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Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung

— Strafvollzugsgesetz (StVollzG) —

A. Zielsetzung

Der Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MabBregeln der Besserung und Sicherung bedarf einer gesetz-
lichen Grundlage. Die Aufgaben der Vollzugsbehdérden und
die einschneidenden Folgen fiir die Freiheit der Verurteilten
miissen sich eindeutig aus gesetzlichen Normen ergeben. Bis-
her bestehen gesetzliche Regelungen lediglich fiir die Arbeit
und die Einzelhaft in § 21 des Strafgesetzbuchs. Mit dem
Inkrafttreten des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes am 1. Ja-
nuar 1974 werden auch diese Vorschriften entfallen. In dem
BeschluB vom 14. Marz 1972 — 2 BvR 41/71 — hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt, daB die Grundrechte von Ge-
fangenen nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
eingeschriankt und Eingriffe in die Grundrechte von Strafgefan-
genen, die keine gesetzliche Grundlage haben, nur noch fir
eine gewisse Ubergangszeit hingenommen werden kénnen.

Die Tatigkeit der Vollzugsbehdrden und die Fortentwicklung
der Einrichtungen des Vollzuges bediirfen einer verbindlichen
Ausrichtung auf die Aufgabe, zum Schutz der Bevdlkerung vor
Riickfalltaten zu einer straffreien Lebensfiihrung des Verurteil-
ten beizutragen und ihm bei der Eingliederung zu helfen.

B. Losung

Der Entwurf regelt die Rechte und Pflichten der Gefangenen
und Untergebrachten sowie die Leistungspflichten und Ein-
griffsbefughisse der Vollzugsbehorden. Er 1d8t damit gesetz-
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liche Regelungen an die Stelle der bisherigen Verwaltungs-
vorschriften treten, die von den Justizministern und Justiz-
senatoren der Lander gréBtenteils bundeseinheitlich erlassen
worden waren.

Der Entwurf enthdlt ferner rechtliche Grundlagen fiir die Er-
richtung und Ausstattung der Vollzugseinrichtungen; er 1aft
aber fiir die Fortentwicklung der Behandlunsgmethodik den
notwendigen Raum.

- C. Alternative

Die von dem Bundesminister der Justiz berufene Strafvoll-
zugskommission hat den Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes
vorgelegt, der die Grundlage des vorliegenden Entwurfs bildet.
Abweichungen hiervon sind in der Begriindung zu dem vor-
liegenden Entwurf beriicksichtigt.

D. Kosten

Der Bund wird durch die Ausfithrung dieses Gesetzes nicht mit
Kosten belastet.

Die finanziellen Auswirkungen fiir die Landeshaushalte sind
durch die Ubergangsfassungen und -bestimmungen den finan-
ziellen Verhéltnissen der Lander angepaBit worden. Nach den
vorldufigen Schatzungen werden fiir die Haushalte der Lénder -
bis 1982 insgesamt einmalige Mehrausgaben in Hohe von etwa
300 Millionen DM entstehen. Die laufenden Mehrausgaben, die
ebenfalls auf der Grundlage regionaler Planungen erst im
Laufe mehrerer Jahre anfallen werden, sind auf etwa 40 bis
50 Millionen DM jahrlich geschédtzt worden. Die Einfiihrung
der Vorschriften iiber das Arbeitsentgelt und die Sozial- und
Arbeitslosenversicherung der Gefangenen soll aus Kostengriin-
den einem besonderen Bundesgesetz vorbehalten bleiben.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler i Bonn, den 23. Juli 1973
I/4 (1/3) — 443 02 — Str #/73

5

An den Préasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MabBregeln der Besserung und Sicherung — Strafvollzugsgesetz (StVollzG) —
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 390. Sitzung am -23. Februar 1973 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

" Im lbrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.
Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Fiir den Bundeskanzler
Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie
und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Ehmke



Drucksache 7/918 Deutscher Bundestag — 7. Wahlpenode
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Entwurf eines Gesetzes iiber den Volizug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziechenden MaBregein der Besserung und Slcherung
- Strafvollzugsgesetz (StVoIIzG) -
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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT
Anwendungsbereich

81

Dieses Gesetz regelt den Vollzug der Freiheits-
strafe in Justizvollzugsanstalten und der freiheits-
entziechenden MabBregeln der Besserung und Siche-
rung.

ZWEITER ABSCHNITT
Vollzug der Freiheitsstrafe

ERSTER TITEL
Grundséitze

§2
Ziel der Behandlung

Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene
fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren (Behandlungsziel).

§3
Gestaltung des Vollzuges

(1) Das Leben im Vollzug ist den allgemeinen Le-
bensverhéltnissen so weit als mdéglich anzugleichen.

(2) Schéadlichen Folgen des Freiheitsentzuges ist
entgegenzuwirken.

(3) Der Vollzug ist darauf auszurichten, daB er
dem Gefangenen hilft, sich in das Leben in Freiheit
wieder einzugliedern.

§ 4
Stellung des Gefangenen

Der Gefangene hat daran mitzuwirken, das Be-
handlungsziel zu erreichen. Er unterliegt den in die-
sem Gesetz vorgesehenen Beschrinkungen seiner
Freiheit.

ZWEITER TITEL
Planung des Vollzuges. Verlegung

§ 5
Aufnahmeverfahren

(1) Nach der Aufnahme wird der Gefangene als-
bald &rztlich untersucht und dem Leiter der Anstalt
oder der Aufnahmeabteilung vorgestellt.

10

(2) Beim Aufnahmeverfahren diirfen andere Ge-
fangene nicht zugegen sein.

(3) Der Gefangene wird iiber seine Rechte und
Pilichten unterrichtet,

§ 6

Behandlungsuntersuchung.
Beteiligung des Geiangenen

(1) Am Anfang des Vollzuges wird damit begon-
nen, die Persénlichkeit und die Lebensverhéltnisse
des Gefangenen zu erforschen, es sei denn, daB dies
mit Riicksicht auf die Vollzugsdauer nicht geboten
erscheint. Die Untersuchung erstreckt sich auf die
Umstédnde, deren Kenntnis fiir eine planvolle Be-
handlung des Gefangenen im Vollzuge und fiir die
Eingliederung nach seiner Entlassung notwendig ist.

(2) Die Planung der Behandlung wird mit dem
Gefangenen erértert.

§ 7
Vollzugsplan

(1) Auf Grund der Behandlungsuntersuchung (§ 6)
wird ein Vollzugsplan erstellt.

(2) Der Vollzugsplan duBert sich mindestens iiber
folgende BehandlungsmaBnahmen:

1. die Zuweisung zu Wohngruppen und Behand-
lungsgruppen,

2. den Arbeitseinsatz sowie eine berufliche Aus-
bildung oder Fortbildung,

3. die Teilnahme an Veranstaltungen der Weiter-
bildung,

4. besondere Hilfs- und BehandlungsmaBnahmen,

5. Lockerungen des Vollzuges, namentlich die Un-
terbringung im offenen oder geschlossenen Voll-
zug, und

6. notwendige MaBnahmen zur Vorbereitung der

- Entlassung.

(3) Der Vollzugsplan ist mit der Entwicklung und
weiteren Ergebnissen der Personlichkeitserforschung
in Einklang zu halten. Hierfiir sind im Vollzugsplan
angemessene Fristen vorzusehen.

9§ 8
Verlegung. Uberstellung

(1) Der Gefangene kann in eine andere fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafe zustdndige Anstalt ver-
legt werden,

1. wenn dies dem Vollstreckungsplan entspricht,

2. wenn die Behandlung des Gefangenen oder seine
Eingliederung nach der Entlassung hierdurch ge-
foérdert wird oder

3. wenn dies aus Grinden der Vollzugsorganisation
oder aus anderen wichtigen Griinden erforderlich
ist. :
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(2) Der Gefangene darf voriibergehend aus Griin-
den des Vollzuges in eine andere Vollzugsanstalt
tiberstellt werden.

§ 9
Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt

(1) Ein Gefangener kann in eine sozialtherapeu-
tische Anstalt verlegt werden, wenn die besonderen
therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen einer
solchen Anstalt zu seiner Resozialisierung angezeigt
sind. Er kann wieder zuriickverlegt werden, wenn
mit diesen Mitteln und Hilfen dort kein Erfolg er-
zielt werden kann. ' '

(2) Zu einer Untersuchung, ob die Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 Satz 1 vorliegen, kann der Ge-
fangene bis zu drei Monaten in eine sozialtherapeu-
tische Anstalt oder eine sozialtherapeutische Beob-
achtungsstelle verlegt werden.

(8) Die Verlegung bedarf der Zustimmung des
Leiters der sozialtherapeutischen Anstalt.

§ 10
Ofiener und geschlossener Vollzug

(1) Ein Gefangener wird mit seiner Zustimmung
in einer Anstalt oder Abteilung des offenen Voll-
zuges untergebracht, wenn er den besonderen An-
forderungen des offenen Vollzuges geniigt und na-
mentlich nicht zu befiirchten ist, da er sich dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Locke-
rungen des Vollzuges zu Straftaten miBbrauchen
werde.

(2) Im tibrigen sind die Gefangenen im geschlos-
senen Vollzug unterzubringen. Ein Gefangener kann
auch dann im geschlossenen Vollzug untergebracht
oder dorthin zuriickverlegt werden, wenn dies zu
seiner Behandlung notwendig ist.

§ 11
Lockerungen des Vollzuges

(1) Als Lockerungen des Vollzuges konnen na-
mentlich angeordnet werden,

1. daB der Gefangene auBerhalb der Anstalt regel-
maBig einer Beschaftigung unter Aufsicht (AuBlen-
beschédftigung) oder ohne Aufsicht eines Voll-
zugsbediensteten (Freigang) nachgehen darf oder

2. daB der Gefangene fiir eine bestimmte Tageszeit
die Anstalt unter Aufsicht (Ausfithrung) oder
ohne Aufsicht (Ausgang) eines Vollzugsbedien-
steten verlassen darf.

(2) Diese Lockerungen dirfen mit Zustimmung
des Gefangenen angeordnet werden, wenn nicht zu
befiirchten ist, da der Gefangene sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen
des Vollzuges zu Straftaten mibrauchen werde.

§ 12
Ausfiihrung aus besonderen Griinden

Ein Gefangener darf auch ohne seine Zustimmung
ausgefiithrt werden, wenn dies aus besonderen Griin-
den notwendig ist.

§ 13
Urlaub aus der Haft

(1) Ein Gefangener kann bis zu vierzehn Tagen in
einem Jahr aus der Haft beurlaubt werden. § 11
Abs. 2 gilt sinngemaB.

(2) Der Urlaub kann erstmals gewdhrt werden,
wenn ein Viertel der ¢¥kannten Strafe, mindestens
jedoch sechs Monate vollzogen sind. Wenn der Ge-
fangene sich nicht im offenen Vollzug befindet, dir-
fen unter Beriicksichtigung einer Entlassung nach
zwel Dritteln der Strafzeit nicht mehr als achtzehn
Monate Reststrafe zu vollziehen sein.

(3) Ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteil-
ter Gefangener kann beurlaubt werden, wenn er sich
einschlieBlich einer vorhergehenden Untersuchungs-
haft oder einer anderen Freiheitsentziehung zehn
Jahre im Vollzug befunden hat oder wenn er in den
offenen Vollzug iiberwiesen ist.

(4) Gefangenen, die sich fiir den offenen Vollzug
eignen, aus besonderen Griinden aber in einer ge-
schlossenen Anstalt untergebracht sind, kann nach
den fiir den offenen Vollzug geltenden Vorschriften
Urlaub erteilt werden.

(5) Weiterer Urlaub wird in der Regel nicht vor
Ablauf von drei Monaten gewdhrt.

(6) Durch den Urlaub wird die Strafvollstreckung
nicht unterbrochen.

§ 14
Weisungen. Widerruf

(1) Der Anstaltsleiter kann dem Gefangenen fiir
den Ausgang oder den Urlaub Weisungen erteilen,

(2) Er kann Ausgang und Urlaub widerrufen,
wenn
1. der Gefangene sie zu Straftaten miBbraucht oder

2. der Gefangene Weisungen schuldhaft nicht er-
fallt.

Die MafBnahmen konnen zuriickgenommen werden,
wenn sich nachtraglich Umstédnde herausstellen, die
zu einer Versagung gefiihrt hitten.

§ 15
Entlassungsvorbereitung
(1) Um die Entlassung vorzubereiten, soll der
Vollzug gelockert (§ 11) und der im geschlossenen

Vollzug befindliche Gefangene in einer offenen Ab-
teilung (§ 10 Abs. 1) untergebracht werden.

11



Drucksache 7/918

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

(2) Der Anstaltsleiter kann den Gefangenen in
eine offene Anstalt verlegen, wenn dies der Vor-
bereitung der Entlassung dient.

(3) Innerhalb von drei Monaten vor der Entlas-
sung kann zu deren Vorbereitung Sonderurlaub bis
zu einer Woche gewdhrt werden. § 13 Abs. 6 und
§ 14 gelten entsprechend.

§ 16
Entlassungszeitpunkt

(1) Der Gefangene soll am letzten Tag seiner
Strafzeit mdglichst frithzeitig, jedenfalls moch am
Vormittag entlassen werden.

L

(2) Fallt das Strafende auf einen Sonnabend oder
Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag, den ersten
Werktag nach Ostern oder Pfingsten oder in die
Zeit vom 22. Dezember bis zum 2. Januar, so kann
der Gefangene an dem diesem Tag oder Zeitraum
vorhergehenden - Werktag entlassen werden, wenn

dies nach der Lange der Strafzeit vertretbar ist und -

firsorgerische Griinde nicht entgegenstehen.

(3) Der Entlassungszeitpunkt kann bis zu zwei
Tagen vorverlegt werden, wenn dringende Griinde
daflir vorliegen, daB der Gefangene zu seiner Ein-
gliederung hierauf angewiesen ist.

DRITTER TITEL
Unterbringung und Erndhrung des Gefangenen

) § 17
Unterbringung wihrend der Arbeit und Freizeit

(1) Die Gefangenen arbeiten gemeinsam. Das-
selbe gilt fiir Berufsausbildung, berufliche Fortbil-
dung, Umschulung sowie arbeitstherapeutische und
sonstige Beschéftigung wahrend der Arbeitszeit.

(2) Wéahrend der Freizeit koénnen die Gefan-
genen sich in der Gemeinschaft mit den anderen
aufhalten. Fiir die Teilnahme an gemeinschaftlichen
Veranstaltungen kann der Anstaltsleiter mit Riick-
sicht auf die rdumlichen, personellen und organisa-
torischen Verhdltnisse der Anstalt besondere Rege-
lungen treffen.

(3) Die gemeinschaftliche Unterbringung wah-
rend der Arbeitszeit und Freizeit kann eingeschrankt
werden,

1. wenn ein schédlicher EinfluB auf andere Ge-
fangene zu befiirchten ist,

2. wenn der Gefangene nach § 6 untersucht wird,
aber nicht ldnger als zwei Monate,

3. wenn der Gefangene zustimmt.
§ 18
Unterbringung wiihrend der Ruhezeit

(1) Der Gefangene wird wahrend der Ruhezeit
von den anderen getrennt in seinem Haftraum un-
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tergebracht, sofern nicht die Hilfsbediirftigkeit eines
Gefangenen oder eine Gefahr fiir :‘Gesundheit oder
Leben eine gemeinsame Unterbringung erfordern.

(2) Im offenen Vollzug diirfen Gefangene mit
ihrer Zustimmung wahrend der Ruhezeit gemein-
sam untergebracht werden, wenn eine schéadliche
Beeinflussung nicht zu befiirchten ist. Im ge-
schlossenen Vollzug ist eine gemeinschaftliche Un-
terbringung zur Ruhezeit auBer in den Fillen des
Absatzes 1 nur voriibergehend und aus zwingen-
den Griinden zuléssig.

§ 19

Ausstattung des Haftraumes durch den Gefangenen
und sein personlicher Besitz

(1) Der Gefangene darf seinen Haftraum in an-
gemessenem Umfang mit eigenen Sacheh ausstat-
ten. Lichtbilder nahestehender Personen und Er-
innerungsstiicke von persénlichem Wert werden
ihm belassen.

(2) Vorkehrungen und Gegenstande, die die
Ubersichtlichkeit des Haftraumes behindern oder
in anderer Weise Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt gefahrden, kénnen ausgeschlossen werden.

§ 20
Kleidung

Fiir die Freizeit erhalt der Gefangene Oberbe-
kleidung des allgemein iiblichen Zuschnitts, Der
Anstaltsleiter gestattet dem Gefangenen, bei einer
Ausfithrung eigene Kleidung zu tragen, wenn nicht
zu befiirchten ist, daB er entweichen werde. Der
Anstaltsleiter kann dies auch sonst gestatten.

§ 21
Anstaltsverpflegung

Zusammensetzung und Nahrwert der Anstaltsver-
pflegung werden &rztlich Giberwacht. Auf &rztliche
Anordnung wird besondere Verpflegqung gewdhrt,
Dem Gefangenen ist zu ermdéglichen, Speisevor-
schriften seiner Religionsgemeinschaft zu befolgen.

§ 22
Einkauf

(1) Der Gefangene kann sich von seinem Haus-
geld (§ 44) oder von seinem Taschengeld (§ 43) Nah-
rungs- und GenuBmittel sowie Mittel zur Koérper-
pflege durch Vemmittlung der Anstalt kaufen.
Gegenstinde, die die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt gefdhrden, kénnen ausgeschlossen werden.

(2) Verfiigt der Gefangene ohne eigenes Ver-
schulden iiber kein Haus- oder Taschengeld, wird
ihm gestattet, in angemessenem Umfang vom Eigen-
geld einzukaufen.
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VIERTER TITEL

Besuche, Schriftwechsel
sowie sonstiger Postverkehr

§ 23
Grundsatz

Der Gefangene hat das Recht, mit Personen
auBerhalb der Anstalt im Rahmen der Vorschriften
dieses Gesetzes zu verkehren. Der Verkehr mit
Personen .auBerhalb der Anstalt ist zu fordern.

§ 24
Recht auf Besuch

(1) Der Gefangene darf regelmdBig Besuch nahe-
stehender Personen empfangen.

(2) Besuchszeiten, Haufigkeit und Dauer der Be-
suche sowie die Anzahl der Besucher kénnen durch
die Hausordnung festgelegt wenden. Die Besuchs-
dauer betrdgt mindestens eine halbe Stunde; im
Monat darf der Gefangene mindestens zweimal Be-
such empfangen.

(3) Besuche sollen daritber hinaus und auch von
anderen als Angehorigen und nahestehenden Per-
sonen zugelassen werden, wenn sie die Behand-
lung des Gefangenen oder seine Eingliederung
fordern oder personlichen, rechtlichen oder ge-
schaftlichen Angelegenheiten dienen, die nicht durch
Dritte wahrgenommen oder bis zur Entlassung auf-
geschoben werden koénnen. Besuche von Verteidi-
gern sowie von Rechtsanwélten oder Notaren in
einer den Gefangenen betreffenden Rechtssache sind
zu gestatten.

(4) Aus Griinden der Sicherheit kénnen Besuche
von einer Durchsuchung abhangig gemacht werden.

§ 25
Besuchsverbot

Der Anstaltsleiter kann Besuche untersagen,

1. wenn die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
gefdhrdet wiirde,

2. bei Besuchern, die nicht Angehodrige des Gefan-
genen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Straf-
gesetzbuches sind, wenn zu beflirchten ist, daB
sie einen schddlichen EinfluB auf den Gefangenen
haben oder seine Eingliederung behindern wiir-
den.

§ 26
Uberwachung der Besuche

(1) Die Besuche diirfen aus Grinden der Be-
handlung, der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
iberwacht werden. Die Unterhaltung ist nur dann
zu itberwachen, wenn es aus diesen 'Griinden ge-
boten ist.

(2) Ein Besuch darf abgebrochen werden, wenn
Besucher oder Gefangene gegen die Vorschriften
dieses Gesetzes oder die auf Grund dieses Gesetzes
getroffenen Amnordnungen trotz Abmahnung ver-
stoBen. Die Abmahnung unterbleibt, wenn es uner-
14Blich ist, den Besuch sofort abzubrechen.

(3) Besuche von Verteidigern sowie von Rechts-
anwélten oder Notaren in einer den Gefangenen
betreffenden Rechtssache werden nicht iberwacht.

(4) Gegenstinde diirfen beim Besuch nur mit
Erlaubnis iibergeben werden.

§ 27
Recht auf Schriftwechsel

(1) Der Gefangene hat das Recht, unbeschrdnkt
Schreiben abzusenden und zu empfangen.

(2) Der Amnstaltsleiter kann den Schriftwechsel
mit bestimmten Personen untersagen,

1. wenn die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
gefdhrdet wiirde,

2. bei Personen, die nicht Angehdrige des Gefan-
genen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Straf-
gesetzbuches sind, wenn zu befiirchten ist, daB
der Schriftwechsel einen sch&dlichen Einfluf} auf
den Gefangenen. haben oder seine Eingliede-
rung behindern wiirde.

§ 28
Uberwachung des Schriftwechsels

(1) Der Schriftwechsel mit Volksvertretungen und
ihren Mitgliedern, mit Gerichten und Justizbehdrden
in der Bundesrepublik, mit der Europaischen Kom-
mission fiir Menschenrechte sowie mit Verteidigern,
Rechtsanwailten und Notaren in einer den Gefan-
genen betreffenden Rechtssache wird nicht iiber-
wacht.

(2) Der ibrige Schriftwechsel darf aus Griinden
der Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt iberwacht werden.

§ 29
Weiterleitung von Schreiben. Aufbewahrung

(1) Der Gefangene hat Absendung und Empfang
seiner Schreiben durch die Anstalt vermitteln zu
lassen, soweit nichts anderes gestattet ist.

(2) Eingehende und ausgehende Schreiben sind
unverziiglich weiterzuleiten.

(3) Der Gefangene hat eingehende Schreiben un-
verschlossen zu verwahren, sofern nichts anderes
gestattet wird; er kann sie verschlossen zu seiner
Habe geben.
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§ 30
Anhalten von Schreiben

(1) Der Anstaltsleiter kann Sdn‘eiben anhalten,

1. wenn anderenfalls das Ziel der Behandlung oder
die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefdhr-
det wiirden oder

2. wenn sie in Geheimsdlrift, unlesbar, unverstdand-
lich oder ohne zwingenden Grund in einer frem-
den Sprache abgefaBt sind.

(2) Ist ein Schreiben angehalten worden, wird das
dem Gefangenen mitgeteilt.

(3) Ausgehenden Schreiben, die unrichtige Anga-
ben enthalten, kann ein Begleitschreiben beigefiigt
werden, wenn der Gefangene auf der Absendung
besteht.

(4) Angehaltene Schreiben werden an den Absen-
der zurtickgegeben oder, sofern dies unméglich oder
untunlich ist, behordlich verwahrt.

(5) Schreiben an die in § 28 Abs. 1 genannten
Empféanger diirfen nicht angehalten werden.

§ 31
Verdifentlichung

Zur Veroffentlichung bestimmte Schriften des Ge-
fangenen koénnen angehalten werden.

1. wenn jede vorsdtzliche Verbreitung in Kenntnis
ihres Inhalts einen Straf- oder BuBigeldtatbestand
verwirklichen wiirde,

2. wenn sie die Eingliederung eines Gefangenen
gefdhrden kénnen oder

3. wenn sie grob unrichtige oder erheblich entstel-
lende Darstellungen von "Anstaltsverhdltnissen
enthalten.

§ 32
Ferngespriche und Telegramme

Dem Gefangenen kann in begriindeten Fillen ge-
stattet werden, Ferngesprdache zu fithren oder Tele-
gramme aufzugeben. Im {ibrigen gelten fiir Fern-
gespriche die Vorschriften tiber den Besuch und fir
Telegramme die Vorschriften tiber den Schriftwech-
sel entsprechend.

§ 33
Pakete

(1) Der Gefangene darf dreimal j&hrlich in ange-
messenen Abstdnden ein Paket mit Nahrungs- und
GenuBmitteln empfangen. Die Vollzugsbehorde kann
Zeitpunkt und Héchstmengen fiir die Sendung und
flir einzelne Gegenstande festsetzen. Sie kann Ge-
genstdnde ausschlieBen, die die Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt gefdhrden. Der Empfang sonstiger
Pakete bedarf ihrer Erlaubnis.

(2) Pakete sind in Gegenwart des Gefangenen zu
offnen. Ausgeschlossene Gegenstdnde konnen zu
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seiner Habe genommen oder dem Absender auf

Kosten des Gefangenen zuriickgesandt werden. Nicht
ausgehdndigte Gegenstdnde, durch die bei der Ver-
sendung oder Aufbewahrung Personen verletzt oder
Sachschdden verursacht werden kénnen, diirfen ver-
nichtet werden. Die hiernach getroffenen MaBnah-
men werden dem Gefangenen erdffnet.

(3) Der Empfang von Paketen kann voriiberge-
hend versagt werden, wenn dies wegen Gefahrdung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unerldB-
lich ist.

(4) Dem Gefangenen kann gestattet werden, Pa-
kete zu versenden. Die Vollzugsbehdrde kann ihren
Inhalt aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt tiiberwachen.

§ 34
Verwertung von Kenntnissen

(1) Kenntnisse aus der Uberwachung der Besuche
oder des Schriftwechsels diirfen nur verwertet wer-
den,

1. soweit dies notwendig ist, um die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt zu wahren oder Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten zu verhiiten, zu un-
terbinden oder zu verfolgen oder

2. soweit dies aus Griinden der Behandlung ge-
boten ist; der Gefangene ist zu héren.

(2) Die Kenntnisse diirfen nur den zustdndigen
Vollzugsbediensteten sowie den sonst zustidndigen
Gerichten und Behorden mitgeteilt werden, die zu-
stdndig sind, Straftaten oder Ondnungswidrigkeiten
zu verhiiten, zu unterbinden oder zu verfolgen.

§ 35
Urlaub und Ausfithrung aus wichtigem AnlaB

(1) Aus wichtigem AnlaB kann der Amnstaltsleiter
einem Gefangenen Ausgang gewédhren oder ihn bis
zu einer Woche beurlauben. § 11 Abs. 2 gilt sinn-
gemdB.

{2) Der Urlaub wegen einer lebensgefdhrlichen
Erkrankung oder des Todes eines Angehérigen wird
nicht auf den regelmé&Bigen Urlaub angerechnet.

(3) Kann Ausgang oder Urlaub aus den in § 11
Abs. 2 genannten Griinden nicht gewédhrt werden,
kann der Anstaltsleiter den Gefangenen ausfiihren
lassen. Die Aufwendungen hierfiir hat der Gefan-
gene zu tragen. Der Anspruch ist nicht geltend zu
machen, wenn dies die Behandlung oder die Ein-
gliederung behindern wiirde.

§ 36
Gerichiliche Termine
(1) Der Anstaltsleiter kann einem Gefangenen

zur Teilnahme an einem gerichtlichen Termin Awus-
gang oder Urlaub erteilen, wenn anzunehmen ist,
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daB er der Ladung folgt und keine Entweichungs-
oder MiBbrauchsgefahr (§ 11 Abs. 2) besteht.

(2) Wenn ein Gefangener zu einem gerichtlichen
Termin geladen ist und Ausgang oder Urlaub nicht
gewdhrt wird, 148t der Anstaltsleiter ihn mit seiner
Zustimmung zu dem Termin ausfiihren, sofern we-
gen Entweichungs- oder MiBlbrauchsgefahr (§ 11
Abs. 2) keine tliberwiegenden Griinde entgegen-
stehen. Auf Ersuchen eines Gerichts 188t er den
Gefangenen vorfithren, sofern ein Vorfithrungsbe-
fehl vorliegt.

(3) Durch den Urlaub wird die Strafvollstrek-
kung nicht unterbrochen.

(4) Der Anstaltsleiter unterrichtet das Gericht
iiber das von ihm VeranlaBte.

FUNFTER TITEL
Arbeit und berufliche Bildung

§ 37
Zuweisung

(1) Arbeit, berufliche Bildung und arbeitsthera-
peutische Beschaftigung des Gefangenen dienen dem
Ziel, Féhigkeiten fiir eine Erwerbstatigkeit nach der
Entlassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu for-
dern.

(2) Die Vollzugsbehdrde soll dem Gefangenen
wirtschaftlich ergiebige Arbeit zuweisen und dabei
seine Féahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen be-
riicksichtigen.

(3) Geeigneten Gefangenen soll mit ihrer Zu-
stimmung Gelegenheit zur Berufsausbildung, be-
ruflichen Fortbildung oder Umschulung gegeben
werden. Die Zustimmung darf nicht zur Unzeit
widerrufen werden.

(4) Kann einem arbeitsfdhigen Gefangenen keine
wiirtschaftlich ergiebige Arbeit zugewiesen :werden
und kann er nicht beruflich gebildet werden, wird
ihm eine angemessene Beschéftigung zugeteilt.

(5) Ist ein Gefangener zu wirtschaftlich er-
giebiger Arbeit nicht f&hig, soll er arbeitstherapeu-
tisch beschéftigt werden. Ist dies nicht méglich, wird
ihm eine angemessene Beschaftigung zugeteilt.

§ 38
Arbeitspilicht

Der Gefangene ist verpflichtet, eine ihm zugewie-
sene, seinen koérperlichen Fahigkeiten angemessene
Arbeit, arbeitstherapeutische oder sonstige Be-
schaftigung auszuiiben. Er kann jahrlich bis zu sechs
Wochen zu Hilfstatigkeiten in der Anstalt ver-
pflichtet werden, mit seiner Zustimmung auch dar-
iiber hinaus. :

§ 39
Freies Beschdftigungsverhiltnis, Selbstbeschiftigung

(1) Dem Gefangenen isoll gestattet werden, einer
Arbeif, Berufsausbildung oder Umschulung auf der
Grundlage eines freien Beschéftigungsverhéltnisses
auBerhalb der Anstalt nachzugehen, wenn dies im
Rahmen des Vollzugsplanes dem Ziel dient, Fahig-
keiten fiir eine Erwerbstatigkeit nach der Entlas-
sung zu vermitteln, zu erhalten oder zu férdern und
nicht iberwiegende Griinde des Vollzuges entge-
genstehen. § 11 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 bleibt unberiihrt.

(2) Dem Gefangenen kann gestattet wenden, sich
selbst zu beschaftigen.

(3) Die Vollzugsbehdrde kann verlangen, daB ihr
das Entgelt zur Gutschrift fiir den Gefangenen iiber-
wiesen wird.

§ 40
Arbeitsentgelt

(1) Ubt der Gefangene eine zugewiesene Arbeit,
Beschéftigung nach § 37 Abs. 4 oder Hilfstatigkeit
aus, so erhdlt er ein Arbeitsentgelt. Dieses ist auf
der Grundlage des Ortslohnes zu bemessen. Es kann
je nach der Leistung des Gefangenen und der Art
der Arbeit abgestuft werden.

(2) Das Arbeitsentgelt kann den Durchschnitt des
nach §§ 149 bis 152 der Reichsversicherungsordnung
fiir die einzige Ortsklasse oder die Ortsklasse I fest-
gesetzten Ortslohnes libersteigen oder unterschrei-
ten; 75 vom Hundert des Durchschnitts diiffen nur
unterschritten werden, wenn die Arbeitsleistungen
des Gefangenen den Mindestanforderungen nicht ge-
niigen. Der Bundesminister der Justiz setzt den
Durchschnitt des Ortslohnes fiir jedes Kalenderjahr
nach den am 1. Oktober des vorhergehenden Jah-
1es geltenden Ortslohnen fest.

(3) Ubt ein Gefangener zugewiesene arbeitsthera-
peutische oder sonstige Beschaftigung nach § 37
Abs. 5 aus, erhdlt er ein Arbeitsentgelt, soweit dies
der Art seiner Beschéftigung und seiner Arbeitslei-
stung entspricht.

(4) Das Arbeitsentgelt ist dem Gefangenen schrift-
lich bekanntzugeben.

§ 41
Ausbildungsbeihilfe

(1) Wahrend der Berufsausbildung, Umschulung
oder Teilnahme an einem Unterricht wahrend der
gesamten Arbeitszeit erhdlt der Gefangene eine
Ausbildungsbeihilfe, soweit ihm keine Leistungen
zum Lebensunterhalt zustehen, die freien Personen
aus solchem AnlaB gewédhrt werden. Dasselbe gilt
fiir zugewiesene berufliche Fortbildung wéahrend
der Arbeitszeit. Der Nachrang der Sozialhilfe nach
§ 2 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes wird nicht
beriihrt.

(2) Die Ausbildungsbeihilfe darf 75 v. H. des nach
§ 40 Abs. 2 festzusetzenden Durchschnitts der Orts-
16hne nicht unterschreifen.

15



Drucksache 7/918

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

§ 42
Ausfallentschidigung

(1) Kann einem arbeitsfdhigen Gefangenen aus
Griinden, die nicht in seiner Person liegen, eine Ar-
beit oder Beschdftigung im Sinne des § 37 Abs. 4
nicht zugewiesen werden, erhélt er eine Ausfallent-
schadigung.

(2) Wird ein Gefangener nach Beginn der Arbeit
oder Beschéftigung infolge Krankheit langer als eine
Woche an seiner Arbeitsleistung verhindert; ohne
dafl ihn ein Verschulden trifft, so erhalt er ebenfalls
eine Ausfallentschadigung. Gleiches gilt fiir Gefan-
gene, die Ausbildungsbeihilfe nach § 41 oder Aus-
fallentschddigung nach Absatz 1 bezogen haben.

(3) Werdende Miitter, die eine Arbeit oder Be-
schéftigung im Sinne des § 37 nicht verrichten, er-
halten Ausfallentschddigung in den letzten sechs
Wochen vor der Entbindung und bis zum Ablauf
von acht Wochen, bei Friih- und Mehrlingsgeburten
bis zu zw61lf Wochen nach der Entbindung.

(4) Die Ausfallentschddigung darf 60 vom Hun-
dert des nach § 40 Abs. 2 festzusetzenden Durch-
schnitts der Ortsldhne nur dann unterschreiten,
wenn der Gefangene das Mindestentgelt des § 40
Abs. 2 vor der Arbeitslosigkeit oder Krankheit nicht
erreicht hat. ’

(5) Ausfallentschadigung wird unbeschadet der
Regelung nach Absatz 3 insgesamt bis zur Hochst-
dauer von sechs Wochen jéhrlich gewahrt. Eine wei-
tere Ausfallentschddigung wird erst gewdhrt, wenn
der Gefangene erneut wenigstens ein Jahr Arbeits-
entgelt oder Ausbildungsbeihilfe bezogen hat.

§ 43
Taschengeld

Wenn ein Gefangener wegen Alters oder Gebrech-
lichkeit nicht mehr arbeitet oder ihm eine Ausfall-
entschddigung nicht oder nicht mehr gewdhrt wird,
erhélt er ein angemessenes Taschengeld, falls er be-
dirftig ist. Gleiches gilt fiir Gefangene, die fiir eine
Beschaftigung nach § 37 Abs, 5 kein Arbeitsentgelt
erhalten.

§ 44
Hausgeld

(1) Der Gefangene darf das Taschengeld (§ 43)
und von seinen in diesem Gesetz geregelten Bezii-
gen mindestens dreilig Deutsche Mark monatlich
fiir den Einkauf (§ 22 Abs. 1) oder anderweit verwen-
den (Hausgeld).

(2) Der Mindestbetrag des Hausgeldes er-
hoht sich um jeweils zehn vom Hundert der drei-
hundert Deutsche Mark {ibersteigenden monat-
lichen Beziige. Die Vollzugsbehorde kann hohere
Betrdge von der Hohe des Uberbriickungsgeldes ab-
héngig machen.
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§ 45
Unterhalisbeiirag

(1) Auf Antrag des Gefangenen ist zur Erfiillung
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht aus seinen Be-
ziigen an den Berechtigten oder einen Dritten ein
Unterhaltsbeitrag zu zahlen.

(2) Reichen die Einkiinfte des Gefangenen nach
Abzug des Hausgeldes und des Unterhaltsbeitra-
ges nicht aus, um den Haftkostenbeitrag zu beglei-
chen, so wird ein Unterhaltsbeitrag nur bis zur
Hohe des nach § 850 ¢ der ZivilprozeBordnung un-
pfandbaren Betrages gezahlt. Bei der Bemessung
des nach Satz 1 maBgeblichen Betrages wird die
Zahl der unterhaltsberechtigten Personen um eine
vermindert. : ‘

§ 46
Haftkostenbeitrag

(1) Von den in diesem Gesetz geregelten Bezii-
gen darf ein Haftkostenbeitrag in Hohe des Betra-
ges einbehalten werden, der nach § 160 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung durchschnittlich zur Be-
wertung der Sachbeziige festgesetzt ist. Der Bundes-
minister der Justiz setzt den Durchschnittsbetrag
fir jedes Kalenderjahr nach den am 1. Oktober
des vorhergehenden Jahres geltenden Bewertungen
der Sachbeziige fest. Der Haftkostenbeitrag darf
nicht zu Lasten des Hausgeldes oder des Unter-
haltsbeitrages angesetzt werden.

(2) Die Selbstbeschaftigung (§ 39 Abs. 2) kann
davon abhédngig gemacht werden, daB der Gefan-
gene den Haftkostenbeitrag monatlich im voraus
entrichtet.

§ 47
Uberbriickungsgeld

(1) Aus den in diesem Gesetz geregelten Beziigen
ist ein Uberbriickungsgeld zu bilden, das den not-
wendigen Lebensunterhalt des Gefangenen und sei-
ner Unterhaltsberechtigten fiir die ersten vier Wo-
chen nach seiner Entlassung sichern soll.

(2) Das Uberbriickungsgeld wird dem Gefange-
nen bei der Entlassung in die Freiheit ausgezahlt.
Die Vollzugsbehorde kann es auch ganz oder zum
Teil dem Bewahrungshelfer, einer mit der Entlasse-
nenbetreuung befaBten Stelle oder mit Zustimmung
des Gefangenen dem Unterhaltsberechtigten tber-
weisen,

(3) Der Anstaltsleiter kann gestatten, daB das
Uberbriickungsgeld fir Ausgaben in Anspruch ge-
nommen wird, die der Eingliederung des Gefange-
nen dienen.

(4) Der Anspruch auf Auszahlung des Uber-
briickungsgeldes ist unpfandbar. Erreicht es nicht die
in Absatz 1 bestimmte Hohe, so ist in Hohe des
Unterschiedsbetrages auch das Eigengeld unpféand-
bar.
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§ 48
Eigengeld

Beziige des Gefangenen, die nicht als Hausgeld,
Haftkostenbeitrag oder Uberbriickungsgeld in An-
spruch genommen werden, sind dem Gefangenen
zum Eigengeld gutzuschreiben.

§ 49
Freistellung von der Arbeitspilicht

(1) Hat der Gefangene ein Jahr lang zugewie-
sene Titigkeit nach § 37 oder Hilfstatigkeiten nach
§ 38 Satz 2 ausgeiibt, so kann er beanspruchen, bis
zur Vollendung des 35. Lebensjahres fiinfzehn Werk-
tage, nach Vollendung des 35. Lebensjahres achtzehn
Werktage von der Arbeitspflicht freigestellt zu wer-
den; maBgebend ist das Lebensalter zu Beginn des
Kalenderjahres. Zeiten, in denen der Gefangene in-
folge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert
war, werden auf das Jahr bis zu sechs Wochen jahr-
lich angerechnet.

(2) Auf die Zeit der Freistellung wird Urlaub
aus der Haft (§§ 13, 35) angerechnet, soweit er nicht
wegen einer lebensgefdhrlichen Erkrankung oder
des Todes eines Angehorigen erteilt worden ist.

(3) Der Gefangene erhalt fiir die Zeit der Frei-
stellung seine zuletzt gezahlten Beziige weiter.

(4) Urlaubsregelungen der Beschaftigungsver-
haltnisse auBerhalb des Strafvollzuges bleiben un-
berthrt.

SECHSTER TITEL

Religionsausiibung

§ 50
Seelsorge

(1) Dem Gefangenen darf religidse Betreuung
durch einen Seelsorger seiner Religionsgemein-
schaft nicht versagt werden. Auf seinen Wunsch ist
ihm zu helfen, mit einem Seelsorger seiner Religi-
onsgemeinschaft in Verbindung zu treten.

(2) Dem Gefangenen sind grundlegende Schrif-
ten seines Bekenntnisses zu iiberlassen. Sie diirfen
nur bei grobem MiBbrauch entzogen werden.

(3) Eigene Gegenstdnde des religidsen Gebrau-
ches sind in angemessenem Umfang zu belassen.

§ 51
Religiose Veranstaltungen

(1) Der Gefangene hat das Recht, am Gottesdienst
und an anderen religidsen Veranstaltungen seines
Bekenntnisses teilzunehmen.

(2) Zu dem Gottesdienst oder zu religiésen Ver-
anstaltungen einer anderen Religionsgemeinschaft
wird der Gefangene zugelassen, wenn deren Seel-
sorger zustimmt.

(3) Der Gefangene kann aus Uerwiegenden
Griinden der Sicherheit oder Ordnung hiervon aus-
geschlossen werden; der Seelsorger soll vorher ge-
hért werden.

SIEBTER TITEL

Gesundheitsfiirsorge

§ 52
Allgemeine Regeln

Fiir die korperliche und geistige Gesundheit des
Gefangenen ist zu sorgen. Der Gefangene hat die
notwendigen MaBnahmen zum Gesundheitsschutz
und zur Hygiene zu unterstiitzen.

§ 53
Arztliche Behandlung

(1) Der Gefangene erhdlt die notige &rztliche
Behandlung und Pflege.

(2) Dem Gefangenen kann gestattet werden, auf
eigene Kosten einen Arzt seiner Wahl in Anspruch
zu nehmen. Der Anstaltsarzt ist vorher zu horen.

§ 54
Zahnirztliche Versorgung

(1) Der Gefangene erhdlt Zahnbehandlung und
Zahnersatz in einfacher Form, soweit dies not-
wendig ist, um seine Gesundheit zu erhalten oder
wiederherzustellen.

(2) Andere zahndrztliche Leistungen kann der
Gefangene auf eigene Kosten in Anspruch nehmen.
Die Kosten kénnen ganz oder zum Teil zu Lasten

“der Staatskasse iibernommen werden, wenn dies

nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Ge-
fangenen gerechtfertigt ist.

(3) § 53 Abs. 2 bleibt unberiihrt.

§ 55
Arztliche Behandlung zur Wiedereingliederung

Mit Zustimmung des Gefangenen soll die Voll-
zugsbehorde - &rztliche Behandlungen, namentlich
Operationen oder prothetische MaBnahmen durch-
fihren lassen, die seine Eingliederung fordern. Er
kann an den Kosten beteiligt werden, wenn dies
nach seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen gerecht-
fertigt ist und der Zweck der Behandlung dadurch
nicht in Frage gestellt wird.

§ 56
Aufenthalt im Freien

Arbeitet ein Gefangener nicht im Freien, so wird
ihm t&glich mindestens eine Stunde Aufenthalt im
Freien ermdglicht, wenn die Witterung dies zu der
festgesetzten Zeit zulaft,

.
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§ 57
Verlegung

(1) Ein kranker Gefangener kann in ein An-
staltskrankenhaus oder in eine flir seine -Pflege
- besser geeignete Vollzugsanstalt verlegt werden.

(2) Kann ein kranker Gefangener in einer Voll-
zugsanstalt oder einem Anstaltskrankenhaus nicht
sachgem&lB behandelt oder beobachtet werden oder
ist es nicht moglich, ihn rechtzeitig in ein Anstalts-
krankenhaus zu verlegen, so ist er in ein Kranken-
haus auBerhalb des Vollzuges zu bringen.

§ 58

Benachrichtigung bei Erkrankung
oder Todesfall

(1) Wird ein Gefangener schwer krank, so ist ein
Angehoriger, eine Person seines Vertrauens oder
der gesetzliche Vertreter unverziiglich zu benach-
richtigen. Dasselbe gilt, wenn ein Gefangener stirbt.

(2) Dem YWunsche des Gefangenen, auch andere
Personen zu benachrichtigen, soll nach Mdglichkeit
entsprochen werden.

ACHTER TITEL
Weiterbildung und Freizeit

§ 59
Allgemeines

Der Gefangene erhédlt Gelegenheit, sich in seiner
Freizeit zu beschéaftigen, namentlich eine Biicherei
zu benutzen. Er soll Gelegenheit erhalten, in seiner
Freizeit am Unterricht einschlieBlich Sport, an Fern-
unterricht, Lehrgéngen und sonstigen Veranstaltun-
gen der Weiterbildung, an Freizeitgruppen, Grup-
pengespréchen sowie an Sportveranstaltungen teil-
zunehmen.

§ 60
Unterricht

(1) Fiir geeignete Gefangene, die den Abschlufl
der Hauptschule nicht erreicht haben, ist Unterricht
in den zum HauptschulabschluB fiithrenden Fachern
oder ein der Sonderschule entsprechender Unter-
richt vorzusehen. Fiir Gefangene, die zur beruf-
lichen Ausbildung oder Umschulung beschiftigt
werden, ist berufsbildender Unterricht vorzusehen.
Dies gilt auch fiir die Beschéftigung zur beruflichen
Fortbildung, soweit die Art der MalBnahme es er-
fordert.

(2) Unterricht soll wahrend der Arbeitszeit statt-
finden. Fiir die Teilnahme an diesem Unterricht er-
halt der Gefangene das ihm dadurch entgehende
Arbeitsentgelt, sofern er keine Ausbildungsbeihilfe
nach § 41 erhalt,
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§ 61
Zeitungen und Zeitschriften

(1) Der Gefangene darf Zeitungen und Zeitschrif-
ten in angemessenem Umfang durch Vermittlung
der Anstalt beziehen.

(2) Aausgeschlossen sind Zeitungen und Zeit«
schriften, deren Verbreitung mit Strafe oder Geld-
buBle bedroht ist. Einzelne Ausgaben oder Teile von
Zeitungen oder Zeitschriften kénnen dem Gefan-
genen vorenthalten werden, wenn sie das Ziel der
Behandlung oder die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erheblich gefédhrden wiirden.

§ 62
Rundiunk und Fernsehen '

(1) Der Gefangene kann am Rundfunkprogramm
der Anstalt sowie am gemeinschaftlichen Fernseh-
empfang teilnehmen. Die Sendungen sind so auszu-
wéhlen, dal Wiinsche und Bediirfnisse nach staats-
biirgerlicher Information, Bildung und Unterhaltung
angemessen beriicksichtigt werden.

(2) Eigene Rundfunkgerdte werden unter den
Vioraussetzungen des § 63, eigene Fernsehgerdte nur
in begriindeten Ausnahmeféllen zugelassen.

§ 63

Besitz von Gegenstidnden
fiir die Freizeitbeschiftigung

(1) Der Besitz von Biichern und anderen Gegen-
standen zur Fortbildung oder zur Freizeitbeschafti-
gung ist dem Gefangenen in angemessenem Um-
fange gestattet.

(2) Dies gilt nicht fiir Gegensténde, deren Besitz,
Uberlassung oder Benutzung ’
1. mit Strafe oder GeldbuBe bedroht wére oder
2. das Ziel der Behandlung oder die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt gefdhrden wiirde.

(3) Die Erlaubnis kann widerrufen werden, wenn
sich nachtréglich die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 ergeben.

NEUNTER TITEL
Soziale Hilfe

§ 64
Grundsatz

Der ‘Gefangene kann die soziale Hilfe der An-
stalt in Anspruch nehmen, um seine personlichen
Schwierigkeiten zu l6sen. Die Hilfe soll darauf ge-
richtet sein, den Gefangenen in die Lage zu ver-
setzen, seine Angelegenheiten selbst zu ordnen und
zu regeln. ’
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’ § 65
Hilfe bei der Auinahme

(1) Bei der Aufnahme wird dem Gefangenen ge-
holfen, die notwendigen MaBnahmen fiir hilfsbe-
durftige Angehorige zu veranlassen und seine Habe
auBerhalb der Anstalt sicherzustellen.

‘(2)' Der Gefangene ist iiber die Aufrechterhaltung
einer Sozialversicherung zu beraten.

§ 66 .
Hilfe wihrend des Vollzuges

Der Gefangene wird in dem Bemiihen unterstiitzt,
seine Rechte und Pflichten wahrzunehmen, nament-
lich fiir Unterhaltsberechtigte zu sorgen und einen
durch seine Straftat verursachten Schaden zu re-
geln.

§ 67
Hilfe zur Entlassung

Um die Entlassung vorzubereiten, ist der Gefan-
gene bei der Ordnung seiner persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse zu beraten. JThm ist zu
helfen, Arbeit und Unterkunft fiir die Zeit nach der
Entlassung zu finden.

§ 68
Entlassungsbeihilfe
(1) Der Gefangene erhilt; soweit seine eigenen
Mittel nicht ausreichen, von der Anstalt eine Bei-
hilfe zu den Reisekosten sowie eine Uberbriickungs-

beihilfe und erforderlichenfalls ausreichende Kiei-
dung.

'(42) Bei der Bemessung der Héhe der Uberbriik-

kungsbeihilfe sind die Dauer des Freiheitsentzuges, |

der persénliche Arbeitseinsatz des Gefangenen und
die Wirtschaftlichkeit seiner Verfiigungen tber

Eigengeld und Hausgeld wdhrend der Strafzeit zu-

beriicksichtigen. Die Uberbriickungsbeihilfe kann
ganz oder zum Teil auch den Unterhaltsberechtigten
oder einer mit der Entlassenenhilfe betrauten Stelle
fiir den Gefangenen iiberwiesen werden.

ZEHNTER TITEL

Besondere Vorschriften
fiir den Frauenstrafvollzug

§ 69
Entbindung

(1) Bei einer Schwangeren oder einer Gefan-
genen, die unldngst entbunden hat, ist auf fhren
Zustand Riicksicht zu nehmen; erforderlichenfalls ist
sie in eine Anstalt mit angegliedertem Krankenhaus
zu verlegen.

(2) Geburtshilfe wird rechtzeitig sichergestellt.
‘Wenn die Vollzugsanstalt hierauf nicht eingerichtet

ist, 1aBt der Anstaltsleiter im Einvernehmen mit
dem Anstaltsarzt eine Schwangere in eine Vollzugs-
anstalt mit Entbindungsabteilung oder notfalls in
eine Entbindungsanstalt oder ein Krankenhaus
auBerhalb des Vollzuges verlegen.

(3) In der Anzeige der Geburt an den Standes-
beamten diirfen die Anstalt als Geburtsstdtte des
Kindes, das Verhé&ltnis des Anzeigenden zur Anstalt
und die Gefangenschaft der Mutter nicht vermerkt
sein.

§ 70
Miitter mit Kindern

Ist das Kind einer Gefangenen noch nicht schul-
pflichtig, so kann es mit Zustimmung des Inhabers
des Aufenthaltsbestimmungsrechts in der Vollzugs-
anstalt untergebracht werden, in der sich seine
Mutter befindet, wenn dies seinem Wohle ent-
spricht. Vor der Unterbringung ist das Jugendamt
zu hoéren.

ELFTER TITEL
Sicherheit und Ordnung

§ A
Grundsatz

(1) Das VerantwortungsbewuBtsein des Gefan-
genen fiir ein geordnetes Zusammenleben in der An-
stalt ist zu wecken und zu férdern.

(2) Um die Sicherheit:oder Ordnung der Anstalt
aufrechtzuerhalten, diirfen dem Gefangenen die in
diesem Gesetz vorgesehenen Pflichten und Beschran-
kungen auferlegt werden. Sie sind so zu wahlen, daB
sie in einem angemessenen Verh&ltnis zu ihrem
Zweck stehen und den Gefangenen nicht mehr und
nicht langer als notwendig beeintrachtigen.

§ 72
Verhaltensvorschriften

(1) Der Gefangene hat die Anordnungen der Voll-
zugsbediensteten zu befolgen, auch wenn er sich
durch sie beschwert fiihlt. Einen ihm zugewiesenen
Bereich darf er nicht ohne Erlaubnis verlassen.

(2) Er hat sich nach der Tageseinteilung der An-
stalt (Arbeitszeit, Freizeit, Ruhezeit) zu richten und °
auf andere Personen Riicksicht zu nehmen.

(3) Seinen Haftraum und die ihm von der Anstalt
iiberlassenen Sachen hat er in Ordnung zu halten .
und schonend zu behandeln. :

(4) Der Gefangene hat Umstédnde, die eine Gefahr
fiir Leben oder Gesundheit einer Person bedeuten
oder die den Eintritt eines erheblichen Sachschadens
befiirchten lassen, unverziiglich zu melden.
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§73
Personlicher Gewahrsam. Eigengeld

(1) Der Gefangene darf nur Sachen in Gewahrsam
haben oder annehmen, die ihm von der Vollzugs-
behorde oder mit ihrer Zustimmung itberlassen wer-
den. Ohne Zustimmung darf er Sachen von gerin-
gem Wert von einem anderen Gefangenen anneh-
men; die Vollzugsbehérde kann Annahme und Ge-
wahrsam auch dieser Sachen von ihrer Zustimmung
abhdngig machen.

(2) Eingebrachte Sachen, die der Gefangene nicht
besitzen darf, sind fir ihn aufzubewahren, sofern
dies nach Art und Umfang moglich ist. Geld wird
ihm als Eigengeld gutgeschrieben. Dem Gefangenen
wird Gelegenheit gegeben, seine Sachen, die er wih-
rend des Vollzuges und fiir seine Entlassung nicht
benétigt, abzusenden oder iiber sein Eigengeld zu
verfiigen, soweit dieses nicht als Uberbriickungsgeld
notwendig ist.

§ 74
Durchsuchung

(1) Der Gefangene, seine Sachen und die Haft-
rdume diirfen durchsucht werden. Bei der Durch-
suchung méannlicher Gefangener diirfen nur Ménner,
bei der Durchsuchung weiblicher Gefangener nur
Frauen anwesend sein.

(2) Das Schamgefiihl ist zu schonen. Nur bei Ge-
fahr im Verzuge oder auf Anordnung des Anstalts-
leiters im Einzelfall ist es zuldssig, eine mit einer
Entkleidung verbundene kérperliche Durchsuchung
vorzunehmen. Sie muf in einem geschlossenen Raum
und in Abwesenheit anderer Gefangener durchge-
fiihrt werden.

(3) Fir geschlossene Anstalten kann der Anstalts-
. leiter allgemein anordnen, da8 Gefangene bei der
Aufnahme nach Absatz 2 zu durchsuchen sind.

§ 75
Sichere Unterbringung

Ein Gefangener kann in eine Anstalt verlegt wer-
den, die zu seiner sicheren Unterbringung besser
geeignet ist, wenn in erh6htem MaBe Fluchtgefahr
gegeben ist oder sonst sein Verhalten oder sein Zu-
stand eine Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt darstellt.

§ 76
Besondere Sicherungsmafinahmen

(1) Gegen einen Gefangenen kénnen besondere
Sicherungsmafnahmen angeordnet werden, wenn
nach seinem Verhalten oder auf Grund seines seeli-
schen Zustandes in erhéohtem MaBe Fluchtgefahr
oder die Gefahr von Gewalttdtigkeiten gegen Perso-
nen oder Sachen oder die Gefahr des Selbstmordes
oder der Selbstbeschadigung besteht.
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(2) Als besondere SicherungsmaBnahmen sind zu-
lassig:

1. der Entzug oder die Vorenthaltung von Gegen-
stinden,

2. die Beobachtung bei Nacht,

.3. die Absonderung von anderen Gefangenen,

der Entzug oder die Beschrankung des Aufent- -
halts im Freien,

5. die Unterbringung in einem besonders gesicher-
ten Haftraum ohne gefihrdende Gegenstdnde
und

6. die Fesselung.

(3) MaBnahmen nach Absatz 2 Nrn. 3 bis 5 sind
auch zuldssig, wenn eine erhebliche Stérung der An-
staltsordnung anders nicht vermieden oder behoben
werden kann.

{(4) Bei einer Ausfiihrung, Vorfithrung oder beim
Transport ist die Fesselung auch daqn zuldssig, wenn
aus anderen Griinden als denen des Absatzes 1 in
erhohtem MaBle Fluchtgefahr besteht.

(5) Besondere Sicherungsmafnahmen diirfen nur
soweit aufrechterhalten werden, als es ihr Zwedck er-
fordert.

§ 77
Einzelhait

(1) Die unausgesetzte Absonderung eines Gefan-
genen (Einzelhaft) ist nur zuldssig, wenn dies aus
Griinden, die in der Person des Gefangenen liegen,
unerldBlich ist.

(2) Einzelhaft von mehr als sechs Monaten Ge-
samtdauer in einem Jahr bedarf der Zustimmung
der Aufsichtsbehorde. Diese Frist wird nicht dadurch
unterbrochen, daB der Gefangene am Gottesdienst
oder an der Freistunde teilnimmt. ‘

§ 78
~ Fesselung

In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden
oder an den Fiiflen angelegt werden. Im Interesse
des Gefangenen kann der Anstaltsleiter eine andere °
Art der Fesselung anordnen. Die Fesselung wird
zeitweise gelodkert, soweit dies notwendig ist.

§ 79
Anordnung besonderer Sicherungsmafinahmen

(1) Besondere SicherungsmaBnahmen ordnet der
Anstaltsleiter an. Bei Gefahr im Verzuge kénnen
auch andere Bedienstete der Anstalt diese MaBnah-
men vorldufig anordnen. Die Entscheidung des An-
staltsleiters ist unverziiglich einzuholen.

(2) Wird ein Gefangener arztlich behandelt oder
beobachtet oder bildet sein seelischer Zustand den
Anla8 der Mafinahme, ist vorher der Arzt zu horen.
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Ist dies wegen Gefahr im Verzuge nicht mdéglich,
wird seine Stellungnahme unverziiglich eingeholt.

§ 80
Arztliche Uberwachung

(1) Ist ein Gefangener in einem besonders ge-
sicherten Haftraum untergebracht oder gefesselt
(§ 76 Abs. 2 Nrn. 5 und 6), so sucht ihn der Anstalts-
arzt alsbald und sodann téaglich auf.

(2) Der Arzt ist regelmaBig zu horen, wenn einem
Gefangenen der tdgliche Aufenthalt im Freien ent-
zogen wird.

§ 81

Ersatz von Aufwendungen

(1) Der Gefangene ist verpflichtet, der Vollzugs-
behorde Aufwendungen zu ersetzen, die vorsatzlich
oder grob fahrldssig durch eine Selbstbeschddigung
oder Sachbeschddigung entstanden sind. Fiir die Er-
stattung kann auch der den Mindestbetrag iiber-
steigende Teil des Hausgeldes (§ 44) in Anspruch ge-
nommen werden.

(2) Der Anspruch ist nicht geltend zu machen,
wenn hierdurch die Behandlung des Gefangenen
'oder seine Eingliederung behindert wiirde.

ZWOLFTER TITEL

Unmittelbarer Zwang

§ 82
Allgemeine Voraussetzungen

(1) Bedienstete der Justizvollzugsanstalten diirfen
unmittelbaren Zwang anwenden, wenn sie Voll-
zugs- und SicherungsmafBnahmen rechtmaBig durch-
fiihren und der damit verfolgte Zweck auf keine an-
dere Weise erreicht werden kann.

(2) Gegen andere Personen als Gefangene darf
unmittelbarer Zwang angewendet werden, wenn sie
es unternehmen, Gefangene zu befreien oder in den
Anstaltsbereich widerrechtlich einzudringen, oder
wenn sie sich unbefugt darin aufhalten.

(3) Das Recht zu unmittelbarem Zwang auf Grund
anderer Regelungen bleibt unberiihrt.

§ 83
Begrifisbestimmungen
(1) Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf

Personen oder Sachen durch korperliche Gewalt, ihre
Hilfsmittel und durch Waffen.

(2) Korperliche Gewalt ist jede unmittelbare ko6r-
perliche Einwirkung auf Personen oder Sachen.

(3) Hilfsmittel der korperlichen Gewalt sind na-
mentlich Fesseln. .
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(4) Waffen sind die dienstlich zugelassenen Hieb-
und SchuBwaffen sowie Reizstoffe.

§ 84
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit

(1) Unter mehreren mdglichen und geeigneten
MaBnahmen des unmittelbaren Zwanges sind die-
jenigen zu wahlen, die den Einzelnen und die All-
gemeinheit voraussichtlich am wenigsten beein-
trachtigen.

(2) Unmittelbarer Zwang unterbleibt, wenn ein
durch ihn zu erwartender Schaden erkennbar auBer
Verhéltnis zu dem angestrebten Erfolg steht.

§ 85
Handeln auf Anordnung

(1) Wird unmittelbarer Zwang von Vorgesetzten
oder eineér sonst befugten Person angeordnet, sind
Vollzugsbedienstete verpflichtet, ihn anzuwenden,
es sei denn, die Anordnung verletzt die Menschen-
wiirde oder ist nicht zu dienstlichen Zwedken er-
teilt worden.

(2) Die Anordnung darf nicht befolgt werden,
wenn dadurch eine Straftat begangen wiirde. Be-
folgt der Vollzugsbedienstete sie trotzdem, trifft
ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt oder wenn es
nach den ihm bekannten Umstdnden offensichtlich
ist, daB dadurch eine Straftat begangen wird.

(3) Bedenken gegen die RechtméaBigkeit der An-
ordnung hat der Vollzugsbedienstete dem Anord-
nenden gegeniiber vorzubringen, soweit das nach
den Umstdnden moéglich ist. Abweichende Vorschrif-
ten des allgemeinen Beamtenrechts iiber die Mit-
teilung solcher Bedenken an einen Vorgesetzten
(§ 38 Abs. 2 und 3 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes) sind nicht anzuwenden.

§ 86
Androhung

Unmittelbarer Zwang ist vorher anzudrohen. Die
Androhung darf nur dann unterbleiben, wenn die
Umstdnde sie nicht zulassen oder unmittelbarer
Zwang sofort angewendet werden muB, um eine
rechtswidrige Tat, die den Tatbestand eines Straf-
gesetzes erfiillt, zu verhindern oder eine gegen-
wartige Gefahr abzuwenden.

§ 87

Allgemeine Vorschriften fiir den
SchuBwaffengebrauch

(1) SchuBwaffen diirfen nur gebraucht werden,
wenn andere Mafnahmen des unmittelbaren Zwan-
ges bereits erfolglos waren oder keinen Erfolg ver-
sprechen. Auf Personen darf nur geschossen wer-
den, wenn es zwedklos wére, auf Sachen zu schiefien.
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(2) SchuBwaffen diirfen nur die dazu bestimmten
Vollzugsbediensteten gebrauchen und nur, um an-
- griffs- oder fluchtunféhig zu machen.

(3) Der Gebrauch von SchuBwaffen ist immer vor-
her besonders anzudrohen. Als Androhung gilt auch
ein Warnschu8.

§ 88

Besondere Vorschriften fiir den
Schufwaifengebrauch

(1) Gegen Gefangene diirfen SchuBwaffen nur
gebraucht werden,

1. wenn sie eine Waffe oder ein anderes gefdhr-
liches Werkzeug trotz wiederholter Aufforde-
rung nicht ablegen,

2. wenn sie eine Meuterei (§ 122 des Strafgesetz-
buches) unternehmen oder

3. um ihre Flucht zu vereiteln oder um sie wieder-
zuergreifen.

Um die Flucht aus einer offenen Anstalt oder von
einem Arbeitseinsatz auBerhalb der Anstalt zu ver-
eiteln, dirfen keine SchuBwaffen gebraucht wer-
den.

(2) Gegen andere Personen diirfen SchuBwaffen
gebraucht werden, wenn sie es unternehmen, Ge-
fangene gewaltsam zu befreien oder gewaltsam in
eine Anstalt einzudringen.

§ 89
Arztliche ZwangsmaBnahmen

(1) Medizinische Untersuchung und Behandlung
sowie Ermndhrung sind zwangsweise nur bei Gefahr
fir Leben oder bei schwerwiegender Gesundheits-
gefdhrdung des Gefangenen selbst oder anderer
Personen zuldssig. Diese MaBnahmen diirfen nur auf
Anordnung und unter Leitung eines Arztes durch-
geflihrt werden, es sei denn, daB kein Arzt erreich-
bar und mit einem Aufschub Lebensgefahr verbun-
den ist.

(2) MaBnahmen, die mit ernster Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit verbunden sind, diirfen nicht gegen
den Willen des Gefangenen durchgefiihrt werden.
Ferner diirfen die Entnahme von Mageninhalt oder
Galle, von Riickenmark- oder Gehirnfliissigkeit, so-
wie alle operativen Eingriffe und solche Eingriffe,
die eine allgemeine Betdubung erfordern, nur von
Arzten und nur mit Einwilligung des Betroffenen
vorgenommen werden.

DREIZEHNTER TITEL

Disziplinarmaf8nahmen

§ 90
Voraussetzungen

(1) VerstoBt ein Gefangener schuldhaft gegen
Pflichten, die ihm durch dieses Gesetz oder auf
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Grund dieses Gesetzes auferlegt sind, kann der
Anstaltsleiter gegen ihn DisziplinarmaBnahmen an-
ordnen.

(2) Von einer DisziplinarmaBnahme wird abge-
sehen, wenn es geniigt, den Gefangenen zu verwar-
nen.

(3) Eine DisziplinarmaBnahme ist auch zuldssig,
wenn wegen derselben Verfehlung ein Straf- oder
BuBgeldverfahren eingeleitet wird.

§ 91
Arten der DisziplinarmaBnahmen

(1) Die zulassigen DisziplinarmaBnahmen sind:
1. Verweis,

2. die Beschridnkung oder der Entzug des Lese-
stoffs bis zu zwei Wochen sowie des Rundfunk-
und Fernsehempfangs bis zu drei Monaten; der
gleichzeitige Entzug jedoch nur bis zu zwei
Wochen,

3. die Beschrdnkung oder der Entzug der Gegen-
stande fir eine Beschéftigung in der Freizeit, der
Teilnahme an gemeinschaftlichen Veranstaltun-
gen oder der Verfiigung iiber das Hausgeld und
des Einkaufs bis zu drei Monaten,

4. der Entzug des tdglichen Aufenthalts im Freien
bis zu einer Woche,

der Entzug der Arbeit bis zu vier Wochen,

die Beschrdnkung des Verkehrs mit Personen
auBerhalb der Anstalt auf dringende Falle bis
zu drei Monaten,

7. Arrest bis zu vier Wochen.

(2) Arrest darf nur wegen schwerer oder mehr-
fach wiederholter Verfehlungen verhdngt werden.

(3) Mehrere Disziplinarmafnahmen kénnen mit-
einander verbunden werden.

(4) Die MaBnahmen nach Nummern 4, 5 und 6
diirfen nur angeordnet werden, wenn die Verfeh-
lung mit den zu beschrénkenden oder zu entziehen-
den Rechten im Zusammenhang steht. Dies gilt nicht
bei einer Verbindung mit Arrest.

§ 92

Vollzug der Disziplinarmafinahmen.
Aussetzung zur Bewidhrung

(1) DisziplinarmaBnahmen werden in der Regel
sofort vollstreckt.

(2) Eine DisziplinarmaBnahme kann ganz oder
teilweise bis zu sechs Monaten zur Bewihrung aus-
gesetzt werden.

(3) Wird die Verfligung iiber das Hausgeld be-
schrankt oder entzogen, ist das in dieser Zeit an-
fallende Hausgeld dem Uberbriickungsgeld hinzu-
zurechnen.
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(4) Wird der Verkehr des Gefangenen mit Per-
sonen auBerhalb der Anstalt eingeschrénkt, ist ihm
Gelegenheit zu geben, dies einer Person, mit der er
im Schriftwechsel steht oder die ihn zu besuchen
pflegt, mitzuteilen. Der Schriftwechsel mit den in
§ 28 Abs. 1 genannten Empféngern bleibt unbe-
schrankt.

(5) Arrest wird in Einzelhaft vollzogen. Der Ge-
fangene kann in einem besonderen Arrestraum
untergebracht werden, der den Anforderungen ent-
sprechen muB, die an einen zum Aufenthalt bei Tag
und Nacht bestimmten Haftraum gestellt werden.
Soweit nichts anderes angeordnet wird, ruhen die
Berechtigungen des Gefangenen aus den §§ 19, 20,
22, 60 bis 63.

§ 93
Disziplinarbefugnis

(1) DisziplinarmaBnrahmen wordnet der Anstalts-
leiter an. Bei einer Verfehlung auf dem Wege in
eine andere Anstalt ist der Leiter der Bestimmungs-
anstalt zustandig. :

(2) Der Anstaltsleiter darf die Disziplinarbefug-
nis nur mit Zustimmung der Aufsichtsbehdérde iiber-
tragen. Richtet sich eine Verfehlung gegen ihn
selbst, so hat er die Entscheidung der Aufsichtsbe-
horde zu iiberlassen.

(3) DisziplinarmaBnahmen, die gegen einen Ge-
fangenen in einer anderen Vollzugsanstalt oder
wahrend einer Untersuchungshaft angeordnet wor-
den sind, werden auf Ersuchen vollstreckt. § 92
Abs. 2 bleibt unbertihrt.

§ 94
Verfahren

(1) Der Sachverhalt ist zu klaren. Der Gefangene
wird gehort. Die Erhebungen werden in einer Nie-
derschrift festgelegt; die Einlassung des Gefangenen
wird vermerkt.

(2) Bei schweren VerstdBen soll der Anstalts-
leiter sich vor der Entscheidung in einer Konferenz
mit Personen besprechen, die bei der Behandlung
des Gefangenen mitwirken. Vor der Anordnung
einer Disziplinarmafinahme gegen einen ‘Gefan-
genen, der sich in &rztlicher Behandlung befindet,
oder gegen Schwangere oder eine stillende Mutter
ist der Anstaltsarzt zu horen.

(3) Die Entscheidung wird dem Gefangenen vom
Anstaltsleiter miindlich ertffnet und mit einer kur-
zen Begriindung schriftlich abgefaBt.

§ 95
Mitwirkung des Arztes
(1) Bevor der Arrest vollzogen wird, ist der Arzt

zu horen. Wihrend des Arrestes steht der Gefan-
gene unter arztlicher Aufsicht.

(2) Der Vollzug des Arrestes unterbleibt oder
wird unterbrochen, wenn die Gesundheit des Ge-
fangenen gefahrdet wiirde.

VIERZEHNTER TITEL
Rechtsbehelfe

§ 96
Besch werderecht

(1) Der Gefangene :3rhélt Gelegenheit, sich mit
Wiinschen, Anregungen und Beschwerden in Ange-
legenheiten, die ihn selbst betreffen, an den An-
staltsleiter zu wenden. RegelméaBige Sprechstunden
sind einzurichten.

(2) Besichtigt ein Vertreter der Aufsichtsbehorde
die Anstalt, so ist zu gewéahrleisten, dafl ein Gefan-
gener sich in Angelegenheiten, die ihn selbst be-
treffen, an ihn wenden kann.

(3) Das Petitionsrecht und die Dienstaufsichtsbe-
schwerde bleiben unberiihrt.

§ 97
Antrag auf gerichtliche Entscheidung

(1) Gegen eine Maflnahme zur Regelung ein-
zelner Angelegenheiten auf dem Gebiete des Straf-
vollzuges kann gerichtliche Entscheidung beantragt
werden. Mit dem Antrag kann auch die Verpflich-
tung zum ErlaB einer abgelehnten oder unterlas-
senen MaBnahme begehrt werden.

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist
nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht,
durch die MaBnahme oder ihre Ablehnung oder
Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein.

(3) Das Landesrecht kann vorsehen, daB der An-
trag erst nach vorausgegangenem Verwaltungsvor-
verfahren gestellt werden kann.

§ 98
Zustindigkeit
Uber den Antrag entscheidet die Strafvollstrek-
kungskammer, in deren Bezirk die Vollzugsbehérde
ihren Sitz hat. Durch die Entscheidung in einem
Verwaltungsvorverfahren nach § 97 Abs. 3 dndert
sich die Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskam-
mer nicht.
§ 99
Beteiligte

(1) Beteiligte 'des gerichtlichen Verfahrens sind
1. der Antragsteller,

2. die Vollzugsbehorde, die die angefochtene MaB-
nahme angeordnet oder die beantragte abge-
lehnt oder unterlassen hat,

23



Drucksache 7/918

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

3. die Staatsanwaltschaft, falls sie von ihrer Betei-
ligungsbefugnis Gebrauch macht.

(2) In dem Verfahren vor dem Oberlandesgericht
oder dem Bundesgerichtshof ist Beteiligte nach Ab-
satz 1 Nr. 2 die zustdndige Aufsichtsbehérde.

§ 100
Antragsfrist. Wiedereinsetzung

(1) Der Antrag muBl innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder schriftlicher Bekanntgabe der MaB-
nahme oder ihrer Ablehnung schriftlich oder zur
Niederschrift der Geschéftsstelle des Gerichts ge-
stellt werden. Soweit ein Verwaltungsvorverfahren
(§ 97 Abs. 3) durchzufiihren ist, beginnt die Frist mit
der Zustellung oder sduriftlichen Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheides. ‘

(2) War der Antragsteller ohne Verschulden ver-
hindert, die Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag
* Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdh-
ren.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist binnen
zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu
stellen. Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags
sind bei der Antragstellung oder im Verfahren iiber
den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der An-
tragsfrist ist die versdumte Rechtshandlung nachzu-
holen. Ist dies geschehen, so kann die Wiedereinset-
zung auch ohne Antrag gewéahrt werden.

(4) Nach einem Jahr s€it dem Ende der versdum-
ten Frist ist der Antrag auf Wiedereinsetzung unzu-
lassig, auBer wenn der Antrag vor Ablauf der Jah-
resfrist infolge hoherer Gewalt unmdéglich war.

§ 101
Vornahmeantrag

(1) Wendet sich der Antragsteller gegen das Un-
terlassen einer MaBnahme, kann der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nicht vor Ablauf von drei
Monaten seit dem Antrag auf Vornahme der MaB-
nahme gestellt werden, es sei denn, daB eine frithere
Anrufung des Gerichts wegen besonderer Umsténde
des Falles geboten ist.

(2) Liegt ein zureichender Grund dafiir vor, da8
die beantragte MaBnahme noch nicht erlassen ist,
so setzt das Gericht das Verfahren bis zum Ablauf
einer von ihm bestimmten Frist aus. Die Frist kann
verldngert werden. Wird die beantragte MaBnahme
in der gesetzten Frist erlassen, so ist der Rechtsstreit
in der Hauptsache erledigt.

§ 102
Aussetzung der MaBnahme

(1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
keine aufschiebende Wirkung.

(2) Das Gericht kann den Vollzug aussetzen,
wenn die Gefahr besteht, daB die Verwirklichung
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eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert wird und ein héher zu bewerten-
des Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht ent-
gegensteht. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.,

§ 103
Gerichtliche Entscheidung

(1) Das Gericht entscheidet ohne miindliche Ver-
handlung durch BeschluB.

(2) Soweit die MaBnahme rechtswidrig und der
Antragsteller dadurch in seinen Rechten verletzt ist,
hebt das Gericht die MaBnahme und, soweit ein Ver-
waltungsvorverfahren vorhergegangen ist, den Wi-
derspruchsbescheid auf. Ist die MaBnahme schon:
vollzogen, kann das Gericht auch aussprechen, daB
und wie die Vollzugsbehoérde die Vollziehung riick-
gangig zu machen hat, soweit die Sache spruchreif
ist.

(3) Hat sich die MaBnahme vorher durch Zuriick-
nahme oder anders erledigt, spricht das Gericht auf
Antrag aus, daBl die MaBnahme rechtswidrig gewe-
sen ist, wenn der Antragsteller ein berechtigtes In-
teresse an dieser Feststellung hat.

(4) Soweit die Ablehnung oder Unterlassung der
MaBnahme rechtswidrig und der Antragsteller da-
durch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Ge-
richt die Verpflichtung der Vollzugsbehérde aus, die
beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die
Sache spruchreif ist. Anderenfalls spricht es die Ver-
pflichtung aus, den Antragsteller unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

(6) Soweit die Vollzugsbehérde ermaéchtigt ist,
nach ihrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht
auch, ob die MaBnahme oder ihre Ablehnung oder
Unterlassung rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens liberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

§ 104
Rechtsbeschwerde

(1) Gegen die gerichtliche Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde zu-
lissig, wenn es geboten ist, die Nachpriifung zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf ge-
stiitzt werden, daB die Entscheidung auf einer Ver-
letzung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist ver-
letzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig
angewendet worden ist.

(3) Die Rechtsbeschwerde hat keine aufschie-
bende Wirkung. § 102 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Fir die Rechtsbeschwerde gelten die Vor-
schriften der StrafprozeBordnung iiber die Be-
schwerde entsprechend, soweit dies Gesetz nichts
anderes bestimmt.
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§ 105
Zustindigkeit fiir die Rechtsbeschwerde

Uber die Rechtsbeschwerde entscheidet ein Straf-
senat des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die
Strafvollstreckungskammer ihren 'Sitz hat.

§ 106
Form. Frist. Begriindung

(1) Die Rechtsheschwerde mufl bei dem Gericht,
dessen Entscheidung angefochten wird, binnen eines
Monats nach Zustellung der gerichtlichen Entschei-
dung eingelegt werden. In dieser Frist ist auBerdem
die Erkldrung abzugeben, inwieweit die Entschei-
dung angefochten und ihre Aufhebung beantragt
wird. Die Antrage sind zu begriinden.

(2) Aus der Begriindung muB} hervorgehen, ob die
Entscheidung wegen Verletzung einer Rechtsnorm
iber das Verfahren oder wegen Verletzung einer
anderen Rechtsnorm angefochten wird. Ersterenfalls
miissen die den Mangel enthaltenden Tatsachen an-
gegeben werden.

(3) Der Antragsteller als Beschwerdefithrer kann
dies nur in einer von einem Rechtsanwalt unterzeich-
neten Schrift oder zur Niederschrift der Geschéafts-
stelle tun.

§ 107
Entscheidung iiber die Rechtsbeschwerde

(1) Der Strafsenat entscheidet ohne miindliche
Verhandlung durch BeschluB.

(2) Seiner Priifung unterliegen nur die Be-
schwerdeantrdge und, soweit die Rechtsbeschwerde
auf Méngel des Verfahrens gestiitzt wird, nur die
Tatsachen, die in der Begriindung der Rechtsbe-
schwerde bezeichnet worden sind.

(3) Der BeschluB, durch den die Beschwerde ver-
worfen wird, bedarf keiner Begriitndung, wenn der
Strafsenat die Beschwerde einstimmig fiir offensicht-
lich unbegriindet erachtet.

(4) Soweit die Rechtsbeschwerde fiir begriindet
erachtet wird, ist die angefochtene Entscheidung auf-
zuheben. Der Strafsenat kann an Stelle der Straf-
vollstreckungskammer entscheiden, wenn die Sache
spruchreif ist. Sonst ist die Sache zur neuen Ent-
scheidung an die Strafvollstreckungskammer zuriick-
zuverweisen.

(5) Die Entscheidung des Strafsenats ist end-
gtiltig.
§ 108
Entsprechende Anwendung anderer Vorschriften
(1) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes

ergibt, sind die Vorschriften der StrafprozeBordnung
sinngema8 anzuwenden.

(2) Auf die Bewilligung des Armenrechts sind die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung entsprechend
anzuwenden.

§ 109

Kosten des Verfahrens

(1) In der das Verfahren abschlieBenden Entschei-
dung ist zu bestimmen, von wem die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen zu tra-
gen sind.

(2) Soweit der Antragsteller unterliegt oder sei-
nen Antrag zuriicknimmt, trdgt er die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen. Hat sich
die MaBnahme vor einer Entscheidung nach Ab-
satz 1 in anderer Weise als durch Zuriicknahme des
Antrags erledigt, so entscheidet das Gericht iber die
Kosten des Verfahrens und die notwendigen Aus-
lagen nach billigem Ermessen.

(3) Absatz 2 Satz 2 gilt nicht im Falle des § 103
Abs. 3.

(4) Im ibrigen gelten die §§ 464 bis 473 der Straf-
prozeBordnung sinngemad8.

DRITTER ABSCHNITT

Besondere Vorschriften iiber den Vollzug der
freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung
und Sicherung

ERSTER TITEL

Unterbringung in einer
sozialtherapeutischen Anstalt

§ 110
Ziel der Behandlung

Die besonderen therapeutischen Mittel und sozia-
len Hilfen der sozialtherapeutischen Anstalt sowie
die nachgehende Betreuung durch Fachkréfte sollen
den Untergebrachten befdhigen, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiih-
ren.

§ 111
Anwendung anderer Vorsdiriften
Fir die Unterbringung in der sozialtherapeuti-
schen Anstalt gelten die Vorschriften fiir den Voll-

zug der Freiheitsstrafe (§§ 2 bis 109) sinngemaB, so-
weit im folgenden nichts anderes bestimmt ist.

§ 112
Aufnahme auf freiwilliger Grundlage
(1) In die Anstalt kann ein friitherer Unterge-

brachter auf seinen Antrag voriibergehend wieder
aufgenommen werden, wenn das Ziel seiner Behand-
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lung ermneut gefdhrdet und ein Aufenthalt in der An-
stalt aus diesem Grunde gerechtfertigt ist. Die Auf-
nahme ist jederzeit widerruflich.

(2) Gegen den Aufgenommenen diirfen MaBnah-
men des Vollzuges nicht mit unmittelbarem Zwang
durchgesetzt werden.

(3) Auf seinen Antrag ist der Aufgenommene un-
verziiglich zu entlassenn.

§ 113
Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung

(1) Der Anstaltsleiter kann dem Untergebrachten
oder einem nach § 9 in die sozialtherapeutische An-
stalt verlegten Strafgefangenen zur Vorbereitung
der Entlassung Sonderurlaub bis zu sechs Monaten
erteilen. ‘

(2) Dem Untergebrachten sollen fiir den Urlaub
Weisungen erteilt werden. Er kann insbesondere an-
gewiesen werden, sich der Betreuung einer Fachkraft
der Anstalt oder einer von der Anstalt bestimmten
Betreuungsperson zu unterstellen und in bestimm-
ten Abstdnden fir kurze Zeit in die Anstalt zuriick-
zukehren.

(3) Der Anstaltsleiter widerruft den Urlaub, wenn
sich in dieser Zeit wegen des Zustandes des Unter-
gebrachten ergibt, daB sein erneuter Aufenthalt in
der Anstalt fiir die Behandlung notwendig ist.

§ 114
Einrichtung und Ausstattung
(1) Die Zahl der Fachkréfte fiir die sozialthera-
peutische Anstalt ist so zu bemessen, daB auch eine

nachgehende Betreuung der Untergebrachten ge-
wdahrleistet ist.

(2) Den Anstalten sind Heime fiir beurlaubte, be-
dingt entlassene und andere ehemalige Unterge-
brachte anzugliedern.

§ 115
Sozialtherapeutische Behandlung in Frauenanstalten

Die Unterbringung einer Frau in der sozialthera-
peutischen Anstalt kann in einer fiir den Vollzug
der Freiheitsstrafe bestimmten Frauenanstalt durch-
gefithrt werden, wenn die Anstalt fiir die sozial-
therapeutische Behandlung eingerichtet ist.

ZWEITER TITEL

Sicherungsverwahrung

§ 116
Ziel der Behandlung

Der Sicherungsverwahrte wird zum Schutz der
Allgemeinheit sicher untergebracht. Thm soll gehol-
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fen werden, sich wieder in das Leben in Freiheit ein-
zugliedern.

§ 117

Anwendung anderer Vorschriften

Fir die Sicherungsverwahrung gelten die Vor-
schriften Gber den Vollzug der Freiheitsstrafe (§§ 2
bis 109) sinngemaB, soweit im folgenden nichts an-
deres bestimmt ist.

§ 118
Ausstattung und Einrichtung

Die Ausstattung der Sicherungsanstalten, nament-
lich der Haftraume, und besondere Mainahmen zur
Forderung und Betreuung sollen dem Untergebrach-
ten helfen, sein Leben in der Anstalt sinnvoll zu
gestalten, und ihn vor Schdden eines langen Frei-
heitsentzuges bewahren. Seinen persdnlichen Be-
diirfnissen ist nach Mdoglichkeit Rechnung zu tragen.

§ 119
Kleidung

Der Untergebrachte darf eigene Klelidung, Wésche
und eigenes Bettzeug benutzen, wenn Griinde der
Sicherheit nicht entgegenstehen und der Unterge-
brachte fiir die Reinigung und den regelméBigen
Wechsel auf eigene Kosten sorgt.

§ 120
Selbstbeschdftigung. Taschengeld

(1) Dem Untergebrachten wird gestattet, sich
gegen Entgelt selbst zu beschéftigen, wenn dies
dem Ziel dient, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstatig-
keit nach der Entlassung zu vermitteln, zu erhalten
oder zu férdern.

(2) Das Taschengeld (§ 43) darf dreiflig Deutsche
Mark im Monat nicht unterschreiten.

§ 121
Entlassungsvorbereitung

(1) Um die Entlassung zu erproben und vorzube-
reiten, kann der Vollzug gelodkert und Sonder-
urlaub bis zu einem Monat gewdhrt werden.

(2) Fiir die Lockerungen des Vollzuges gilt § 11,
fir die Erteilung von Weisungen und fiir den Wi-
derruf § 14 entsprechend.

§ 122
Sicherungsverwahrung in Frauenanstalten

Die Sicherungsverwahrung einer Frau kann auch
in einer fir den Vollzug der Freiheitsstrafe be-
stimmten Frauenanstalt durchgefiihrt werden, wenn
diese Anstalt fiir die Sicherungsverwahrung einge-
richtet ist.
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DRITTER TITEL

Unterbringung in einer psychiatrischen
Krankenanstalt und in einer Entziehungsanstalt

§ 123

Unterbringung in einer psychiatrischen Kranken-
anstalt

Die Behandlung des Untergebrachten in einer
psychiatrischen Krankenanstalt richtet sich nach
drztlichen Gesichtspunkten. Soweit moglich, soll er
geheilt oder sein Zustand soweit gebessert werden,
daB er nicht mehr gefdhrlich ist. thm wird die
noétige Aufsicht, Betreuung und Pflege zuteil.

§ 124

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Ziel der Behandlung des Untergebrachten in einer
Entziehungsanstalt ist es, ihn von seinem Hang zu
heilen und die zugrunde liegende Fehlhaltung zu
beheben.

§ 125
Anwendung anderer Vorschriiten

Die Unterbringung in einer psychiatrischen Kran-
kenanstalt oder in einer Entziehungsanstalt richtet
sich nach Landesrecht, soweit Bundesgesetze nichts
anderes bestimmen.

VIERTER ABSCHNITT

Vollzugsbehérden

ERSTER TITEL

Arten und Einrichtung der
Justizvollzugsanstalten

§ 126
Justizvollzugsanstalten

Die Freiheitsstrafe sowie die Unterbringung in
einer sozialtherapeutischen Anstalt und in der Siche-
rungsverwahrung werden in Anstalten der Landes-
justizverwaltungen (Justizvollzugsanstalten) voll-
zogen,

§ 127
Trennung des Vollzuges

(1) Die Unterbringung in einer sozialtherapeu-
tischen Anstalt wird in von {ibrigen Vollzugsanstal-
ten getrennten Anstalten vollzogen. Die Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung wird in getrenn-
ten Anstalten oder in getrennten Abteilungen einer
fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe bestimmten Voll-
zugsanstalt vollzogen.

(2) Frauen sind getrennt von Maénnern in beson-
deren Frauenanstalten unterzubringen. Aus beson-
deren Griinden kénnen fiir Frauen getrennte Abtei-
lungen in Anstalten fiir Ménner vorgesehen werden.

§ 128
Differenzierung

(1) Fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe sind Haft-
pldtze vorzusehen in verschiedenen Anstalten oder
Abteilungen, in denen eine auf die Bediirfnisse des
einzelnen Gefangenen abgestimmte Behandlung ge-
wiéhrleistet ist.

(2) Anstalten des offenen Vollzuges bieten keine
oder nur verminderte Vorkehrungen gegen Entwei-
chungen; Anstalten des geschlossenen Vollzuges ge-
wahrleisten eine sichere Unterbringung.

§ 129
Einrichtungen fiir Miitter mit Kindern

In Anstalten fiir Frauen sollen Einrichtungen vor-
gesehen werden, in denen Miitter mit ihren Kindern
untergebracht werden kénnen.

§ 130
Grofie und Gestaltung der Anstalten

(1) Justizvollzugsanstalten sind so zu gestalten,
daB eine Behandlung gewdahrleistet bleibt, die auf
die Bediirfnisse des Einzelnen abgestellt ist.

(2) Die Vollzugsanstalten sind in tiberschaubare
Betreuungsgruppen und Behandlungsgruppen zu
gliedern.

(3) Die fiir sozialtherapeutische Anstalten und fir
Justizvollzugsanstalten fiir Frauen vorgesehene Be-
legung soll zweihundert Plétze nicht {ibersteigen.

§ 131

Grofie und Ausgestaltung der Rdume

(1) Ré&ume fiir den Aufenthalt wahrend der Ruhe-
und Freizeit sowie Gemeinschafts- und Besuchs-
rdume sind wohnlich oder sonst ihrem Zweck ent-
sprechend auszugestalten. Sie miissen hinreichend
Luftinhalt haben und fiir eine gesunde Lebensfiih-
rung ausreichend mit Heizung und Liiftung, Boden-
und Fensterflache ausgestattet sein.

(2) Der Bundesminister der Justiz wird ermaéch-
tigt, mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechts-
verordnung Né&heres iiber den Luftinhalt, die Luf-
tung, die Boden- und Fensterflache sowie die Hei-
zung und Einrichtung der Rdume zu bestimmen.

§ 132
Festsetzung der Belegungsfdhigkeit

(1) Die Aufsichtsbehoérde setzt die Belegungs-
fahigkeit fiir jede Anstalt so fest, daB eine angemes-
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sene Unterbringung widhrend der Ruhezeit (§ 18)
gewadhrleistet ist.

(2) Die Belegungsfahigkeit einer Anstalt darf nur
so hoch festgesetzt werden, daB eine ausreichende
Anzahl von Arbeitsplatzen fiir eine Beschiéftigung
nach § 37 und von Réumen fiir Seelsorge, Weiter-
bildung, Freizeit, Sport, therapeutische MaBnahmen
und Besuche zur Verfiigung steht.

§ 133
Verbot der Uberbelegung

(1) Haftraume diirfen nicht mit mehr Personen
als zugelassen belegt werden.

(2) Ausnahmen hiervon sind nur voriibergehend
und nur mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde zu-
lassig.

§ 134
Einrichtungen fiir die Entlassung

Um die Entlassung vorzubereiten, sollen den ge-
schlossenen Anstalten offene Einrichtungen ange-
gliedert oder gesonderte offene Anstalten vorgese-
hen werden.

§ 135
Arbeitsbeschaffung

Die Vollzugsbehorde soll im Zusammenwirken mit
den zustandigen Stellen der Bundesanstalt fiir Arbeit
und sonstigen Vereinigungen und Stellen des Ar-
beits- und Wirtschaftslebens dafiir sorgen, daB jeder
arbeitsfdhige Gefangene wirtschaftlich ergiebige Ar-
beit ausiiben kann oder beruflich geférdert wird.

§ 136
Anstaltsbetriebe

(1) In den Anstalten sind die notwendigen Be-
triebe flir die nach § 37 zuzuweisenden Téatigkeiten
vorzusehen.

(2) Die Anstaltsbetriebe sind entsprechenden Be-
trieben auBerhalb der Anstalt anzugleichen. Die Ar-
beitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften sind
zu beachten.

(3) In den von privaten Unternehmen unterhal-
tenen Betrieben kann die technische und fachliche
Leitung Angehorigen dieser Unternehmen iibertra-
gen werden.

§ 137
Vollzugsgemeinschaften

Fir Vollzugsanstalten nach den §§ 126 bis 136
konnen die Lander Vollzugsgemeinschaften bilden.
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ZWEITER TITEL
Aufsicht liber die Justizvollzugsanstalten

§ 138
Auisichtsbehorden

(1) Die Landesjustizverwaltungen fithren die Auf-
sicht iiber die Justizvollzugsanstalten. Sie kénnen
Aufsichtsbefugnisse auf Justizvollzugsamter Ubertra-
gen.

(2) Fir die Aufsicht liber das Arbeitswesen sowie
iiber die Sozialarbeit, die Weiterbildung, die Ge-
sundheitsfiirsorge und die sonstige fachlich be-
grindete Behandlung der Gefangenen ist die Mitwir-
kung von Fachkraften oder fachliche Beratung sicher-
zustellen.

§ 139
Vollstreckungsplan
(1) Die Landesjustizverwaltung regelt die ortliche

und sachliche Zustadndigkeit der Justizvollzugsan-
stalten in einem Vollstreckungsplan.

(2) Der Vollstreckungsplan sieht vor, welche Ver-
urteilten in eine Einweisungsanstalt oder -abteilung
eingewiesen werden. Uber eine Verlegung zum wei-
teren Vollzug kann nach Griinden der Behandlung
und Eingliederung entschieden werden.

(3) Im tibrigen ist die Zustandigkeit nach allge-
meinen Merkmalen zu bestimmen.

§ 140
Zustandigkeit fiir Verlegungen
Die Landesjustizverwaltung kann sich Entschei-

dungen tiber Verlegungen vorbehalten oder sie ei-
ner zentralen Stelle ibertragen.

DRITTER TITEL
Innerer Aufbau der Justizvollzugsanstalten

§ 141

Zusammenarbeit

(1) Alle im Vollzug Tatigen arbeiten zusammen
und wirken daran mit, das Behandlungsziel zu er-
reichen.

(2) Mit den Behorden und Stellen der Entlasse-
nenfiirsorge, der Bewahrungshilfe, den Aufsichtsstel-
len fiir die Fithrungsaufsicht, den Arbeitsdmtern,
den Sozialhilfeeinrichtungen anderer Behtrden und
den Verbanden der freien Wohlfahrtspflege ist eng
zZusammenzuarbeiten.

§ 142
Vollzugsbedienstete

(1) Die Aufgaben der Justizvollzugsanstalten
werden von Vollzugsheamten wahrgenommen. Aus
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besonderen Griinden kdénnen sie auch anderen Be-
diensteten der Justizvollzugsanstalten sowie neben-
amtlichen oder vertraglich verpflichteten Personen
ibertragen werden.

(2) Fir jede Anstalt ist entsprechend ihrer Auf-
gabe die erforderliche Anzahl von Bediensteten der
verschiedenen Berufsgruppen, namentlich des all-
gemeinen Vollzugsdienstes, des Verwaltungsdien-
stes und des Werkdienstes sowie von Seelsorgern,
Arzten, Padagogen, Psychologen und Sozialarbei-
tern vorzusehen.

§ 143
Anstaltsleitung

(1) Fir jede Justizvollzugsanstalt ist ein Beam-
ter des hoheren Dienstes zum hauptamtlichen Leiter
zu bestellen. Aus besonderen Griinden kann eine
Anstalt auch von einem Beamten des gehobenen
Dienstes geleitet werden.

(2) Der Anstaltsleiter vertritt die Anstalt nach
auBlen. Er trdgt die Verantwortung fiir den gesam-
ten Vollzug, soweit nicht bestimmte Aufgabenberei-
che der Verantwortung anderer Vollzugsbedienste-
ter oder ihrer gemeinsamen Verantwortung iiber-
tragen sind.

(3) Die Befugnis, die Durchsuchung nach § 74
Abs. 2, die besonderen Sicherungsmafnahmen nach
§ 76 und die Disziplinarmafnahmen nach § 91 anzu-
ordnen, darf nur auf Konferenzen von an der Be-
handlung beteiligten Bediensteten oder auf den
stindigen Vertreter des Anstaltsleiters oder auf
Beamte des hoheren Dienstes iibertragen werden;
aus besonderen Griinden kann die Befugnis auch
einem Beamten des gehobenen Dienstes fiir den
Bereich einer Anstaltsabteilung {ibertragen werden.

§ 144
Seelsorge

(1) Seelsorger werden im Einvernehmen mit der
jeweiligen Religionsgemeinschaft im Hauptamt be-
stellt oder vertraglich verpflichtet.

(2) Wenn die geringe Zahl der Angehérigen einer
Religionsgemeinschaft eine Seelsorge nach Absatz 1
nicht rechtfertigt, ist die seelsorgerische Betreuung
auf andere Weise zuzulassen.

(3) Die Anstaltsseelsorger diirfen sich mit Zu-
stimmung des Anstaltsleiters freier Seelsorgehelfer
bedienen und fiir Gottesdienste sowie fiir andere
religiése Veranstaltungen Seelsorger von aufien
zuziehen.

§ 145
Arztliche Versorgung
(1) Die érztliche Versorgung ist durch hauptamt-

liche Anstaltsidrzte und nach Bedarf durch weitere
Arzte sicherzustellen.

(2) Die Krankenpflege wird von Krankenpflegern
und Krankenpflegehelfern ausgeiibt.

§ 146
Konferenzen
Zur Aufstellung und Uberpriifung des Vollzugs-
planes und zur Vorbereitung wichtiger Entschei-
dungen im Vollzuge fithrt der Anstaltsleiter Konfe-

renzen mit an der Behandlung mafigeblich Beteilig-
ten durch.

§ 147
Gefangenenmitverantwortung
Den Gefangenen und Untergebrachten soll er-
moglicht werden, an der Verantwortung fiir Ange-
legenheiten von gemeinsamem Interesse teilzuneh-

men, die sich ihrer Eigenart und der Aufgabe der
Anstalt nach fiir ihre Mitwirkung eignen.

§ 148
Hausordnung

(1) Der Anstaltsleiter erlaBt mit der Zustimmung
der Aufsichtsbehorde eine Hausordnung.

(2) In die Hausordnung sind namentlich die An-
ordnungen aufzunehmen iiber

1. die Besuchszeiten, Haufigkeit und Dauer der Be-
suche,

2. die Arbeitszeit, Freizeit und Ruhezeit sowie

die Gelegenheit, Antrdge und Beschwerden anzu-
bringen, oder sich an einen Vertreter der Auf-
sichtsbehérde zu wenden.

(3) Ein Abdruck der Hausordnung ist in jedem
Haftraum auszulegen.

VIERTER TITEL
Anstaltsbeirate

§ 149
Bildung der Beirite

(1) Bei den Justizvollzugsanstalien sind Beirate
zu bilden.

(2) Vollzugsbedienstete diirfen nicht Mitglieder
der Beirite sein. ’

(3) Das Nahere regeln die Linder.

§ 150
Befugnisse
(1) Die Mitglieder des Beirats kdonnen nament-

lich Wiinsche, Anregungen und Beanstandungen ent-
gegennehmen. Sie kénnen sich iiber die Unterbrin-
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gung, Beschaftigung, Verpflegung, arztliche Versor-
gung und Behandlung unterrichten sowie die Anstalt
und ihre Einrichtungen besichtigen.

(2) Die Mitglieder des Beirats kénnen die Gefan-
genen und Untergebrachten in ihren R&umen auf-
suchen. Aussprache und Scriftwechsel werden nicht
tiberwadht.

§ 151
Pilicht zur Verschwiegenheit
Die Mitglieder des Beirats sind verpflichtet, auBer-
halb ihres Amtes lber alle Angelegenheiten, die
ihrer Natur nach vertraulich sind, besonders tiiber
Namen und Personlichkeit der Gefangenen und Un-

tergebrachten, Verschwiegenheit zu bewahren. Dies
gilt auch nach Beendigung ihres Amtes.

FUNFTER TITEL

Kriminologische Forschung im Strafvollzug

§ 152

Dem kriminologischen Dienst obliegt es, in Zusam-
menarbeit mit den Einrichtungen der Forschung den
Vollzug, namentlich die Behandlungsmethoden, wis-
senschaftlich fortzuentwickeln und seine Ergebnisse
fir Zwedke der Strafrechtspflege nutzbar zu machen.

FUNFTER ABSCHNITT
SchluSvorschriften .

ERSTER TITEL

Vollzug des Strafarrestes in
Justizvollzugsanstalten

§ 153
Grundsatz
Fir den Vollzug des Strafarrestes in Justizvoll-
zugsanstalten gelten die Vorschriften iiber den Voll-

zug der Freiheitsstrafe (§§ 2 bis 109) entsprechend,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist.

§ 154
Besuche. Schriftverkehr

(1) Dem Gefangenen soll gestattet werden, einmal
wochentlich Besuch zu empfangen.

(2) Besuche und Schriftwechsel diirfen nur unter-
sagt oder iiberwacht werden, wenn dies aus Griin-
den der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt not-
wendig ist.
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§ 155
Kleidung. Wésche und Bettzeug

Der Gefangene darf eigene Kleidung, Wasche und
eigenes Bettzeug benutzen, wenn Griinde der Sicher-
heit nicht entgegenstehen und der Gefangene fiir die
Reinigung und den regelméaBigen Wechsel auf eige-
ne Kosten sorgt.

§ 156
Einkauf

Der Gefangene darf Nahrungs- und GenuBmittel
sowie Mittel zur Koérperpflege in angemessenem
Umfang durch Vermittlung der Anstalt auf eigene
Kosten kaufen.

ZWEITER TITEL

Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-,
Zwangs- und Erzwingungshaft

§ 157
Grundsatz

Fir den Vollzug einer gerichtlich angeordneten
Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungs-
haft gelten die Vorschriften iiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe (§§ 2 bis 109) sinngemdB, soweit
nicht Eigenart und Zweck der Haft entgegenstehen
oder im folgenden etwas anderes bestimmt ist.

§ 158
Unterbringung

Eine gemeinsame Unterbringung wéahrend der Ar-
beit, Freizeit und Ruhezeit (§§ 17 und 18) ist nur mit
Einwilligung des Gefangenen zuldssig. Dies gilt
nicht, wenn Ordnungshaft in Unterbrechung einer
Strafhaft oder einer Unterbringung im Vollzuge ei-
ner freiheitsentziehenden MaBregel der Besserung
und Sicherung vollzogen wird.

§ 159
Kleidung. Wische und Bettzeug
Der Gefangene darf eigene Kleidung, Wésche und
eigenes Bettzeug benutzen, wenn er fiir die Rei-

nigung und den regelmédBigen Wechsel auf eigene
Kosten sorgt.

§ 160

Einkauf
Der Gefangene darf Nahrungs- und GenuBmittel
sowie Mittel zur Korperpflege in angemessenem

Umfang durch Vermittlung der Anstalt auf eigene
Kosten kaufen.

§ 161
Arbeit
Der Gefangene ist zu einer Arbeit oder Hilfstéatig-

keit nicht verpflichtet. Auf Wunsch soll ihm Arbeit
zugewiesen werden.
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DRITTER TITEL

Arbeitsentgelt in Jugendstrafanstalten
und im Vollzug der Untersuchungshaft

§ 162
Jugendstrafanstalten

(1) Ubt ein Gefangener in einer Jugendstrafan-
stalt eine ihm zugewiesene Arbeit aus, so erhdlt
er ein nach § 40 Abs. 1 und 2 zu bemessendes Ar-
beitsentgelt. Ubt er eine sonstige zugewiesene Be-
schaftigung oder Hilfstdtigkeit aus, so erhalt er ein
Arbeitsentgelt nach Satz 1, soweit dies der Art
seiner Beschidftigung und seiner Arbeitsleistung ent-
spricht.

(2) Arbeitsfahige Gefangene, denen aus Griin-
den, die nicht in ihrer Person liegen, Arbeit nicht
zugewiesen werden kann, erkrankte Gefangene,
bei denen die Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 vor-
. liegen, und werdende Miitter, die eine Arbeit nicht
verrichten, erhalten eine Ausfallentschddigung.
Hoéhe und Dauer der Ausfallentschddigung sind nach
§ 42 Abs. 3 bis 5 zu bestimmen.

(3) Gefangene, die wegen Gebrechlichkeit nicht
arbeiten oder denen eine Awusfallentschddigung
nicht oder nicht mehr gewéhrt wird, erhalten ein
angemessenes Taschengeld, falls sie bediirftig sind.
Gleiches gilt fiir Gefangene, die fiir eine Beschafti-
gung oder Hilfstdtigkeit nach Absatz 1 Satz 2 kein
Arbeitsentgelt erhalten.

(4) Im tibrigen gelten § 41 und §§ 45 bis 48 ent-
sprechend.

§ 163
Untersuchungshaft

Ubt der Untersuchungsgefangene eine ihm zuge-

wiesene Arbeit aus, so erhdlt er ein nach § 40

Abs. 1 und 2 zu bemessendes Arbeitsentgelt.

-

VIERTER TITEL
Unmittelbarer Zwang in Justizvollzugsanstalten

§ 164 )

(1) Die §§ 82 bis 89 iiber den wunmittelbaren
Zwang gelten nach MaBgabe der folgenden Absitze
auch fiir Justizvollzugsbedienstete auBerhalb des
Anwendungsbereichs des Strafviollzugsgesetzes.

(2) Beim Vollzug der Untersuchungshaft und der
einstweiligen Unterbringung nach § 126 a der Siraf-
prozefBordnung bleibt § 119 Abs. 5 und 6 der Straf-
prozeBordnung unberiihrt.

(3) Beim Vollzug des Jugendarrestes, des Straf-
arrestes sowie der Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs-
und Emziehungshaft diirfen zur Vereitelung einer
Flucht oder zur Wiederergreifung (§ 88 Abs. 1
Nr. 3) keine SchuBwaffen gebraucht werden.

(4) Das Landesrecht kann, namentlich beim Voll-
zug der Jugendstrafe, weitere Einschrankungen des -
SchuBwaffengebrauchs vorsehen.

FUNFTER TITEL
Anpassung des Bundesrechts

§ 165
Gerichtsverfassungsgesetz

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
andert: ‘

1. § 78 @ Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Bei den Landgerichten werden, soweit in
ihrem Bezirk Anstalten errichtet sind, in denen
Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehende MabB-
regeln der Besserung und Sicherung vollzogen
werden, oder soweit in ijhrem Bezirk andere
Vollzugsbehorden dhren Sitz haben, Strafvoll-
streckungskammern gebildet. Diese sind zustédn-

- dig fiir die Entscheidungen

1. nach §§ 462 a, 463 der StrafprozeBordnung,
soweit sich nicht aus der StrafprozeBordnung
etwas anderes ergibt,

2. nad § 97 des Strafvollzugsgesetzes.”

2. §121 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 Nr. 2 wird folgende Nummer 3 .
eingefiigt:

«3. der Reditsbeschwerde gegen Entschei-
dungen der Strafvollstreckungskammern
nach § 104 des Strafvollzugsgesetzes.”

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Will ein Oberlandesgericht bei seiner
Entscheidung nach Absatz 1 Nr. 1 a oder b von
einer nach dem 1. April 1950 ergangenen, bei
seiner Entscheidung nach Absatz 1 Nr. 3 von
einer nach dem 1. Januar 1974 ergangenen
Entscheidung eines anderen Oberlandesge-
richts oder von einer Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes abweichen, so hat es die
Sache diesem vorzulegen.”

c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

»(3) Ein Land, in dem mehrere Oberlandes-
gerichte errichtet sind, kann durch Rechtsver-
ordnung der Landesregierung die Entschei-
dungen nach Absatz 1 Nr. 3 einem der Ober-
landesgerichte oder dem Obersten Landes-
gericht zuweisen, sofern die Zuweisung fiir
eine sachdienliche Férderung oder schnellere
Erledigung der Verfahren zweckméBig ist.
Die Landesregierungen kénnen die Ermachti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen tiber-
tragen.” : : ‘
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§ 166
Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz

§ 23 Abs. 1 Satz 2 des Einfithrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877
(Reichsgesetzbl. S. 77), zuletzt gedndert durch das
Gesetz zur allgemeinen Einfilhrung eines Zweiten
Rechtszuges in Staatsschutz-Strafsachen vom 8. Sep-
tember 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1582), erhéalt fol-
gende Fassung:

«Das gleiche gilt fiir Anordnungen, Verfiigungen
oder sonstige MaBnahmen der Vollzugsbehorden im
Vollzug der Jugendstrafe, des Jugendarrestes, der
Untersuchungshaft sowie der Freiheitsstrafen und
der MaBregeln der Besserung und Sicherung auBer-
halb des Justizvolizuges.”

§ 167
StrafprozeBSordnung

Nach § 455 der StrafprozeBfordnung wird folgende

Vorschrift eingefiigt:
.8 455 a

" (1) Die Vollstreckungsbehorde kann die Voll-
streckung einer Freiheitsstrafe oder einer frei-
heitsentziehenden Mafiregel der Besserung und
Sicherung aufschieben oder ohne Einwilligung des
Gefangenen unterbrechen, wenn dies aus Griinden
der Vollzugsorganisation erforderlich ist und
iberwiegende Griinde der offentlichen Sicherheit
nicht entgegenstehen.

(2) Kann die Entscheidung der Vollstreckungs-
behorde nicht rechtzeitig eingeholt werden, so
kann der Anstaltsleiter die Vollstreckung unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 ohne Einwil-
ligung des Gefangenen vorléaufig unterbrechen.”

§ 168
Einfiihrungsgesetz zum Wehrstraigesetz

In Artikel 7 des Einfiihrungsgesetzes zum Wehr-
strafgesetz vom 30, Marz 1957 (Bundesgesetzbl.
S. 306), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Neu-
ordnung des Wehrdisziplinarrechts vom 21. August
1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1481), werden die Worte
.oder fiir den Vollzug des Strafarrestes durch die
allgemeinen Vollzugsbehorden” gestrichen.

§ 169
Bundeswehrvollzugsordnung

Die Bundeswehrvollzugsordnung vom 29. Novem-
ber 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 2205) wird wie folgt
gedndert:

1. In § 1 werden die Worte ,Die §§ 2 bis 21 dieser
Verordnung gelten” durch die Worte ,Diese
Verordnung gilt” ersetzt.

2. § 22 wird aufgehoben.
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§ 170
ZivilprozeBordnung

§ 907 der ZivilprozeBordnung wird aufgehoben.

§ 171
Gerichtskostengesetz

Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt gedndert:

1. § 1 erhélt folgende Fassung:

n§ 1
Geltungsbereich

Fiir das Verfahren vor den ordentlichen Ge-
richten nach der ZivilprozeBordnung, der Kon-
kursordnung, der Vergleichsordnung, dem Ge-
"setz lber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung, der StrafprozefSordnung, dem
~Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten und dem
Strafvollzugsgesetz werden Kosten (Gebiihren
und Auslagen) nur nach diesem Gesetz erhoben.”

i

2, Nach § 88 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

«Siebenter Abschnitt

Gebiihren in gerichtlichen Verfahren
nach dem Strafvollzugsgesetz

§ 89

(1) Fir die Verfahren iber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung und die Rechtsbe-
schwerde nach dem Strafvollzugsgesetz werden
erhoben

1. bei Zuriickweisung des Antrags oder Ver-
werfung der Rechtsbeschwerde die Hélfte der
vollen Gebiihr,

2, bei Zurlicknahme des Antrags oder der
Rechtsbeschwerde ein Viertel der wvollen
Gebiihr.

(2) Der Wert bestimmt sich nach § 3 der
ZivilprozeBordnung; er wird vom Gericht von
Amts wegen festgesetzt. §§ 10, 23 Abs. 1 Satz 3
bis 4, Abs. 2 gelten entsprechend.”

3. In den bisherigen Abschnittsiiberschriften wer-
den die Worte ,Siebenter Abschnitt”, ,Achter
Abschnitt’ und ,Neunter Abschnitt” durch die
Worte ,Achter Abschnitt’, ,Neunter Abschnitt”
und ,Zehnter Abschnitt” ersetzt.

§ 172
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte

§ 66 a der Bundesgebiihrenordhung fiir Rechtsan-
wilte erhalt folgende Fassung:
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.8 66a

Nachpriifung von Anordnungen der
Justizbehérden

(1) Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht
und dem Bundesgerichtshof nach §§ 25, 29 des
Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz und im Verfahren iiber den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach § 97 des Strafvoll-
zugsgesetzes gelten die Vorschriften dieses Ab-
schnitts sinngem&B; die Gebiihren richten sich nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1.

(2) Im Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde
nach § 104 des Strafvollzugsgesetzes erhilt der
Rechtsanwalt die gleichen Gebiihren wie im ersten
Rechtszug; die Gebuhren richten sich nach § 11
Abs. 1 Satz 2."

§ 173

Verordnung iiber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung

§ 10 der Vei‘ordnung iiber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung vom 14. Februar 1940 (Reichs-
gesetzbl. I S. 357), zuletzt gedndert durch das Bun-
deszentralregistergesetz vom 18, Marz 1971 (Bun-
desgesetzbl. I S. 243), erhélt folgende Fassung:

.8 10

(1) Die Kosten fiir die Vollstreckung der Frei-
heitsstrafen und der freiheitsentziehenden MaB-
regeln der Besserung und Sicherung werden nur
erhoben,

1. wenn der Gefangene oder Untergebrachte im
Strafvollzugsgesetz geregelte Beziige erhiit,

2. wenn die Voraussetzungen - des Absatzes 3
Satz 1 vorliegen oder

3. wenn der Gefangene oder Untergebrachte
seiner Arbeitspflicht nicht geniigt.

(2) Als Vollstreckungskosten wird der in § 46
Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes bestimmte Haft-
kostenbeitrag erhoben. Im Falle des Absatzes 1
Nr. 1 darf der Haftkostenbeitrag nur von den im
Strafvollzugsgesetz geregelten Beziigen einbehal-
ten werden.

(3) Von einem Gefangenen oder Untergebrach-
ten, der langer als einen zusammenh&dngenden
Zeitraum von einem Monat ohne Verschulden
nicht arbeiten oder den Haftkostenbeitrag aus
seinem Arbeitsentgelt nicht oder nicht  voll ent-
richten kann, diirfen laufende- Einkiinfte, die auf
diese Zeit entfallen, fiir Vollstreckungskosten in
Anspruch genommen werden. Die Inanspruch-
nahme darf nicht zu Lasten gesetzlicher Unter-
haltsanspriiche ‘und eines Betrages gehen, der

dem Taschengeld, Hausgeld und dem Uberbriik-
kungsgeld (§§ 43, 44, 47 Abs. 1 des Strafvollzugs-
gesetzes) entspricht.”

SECHSTER TITEL

Sozial- und Arbeitslosenversicherung

§ 174
Reichsversicherungsordnung

Die Reichsversicherungsordnung wird wie folgt

gedndert:

1. Nach § 163 wird die Uberschrift ,5a.” Gefan-
gene” und folgender § 163 a eingefiigt:

8 163 a

Gefangene im Sinne dieses Gesetzes sind
Personen, die im Vollzug von Untersuchungs-
haft, Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden
MaBregeln der Besserung und Sicherung unter-
gebracht sind. Soweit sie nach diesem Gesetz als
entgeltlich Beschéftigte gelten, gilt das fiir die
jeweilige Vollzugsanstalt zustdndige Land als
Arbeitgeber.”

2, Nach § 165b wird folgender § 165 c eingefiigt:

-8 165¢

(1) Als entgeltlich Beschéftigte im Sinne des
§ 165 Abs. 1 und 2 gelten. auch Gefangene
(§ 163 a), die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbei-
hilfe oder Ausfallentschidigung (§§ 40 bis 42
des Strafvollzugsgesetzes) erhalten. Voraus- .
setzung fiir die Versicherungspflicht dieser Per-
sonen ist, daB sie nicht nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften mit Ausnahme des § 165
Abs. 1 Nr. 3 und des § 315a sowie des § 19
Abs. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes pflicht-
versichert sind.

(2) Versicherungsfrei sind die in-§§ 169, 172
Abs. 1 Nr. 1 und 2, §§ 173 und 174 genannten
Personen, wenn und solange sie beihilfeberech-
tigt sind.

~ (3) Der Bemessung der Leistungen und der
Beitrdge ist ein einheitlicher Betrag zugrunde
zu legen, der alljdhrlich von der Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates festgesetzt wird. Dieser Betrag
muBl in einem die versicherungsrechtlichen
Grundsédtze . angemessen beriicksichtigenden
Verhdltnis zu dem Mindestarbeitsentgelt der
Gefangenen und den Arbeitsentgelten der Ar-
beitnehmer stehen.

(4) Die nach Absatz 1 Versicherten gehdren
der Kasse an, bei der sie zuletzt Mitglied
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waren, Hat eine Versicherung nicht bestanden,
werden sie Mitglieder der Allgemeinen Orts-
krankenkasse, in deren Bezirk die fiir die je-
weilige Vollzugsanstalt zustindige oberste
Justizbehorde ihren Sitz hat.“

§ 381 Abs. 1 Satz 2 _erhﬁlt folgende Fassung:

JLFir einen Versicherten, dessen monatliches
Entgelt ein Zehntel der in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter filr Monatsbeziige geltenden
Beitragsbemessungsgrenze (§ 1385 Abs. 2) nicht
libersteigt, fiir einen Versicherten, der ein frei-
williges soziales Jahr im Sinne des Gesetzes
zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres
leistet, und flir einen Versicherten nach § 165 ¢
Abs, 1 trégt der Arbeitgeber den Beitrag allein.”

§ 385 wird wie folgt gedndert und erginzt:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 ein-
gefiigt:

«(4) Fur die Versicherten nach § 165c¢
Abs. 1 ist der Beitragssatz, der fiir versiche-
rungspflichtige Mitglieder gilt, die bei Ar-
beitsunfdhigkeit Anspruch auf Fortzahlung
ihres Arbeitsentgelts fiir mindestens sechs
Wochen haben, auf die Hilfte zu -erméaBi-
gen.” -

b) Die bisherigen Absédtze 4 und 5 werden Ab- .

sétze 5 und 6.

Der jetzige Wortlaut des § 393 b wird Absatz 1;
ihm wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung kann fiir die nach § 165¢ Abs. 1
Versicherten durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates fiir die Beitragszah-

‘lung eine pauschale Beitragsberechnung vor-

schreiben, die Zahlungsweise regeln und Aus-
nahmen von der Meldepflicht bestimmen.”

§ 514 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:
.(2) Die §§ 165¢c, 257 a, 306 Abs. 2, § 312

. Abs. 2, § 313 Abs. 2, §§ 315a bis 317 Abs. §

bis 7, § 381 Abs. 1 Satz 2, § 385 Abs. 4 und
§ 393 b Abs. 2 gelten entsprechend.”

In § 520 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

Jfir die nach § 165¢ Abs. 1 Versicherten hat
er den Beitrag an die Ersatzkasse abzufiihren.”

§ 566 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Fiir die Berechnung des Verletztengeldes
nach der Entlassung findet § 561 Abs. 3 entspre-

10.

chende Anwendung, wenn es fiir den Berechtig-
ten giinstiger ist.” :

§ 571 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 an-
gefiigt: : .

»(2) Arbeitsentgelt und Ausbildungsbei-
hilfe nach den §§ 40, 41 des Strafvollzugs-
gesetzes gelten nicht als Arbeitseinkommen
im Sinne des Absatzes 1.

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Dem § 1227 wird folgendef Absatz 3 angefiigt:

,(3) Als entgeltlich Beschiftigte im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1 gelten auch Gefangene
(8§ 163a), die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbei-

. hilfe oder Ausfallentschéddigung (§§ 40-bis 42 des -

11.

12.

13.

14.

15.

Strafvollzugsgesetzes) erhalten, soweit sie nicht
nach anderen gesetzlichen Vorschriften ver-
sicherungspflichtig sind.” ’

Dem § 1237 Abs. 1 wird folgender Satz 2 ange-
fiigt:

» Versicherten nach § 1227 Abs. 3 konnen sie
gewdhrt werden, soweit die Belange des Voll-
zuges dem nicht entgegenstehen.”

Dem § 1241 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) Der Anspruch der nach § 1227 Abs. 3
Versicherten auf Ubergangsgeld ruht wdhrend
der Dauer ihrer Unterbringung in der Vollzugs-
anstalt.” '

In § 1255 wird nach Absatz 6 folgender Absatz
6 a eingefiigt: '

«(6 ) Fir Personen, die nach § 1227 Abs. 3
versichert sind, gilt als Arbeitsentgelt der nach
§ 165¢c Abs. 3 festgesetzte Betrag; im iibrigen
gilt Absatz 6 Satz 2 entsprechend.” -

§ 1303 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 4 wird gestrichen.

b) In Absatz 8 werden nach den Worten ,§ 1227
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 oder 7" die Worte ,und
Absatz 3" eingefiigt.

§ 1385 wird wie folgt gedndert: -
a) In Absatz 3 wird nach dem Buchstaben e}.der

Punkt durch ein Komma ersetzt und folgen-
der Buchstabe f) angefiigt:
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.f) bei Versicherten nach § 1227 Abs. 3 der
nach § 165 c Abs. 3 festgesetzte Betrag;
§ 1255 Abs. 6 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 4 wird nach dem Buchstaben f) der
Punkt durch ein Komma ersetzt und folgen-
der Buchstabe g) angefiigt:

«g) bei Versicherungspflicht nach § 1227
Abs. 3 vom Arbeitgeber allein.”

c) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 ange-
- fiigt:

«(6) Der Arbeitgeber entrichtet fiir die Per-
sonen, die nach § 1227 Abs. 3 versichert sind,
den Beitrag zusammen mit dem Beitrag zur
Rentenversicherung der Angestellten in
einem Gesamtbetrag. Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung kann durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates eine pauschale Berechnung des Ge-
samtbetrages vorschreiben sowie die Ver-
teilung dieses Betrages auf die einzelnen
Versicherungszweige und die Zahlungswelse
regeln.” .

§ 175
Angestelltenversicherungsgesetz

Das Angestelltenversicherungsgesetz wird wie
folgt gedndert:

1. Dem § 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Als entgeltlich Beschéftigte im Sinn des
Absatzs 1 Nr. 1 gelten auch Gefangene (§ 163 a
der Reichsversicherungsordnung), die Arbeits-
entgelt, Ausbildungsbeihilfe oder Ausfallent-
schddigung (§§ 40 bis 42 des Strafvollzugsgeset-
zes) erhalten, soweit sie vor ihrer Unterbringung
in der Vollzugsanstalt zuletzt nach diesem Ge-
setz versichert waren.”

2. Dem § 14 Abs, 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Versicherten nach § 2 Abs. 3 k6nnen sie gewéhrt

werden, soweit die Belange des Vollzuges dem .

nicht entgegenstehen.”

3. Dem § 18 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) Der Anspruch der nach § 2 Abs. 3 Ver-
sicherten auf Ubergangsgeld ruht wahrend der
Dauer ihrer Unterbringung in der Vollzugsan-
stalt.”

4. In § 32 wird nach Absatz 6 folgender Absatz 6 a
eingefiigt:

«(6 @) Fiir Personen, die nach § 2 Abs. 3 ver-
sichert sind, gilt als Arbeitsentgelt der nach
§ 165¢c Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung

- festgesetzte Betrag; im iibrigen g11t Absatz 6
Satz 2 entsprechend.”

5. § 82 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird gestrichen.

b) In Absatz 8 werden nach den Worten ,§ 2
Abs. 1 Nr. 8 oder 9“ die Worte ,,und Ab-
.satz 3" eingefiigt.

6. § 112 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird nach dem Buchstaben f) der
Punkt durch ein Komma ersetzt und folgen-
der Buchstabe g) angefiigt:

«g) bei Versicherten nach § 2 Abs. 3 der
nach § 165¢c Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung festgesetzte Wert; § 32
Abs. 6 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 4 wird nach dem Buchstaben g)
der Punkt durch ein Komma ersetzt und fol-
gender Buchstabe h) angefiigt:

+h) bei Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 3
vom Arbeitgeber allein.”

c¢) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 an-
geftigt:

»(6) Der Arbeitgeber entrichtet fiir die
Personen, die nach § 2 Abs. 3 versichert sind,
den Beitrag zusammen mit dem Beitrag zur
Rentenversicherung der Arbeiter in einem
Gesamtbetrag. Der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung kann durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates eine
pauschale Berechnung des Gesamtbetrages
vorschreiben sowie die Verteilung dieses Be-
trages auf die einzelnen Versicherungszweige
und die Zahlungsweise regeln."”

7. In § 205 werden nach den Worten ,§§ 157, 158

" (Auslandische Gesetzgebung)” der Punkt durch
ein Komma ersetzt und die Worte ,§ 163 a (Ge-
fangene)” angefiigt.

§ 176
Arbeitsiérderungsgesetz
Das Afbeits’fér.derungsgesefz vom 25. Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 582), zuletzt gedndert durch
das Gesetz iiber die Krankenversicherung der Land-

wirte vom 10. August 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 1433), wird wie folgt gedndert:

1. § 107 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden die Worte ,einer Be-
. schéftigung” gestrichen.
b) Folgende Nummer 5. wird angefiigt:

»5. Zeiten, in denen der Arbeitslose als Ge-
fangener beitragspflichtig war (§ 168
Abs. 3 a)."
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2.

Dem § 112 Abs. 5 wird folgende Nummer 4 an-
gefiigt:

o4 fiir die Zeit, in der der Arbeitslose als
Gefangener beitragspflichtig war (§ 168
Abs. 3a), der Betrag, der der Beitragshe-
rechnung zuletzt zugrunde gelegt worden
ist.”

Dem § 133 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Nach Beendigung des Vollzuges einer
Untersuchungshaft, Freiheitsstrafe oder frei-
heitsentziehenden Mafiregel der Besserung und
Sicherung hat die Vollzugsanstalt dem Entlasse-
nen unter Verwendung des von der Bundesan-
stalt vorgesehenen Vordrucks eine Bescheinigung
iiber die Zeiten auszustellen, in denen er inner-
halb der letzten drei Jahre vor der Entlassung
nach § 168 Abs. 3 a beitragspflichtig war,”

In § 168 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

.(32) Beitragspflichtig sind auch Gefangene
(8§ 163 a Satz 1 der Reichsversicherungsordnung),
die Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe oder
Ausfallentschadigung (§§ 40 bis 42 des Straf-
vollzugsgesetzes) erhalten, soweit sie nicht nach
anderen gesetzlichen Vorschriften beitragspflich-
tig oder nach § 169 Nr. 2, 3 oder 4 beitragsfrei
sind. Die beitragspflichtigen Gefangenen gelten
als Arbeitnehmer im Sinne der Vorschriften die-
ses Abschnitts; das fiir die Vollzugsanstalt zu-
stdndige Land gilt insoweit als Arbeitgeber.”

. In § 170 Abs. 3 werden die Worte ,nach § 168

Abs. 2" durch die. Worte ,(§ 168 Abs. 2) sowie
der Gefangenen (§ 168 Abs. 3 a)* ersetzt.

Dem § 171 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
»(3) Die Beitrdge der Gefangenen nach § 168

Abs. 3a trdgt das fiir die Vollzugsanstalt zu-

stdndige Land.”

Dem § 175 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Der Bundesminister fiir Arbeit und So- |

zialordnung kann durch Rechtsverordnung eine
Pauschalberechnung fiir die Beitrdge der Gefan-
genen und der fiir die Vollzugsanstalten zustén-
digen Lander (§ 168 Abs. 3 a) vorschreiben; er

kann die Zahlungsweise regeln und Ausnahmen -

von der Meldepflicht (§ 178) bestimmen.”

§ 177
Einbehaltung von Beitragsteilen

Soweit die Vollzugsbehérde Beitrdge zur Kran-

ken- und Rentenversicherung sowie. zur Bundes-
anstalt fiir Arbeit zu entrichten hat, kann sie von

dem Arbeitsentgelt, der Ausbildungsbeihilfe oder
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der Ausfallentschadigung einen Betrag einbehalten,’
der dem Anteil des Gefangenen am Beitrag ent-
sprechen wiirde, wenn er diese Bezlige als Arbeit-
nehmer erhielte.

SIEBTER TITEL

Einschréankung von Grundrechten.
Berlm-Klausel Inkrafttreten

§ 178
Einschrinkung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz werden die Grundrechte aus

Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 (kérperliche Unver-
sehrtheit und Freiheit der Person) und Artikel 10
Abs. 1 (Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis) des
Grundgesetzes eingeschréankt.

§ 179
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
‘des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar

1952 (Bundesgesetzbl. I S.1) auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 180
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1974 in Kraft,

sofern Absatz 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Die §§ 22, 37 bis 49, § 60 Abs. 2 Satz 2,

§ 120 Abs. 2, §§ 162, 163, 173, 174, 175, 176 und 177
werden durch ein besonderes Bundesgesetz in Kraft
gesetzt :

§ 181 -
Ubergangsfassungen

Vom i. Januar. 1974 bis zum Ablauf des 31. De-

zember 1976 gilt folgendes:

1.

2,

§ 24 Abs. 2 erhalt folgenden Satz 3:

.Im gescilossenen Vollzug darf die Besuchs-

"dauer bis auf 15 Minuten, der Abstand zwischen

den Besuchen auf einen Monat eingeschrankt
werden.”

§ 143 Abs. 1 erhélt folgenden Satz 3:

«Fir nichtselbstdndige Vollzugsanstalten kann
als Leiter auch ein Richter oder Staatsanwalt
bestellt werden, und zwar fiir nichtselbstdndige
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Vollzugsanstalten am Sitz eines Landgerichts in
erster Linie der Oberstaatsanwalt, fiir solche
am Sitz eines Amtsgerichts, der nicht zugleich
Sitz eines Landgerichts ist, der Vorstand des
Amtsgerichts.”

§ 182
Ubergangsbestimmungen fiir die Unterbringung

Fir die Unterbringung in Anstalten mit deren

nisse der Anstalt dies erfordern. Eine gemein-
schaftliche Unterbringung von mehr als fiinf
Personen ist nur bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 1982 zuldssig.

Abweichend von § 132 kann die Belegungs-
fahigkeit einer Anstalt nach MaBgabe der Nrn. 1
und 2 festgesetzt werden.

§ 183
Ubergangsbestimmungen

Errichtung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begon-
nen wurde, gilt folgendes:

fiir die Arbeit der Gefangenen

Bis zum Inkrafttreten anderer gesetzlicher Be-

1. Abweichend von § 17 kann die gemeinschaft- | stimmungen iiber die Arbeit der Gefangenen gilt

liche Unterbringung wahrend der Arbeitszeit
und Freizeit auch eingeschrénkt werden, wenn
und solange die rdumlichen, personellen und
organisatorischen Verhdltnisse der Anstalt dies
erfordern; die gemeinschaftliche Unterbringung

wiahrend der Arbeitszeit jedoch nur bis zum

Ablauf des 31. Dezember 1982,

. Abweichend von § 18 diirfen Gefangene wéh-
rend der Ruhezeit auch gemeinsam unterge-
bracht werden, solange die rdaumlichen Verhalt-

folgendes:

1.

Die zu Freiheitsstrafe Verurteilten konnen in

einer Anstalt auf eine ihren Fdhigkeiten ange-

messene Weise beschéftigt werden. Auf jhr Ver-
langen sind sie in dieser Weise zu beschiftigen,
soweit dies die raumlichen, personellen und
organisatorischen Verhdltnisse der Anstalt zu-.
lassen.

Die Beschiftigung auBerhalb der Amnstalt ist
nach MaBgabe des § 11 zuldssig.
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Begriindung

Einleitung

‘A. Entwurfsgeschichte

L

Dieser Entwurf soll eine seit langem erkannte Liicke
in der Gesetzgebung fiir die Strafrechtspflege schlie-
Ben: Wéahrend das Strafrecht und der StrafprozeB
schon im 19. Jahrhundert reichseinheitliche gesetz-
liche Grundlagen fanden, blieb der Bereich des
Strafvollzuges, von wenigen Vorschriften iiber die
Arbeitspflicht der Gefangenen und den Vollzug der
Einzelhaft abgesehen, bisher ohne reichs- oder bun-
desgesetzliche Regelung. Zwar wurde die Entwick-
lung des Strafvollzuges durch die immer wieder
aufgenommenen - Arbeiten an den Entwiirfen zu
einem Strafvollzugsgesetz und durch zahlreiche im
Verwaltungswege erlassene zum Teil reichs- oder
bundeseinheitliche Regelungen geférdert, ohne daB
es jedoch bisher zu einer bundesgesetzlichen Rege-
lung gekommen wiére,

Die Geschichte der zahlreichen Entwiirfe und Grund-

sdtze bis zum Jahre 1927 faBt die Begriindung zu

der Reichsratsvorlage des amtlichen Entwurfs eines
Strafvollzugsgesetzes vom 13. Januar 1927 wie folgt
zZusammen:

,Die Forderung reichsgesetzlicher Regelungen des
Strafvollzugs ist so alt wie das Strafgesetzbuch
selbst. Bereits in den Motiven zu dem Entwurf
eines Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen
Bund wird ausgesprochen, daB das Gefdngnis-
wesen einheitlich gestaltet werden miisse, weil
nur dann Redhtseinheit wirklich erreicht werde,
wenn die nach einem und demselben Strafgesetz
erkannten Strafen iiberall im Bundesgebiet unter
denselben Bedingungen und Formen zur Voll-
streckung gelangten. Gleichwohl wurde damals
davon abgesehen, eine reichsrechtliche Regelung
des Strafvollzugs vorzuschlagen; man befiirchtete,
daB sich auf dem Gebiet des Strafvollzugs Mei-
nungsverschiedenheiten ergeben konnten, die das
Zustandekommen des Strafgesetzbuchs gefdhrden
oder.doch wesentlich verzogern wiirden. Bei Bera-
tung des Strafgesetzentwurfs wurde ein Antrag
auf Aufnahme einer Vorschrift, wonach die Voll-
ziehung der Einzelhaft und die Vollstreckung der
Freiheitsstrafen iiberhaupt durch ein Bundesgesetz
geregelt werden sollte, abgelehnt. Dagegen fand
eine EntschlieBung Annahme, in welcher der Bun-
deskanzler aufgefordert wurde, ,eine Vorlage des
Bundesrats herbeizufiihren, durch welche die Voll-
streckung der Freiheitsstrafen gesetzlich geregelt
und die Einsetzung einer Bundesbehdrde angeord-
net wird, welcher die oberste Aufsicht liber samt-
liche Angelegenheiten der Straf- und Besserungs-
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anstalten obliegt”. Der Bundesrat gab der Ent-
schlieBung keine Folge, weil zundchst eine ein-
heitliche Regelung des StrafprozeBrechts herbei-
gefiihrt werden miisse. Ahnliche EntschlieBungen
wurden in den Jahren 1874 und 1876 gefaBt.

Im Reichsjustizamt war man inzwischen daran ge-
gangen, den Entwurf eines Gesetzes iiber die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen aufzustellen. Die
Vorlage wurde im Marz 1879 dem Bundesrat un-
terbreitet und im Herbst 1879 im AusschuB fir das
Justizwesen beraten. Dabei traten finanzielle Be-
denken hervor, die zu gewissen Abschwichungen
des Entwurfs fithrten. Diese Bedenken verstdrkten
sich aber.derart, daB auf Weisung des Reichs-

. kanzlers die ganze gesetzgeberische Aktion ein-

gestellt wurde.

Der Wunsch nach einer reichsrechtlichen Regelung
des Strafvollzugs ist auch nach den Schwierigkei-
ten des ersten Entwurfs lebendig geblieben. In
den Jahren 1887, 1890 und 1892 wurde wiederum
im Reichstag ein Strafvollzugsgesetz gefordert. Zu
einem entsprechenden Beschlusse des Reichstags
kam es in der Sitzung vom 28. November 1896.

Die Reichsjustizverwaltung war nach dem Schei-
tern des Gesetzentwurfs der Frage ndhergetreten,
ob nicht durch VerwaltungsmaBnahmen wenig-
stens eine gewisse Einheit des Strafvollzugs her-
beigefithrt werden kénnte. Im April 1896 legte der
Reichskanzler dem Bundesrat den Entwurf einer
Verordnung tiber den Vollzug von Freiheitsstra-
fen vor. Aus diesem Entwurf sind die ,Grund-
sédtze, weldhe bei dem Vollzuge gerichtlich erkann-
ter Freiheitsstrafen bis zu weiterer gemeinsamer
Regelung zur Anwendung kommen*, vom 28. Ok-
tober 1897 entstanden, und zwar nicht als Ver-
ordnung des Bundesrats, sondern als Vereinba-
rung der Bundesregierungen. ‘

... Diese Grundsétze enthalten allgemeine Richt-
linien, keine .eingehende Regelung. Der Gedanke,
daB mit dem Vollzug der Freiheitsstrafen Erzie-
hungs- und Besserungsziele zu verfolgen sind, ist
nicht ausdriicklich ausgesprochen, doch tritt er in
der Gesamtheit der Grundsétze deutlich hervor.

Die Grundsétze sind wiederholt im Reichstag be-
sprochen worden. Nach wie vor wurde eine reichs-
gesetzliche Regelung des Strafvollzugs fiir not-
wendig erklért, doch trat immer mehr der Gedanke
hervor, daB diese Regelung nunmehr bis zur all-
gemeinen Reform des gesamten Strafrechts aufge-
schoben werden miisse. -... Die Vorarbeiten fiir
die Reform des materiellen Strafrechts waren mitt-
lerweile so weit vorgeschritten, daB im Mai 1906
mit der Aufstellung des ,Vorentwurfs” begonnen
werden konnte. Dieser Entwurf gab weiterge-
hende Bestimmungen iiber den Inhalt der Frei-
heitsstrafen als das geltende Strafgesetzbuch. Da-
bei schwebte den Verfassern vor, daB diese gesetz-
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lichen Regeln durch Ausfithrungsvorschriften er-
ganzt werden sollten, zu deren ErlaBl der Bundes-
rat in dem neuen Strafgesetzbuch ausdriicklich er-
machtigt werden sollte. Dem Vorentwurf von 1909
folgten der Gegenentwurf, der Entwurf der Straf-
rechtskommission (1913), der Entwurf von 1919
und schlieBlich der im Jahre 1925 veréffentlichte
amtliche Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs. In den Gegenentwurf waren
eingehendere Vorschriften {iber den Strafvollzug
aufgenommen worden, als der Vorentwurf vorsah.
Zugleich wurde von den Verfassern betont, daB
tiberwiegende Griinde, insbesondere Griinde der
Gesetzestechnik, fiir ein besonderes Reichsstrai-
vollzugsgesetz sprachen. Der Entwurf der Straf-
rechtskommission folgte im allgemeinen dem Vor-
entwurf; bei den Beratungen der Kommission ist
jedoch vielfach nachdriicklich der Standpunkt
vertreten worden, daB ein besonderes Reichsge-
setz iiber den Strafvollzug notwendig sei. Dieser
Ansicht hat sich der Entwurf von 1919 angeschlos-
sen. Zwar enthdlt auch er noch Vorschriften, die
auf dem Gebiete des Strafvollzugs liegen. In An-
merkungen zum Text und in der Begriindung des
Entwurfs ist jedoch zum Ausdruck gebracht, daB
diese Vorschriften nur vorldufig eingefiigt seien
und demndchst in ein besonderes Reichsgesetz
tiber den Strafvollzug zu libernehmen sein wiir-
den, das gleichzeitig mit dem neuen Strafgesetz-
buch in Kraft treten miisse. In dem amtlichen
Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetz-
buchs ist diese Auffassung durchgefiihrt. Die Vor-
schriften i@ber den Vollzug der Strafen sind aus-
geschieden. In der Begriindung wird dargelegt,
daB sich das Ziel der Einheit und Vervollkomm-
nung des Strafvollzugs nicht durch einen Ausbau
des Straigesetzbuchs, sondern nur durch ein be-
sonderes Reichsgesetz iiber den Strafvollzug er-
reichen lasse.

Eine wertvolle Vorarbeit fiir ein solches Straf-
vollzugsgesetz hat der Verein der Deutschen Strai-
anstaltsbeamten geleistet. Er hat in den ,Vor-
schldgen zu einem Reichsgesetz iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafen und sichernden Maflnahmen”
einen vollstdndigen Gesetzentwurf aufgestellt.
Eine weitere Vorarbeit bilden die ,Grundsétze
fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen”, welche die
Landesregierungen am 7. Juli 1923 miteinander
vereinbart haben. Diese Grundsétze sind zu einer
Zeit entstanden, in der es zweifelhaft erschien, ob
die allgemeine Strafrechtsreform in naher Zeit

werde zu Ende gefithrt werden kénnen, Sie ent-

halten eine umfassende Regelung des Vollzugs
der Freiheitsstrafen. Der Erziehungs- und Besse-
rungsgedanke tritt in diesen Grundsétzen stark in
den Vordergrund.”

Der Entwurf 1927 ist indessen zwar dem Reichstag
am 9. September 1927 zugeleitet, aber nicht mehr
verabschiedet worden. Er teilte das Schicksal des
Entwurfs eines Strafgesetzbuchs aus demselben
Jahre, mit dem er sachlich eng verbunden war.

In den folgenden Jahren bis 1945 wurden erneut
Reformarbeiten, jedoch unter anderen als den im
Entwurf 1927 enthaltenen Zielvorstellungen aufge-

nommen; sie fithrten aber nicht zu einem abge-
schlossenen Gesetzentwurf. Dagegen brachte die als
vorlaufige Regelung geplante ,Verordnung iiber den
Vollzug von Freiheitsstrafen und von Mafregeln
der Sicherung und Besserung, die mit Freiheitsent-
zug verbunden sind” des Reichsministers der Justiz
vom 14, Mai 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 383) eine auf
der Verordnungsermachtigung des Artikels 5 des
Ersten Gesetzes zur Uberleitung der Rechtspilege
auf das Reich vom 16.Februar 1934 (Reichsgesetzbl. I
S.91) begriindete reichseinheitliche rechtliche Grund-
lage. Diese Verordnung stellte in Abkehr von dem
Entwurf 1927 den Siihne- und Abschreckungs-
gedanken in den Vordergrund und drangte den Er-
ziehungsgedanken zuriick.

Der weiteren Vereinheitlichung sollte spéter die
Allgemeinverfiigung des Reichsministers der Justiz
tber: die Vereinheitlichung der Dienst- und Voll-
zugsvorschriften fiir den Strafvollzug im Bereich der
Reichsjustizverwaltung (Strafvollzugsordnung) vom
22. Juli 1940 dienen (Nr. 21 der ,Amtlichen Sonder-
verdffentlichungen der Deutschen Justiz”).

Nach Beendigung des Krieges bildete die Kontroll-
ratsdirektive Nr. 19 vom 12, November 1945 (Amts-
blatt des Kontrollrats Nr. 2, Seite 46) zundchst die
erste wieder an der Erziehung und Besserung orien-
tierte Grundlage des Strafvollzuges. In den Jahren
1947 bis 1949 erlieBen die Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Berlin, Bremen und Hessen im Ver-
waltungswege jeweils besondere Strafvollzugsord-
nungen; in den iibrigen Ldndern galt in den Grund-
ziigen einheitlich eine iberarbeitete Fassung der
Strafvollzugsordnung von 1940 als vorlaufige Straf-
vollzugsordnung. In der folgenden Zeit fiihrte das
stark empfundene Bediirfnis nach einer bundesge-
setzlichen Regelung dazu, wenigstens bundeseinheit-
liche im Verwaltungswege erlassene Regelungen
fur den Strafvollzug zu schaffen. Die Justizminister
und Justizsenatoren der Lander vereinbarten am
1. Dezember 1961 eine einheitliche Dienst- und
Vollzugsordnung, die mit manchen inzwischen er-
gangenen Anderungen bis heute neben anderen,
zum Teil ebenfalls bundeseinheitlich geltenden Re-
gelungen die hauptsdchliche Grundlage fiir die Ta-
tigkeit der Strafvollzugsbehdrden bildet.

1L

Widéhrend in der Begriindung zu dem Entwurf 1927
noch ausgefithrt werden konnte, daBl mit dem Straf-
vollzugsgesetz Neuland betreten werde und es selbst
an ausldndischen Beispielen fehle, konnte bei den
vorbereitenden Arbeiten zu diesem Entwurf um-
fangreiches, auch internationales Material beriick-
sichtigt werden.

In der Nachfolge der fritheren internationalen Straf-
rechts- und Gefdngniskongresse hatte der Erste
Kongre der Vereinten Nationen iiber Verbrechens-
verhiitung und Behandlung Straffalliger in Genf vom
22. August bis 3. September 1955 die Einheitlichen
Mindestgrundsdtze fiir die Behandlung der Gefan-
genen verabschiedet. In diesen EntschlieBungen und
Empiehlungen haben jahrzehntelange internationale
Bemiithungen um die Reform des Strafvollzuges in
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der ganzen Welt ihren Ausdruck gefunden. In weite-
ren EntschlieBungen und Empfehlungen befaBte sich
der Zweite KongreB vom 8. bis 20. August 1960 in
London mit den Problemen der kurzen Freiheits-
strafen, der Vorbereitung der Entlassung und der
Entlassenenfiirsorge, der Unterstiitzung der Ange-
hérigen und der Arbeit der Gefangenen.

In der Bundesrepublik sind die Vorarbeiten zu
einem Strafvollzugsgesetz nach dem Kriege zunéchst
im Zusammenhang mit der Strafrechtsreform wie-
der aufgenommen worden. Die Materialien zur Straf-
rechtsreform enthalten im 8. Band rechtsverglei-
chende Arbeiten iber die Lockerungen des Straf-
vollzuges und offene Anstalten, Personlichkeitser-
forschung und Klassifizierung der Gefangenen im
Vollzug, die Behandlung der Psychopathen und
geistig Minderwertigen, Gefangenenarbeit, Freizeit
der Gefangenen, DisziplinarmaBnahmen, Gefange-
nen- und Entlassenenfiirsorge sowie Organisation
des Vollzuges. Der 9. Band der Materialien enthalt
-ausldndische Vollzugsvorschriften in deutscher
Sprache. Weitere ausldndische Vollzugsvorschriften
sind im Laufe der Gesetzgebungsarbeiten in die
deutsche Sprache iibersetzt und beriicksichtigt wor-
den. Der Entwurf eines Strafgesetzbuches von 1962
(E 1962) ging jedoch davon aus, daB die Strafvoll-
zugsreform erst SchluBstein der Strafrechtsreform
sein kénne und ihr nicht vorausgehen diirfe. Des-
halb enthielt er keine Vorschldge fiir eine gesetz-
liche Regelung des Strafvollzuges. Ein 1966 von 14
Strafrechtslehrern vorgelegter Allgemeiner Teil des
Alternativ-Entwurfs eines Sirafgesetzbuches stellt
sich demgegeniiber auf den Standpunkt, daB schon
das Strafgesetzbuch einige grundsatzliche Aussagen
zum Strafvollzug enthalten miisse und sah entspre-
chende Vorschriften in seinen §§ 38, 39 und § 48
Abs. 3 vor. Dieser Entwurf hob die Wiedereingliede-
rung des Verurteilten als Ziel des Vollzuges hervor
und schlug Grundsétze zur Ausgestaltung des Voll-
zuges und Vorschriften zur Arbeit und Entlohnung
sowie zur Lockerung des Vollzuges bei langen
Strafen vor.

Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts vom
4. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 717) hat aus wohl-
erwogenen Griinden davon abgesehen, Vorschriften
iiber den Strafvollzug in das Strafgesetzbuch einzu-
stellen (Zweiter Schriftlicher Bericht Drucksache
V/4095, Seite 3). Man ging jedoch bei seiner Verab-
schiedung davon aus, daB bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Oktober 1973 auch das Strafvollzugs-
gesetz fertiggestellt sein miisse.

IIIL

Die entscheidende Forderung erfuhren die Arbeiten
an dem Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes durch
die Berufung der Strafvollzugskommission. Der
Bundesminister der Justiz beauftragte im Herbst
1967 eine aus 18 Wissenschaftlern, Praktikern des
Strafvollzugs und Bundestagsabgeordneten beste-
hende Kommission, den Entwurf eines Strafvoll-
zugsgesetzes zu erarbeiten und Vorschldge fiir Re-
formmaBnahmen vor Inkrafttreten eines Strafvoll-
zugsgesetzes vorzulegen. Die unter der Leitung von
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Prof. Dr. Sieverts stehende Strafvollzugskommission
kam dieser Aufgabe in 13 Arbeitstagungen nach und
iibergab dem Bundesminister der Justiz am 3. Fe-
bruar 1971 den Kommissionsentwurf eines Strafvoll-
zugsgesetzes, der im wesentlichen die Grundlage
des vorliegenden Entwurfs ist.

Bei ihrer Arbeit konnte sich die Strafvollzugskom-
mission auf die bereits genannten rechtsverglei-
chenden Arbeiten, auf gutachtliche AuBerungen der
von ihr gehorten Sachverstindigen, auf wissen-
schaftliche Vorarbeiten und zahlreiche Vorschlage
von Organisationen und aus der Vollzugspraxis
stiitzen. Neben den Verhandlungen und Beschliissen
der strafrechtlichen Abteilung des 48. Deutschen
Juristentages ist fiir den Bereich der Gefangenen-
arbeit besonders der Bericht der Kommission des
Strafvollzugsamtes der Justizbehdrde Hamburg zur
Untersuchung des Gefangenenarbeitswesens zu nen-
nen, der die Arbeit der Kommission wesentlich be-
fruchtet hat. Der Kommissionsentwurf beschrinkt
sich auf die Regelung des Vollzuges; er verzichtet
bewuBit darauf, auch die Fragen der Strafvollstrek-
kung zu regeln. Ebensowenig regelt er den Jugend-
strafvollzug, den Vollzug der Untersuchungshaft
oder die Aus- und Fortbildung der Vollzugsbedien-
steten. Die Kommission war sich dariiber im klaren,
daB dieses Problem besonderer Regelung bediirfe,
ferner, daB der Entwurf erganzender Einfiihrungs-
vorschriften bedarf. In der schwierigen Frage, wie
eingehend die Regelungen des Gesetzes sein sollen,
hat sich die Kommission dazu entschlossen, auf allzu
detaillierte gesetzliche Regelungen zu verzichten.

B. Grundziige des Entwurfs

I

Der Entwurf soll eine fiir das ganze Bundesgebiet
geltende einheitliche gesetzliche Regelung des Straf-
vollzuges schaffen. Er folgt damit dem Ziel. der
fritheren Entwiirfe und der reichs- oder bundesein-
heitlichen Vorschriften der Landesjustizverwaltun-
gen, zumindest im Wege der Vereinbarung zu ein-
heitlichen Regelungen zu kommen. Im Umfang der
geregelten Materien sowie im Aufbau und sehr weit-
gehend auch inhaltlich folgt er dem Kommissions-
entwurf. Er verwertet auBlerdem die Erérterungen
im StrafvollzugsausschuBl der Lénder und Stellung-
nahmen von Fachorganisationen.

Der Entwurf geht davon aus, daB es heutigem rechts-
staatlichem Verstdndnis nicht entspricht, den Straf-
vollzug weiterhin im wesentlichen der Regelung im
Verwaltungswege zu iiberlassen. Nicht nur Straf-
recht und StrafprozeBrecht, sondern auch und gerade
der Strafvollzug mit seinen einschneidenden Folgen
fiir die Freiheit des Betroffenen bedarf einer gesetz-
lichen Grundlage. Welche Einschrénkungen der Ge-
fangene auf sich nehmen muB, das muf} sich hinrei-
chend klar aus den gesetzlichen Normen ergeben.
Das Rechtsverhéltnis zwischen dem Staat und dem
Gefangenen muB deutlich geregelt werden; deshalb
konnte der Entwurf sich nicht nur mit einigen weni-
gen Generalklauseln begniigen.
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Auf der anderen Seite beschrdnkt sich der Entwurf
auf die notwendigen Regelungen. Er kann und will
nicht die zahlreichen bundeseinheitlichen oder auch
unterschiedlichen verwaltungsrechtlichen Regelun-
gen der Lander iiberfliissig machen, sondern geht da-
von aus, daB auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
noch Teile der jetzt in der Dienst- und Vollzugs-
ordnung oder anderweitig geregelten Materien wei-
terhin einer Verwaltungsregelung bediirfen.

IL

Noch aus einem anderen Grunde sieht der Entwurf
davon ab, allzusehr ins einzelne gehende Rege-
lungen zu treffen. Es kann nicht Aufgabe des Ge-
setzgebers sein, die Methoden der Behandlung vor-
zuschreiben. Der Entwurf sieht es vornehmlich als
eine Aufgabe der Wissenschaft und der Vollzugs-

praxis an, auf der Grundlage des Rechts und nach

den gesetzlich gestellten Aufgaben die iiberkom-
menen Methoden zu iberpriifen und neue zu erpro-
ben. Das Strafvollzugsgesetz muB deshalb hinrei-
chend Raum fiir die Fortentwicklung der Behand-
lungsmethoden lassen und darf keinesfalls neue
Wege versperren. Die Aufgaben des Strafvollzuges
und die Richtung der kiinftigen Entwicklung gibt der
Entwurf aus diesem Grunde deutlich an: Die Behand-
lung des Gefangenen wird auf das Ziel seiner kiinf-
tigen straffreien Lebensfithrung in sozialer Verant-
' wortung ausgerichtet; er erhalt Hilfe, sich wieder in
das Leben in Freiheit einzugliedern; die Gesellschaft
soll vor Riickfall wirkungsvoll geschiitzt werden.
Diesen Aufgaben soll die Strafe als Freiheitsentzug
nicht entgegenstehen und auch die Angehérigen und
Dritte nicht mehr als notwendig belasten: Der Ent-
wurf sieht deshalb eine moéglichst weitgehende An-
néherung der Lebensverhéltnisse im Vollzuge an
diejenigen auBlerhalb der Anstalt vor. Der Entwurf
kann die genannten Grundséatze als Ziel herausstel-
len; er muB aber bei nicht wenigen Regelungen die
Verhéltnisse des Vollzuges beriicksichtigen, wie sie
gegenwartig sind oder wie sie bei einer Fortfitlhrung
der begonnenen Reformarbeiten erreicht werden
konnen. Soweit sich dies in einem iiberschaubaren
Zeitraum verwirklichen ld8t, enthalten die einfiih-
renden Vorschriften Fristen bis 1982 und Ubergangs-

vorschriften, die auf die gegebenen Verhiltnisse

und ihre Angleichung an die Anforderungen dieses
Entwurfs sowie auf die Auswirkungen fiir die
Landeshaushalte Riicksicht nehmen. Sofern die
Verwirklichung der Reformaufgaben innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums nicht in Aussicht
genommen werden kann, muBl der Entwurf deshalb
gesetzliche Regelungen vorsehen, die noch nicht
den Reformanforderungen entsprechen. Es wére
nicht zu vertreten, die ohnehin schon bestehenden
Schwierigkeiten in den Vollzugsanstalten durch
libereilte Reformen auf dem rechtlichen Sektor zu
verstarken und dadurch die Fortentwicklung des
Vollzuges selbst in Gefahr zu bringen. Die Vollzugs-
behérde muB auch in der Ubergangszeit iiber Ein-

griffsbefugnisse verfiigen, die es ihr erméglichen, |
unter den jeweils vorhandenen und fortzuentwik-

kelnden Verhéaltnissen den Vollzug der Freiheits-
strafe durchzufithren. Den Gefangenen kénnen nur

solche Rechte zugebilligt werden, die von der Voll-
zugsbehorde befriedigt werden- kénnen. Er muB
diejenigen Pflichten und Einschrankungen auf sich
nehmen, die notwendig sind, um auch wihrend der
Ubergangszeit den Freiheitsentzug in einer Anstalt
durchzufithren. Der Entwurf hat namentlich nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Mérz 1972 — 2 BvR 41/71 — davon auszugehen,
daB ‘eine gesetzliche Regelung des Strafvollzuges
dringend notwendig und unter den genannten Vor-
aussetzungen auch schon jetzt moglich ist, wenn
auch die Reform dariiber hinaus weiterhin durch
geeignete Verwaltungs- und ggf. gesetzgeberische
MaBnahmen wird fortgefithrt werden miissen.

III.

Der Entwurf regelt in fiinf Abschnitten den Anwen-
dungsbereich, den Vollzug der Freiheitsstrafe, den
Vollzug der freiheitsentziehenden MabBregeln der
Besserung und Sicherung, die Vollzugsbehérden
und schlieBlich die Anpassungs- und Ubergangsbe-
stimmungen.

Den Schwerpunkt bildet der zweite Abschnitt mit
der Regelung der Rechte und Pflichten des Gefange-
nen und damit in engem Zusammenhang stehend
der Eingriffsbefugnisse der Vollzugsbehorden. Dieser
Abschnitt wird bewuBit den Vorschriften organisato-
rischer Art vorangestellt, um den straffallig Gewor-
denen, seine Rechtsstellung, seine Behandlung und
seine Mitwirkung daran in den Vordergrund zu
riicken.

Der dritte Abschnitt iiber den MaBregelvollzug be-
gniigt sich im wesentlichen damit, die Abweichun-
gen und Besonderheiten gegeniiber dem Vollzug
der Freiheitsstrafe hervorzuheben. Er trdgt den be-
sonderen Eigenarten der jeweiligen MaBregeln
Rechnung, '

Der vierte Abschnitt iiber die Vollzugsbehérden ent-
hélt grundlegende Regelungen iiber die Differenzie-
rung der Anstalten, ihre personelle Besetzung und
sachliche Ausstattung. Sie umfassen bindende Vor-
aussetzungen fiir einen wirkungsvollen Vollzug, las-
sen aber zugleich den erforderlichen Raum fiir 6rt-
liche Initiative und regionale Besonderheiten. Die
duBerst wichtigen Fragen des Anstaltpersonals sind
mit Riicksicht auf die Gesetzgebungszustdandigkeit
der Linder nur soweit einer Regelung zugefiihrt
worden, wie es die Einrichtung der Anstalten er-
fordert und die Rahmengesetzkompetenz des Bun-
des fiir die Rechtsverhéltnisse des 6ffentlichen Dien-
stes es zulaBt, ‘

Der fiinfte Abschnitt ergdnzt den Entwurf um Rege-
lungen iiber den Vollzug anderer durch die iibrigen
Abschnitte nicht erfaBiter Arten der Freiheitsentzie-
hung, um Vorschriften iiber das Inkraftireten des
Gesetzes und iiber die Anpassung bundesgesetz-
licher Regelungen an die neue Rechtslage. Er ent-
hdlt Ubergangsbestimmungen zu einzelnen Ent-
wurfsvorschriften, die mit dem Inkraftireten des Ge-
setzes noch nicht verwirklicht werden kénnen. Er

- sieht ferner eine Regelung iiber die Sozial- und

Arbeitslosenversicherung der Gefangenen vor.
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C. Auswirkungen auf die Haushalte
des Bundes und der Linder

Der Entwurf wirkt sich auf den Haushalt des Bun-
des nicht aus. Dagegen ergeben sich fiir die Haus-
halte der Lander Auswirkungen, die jedoch durch
die Ubergangsfassungen und -bestimmungen den
finanziellen Maoéglichkeiten der Lander angepalt
werden sollen.

Der Entwurf geht von einem Mindestbestand an
finanziellen- Leistungen, an baulicher Ausstattung
und personeller Besetzung aus, der zu einem Teil
bereits in der Dienst- und Vollzugsordnung gefor-
dert wird, zu einem Teil aber auch dariiber hinaus-
geht. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB in
den Lindern der von der Dienst- und Vollzugsord-
nung geforderte Mindestbestand unterschiedlich ver-
wirklicht ist, so daB zu den echten Mehrkosten des
Entwurfs ein unterschiedlich hoher Nachholbedarf
hinzutreten wird. Die in diesem Entwurf grundgeleg-
ten Kosten werden die Haushalte der Lander erst
allmahlich und namentlich nach MaBgabe der in
§ 180 ff. vorgesehenen Regelungen fiir das Inkraft-
treten und der Ubergangsbestimmungen belasten.
Dies gilt einmal fiir die laufenden Kosten, da davon
* auszugehen ist, daf die bendtigten Planstellen erst
in allméhlich zunehmendem MaBe besetzt werden
konnen; es gilt aber auch fiir die einmaligen Ko-
sten, da auch diese MaBinahmen sich auf der Grund-
lage regionaler Planungen iiber zahlreiche Haus-
haltsjahre hinweg erstrecken werden.

Nach den von den Landesjustizverwaltungen er-
hobenen Unterlagen sind die von dem Entwurf
veranlaBten laufenden Mehrausgaben auf etwa 40
bis 50 Millionen DM zu schitzen, die einmaligen auf
etwa 300 Millionen DM. .

L

Die laufenden Mehrausgaben umfassen in der

Hauptsache notwendige Personalvermehrungen.

Die personelle Besetzung der Anstalten wird ent-
scheidend dafiir sein, ob die in § 2 geregelte Auf-
gabe des Vollzuges, durch die Behandlung des Straf-
falligen zur Verminderung der Kriminalitdt beizu-
tragen, befriedigend erfiillt wird. Der Entwurf fiihrt
gegeniiber der Dienst- und Vollzugsordnung keine
neuen Aufgaben ein, sondern hebt gegeniiber der
in Nr. 57 aufgefiihrten Aufgabenpluralitdt die kri-
minalitdtsmindernde Behandlung des Gefangenen
als das Zijel der Behandlung hervor. AuBer dem
Arbeitstherapeuten wird dementsprechend auch
keine weitere Berufsgruppe eingefiihrt, die nicht
bereits in. der Dienst- und Vollzugsordnung auf-
gefithrt wére. Soweit der in dem Entwurf grund-
gelegte Personalbedarf nicht befriedigt ist, wird
er daher weitgehend als Nachholbedarf anzusehen
sein.

Bei der Feststellung des Personalbedarfs darf je-
doch nicht iibersehen werden, daB sich die Erkennt-
nisse iiber die notwendigen Behandlungsmethoden
gewandelt haben und heute héhere Anforderungen
an die Besetzung der Anstalten und die Ausbildung
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der Vollzugsbeamten gestellt werden konnen und
miissen. Gegeniiber einer frither verbreiteten An-
nahme, der Strafvollzug habe durch den Freiheits-
entzug, die Abstufung der Einschrénkungen und
der Isolierung sowie eine mehr globale Betreu-
ung kriminalitdtsmindernde Wirkung, ist in den
letzten Jahren die Notwendigkeit deutlicher hervor-
getreten, die Behandlung an dem Bedarf und den
Problemen des Einzelfalles zu orientieren und zu-
gleich Gefangenengruppen wie auch die gesamte
Anstalt als Gemeinwesen zum Gegenstand metho-
disch fundierter Sozialarbeit zu machen. Dies wird in
den Anstalten und in den Aufsichtsbehérden, die
hierauf noch nicht eingestellt sind, zu einer Erweite-
rung des Personalbedarfs fiihren. Bei der Schatzung
der finanziellen Auswirkungen dieses Bedarfs ist
andererseits zu beriickichtigen, daB angesichts des
Mangels an Fachkraften die an sich bendtigten Plan-
stellen vorerst noch nicht voll in Anspruch genom-
men werden kdnnen.

Hinzugekommen ist auch die personelle Ausstattung
fiir die sozialtherapeutischen Anstalten, die jedoch
schon in § 65.des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes
vorgesehen sind. Die insgesamt erforderlichen
sozialtherapeutischen Anstalten koénnen auf der
Grundlage regionaler Planung erst nach und nach
errichtet werden; das Personal mu gewonnen und

_fiir seine besonderen Aufgaben ausgebildet wer-

den; ferner braucht die Planung neuer, fiir diesen
Zweck geeigneter Vollzugsbauten Zeit. Dieser be-
reits durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz ver-
anlaBte Aufwand ist in der vorstehenden Schatzung

| nicht enthalten.

In Anstalten hoheren Sicherheitsgrades konnen fer-
ner einzelne der in dem Entwurf hervorgehobenen
Aufgaben aus dem zweiten Abschnitt des Entwurfs
zu einer Personalvermehrung fiithren: § 17 fithrt zu
einer durch § 182 allerdings verminderten Erweite-
rung der gemeinschaftlichen Unterbringung mit
einem in diesen Anstalten besonderen Bedarf an
Aufsicht; § 24 erweitert den Besuch und § 33 sieht -
die Zusendung von drei Paketen im Jahr vor, deren
Kontrolle in Anstalten hoéheren Sicherheitsgrades
aufwendig ist. Sofern die Freistunde trotz der in
Nummer 110 Abs. 2 der Dienst- und Vollzugs-
ordnung enthaltenen Regelung wegen Personal-
mangels bisher nicht auf eine volle Stunde aus-
gedehnt werden konnte, wird dies nach § 56 des
Entwurfs sicherzustellen sein. Entsprechendes gilt
nach § 24 Abs. 2 fiir Anstalten, die infolge Perso-
nalmangels bisher trotz der in Nummer 139 der
Dienst- und Vollzugsordnung begriindeten Pflicht,
Besuche zur Wiedereingliederung zu férdern, die
Besuchszeit nicht tber eine viertel Stunde erhéhen
und den Mindestabstand von vier Wochen nicht
verkiirzen konnten. o

Da die Einfiihrung eines Anspruchs auf Arbeits-
entgelt und die Sozial- und Arbeitslosenversiche-
rung der Gefangenen nach § 180 Abs. 2 einem beson-
deren Bundesgesetz tiberlassen bleibt, ist von die-
sem Entwurf insoweit eine Steigerung der Voll-
zugskosten nicht zu erwarten. Ob und in welcher
Hohe zusédtzliche Kosten durch die Neugestaltung
der gerichtlichen Uberpriifung der VollzugsmaBnah-
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men (§§ 97 ff.) entstehen werden, ist noch nicht hin-
reichend abschétzbar.

IL

Die einmaligen Kosten werden in der geschétzten
Hoéhe von etwa 300 Millionen DM in der Haupt-
sache fiir die Errichtung von Werkstdtten zur ge-
meinschaftlichen Arbeit der Gefangenen anfallen,
ferner um in den oftmals viel zu beengten Anstal-
ten die notwendigen Besuchs- und Dienstrdume her-
zurichten wie auch die gelegentlich noch anzutref-
fenden Schlafséle bis 1982 abzuschaffen.

Bei der Schatzung der nach dem Gesetz notwen-
digen BaumaBSnahmen durchdringen sich Nachhol-
bedarf und weiterer durch die noch notwendigen
Reformen begriindeter Mehrbedarf. Wéhrend der
letzten zehn Jahre haben sich die Kosten fiir Justiz-
vollzugsbauten nach den Haushaltspldnen der Léan-
der etwa verdreifacht. Insgesamt sehen die Haus-
haltspldne samtlicher Bundesldnder fiir die Jahre
von 1961 bis 1970 etwa 527 Millionen DM fir
Justizvollzugsbauten vor.

Der Entwurf fithrt nur wenige Einrichtungen an,
die nicht bereits in der Dienst- und Vollzugsordnung
vorgesehen sind. Eingefiihrt werden ein besserer
Schutz der persénlichen Sphéare des Gefangenen bei
der Aufnahme, der auch AnlaB8 zu baulichen Ande-
rungen geben wird, sowie Einrichtungen zur Vor-
bereitung der Entlassung und fiir die Kinder inhaf-
tierter Miitter. Auch wegen dieser Einrichtungen
werden dort keine Mehrkosten entstehen, wo sie
bereits eingefiihrt sind. Die Pilicht der Vollzugs-
behorden, die Gefangenen mit sinnvoller und niitz-
licher Arbeit zu versorgen, Seelsorge zu gewdhr-
leisten, Gelegenheit zur Weiterbildung und zu
sinnvoller Beschdftigung in der Freizeit zu geben
sowie soziale Hilfe zu gewdhren, ist bereits in der
Dienst- und Vollzugsordnung grundgelegt. Der Ent-
wurf geht in § 132 nur insoweit dariiber hinaus, daf§
er mit Riicksicht auf iiberalterte Anstalten die an
sich selbstverstdndliche Forderung in das Gesetz
aufnimmt, fiir diese Aufgaben auch geniigend
Raum in den Anstalten vorzusehen. Aus dem in
§ 133 enthaltenen Verbot der Uberbelegung folgt
ferner die Pflicht, eine Haftraumreserve zu bilden,
damit unvermeidbare Zunahmen und Schwankun-
gen der Belegung nicht zu einem Aufschub der Voll-
streckung fiithren miissen.

IIIL.

Eine weitere, wenn auch geringere Erhoéhung
laufender Kosten konnen besondere in dem Ent-
wurf grundgelegte BehandlungsmaBnahmen - mit
sich bringen, wie sie § 54 fir die Zahnbehandlung
und § 55 fiir die &arztliche Behandlung zur Wieder-
eingliederung vorsehen. Ebenfalls kann eine Min-
derung der Einnahmen von der in § 35 Abs. 3
Satz 3 und § 81 Abs. 2 vorgesehene Einschrédnkung
der Aufwendungs- oder Kostenersatzanspriiche zu
erwarten sein. Beide Auswirkungen werden aber
nicht erheblich ins Gewicht fallen.

ERSTER ABSCHNITT

Anwendungsbereich

Das Gesetz enthidlt die Vorschriften tiber die Ver-
wirklichung eines auf Freiheitsstrafe oder auf eine
freiheitsentziehende MaBregel der Besserung und
Sicherung nach dem Strafgesetzbuch lautenden Ur-
teils.

Der Entwurf beschrankt sich auf die fiir den Vollzug
dieser MaBnahmen notwendigen Regelungen und
enthdlt daher im Gegensatz zu fritheren Entwiirfen
keine Vorschriften iiber die Strafvollstreckung. Nur
ausnahmsweise werden im Zusammenhang mit den
Vorschriften iiber den Urlaub (§ 13 Abs. 6) Rege-
lungen fir die Strafvollstreckung getroffen, wenn
ein untrennbarer Zusammenhang mit dem Vollzug
der Strafe gegeben ist. Der Entwurf enthalt daher
auch keine Regelung iber diejenigen Rechtsfolgen
der strafbaren Handlungen, die nicht mit dem Frei-
heitsentzug verbunden sind: Die Vollstreckung der
Geldstrafen, des Fahrverbots, des Verlustes der
Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit und des Stimm-
rechts, die Unterstellung unter Bewdhrungs- oder
Fithrungsaufsicht, die Entziehung der Fahrerlaub-
nis und das Berufsverbot bleiben besonderen Rege-
lungen des Strafvollstreckungsrechts {iberlassen.
Gleichfalls muB die Regelung des Vollzuges von
Freiheitsstrafen nach anderen Gesetzen als dem
Strafgesetzbuch gesonderten Vorschriften vorbehal-
ten bleiben. Fiir den Vollzug der Jugendstrafe ent-
halt § 91 des Jugendgerichtsgesetzes besondere Be-
stimmungen, § 115 desselben Gesetzes erméachtigt
die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bundes-
rates eine Rechtsverordnung fiir den Vollzug der
Jugendstrafe zu erlassen. Den Vollzug des Straf-
arrests nach ‘§ 9 des Wehrstrafgesetzbuchs bei den
Behorden der Bundeswehr regelt die Rechtsver-
ordnung iber den Vollzug des Strafarrestes vom
25, August 1958 (Bundesgesetzbl. I S. 647).

Im Gegensatz zu dem Entwurf der Strafvollzugs-
kommission muB davon abgesehen werden, aus-
driicklich festzustellen, daB die Vorschriften dieses
Entwurfs nicht fiir den Vollzug der Jugendstrafe
und nicht fiir freiheitsentziehende MaBregeln der
Besserung und Sicherung nach dem Jugendgerichts-
gesetz gelten sollen. Ein solcher Ausschluf} ist nicht
notwendig, um die erzieherische Gestaltung des
Jugendstrafvollzuges zu gewdhrleisten. Soweit die
erzieherischen Gesichtspunkte des Jugendstrafvoll-
zuges entgegenstehen, schlieBt § 91 des Jugend-
gerichtsgesetzes eine entsprechende Anwendung
aus. Nicht ausgeschlossen werden sollte jedoch der
Jugendstrafvollzug von der in diesem Gesetz im
Grundsatz vorgesehenen Einfithrung eines Arbeits-
entgelts fiir die Gefangenenarbeit. Anderenfalls
wiirden die jungen Gefangenen ungerechtfertigt be-
nachteiligt. Die entsprechende Anwendung der Vor-
schriften dieses Entwurfs auf den Jugendstrafvoll-
zug bedarf daher einer differenzierteren Regelung,
die der Entwurf in den SchluBvorschriften des fiinf-
ten Abschnitts vorgesehen hat.
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ZWEITER ABSCHNITT

Vollzug der Freiheitsstrafe

Die Vorschriften des zweiten Abschnitts regeln die
Rechte und Pflichten des Gefangenen sowie die
Eingriffsbefugnisse und Pflichten der Vollzugsbe-
hérden zur Ausgestaltung des Vollzuges im Einzel-
fall; sie stellen den Schwerpunkt des Entwurfs dar.
Der Entwurf geht von der Aufgabe des Staates aus,
die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu
schiitzen, namentlich durch Behandlung des Straf-
falligen und Hilfe zu seiner Wiedereingliederung
dazu beizutragen, daB er in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen wird. Das Gesetz soll die rechtliche
Grundlage fiir einen in diesem Sinne wirkungs-
vollen Vollzug der Freiheitsstrafe schaffen und, so-
weit der Vollzug mit Beschrankungen des Verur-
teilten verbunden ist, die Grenzen der Eingriffsbe-
fugnisse rechtlich festlegen. Diese Regelungen sollen
sowohl dem Verurteilten gerecht werden, der zu
einer Mitwirkung bereit ist, wie auch dem gleich-
giltigen und labilen und demjenigen, der in einer
ablehnenden Haltung gegeniiber dem Vollzug seines
Urteils beharrt. Die Vollzugsbehérden sollen in die
Lage versetzt werden, allen Gefangenen gegeniiber
in einer den rechts- und sozialstaatlichen Prinzipien
des Grundgesetzes entsprechenden Weise ihre Auf-
gaben zu erfillen. Von dem Gefangenen wird
daher erwartet, daB er sich einer Behandlung
unterzieht, die ihn befdhigt, von weiteren Straf-
taten Abstand zu nehmen, und daB er sich bemiiht,
einen durch die Straftat entstandenen Schaden wie-
dergutzumachen. Den Vollzugsbehérden ist die Auf-
gabe tiibertragen, den Verurteilten in die Einrich-
tungen des Strafvollzuges aufzunehmen, ihn dort
im Hinblick auf die Verhiitung kiinftiger Straftaten
wirkungsvoll zu behandeln und ihm bei der Wieder-
eingliederung in das normale Leben zu helfen.

Der Entwurf geht weiter davon aus, daB es nicht
nur Aufgabe des Staates, sondern der gesamten
Gesellschaft ist, an der Eingliederung des Gefange-
nen mitzuwirken, obgleich davon abgesehen wurde,
eine deklaratorische Vorschrift dieses Inhalts in den
Entwurf einzustellen, wie es etwa in § 240 der
Reichstagsvorlage eines Strafvollzugsgesetzes von
1927 vorgesehen war. Der Entwurf will zur Lésung
der hiermit zusammenhéngenden Probleme dadurch
beitragen, daB er die Verbindung der einzelnen
Anstalt zur Offentlichkeit zu stirken sucht. Die
Anstalt ist verpflichtet, mit der Bewd&hrungshilfe,
den Sozialhilfeeinrichtungen anderer Behérden und
den Verbédnden der freien Wohlfahrtspflege zusam-
menzuarbeiten (§ 141 Abs. 2). Durch ihren Beirat soll
jede Anstalt liber einen eigenen institutionalisierten
Kontakt zur Offentlichkeit verfiigen (§§ 149 ff).
AuBerdem geht der Entwurf davon aus, daB die
amtliche und freie Sozialhilfe auch im Hinblick auf
die Hilfe zur Eingliederung Strafentlassener fort-
entwickelt wird. Die dem Entwurf zugrunde liegen-
de Konzeption wird sich nur dann verwirklichen
lassen, wenn es noch mehr als bisher gelingt, die
Bevolkerung an den Aufgaben des Strafvollzuges
und der Straffélligenhilfe zu beteiligen.
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ERSTER TITEL

Grundsatze

Wenn der Staat aus AnlaB einer Straftat in die
vielfaltigen Rechts- und Lebensverhéltnisse des
Straffalligen und seimer Angehérigen dadurch ein-
greift, daB er dem Verurteilten die Freiheit ent-
zieht, {ibernimmt er damit die Verantwortung, das
Ziel dieses Eingriffs moglichst wirkungsvoll zu er-
reichen und die Individualinteressen der beteiligten
Biirger nicht starker zu beeintrachtigen, als es durch
den Zweck dieses Eingriffs gerechtfertigt ist.

Der Entwurf bewertet die Rangfolge der Ziele und
Zwecke des Strafvollzuges, soweit dies fir die
Rechtsstellung des Gefangenen und seine Behand-
lung notwendig ist; er muB sich jedoch einer allge-
meinen Regelung iiber das Ziel des Vollzuges ent-
halten. Eine allgemeine Aussage iiber den Sinn des
Strafvollzuges oder seine Ziele und Zwedke beriihrt
das religiose und weltanschauliche Verstindnis des
Betroffenen und der Allgemeinheit Giber Schuld, Ver-
antwortung und Siihne. Die Auffassungen iiber die
Aufgabe des Staates in diesem Bereich sind geteilt.
Aus gutem Grunde sieht deshalb auch der nach dem
Vorschlag des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch am 1. Januar 1974 in Kraft tre-
tende Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts davon ab, Sinn und Zweck der Strafe festzu-
legen. Hinzu kommt, daB im Einzelfall die Aufgaben
einer Freiheitsstrafe verschieden sein und von den
Betroffenen unterschiedlich aufgefaBt werden kon-
nen. Ob der Vollzug einer Freiheitsstrafe der Siihne
flir begangenes Unrecht, der Verteidigung der
Rechtsordnung, der Behebung krimineller Neigun-
gen oder der Sicherung der Allgemeinheit durch
Internierung des gefdhrlichen Téters dient, oder
welche dieser méglichen Ziele im Vordergrund ste-
hen, hdngt hdufig nur vom Einzelfall ab. Aus diesen
Griinden sieht der Entwurf von einer allgemein ver-
bindlichen Regelung ab.

Der Entwurf verpflichtet und ermachtigt die Voll-
zugsbeh6rden zu einer auf eine kiinftige straffreie
Lebensfiihrung gerichteten Behandlung jedes Ge-
fangenen. Dies entspricht dem Sozialstaatsprinzip
des Grundgesetzes: Der Vollzug trdgt hierdurch auf
menschliche Weise zur Verbrechensbekdmpfung bei;
der Gefangene selbst wird in seiner Verantwortung
angesprochen und ist verpflichtet mitzuwirken; auch
hat er die fiir diese Behandlung notwendigen Ein-
schrankungen und Belastungen hinzunehmen. Dar-
tiber hinaus soll sein Wille, sich in das normale Le-
ben wiedereinzugliedern, Anerkennung und Unter-
stliitzung finden.

Die Rangfolge der weiteren Aufgaben des Vollzuges
ist aus der Gesamtheit der Vorschriften des Entwurfs
zu ersehen. Die nach § 2 auf die zukiinftige straffreie
Lebensfithrung auszurichtende Behandlung wird er-
ganzt durch eine Neuorientierung der Sicherungs-
funktion des Freiheitsentzuges. Die Vorschriften
iber den offenen Vollzug, den Urlaub und die
Lockerungen des Vollzuges (§§ 10 bis 13) zeigen, daB
die Isolierung des Gefangenen kein selbstindiges
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Ziel des Strafvollzuges darstellen soll, sondern der
Sicherung der Allgemeinheit vor erneuten Straf-
taten wéhrend der Strafzeit und der Gewéhrleistung
des strafgerichtlich angeordneten Freiheitsentzuges
zu dienen hat. Hieraus ergibt sich auch, daB ein Ge-
fangener, von dem zu befirchten ist, daB er eine
Lockerung des Vollzuges zum Entweichen oder zu
neuen Straftaten miBbrauchen wiirde, in einer ge-
schlossenen Anstalt unterzubringen ist und beauf-
sichtigt werden muB. Im Gegensatz zu Nr. 57 der
Dienst- und Vollzugsordnung ist diese Aufgabe je-
doch im Entwurf nicht gesondert aufgefiihrt, weil sie
sich bereits aus dem Wesen des Freiheitsentzuges er-
gibt und eine besondere Betonung miBiverstindlich
wére,

Der Gedanke, daBB der Vollzug der Freiheitsstrafe
dem Ziel dienen kann, die Rechtsordnung zu ver-
teidigen, namentlich den Gefangenen wie auch der
Allgemeinheit deutlich zu machen, dafl ein Straffal-
liger fiir begangenes Unrecht einzutreten hat, ist
ebenfalls im Gegensatz zu Nr. 57 der Dienst- und
Vollzugsordnung nicht ausdriicklich in den Entwurf
aufgenommen worden. Der Regelungsgehalt. ware
gering und zugleich miBverstandlich. Der Vollzug
kann die Bedeutung der Rechtsordnung vor allem
durch MaBnahmen der Behandlung zur kiinftigen
straffreien Lebensfiihrung und durch Hilfe zur Ein-
gliederung deutlich werden lassen. Einschrankungen
und Belastungen, die hieriiber und iiber das fiir den
Freiheitsentzug notwendige MaB hinausgehen, las-
sen sich aus dem Gedanken der Verteidigung der
Rechtsordnung nicht rechtfertigen. Wie die Zwangs-
mittel der zivilrechtlichen Vollstreckung und des
Verwaltungszwangsverfahrens wirkt auch die Ver-
wirklichung des strafgerichtlichen Urteils auf das Be-
wuBtsein der Betroffenen und der Allgemeinheit in
dem Sinne ein, daf} es die Folgen deutlich macht, die
nach der Verletzung des Rechts eintreten. Wie in
anderen Rechtsgebieten ist es auch im Strafvollzugs-
recht nicht notwendig, diese Funktion der Rechts-
verwirklichung in die Regelungen aufzunehmen. Im
Strafvollzug konnte das zu dem MiBlverstdndnis fiih-
ren, der Vollzug miisse iiber den Freiheitsentzug
hinaus fiir den Verurteilten besonders belastend
ausgestaltet werden. Das ist aber nicht der Stand-
punkt des Entwurfs. Mit der Nr. 57 der Mindest-
grundsétze flir die Behandlung der Gefangenen geht
der Entwurf davon aus, daB der Freiheitsentzug
schon durch sich selbst und ohne weitere Verschar-
fungen deutlich zu machen vermag, daB ein VerstoB
gegen die Strafgesetze zu einschneidenden Eingriffen
in die Lebensfithrung des Téaters fiihrt. Der Entwurf
schlieft das Verstdndnis des Freiheitsentzuges als
schuldangemessenen Ausgleich fiir begangenes Un-
recht nicht aus; er hat jedoch den strafweisen Ein-
griff begrenzt, so daB der Gedanke des Schuldaus-
gleichs nicht zu einer tiber den Freiheitsentzug hin-
ausgehenden Belastung des Verurteilten fithren
darf. Keinesfalls darf dieser Gedanke zu Vollzugs-
mafBnahmen fiihren, die dem Behandlungsziel ent-
gegengesetzt wéren.

Auf die Rechtsstellung des Gefangenen wirkt auch
die Tatsache ein, daB die Freiheitsstrafe in der
iiberkommenen und auch von dem Entwurf itbernom-

menen Form in Anstalten vollzogen wird. Die Frei-
heit des Gefangenen muBl daher so beschrankt wer-
den koénnen, daBl das Leben in der Anstalt in einer
die Behandlung fordernden und geordneten Weise
verlaufen kann. Dem iberkommenen Sprachge-
brauch entsprechend bringt der Entwurf dies durch
das Begriffspaar ,Sicherheit und Ordnung der An-
stdlt” zum Ausdruck, wobei der Begriff der Sicher-
heit der Anstalt sowohl die Abwendung von Gefah-
ren fiir Personen und Sachen in der Anstalt als auch
die Sicherung des durch den Freiheitsentzug be-
griindeten Gewahrsams umfaft.

§ 2 — Ziel der Behandlung

Der Entwurf beriicksichtigt die Erfahrung, daB ein
strafender Freiheitsentzug allein regelmaBig nicat
geniigt, die kiinftige straffreie Lebensfithrung des
Verurteilten sicherzustellen. Wéhrend des Freiheits-
entzuges soll der Gefangene deshalb eine Behand-
lung erfahren, die ihn befdhigt, kiinftig ein Leben
in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu fithren.
Die Entwurfsvorschrift verpflichtet deshalb die Voll-
zugsbehorde, die gesamte Vollzugstéatigkeit auf eine
wirkungsvolle, dem genannten Ziel dienende Be-
handlung des Gefangenen auszurichten. Einzelne
Teilaspekte wie etwa die Arbeit des Gefangenen
oder sein sicherer Gewahrsam sollen nicht als vor-
rangig behandelt werden diirfen.

Der Begriff der Behandlung umfait sowohl die be-
sonderen therapeutischen MaBnahmen als auch die
MaBnahmen allgemeiner Art, die den Gefangenen
durch Ausbildung und Unterricht, Beratung bei der
Loésung persénlicher und wirtschaftlicher Probleme
und Beteiligung an gemeinschaftlichen Aufgaben der
Anstalt in das Sozial- und Wirtschaftsleben einbe-
ziehen und der Behebung krimineller Neigungen
dienen. Damit 6ffnet der Entwurf den verschiedenen
Behandlungsmethoden den Weg, ohne im einzelnen
in methodische Fragen einzugreifen, die der weite-
ren Entwicklung in Praxis und Wissenschaft iber-
lassen bleiben miissen.

Der Entwurf sieht die kiinftige straffreie Lebensfiih-
rung des Gefangenen als Ziel der Behandlung an. Er
hat es durch die Worte ,in sozialer Verantwortung”
ergénzt, um deutlich zu machen, da die Behand-
lung den Gefangenen nicht zum blofien Objekt be-
hordlicher Bemiihungen machen, sondern ihn zu
selbstverantwortlichem Verhalten im Einklang mit
den Rechtsvorschriften befahigen soll. Zugleich
kommt diese Erganzung denjenigen Vorschlédgen
entgegen, die die straffreie Lebensfithrung als inhalt-
lich zu wenig erfiillt ansehen, als daB sie als Ziel be-
handelnder MaBnahmen dienen konnte. Diese Ergan-
zung kann jedoch keine Grundlage fiir Einschrankun-
gen des Gefangenen abgeben, die sich nicht von der
Aufgabe her rechtfertigen 1a68t, Straftaten vorzubeu-
gen und zu verhiiten. Der strafweise Eingriff, den
die Freiheitsstrafe auch als Behandlung darstellt, soll
nur soweit eine Grundlage fiir Beschrdnkungen des
Betroffenen darstellen, wie es fiir die Verbrechens-
verhiitung und die Bekdmpfung der Kriminalitat
notwendig ist.
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§ 3 — Gestaltung des Vollzuges

Oberster Grundsatz fiir die Vollzugsgestaltung ist,
die Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen.
Diese Verpflichtung ist dem Strafvollzug durch Ar-
tikel 1 des Grundgesetzes verbindlich auferlegt. Die
Entwurfsvorschrift ergdnzt diese und die in § 2 nie-
dergelegten Pflichten und Befugnisse der Vollzugs-
behérde zur Behandlung des Gefangenen um weitere
grundlegende Aufgaben.

Die beiden ersten Absétze verpflichten die Vollzugs-
behérde, den ungiinstigen Nebenwirkungen des Frei-
heitsentzuges entgegenzuwirken. Der Freiheitsent-
zug bringt wie lingere Aufenthalte in anderen An-
stalten auch die Gefahr nachteiliger Nebenfolgen
mit sich, Fiir den Strafvollzug sind dariiber hinaus
noch besondere Nachteile zu befiirchten, die sich
aus der besonderen Auswahl der Insassen und aus
der Ausgeslaltung des strafenden Freiheifsenfzuges
im Laufe der geschichtlichen Entwicklung ergeben.
Die Entwurfsvorschrift begriindet deshalb die Ver-
pflichtung der Vollzugsbehoérden, Besonderheiten
des Anstaltslebens, die den Gefangenen lebensun-
tiichtig machen kénnen, moglichst zurtickzudrdngen,
so daB der Unterschied zwischen dem Leben in der
Anstalt und dem Leben drauBen nicht starker als
unvermeidbar ist. Dieser Grundsatz wirkt sich auf
das gesamte System des Vollzuges aus, ist bei allen
einzelnen MafSnahmen gebiihrend zu beriidksichti-
gen, denn eine moglichst weitgehende Angleichung
erméglicht auch das ,Einiiben” des eigenverant-
wortlichen Lebens in Freiheit. Soweit der Anglei-
chung Grenzen gesetzt sind, soll es darauf ankom-
men, den schéddlichen Folgen entgegenzuwirken.

Die auf das Ziel des § 2 ausgerichtete Behandlung
des Gefangenen wird regelmédBig auch die Hilfe fiir
die Eingliederung nach der Entlassung umfassen.
Gleichwohl decken sich ‘beide Bereiche nicht voéllig.
Nicht immer bedeuten Schwierigkeiten bei dem
Ubergang von der Anstalt in die Freiheit zugleich
eine kriminelle Gefdhrdung. Der Entwurf will die
Vollzugsbehorde auch ohne Begrenzung auf die Be-
seitigung einer kriminellen Gefdhrdung zur Hilfe bei
der Wiedereingliederung verpflichten, um allge-
meine bei dem Ubergang von der Anstalt in die
Freiheit zu erwartende Schwierigkeiten auszu-
gleichen.

Beim Vollzug jeder Strafe soll daher die Vollzugs-
behérde von Beginn an die Entlassung im Auge be-
halten und die einzelnen Mafinahmen des Vollzuges
so ausgestalten, daB sie den Ubergang vom Vollzug
in die Freiheit erleichtern kénnen. Dies kann nicht
zuletzt durch die berufliche Ausbildung und Férde-
rung, durch Lodkerungen des Vollzuges gegen das
Ende der Strafzeit und durch die Entlassungsvorbe-
reitung im eigentlichen Sinne geschehen. Der Ent-
wurf schlieft den Vollzug der lebenslangen und an-
derer sehr langer Strafen von diesen Grundsdtzen
nicht aus. Selbst zu Zeiten, in denen eine Entlassung
noch nicht in Aussicht steht, sollte der Vollzug so
gestaltet werden, daB eine spatere Entlassung den
Gefangenen nicht unvorbereitet findet und ihn nicht
iiberfordert.
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Der Entwurf hat dagegen die Aufgabe der Vollzugs-
behoérde, den sicheren Gewahrsam gefdhrlicher Ge-
fangener zu gewdhrieisten und hierdurch zur Ver-
brechensverhiitung beizutragen, nicht unter die Ge-
staltungsgrundsitze aufgenommen. Wie in der Ein-
fiihrung zu dem ersten Titel des zweiten Abschnitts
ausgefithrt, mift der Entwurf dieser notwendigen
Aufgabe keine zentrale Bedeutung fiir die Behand-
lung zu. Die Isolierung des Gefangenen von der
AuBenwelt soll nicht weiter getrieben werden, als
es fir seine Behandiung und fiir die Durchfithrung
des Freiheitsentzuges notwendig ist; keinesfalls
darf sie als ein Gestaltungsgrundsatz des Vollzuges
angesehen werden.

§ 4 — Stellung des Gefangenen

Die Entwurfsvorschrift stellt Grundsdtze iiber die
Rechtsstellung des Gefangenen dem zweiten Titel
voran, der insgesamt die rechtliche Stellung des
Gefangenen regelt. -

Der Entwurf geht von der Einsicht aus, daB der Ge-
fangene erfolgversprechend nur dann behandelt wer-
den kann, wenn er selber hieran mitwirkt. Auf der
anderen Seite lehrt die Erfahrung, daf zwar eine
duBere Anpassung an die Anforderungen des An-
staltslebens mit Mitteln des Zwanges leichter er-
reicht werden kann, da8 die so gewonnene Anpas-
sung aber hdufig nicht ausreicht, um die Schwierig-
keiten des Lebens in der Freiheit zu bewaltigen. Im
AnschluB an die bereits in die Dienst- und Vollzugs-
ordnung itbernommenen Vorschldge der Strafvoll-
zugskommission lehnt der Entwurf es ab, eine Mit-
wirkung der Gefangenen auf dem Wege des soge-
nannten Vergiinstigungssystems zu erzwingen, das
dem Gefangenen auch einfache Lebensbediirfnisse
nur ,bei guter Fiihrung, anhaltendem Fleif und
Sorgfalt bei der Arbeit in allmihlich zunehmendem
MaBe" zugesteht. Der Entwurf geht wie die jetzt
geltenden Vorschriften der Dienst- und Vollzugsord-
nung davon aus, daB Gegenstdnde des persoénlichen
Bedarfs den Gefangenen auch ohne weitere Voraus-
setzungen zustehen sollen, soweit dies in der An-
stalt moglich ist.

Der Entwurf versucht vielmehr durch ein System
verschiedener Berechtigungen und Pflichten die Mit-
wirkung des Gefangenen an seiner Behandlung und
an Angelegenheiten der. Anstalt zu férdern. Die
Verpflichtung der Vollzugsbehorden, mit dem Ge-
fangenen die Planung seiner Behandlung zu erdr-
tern (§ 6 Abs. 2), soll dem MiBverstandnis entgegen-
wirken, der Gefangene koénne lediglich passiv als
Gegenstand der BehandlungsmafBinahmen aufgefaBt
werden. Diese Regelung ist, um MiBverstdndnisse
zu vermeiden, abweichend von dem Vorschlag der
Strafvollzugskommission nicht als ein Recht auf
«Beteiligung” an der Planung seiner Behandlung
gefaBt worden, weil nicht immer ein Einverstdndnis
erwartet werden kann. Als der Kern des Vorschlages
ist jedoch anzusehen, daB die Planung der Behand-
lung mit dem Gefangenen erortert wird, daB er auf
diese Weise Gelegenheit erhdlt, eigene Wiinsche
und Ansichten zu duBern, so daB sie bei der Pla-
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nung und Aufstellung des Vollzugsplanes beriick-
sichtigt oder sonst in Rechnung gestellt werden kon-
nen. Mit Riicksicht hierauf ist die Regelung als § 6
Abs. 2 in den Titel iber die Planung des Vollzuges
eingestellt worden.

Der Bedeutung der Mitarbeit entsprechend enthdlt
die Vorschrift eine allgemeine Pflicht des Gefange-
nen daran mitzuwirken, das Behandlungsziel zu er-
reichen. Eine Vorschrift so allgemeinen Inhalts kann
nicht dieselbe strikte Wirksamkeit entfalten, wie
die anderen an fest umschriebene Tatbestdnde ge-
bundenen Pflichten. Der Gesetzgeber kann zwar
das Behandlungsziel vorschreiben, aber nicht ent-
scheiden, mit welchen Methoden es zu erreichen ist.
Es muB daher dem Ermessen der Vollzugsbehorde
weitgehend iiberlassen bleiben, auf. welche Weise
und mit welchen Methoden sie die Behandlung
durchfiihrt. Dies soll jedoch nicht dazu fithren, den
Gefangenen durch eine mit DisziplinarmaBnahmen
bewehrte Vorscrift zu verpflichten, an jeder ein-
zelnen angeordneten BehandlungsmaBnahme mitzu-
wirken. Es bestidnde die Gefahr, daB auf diesem
Wege wieder ein auf duBere Anpassung gerichtetes
Vergiinstigungssystem eingefiihrt wiirde. Die Be-
deutung der positiven Fassung dieser Vorschrift
ist daher darin zu sehen, daB sie dem Gefangenen
deutlich vor Augen fiihrt, seine Mitarbeit werde er-
wartet. Die rechtliche Bedeutung der Mitwirkungs-
pflicht zeigt sich dagegen in den einzelnen Vor-
schriften des Entwurfs, die dem Gefangenen eine
Reihe von Pflichten ausdriicklich auferlegen oder
eine Gefahrdung des Behandlungsziels als Einschrdn-
kungsgrundlage zulassen. Diese Pflichten sind in
dem Entwurf hinreichend genau umschrieben; Ver-
stoBe hiergegen sollen mit DisziplinarmaBnahmen
nach den besonderen Vorschriften geahndet werden
koénnen.

SchlieBlich geht der Entwurf in Ubereinstimmung
mit Nr. 61 der Mindestgrundsédtze fiir die Behand-
lung der Gefangenen davon aus, dafl die Gefange-
nen durch den Strafvollzug nicht als ausgeschlossen
aus der Gemeinschaft betrachtet werden diirfen.
Rechte des Gefangenen, die nicht ausdriicklich ein-
geschrankt werden, bleiben daher erhalten. Es be-
darf daher keiner besonderen Regelung, daB die
staatsbiirgerliche, bilirgerliche und soziale Rechtsstel-
lung des Gefangenen durch dieses Gesetz nicht be-
rihrt wird.

Soweit andere Gesetze noch Einschrédnkungen der
Redhtsstellung an die Gefangenschaft ankniipfen,
wird noch im Laufe der weiteren Reform zu priifen
sein, ob diese Beschrankungen aufrechterhalten
bleiben konnen. Der Entwurf verpflichtet die Voll-
zugsbehorden, den Gefangenen bei der Ausiibung
seiner Rechte zu unterstiitzen (§ 66). Soweit dies
durch Schriftwechsel oder mindliche Verhandlun-
gen, durch Unterrichtung aus allgemein zugdng-
lichen Quellen oder durch personliche Teilnahme
an Verhandlungen auBerhalb der Anstalt geschehen
muB, trifft der Entwurf hierfiir besondere Regelun-
gen.

Der zweite Satz stellt klar, dafl der Gefangene den
in diesem Absatz vorgesehenen Beschrdnkingen

seiner Freiheit unterliegt; weitergehende Beschran-
kungen diirfen ihm nicht auferlegt werden. Der Ent-
wurf geht dabei davon aus, da8 sich aus der auf den
gesamten Entwurf ausstrahlenden Wirkung der
§§ 2 bis 4 ergibt, daB von den im Gesetz enthalte-
nen Eingriffsermdchtigungen nur in dem Umfang
Gebrauch gemacht werden darf, wie dies im Inter-
esse des Behandlungsziels und fiir den Freiheitsent-
zug geboten ist. Insoweit teilt er die Auffassung
des Kommissionsentwurfes, die dieser durch den Zu-
satz ,soweit es sich aus seiner Mitwirkungspflicht
ergibt oder mit dem Freiheitsentzug unvermeidlich
verbunden ist" klarzustellen versucht. Der Entwurf
hélt jedoch eine solche gesetzliche Einschrankung
nicht fiir praktikabel. Die ganz allgemein gehaltene
Mitwirkungspflicht des Gefangenen ist nicht eindeu-
tig genug bestimmt, um als formelles Einschrén-
kungskriterium fiir den Umfang der Eingriffserméch-
tigungen verwendet zu werden. Der Vorschlag
wiirde die Praxis auflerdem vor eine nur schwer
lésbare Aufgabe stellen, wenn sie in jedem Einzel-
fall neben der Priifung, ob die jeweils geregelte Ein-
griffsgrundlage vorliegt, weiterhin zu priifen hdtte, -
ob eine hiernach in Betracht kommende Einschrdn-
kung auch fiir die Behandlung notwendig und fiir
den Freiheitsentzug schlechthin unvermeidbar sei.
Der Entwurf will es dabei belassen, da die Voll-
zugsbehorde die Notwendigkeit fiir die Behandlung
oder fiir den Freiheitsentzug priift, wenn dies zu
dem gesetzlichen Tatbestand der Eingriffsbefugnis
gehort. Dies beizubehalten ist auch notwendig, weil
der Entwurf zum Teil in Ubereinstimmung mit den
Vorschldgen der Strafvollzugskommission eine An-
zahl von Regelungen enthdlt, die Einschrankungen
zulassen, ohne im einzelnen einen Nachweis der
Notwendigkeit fiir die Behandlung oder der Uner-
laBlichkeit fiir den Freiheitsentzug zu fordern. Er
enthdlt auBerdem eine Anzahl! von Regelungen, die
aus begriindeten Wertungen der einzelnen Sach-
lagen Einschrankungen nicht erst bei einer Uner-
1aBlichkeit fiir den Freiheitsentzug, sondern schon
aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt zulassen oder wenn es fiir die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt notwendig ist. Diesen differen-
zierten Regelungen liegen Wertungen einzelner
Sachlagen zugrunde, die geeignet sind, sowohl die
Redhtsstellung des Gefangenen zu schiitzen wie auch
der Vollzugsbehorde die notwendigen Eingriffsbe-
fugnisse zu gewdhren. Es wére gesetzestechnisch un-
richtig, diese differenzierenden Regelungen durch
eine allgemeine Klausel zu nivellieren.

Der Entwurf muBite sich auf der anderen Seite mit
dem Vorschlag auseinandersetzen, in § 4 eine allge-
meine Einschrankungsgrundlage einzustellen, die
die Vollzugsbehoérden zu allen fiir die Behandlung
und den Freiheitsentzug notwendigen Beschrdnkun-
gen ermachtigen wiirde. Auch eine solche Ausge-
staltung der Rechtsstellung des Gefangenen muf
abgelehnt werden, weil sie nicht der Aufgabe ge-
recht wiirde, die Rechte und Pflichten des Gefange-
nen und die Eingriffsbefugnisse der Vollzugsbehorde
im einzelnen zu regeln. Der Vorschlag wiirde die
bisherige Unsicherheit liber die Rechtsstellung des
Gefangenen in das Gesetz tibernehmen.
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ZWEITER TITEL

Planung des Vollzuges. Verlegung

Der Titel umfaBt Vorschriften iiber Aufnahme und
Entlassung, Planung des Vollzuges und diejenigen
Verlegungen, die aus Griinden der Vollzugsplanung
vorgenommen werden. Die rechtliche Grundlage fiir
Verlegungen aus Griinden der Erkrankung (§ 57),
der Entbindung (§ 69) und der sicheren Unterbrin-
gung (§ 75) regelt der Entwurf im Zusammenhang
mit den jeweiligen besonderen Titeln.

Die Vollzugsbehérden werden durch diese Vorschrif-
ten in die Lage versetzt, fiir den Verurteilten bin-
dend die Zustdndigkeit der Anstalt zu bestimmen.
Um Willkiir zu vermeiden, werden sie andererseits
gehalten, sich selbst durch generalisierende Voll-
streckungspléne zu binden (§ 139).

Ein an der Behandlung orientierter Vollzug muB
von Beginn an planvoll im Hinblick auf die bevor-
stehende oder in Aussicht genommene Entlassung
durchgefiihrt werden. Die Vorschriften iiber den
Vollstreckungsplan (§ 139) binden die Landesjustiz-
verwaltungen, fiir den Beginn des Vollzuges in je-
dem Fall einer Anstalt die Zustadndigkeit zuzuwei-
sen. Diese Vorschriften werden ergénzt durch die
gesetzlichen Regelungen der StrafprozeBordnung
liber die Strafvollstreckung (§§ 449 ff.) und durch
die Strafvollstreckungsordnung.

Der Entwurf sieht im Gegensatz zu Nr. 44 Abs. 1
und 2 der Dienst- und Vollzugsordnung keine Pflicht
der Anstalt vor, zugefiihrte oder sich stellende Ver-
urteilte aufzunehmen. Auch in Zukunft erscheinen
insoweit die im Verwaltungswege getroffenen Rege-
lungen ausreichend. Mit Riicksicht auf das Verbot
der Uberbelegung (§ 133) werden kiinftige Verwal-
tungsvorschriften den Anstaltsleiter jedoch nur so-
weit zur Aufnahme verpflichten kénnen, wie es die
Belegungsfahigkeit der Anstalt zulaBt.

In den Entwurfsvorschriften iiber das Aufnahmever-
fahren, die Behandlungsuntersuchung, den Vollzugs-
plan und die Entlassungsvorbereitung hat der Ge-
danke der durchgehenden, an dem Behandlungsziel
und der Hilfe zur Eingliederung ausgerichteten Pla-
nung des Vollzuges Ausdruck gefunden. Durch die
Mbéglichkeit, den Gefangenen innerhalb der geregel-
ten Grenzen in eine andere Anstalt zu verlegen,
schafft der Entwurf gleichermalBen die fiir die Be-
handlung wie auch fiir die Vollzugsorganisation not-
wendige Flexibilitdt. Die Vorschrift iiber den Ent-
lassungszeitpunkt erméchtigt den Anstaltsleiter, den
Gefangenen kurze Zeit vor dem vollen Ablauf der
Strafzeit zu entlassen, soweit dies aus den dort an-
gefithrten Griinden notwendig ist.

Der Entwurf hat die in §§ 5 und 6 des Kommissions-
entwurfs vorgesehenen Bestimmungen iiber die Zu-
stdndigkeit flir die Aufnahme, das Aufnahmeersu-
chen und die vorldufige Aufnahme nicht tibernom-
men, weil hinsichtlich der Zustdndigkeit das Rege-
lungsbediirfnis schon durch die Vorschrift iiber den
Vollstreckungsplan befriedigt ist' und die weiteren
Regelungen verwaltungsrechtlichen Vorschriften
iiberlassen werden kénnen.
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§ 5 — Aufnahmeverfahren

Mit dem Eintritt des Gefangenen in die zustdndige
Vollzugsanstalt beginnt das Aufnahmeverfahren.
Hierfiir werden auch weiterhin eingehende Verwal-
tungsregelungen notig sein; der Entwurf sieht deshalb
nur die fiir die Rechtsstellung der Gefangenen oder
fir die behandlungsorientierte Ausgestaltung auch
dieses wichtigen ersten Vollzugsabschnittes bedeut-
samen Regelungen vor. So ist zum Beispiel davon
abgesehen, die unter anderem auch in der Nr. 7 der
Einheitlichen Mindestgrundsatze fir die Behandlung
der Gefangenen geforderte Eintragung in ein gebun-
denes Gefangenenbud ausdriicklich vorzuschreiben,
weil diese Ubung hinreichend gefestigt ist (Nr. 56
Dienst- und Vollzugsordnung).

Das Aufnahmeverfahren soll ohne Verzégerung
durchgefiihrt werden, damit der Verurteilte alsbald
dem eigentlichen Vollzug zugefithrt werden kann.
Der Entwurf sieht vor, daB der Gefangene nach der
Aufnahme alsbald &rztlich untersucht und dem An-
staltsleiter oder dem Leiter der Aufnahmeabteilung
vorgestellt wird. Der weitergehende Vorschlag der
Strafvollzugskommission, dies immer binnen 24 Stun-
den durchzufiihren, kann bei der vorhandenen Per-
sonallage im &rztlichen Bereich vorerst nicht in das
Gesetz tibernommen werden. Da nicht abzusehen
ist, wann die bestehenden Personalschwierigkeiten
behoben werden koénnen, kann die Vorsdirift auch
nicht mit einer Ubergangsfrist eingefiihrt werden,

Die wahrend des Aufnahmeverfahrens notwendigen
Befragungen nach personlichen Angelegenheiten, die
Umkleidung und Durchsuchung sowie die &rztliche
Untersuchung 148t ein besonderes Bediirfnis fiir den
Schutz der Intimsphére entstehen.

Waéhrend Nr. 51 Dienst- und Vollzugsordnung schon
jetzt vorschreibt, dal wéhrend der im Zusammen-
hang mit der Aufnahme des Gefangenen stattfinden-
den Durchsuchung Mitgefangene nicht zugegen sein
diirfen, dehnt der Entwurf diese Forderung auf das
gesamte Aufnahmeverfahren aus.

Der Entwurf hat die von der Strafvollzugskommis-
sion vorgeschlagenen Regelungen fiir einen ,Auf-
nahmevollzug” iibernommen, dagegen nicht diesen
Begriff, weil er zu einer unnétigen Bindung der Pra-
xis fiihren kénnte und eine Verwechslung mit dem
inzwischen abgeschafften ,Anfangsvollzug” der
Dienst- und Vollzugsordnung nicht auszuschlieBen
ist. § 5 schreibt vor, daB der Gefangene iiber seine
Rechte und Pflichten unterrichtet wird. Die Behand-
lungsuntersuchung, die ebenfalls zu Beginn des Voll-
zuges stattzufinden hat, wird in § 6 geregelt.

§ 6 — Behandlungsuntersuchung. Beteiligung des
Gefangenen

§ 6 verpflichtet die Vollzugsbehorde, am Anfang des
Vollzuges die Persénlichkeit und die Lebensverhalt-
nisse des Gefangenen zu untersuchen, damit hier-
durch eine wirkungsvolle Behandlung vorbereitet
und eingeleitet werden kann. Der Gefangene ist zur
Duldung dieser Untersuchung verpflichtet. Untersu-
chungen, die sich nicht durch die Aufgaben der Kri-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/918

minalrechtspflege rechtfertigen lassen, unterliegen
nicht dieser Duldungspflicht; das ergibt sich daraus,
daB der Untersuchungszweck im Gesetz geregelt ist.
Der Entwurf muB darauf Riicksicht nehmen, daB auch
Freiheitsstrafen vollzogen werden miissen, die fiir
eine Behandlung zu kurz sind und bei der deshalb
die Behandlungsuntersuchung nur Leerlauf verur-
sachen wiirde. In diesen Fdllen gibt die Vorschrift
der Vollzugsbehérde die Mdglichkeit, von der Be-
handlungsuntersuchung abzusehen.

Auf die Bedeutung des Absatzes 2 ist bereits in den
Ausfithrungen zu § 4 hingewiesen worden. Die Voll-
zugsbehorde wird durch diese Vorschrift angehalten,
mit dem Gefangenen die Planung seiner Behandlung
zu erbrtern.

Um die Untersuchung auch ohne Beeinflussung durch
Mitgefangene durchfiihren zu konnen, enthdlt § 17
Abs. 3 Nr. 2 die Befugnis, den Gefangenen wahrend
einer Untersuchung bis zur Dauer von zwei Mona-
ten auch wahrend der Arbeit und Freizeit von an-
deren Gefangenen getrennt zu halten.

Der Entwurf schreibt abweichend von dem Vorschlag
der Strafvollzugskommission nicht ausdriicklich vor,
daB an der Behandlungsuntersuchung die Fachkréfte
der Anstalt zu beteiligen sind, ferner auch nicht, da
bestimmte Unterlagen bei der Untersuchung zu ver-
werten sind. Dies ist schon seit léngerem in Verwal-
tungsvorschriften vorgeschrieben, zum Beispiel
Nrn. 54 und 58 der Dienst- und Vollzugsordnung, so
daB eine Regelung im Gesetz keine wirkungsvollere
Bindung der Vollzugsbehoérden herbeifiihren wiirde.

§ 7 — Vollzugsplan

Die planvolle Behandlung des Gefangenen umfalt
das abgestimmte Zusammenwirken aller an der

Behandlung Beteiligten, das in § 141 Abs. 1 gefor- '

dert wird, und die Mitwirkung des Gefangenen
selbst, die von ihm nach § 4 erwartet wird.

Das erwdhnte Zusammenwirken erfordert eine re-
gelmiBige Information und einen verldBlichen Ge-
dankenaustausch unter allen Beteiligten, eine Offen-
legung der grundlegenden Entscheidungen und ihre
regelmaBige Uberpriifung in gemeinsamen Uberle-
gungen. Hierzu soll die fiir die Vollzugsbehérde
bindende Vorschrift iiber die Aufstellung, den not-
wendigen Inbalt und die regelméBige Uberpriifung
des Vollzugsplanes eine gesetzliche Grundlage
geben. Abweichend von dem Vorschlag der Straf-
vollzugskommission ist, um eine Anpassung an den
tatsichlichen Bedarf zu erreichen, diese Pflicht nicht
an eine Mindestvollzugszeit gebunden, sondern auf
alle Fille erstreckt worden, in denen nach § 6 eine
Behandlungsuntersuchung durchgefithrt wird.

Nicht zu verwechseln ist der Vollzugsplan mit einem
Behandlungsplan. Einen solchen Plan aufzustellen
und zu fiihren wird Aufgabe der einzelnen den
Gefangenen behandelnden Fachkraft sein, gegebe-
nenfalls aber auch andere Fachkrafte, etwa bei einer
psychotherapeutischen Behandiung. Die Fihrung
dieser Unterlagen richtet sich nach den Methoden
des jeweiligen Behandlungsverfahrens. In ihrem
wesentlichen Inhalt und in der Art der Ausgestal-

tung entziehen sich Anlage und Durchfithrung eines
solchen Behandlungsplans der Regelung durch den
Gesetzgeber.

Der Entwurf miBt einigen Entscheidungen, die im
Laufe des Vollzuges getroffen werden miissen, eine
besondere Bedeutung zu und will ihre gemeinsame
Erérterung, ihre Festlegung und fortwdhrende Uber-
priifung durch eine gesetzliche Vorschrift sichern.
Hierzu gehoren die Entscheidungen iiber-die Unter-
bringung im offenen oder geschlossenen Vollzug,
iber die regelméBigen oder andauernden Lockerun-
gen des Vollzuges, {iber den Arbeitseinsatz und die
berufliche Ausbildung und Fortbildung sowie die
notwendigen MaBnahmen der Entlassungsvorberei-
tung. Entsprechend dem Vorschlag der Strafvollzugs-
kommission ist. auBerdem vorgesehen, die Zuwei-
sung zu Wohn- und Behandlungsgruppen, die Teil-
nahme an Veranstaltungen der Erwachsenenbildung
und besondere Hilfs- und BehandlungsmaBnahmen
in den Vollzugsplan aufzunehmen. Dieser Inhalt
des Vollzugsplans entspricht den Minimalerforder-
nissen. Je nach den Umstdnden des Einzelfalles
werden auch weitere wichtige Anordnungen auf-
zunehmen sein. Der Entwurf sieht davon ab, genaue
Uberpriifungsfristen festzulegen; sie kénnen je nach
Vollzugsdauer und den Umstdnden des Einzelfalles
abweichen. Die Vorschrift macht zugleich deutlich,
daB die Personlichkeitserforschung nicht etwa mit
der erstmaligen Untersuchung bei der Aufnahme
beendet sein darf.

§ 8 — Verlegung. Uberstellung

Unter Verlegung wird in diesem Entwurf ausschlieB-
lich die auf Dauer vorgesehene Unterbringung des
Gefangenen in einer anderen Anstalt verstanden.
Uberfithrungen oder Uberstellungen in eine andere
Anstalt, beispielsweise um dort einem Gericht vor-
gefiihrt oder aus einem anderen Grunde ausge-
fithrt zu werden, wie auch die fiir eine kurze
Behandlung oder Untersuchung durchgefithrte Un-

| terbringung in einem Anstaltskrankenhaus sollen

nicht die Zustandigkeit der Anstalt und die hieran
gekniipfte Zustdndigkeit des Vollstreckungsgerichts
beriihren.

Verlegungen koénnen die tatsdchliche Lage des Ge-
fangenen erheblich beeinflussen. Mit der Einfiihrung
des Vollstreckungsgerichts gewinnen sie auBerdem
EinfluB auf die Zustdndigkeit dieses Gerichts. Die
Vorsdrift begrenzt daher das freie Ermessen der
Vollzugsbehérden und 1dB8t Verlegungen auBer in
den besonderen Féllen der Verlegung in eine so-
zialtherapeutische' Anstalt (§ 9), der Entlassungs-
vorbereitung (§ 15 Abs. 2), der Erkrankung (§ 57),
der Entbindung (§ 69), aus Griinden der sicheren
Unterbringung (§ 75) und der Verlegung aus einer
Einweisungsanstalt oder -abteilung (§ 139 Abs. 2)
nur unter den in dieser Vorschrift genannten Vor-
aussetzungen zu.

Soweit die Landesjustizverwaltungen die Zustdn-
digkeit der Anstalten in dem Volistreckungsplan
geregelt haben, ist durch den allgemeinen Charakter
des Planes und seine Offenlegung eine hierauf ge-
stiitzte Verlegung rechtsstaatlich genau normiert.
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Selbst wenn der Vollstreckungsplan eine solche
Moglichkeit nicht vorsieht oder seine allgemeinen
Regelungen dem Behandlungs- oder Eingliederungs-
bediirfnis in einem Einzelfall nicht geniigen, soll die
Vollzugsbehorde berechtigt sein, einen Gefangenen
nach diesen Notwendigkeiten zu verlegen.

Weiterhin sollen Verlegungen aus anderen wichti-
gen Grinden und namentlich aus Griinden der Voll-
zugsorganisation zuldssig sein. Der Entwurf be-
ricksichtigt hierbei, daB der plétzliche Ausfall einer
Anstalt oder eine unvorhergesehene Verminderung
ihrer Belegungsfdhigkeit durch Ungliicksfalle die
Notwendigkeit ergeben kann, Gefangene anderwei-
tig unterbringen zu miissen. Allerdings soll von
dieser Moglichkeit auBerhalb des Vollstredkungs-
planes nur unter der Voraussetzung Gebrauch ge-
macht werden diirfen, daB dies erforderlich ist. Mit
Riicksicht auf Bediirfnisse der Praxis soll abweichend
von dem Vorschlag der Strafvollzugskommission
die Verlegung auch aus. anderen wichtigen Griin-
den zuldssig sein und nicht nur dann, wenn es un-
erldBlich ist. Absatz 2 — der im Kommissionsent-
wurf nicht enthalten ist — stellt klar, daB kurzfristi-
ge Uberstellungen aus den oben erwahnten Griinden
zuldssig sind und nicht die weiterreichenden Folgen
einer Verlegung nach sich ziehen.

§r 9 — Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt

Die Entwurfsvorschrift eréffnet die Moglichkeit, zu
Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene unter den ge-
nannten Voraussetzungen in eine sozialtherapeu-
tische Anstalt zu verlegen, wie dies bereits bei den
Beratungen, die zur Einfithrung der sozialtherapeuti-
schen Anstalt fiihrten, erwdhnt wurde (vgl. Drudk-
sache V/4095 S. 28). Die Voraussetzungen fiir die
Verlegung sind der Eignungsklausel des § 65 Abs. 1
Satz 2 des Strafgesetzbuches i. d. F. des Zweiten Ge-
setzes zur Reform des Strafrechts entnommen.

Nach der Entwurfsvorschrift soll die Verlegung
eines Gefangenen lediglich von seiner Eignung fur
die Behandlung abhéngig sein. Es ist zu berticksich-
tigen, daB hierzu regelméBig auch eine langere
Strafzeit gehdren wird, so daBl auch unter Beriick-
sichtigung eines zur Bewédhrung auszusetzenden
Strafrestes die verbleibende Zeit fiir die stationdre
Behandlung ausreicht. Die Anzahl der in Betracht
kommenden Gefangenen diirfte daher verhdltnisma-
Big gering sein. Von weiteren noch engeren Voraus-
setzungen kann aus diesem Grunde abgesehen wer-
den. Hinzu kommt, dal der Gefangene wahrend des
Strafvollzuges besser als vor der Rechtskraft des Urz-
teils beobachtet werden kann und daB geeignete
Gefangene nicht durch formale Voraussetzungen von
der fiir sie notwendigen sozialtherapeutischen Be-
handlung ferngehalten werden sollen.

In nicht seltenen Féllen wird sich die Eignung eines
Gefangenen fir die Behandlung in der sozialthera-
peutischen Anstalt erst nach einer Zeit der Beob-
achtung fesstellen lassen. Aus diesem Grunde erdff-
net der Entwurf die Mdglichkeit, einen Gefangenen,
auch ohne daB seine Eignung abschlieBend geklart
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worden ist, bis zu sechs Wochen in die sozialthera-
peutische Anstalt zu verlegen. Fiir diese Zeit wirde
bereits die Zustdndigkeit des Vollstreckungsgerichts
auch fir die Frage der. endgiiltigen Verlegung auf
das fiir die sozialtherapeutische Anstalt zustdndige
Vollstreckungsgericht {ibergehen. Soweit eine kurz-
fristige Uberstellung fiir die Beurteilung ausreidat,
kdme auch eine Uberstellung des Gefangenen auf
der Grundlage des § 8 Abs. 2 in Betracht; in diesem
Fall wiirde die Uberprifung der Verlegungsentschei-
dung in der Zustidndigkeit des fiir die abgebende
Anstalt zustdndigen Vollstreckungsgerichts verblei-
ben.

Der Entwurf geht davon aus, daB es grundsatzlich
méglich und notwendig ist, innerhalb von drei Mo-
naten eine Entscheidung iiber den weiteren Ver-
bleib des Gefangenen in der sozialtherapeutischen
Anstalt zu treffen .Eine Riuckverlegung wird nach
diesem Zeitpunkt regelméBig auch aus Behandlungs-
gesichtspunkten nicht zu vertreten sein, da die Be-
handlung des Gefangenen durch den erneuten An-
staltswechsel regelmédfig gestért wiirde. Der Ent-
wurf stellt gleichwohl in § 9 Abs. 1 Satz 2 nach dem
Vorschlag der Strafvollzugskommission die Moglich-
keit zur Verfiigung, auch nach Ablauf dieser Zeit
den Gefangenen in eine fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe bestimmte Anstalt zurlckzuverlegen,
wenn mit den Mitteln und Hilfen der sozialtherapeu-
tischen Anstalt kein Erfolg erzielt werden kann.
Diese Vorschrift ermdglicht eine gréoBere Flexibilitdt
und 1dBt mit Riicksicht auf einen wirtschaftlichen Ein-
satz der kostspieligen Behandlungsmittel der sozial-

“therapeutischen Anstalt zu, daB sich diese von den-

jenigen Fé&llen entlastet, in denen kein Erfolg er-
wartet werden kann.

Zusténdig fiir die Verlegungen sind nach der Kon-
zeption des Entwurfs die Vollzugsbehodrden. Eine
Ubertragung der Zustdndigkeit auf das Vollstrek-
kungsgericht, die verschiedentlich gefordert worden
war, widerspricht dem Prinzip, den Gerichten nur
richterliche Entscheidungen .zuzuweisen. AuBerdem
wilrde sie nicht die besonders fir die Zeit der Ein-
fihrung der sozialtherapeutischen Anstalt notwen-
dige Flexibilitdt in der Belegung dieser Anstalt be-
riicksichtigen konnen. Bei der Verlegung muf auch
Ricksicht auf die Aufnahmekapazitdt genommen
werden. Dieses kann bei der Anordnung der Unter-
bringung in der sozialtherapeutischen Anstalt durch
die erkennenden Gerichte ohnehin kaum geschehen.
Eine Uberbelegung der sozialtherapeutischen An-
stalt oder ihre Belegung mit zur Behandlung unge-
eigneten Verurteilten wiirde die Entwicklung die-
ser fir den Behandlungsgedanken im gesamten Voll- -
zug wichtigen Einrichtung gefdhrden. Die Frage
der Belegungskapazitdt konnte nicht hinreichend
berlicksichtigt werden, wenn eine Vielzahl der fur
die zahlreichen Anstalten zustdndigen Vollstrek-
kungsgerichte in die Anstalt hineinverlegen konnte.
Der Entwurf versucht diese Schwierigkeiten dadurch
zu 10sen, daB er die Verlegung eines Strafgefange-
nen in die sozialtherapeutische Anstalt als Vollzugs- -
mafnahme ausgestaltet und sie von der Zustimmung
des Leiters der sozialtherapeutischen Anstalt abhén-
gig macht. Diese Ausgestaltung ist rechtsstaatlich
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unbedenklich. Eine Verschlechterung tritt fiir den
Gefangenen durch die Verlegung nicht ein. Die
Dauer der erkannten Freiheitsstrafe bleibt weiter
mafgebend, auch im ibrigen gelten die Vorschrif-
ten des materiellen Strafrechts iiber die Freiheits-
strafe, namentlich iber die Aussetzung eines Straf-
restes fiir ihn weiter. Fiir den Vollzug in einer so-
zialtherapeutischen Anstalt selbst sind keine fiir ihn
ungiinstigeren Vorschriften als fiir den Vollzug der
Freiheitsstrafe vorgesehen. Die Mittel der sozialthe-
rapeutischen Behandlung koénnen samtlich auch in
den fiur den Vollzug der Freiheitsstrafe zusténdigen
Anstalten eingesetzt werden. Soweit dies dort mdég-
lich ist, eriibrigt sich eine Verlegung in die sozial-
therapeutische Anstalt. Der Entwurf mufl jedoch die
tatsdachliche Lage beriicksichtigen, daB dies fiir lan-
gere Zeit regelmaBig nicht der Fall sein wird. Das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit bleibt dadurch ge-
wahrt, daf die Verlegungsverfiigung oder die Ab-
lehnung eines Verlegungsantrages gerichtlich iiber-
priift werden kann, ob sie sich im Rahmen des mit
der Vorschrift gegebenen Ermessens halt.

Der Entwurf will die Gefahr einer Belastung der
sozialtherapeutischen Anstalt mit Gefangenen, die
fiir diese Behandlung ungeeignet sind, durch die in
Absatz 3 vorgesehene Zustimmung des Leiters der
sozialtherapeutischen Anstalt beheben. Diese Ent-
wurfsvorschrift ist in dem Gesamtzusammenhang
der Vorschriften iiber die Verlegungen und iiber den
Aufbau der Vollzugsbehérden zu sehen. Soweit eine
Landesjustizverwaltung von der in § 140 geregelten
Moglichkeit keinen Gebrauch macht, sich die Ent-
scheidung tiber Verlegungen vorzubehalten oder sie
einer zentralen Stelle zu iibertragen, kann der Lei-
ter einer fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe be-
stimmten Anstalt den Gefangenen nur dann in die
sozialtherapeutische Anstalt verlegen, wenn deren
Leiter zustimmt. Kommt es zu keiner Einigung, kann
die den beiden Anstaltsleitern iibergeordnete Be-
horde die Zustimmung des Leiters der sozialthera-
peutischen Anstalt ersetzen. Hierbei wird sie sicher-
stellen miissen, daB sie iiber die notwendigen Fach-
kenntnisse verfigt.

Hat sich die dem Leiter der sozialtherapeutischen
Anstalt vorgesetzte Aufsichtsbehdérde die Entschei-
dungen iiber- Verlegungen vorbehalten, so bedarf
es keiner formlichen Zustimmung des Anstaltslei-
ters, da er ihrer Weisungsbefugnis untersteht. Der
Entwurf geht davon aus, daB die Aufsichtsbehdrde,
der auch die Verantwortung fiir die Entwidklung
und Durchfithrung der sozialtherapeutischen Behand-
lung in den ihr unterstellten Anstalten obliegt, sich
die notwendige Kenntnis verschafft, ob die Verle-
gung der Gefangenen in die sozialtherapeutische
Anstalt den rechtlichen Voraussetzungen geniigt, na-
mentlich ob der Gefangene fir die sozialtherapeu-
tische Behandlung geeignet ist. Hierzu wird regel-
méBig der Leiter der sozialtherapeutischen Anstalt
oder ein anderer ihrer Arzte gehért werden miissen.
Ist die Zustdndigkeit fiir Verlegungen einer zentra-
len Stelle (§ 140) libertragen worden, entscheidet sie
insoweit anstelle der Aufsichtsbehdrde. In diesem
Fall kann es notwendig sein, das Verhéltnis der Zen-
tralstelle, die nicht die volle Weisungsbefugnis der

Aufsichtsbehdrde ausiiben kann, zu den Leitern der
sozialtherapeutischen Anstalten durch Verwaltungs-
regelungen im einzelnen auszugestalten.

§ 10 — Offener und geschlossener Vollzug

Die Unterbringung des Gefangenen in einer ge-
schlossenen Anstalt ist mafigebend fiir eine Anzahl
von gewdhnlich belastenden Nebenfolgen des Frei-
heitsentzuges. Der AbschluB einer Anstalt gegen-
iiber der AuBlenwelt findet nicht nur seinen Aus-
druck in den Mauern und Gittern, sondern in viel-
féltigen Sicherungsvorkehrungen vom standigen
VerschluB der Tiiren und Tore iiber die Kontrolle
samtlicher in die Anstalt kommenden Personen,
Waren und Mitteilungen bis zu den routinemafigen
und stichprobeweise durchgefithrten Durchsuchun-
gen der Gefangenen und der Haftrdume. Die hiermit
verbundenen Vorkehrungen und Verhaltensvor-
schriften begriinden zu einem groB8en Teil die le-
bensfremde Situation in den Geféngnissen und ste-
hen dem im § 3 genannten Prinzip entgegen, das Le-
ben in der Anstalt moglichst dem Leben auBerhalb
anzugleichen.

Der Entwurf teilt die Auffassung, dafi die mit einer
geschlossenen Anstalt verbundene Isolierung nur
dann vertreten werden kann, wenn der Gefangene
sich sonst dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen
oder andere, lockere Formen der Beaufsichtigung
und Unterbringung zu weiteren Straftaten mifbrau-
chen wiirde. In einer Anstalt des geschlossenen Voll-
zuges sollen deshalb nur solche Gefangene unter-
gebracht werden, die nicht im offenen Vollzug un-
tergebracht werden kénnen oder die dies wiinschen.
Der Entwurf miBit der Entscheidung iiber die Unter-
bringung im geschlossenen oder offenen Vollzug
eine so erhebliche Bedeutung fiir die Rechtsstellung
des Gefangenen bei, daBl die Vorschrift zwingend
ausgestaltet wurde. Der Bindung der Vollzugsbe-
hérde entspricht somit, daB auch der Gefangene ein
Recht auf Unterbringung im offenen Vollzug geltend
machen kann, wenn die Voraussetzungen hierfiir
vorliegen.

Abweichend von dem Vorschlag der Strafvollzugs-
kommission hat der Entwurf neben der Erwartung,
daB der Gefangene sich nicht dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe entziehen und die Lockerungen zu Straf-
taten miBbrauchen werde, die weitere Vorausset-
zung aufgenommen, daf er den besonderen Anfor-
derungen des offenen Vollzuges geniigt Mit diesem
unbestimmten Rechtsbegriff soll auf die Bediirfnisse
der Praxis Riicksicht genommen werden. Nicht im-
mer dann, wenn keine Entweichungs- oder MiB-
brauchsgefahr zu erkennen ist, eignet sich ein Ge-
fangener schon fiir die offene Anstalt. Es ist auller-
dem notwendig, daB er die Bereitschaft und Fahig-
keit zur freiwilligen Einordnung mitbringt und be-
reit ist, sich in ein System einbeziehen zu lassen,
daB auch auf der Selbstdisziplin und dem Verant-
wortungsbewuBtsein der Gefangenen beruht.

Absatz 2 der Entwurfsvorschriften regelt zugleich
den Fall, dafl ein Gefangener nicht wegen der Ent-
weichungs- oder Miflbrauchsgefahr, sondern aus
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.Griinden seiner Behandlung in einer geschlossenen
Anstalt untergebracht werden soll. Die Unterbrin-
gung oder Rickverlegung muB notwendig sein;
nicht jede ZweckmiBigkeit einer Riickverlegung in
den geschlossenen Vollzug geniigt, sondern daB die
Mittel des geschlossenen Vollzugs zur Behandlung
notwendig sind. Mit Riicksicht auf die Praktikabili-
tat der Vorschrift ist nicht der Vorschlag der Straf-
vollzugskommission aufgegriffen worden, hierfiir
die UnerlédBlichkeit zu fordern.

Das Erfordernis der Zustimmung zur Unterbringung
im offenen Vollzug sichert dem Gefangenen ein
gewisses MaBl an Selbstbestimmung. Er erhdlt da-
mit die Moglichkeit, dariiber zu bestimmen, ob er
die Strafzeit in einer offenen Anstalt verbringt. Ein
Wunsch, die Strafzeit in einer geschlossenen An-
stalt zu verbringen, kann anerkennenswert sein,
wenn er von der Motivation getragen wird, im Zu-
stand der Gefangenschaft nicht den Blicken AuBen-
stehender ausgeliefert zu sein. Er kann aber auch
von Motiven getragen sein, die nach dem Behand-
lungsplan der Anstalt nicht respektiert werden soll-
ten, etwa weil ein Gefangener eine Erprobungssitua-
tion fiirchtet und deshalb vermeiden mochte. Der
Entwurf halt jedoch auch fiir diesen Fall an dem Er-
fordernis der Zustimmung fest. Die Vollzugsbehé6rde
wird sich dann mit der Motivation dieses Gefange-
nen beschéftigen und seinen inneren Widerstand
beheben miissen, der ihn davon abhilt, Verantwor-
tungen fiir seine Lebensfiihrung zu {ibernehmen.

Die Entscheidung iiber die Unterbringung im offenen
oder geschlossenen Vollzug ist an die naher be-
schriebenen unbestimmten Rechtsbegriffe der Eig-
nung sowie der Entweichungs- und MiBbrauchsge-
fahr gebunden. Die Vorschrift setzt daher voraus,
daB die Vollzugsbehorden, namentlich die Vollzugs-
anstalten, ihrer personellen Ausstattung nach in der
Lage sind, diese Frage zutreffend zu beurteilen.
Ferner wird regelméBig ein System der Auswahl
und Einteilung der Gefangenen, gegebenenfalls mit
einer zentralen Verlegungsstelle (§ 140) dazu geho-
ren.

Der offene Vollzug benétigt Anstalten, die im Ge-
gensatz zu den zahlreichen Gefdngnisbauten des
19, Jahrhunderts den offenen Charakter des Voll-
zugs nach auBen und nach innen hin zu erkennen
geben. Aus diesen und zahlreichen anderen Griinden
wird daher -vielfach eine Ersetzung des Haft-
raums notwendig sein. Die Anwendung dieser
Entwurfsvorschrift ist jedoch nicht davon abhingig,
daB diese Neubauten schon zur Verfiigung stehen.
Wie die Praxis des In- und Auslandes zeigt,
kénnen auch altere Anstalten zum Teil nach
Umbauten so geleitet werden, daB die Sicherungs-
vorkehrungen zuriicktreten. Notwendig ist jedoch
immer, daB in solchen offenen oder auch halb-
offenen Anstalten nur die hierfiir geeigneten
Gefangenen untergebracht werden und daB die
Organisation und bauliche Ausstattung eine Eintei-
lung der Gefangenen in tibersichtliche Gruppen er-
moglicht.
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§ 11 — Lockerungen des Vollzuges

Die Entwurfsvorschrift ermdchtigt die Beho6rden,
die aufgefiilhrten Lockerungen — AuBenbeschafti-
gung, Freigang, Ausfiihrung und Ausgang — anzu-
ordnen, wenn nicht Entweichungs- oder MiBbrauchs-
gefahr besteht. Anders als die Vorschrift iiber den
offenen und geschlossenen Vollzug kann dem Ge-
fangenen kein Recht auf diese Lockerungen gegeben
werden. Die Moglichkeit, einen Gefangenen den
genannten Lockerungen zuzufithren, hdngt nicht
nur von seiner Eignung, sondern von zahlreichen
anderen Voraussetzungen ab. AuBenbeschéaftigung
mulBl verfiigbar sein, zu einer Ausfithrung kénnen
nur in demjenigen Umfange Gefangene zugelassen
werden, wie Vollzugsbedienstete zur Verfiigung
stehen. Bei Ausgang und Freigang wird auch auf
die Einstellung der Bevoélkerung nach eventuellen
Riickschldgen Riicksicht genommen werden miissen.
Entscheidend ist jedoch, daB der Anstalt die Wahl
unter den geeigneten Formen der Lockerungen
offenbleiben muB. Eine stdrkere Bindung besteht
dagegen fiir die Entlassungsvorbereitung (§ 15), wo-
nach der Anstaltsleiter in diesem Stadium des Voll-
zuges Lockerungen anordnen soll.

Der Entwurf enthdlt nur wenige besondere Vor-
schriften iiber die Durchfithrung des offenen Voll-
zuges. Namentlich ist zu erwdhnen, dafl nach § 88
Abs, 1 der SchuBwaffengebrauch nicht zuldssig ist
um die Entweichung aus einer offenen Anstalt zu -
vereiteln. Insgesamt gesehen, geht der Entwurf je-
doch davon aus, daB sich die iibrigen Vorschriften
dieses Entwurfs namentlich nach den in § 3 ent-
haltenen Gestaltungsgrundsdtzen so elastisch an-
wenden lassen, daB sie sich auch zur Regelung der
Redhtsstellung des Gefangenen im offenen Vollzug
eignen. Dies gilt namentlich fiir Beschrdnkungen des
Gefangenen unter den Gesichtspunkten der Sicher-
heit oder Ordnung, die in einer offenen Anstalt
hinter der Eigenverantwortung der Gefangenen zu-
ricktreten.

§ 12 — Awusfithrung aus besonderen Griinden

Die in § 11 aufgefiihrten Lockerungen des Vollzuges
sollen aus den bereits zu § 10 angefithrten Griinden
nur mit Zustimmung des Gefangenen angeordnet
werden. Es kann sich jedoch die Notwendigkeit
ergeben, den Gefangenen aus bestimmten Griinden,
etwa zu einer &rztlichen Behandlung, ausfiihren zu
miissen. Die Entwurfsvorschrift beriicksichtigt dies
und ermdéchtigt die Vollzugsbehérde zu Ausfiihrun-
gen dieser Art. Die fiir den sicheren Gewahrsam
notwendigen MaBnahmen sind von der Vollzugs-
behoérde zu treffen. Soweit besondere Sicherungs-
maBnahmen notwendig sind, sieht sie der Entwurf
im elften Titel vor.

§ 13 — Urlaub aus der Haft

Der regelmaBige Urlaub hat die Aufgabe, die aus
der Isolierung der Anstalt entstehenden Gefahren
fiir die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen und die
Belastung seiner Angehérigen zu vermindern: Er
gibt daher dem Gefangenen Gelegenheit, seine Bin-
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dungen zu Angehérigen und nahestehenden Perso-
nen neu zu kniipfen und zu stdrken und sich unter
Bedingungen des normalen Lebens zu erproben.

Der nach § 13 zu gewédhrende Urlaub unterscheidet
sich von der Freistellung von der Arbeitspflicht
(§ 49) dadurch, daB der Urlaub aus der Haft regel-
méBig mit einer Freistellung von der Arbeitspflicht
verbunden ist, die aber nicht notwendig au8erhalb
einer Vollzugsanstalt verbracht wird. Von dem
Sonderurlaub zur Vorbereitung der Entlassung (§ 15
Abs. 3) und dem Urlaub aus besonderem AnlaB (§§
35, 36) unterscheidet sich dieser Urlaub dadurch,
daB er zu seiner Rechtfertigung keines besonderen
Anlasses bedarf und deshalb regelmidBig erteilt
werden kann, wenn der Gefangene sich bewdhrt.

Die Entwurfsvorschrift schafft fiir die zahlreichen,
bisher gewo6hnlich im Gnadenwege erlassenen Ur-
laubsregelungen der Lander eine einheitliche ge-
setzliche Grundlage und bindet den Urlaub zugleich
an rechtliche Voraussetzungen. Sie ist als eine Er-
mdachtigungsgrundlage fiir die Vollzugsbehorden

ausgestaltet worden, die dem Gefangenen einen '’

Anspruch auf ermessensfehlerfreien Bescheid, aber
nicht auf den Urlaub selbst gibt. Die Einfithrung
eines Urlaubsanspruches wére zumindest verfriiht.
Nach den gegenwértigen kriminologischen Kennt-
nissen laBt es sich nicht sicherstellen, 'daB die
Voraussetzung, der Gefangene werde den Urlaub
nicht miBbrauchen, sich in jedem Falle hinreichend
sicher beantworten 1a8t. Auch das Vollstreckungs-
gericht, das gegebenenfalls auf Antrag des Gefan-
genen lber einen abgelehnten Urlaubsantrag zu
entscheiden hétte, konnte selbst mit Hilfe von Sach-
verstandigen diese Frage nicht immer hinreichend
kldren.

Der Entwurf geht in dieser Situation davon aus,
daB die in § 13 enthaltene rechtliche Grundlage
den Landesjustizverwaltungen die Mdglichkeit gibt,
die bisher schon praktizierten Beurlaubungen nun-
mehr auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen und
innerhalb des gegebenen gesetzlichen Rahmens
weiter zu entwidkeln. Dabei wird es zumindest vor-
erst notwendig sein, den Anstaltsleitern im Ver-
waltungswege ndhere Anweisungen fir die Aus-
iibung ihres Ermessens an die Hand zu geben, in
denen sich die gesammelten Erfahrungen nieder-
schlagen.

Die Notwendigkeit, dem Gefangenen Gelegenheit
zu geben, seinen Kontakt zu dem normalen Leben
wieder aufzufrischen, wird regelméfBig im Vollzug
der kurzen Freiheitsstrafe nicht so dringend sein
wie im Vollzug der langeren. Der Entwurf hat da-
her den regelmdBigen Urlaub nur fiir Freiheits-
strafen von mehr als sechs Monaten vorgesehen
und gegeniiber dem Vorschlag der Strafvollzugs-
kommission im geschlossenen Vollzug auch nach der
Lange der Reststrafe begrenzt. Diese Begrenzungen
sollen auch der Entlastung der Anstalten, zumindest
fiir die Zeit der Einfiihrung des Urlaubs dienen. Auf
diese Weise braucht die Urlaubseignung in den
Fallen kurzer Freiheitsstrafe und langerer Strafreste
regelmé&Big nicht gepriift zu werden, was andernfalls
eine erhebliche Arbeit fiir die Vollzugsanstalten be-
deuten wiirde. Die Anstalt soll daher in die Lage
versetzt werden, Urlaubsgesuche ablehnen zu kon-

nen, ohne die sehr schwierige Frage der Entwei-

chungs- oder MiBbrauchsgefahr schon zu Beginn des
Vollzuges und ohne ndhere und ldngere Kenntnis
des Gefangenen priifen zu miissen. Soweit es darum
geht, daB der Gefangene den Urlaub zur Erledigung
rechtlicher, geschéftlicher oder personlicher Ange-
legenheiten bendtigt, erméachtigt § 35 die Vollzugs-
behérden, auch im Vollzug der kirzeren Freiheits-
strafe oder bei ldngeren Strafresten Urlaub zu ge-
wihren oder in anderer Weise zu helfen.

Der Entwurf ermaéchtigt die Vollzugsbehdrden wei-
terhin, im Vollzug der lebenslangen Strafe befind-
liche Verurteilte in das System des regelméaBigen
Urlaubs einzubeziehen. Grundsitzlich koénnen im
Vollzug der lebenslangen Strafe fiir die Gewdhrung
des Urlaubs keine anderen Gesichtspunkte gelten,
als fiir den Urlaub im Vollzug der langeren zeitigen
Freiheitsstrafen. Auch der Vollzug der lebenslangen
Strafe darf den Gefangenen nicht stdrker von der
AuBenwelt isolieren als es fiir den Freiheitsentzug
und die Behandlung notwendig ist. Er mufl auch so
lebenstiichtig bleiben, daf er im Falle einer Begna-
digung sich im normalen Leben wieder zurecht fin-
det. Die UngewiBheit iiber den Zeitpunkt der Be-
gnadigung und eine in der Schwere der Straftat zum
Ausdruck gekommene Gefahrlichkeit des Gefange-
nen konnen unter den im Entwurf wvorgesehenen
Merkmalen der Entweichungs- und MiBbrauchsge-
fahr beriicksichtigt werden. Es war jedoch notwen-
dig, fir den Vollzug der lebenslangen Strafen eine
gesonderte Mindestvollzugszeit festzusetzen. Die
Strafvollzugskommission hat sich dafiir ausgespro-
chen, diese Mindestvollzugszeit auf zehn Jahre zu
bemessen. Es ist anzunehmen, daB diese Frist es den
Vollzugsbehorden ermdglicht, sich von ungeeigneten
Antragen weitgehend zu entlasten. Auch hier wird
erst eine weitere Erfahrung in der Praxis zeigen
konnen, ob die Mindestvollzugszeit beibehalten
werden muB. Ist der Gefangene in den offenen Voll-
zug liberwiesen, so ist die Mindestvollzugszeit ohne-
hin nicht erforderlich.

Die Entwurfsvorschrift iiber die Anrechnung des
Urlaubs auf die Strafzeit greift in das Voll-
streckungsrecht ein. Der Sachzusammenhang lafit
eine Regelung im Strafvollzugsgesetz als zweck-
maBig erscheinen. DaB der Urlaub die Strafvoll-
streckung nicht unterbricht, dient dem Gebot der
kriminalpolitischen Gerechtigkeit. Wenn auch der
Beurlaubte von Belastungen des Anstaltsaufenthal-
tes freigestellt wird und in gewissen Grenzen fir
kurze Zeit seine Freiheit wieder gewinnt, so zeigt
doch die Moglichkeit, seine Freiziigigkeit durch
Weisungen zu begrenzen und die Belastung, nach
einer verhdltnismdBig kurzen Zeit wieder in die
Anstalt zuriick zu miissen, daB der Gefangene auch
wiahrend seines Urlaubs besonderen in der Frei-
heitsstrafe begriindeten Einschrdnkungen unterliegt.

Allerdings liegen die vorgenannten Belastungen
nicht oder nur veringert vor, wenn der Gefangene
sich nicht an die gegebenen Weisungen halt, weitere
Straftaten begeht oder nicht rechtzeitig in die An-
stalt zuriickkehrt. Die Strafvollzugskommission hat
zwar vorgeschlagen, .den Urlaub auf die Strafzeit
anzurechnen, wenn der Gefangene rechtzeitig zu-
zuriickkehrt. Dies hétte jedoch zu dem Ergebnis ge-
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fithrt, daB auch dann der Urlaub anzurechnen ge-
wesen ware, wenn der Gefangene etwa nach Bege-
hung einer neuen Straftat zwangsweise in die
Anstalt zuriickgebracht wiirde und daB der Urlaub
nicht angerechnet werden konnte, wenn ein Ge-
fangener bei sonst ordentlicher Fithrung verspatet
zuriickkehrt. Eine ausgewogene Anrechnungsvor-
schrift miiBte alle Grenzfalle beriicksichtigen und
wéare aus diesem Grunde fiir die Beriicksichtigung
bei der Strafzeitberechnung unpraktikabel. AuBer-
dem darf die Bedeutung der Anrechnung nicht iiber-
schatzt werden. Es handelt sich regelmé&Big um Teile
des auf vierzehn Tage im Jahr begrenzten Urlaubs.
Nach der gegenwartigen Ubung bei der Strafzeit-
berechnung wird ohnehin der Tag, an dem der Ge-
fangene die Anstalt verld8t und an dem er wieder
zuriickkehrt, in die Strafzeit eingerechnet (§ 37
Abs, 2 Satz 2 der Strafvollstreckungsordnung). Es
erscheint gegeniiber der Frage, ob wenige Tage in
die Strafzeit einzurechnen sind, als ein unvertret-
barer Aufwand, wenn hierzu besondere Ermittlun-
gen angestellt werden miilten, welche — um un-
billige Ergebnisse zu vermeiden — das gesamte
Verhalten des Gefangenen wéhrend der Urlaubs-
zeit zum Gegenstand hédtten und unter Umstédnden
sogar die Wiedereingliederung behindern kénnten.

§ 14 — Weisungen. Widerruf

Wenn der Gefangene bei Ausgang und Urlaub
nicht mehr durch Bedienstete der Vollzugsbehdrde
uberwacht wird, kann das Recht und die Pflicht der
Vollzugsbehdrde, den Aufenthalt des Gefangenen
zu bestimmen, Ausdruck in Weisungen finden. Die
besondere Bedeutung der Weisungen kann darin
liegen, Ausgang und Urlaub zu der fiir die Behand-
lung notwendigen Wirkung zu verhelfen.

Abweichend vom Strafgesetzbuch enthalt der Ent-
wurf keinen Katalog von Weisungen. Im wesent-
lichen diirften sich die fiir den Vollzug in Betracht
kommenden Weisungen innerhalb des Katalogs des
§ 56 ¢ Abs. 2 StGB i. d. Fassung des Zweiten Straf-
rechtsreformgesetzes halten, wobei einige — zum
Beispiel Anordnungen in bezug auf Arbeit — regel-
maBig gegenstandslos sein werden.

Die Bewilligung eines Ausganges oder eines Ur-
laubs stellt regelméBig einen begiinstigenden Ver-
waltungsakt mit einer gewissen Dauerwirkung dar.
Der Gefangene mufl auf den Bestand dieses Aktes
vertrauen konnen, soweit keine besonderen Ereig-
nisse eintreten, die den Widerruf rechtfertigen. Der
Entwurf fiihrt deshalb die Griinde der Riicknahme
und des Widerrufs ausdriicklich auf. Eine nur ander-
weitige Beurteilung der ZweckmaéBigkeit des Ur-
laubs rechtfertigt eine Riicknahme oder einen Wider-
ruf nicht. Abweichend von dem Kommissionsent-
wurf sieht der Entwurf keine Auflagen vor, weil
diese ihrer Eigenart nach im Vollzug nicht in Be-
tracht kommen diirften.

§ 15 — Entlassungsvorbereitung

Die Vorbereitung des Uberganges in das normale
Leben muB mdglichst frithzeitig wéahrend des Voll-
zuges einsetzen und die besondere Lage jedes ein-
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zelnen Falles beriicksichtigen. Die Vorschrift ist
daher im Zusammenhang mit zahlreichen weiteren
Vorschriften iiber die Behandlung der Gefangenen
zu sehen, namentlich mit der Vorschrift {iber die
Zuweisung von Arbeit (§ 37), iber das Uber-
briicckungsgeld (§ 47), iber die arztliche Behandlung
zur Wiedereingliederung (§ 55) und die soziale Hilfe
zur Entlassung (§ 67).

§ 15 beriicksichtigt hiervon lediglich die MaBnah-
men, die als Verlegung in eine offene Anstalt oder
als Lockerung des Vollzuges zur Vorbereitung der
Entlassung dienen sollen. Durch die Sollvorschrift
des ersten Absatzes wird der Anstaltsleiter ver-
pflichtet, soweit wie mdglich Lockerungen des Voll-
zuges oder die Verlegung eines im geschlossenen
Vollzug befindlichen Gefangenen in eine offene
Abteilung seiner Anstalt vorzunehmen. Im Gegen-
satz zu § 48 Abs. 3 des Alternativentwurfs eines
Strafgesetzbuches ist auch bei langen Strafen von
einer strengen Bindung der Vollzugsbehorde ab-
gesehen worden, damit allen Fallen Rechnung ge-
tragen werden kann. So kann es zum Beispiel un-
zweckmdBig sein, die Berufsausbildung oder beruf-
liche Arbeit eines Gefangenen.zu unterbrechen, um
ihm andersartige AuBlenarbeit zuzuteilen. Ausgang
kann iiberfliissig sein, wenn der Gefangene durch
Urlaub und AuBenarbeit einen im Hinblick auf die
Strafzeit ausreichenden Kontakt zur AuBenwelt hat.
Es ist auBerdem nicht moglich, die Vollzugsbehdrden
durch allgemeine gesetzliche Vorschriften anzuwei-
sen, welche der einzelnen Lockerungsmoglichkeiten
angewendet werden miissen. Aus den vorgenannten
Griinden kann daher dem Gefangenen kein Recht
gewdhrt werden, diese Lockerungen gegen Ende
der Strafzeit geltend zu machen.

Zur Verlegung in eine andere Anstalt aus Griinden
der Entlassungsvorbereitung sieht der Entwurf le-
diglich eine Ermdchtigung des Anstaltsleiters vor.
In diesem Fall sind zahlreiche Gesichtspunkte ge-
geneinander abzuwdgen, die sich einer allgemeinen
Bewertung im Gesetz entziehen. Namentlich ist
gegeniiber den Vorteilen, die der offene Vollzug’
fir die Behandlung des Gefangenen und den Ge-
genen selbst mit sich bringt, abzuwégen, ob Bin-
dungen an das Behandlungspersonal, die bei der
bisherigen Behandlung in der geschlossenen Anstalt
entstanden sind, abgeldst werden sollen.

Der Sonderurlaub nach Absatz 3 ist als ein Unter-
fall des Urlaubs aus wichtigem AnlaB (§ 37) zu
verstehen, wobei in diesem Fall nicht nur private
Griinde, sondern auch Griinde des Vollzuges selbst
die Beurlaubung rechtfertigen kénnen. Aus prakti-
schen Griinden ist gegeniiber dem Kommissionsent-
wurf der Sonderurlaub auf die letzten drei Monate
vor der Entlassung beschrénkt worden.

§ 16 — Entlassungszeitpunkt

In einem Strafvollzug, der dem Gefangenen Hilfe
zu seiner Eingliederung zu leisten hat, muB der
Entlassungszeitpunkt so festgesetzt werden konnen,
daB der Gefangene nicht zu einer ungiinstigen Ta-
geszeit oder an Sonn- oder Feiertagen entlassen
wird, da es ihm dann regelméBig schwerfallen wird,
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das fiir seine Eingliederunc Notwendige in der zur
Verfilgung stehenden Zeit vorzunehmen. Der Ent-
wurf erméchtigt deshalb den Anstaltsleiter, den
Entlassungszeitpunkt vorzuverlegen.

DRITTER TITEL

Unterbringung und Erndhrung
des Gefangenen

Der dritte Titel faBt die Vorsdiriften zusammen, die
im Hinblick auf Unterbringung, Bekleidung und Er-
ndhrung wesentlich den Rahmen fiir die Lebensver-
héltnisse des Gefangenen bestimmen. In diesem Be-
reich, der die Befriedigung des grundlegenden Be-
darfs umfaBt, konnen Gesichtspunkte der resoziali-
sierenden Behandlung nicht allein entscheidend sein.
Das Strafvollzugsgesetz will hier vielmehr eine aus-
reichende Versorgung gewdhrleisten, die die Vor-
aussetzung jeder Behandlung ist. Der Entwurf sucht
daher in erster Linie den Gedanken zu verwirk-
lichen, die Lebensverhdltnisse in der Anstalt nicht
weiter als notwendig von den Verhéltnissen auBer-
halb der Anstalt zu entfernen.

Aus diesem Grunde unterscheidet der Entwurf nicht
verschiedene Haftformen wie frithere Entwiirfe und
die Nrn. 64 ff. der Dienst- und Vollzugsordnung, son-
dern verwirklicht durch die Grundregel der gemein-
samen Unterbringung wéhrend des Tages und der
getrennten Unterbringung zur Nadit fiir den Ge-
fangenen eine Lebensweise, die unter Bertlicksich-
tigung unvermeidbarer Besonderheiten des An-
staltslebens den sonstigen Lebensverhdltnissen
weitgehend nahe kommen kann. Der Entwurf gibt
damit auch die noch nach der Nr. 67 Abs. 1 der
Dienst- und Vollzugsordnung enthaltene Madoglich-
keit auf, die Einzelhaft in den Dienst erzieherischer
Aufgaben zu stellen. Diese Form der Unterbringung
soll nach dem Entwurf nur noch ausnahmsweise aus
besonderen Griinden zuléssig sein.

§ 17 — Unterbringung wé&hrend der Arbeit und.

Freizeit

Die Entwurfsvorschrift gewéhrleistet dem Gefange-
nen gemeinsame Unterbringung wéhrend der Ar-
beits- und Freizeit und 188t auBer den gesondert ge-
regelten besonderen Sicherungs- und Disziplinar-
maBnahmen Ausnahmen hiervon nur unter den in
Absatz 3 genannten Voraussetzungen zu. Da sie
erhebliche Umbauten voraussetzt, kann sie vorerst
vollstdndig nur fiir neue Vollzugsbauten in Kraft
gesetzt werden.

Mit dieser Regelung wird dem allgemein-mensch-
lichen Bediirfnis Rechnung getragen, sich in Gemein-
schaft mit anderen aufhalten zu kdnnen. Dieses Be-
diirfnis- soll nicht aus allgemeinen Griinden der Be-
handlung, sondern nur aus den in dieser Vorschrift
bezeichneten besonderen Griinden -eingeschrénkt
werden diirfen. Die Aufgaben des Strafvollzuges
erfordern und rechtfertigen eine weitergehende
Trennung desjenigen Gefangenen, der auf andere
einen schddlichen, das heiBt kriminellen EinfluB

ausiibt. Soweit dies zu einer unausgesetzten Abson-
derung des Gefangenen fiihrt, sind aber die Vor-
schriften des § 77 zu beachten. Gleichfalls kann die
Behandlungsuntersuchung nach § 6 eine Trennung
auch wahrend der Arbeit und Freizeit notwendig
machen, um die Untersuchung ganz oder zum Teil
unbeeinfluBt von anderen Gefangenen durchfithren
zu kénnen. Der Entwurf will dies von den Verhalt-
nissen des Einzelfalles abh&ngig machen und iiber-
148t daher die Entscheidung der Vollzugsbehérde
im Rahmen ihres Ermessens. Auf der anderen Seite
gibt die Vorschrift der Vollzugsbehdrde Gelegen-
heit, dem Wunsch eines Gefangenen zu entsprechen,
der sich nicht in Gemeinschaft mit den anderen auf-
halten mochte, Mit Riicksicht auf sich eventuell erge-
bende Schwierigkeiten soll die Vollzugsbehdrde
jedoch nicht verpflichtet sein, diesem Wunsch in
jedem Fall zu entsprechen. Durch die in § 18 ge-
wihrleistete getrennte Unterbringung zur Nacht
wird dem Bedirfnis des Gefangenen, seine Intim-
sphédre zu wahren, hinreichend Rechnung getragen.
Das Recht des Gefangenen zum Aufenthalt in der

‘Gemeinschaft erstreckt sich nicht auf die Teilnahme

an bestimmten gemeinschaftlichen Veranstaltungen,
deren Einzelheiten besonders in den §§ 59 und 60
aufgefithrt sind. Der Vollzugsbehdrde muB inso-
weit das Recht zur Disposition verbleiben, damit sie
die Teilnahme an den gemeinschaftlichen Veranstal-
tungen in einer den Bediirfnissen aller Insassen der
Anstalt angemessenen und der Behandlung dienen-
den Weise verteilen kann. Auch wenn der Gefan-
gene zu einer gemeinschaftlichen Veranstaltung
nicht zugelassen wird, bleibt er berechtigt, sich au-
Berhalb der Ruhezeit in Gemeinschaft mit anderen
aufzuhalten.

§ 18 — Unterbringung wéahrend der Ruhezeit

Die Bedeutung der Unterbringung wéahrend der
Ruhezeit geht weit liber die Versorgung hinaus. Sie
bestimmt maBgebend, wieweit der Gefangene in
der Ruhezeit, die nicht vOllig mit der Sclafenszeit
iibereinstimmt, von anderen isoliert ist, wieweit er
seine Umgebung individuell gestalten und seine
personliche Sphire wahren kann und zugleich in wel-
chem Umfang ihm unkontrollierte Mdoglichkeiten der
Kontaktaufnahme und Beeinflussung bleiben.

§ 18 Abs. 1 nimmt fiir den geschlossenen Vollzug
in Ubereinstimmung mit Nr. 9 der Einheitlichen
Mindestgrundséatze fiir die Behandlung der Gefange-
nen die schon oft erhobene und auch von der Straf-
vollzugskommission vertretene Forderung auf, daB
Gefangene wahrend der Ruhezeit in jeweils getrenn-
ten Raumen untergebracht werden sollen. Der Ent-
wurf beriicksichtigt, daB der Grundsatz der nacht-
lichen Trennung durchbrochen werden muB, wenn
die Hilfsbediirftigkeit eines Gefarigenen oder eine
Gefahr fir Gesundheit oder Leben oder andere
zwingende Griinde eine gemeinsame Unterbringung
erforderlich machen. Er sieht aber entgegen dem
Vorschlag der Strafvollzugskommission und Nr. 68
Abs. 1 der Dienst- und Vollzugsordnung davon ab,
die gemeinsame Unterbringung von zwei Gefange-
nen allgemein zu untersagen. Soweit im Einzelfall
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Gefdhrdungen zu befiirchten sind, kann ihnen hin-
reichend auf Grund anderer Vorschriften begegnet
werden. Wegen der noch notwendigen erheblichen
Umbauten kann auch diese Vorschrift vorerst voll-
stindig nur fiir neue Vollzugsbauten in Kraft treten.

Der Entwurf sieht entgegen dem Vorschlag der
Strafvollzugskommission davon ab, die getrennte
ndchtliche Unterbringung auch fir den offenen Voll-
zug zwingend vorzuschreiben. Soweit der Gefan-
gene zustimmt und eine schddliche Beeinflussung
nicht zu befiirchten ist, soll die Vollzugsbehorde im
offenen Vollzug gemeinsame Unterbringung auch
wdhrend der Ruhezeit zulassen konnen. Diese Re-
gelung gewdhrleistet, daB sowohl dem Bediirfnis
des einzelnen Gefangenen wie auch Gesichtspunkten
der Behandlung und Eingliederung Rechnung getra-
gen werden kann. Ferner werden die Landesjustiz-
verwaltungen dadurch in die Lage versetzt, weiter-
hin Gemeinschaftshaftpldtze in den vorhandenen
offenen Anstalten nutzen zu konnen. Die zusatz-
lichen Kosten fiir eine vollstdndige Ersetzung der
Gemeinschaftshaftpldtze im offenen Vollzug durch
Einzelhaftpldatze werden auf etwa 85 Millionen DM
geschétzt.

§ 19 — Ausstattung des Haftraumes durch den Ge-
fangenen und sein persénlicher Besitz

Die Entwurfsvorschrift enthélt einige grundlegende
Regeln iiber den Besitz des Gefangenen. Sie konkre-
tisiert auch in diesem Bereich die Grundséatze, das
Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhdlt-
nissen soweit als mdglich anzugleichen und die Frei-
heit des Gefangenen nicht stérker einzuschrinken,
als fiir den Freiheitsentzug und fiir seine Behand-
lung notwendig ist.

Die Vorschrift gibt dem Gefangenen, weitgehend in
Ubereinstimmung mit Nr. 62 der Dienst- und Voll-
zugsordnung, das Recht zum Besitz von Lichtbildern
nahestehender Personen und Erinnerungsstiicken so-
wie zum Ausschmiicken des Haftraumes in ange-
messenem Umfang. Die Begrenzung auf den ange-
messenen Umfang ermdglicht der Vollzugsbehoérde
namentlich bei der Belegung eines Haftraumes mit
mehreren Personen, die Individualinteressen gegen-
iiber den Interessen der Gemeinschaft zu begrenzen.
Sicherheit und Ordnung der Anstalten kann sie nach
Absatz 2 gewéhrleisten.

Hinsichtlich des persdnlichen Besitzes wird die Vor-
schrift erganzt durch die Regelungen iiber den Be-
sitz religioser Schriften und Gegenstdnde (§ 50
Abs. 2 und 3), iiber den Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften (§ 61), Besitz von Rundfunk- und Fern-
sehgerdten (§ 62) und den Besitz von Gegenstédnden
fiir die Freizeitbeschéiftigung (§ 63).

§ 20 — Kleidung

§ 20 geht davon aus, daB der Gefangene grundsitz-
lich Kleidung und Bettzeug von der Anstalt erhdlt.
Die hierdurch gegebene Einschrédnkung sieht der
Entwurf als durch den Anstaltsaufenthalt notwendig
bedingt an.
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Bei einer Ausfiihrung hat der Anstaltsleiter zu ent-
scheiden, ob dem Gefangenen eigene Kleidung tiber-
lassen werden soll. Der Entwurf sieht vor, daB dies
zu gestatten ist, wenn nicht Entweichungsgefahr be-
steht. Ob dem Gefangenen sonst noch eigene Klei-
dung iiberlassen werden soll, kann die Vollzugsbe-
horde innerhalb ihres Ermessens entscheiden.

Der Entwurf enthdlt sich einer eingehenden Rege-
lung der Beschaffenheit der Kleidung und des Bett-
zeugs, weil insoweit die Grundregel des § 3 Abs. 1
eingreift, daB das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhédltnissen soweit als mdglich anzuglei-
chen ist. Ausdriicklich wird jedoch die Vollzugs-
behorde verpflichtet, dem Gefangenen besondere
Freizeitkleidung zur Verfiigung zu stellen.

§ 21 — Anstaltsverpﬂégung

Die Entwurfsvorschrift wverpflichtet die Vollzugs-
behérde, den Gefangenen voll zu verpflegen.

Der Gefangene ist, sofern er nicht durch Einkauf
(§ 22) oder Pakete (§ 33) iliber eigene Lebensmittel
verfiigt, auf die Anstaltskost angewiesen. Die hier-
mit gegebenen Einschrankungen des Gefangenen,
die bei einer langeren und weitgehenden Abhéngig-
keit von der Gemeinschaftskiiche nicht gering ver-
anschlagt werden diirfen, sieht der Entwurf als eine
unvermeidbare Folge des Freiheitsentzuges an.

Die Frage, ob einem Gefangenen gestattet wird, sich
selbst zu verpflegen, worauf regelméBig der Unter-
suchungsgefangene ein Recht haben wird (§ 119
Abs. 3 und 4 der StrafprozeBordnung), ist in dem
Entwurf nicht ausdriicklich geregelt. Da aber diese
Moglichkeit nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist,
kann die Vollzugsbehorde hieriiber im Rahmen
ihres Ermessens entscheiden. Ein Recht zur Selbst-
verpflegung kann sich im Grenzfall jedoch daraus
ergeben, daB der Gefangene einer Religionsgemein-
schaft mit besonderen Speisegeboten angehért und
die von der Anstalt gestellte Verpflegung die Speise-
gebote nicht berlicksichtigt. Den Anforderungen des
Satzes 3 wird es dann entsprechen, dem Gefangenen
zu erlauben, sich selbst zu verpflegen.

Die Entwurfsvorschrift geht davon aus, daB es der
Vollzugsbehérde erlaubt sein soll, bei der Menge
und der Zusammensetzung der Verpflegung von
einem durchschnijttlichen Bedarf auszugehen, daB
aber auf besondere Bediirfnisse, namentlich auf arzt-
liche Anordnungen, Riicksicht zu nehmen ist. Aus-
driicklich vorgeschrieben ist die arztliche Uber-
wachung der Verpflegung. Dagegen ist gegeniiber
dem Kommissionsentwurf davon abgesehen wor-
den, weitere Eigenschaften der Verpflegung gesetz-
lich festzulegen, weil der Regelungsgehalt insoweit
Zu gering waére.

§ 22 — Einkauf

Die Vorschrift verpflichtet die Vollzugsbehoérde, dem
Gefangenen Gelegenheit zu geben, von seinem
Hausgeld oder Taschengeld zusdtzlich Nahrungs-
oder GenuBmittel sowie Mittel zur Koérperpflege zu
kaufen. Hiermit wird dem Gefangenen ein Recht zum
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Einkauf unter den beschriebenen Voraussetzungen'

zugebilligt. Uber weitergehenden Einkauf, etwa vom
Eigengeld des Gefangenen, kann die Vollzugsbe-
horde nach ihrem Ermessen entscheiden; im Rahmen
des Absatzes 2 muB sie dies zulassen.

Da die Einkaufsberechtigung an das Hausgeld ge-
bunden ist, kann, von Ausnahmen abgesehen, jeder
Gefangene nur soviel einkaufen, wie ihm nach MaB-
gabe seiner Arbeitsleistung von der Vollzugsbe-
horde als Hausgeld zur Verfiigung gestellt wird.
Diese Einschrankung entspricht der bisherigen
Ubung. Sie wird als gegenwirtig mit dem Freiheits-
entzug unvermeidbar verbunden angesehen. Ihre
Rechifertigung findet sie darin, daB die Vollzugs-
praxis gegenwirtig darauf eingestellt ist, den Ar-
beitseifer des Gefangenen hierdurch zu unterstiitzen
und zu vermeiden, daB einzelne Gefangene, die iiber
mehr Eigengeld verfiigen oder Mittel von AuBen-
stehenden in Anspruch nehmen kénnen, erheblich
besser gestellt werden als andere. Es wird besonders
die Befiirchtung erhoben, es konnten unter Ausnut-
zung solcher Besitzunterschiede Sicherheit und Ord-
-nung gefdhrdende Abhédngigkeitsverhaltnisse in den
Anstalten begriindet und unterhalten werden. Es ist
moglich, daB die Praxis in einigen Jahren zeigen
wird, daB diese Befiirchtungen nicht. begriindet sind.
Dies ist insbesondere dann zu erwarten, wenn ein
angemessenes Arbeitsentgelt einen hinreichenden
Anreiz zur Arbeit ausiibt und individuelle Ungleich-
heiten kraft eigener Versorgung nicht mehr so stark
storen, weil allen Gefangenen eine gegeniiber den
Verhiltnissen auBerhalb der Anstalt nicht wesent-
lich verminderte Versorgung gewdahrleistet wird. Fiir
die Gegenwart kann jedoch hiervon noch nicht aus-
gegangen werden.

Der Anwendungsbereich des Absatzes 2 wird ver-
‘hiltnisméBig eng sein, da § 43 den bediirftigen Ge-
fangenen ein Taschengeld zubilligt. Die Entwurfs-
vorschrift erfaBt den Fall, daB ein Gefangener zwar
-nicht liber Hausgeld, wohl aber iiber Eigengeld ver-
fiigt, so daB er nicht bediirftig ist und ihm daher kein
Taschengeld nach der vorgenannten Vorschrift zu-
geteilt wird. .

Wegen des engen Zusammenhanges kann diese Vor-
schrift erst zusammen mit den Regelungen iiber das
Arbeitsentgelt in Kraft treten (§ 180 Abs. 2).

VIERTER TITEL

Besuche, Schriftwechsel sowie sonstiger
Postverkehr

Der vierte Titel enthdlt die Regelungen tliber die Be-
ziehungen des Gefangenen zu Personen und Stellen
auBerhalb der Anstalt, soweit sie sich in Schreiben,
Besuchen in der Anstalt, Urlaub und Ausgang
niederschlagen und im wesentlichen von dem indi-
viduellen Interesse des Gefangenen bestimmt sind.
Ergénzend ist zu beriicksichtigen, daB auch die aus
Behandlungs- oder anderen Griinden des Voll-
zuges angeordneten Lockerungen des zweiten Titels
dazu beitragen konnen, die persodnlichen Bemehun-
gen zu AuBenstehenden zu fordern

Es ist Aufgabe dieses Titels, die durch den Frei-
heitsentzug gegebene AbschlieBung des Gefangenen
von Personen und Stellen auBerhalb der Anstalt so
zu konkretisieren, daB die Vollzugsbehorden in.
der Lage sind, den Freiheitsentzug durchzufiihren
und dem Gefangenen nicht mehr Einschréankungen
auferlegt werden, als es hierfiir und fiir seine Be-
handlung notwendig ist.

Der Entwurf sieht das Recht des Gefangenen zum
Verkehr mit anderen Personen auch im Vollzug
der Freiheitsstrafe als fortbestehend an. Die Fas-
sung der §§ 23, 24 und 27, die von einem Recht des
Gefangenen auf Besuch und Schriftwechsel spricht,
ist gewdhlt worden, um die Bedeutung dieser An-
spriiche herauszustellen, die sich zum Teil als Aus-

fluB der im Grundgesetz garantierten Freiheits-

rechte darstellen. Der Entwurf sucht den Konflikt
zwischen den Individualrechten und den notwen-
digen Erfordernissen eimes geordneten Vollzuges
durch eingehende Vorschriften zu lésen, die dem
Gefangenen ein bestimmtes MindestmaB an Kon-

. takten garantieren und-zugleich die Vollzugsbehor-

den ermdchtigen, den Vollzug stérende Informatio-
nen unter bestimmten Voraussetzungen zuriickzu-
halten und sie zu verpflichten, Beziehungen des
Gefangenen zu fdrdern, die die Vollzugsaufgaben
unterstiitzen.

§ 23 — Grundsatz

Dem vierten Titel ist als Grundsatz vorangestellt,
daB der Gefangene ein durch die Regelung des Ent-
wurfs eingeschrianktes Recht besitzt, mit Personen
auBerhalb der Anstalt in Verbindung zu treten.
Satz 2 hebt auBerdem die Pflicht der Vollzugs-
behoérde hervor, ihrerseits daran mitzuwirken, daB
die Schwierigkeiten i{iberwunden werden, die sich
durch die Anstaltsunterbringung der Férderung und
Entwicklung von Beziehungen zu Personen aufler-
halb der Anstalt entgegenstellen.

§ 24 — Recht auf Besuch

Der Entwurf regelt in § 24 das Recht des Gefange-
nen, in der Anstalt Besucher zu empfangen. Der
Besuch bedeutet fiir den Gefangenen, fiir den der
Vollzug nicht oder noch nicht gelockert werden

- kann, die einzige Moglichkeit zu unmittelbarem

Kontakt mit anderen Personen seines fritheren oder
kiinftigen Lebensbereichs, Er hat daher auch fiir die
Behandlung und fiir die Eingliederung nach der
Entlassung erhebliche Bedeutung. Auf der anderen
Seite beachtet der Entwurf, daB je nach den not-
wendigen Sicherheitsvorkehrungen der Anstalt Be-
suche mit einem erheblichen Aufwand fiir die Voll-
zugsbehoérde verbunden sein kénnen.

-Der Entwurf untefscheidet,

Besuche von Angehdrigen und nahestehenden
Personen,

Besuche zur Férderung der Behandlung oder Ein-
gliederung und

Besuche zur Erledigung persoénlicher, rechtlicher
oder geschéftlicher Angelegenheiten.

57



Drucksache 7/918

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Das Recht, im Monat zweimal fiir mindestens eine
halbe Stunde Besuch zu empfangen, ohne daf hier-
fiir weitere- Voraussetzungen vorliegen miiten, er-
halt der Gefangene, um Beziehungen zu Angehori-
gen oder anderen nahestehenden Personen aufrecht-
erhalten zu konnen.

Die in dem Entwurf vorgesehenen Mindestbesuche
sind bei Gefangenen, denen nicht andere Mdglich-
keiten des unmittelbaren Kontaktes zu nahestehen-
den Personen offenstehen, an der Aufgabe des Voll-
.zuges gemessen zu wenig. Der Entwurf schreibt des-
halb in Absatz 3 den Vollzugsbehdrden vor, weitere
Besuche zuzulassen, die die Behandlung oder Ein-
gliederung férdern konmen. Im Gegensatz zu den
zeitlich begrenzten Besuchen nach den Absitzen 1
und 2 kann hierauf jedoch dem Gefangenen kein
Rechtsanspruch zugebilligt werden. Es muBl der
Vollzugsbehorde iiberlassen bleiben, die zur Be-
handlung und Eingliederung zur Verfiigung stehen-
den Mittel so einzusetzen, wie sie es nach ihrer
Planung verantworten kann. Dabei muB sie auch
- denjenigen Gefangenen besonders beriidksichtigen,
der keine Besuche erhdlt und deshalb auf andere
Weise — etwa durch Ausfithrungen — besonders
~ betreut werden muB. Die Vollzugsbeh6rde mufi da-
her in diesem Rahmen einen Gefangenen darauf
verweisen konnen, untér mehreren zur Verfiilgung
stehenden Mitteln, wie Urlaub, Ausgang, Aus-
fiilhrung und Schriftwechsel, dasjenige auszuwahlen,
das dem verfolgten Zweck am wirkungsvollsten und
wirtschaftlichsten entspricht.

Fiir. den Besuch zur Erledigung persénlicher, recht-
licher oder geschéftlicher Angelegenheiten gelten
die gleichen Gesichtspunkte. Dem Gefangenen ist zu
gewdhrleisten, dafl seine Angelegenheiten erledigt
werden. Die Vollzugsbehérde muB jedoch auch hier
" den Gefangenen auf andere Mdéglichkeiten zur Er-
ledigung seiner Angelegenheiten verweisen kdnnen.
Die Vollzugsbehérde ist verpflichtet, die notwen-
digen sachlichen und personellen Voraussetzungen

fiir die Abwicklung der Besuche zur Verfiigung zu -

stellen. Fiir .die personelle Besetzung und sachliche
Ausstattung der Anstalten ist zu beachten, daf der
Entwurf den Gefangenen zu weit mehr Besuchen
- berechtigt, als dies bisher in Nr, 138 der Dienst-
und Vollzugsordnung vorgesehen ist.

_ Der von der Strafvollzugskommission nicht vor-

gesehene Absatz 4 entspricht einem Bediirfnis der
Praxis, in extremen Féllen sicherstellen zu kénnen,
daB keine Waffen in die Anstalt eingeschmuggelt
werden.

§ 25 — Besuchsverbot

Der Entwurf ermachtigt die Vollzugsbehdrden unter
den genannten Voraussetzungen, Besuche zu unter-
sagen. Der Gesichtspunkt der Sicherheit und Ord-
. nung muf dabei nach den Aufgaben des Vollzuges
notwendig gegeniiber allen Bereichen durchdringen.
Die aus Behandlungsgesichtspunkten vorgesehenen
_ Einschrédnkungen sind dagegen bewuBt enger ge-
halten. ‘ :

Mit Riicksicht auf die grundrechtlich geschiitzte Stel-

lung der Familie ist davon abgesehen worden, den -
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Anstaltsleiter zu ermachtigen, Besuche und Schrift-
wechsel mit Angehoérigen auch zu untersagen, wenn
ein schadlicher EinfluB oder eine Behinderung der
Eingliederung hiervon zu erwarten ware. Neben der
Frage, ob der Versuch, ungiinstige verwandtschaft-
liche Beziehungen auszuschalten, iiberhaupt zweck-
maBig ist, sollen der Anstaltsleiter und seine Mit-
arbeiter in diesem Bereich von Verantwortung frei-
gestellt werden. Sie miissen in einem solchen Fall
die ungiinstigen familidren Beziehungen bei der
Planung der Behandlung und Eingliederung in Rech-
nung stellen. Solche Beziehungen auszuschalten,
kann nicht Ziel und Aufgabe der Arbeit des Voll-
zuges sein, zumal da der Gefangene nach seiner Ent-
lassung ohnehin mit diesen Einfliissen konfrontiert
wird. Anders als im Kommissionsentwurf ist hier
aus Griinden der Rechtsklarheit der Kreis der An-
gehorigen gesetzlich definiert worden; und zwar
durch Ubernahme " des Angehérigenbegriffs des
Strafgesetzbuches. Die beiden unter Nr. 2 angefiihr-
ten Einschrankungsgriinde des ,schadlichen Einflus-
ses” und der ,Behinderung der Eingliederung” stel-
len unbestimmte Rechtsbegriffe 'dar. Unter schdd-
lichem EinfluB ist eine Einwirkung auf den Gefan-
genen zu verstehen, die ihn zu weiteren Straf-
taten geneigt machen kann. Der Begriff umfaB8t alle
Einwirkungen, die dem in § 2 festgesetzten Ziel der
Behandlung entgegengesetzt sind, den Gefangenen
zu einer kiinftigen straffreien Lebensfithrung in so-
zialer Verantwortung zu bringen. -

Der Begriff der Behinderung der Eingliederung ist
demgegeniiber weiter gefaBt. Er umfaft alle EinfluB-
nahmen, die den Bemiihungen entgegenstehen, da8
der Gefangene sich nach der Entlassung in seine
Familie, in seinen Beruf, in seine wirtschaftlichen
Beziehungen und weitere in Betracht kommende Be-
reiche wieder einordnet. Die hiermit gegebene Ein-
griffserméachtigung umfaBt somit mehr als die un-
mittelbare Verhinderung. kiinftiger Straftaten. Der
Entwurf hat gleichwohl diese Fassung gewahlt, weil
die Vollzugsbehérde Besuche und Schriftwechsel
mit bestimmten Personen schon versagen konnen
soll, wenn die Eingliederung behindert wiirde, aber
eine Erheblichkeit fiir eine kiinftige straffreie Le-
bensfilhrung nicht oder nur schwer nachzuweisen
wdre. Ein solcher Nachweis im strengen Sinne kann
nicht in allen berechtigten Fillen gefiihrt werden,
Der Entwurf legt dabei die Erfahrung zugrunde, da8
unverhaltnismdBig hdufig eine Behinderung der Ein-
gliederung im Bereich der Familie, des Berufes und
der wirtschaftlichen Verhéltnisse auch im Zusam-
menhang mit kriminellen Verhaltensweisen steht.

§ 26 — Uberwachung der Besuche

Die Uberwachung des Besuchs bedeutet regelmaBig
fiir den Gefangenen und seine Besucher eine starke
Beeintrachtigung der persénlichen Sphére und fir
die Anstalt einen erhéblichen Aufwand. Aus beiden
Griinden sollte die Uberwachung nicht haufiger und
eingehender durchgefiihrt werden als dies not-
wendig ist.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, da8 gegeniiber
dem Berufsgeheimnis der Verteidiger, Rechtsanwélte
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und Notare ein gegebenenfalls-vorhandenes Inter-
esse der Vollzugsbehdérden an der Uberwachung
ihrer Besuche zuriicktreten muB und fiir sie die Auf-
gabe entsteht, die Sicherheit und Ordnung der An-
stalt auf andere Weise zu gewdhrleisten.

Der Entwurf will die Vollzugsbeh6érden nicht mit
mehr Uberwachungsaufgaben belasten, als es not-
wendig ist; er will zugleich Gefangene und Besucher
vor zu weitgehenden Eingriffen schiitzen. Einzel-
heiten der Uberwachung und ihre zweckmdBige und
wirtschaftliche Durchfiihrung entziehen sich jedoch
der Regelung durch ein Gesetz: Der Entwurf begniigt
sich deshalb ‘damit, die als besonders eingreifend
empfundene Uberwachung der Unterhaltung auf die
unerléBlichen Félle zu beschrdnken und die zuldssi-
gen Zwecke fiir die Uberwachung aufzufiihren.

Als Griinde fiir die Besuchsiiberwachung erkennt der
Entwurf die Behandlung des Gefangenen sowie die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt an. Die Voll-
zugsbehdrde muB in der Lage sein, durch Besuchs-
iberwachung Gefahren fiir Leben, Gesundheit und
Sachwerte sowie fiir den sicheren Gewahrsam des
Gefangenen abzuwenden. Gleiches muB gelten, wenn
das geordnete Zusammenleben in der Anstalt durch
uniiberwachte Besuche gefdhrdet wiirde. Eine solche
Gefahrdung kann zum Beispiel eintreten, wenn beim
Besuch Rausdhgifte oder Alkohol in die Anstalt ein-
geschmuggelt werden.

Der Entwurf befugt in weitgehender Ubereinstim-
mung mit der Dienst- und Vollzugsordnung nach
dem Vorschlag der Strafvollzugskommission die
Vollzugsbehdérde auch, aus Griinden der Behand-
lung den Besuch und nach.§ 28 auch den Schrift-
wedchsel zu iiberwachen. Diese Befugnis entspricht
der bisherigen Praxis, die es als notwendig ansieht,
Kenntnisse aus der Uberwadung des Besuchs und
des Schriftwechsels auch unabhédngig von einer Zu-
stimmung des Gefangenen bei der Behandlung zu
verwerten. Neben einer Erweiterung der Infor-
mationsbasis iiber den Gefangenen und seine Ver-
héltnisse soll hierdurch auch gewéhrleistet werden,
daB rechtzeitig die notwendigen MaBnahmen bei der
Nachricht iiber Todesfélle nahestehender Personen
oder -bei den sogenannten verstimmenden Nachrich-
ten getroffen werden konnen. Die Vorschrift ist von
erheblicher Bedeutung fiir die Behandlungsmetho-
dik. Sie bestimmt insoweit auch das Verhaltnis zu
den mit der Behandlung betrauten Anstaltsbedien-
steten. Soweit aus Behandlungsgriinden von der
Uberwachung Gebrauch gemacht wird, muBl der Ge-
fangeéne also auch ungefragt einen Einbruch in einen
personlichen Bereich hinnehmen, was fiir das Be-
handlungsklima von Bedeutung ist. Entsprechend
dem Vorschlag der Strafvollzugskommission und der
eingefithrten Praxis sieht der Entwurf eine recht-
liche Grundlage hierfiir vor. Die Vollzugsbehorde
ist jedoch nicht verpflichtet, von dieser Ermachtigung
Gebrauch zu machen. Von den weiteren Erfahrungen
wird es abhéngen, ob bei einer Fortentwicklung der
Behandlungsmethoden noch von dieser Befugnis
Gebrauch gemacht werden mu8.

§ 26 sieht — abweichend vom Kommissionsentwurf
" — fiir die Vollzugsbehorde daher lediglich eine Er-
machtigung vor, aus den genannten Griinden den

Besuch zu iiberwachen. Sie 148t der EntschlieBung
der Vollzugsbehdérde freien Raum, auch bei einer
Gefahrdung der Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt von der Uberwachung abzusehen und andere

" MaBnahmen zu treffen.

DaB Gegenstinde beim Besuch nur mit Erlaubnis
iibergeben werden diirfen, entspricht der Vorschrift
des § 73 Abs. 1 Satz 1. Die Vorschrift rechtfertigt
auch entsprechende MaBinahmen gegeniiber den Be-
suchern. DaBl der Besuch abgebrochen werden darf,
wenn gegen die Vorschrift verstofen wird, ist in
Absatz 2 der Klarheit wegen ausdriidklich geregelt.
Nach dem Vorschlag der Strafvollzugskommission
soll dem Abbruch des Besuchs regelmaBig eine Ab-
mahnung vorangehen. '

Absatz 3 nimmt die Besuche von Verteidigern sowie
von Rechtsanwélten und Notaren im genannten Um-

fange zwingend von der Uberwachung aus.

§ 27 — Redcht auf Schriftwechsel

Der Entwurf geht wie die Dienst- und Vollzugsord-
nung in der im Jahre 1969 geédnderten Fassung da-
von aus, daBl der Schriftwechsel auch in den Fallen,
in denen er liberwacht werden mu8, im Umfang nicht
eingeschriankt werden soll. Mit dieser schon im
Wege der Selbstbindung der Verwaltung eingefiihr-
ten Berechtigung des Gefangenen ist in diesem Be-
reich bereits eine weitgehende Angleichung des
Anstaltslebens an die normalen Lebensverhiltnisse
eingetreten. Die Einschrankungen zeigen sich jetzt
in der Uberwachung, dem AusschluB des Briefwech-
sels mit einzelnen Personen und in der Berechtigung
der Vollzugsbehérden, die Absendung einzelner
Schreiben zu unterbinden.

Anders als der Kommissionsentwurf ist an dieser
Stelle nicht eigens aufgefiihrt, da der Gefangene
eigenes Briefpapier und eine Schreibmaschine benut-
zen darf. Da das Recht des Gefangenen, sein eigenes
Briefpapier benutzen zu diirfen, in dem Entwurf

nicht eingeschré'inkt ist, bedarf es keiner ausdriick-

lichen Vorschrift, Der Besitz einer eigenen Schreib-
maschine unterfallt der Regelung in § 63.

Die in Absatz 2 enthaltene Ermichtigung der Voll-
zugsbehorde, den Schriftwechsel mit bestimmten
Personen zu untersagen, entspricht in ihren Vor-
aussetzungen dem Besuchsverbot des § 25.

§ 28 — Uberwachung des Schriftwechsels

Die Uberwachung des Schriftwechsels stellt &hnlich
wie die Uberwachung des Besuchs regelmaBig eine
erhebliche Beeintréchtigung des Gefangenen und
der mit ihm korrespondierenden Personen dar und
bedeutet fiir die Vollzugsbeh6rden eine aufwendige
Aufgabe. Zugleich birgt sie die Gefahr in sich, daB
ein Betroffener sich gehindert fithlt, sein Petitions-
recht auszuiiben: oder seine Interessen in Rechtsan-
gelegenheiten wahrzunehmen. Die Entwurfsvor-
schrift nimmt im ersten Absatz daher den Schrift-
wechsel des Gefangenen mit Volksvertretungen und
ihren Mitgliedern sowie mit Organen der Rechts-
pflege von der Uberwachung aus. Die Dienst- und
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Vollzugsordnung nimmt in der geltenden Fassung
nur den Briefwechsel mit dem Verteidiger von der
Uberwachung aus und berldBt die Schreiben der
Gefangenen an Volksvertretungen besonderen
‘Regelungen der Lander. Die bisher im Verwal-
tungswege hierzu erlassenen Vorschriften sind
deshalb nicht einheitlich. Eine bundeseinheitliche
Regelung ist notwendig. Bei den aufgefiihrten Adres-
saten wird regeimidBig fir eine Uberwachung aus
Griinden der Sicherheit oder Ordnung kein Bediirf-
nis bestehen. Wenn dennoch in einem Einzelfall
eine Gefdahrdung zu befiirchten ist, muB zu anderen
geeigneten MaBnahmen gegriffen werden, um
Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu gewdahrlei-
sten. Der Entwurf bewertet das. Interesse an einem
. uniiberwachten Briefwechsel mit diesen Stellen héher
als eine etwaige Erleichterung der Behordenarbeit.
Als Griinde fiir die Uberwachung erkennt der Ent-
wurf wie bei der Uberwachung des Besuchs die Be-
handlung des Gefangenen sowie Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt an. Nicht anerkannt werden damit
unbeschadet der Regelung iiber das Anhalten (§ 30)
und die Verwertung der Kenntnisse (§ 34) Gesichts-
punkte der offentlichen Sicherheit, der allgemeinen
Verbrechensverhiitung, des personlichen Schutzes
AuBenstehender und des guten Geschmacdks.

§ 20 — Weiterleitung von Schreiben. Aufbewahrung

" Um die Uberwachung des Schriftwechsels zu ermog-
lichen, vermittelt die Anstalt Absendung und
Empfang der Schreiben. Hierdurch soll jedoch die
Weiterleitung nicht langer als notwendig verzégert
werden. Der Entwurf schreibt daher vor, daB die

" Schreiben ‘ohne schuldhaftes Zogern weiterzuleiten
-sind.

In den Haftraumen miissen die Sachen des Gefan-

genen so aufbewahrt werden, daB eine Durchsu-
chung (§ 74) moglich ist. Um einen moglichst weit-
gehenden Schutz des Briefgeheimnisses zu .ermég-
lichen, kann dem Gefangenen gestattet werden,
seine Schreiben verschlossen aufzubewahren. In
_jedem Fall kann er sie verschlossen zu seiner Habe
geben.

§ 30 — Anhalten von Schreiben

Die Vorschrift befugt den Anstaltsleiter, Schrift-
wechsel nach Priifung der beanstandeten Schreiben
im Einzelfall zu unterbinden, sofern die angefithrten
Voraussetzungen vorliegen. Der Anstaltsleiter ist
jedoch nicht zum Anhalten verpflichtet. Haufig wer-
‘den sich die von der Vollzugsbehorde zu beriicksich-
tigenden Interessen auch auf andere Weise ohne
_Einschrénkung des Grundrechts auf Freiheit der
MeinungsduBerung wahren lassen.

Die Befugnis zum Anhalten der Schreiben stelit die
gesetzliche Folgerung aus den Aufgaben des Straf-
vollzuges fiir diesen Bereich dar. Aus der Aufgabe,
den Gefangenen so zu behandeln, daB er fahig wird,

in- Zukunft in sozialer Verantwortung ein Leben -

ohne Straftaten zu fithren, folgt, daB die Behorde
einen Schriftwechsel unterbinden kénnen muB, der
der Vorbereitung weiterer Straftaten dient oder
den Gefangenen in einer kriminellen Haltung be-

/
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starkt, Fiir ihre Aufgabe, den Gewahrsam des Ge-
fangenen zu gewadhrleisten und fiir Sicherheit vor
Schéaden an Personen und Sachen zu sorgen, muf
die Vollzugsbehorde in der Lage sein, Schreiben
anzuhalten, die Ausbriiche und Entweichungen so-
wie Angriffe auf Personen oder Sachen vorbereiten
oder den Gefangenen in einer Haltung bestarken,
dies zu tun. Die Aufgabe, VerantwortungsbewuBt-
sein des Gefangenen zu entwickeln (§ 71 Abs. 1)
und ihn verantwortlich an der Gestaltung des Ge-
meinschaftslebens zu beteiligen (§ 147), muB die An-
stalt dazu berechtigen, Schreiben, die diese Aufgabe
gefdhrden, zuriickzuhalten. Die Vollzugsbehorde
wird jedoch in jedem Einzelfall die Bedeutung der
Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 gegeniiber den von
ihr wahrzunehmenden Aufgaben abzuwagen haben.
Die Aufgabe, den Schriftwechsel zu iiberwachen,
setzt voraus, daB die mit der Uberwachung beauf-
tragten Beamten in der Lage sind, den Inhalt des
Schreibens zur Kenntnis zu nehmen. Aus diesem
Grunde muB die Anstalt in der Lage sein, Briefe,
die in einer Geheimschrift abgefaBt sind, von der
Weiterleitung auszuschlieBen. Schreiben, die sich
der Uberwachung entziehen, weil sie unlesbar oder
unverstdndlich sind, kénnen gleichwohl Nachrich-
ten enthalten, 'die.zwar dem i{iberwachenden Beam-
ten, aber nicht dem Adressaten verborgen bleiben.
Die Vollzugsbehorde muB daher die Moglichkeit
haben, diese Schreiben ‘einem in Geheimsdhrift ab-
gefaBten Schreiben insoweit gleichzustellen.

Mit dem zunehmenden Reiseverkehr und der Mobi-
litat der Arbeitskrédfte wéachst auch die Anzahl aus-
landischer Staatsangehériger in den Vollzugsan-
stalten. Sie sollen micht veranlaSt werden, in deut-
scher Sprache mit ihren Angehorigen zu korrespon-
dieren, wenn sie zwingende Griinde haben, dies
in ihrer Heimatsprache zu tun. Wenn aus den zu-
gelassenen Uberwachungsgriinden ein Bediirfnis be-
steht, auch den Inhalt ihrer Schreiben zu iiberwa-
chen, wird die Anstalt fiir eine Ubersetzung sorgen
miissen. Soweit der Gebrauch einer fremden Sprache
nicht zwingend notwendig ist, muf jedoch die An-
stalt die Weiterleitung des Schreibens ablehnen
kénnen. Voraussetzung soll auch hierfiir sein, daB
der Inhalt des Schreibens aus den zugelassenen
Griinden iberwacht werden muB.

Im Gegensatz zu Nr. 155 der Dienst- und Vollzugs-
ordnung sieht der Entwurf die Beeintrdachtigung der
offentlichen Sicherheit, den beleidigenden oder sonst
strafbaren Inhalt eines Schreibens, unwahre An-
gaben sowie die Erérterung von Verhaltnissen der
Anstalt, anderer Gefangener oder Vollzugsbedien-
steter nicht mehr als besondere Anhaltegriinde vor.
Soweit das Ziel der Behandlung oder die Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt hierdurch gefahrdet wiir-
de, sind diese Anhaltegriinde ohnehin erfaft. So-
weit die Schriften Informationen enthalten, die dar-
iber hinausgehend eine Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit oder strafbare AuBerungen enthalten,
soll “der Vollzugsbehdrde nicht obliegen. diese
Aufgabe abschlieBend durch Anhalten der Schreiben
lésen zu miissen. Die Schreiben der Gefangenen
sollen insoweit nicht anders behandelt werden als
die Schreiben anderer Personen. Die Vollzugsbe-
horde kann ihrer Verpflichtung zur Amtshilfe da-
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durch nachkommen, daB sie nach § 34 ermdadhtigt
ist, in diesen Fallen die zustindigen Behdrden zu
verstdndigen, soweit strafbare Handlungen in Fra-
ge kommen, Weitere Pflichten sollen ihr nicht ob-
liegen.

Die Vollzugsbehorde soll auch von der Aufgabe frei-
gestellt sein, in der Vermeidung beleidigender
AuBerungen eine besondere Aufgabe zu sehen. So-
weit dies fiir die Behandlung ohne Belang ist, sollen
die Anstaltsbeamten hierauf nicht ihre Aufmerksam-
keit lenken miissen. Der Betroffene soll nicht davon
ausgehen konnen, dafl seine Angelegenheiten inso-
weit von der Vollzugsbehérde wahrgenommen wer-
den konnten oder miiBten. Es muB ihm iiberlassen
bleiben, selbst das Notwendige zur Wahrung seiner
Rechte zu veranlassen.

Unwahre AuBerungen sollen ebenfalls nicht einen
Anhaltegrund an sich darstellen. Soweit die Voll-
zugsbehdérde ungilinstige Weiterungen vermeiden
will, wird ihr durch Absatz 3 die Moglichkeit zu rich-
tigstellenden Begleitschreiben gegeben. Ebenfalls ist
die schriftliche Ubermittlung von Angaben iber an-
dere Gefangene und iiber Vollzugsbedienstete nicht
als Anhaltegrund vorgesehen worden, weil sich die
Weitergabe solcher Informationen bei Besuchen und
bei anderen Kontakten ohnehin nicht vermeiden
148t. Ein besonderer Schutz fiir die Vollzugsbehorde
und fir die Gefangenen ist lediglich gegeniiber zur
Veroffentlichung bestimmten Schriften (§ 31) an-
erkannt worden. '

Der zweite Absatz fiihrt den allgemein geltenden
Grundsatz durch, daB belastende Verwaltungsakte
den Betroffenen mitgeteilt werden miissen. Der
dritte Absatz gibt der Vollzugsbehérde die Moglich-
keit, unrichtige Angaben in Schreiben eines Gefan-
genen ein Begleitschreiben beizufiigen. Die Befug-
nis geht iiber den Bereich der zum Anhalten berech-
tigten Sachverhalte hinaus. Der Gefangene soll
jedoch durch das Begleitschreiben nicht tiberrascht
werden. Aus diesem Grunde darf ein Schreiben erst
beigefiigt werden, wenn der Gefangene trotz Er-
orterung auf einer Absendung besteht.

Das Anhalten eines Schreibens 148t die Eigentums-
verhéltnisse unberiithrt. Absatz 4 gibt der Vollzugs-
behorde jedoch die Befugnis, angehaltene Schreiben
behordlich zu verwahren. RegelméBig wird mit der
Entlassung ein Bediirfnis fiir eine weitere Verwah-
rung nicht mehr bestehen. Es kann jedoch auch dann
noch notwendig sein, dem Gefangenen Schreiben
weiterhin vorzuenthalten, sofern er dadurch zu
Straftaten angeregt wiirde.

Der Klarheit halber nimmt Absatz 5 ausdriicklich
Schreiben, die nach § 28 Abs. 1 der Uberwachung
nicht unterliegen, auch vom Anhalten aus.

§ 31 — Verodffentlichung

Verdffentlichungen konnen den Aufgaben des
Strafvollzuges und der Vollzugsbehérden in beson-
derem MaBe zuwiderlaufen, wenn hierdurch Straf-
taten begangen werden, die Eingliederung eines Ge-
fangenen gefdhrdet wiirde oder Anstaltsverhéltnisse
erheblich entstellend dargestellt werden. Auf der
anderen Seite darf das Grundrecht der freien Mei-

nungsiuBerung nicht weiter eingeschrinkt werden,
als es fiir diese Aufgaben notwendiqg ist.

§ 31 erweitert daher die in § 30 geregelten Befug-
nisse der Vollzugsbehodrden, Schreiben anzuhalten,
wenn sie zur Veroffentlichung bestimmt sind. Die
unter Nr. 1 angefiihrte Voraussetzung schlieSt an die
Vorschrift des Strafgesetzbuches iiber die Einziehung
und Unbrauchbarmachung von Schriften (§ 74 d) in
der Fassung des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes
an. Wenn die Verbreitung einer Schrift unter Strafe
gestellt ist und diese eingezogen werden kann, soll
auch die Vollzugsbehtrde nicht wverpflichtet sein,
solche Schriften weiterleiten zu miissen. Durch Nr. 2
der Entwurfsvorschrift soll jeder Gefangene davor
geschiitzt sein, daB seine Eingliederung durch die
Veroffentlichungen eines Mitgefangenen gefdhrdet |
wird. Die Gefdhrdung durch nicht von Gefangenen
veranlaBte Veroffentlichungen kann nicht durch die-
ses Gesetz ausgeschaltet werden. Nr. 3 erkennt ein
besonderes Schutzbediirfnis der Vollzugsbehoérde
gegeniiber unrichtigen oder entstellenden Darstel-
lungen an. Die notwendige Abgeschlossenheit vieler
Vollzugsanstalten bringt es mit sich, daB sich die
Offentlichkeit nur unvollstindig iiber die Anstalts-
verhiltnisse unterrichten kann, so daB unrichtige In-
formationen zu einer nur schwer korrigierbaren
Meinungsbildung iiber den Strafvollzug fithren und
auf dem Weg iiber die allgemein zugénglichen Publi-
kationsmittel auch zu einer Beunruhigung in der An-
stalt filhren kénnen. Die Vollzugsbehorde soll sol-
che Behinderungen ihrer Aufgabe selbst abwehren
konnen und nicht auf Richtigstellungen angwiesen
sein. Das durch die Fassung gegebene Ermessen
1aBt eine Auslegung der Vorschrift zu, die der Be-
deutung der Grundrechte aus Artikel 5 Abs. 1 des
Grundgesetzes gerecht wird.

Nicht aufgenommen in den Entwurf ist eine Vor-
schrift, welche die Vollzugsbehdérden in die Lage
versetzen kodnnte, iiberhaupt Veroffentlichungen
des Gefangenen iiber seine Straftaten zu unterbin-
den. Eine solche Befugnis wiirde sich zu weit von
den allgemeinen Aufgaben des Strafvollzuges ent-
fernen und Bereiche ansprechen, die dem Presse-
recht und der Verantwortung der Publikationsor-
gane selbst liberlassen bleiben miissen. Eine Ein-
schrdnkung von Verdffentlichungen des Gefangenen
selbst iiber seine Straftaten wiirde zudem nur einen
unverhédltnismaBig kleinen Ausschnitt der Probleme
16sen konnen, die mit einer vom Standpunkt der
Verbrechensverhiitung aus gesehen unerwiinschten
Wiedergabe von Verbrechen in Publikationsorganen
verbunden sind.

§ 32 — Ferngesprddhe und Telegramme

Wéhrend der Entwurf dem Gefangenen ein Min-
destmaB an Besuchen und Schriftwechsel garantieren
will, ist dies fiir Ferngespriche und Telegramme
nicht moglich. Das Bediirfnis, diese Kommunikations-
mittel zu nutzen, wird bei den Gefangenen unter-
schiedlich groB sein. Ihre Einfiihrung im grofen Um-
fange in den Anstalten wiirde eine erhebliche Bela-
stung fir das Vollzugspersonal und besondere orga-
nisatorische Probleme mit sich bringen, fiir die all-
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gemeine gesetzliche Losungen nicht bereitgestellt
werden kénnen.

Der Entwurf muB es daher den Vollzugsbehoérden
tiberlassen, die mit diesen Kommunikationsmitteln
gegebenen Moglichkeiten fiir die Behandlung des
Gefangenen und seine Eingliederung zu nutzen und
ihm nicht weitere Einschrankungen aufzuerlegen, als
dies notwendig ist. Dies erscheint auch vertretbar,
da den Gefangenen durch die Vorschriften fiiber
Schriftwechsel und Besuche bereits ein Mindestmal
an Kontakten mit Personen auBerhalb der Anstalt
gewadhrleistet wird.

§ 33 — Pakete

Der Empfang von Paketen, namentlich mit Nah-
rungs- und GenuBmitteln, bedeutet fiir den Gefange-
nen eine spiirbare Erleichterung seiner Lebensfiih-
rung und eine Festigung seiner Beziehungen zu
AuBenstehenden. Dem steht jedoch gegeniiber, daB
Paketsendungen fiir die Vollzugsanstalten eine
starke Belastung bedeuten koénnen, sofern wegen
notwendiger Sicherheitsvorkehrungen die Pakete

und ihr Inhalt durchsucht werden miissen. Die be-.

sonders vor den Feiertagen erhebliche Belastung
der Anstalt kann nur dadurch aufgefangen werden,
daB die mit der Durchsuchung der Pakete beschéf-
tigten Beamten von anderen Aufgaben und auch von
der Behandlung der Gefangenen abgezogen werden.
Der Entwurf hat die einander entgegenstehenden
Interessen so abgewogen, dal der Gefangene einen
Anspruch darauf erhélt, dreimal jdhrlich ein Paket
mit Nahrungs- und GenuBmitteln zu empfangen. Die
Festsetzung des genauen Zeitpunkts ist dem Ermes-
sen der Behérde iiberlassen; es wéare etwa moglich,
dem Gefangenen Gelegenheit zum Paketempfang an
zwei allgemeinen Feiertagen und zu einem persdn-
lichen Festtag zu gewéhren. Dies ist in Ergédnzung
der Fassung des Kommissionsentwurfs jetzt auch
zum Ausdruck gebracht. Die Regelung geht iiber
die bisherige Praxis hinaus, die im wesentlichen
nur die Zusendung eines Pakets zu Weihnachten
vorsieht, Die Vorschrift ist ferner ergédnzt worden
um eine Regelung iiber die Behandlung von unzu-
lassig iibersandten Sachen, die nicht zuriickgesandt
oder aufbewahrt werden koOnnen, weil Personen
verletzt oder Sachschdden verursacht werden ko6n-
nen. Die Vollzugsbehoérde soll erméchtigt sein, diese
Sachen vernichten zu diirfen.

Hinsichtlich des Empfangs und der Versendung wei-
terer Pakete ergibt sich dagegen keine Notwendig-
keit, das Ermessen der Vollzugsbehorde einzuschrin-
ken. Die Zusendung sonstiger Sachen wird mei-
stens davon abhéngen, ob dem Gefangenen ihr Be-
sitz nach den §§ 19 oder 63 gestattet werden kann
oder ob sie fiir die Vorbereitung der Entlassung be-
nétigt werden. Zur Absendung der in der Anstalt
befindlichen Sachen soll dem Gefangenen nach § 73
Abs. 2 Satz 3 Gelegenheit gegeben werden. Die Ab-
sendung von Sachen, die der Gefangene in der An-
stalt angefertigt hat, steht wiederum in engem Zu-
sammenhang mit der ihm erlaubten Freizeitbeschaf-
tigung.

Die Regelung iiber den AusschluB ungeeigneter
Sachen und die Durchsuchung der Pakete nimmt auf
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die Bediirfnisse der Vollzugspraxis und des Gefan-
genen Riicksicht; die hierdurch gegebenen Einschran-
kungen sind mit dem Freiheitsentzug unvermeid-
bar verbunden.

§ 34 — Verwertung der Kenntnisse

Die Entwurfsvorschrift soll klarstellen, daB, gleich
aus welchem Grunde, Kenntnisse bei der Uber-
wachung des Schriftwechsels oder der Besuche er-
langt wurden, sie nur fiir die angegebenen Zwecke
verwendet werden diirfen, aber nicht dariiber hin-
aus.

Die Vorschrift gestattet weiterhin, die Kenntnisse
nicht ausschlieBlich fiir die Aufgaben des Strafvoll-
zuges zu verwenden, sondern auch fir die allge-
meinen Aufgaben der Kriminalrechtspflege, Strafta-
ten oder Ordnungswidrigkeiten zu verhiiten und zu
verfolgen..

Sollen Kenntnisse fiir Zwecke der Behandlung ver-
wendet werden, so ist der Gefangene zu horen, weil
nur auf Grund einer Riidksprache eine sachgerechte
im wohlverstandenen Interesse des Gefangenen lie-
gende Beriicksichtigung moglich ist.

§ 35 — Urlaub und Ausfithrung aus wichtigem An-
laB

Die Entwurfsvorschrift regelt in Ergdnzung des zwei-
ten Titels die Voraussetzungen fiir Lockerungen
des Vollzuges, die der Anstaltsleiter dem Gefange-
nen zur Wahrnehmung von personlichen, geschift-
lichen und rechtlichen Angelegenheiten erteilen
kann, falls die Voraussetzungen des grundlegenden
§ 11 Abs. 2 gegeben sind.

Wéhrend der Ausgang als eine nur kurze Ab-
wesenheit aus der Anstalt wahrend eines Tages die
Frage der Anrechnung auf die Strafzeit oder einen
Urlaub nicht aufwirft, ist diese Frage fiir den Ur-
laub zu lésen. Die Regelung in Absatz 2 soll dafiir
sorgen, daB in den Fallen, in denen im freien Er-
werbsleben regelméBig Urlaub ohne Anrechnung
auf den Erholungsurlaub gewdhrt wird, auch im
Strafvollzug keine Anrechung auf den regelméBigen
Urlaub aus der Haft stattfinden soll. In den anderen
Féllen ist es dagegen angemessen, diesen Urlaub auf
den regelmaBigen anzurechnen. Gegeniiber dem Vor-
schlag der Strafvollzugskommission ist eine Unter-
brechung der Strafvollstreckung nicht vorgesehen
worden.

Gegeniiber Ausgang und Urlaub soll die Ausfiih-
rung nur subsididr angeordnet werden, weil sie
leicht die Gefangenschaft nach auBen in Erscheinung
treten 148t und immer fiir die Anstalt mit besonde-
rem Aufwand verbunden ist.

Da es sich um Angelegenheiten des Gefangenen
selbst handelt, ist es arigemessen, daB er grundsétz-
lich die anfallenden Aufwendungen tragt. Der Ent-
wurf will aber zugleich dafiir Sorge tragen, daB die
Einziehung der Kosten nicht die Aufgaben des Straf-
vollzuges behindern kann.

§ 36 — Gerichtliche Termine

Die Entwurfsvorschrift enthéilt in Ergédnzung der an-
deren Vorschriften iiber Ausfilhrung, Ausgang und
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Urlaub die Regelungen iiber die Teilnahme eines
Gefangenen an gerichtlichen Verhandlungen und be-
wertet hierbei das Offentliche Interesse an dem Er-
scheinen eines ProzeBbeteiligten, das Interesse des
Gefangenen, seine Rechte selbst wahrzunehmen
und das Interesse der Vollzugsbehdrde an einer
zwedkmadaBigen und wirtschaftlichen Erflillung der
ihr obliegenden Aufgaben.

Der Entwurf gleicht die Situation des Gefangenen
stirker als der Kommissionsentwurf an die Stellung
des freien Biirgers an. Nur wenn ein Vorfithrungs-
befehl vorliegt, hat die Vollzugsbehtrde den Ge-
fangenen dem Gericht auf Ersuchen vorzufiihren. Der
Anstaltsleiter soll jedoch immer die Mdglichkeit ha-
ben, einen Gefangenen auch ohne Zwang der ge-
richtlichen Ladung nachkommen zu lassen, wenn
anzunehmen ist, daB er auch so der Ladung folgt.
Dieses kann namentlich im offenen oder gelockerten
Vollzug Bedeutung erlangen. Es wére in einem
solchen Fall nicht zu vertreten, wenn der Gefangene
wiahrend seines Erscheinens vor Gericht einer stren-
geren Beaufsichtigung als in der Vollzugsanstalt un-
terliegen miiite.

Kann der Gefangene nicht beurlaubt werden, weil
Entweichungs- oder MiBbrauchsgefahr (§ 11 Abs. 2)
gegeben ist, ist abzuwé&gen, ob die bestehende Ent-
weichungs- oder MiBbrauchsgefahr durch vertret-
bare Bewachungsmafnahmen abgewandt werden
kann.

Halt der Anstaltsleiter eine Ausfithrung wegen der
bestehenden Entweichungs- oder MiBlbrauchsgefahr
nicht fiir vertretbar oder stimmt der Gefangene
einer Ausfiihrung nicht zu, so muB gegebenenfalls
ein Abwesenheitspfleger (§ 1911 Abs. 2 BGB) be-
stellt werden. Eine solche Bestellung anzuregen,

ist gegebenenfalls Aufgabe der Vollzugsbehorde

(8 66).

Der Entwurf hat es letztlich der Entscheidung des
Anstaltsleiters tiberlassen, ob und in welcher Form
er dem Ersuchen des Gerichts entspricht. Damit das
Gericht auch zugunsten des Gefangenen die not-
wendigen MaBnahmen treffen kann, falls der Ge-
fangene beim Termin nicht erscheint oder nicht er-
scheinen kann, soll der Anstaltsleiter verpilichtet
sein, das Gericht {iber das von ihm Veranlaite zu
unterrichten.

FUNFTER TITEL
Arbeit und berufliche Bildung

Der Titel enthélt die Vorschriften {iber die Auswahl
und Zuweisung der Arbeit und Beschaftigung zur
beruflichen Forderung, iiber die Arbeitspflicht der
Gefangenen, das Arbeitsentgelt und dessen Ver-
wendung.

Der Entwurf strebt auch in diesem Bereich eine mog-
lichst weitgehende Verwirklichung der in § 3 ge-
nannten Grundsétze an. Auch die Gefangenenarbeit
soll helfen, den Gefangenen in das normale Leben
einzugliedern; die Arbeitsbedingungen im Vollzuge
sollen von den Arbeitsverhdltnissen auBerhalb der
Anstalt sich nicht weiter als notwendig unterschei-

den; schlieBlich soll die Arbeit im Vollzuge so aus-
gestaltet sein, daB sie schddlichenn Folgen des Frei-
heitsentzuges entgegenwirken kann. Einer volligen
Angleichung der Gefangenenarbeit an das Arbeits-
leben auBerhalb der Anstalt stehen jedoch die be-
sonderen Verhdltnisse des Freiheitsentzuges ent-
gegen, namentlich die groBe Anzahl ungelernter
Arbeitskrafte unter den Gefangenen, der haufige
Wechsel und die Inanspruchnahme der Gefangenen
fiir MaBnahmen der Behandlung und Férderung wiah-
rend der Arbeitszeit und schlieBlich auch, daB zahl-
reiche Arbeitsbetriebe der Vollzugsanstalten in ih-
rem jetzigen Stand noch nicht voll darauf einge-
stellt sind, den Grundsatz der Angleichung an das
Arbeitsleben auBerhalb der Anstalt voll zu verwirk-
lichen. Dies kann nicht von heute auf morgen gedn-
dert werden. Der Entwurf versucht daher, die ge-
wiinschte Angleichung an das normale Arbeitsleben
zu unterstiitzen, ohne dabei die Fortentwicklung zu
iberstiirzen.

Fiir die Art der dem Gefangenen zuzuteilenden Ar-
beit stellt der Entwurf in § 37 deutlich das Ziel her-
aus, die Gefangenen moglichst mit wirtschaftlich er-
giebiger Arbeit oder zu ihrer beruflichen Férderung
zu beschéftigen; er iberfordert indes die Vollzugs-
behorden nicht, da er andere Beschaftigungen im
Unvermogensfalle zuldBt.

Nach MaBgabe der in den Einfiihrungsvorschriften
enthaltenen Fristen fiithrt der Entwurf den Anspruch
auf Entgelt fiir die Gefangenenarbeit und unter be-
stimmten Voraussetzungen auch auf Ausbildungs-
beihilfe, Ausfallentschadigung und Taschengeld ein.
Fir die Hoéhe des Arbeitsentgelts konnte der Ent-
wurf aus den Griinden, die im einzelnen in der Be-
grindung zu § 40 dargestellt sind, noch nicht ein
ausschlieBlich an der Art der Arbeit und der Lei-
stung orientiertes Entgelt vorsehen. Auch hier er-
fordern die insoweit von diesem Entwurf zu beriick-
sichtigenden gegebenen Verhaltnisse des Strafvoll-
zuges eine besondere, der Lage des Vollzuges an-
gemessene Losung. Der herkémmlichen Regelung
entsprechend wird das Arbeitsentgelt dem Gefange-
nen nicht zur vollen Verfligungsbefugnis {iberlas-
sen. Der Entwurf schrédnkt in den §§ 44 bis 48 die
Verwendung des Arbeitsentgelts ein, soweit dies
fiir die Behandlung des Gefangenen und fiir den
Freiheitsentzug in der Anstalt notwendig ist.

Der Entwurf sieht weiterhin ein MindestmaB an Re-
gelungen fir die Arbeitsbedingungen des Gefange-
nen vor; er soll einen dem Bundesurlaubsgesetz vom
8. Januar 1963 (Bundesgesetzbl. I S. 2) weitgehend
angeglichenen Anspruch auf Freistellung von der
Arbeitspflicht haben (§ 49); sein Arbeitsentgelt ist
ihm schriftlich bekanntzugeben (§ 40 Abs. 4). Fer-
ner sehen die Vorschriften iiber die Arbeitsbetriebe
(§ 136) vor, daB die Anstaltsbetriebe entsprechen-
den Betrieben auBerhalb der Anstalt anzugleichen
und daB die Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungs-
vorschriften zu beachten sind. Der Entwurf konnte es
bei diesen wenigen Regelungen bewenden lassen,
weil durch die genannten Vorschriften weitgehend
die das freie Arbeitsleben regelnden Vorschriften
unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse im Vollzuge
auch fiir die Arbeit der Gefangenen gelten.
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Entsprechend den tiberlieferten gesetzlichen Rege- !

lungen 148t der Entwurf es auch weiterhin zu, daB
die Arbeitsaufnahme im Vollzuge nicht im Belie-
ben des Gefangenen steht, sondern daB er von der
Vollzugsbehdérde zur Arbeit herangezogen werden
kann. Der Entwurf geht in Ubereinstimmung mit
Artikel 12 Abs. 4 des Grundgesetzes und Nr. 71
Abs. 2 der Einheitlichen Mindestgrundsatze fiir die
Behandlung der Gefangenen davon aus, daB die
Verpflichtung des Gefangenen zur Arbeit bei der
gegenwdrtigen Lage des Strafvollzuges als eine un-
vermeidbare Folge des Freiheitsentzuges anzusehen
ist, die auch fiir die Behandlung nutzbar gemacht
werden kann. Die Arbeitsverwaltungen der Voll-
zugsanstalten sind darauf eingestellt, daB, von Aus-
nahmen abgesehen, die Gefangenen der ihnen zuge-
wiesenen Arbeit nachkommen. Dies ist auch not-
wendig, um die fiir eine stdndige Beschéftigung
und fiir die Behandlung und Eingliederung notwen-
digen Arbeitsbetriebe unterhalten zu kénnen. AuBer-
dem fithrt die Arbeitspflicht auch einem arbeitsun-
gewohnten Gefangenen verbindlich vor Augen, da8
von ihm eine Eingliederung in das Erwerbs- und
Wirtschaftsleben erwartet wird. Der Entwurf schlieBt
jedoch nicht eine weitere Entwicklung aus, die auch
fir Gefangene die Aufnahme der Arbeit nicht von
duBerem Zwang, sondern von sachlichen Notwen-
digkeiten abhéngig macht, wie sie auch auBerhalb
der Anstalt zur Arbeitsaufnahme fithren. Er leistet
einen Beitrag zu einer solchen Entwicklung, da er
dem Gefangenen erstmals einen Anspruch auf Ar-
beitsentgelt und bezahlten Arbeitsurlaub gibt, der
den Anreiz zur Arbeitsaufnahme an die Verhalt-
nisse des normalen Arbeitslebens ndher heranfiihrt.
Ferner stellt der Entwurf schon jetzt unter Bertidk-
sichtigung notwendiger Einschrénkungen in § 39 ein
Arbeitsverhdltnis auBerhalb des Vollzuges dem voll-
zugsrechtlichen gleich. Damit eroffnet der Entwurf
die Moglichkeit, auch die rechtliche Ausgestaltung
der Gefangenenarbeit im Hinblick auf eine moglichst
weitgehende Angleichung an die Verhdltnisse des
freien Arbeitslebens fortzuentwickeln.

Die Vorschriften dieses Entwurfs berlicksichtigen
das Ubereinkommen Nr. 29 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1930 iiber Zwangs-
und Pflichtarbeit, dem die Bundesregierung durch
das Gesetz vom 11. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. II
S. 640) beigetreten ist. Durch dieses Ubereinkommen
hat sich die Bundesregierung verpflichtet, den Ge-
brauch der Zwangs- oder Pflichtarbeit in allen
ihren Formen mdoglichst bald zu beseitigen. Als
Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Uber-
einkommens gelten unter anderem jedoch nicht Ar-
beiten oder Dienstleistungen, die von einer Person
auf Grund einer gerichtlichen Verurteilung verlangt
werden, wenn sie unter Uberwachung und Awufsicht
der offentlichen Behorden ausgefiihrt werden und
der Verurteilte nicht an Einzelpersonen oder private
Gesellschaften und Vereinigungen verdingt oder
ihnen sonst zur Verfiigung gestellt wird [Artikel 2
Nr. 2 ¢) Ubereinkommen Nr. 29]. Die nach § 38 des
Entwurfs .der Gefangenenarbeit zugrunde liegende
gesetzliche Arbeitspflicht kann nicht dazu fiithren,
daB die Gefangenen entgegen den in dem Uberein-
kommen Nr. 29 getroffenen Regelungen an private
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Unternehmen verdingt oder ihnen sonst zur Ver-
fligung gestellt werden. Soweit der Gefangene
auBerhalb der Anstalt arbeitet, sieht der Entwurf
keinerlei Arbeitszwang vor, weil Beschédftigungen
auBerhalb der Anstalt nur mit Zustimmung des
Gefangenen zugelassen sind (§ 11). Gleichfalls liegt
kein Arbeitszwang vor, wenn .dem Gefangenen nach
seinem Wunsch gem&B § 39 gestattet wird, ein Ar-
beitsverhdltnis auBerhalb des Strafvollzuges einzu-
gehen. Gerade diesen beiden Beschaftigungsformen
wird nach der Konzeption des Entwurfs in Zukunft
wachsende Bedeutung zuzumessen sein. Der Ent-
wurf untersagt jedoch auch nicht die iiberkommene
Ubung, in den Anstalten Betriebe von Unternehmen
der freien Wirtschaft vorzusehen und die Gefan-
genen zur Arbeit in ihnen heranzuziehen. Dieser
Verbund des Gefangenenarbeitswesens mit Unter-
nehmen der freien Wirtschaft kann aus zahlreichen
Griinden nicht aufgegeben werden. Nicht zuletzt
bietet er auch die Moglichkeit, die Arbeit der Ge-
fangenen mit dem freien Erwerbsleben zu verflech-
ten. § 136 Abs. 3 hat hinsichtlich dieser Betriebe
eine Regelung getroffen, die vermeidet, daf in ihnen
der Gefangene an den Unternehmer verdingt oder
ihm auf eine andere Weise zur Verfligung gestellt
wird. Er 148t lediglich zu, daB in den von privaten
Unternehmern unterhaltenen Betrieben die tedini-
sche und fachliche Leitung Angehérigen dieser Un-
ternehmen iiberiragen werden kann. Der Gefangene
bleibt :auch, wenn er in einem solchen Betrieb be-
schaftigt ist, ausschlieBlich der Vollzugsbehorde
gegeniiber zur Arbeit verpflichtet. Der Unterneh-
mer kann von ihm keine Arbeitsleistung verlangen,
wie auch der Gefangene von dem Unternehmer
kein Entgelt oder eine andere Leistung verlangen
kann. Ein zu Leistungen verpflichtendes und zu
Anspriichen berechtigendes Rechtsverhéiltnis besteht
ausschlieBlich zwischen dem Gefangenen und der
Vollzugsbehorde. Es ist daher ausgeschlossen, daB
der Unternehmer oder Angehorige des Unterneh-
mens die Verfligungsbefugnis iiber den Gefangenen
erlangen konnen.

Die fiir die Vollzugsbehorden in diesem Titel grund-
gelegten Aufgaben werden sich nur in enger Zu-
sammenarbeit mit den jeweils zustdndigen Stellen
der Bundesanstalt fiir Arbeit erfiillen lassen. Auf
das Zusammenwirken bei der Arbeitsbeschaffung
ist in § 135 ausdriicklich hingewiesen worden. Der
Entwurf geht davon aus, dab dies Zusammenwirken
sich auch auf die Zuweisung der verschiedenen
Beschéftigungsformen an die Gefangenen erstreckt.
Soweit der Gefangene in freie Beschaftigungsver-
haltnisse eintritt, wird namentlich das Vermittlungs-
monopol der Bundesanstalt flir Arbeit nach § 4 des:
Arbeitsforderungsgesetzes zu beachten sein; soweit
die Auswahl der Arbeit und namentlich der berufs-

| fordernden MaBnahmen auf die gesamte berufliche

\

Entwicklung des Gefangenen EinfluB nimmt, miissen
auch die Erfahrungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
in diesem Bereich im Strafvollzug beachtet und
verwertet werden.

Das Inkrafttreten dieses Titels mufl mit Riicksicht
auf die finanziellen Auswirkungen vorerst einem

besonderen Bundesgesetz iiberlassen bleiben (§ 180
Abs. 2).
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§ 37 — Zuweisung

Die Vorschrift enthadlt die Grundregeln fir die Aus-
wahl und Zuweisung «der Gefangenenarbeit im
Einzelfall. Auch hier hat in der Entwurfsfassung der
Gedanke Ausdruck gefunden, daB es die zentrale
Aufgabe der Vollzugsbehoérde sein soll, dazu bei-
zutragen, daB der Gefangene kinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten fiihrt.
Absatz 1 stellt daher als eine besondere Ausge-
staltung dieses Grundsatzes das Ziel der Gefange-
nenarbeit heraus. Es ist gegeniiber dem Vorschlag
der Strafvollzugskommission umfassender formu-
liert worden, so daB es nunmehr darauf ankommen
soll, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstétigkeit iiber-
haupt zu vermitteln, zu erhalten oder zu férdern.
Der im Kommissionsentwurf enthaltene Hinweis
auf -den Vollzugsplan ist mit Riicksicht auf die be-
reits ausreichende Regelung in § 7 Abs. 2 Nr. 2
entfallen.

Der Gesamtkonzeption des Entwurfs entsprechend
mubB die Auswahl und Zuweisung der Arbeit daher
zukunftsorientiert sein. Dem Gefangenen soll in
erster Linie eine Arbeit zugewiesen werden, die
seinem Fortkommen nach der Entlassung dient.
Diese in § 37 enthaltene Regelung legt die Pflichten
der Vollzugsbehoérde fiir die Auswahl und Zuwei-
sung der Arbeit fest. Organisatorische Folgerungen
hieraus trifft zusatzlich § 135,

Der Entwurf unterscheidet vier Téatigkeitsarten:
wirtschaftlich ergiebige Arbeit, berufliche Forde-
rung, Arbeitstherapie und angemessene Beschafti-
gung. Der Gefangene soll der Aufgabe des Straf-
vollzuges entsprechend in erster Linie mit wirt-
schaftlich ergiebiger Arbeit beschéftigt oder beruf-
lich gefordert werden. Beide Tatigkeitsformen die-
nen dem Ziel, Fahigkeiten fiir eine normale Erwerbs-
tdtigkeit zu vermitteln, zu férdern oder zu erhalten.
Dabei regelt die jetzige Fassung des Entwurfs aus-
driicklich, daB — abgesehen von der beruflichen
Forderung — die dem Gefangenen zuzuweisende
Arbeit auch wirtschaftlich ergiebig sein soll, so daB
die im Entwurf der Strafvollzugskommission vor-
gesehene Beriicksichtigung der Verpflichtungen des
Gefangenen, fiir Unterhaltsberechtigte zu sorgen,
oder einen durch die Straftat angerichteten Schaden
wiedergutzumachen, nicht ausdriicklich in das
Gesetz aufgenommen werden muB. Zugleich stellt
die Vorschrift damit die bereits in § 39 des Alter-
nativ-Entwurfs eines Strafgesetzbuches zum Aus-
druck gekommene Reformaufgabe heraus, unpro-
duktive, abstumpfende Arbeit auszuschlieBen

Deutlicher als der Kommissionsentwurf verpflichtet
~ § 37 Abs. 3 die Vollzugsbehorde, bei der Zuweisung
die MaBnahmen der beruflichen Foérderung der
wirtschaftlich ergiebigen Arbeit gleichzustellen,
behalt aber wie dort das Erfordernis der Zustim-
mung des Gefangenen bei. Meistens wird es wenig
zweckmdBig sein, einen Gefangenen gegen seinen
Willen einer Ausbildung zu unterziehen, die, wenn
sie Erfolg haben soll, von ihm einen stdndigen
personlichen Einsatz verlangt. Selbst wenn es nach
dem Behandlungsplan giinstig erscheint, die kiinfti-
ge gesetzmdaBige Lebensfiihrung des Gefangenen
durch eine Forderung seiner Arbeitsfahigkeit zu

unterstiitzen, wird dies Ziel regelméaBig nur zu er-
reichen sein, wenn der Gefangene selbst zur Mit-
arbeit bereit ist. Dariiber hinaus tragt die Entwurfs-
vorschrift dem Gesichtspunkt Rechnung, daB eine
Beschiftigung zur beruflichen Férderung regelmaBig
mit materiellen EinbuBen wéahrend der Ausbildungs-
zeit einhergeht, die sich nur vertreten lassen, wenn
der erlernte Beruf auch spater ausgeiibt werden soll.
Die kiinftige Téatigkeit eines Gefangenen nach der
Entlassung entzieht sich, von Weisungen wahrend
einer Bewdhrungszeit abgesehen, der Bestimmung
durch die Vollzugsbehorde. Einen Beruf zu wdhlen
und in ihm tatig zu sein, soll delhalb der Verant-
wortung des Gefangenen selbst iiberlassen bleiben.
Hier kann die Anstalt nur Hilfe und Anregung
geben.

Die Anstalt mufl in der Planung der Gefangenen-
arbeit und der Arbeitsbeschaffung von einem be-
standigen Arbeitseinsatz der Gefangenen ausgehen
koénnen, Der Entwurf sieht deshalb vor, daB ein
Gefangener die einmal gegebene Zustimmung zur
beruflichen Forderung nicht jederzeit widerrufen
kann. Wann ein Widerruf zur Unzeit erfolgt, ist
im Einzelfall namentlich nach der Art der Bildungs-
maBnahme, nach den gegebenen Verhéaltnissen in
der Anstalt und der persénlichen Situation des
Gefangenen zu beurteilen.

Der Entwurf kann die Regelungen jedoch nicht auf
die wirtschaftlich ergiebige Arbeit und berufliche
Forderung beschranken. Es muf} beriicksichtigt wer-
den, daB nicht wenige Gefangnene zu wirtschaftlich
ergiebiger Arbeit und beruflicher Forderung nicht
fahig sind. Die auf produktive Arbeit oder auf be-
rufliche Forderung eingestellten Betriebe der An-
stalten sollen durch diese Gefangenen in ihren
eigentlichen Aufgaben nicht behindert werden, son-
dern sich von der Beschaftigung nicht voll arbeits-
fahiger Gefangener entlasten kénnen. Zugleich sol-
len aber auch diese Gefangenen soweit wie moglich
an eine produktive Arbeit herangefiihrt werden.
Der Entwurf sieht deshalb in § 37 Abs. 5 vor, daB
Gefangene, die zu einer wirtschaftlich ergiebigen
Arbeit nicht fahig sind, bei arbeitstherapeutischer
Beschéftigung fachkundige Anleitung bekommen
sollen, sich sinnvoll zu beschiftigen und noch vor-
handene Féhigkeiten so weit zu entwickeln, daB sie,
wenn eben moglich, noch zur beruflichen Férderung
oder zu einer wirtschaftlich ergiebigen Arbeit féhig
werden.

Der Entwurf hat ferner darauf Riicksicht genommen,
daB der Vollzugsbehdrde die Disposition iiber die
Arbeitsplatze verbleiben mulB, namentlich dann,
wenn zu wenig Arbeit zur Verfiigung steht. Ein
Anspruch auf Arbeit kann im Unvermogensfall zu-
gunsten des Gefangenen keine Abhilfe schaffen. Er
konnte aber die Vollzugsbehérde hindern, die vor-
handene Arbeit nach ihrem pflichtgemdBen Er-
messen verteilen zu konnen, Die bisherige Erfah-
rung zeigt, daB noch immer unverh&ltnisméBig viele
Gefangene mit Arbeit beschiftigt werden, die nicht
als wirtschaftlich ergiebig angesehen werden kann.
Ferner war bisher die Beschaftigung der Gefangenen
nur dann weitgehend gesichert, so lange nach der
allgemeinen wirtschaftlichen Lage ein ausreichendes
Angebot an Arbeit bestand; dagegen lief die Ver-
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sorgung der Anstalten mit Arbeiten nach, sobald
das Arbeitsangebot sich verringerte. Hinzu kommt,
daB die berufliche Fdérderung noch im Ausbau be-
griffen ist und die arbeitstherapeutische Beschafti-
gung bisher nicht eingefithrt wurde.

Auf wirtschaftlich ergiebige Arbeit, berufliche For-
derung und arbeitstherapeutische Beschiftigung
kann der Entwurf daher dem Gefangenen keinen
Anspruch gewdhren, sowohl wegen der gegenwér-
tigen Lage des Arbeitswesens in den Anstalten, die
fortzuentwickeln eine in den § 136 {ibernommene
Verpilichtung der Vollzugsbehoérden ist, als auch
mit Riicksicht auf die Schwankungen in der allge-
meinen wirtschaftlichen Lage. Die Vollzugsbehérde
ist jedoch durch die Soll-Vorschrift verpflichtet, dem
Gefangenen nach seiner Eignung wirtschaftlich er-
giebige Arbeit, berufliche Férderung oder arbeits-
. therapeutische Beschéftigung soweit moglich zu-
zuweisen. Sofern nicht geniigend Arbeitsplédtze
fiir diese qualifizierten Formen der Beschéftigung
vorhanden sind, soll der Gefangene subsididr einen
Anspruch auf angemessene Beschaftigung erhalten.
Dies sicherzustellen, kann im Gegensatz zu den
anderen Arbeitsformen der Vollzugsbehérde als
Pflicht auferlegt werden.

Der Entwurf will durch diese Regelung im Rahmen
des Moéglichen dem anerkennenswerten Interesse
des Gefangenen an wirtschaftlich ergiebiger Arbeit
oder beruflicher Férderung Rechnung tragen, und
ihm, sofern Beschaftigung dieser Art nicht vorhan-
den ist, ein Notrecht auf eine seinen personlichen
Fahigkeiten und der Lage der Anstalt angemessene
Beschaftigung geben. Der Entwurf sieht fiir diesen
Fall ferner vor, daB ein zu wirtschaftlich ergiebiger
Arbeit fahiger Gefangener entweder nach § 40 ein
Arbeitsentgelt nach MaBigabe dieser Beschaftigung
oder die in § 42 geregelte Ausfallentschadigung
erhalt.

§ 38 — Arbeitspflicht

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen, unter

denen der Gefangene zur Arbeit verpflichtet ist. .

Sie setzt eine unter Beriicksichtigung des § 37 zu-
gewiesene Arbeit voraus, bindet aber die Arbeits-
pflicht nicht an die Merkmale dieser Vorschrift,
sondern sichert den Gefangenen vor Uberforderun-
gen dadurch, daB sie ihn nur zu einer seinen koérper-
lichen Fahigkeiten angemessenen Arbeit verpflich-
ten. Die Vorschrift will auf diese Weise eine prak-
tische Handhabung ermoglichen, die den Gefange-
nen zu jeder nach § 37 zugewiesenen Arbeit ver-
pflichtet, sofern sie seinen kérperlichen Fahigkeiten
entspricht, wahrend die Vollzugsbehorde verpflich-
tet ist, innerhalb der Ziele und Grenzen des § 37
dem Gefangenen eine dem jeweiligen Stand ent-
sprechende Arbeit oder Beschiftigung zuzuweisen.
Der Entwurf hat das dem § 21 StGB in der Fassung
des 1. Strafrechtsreformgesetzes entnommene Merk-
mal der ,angemessenen Arbeit" auf die ,korper-
lichen" Fahigkeiten des Gefangenen eingeschrankt.
Diese Einschrankung ist vertretbar, da nunmehr im
§ 37 des Entwurfs die Arbeitszuweisung in um-
fassender Weise geregelt ist. Sie ermoglicht der
Vollzugsbehorde, auch Gefangene mit seltenen Fa-
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higkeiten zu Arbeiten heranzuziehen, fiir die eine
angemessene Arbeit micht oder gegenwértig nur
mit unverhaltnismdBig groBen Schwierigkeiten be-
schafft werden kann.

Der Entwurf geht weiterhin davon aus, daB grund-
sdtzlich auch im Rentenalter stehende, arbeitsfahige

| Gefangene nicht von der Arbeitspflicht ausgenom-

men sind. Es bleibt der Vollzugsbehorde iiberlassen,
im Einzelfall zu angemessenen Lésungen zu kommen.
Dies wird moglich sein, denn die Altersgruppe der
iiber 65jahrigen Gefangenen ist klein und umfaBt
ohnehin zahlreiche Personen, die nicht mehr arbeits-
fahig sind. Am 31. Marz 1969 befanden sich 316
Gefangene von 65 Jahren und 4alter in den Justiz-
vollzugsanstalten,

In dem zweiten Satz der Vorschrift ist auf einen
besonderen Arbeitskraftebedarf der Anstalten Riick-
sicht genommen worden, die darauf angewiesen
sind, Gefangene zu Hilfstdtigkeiten heranzuziehen.
Diesen Hilfstatigkeiten kann h&ufig kein Wert fiir
die Eingliederung in das normale Erwerbsleben bei-
gemessen werden; in ihnen kann jedoch die Ver-
pflichtung des Gefangenen einen.Ausdruck finden,
sich auch fiir gemeinschaftliche Aufgaben einzu-
setzen. In der Regel wird es zweckmaBig sein, fiir

| solche Aufgaben Freiwillige heranzuziehen, wie es

weitgehend der Praxis entspricht. Der Entwurf gibt
der Vollzugsbehorde eine Rechtsgrundlage, Gefan-
gene auch unabhédngig von ihrer Zustimmung bis zu
sechs Wochen im Jahr mit solchen Hilfstatigkeiten
zZu beschaftigen. Gegeniiber dem Vorschlag der
Strafvollzugskommission ist diese Zeitspanne mit
Riicksicht auf die Bediirfnisse der Praxis um zwei
Wochen verldngert worden.

Hinsichtlich der Arbeitszeit trifft der Entwurf keine
ausdriickliche Regelung. Nach § 3 Abs. 1 ist davon

| auszugehen, dafl grundsatzlich fiir die Arbeitszeit

der Gefangenen die auch sonst geltenden, tariflich
vereinbarten oder sonst {iblichen Arbeitszeiten der
Gewerbezweige auBierhalb der Anstalt zu beachten
sind. Dies schlief3t nicht aus, daB auf besondere Ver-
h&ltnisse der Anstalt Riicksicht genommen wird.

§ 39 — Freies Beschiftigungsverhdltnis.
Selbstbeschaftigung

Die Entwurfsvorschrift ergédnzt die Regelungen iiber
die Arbeitszuweisung und Arbeitspflicht des Ge-
fangenen.

Der erste Absatz stellt ein freies Beschaftigungsver-
héltnis des Gefangenen der Arbeitszuweisung durch
die Anstalt gleich unter der Voraussetzung, daB es
dem Ziel der Gefangenenarbeit dient und keine
Griinde des Vollzugs entgegenstehen. Die letzte
Einschrdnkung soll vor allem verhindern, daB die
Anstalten vor nur schwer losbare organisatorische
Schwierigkeiten gestellt werden. Da die Zuteilung
geeigneter Arbeit Bestandteil des Vollzugsplanes
ist, den die Vollzugsbehérde mit der gesamten Pla-
nung der Behandlung abstimmen muf, kann dem
Gefangenen kein Anspruch gewdhrt werden, mit
einem Arbeitgeber aullerhalb des Strafvollzuges ein
Beschaftigungsverhéltnis einzugehen. Die Vollzugs-
behodrde soll jedoch gehalten sein, einen entspre-
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chenden Wunsch des Gefangenen dahin zu priifen,
ob der in § 37 genannte Zweck der Gefangenenarbeit
und die dort angefiithrten Rucksichten bei der Ar-
beitszuteilung sich besser durch ein freies Beschéfti-
gungsverhiltnis erreichen lassen. In diesem Fall soll
sie dem freien Beschédftigungsverhiltnis den Vorzug
geben.

Wenn dem Gefangenen ein freies Beschaftigungs-
verhdltnis auBerhalb der Anstalt gestattet wird,
milssen zugleich die Voraussetzungen fiir AuBen-
arbeit oder Freigang gegeben sein (§ 11). Dies
innerhalb der Anstalt zuzulassen, wiirde gegen-
wartig noch regelmédBig an den rdumlichen, organi-
satorischen und personellen Verhiltnissen der An-
stalt scheitern und zu Beunruhigungen fithren, wenn
in einem Betrieb Gefangene auf Grund eines freien
Arbeitsverhdltnisses und auf Grund zugewiesener
Arbeit beschiftigt sind. Der Entwurf hat deshalb die
Bindung der Vollzugsbehorde nur fiir freie Beschafti-
gungsverhélinisse auBerhalb der Anstalt vorge-
sehen.

Damit das Arbeitsentgelt nach den Vorschriften des
Entwurfs verwendet werden kann, soll die Vollzugs-
behoérde befugt sein, sich das Arbeitsentgelt fiir den
Gefangenen iiberweisen zu lassen und es der vor-
gesehenen Verwendung zuzufiihren.

"Sofern auch mit einer Selbstbeschaftigung die Ziele

der Arbeit nach § 37 erreicht werden konnen, ist nach
Absatz 2 auch diese zulassig. Sie kann nach § 46
Abs. 2 davon abhéngig gemacht werden, daB der
Gefangene den Haftkostenbeitrag im voraus ent-
richtet. Anders als bei den in Absatz 1 geregelten
Beschéftigungsverhélinissen ist die Selbstbeschafti-
gung, anders als im Kommissionsentwurf, wegen
der Uniibersehbarkeit der Sachlagen nicht der zuge-
wiesenen Arbeit gleichgestellt.

§ 40 — Arbeitsentgelt

Die Einfiihrung des Anspruches auf Arbeitsentgelt
folgt aus dem Grundsatz, daB der Vollzug der Frei-
heitsstrafe keine weiteren Einschrankungen fiir den
Gefangenen mit sich bringen soll, als es fir den Frei-
heitsentzug und die fiir die zukinftige straffreie
Lebensfiihrung erforderliche Behandlung notwendig
ist. Die Gewdhrung eines echten Arbeitsentgelts ist
dariiber hinaus als ein wesentliches Mittel der Be-
handlung selbst zu verstehen, weil sie dem Gefan-
genen die Friichte seiner Arbeit vor Augen fiihrt. Sie
dient zugleich der Eingliederung, weil sie dem Ge-
fangenen ermoglicht, zum Lebensunterhalt seiner
Angehorigen beizutragen, Schaden aus seiner Straf-
tat wiedergutzumachen und Ersparnisse flir den
Ubergang in das normale Leben zuriickzulegen.

Das auf der Dienst- und Vollzugsordnung beruhende
derzeitige System einer Arbeits- und Leistungsbe-
lohnung vermag diese Ziele nicht ausreichend zu
verwirklichen. Zwar sind schon jetzt arbeitende Ge-
fangene nach § 10 der Justizverwaltungskostenord-
nung von den Vollstreckungskosten freigestellt. So-
weit N1. 96 Abs. 5 der Dienst- und Vollzugsordnung
bestimmt, da der Gefangene keinen Anspruch auf
die Arbeits- und Leistungsbelohnung hat, wird das
fiir Arbeit gewéhrte Entgelt jedoch aus dem wirt-

schaftlichen Zusammenhang herausgenommen, in
dem es sonst im normalen Leben steht. Nach den im
Verwaltungswege getroffenen Regelungen wird es
dem Gefangenen nur fiir bestimmte Zwecke zur Ver-
fiigung gestellt, sonst steht es — abgesehen von der
auch nicht ausreichenden Hohe — dem Zugriff der
Unterhalts-, Delikts- und sonstigen Glaubigern nicht
offen.

Der Vorteil dieses Systems besteht darin, daB es bei
verhdltnisméBig geringem Verwaltungsaufwand er-
moglicht, dem Gefangenen eine gewisse Anerken-
nung fiir seine Arbeit zu gewédhren und ihm im maBi-
gen Umfange Mittel fiir seinen persénlichen Bedarf
zur Verfiigung zu stellen, Der Nachteil ist darin zu
sehen, daB es den Gefangenen wahrend des Voll-
zuges seiner Strafe von den wirtschaftlichen Zusam-
menhdngen isoliert, in denen er zu leben hat. Bei
regelméBiger Arbeit wihrend der Strafzeit kann er
damit rechnen, einen gewissen Betrag flir seine per-
sonlichen Bediirfnisse zur Verfiigung zu haben und
bei ldngeren Strafzeiten und sparsamer Inanspruch-
nahme wahrend des Vollzuges auch eine Riicklage,
die ihm den Ubergang in die Freiheit erleichtert. Er
wird jedoch seiner wirklichen wirtschaftlichen Lage
entfremdet: Bereits vor dem Strafvollzug bestehende
Verbindlichkeiten konnen nicht abgetragen, laufende
Verbindlichkeiten, namentlich Unterhaltsforderun-
gen, nicht beglichen werden und wachsen zu nicht
mehr abtragbaren Hohen an.

Das gegenwartige System der Arbeits- und Lei-
stungsbelohnung ist nur solange berechtigt, wie dem
Gefangenen nur geringe Betrage zur Verfiigung ge-
stellt werden, deren Bedeutung in der Hauptsache
darin liegt, ihn zur Arbeit zu ermuntern. Der Ent-
wurf geht jedoch von der Grundentscheidung aus,
daB es sowohl den Angehérigen und Tatgeschéddig-
ten wie auch dem Verurteilten selbst gegeniiber
nicht gerechtfertigt ist, neben den notwendigen Ein-
schrankungen, die der Freiheitsentzug unvermeidbar
mit sich bringt, weitere vermeidbare wirtschaftliche
Einbufen zuzufiigen.

Wihrend die Einfithrung eines Rechtsanspruches auf
ein Arbeitsentgelt die rechtliche Voraussetzung
schafft, die lebensfremde Situation des Gefangenen
in derAnstalt zu beheben, entscheidet iiber die wirk-
liche Einbeziehung in das normale Erwerbs- und
Wirtschaftsleben die Hohe des Entgelts. Der Entwur{
beriicksichtigt, daB unverhaltnismaBig héufig der
Gefangene seine Arbeitskraft im Strafvollzug nicht
so voll einsetzen kann, wie dies im freien Erwerbs-
leben moglich ware. Nach der Konzeption des Ent-
wurfs nimmt die wirkungsvolle Behandlung des Ge-
fangenen den hochsten Rang unter den Vollzugsauf-
gaben ein. Dies wird bei zahlreichen Gefangenen
dazu fiihren, daB sie an therapeutischen MaBnahmen
sowie MaBnahmen zur Ausbildung und Fortbildung
teilzunehmen haben. Soweit diese Veranstaltungen
in der Arbeitszeit stattfinden, lassen sie die Produk-
tivitat der Anstaltsbetriebe in ihrer Gesamtheit ge-
geniiber vergleichbaren Betrieben der freien Wirt-.
schaft herabsinken. Weitere Einschrdnkungen der
Produktivitat folgen aus dem héufigen Wechsel der
Arbeitskrafte in den Anstaltsbetrieben, der einge-
schriankten Auswahl der zur Verfiigung stehenden
Arbeiten, die nicht fiir jeden Gefangenen einen Ein-
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satz in dem erlernten Beruf ermoglicht, und den not-
wendigen Sicherungsvorkehrungen, namentlich in
geschlossenen Anstalten.

Fiir die Bemiihungen der Landesjustizverwaltungen,
‘die Produktivitit der Betriebe zu verbessern, gibt
der Entwurf eine bundeseinheitliche Grundlage. Zu
einem Teil sind die produktivitdtsmindernden Ver-
hédltnisse aber mit dem Freiheitsentzug unvermeid-
bar verbunden. Sie geh6ren damit zu den Lasten,
die als Nebenfolgen des Vollzuges der Freiheits-
strafe von den Betroffenen getragen werden miis-
sen, sofern nicht in besonderen Regelungen hierfiir
ein Ausgleich gefunden werden kann.

Der Entwurf konnte aus diesen Griinden keinen An-
spruch des Gefangenen auf eine tarifmaBige Entloh-
nung vorschlagen. Er konnte aus diesen Griinden
auch nicht den Vorschlag der Strafvollzugskommis-
sion ibernehmen, den Anspruch des Gefangenen auf
Arbeitsentgelt neben einer unteren Begrenzung der
Hohe nach ausschlieBlich an der Arbeitsleistung zu
orientieren. Selbst wenn diese Fassung durch eine
auf das normale Erwerbsleben Riicksicht nehmende
Formulierung ergénzt worden wadre, die die Hohe
des Arbeitsentgelts neben der Arbeitsleistung auch
von der Art der Arbeit abhdngig macht, wiirde dies
doch schon im Zeitpunkt der Einfithrung zu einer an
den allgemeinen Tarifen orientierten Entlohnung
der Gefangenen fithren miissen. Zwar wére es mog-
lich, die gegenwartig noch vorhandenen und die un-
vermeidbaren Beschrankungen der Produktivitdt
der Gefangenenarbeit so zu beriicksichtigen, daB von
dem Tariflohn ein die Kosten der Lebenshaltung der
Gefangenen iibersteigender Bruchteil einzubehalten
wdre. Der nicht zu verkennende Vorteil einer sol-
chen Regelung wiirde weiter darin bestehen, daB
dem Gefangenen der Wert seiner Arbeit in einer
dem allgemeinen Erwerbsleben entsprechenden
GréBe entgegentrdte und die Eingliederung der Ge-
fangenen in die Sozialversicherung leichter eine
systemgerechte Losung finden kénnte.

Hieraus wiirde sich aber notwendig als Nachteil
ergeben, daB die Vollzugsbehodrden nicht die Mog-
lichkeit hédtten, Unterschiede in den Tarifen, die sich
aus Zuféllen des wechselnden Arbeitsangebots oder
aus vollzugsbedingten Arbeitszuweisungen ergeben,
auszugleichen. Diese Nachteile werden sich leichter
iiberwinden lassen, wenn die Anstaltsbetriebe schon
weitgehend den Betrieben der freien Wirtschaft ent-
sprechend gefithrt wiirden. Der Entwurf kann dies
den gegenwértigen Regelungen jedoch noch nicht
zugrunde legen.

In Ubereinstimmung mit der Kommission zur Unter-
suchung der Gefangenenarbeit bei der Justizbehérde
Hamburg schldgt der Entwurf daher eine Losung vor,
die dem Gefangenen, seinen unterhaltsberechtigten
Angehorigen und im gewissen Umfange auch seinen
sonstigen Gldubigern ein Mindestentgelt fir die Ar-
beit des Gefangenen in einer Héhe sichert, die auch
bei der gegenwértigen Lage der Gefangenenarbeit
vertretbar erscheint.

AusgangsgroBe fiir das Arbeitsentgelt soll hiernach
das nach den §§ 149 bis 152 der Reichsversicherungs-
ordnung festzusetzende ortsiibliche Entgelt gewd6hn-
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licher Tagearbeiter sein. Je nach der Arbeitsleistung
des Gefangenen soll der Ortslohn erhéht oder ver-
mindert werden kénnen, keinesfalls aber, sofern die
Arbeitsleistung den Mindestanforderungen geniigt,
75 Prozent des Ortslohnes unterschreiten diirfen, Der
Entwurf geht davon aus, daf die Landesjustizver-
waltungen Leistungsstufen entwickeln, die den je-
weiligen Arbeitsverhédltnissen der Anstalt angemes-
sen sind. Wieweit sich dabei die fiir die Arbeits-
und Leistungsbelohnung entwidkelten Stufensysteme
ibertragen lassen, bedarf der jeweiligen Priifung.
Ein Entgelt in der genannten Hohe kann nur dem-
jenigen Gefangenen zugesichert werden, dessen Ar-
beitsleistungen den Mindestanforderungen geniigen.
Diese Mindestanforderungen ergeben sich aus den
Anforderungen der jeweiligen Arbeitsart.

Der Entwurf filhrt abweichend vom Kommissions-
entwurf die arbeitstherapeutische und sonstige an-
gemessene Beschéftigung auch als anspruchsbegriin-
dende Tatigkeitsformen auf, Soweit der Gefangene
zu wirtschaftlich ergiebiger Arbeit fahig ist, ihm aber
nicht solche Arbeit, sondern eine andere angemes-
sene Beschidftigung zugewiesen worden ist, soll das
Entgelt nach den fiir das Arbeitsentgelt bestimmten
Regelungen bemessen werden. Diese Regelung kann
dagegen nicht fiir Gefangene vorgeschlagen werden,
die zu einer wirtschaftlich ergiebigen Arbeit nicht
fédhig sind. Soweit die ihnen zugewiesene arbeits-
therapeutische oder sonstige Beschéftigung keiner-
lei Produktionswert hat, bleiben sie auf das Taschen-
geld (§ 43) angewiesen, Soweit ihre Beschaftigung
jedoch Produktionswert besitzt, sollen auch diese
Beschdftigungen einen Anspruch auf Arbeitsentgelt
begriinden.

Absatz 4 fihrt ein Recht der Gefangenen ein, ihm
sein Arbeitentgelt schriftlich bekanntzugeben. Diese
Vorschrift stellt eine weitere Angleichung an die
Arbeitsverhédltnisse auBerhalb der Anstalten dar.
Mit Riicksicht darauf, daB die schriftliche Bekannt-
gabe praktisch nur in zeitlich engem Zusammenhang
mit der jeweiligen Berechnung des Arbeitsentgelts
stattfindet, ist davon abgesehen worden, fiir die
schriftliche Bekanntgabe ausdriicklich eine Frist fest-
zusetzen.

§ 41 — Ausbildungsbeihilfe

Die Vorschrift sieht fiir den zur Berufsausbildung,
beruflichen Férderung oder Umschulung beschéftig-
ten Gefangenen einen Anspruch auf Ausbildungsbei-
hilfe vor. Gleichgestellt ist der Gefangene, der wah-
rend der gesamten Arbeitszeit an einem Unterricht
teilnimmt, wé&hrend der Gefangene, der wéhrend
eines Teiles seiner Arbeitszeit am Unterricht teil-
nimmt, einen Ausfall an Entgelt nach § 60 Abs. 2 er-
setzt erhdlt. Nach Absatz 1 Satz 2 berechtigt nur
solche Beschiftigung zur beruflichen Fortbildung
zum Bezug der Ausbildungsbeihilfe, die von der
Anstalt zugewiesen wurde und wédhrend der Ar-
beitszeit stattfindet.

Der Eingliederung in einen Beruf oder der Behebung
eines Ausbildungsmangels ist eine bedeutende kri-
minalitdtsmindernde Wirkung beizumessen. Die Ge-
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wihrung einer Ausbildungsbeihilfe soll vermeiden,
daB ein Gefangener mit Riicksicht auf Unterhalts-
oder sonstige Verbindlichkeiten an MaBnahmen zur
beruflichen oder schulischen Foérderung nicht teil-
nimmt.

Die Hohe der Beihilfe ist 'in Ubereinstimmung mit
dem Vorschlag der Kommission zur Untersuchung
des Gefangenenarbeitswesens bei der Justizbehdrde
Hamburg so bemessen worden, daB der zur beruf-
lichen Forderung beschiftigte Gefangene nicht weni-
ger erhdlt als ein produktiv arbeitender Gefangener
der untersten Leistungsklasse. Diese Mindestgrenze
ist notwendig, weil die Orientierung an dem Orts-
lohn ohnehin zu verhaltnisméBig geringen Arbeits-
entgelten fithrt. Der Entwurf 188t eine Erhéhung der
Ausbildungsbeihilfe zu. Dies wird besonders dann
zu rechtfertigen sein, wenn die Beschiftigung zur
Berufsausbildung auch produktive Arbeit umfaBt.
Im Gegensatz zu dem andersartigen System des Un-
terhaltsgeldes nach dem Arbeitsférderungsgesetz
sieht der Entwurf keine Familienzuschldge vor. § 45
des Entwurfs gibt die Moglichkeit, die Unterhalts-
pilicht des Gefangenen in einem angemessenen Rah-
men zu beriicksichtigen.

Der Anspruch auf Ausbildungsbeihilfe ist subsidiar
gegeniiber anderen Anspriichen ausgestaltet wor-
den. Dementsprechend tritt der Anspruch gegen die
Vollzugsbehorde zuriick, wenn dem Gefangenen aus
Anlaf} der beruflichen Forderung auf anderen recht-
lichen Grundlagen beruhende Leistungen zum Le-
bensunterhalt zustehen.

§ 42 — Ausfallentschddigung

Die Ausfallentschddigung soll dem Gefangenen so-
ziale Sicherheit vermitteln, die in den freien Arbeits-
verhéltnissen durch die gesetzliche Kranken- und
Arbeitslosenversicherung erreicht wird.

Der Entwurf gibt dem Gefangenen einen-Anspruch
auf eine angemessene Entschddigung. Fiir ihre Min-
desthohe ist 60 Prozent des Ortslohndurchschnitts
gewidhlt worden, um einen ausreichenden Abstand
zu den produktiv oder zur beruflichen Férderung
arbeitenden Gefangenen zu wahren.

Auf der anderen Seite sollte es auch dem arbeits-
losen und kranken Gefangenen ermdoglicht werden,
wenigstens fiir einen bestimmten Zeitraum auch
weiterhin zum Lebensunterhalt seiner Angehorigen
beizutragen. Auch hier ist von einem System der
Familienzuschlige abgesehen worden, da § 45 bei
geringeren Einkommen eine flexiblere Ldsung er-
moglicht.

Der zweite Absatz dehnt den Anspruch aus Ausfall-
entschiddigung auch auf den Krankheitsfall aus. Der
Entwurf trifft eine auf die besondere Lage des Straf-
vollzuges abgestellte Regelung. Auch der erkrankte
und arbeitslose Gefangene erhdlt von der Anstalt
seinen Lebensunterhalt. Die Ausfallentschddigung
im Krankheitsfall hat daher nicht dieselbe Funktion
wie die Lohnfortzahlung und das Krankengeld im
freien Erwerbsleben. Es muf ferner davon ausye-
gangen werden, daB der Strafvollzug unverhélinis-
midbig hdufig Gefangene an eine ausdauernde Ar-
beit heranfithren muf, die dazu neigen, den Anfor-

derungen des Arbeitslebens auszuweichen. Aus die-
sem Grunde setzt ein Anspruch auf Ausfallentscha-
digung erst nach einer Woche ein.

Absatz 3 nimmt mit einer besonderen Regelung fiir
werdende und stillende Miitter Riicksicht auf die
Beschéftigungsverbote der §§ 3 und 6 des Mutter-
schutzgesefzes in der Fassung vom 18, April 1968
(Bundesgesetzbl. I S. 315).

Absatz 5 begrenzt mit Riicksicht auf die vorgenann-
ten besonderen Verhdltnisse im Strafvollzug die
Dauer und Haufigkeit der Ausfallentschadigung.

§ 43 — Taschengeld

Die Vorschrift billigt auch dem bediirftigen Gefan-
genen, dem aus Grinden seines Alters, seiner Ge-
brechlichkeit oder Krankheit Arbeit nicht zugewie-
sen werden kann, ein Minimum an Mitteln zur Be-
friedigung personlicher Bediirfnisse zu.

Der Begriff des Taschengeldes ist dem § 21 Abs. 3
des Bundessozialhilfegesetzes entnommen. Er bein-
haltet nicht,- dal dem Gefangenen dieses Geld aus-
gehdndigt werden mu8. Es geniigt, wenn die Anstalt
dem Gefangenen Gelegenheit gibt, fiir einen ange-
messenen Betrag einzukaufen. Nach dem zweiten
Satz der Vorschrift erhdlt auch der zu wirtschaftlich
ergiebiger Arbeit nicht fdhige Gefangene Taschen-
geld, wenn er fiir seine Beschidftigung mangels eines
hinreichenden Produktionswertes kein Arbeitsent-
gelt erhalt, -

§ 44 — Hausgeld

Zur Befriedigung des persodnlichen Bedarfs ist das
Hausgeld bestimmt, fiir das dem arbeitenden Gefan-

_genen ein Mindestbetrag von 30 Deutsche Mark

im Monat zur Verfiigung stehen soll, der sich je-
weils anteilsméBig erhoht, wenn das Arbeitsentgelt .
oder die an seine Stelle tretende Ausbildungsbei-

| hilfe oder Ausfallentschadigung 300 DM iibersteigen.

Falls Taschengeld bezogen wird, ist dieses das Haus-
geld.

Der Entwurf geht davon aus, daB diese Betrdge zu
dem notwendigen Unterhalt nach § 850 Abs. 1 der
ZivilprozeBordnung zdhlen, also auch einem Schuld-
ner belassen werden miissen, der wegen Unterhalts-
forderungen in Anspruch genommen wird. Ein sol-
cher Mindestbetrag sollte auch dem Gefangenen aus
seinem Arbeitsentgelt gewdhrleistet sein.

Die Vollzugsbehdrde ist jedoch nicht gehalten, es
hierbei bewenden zu lassen. Gegenwartig versetzt
das System der Arbeits- und Leistungsbelohnung
die Vollzugsbehdérde in die Lage, die HOhe des
Hausgeldes entsprechend der Arbeifsleistung des
Gefangenen anzuheben und hierdurch zu hoheren
und besseren Arbeitsleistungen zu ermuntern. Der
Entwurf befugt die Vollzugsbehodrden, auch weiter-
hin das Hausgeld nach diesen Gesichtspunkten zu
erhohen.

Die Vollzugsbehorde. soll auBerdem befugt sein, Er-
héhungen des Hausgeldes von einer hinreichenden
Hohe des Uberbriickungsgeldes abhéngig zu machen.
Sie muf den Gefangenen gegebenenfalls anhalten
koénnen, zundchst das fiir seine Eingliederung not-
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. wendige Geld zu sparen und erst dann mehr Geld
fiir seine laufenden persdnlichen Bediirfnisse aus-
zugeben. Auch in diesem Fall darf jedoch der Min-
destbetrag von 30 Deutsche Mark im Monat nicht
unterschritten werden.

§ 45 — Unterhaltsbeitrag

Die Einfiihrung eines Rechtsanspruches auf ein Ar-
beitsentgelt wird nicht zuletzt von dem Gedanken
motiviert, den Gefangenen in die Lage zu versetzen,
zum Unterhalt seiner Angehdrigen beizutragen. Ab-
satz 2 und § 46 Abs. 1 treffen eine Regelung fiir den
Fall, daB das Arbeitsentgelt nicht fiir den Lebens-
unterhalt der Angehérigen und den Haftkostenbei-
trag zugleich ausreicht. Ein an dem Ortslohn orien-
tiertes Arbeitsentgelt wird nach Abzug der Steuern,
etwaiger Sozialversicherungsbeitrdge, des Hausgel-
des und eines Haftkostenbeitrages hdufig nicht mehr
fir den Lebensunterhalt mehrerer Angehériger
einen Betrag eriibrigen, der ihnen eine hinreichende
Lebensgrundlage bietet und etwa die Regelsdtze
nach § 22 des Bundessozialhilfegesetzes iibersteigt.
Die rechtspolitische Konzeption des Entwurfs wiirde
aber fehlgehen, wenn der Gefangene regelmiBig
nicht durch seine Arbeit auch den Lebensunterhalt
seiner Unterhaltsberechtigten sicherstellen konnte.
Solange das Arbeitsentgelt des Gefangenen verhélt-
nisméBig gering angesetzt werden muB, ist es des-
halb gerechtfertigt, den Unterhaltsanspriichen einen
Vorrang vor dem Haftkostenbeitrag einzurdumen.
Dieser Vorrang entspricht dem Eingliederungsge-
danken, weil dadurch ermoéglicht wird, die soziale
Verantwortung des Gefangenen fiir seine Angeho-
rigen sichtbar zu machen. Auch wird hierdurch
vermieden, daB die Verschuldung der Familie wéh-
rend der Strafzeit zu einer stdndig wachsenden Be-
hinderung fiir die Eingliederung wird.

Der zweite Absatz 148t deshalb in Verbindung mit
§ 46 Abs. 1 Satz 2 den Unterhaltsbeitrag bis zur
Hoéhe eines dem Pféndungsfreibetrag entsprechen-
den Wertes dem Haftkostenanspruch vorgehen,
wenn das Arbeitsentgelt nicht reicht, beides zu be-
gleichen. Der Entwurf zieht hiermit die Folgerungen
aus den Grundsitzen, daB der Vollzug dem Gefan-
genen helfen soll, sich in das Leben in Freiheit wie-
dereinzugliedern, und daB schddlichen Folgen des
Freiheitsentzuges entgegengewirkt werden soll.

Die Zahlung des Unterhaltsbeitrages ist von einem
Antrag abhdngig gemacht worden, um nicht den
Vollzugsbehérden von Amts wegen die Priifung auf-
zuerlegen, ob den Angehorigen Anspriiche zuste-
hen und ob diese aus dem Arbeitsentgelt des Ge-
fangenen zu bezahlen sind. AuBerdem soll nicht
durch Regelungen des Strafvollzugsrechts in das
Unterhaltsrecht und das zivile Zwangsvollstrek-
kungsrecht eingegriffen werden. Soweit der Gefan-
gene den Antrag nicht stellt, bleiben die Unterhalts-
berechtigten in der Lage, das Arbeitsentgelt des Ge-
fangenen durch eine Zwangsvollstreckung nach der
ZivilprozeBordnung in Anspruch zu nehmen.

Die anderen Glaubiger werden durch diese Regelung
nicht benachteiligt. Soweit sich zur Befriedigung

ihrer Forderungen nicht eine vereinbarte L&sung
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finden 1aBt, kénnen sie ihre Anspriiche ebenfalls im
Wege der Zwangsvolistreckung geltend machen,
ohne daB der ihrem Zugriff offenstehende Anteil
aus dem Gefangenenarbeitsentgelt durch die Ent-
wurfvorschrift eingeschrankt wiirde.

§ 46 — Haftkostenbeitrag

Der Entwurf geht von dem Grundsatz aus, daB der
Gefangene zu den Kosten seiner Haft beizutragen
hat, er begrenzt aber zusammen mit der Neufassung
des § 10 der Justizverwaltungskostenordnung (§ 173)
diese Pflicht auf einen Betrag, der etwa den Kosten
fir den Lebensunterhalt des Gefangenen entspricht
und auBerdem auf diejenigen Mittel, die der Gefan-
gene wihrend der Strafzeit erwirbt.

Fiir die Hohe des Haftkostenbeitrages ist der nach
§ 160 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung festzu-
setzende Sachbezugsatz angesetzt worden. Dieser
Satz dient als rechnerische Gr6B8e in der Sozialver-
sicherung, um den Wert von Sachbeziigen fiir die
Beitrdge zur Sozialversicherung in Ansatz bringen
zu kénnen. Er beruht auf Erfahrungswerten und wird
fir jedes Kalenderjahr im voraus von den Landes-
regierungen durch Rechtsverordnung festgesetzt. Er
stellt somit eine GréB8e dar, nach der in den Lebens-
verhiltnissen auBerhalb der Anstalt regelmé&Big die
Sachbeziige fiir Unterkunft und Verpflegung bemes-

- sen werden. Die Festsetzung des Durchschnitts durch

den Bundesminister der Justiz dient dem Zwedk,
Unsicherheit hinsichtlich der Berechnungsart zu ver-
meiden. In dieser Hohe 1&Bt sich auch ein Haftko-
stenbeitrag des Gefangenen rechtfertigen. Er steht
in einem noch tragbaren Verhiltnis zu einem nur
an dem Ortslohn orientierten Arbeitseinkommen.
Bei hoheren Betrdgen wiirde der Arbeitsverdienst
in zu weitem Umfange von den Haftkosten aufge-
zehrt,

DaB es notwendig ist, den Haftkostenbeitrag hinter
den Unterhaltsbeitrag zuriicktreten zu lassen, ist
bereits zu § 45 ausgefiihrt. Hinsichtlich des Haus-
geldes ergibt sich dieselbe Notwendigkeit, um dem
Gefangenen einen Mindestbetrag an Mitteln zur
Befriedigung seiner persénlichen Bediirfnisse zu ge-
wihrleisten.

Die Einschrankung des Haftkostenbeitrages auf die-
jenigen Mittel, die der Gefangene wé&hrend der

. Strafzeit erwirbt, ist nur moglich, soweit der Gefan-

gene seiner Arbeitspflicht geniigt. Sofern er sich sei-
ner Arbeitspflicht entzieht, bleibt er verpflichtet, die
vollen Haftkosten zu entrichten und zwar auch aus
Einkiinften, die nicht wihrend der Strafzeit anfal-
len.

Absatz 2 tragt der Tatsache Rechnung, daB8 die
Selbstbeschiftigung hdufig nicht mit regelméBigen
Einkiinften verkniipft ist, aus denen der Haftkosten-
beitrag einbehalten werden konnte.

§ 47 — Uberbriickungsgeld

Die nach der Entlassung fiir den Ubergang in diel
Freiheit notwendigen wirtschaftlichen Mittel soll
der Gefangene nach Moglichkeit von seinem Ar-
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beitsentgelt ersparen. Nur wenn dies nicht moglich
war, soll ihm Entlassungsbeihilfe nach § 68 gewéhrt
werden. § 47 scirdnkt die Verfiigungsbefugnis des
Gefangenen tiiber sein Arbeitsentgelt ein und ent-
zieht es zugleich dem pfiandenden Zugriff seiner
Gléubiger.

Die Hohe des Uberbriickungsgeldes mufl die indi-
viduellen Verhéltnisse des Gefangenen beriicksich-
tigen. Aus diesem Grunde ist es nicht zu vertreten,
die jetzt auf Nr. 96 der Dienst- und Vollzugsord-
nung gestiitzte Ubung beizubehalten, jeweils ohne
Begrenzung der Hohe, einen Bruchteil des Arbeits-
entgelts in die Riicklage aufzunehmen. Andererseits
wiirde auch die Begrenzung auf einen festen Betrag
die Umstande des Einzelfalles nicht hinreichend be-
riicksichtigen konnen. Der Entwurf folgt dem Vor-
schlag der Strafvollzugskommission, die eine Siche-
rung fiir die ersten Wochen nach der Entlassung als
notwendig angesehen hat; er weicht aber insoweit
hiervon ab, als er in Anlehnung an § 811 Nr. 2 ZPO
die Hohe des Uberbriickungsgeldes auf das fiir den
Lebensunterhalt fiir vier Wochen Notwendige be-
grenzt.

Die Hohe des Betrages, der fiir den Lebensunterhalt
des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten
fiir die ersten vier Wochen nach der Entlassung not-
wendig ist, muB von der Vollzugsbehdrde festge-
setzt werden. Die Vorschrift setzt voraus, daB die
Anstalt gegebenenfalls durch ihren sozialen Dienst
in Zusammenarbeit mit der sozialen Gerichtshilfe
oder den Sozialbehérden am Wohnort der Ange-
horigen des Gefangenen die notwendigen Ermittlun-
gen anstellt, um den Bedarf des Gefangenen nach
seiner Entlassung feststellen zu kénnen. Diese Er-
mittlungen dienen zugleich der Entlassungsvorbe-
reitung.

Nach dem dritten Absatz soll der Anstaltsleiter aus-
nahmsweise gestatten kénnen, Uberbriickungsgeld
im Vorgriff schon wéhrend der Strafzeit fiir Zwecke
der Eingliederung des Gefangenen in Anspruch zu
nehmen. Diese Befugnis ist mit Riicksicht auf den

Schutz der Gldubiger eng auszulegen. Er erstreckt.
sich vornehmlich auf solche Anschaffungen, die bei

der Entlassung notwendig wiirden, deren Aufschub
aber unzweckméBig oder nicht moglich ist.

Da das Ansparen des Uberbriickungsgeldes ldngere
Zeit in Anspruch nehmen kann, soll auch das Eigen-
geld des Gefangenen in der jeweils fiir das Uber-
briickungsgeld in-Betracht kommenden Héhe Pfan-
dungsschutz genieBen, solange der volle Betrag des
Uberbriickungsgeldes noch nicht erreicht ist. Diese
Vorschrift dehnt den Vollstreckungsschutz der Zivil-
prozeBordnung in einer den Bedirfnissen der An-
staltsunterbringung entsprechenden Weise aus.
‘Wiéhrend § 811 Nr. 2 und 8 der ZivilprozeBordnung
bereits einen Pfandungsschutz fiir Sachen vorsehen,
die der Schuldner in seinem Besitz hat, fehlt eine
entsprechende Vorschrift fiir den Schutz eines An-
spruches auf Riickgabe verwahrter Gelder oder
Sachen, wie ihn vornehmlich der Gefangene und
Untergebrachte hat. Die Einfilhrung dieses Pfén-
dungsschutzes ist notwendig, um eine zu Hérten
-filhrende Liicke zu schlieBen.

§ 48 — Eigengeld

Die Entwurfsvorschrift stellt klar, daB Arbeitsent-
gelt, welches nicht nach den Vorsdiriften dieses
Titels in Anspruch genommen wird, als Eigengeld
sowohl der Verfiigung des Gefarnigenen als auch dem
Zugriff seiner Glaubiger offensteht. .

§ 49 — Freistellung von der Arbeitspflicht

Die Vorschrift fithrt einen Anspruch des Gefangenen

, ein, bei Fortzahlung seines Arbeitsentgeltes von der

Arbeitspflicht freigestellt zu werden fiir eine Zeit,
die der fiir die freien Arbeitsverhdltnisse im Bun-
desurlaubsgesetz vom 8. Januar 1963 geregelten
(Bundesgesetzbl. I S. 2) entspricht. Ob der Gefan-
gene diese Zeit innerhalb oder auBerhalb einer Voll-
zugsanstalt verbringt, regelt sich nach den Vor-
schriften {iber den Urlaub aus der Haft. DemgemaB
ist auBer den in der Vorschrift genannten Féllen
Urlaub aus der Haft auf die Frelstellung von der
Arbeitspflicht anzurechnen.

Die Einfiihrung der Freistellung von der ,Arbeits-
pflicht stellt eine Folgerung aus der Angleichung
des Arbeitslebens in der Anstalt an das normale
Arbeitsverhdlinis dar. Auch der Gefangene, der lén-
gere Zeit gearbeitet hat, bedarf der koérperlichen
und seelischen Erholung. Dies ist zur Erhaltung
seiner Arbeitskraft notwendig und um seine Féhig-
keiten fiir die Eingliederung in das normale Leben
nach der Entlassung zu stdrken. Es wird Aufgabe
der Vollzugsbehérden sein, den Arbeitsurlaub, so-
weit er in einer Anstalt verbracht werden muB, im
Sinne einer wirkungsvollen Behandlung auszuge-
stalten.

SECHSTER TITEL

Religionsausiibung

Die Vorschriften des sechsten Titels tragen der Be-
deutung des Grundrechts aus Artikel 4 des Grund-
gesetzes Rechnung. § 50 enthdlt Regelungen iiber
die Einzelseelsorge, § 51 iiber die Teilnahme an
religiosen Veranstaltungen. § 52 in der Fassung des
Kommissionsentwurfs ist entfallen, weil er neben
Artikel 4 des Grundgesetzes keinen Regelungs-
gehalt hatte. :

§ 50 — Seelsorge

Die religiése Betreuung wird ‘von Seelsorgern der
Kirchen und anderer religiéser Gemeinschaften aus-
geiibt. Der Entwurf muB es deshalb der Initiative
des Seelsorgers und des Gefangenen tiberlassen,
seelsorgliche Betreuung anzubahnen. Die Vollzugs-
behorden sind nach § 144 verpflichtet, die notwendi-
gen organisatorischen Voraussetzungen hierfiir zu
schaffen. Dariiber hinaus gibt § 50 auch dem Gefan-
genen ein Recht auf Hilfe, wenn er zu einem Seel-
sorger Kontakt aufnehmen will. Klargestellt ist fer-
ner, daB religiése Betreuung nicht versagt werden
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darf. Dagegen konnte der Entwurf nicht eine Fas-
sung aufnehmen, die dem Gefangenen ein Recht auf
Seelsorge zuerkannt hétte, da die Seelsorge auszu-
iiben nicht Aufgabe der Vollzugsbehérde sein kann,

Der zweite Absatz gibt ein besonderes Recht auf
den Besitz religiéser Schriften. Mit Riicksicht auf
ihre besondere Bedeutung fiir die Religionsaus-
iibung diirfen sie nur bei grobem MiBibrauch ent-
zZogen werden.

Der dritte Absatz gewdhrleistet den Besitz anderer
religioser Gegenstdnde. Bei der Auslegung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs des angemessenen Um-
fanges wird im Einzelfall die Bedeutung des Grund-
rechts aus Artikel 4 des Grundgesetzes gegeniiber
den Aufgaben des Vollzuges abzuwégen sein.

§ 51 — Religiose Veranstaltungen

§ 51 gibt dem Gefangenen ein Recht, an religitsen
Veranstaltungen seines Bekenntnisses in der An-
stalt teilzunehmen. Er darf mit Riicksicht auf die
Bedeutung des Grundrechts nur aus iiberwiegenden
Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
hiervon ausgeschlossen werden. Die vorgeschrie-
bene Anhérung des Seelsorgers soll die Beriicksich-
tigung seelsorglicher Gesichtspunkte gewéhrleisten.
Sie entspricht der Regelung der Nr. 135 Abs, 2 der
Dienst- und Vollzugsordnung. .

Der Entwurf schieBt nicht aus, daB der Gefangene
auch zu religidsen Veranstaltungen anderer Reli-
gionsgemeinschaften zugelassen wird. Anders als
fir die Teilnahme an Veranstaltungen der eigenen
Religionsgemeinschaft kann hierauf dem Gefange-
nen jedoch nur ein Recht eingerdumt werden, wenn
dem ein Seelsorger zustimmt. Abweichend von dem
Vorschlag der Strafvollzugskommission und von
Nr. 137 der Dienst- und Vollzugsordnung soll der
Gefangene unter dieser Voraussetzung zur Teil-
nahme berechtigt sein.

SIEBTER TITEL

Gesundheitsfiirsorge

Der siebte Titel enthalt die Vorschriften iiber die
Rechte und Pflichten des Gefangenen im Hinblick
auf die Gesundheitsfiirsorge. Mit der organisatori-
schen Ausgestaltung der drztlichen Versorgung be-
faBt sich § 145.

§ 52 — Allgemeine Regeln

§ 52 geht von der besonderen Situation im Freiheits-
entzug aus. Der Gefangene kann Beeintrichtigungen
seiner Gesundheit nicht in gleicher Weise durch
. eigene Initiative wie in der Freiheit begegnen. Zu-
gleich bekommen durch das enge Zusammenleben
mit anderen alle Aspekte des Gesundheitsschutzes
erhohte Bedeutung. Aus diesen Griinden legt der
Entwurf den Vollzugsbehérden eine Fiirsorgepflicht

72

auf, fiir die kérperliche und geistige Gesundheit des
Gefangenen zu sorgen. Diese Pflicht konkretisiert
sich vor allem in der Einrichtung und Unterhaltung
der arztlichen Versorgung (§ 145). Sie wird sich je
nach den Verhéltnissen in den einzelnen Anstalten
in weiteren Anordnungen der Vollzugsbehérden
iiber die laufende Uberwachung der Gesundheit
niederschlagen miissen, die sich jedoch einer ins ein-
Zelne gehenden gesetzlichen Regelung entziehen.
Die Aufwendungen der &drztlichen Versorgung des
Gefangenen tragt grundsatzlich die Anstalt.

Auf der anderen Seite legt die Vorschrift dem Ge-
fangenen die Verpflichtung auf, die notwendigen
MafBinahmen des Gesundheitsschutzes und der
Hygiene zu unterstiitzen. Diese Verpflichtung bildet
die Grundlage fiir entsprechende Anordnungen der
Vollzugsbehdrde, sei es in der Hausordnung, sei es
in Einzelanweisungen, die die aktive -Mitwirkung
des Gefangenen bei Mafinahmen der Kérperpflege
und sonstigen Hygiene, bei der Reinhaltung der
Riume und &hnliches betreffen kénnen. Die Pflicht
umfait auch die Duldung von Reihen- und son-

" stigen Untersuchungen des vorbeugenden Gesund-

heitsschutzes, nicht hingegen die Duldung von Un-
tersuchungen zu reinen Forschungszwecken.

§ 53 — Arztliche Behandlung

§ 53 konkretisiert die allgemeinen Pflichten der
Vollzugsbehorde zur Gesundheitsfiirsorge im Hin-
blick auf die &rztliche Behandlung und Pflege. Regel-
maBig wird diese durch den Anstaltsarzt gewdhr-
leistet. Es sind jedoch ein Facharzt oder sonstige
weitere Arzie zuzuziehen, wenn dies notwendig ist.
Abweichend von dem Kommissionsentwurf ist dies
jedoch nicht ausdriicklich geregelt worden. Die Not-
wendigkeit bestimmt sich nach den auch sonst gel-
tenden d&rztlichen MalBstdben fiir die Beiziehung
weiterer Arzte zur Konsultation oder fiir die Ein-
schaltung von Facharzten.

Der zweite Absatz stellt klar, daf der Vollzugs-
behérde nicht die Mdéglichkeit genommen sein soll,
dem Gefangenen auch sonst zu gestatten, einen Arzt
seiner Wahl zuzuziehen. Um Unzutrdglichkeiten zu
vermeiden, ist dem Gefangenen hierauf jedoch kein
Anspruch gegeben worden, Der Entwurf sieht davon
ab, dies wie der Kommissionsentwurf nur bei wich-
tigen Griinden zu gestatten. Da in den hier in Be-
tracht kommenden Fillen an sich die Gesundheits-
firsorge auch nach Absatz 1 sichergestellt werden
koénnte, hat der Gefangene die Kosten des gewihl-
ten Arztes selbst zu tragen. Ihm bleibt es auch iiber-
lassen, einen zum Besuch bereiten Privatarzt zu fin-
den. Ein besonderes Recht auf Ausfiihrung kann aus
§ 53 Abs. 2 nicht hergeleitet werden.

§ 54 — Zahnérztliche Versorgung

§ 54 trifft eine Sonderregelung fiir die zahnarztliche
Versorgung. Angesichts der auf diesem Gebiete be-
stehenden Méoglichkeiten verschieden aufwendiger
Behandlungen, deren Unterschiede nicht allein aus
Gesichtspunkten des Gesundheitsschutzes begriindet
sind, wird hier eine Regelung getroffen, die — wie
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im Leben in Freiheit auch — insoweit auch wirt-
schaftlichen Uberlegungen Bedeutung zuerkennt.
Das aus gesundheitlichen Griinden Notwendige muf}
in jedem Falle die Vollzugsbehérde bereitstellen.

§ 55 — Arztliche Behandlung zur Wieder-
eingliederung

Die hier in Betracht kommenden Mafnahmen sind
zwar nicht unmittelbar von Gesichtspunkten des
Gesundheitsschutzes bestimmt, haben aber in nicht
seltenen Einzelfdllen grofie Bedeutung fiir die Ent-
wicklung des Gefangenen und seine spatere Wieder-
eingliederung. Korperliche Miflbildungen verschie-
denster Art wirken sich auf die psychische Ein-
stellung des Gefangenen aus und sind mitursachlich
fir ein Versagen in der Gesellschaft. Der Entwurf
will darauf hinwirken, mehr als bisher durch opera-
tive oder sonstige MaBnahmen derartige Behinde-
rungen zu beseitigen und damit solchen kriminoge-
nen Faktoren entgegenzuwirken. Deshalb ist § 55
Satz 1 als Sollvorschrift ausgestaltet. Wegen der
Eigenart der hier in Betracht kommenden Eingriffe
hélt der Entwurf stets die Zustimmung des Gefan-
genen fiir erforderlich. '

Die Vorschrift 148t die Regelung des § 131 des Bun-
dessozialhilfegesetzes unberiihrt, nach der einem
tuberkulosekranken Gefangenen Heilbehandlung
von der Vollzugsbehérde gewdhrt wird.

§ 56 — Aufenthalt im Freien

§ 56 gibt dem Gefangenen ein Recht auf tdglichen
Aufenthalt im Freien, Der Zeitraum von -einer
Stunde iibersteigt zwar das in Nr. 110 Abs. 2 der
Dienst- und Vollzugsordnung garantierte Mindest-

maB, er entspricht jedoch dem unter Nr. 21 Abs. 1-

in die Einheitlichen: Mindestgrundsétze fiir die Be-
handlung der Gefangenen aufgenommenen Grund-
satz, der nach Ansicht des Entwurfs nicht unter-
schritten werden sollte, auch wenn damit manche
organisatorische Schwierigkeiten fiir die Anstalten
verbunden sein kdnnen.

§ 57 — Verleguﬁg

Die Entwurfsvorschrift gibt der Vollzugsbehorde
die rechtliche Grundlage, auch aus AnlaB einer Er-
krankung einen Gefangenen in eine andere Voll-
zugsanstalt zu verlegen oder ihn in ein Kranken-
haus auBlerhalb des Vollzuges zu bringen. Der Ent-
wurf geht dabei davon aus, daB tunlichst zun&chst
versucht wird, in geeigneten Einrichtungen des Voll-
zuges die noétige Pflege zu gewdhrleisten, ehe Kran-
kenhauser auBerhalb des Vollzuges in Betracht ge-
zogen werden,

§ 58 — Benachrichtigung bei Erkrankung
oder Todesfall

Die Entwurfsvorschrift legt der Vollzugsbehorde die
Pflicht auf, im Krankheits- oder Todesfall des Ge-
fangenen eine Person seines Vertrauens oder den
gesetzlichen Vertreter zu benachrichtigen. Die Be-

nachrichtigung weiterer Personen ist dem Ermessen
der Behorde iliberlassen, weil hierbei zahlreiche Ge-
sichtspunkte abzuwdgen sind. Jedoch soll der
Wunsch des Gefangenen, weitere Personen zu be-
nachrichtigen, nur aus besonderen Griinden unbe-
riicksichtigt bleiben diirfen.

Eine Regelung des Falles, daB der Gefangene aus-
driicklich. keinerlei Benadhrichtigung wiinscht, ist
nicht getroffen. Hier mufB im Einzelfall sorgfdltig
abgewogen werden, inwieweit, und namentlich im
Hinblick auf den Zustand des Gefangenen, ein sol-
cher Wunsch Beachtung verdient.

ACHTER TITEL

Weiterbildung und Freizeit

Der Titel umfaBt Regelungen fiir die Rechte und
Pflichten der Gefangenen im Hinblick auf Weiter-
bildung und die Beschéftigung in ihrer Freizeit.

Der Gefangene ist besonders in den Anstalten héhe-
ren Sicherheitsgrades darauf angewiesen, daB die
Anstalt ihm Gelegenheit bietet oder vermittelt, sich
in seiner Freizeit sinnvoll zu beschéftigen. Hierzu
geh6rt sowohl die Teilnahme an den in § 59 auf-
gezdhlten gemeinschaftlichen Veranstaltungen als
auch der Besitz von Gegenstdnden fiir eine Be-
schdftigung in der Freizeit, mit denen sich die
§8 61 bis 63 befassen. Es ist Aufgabe der Vollzugs-
behdrde, die in § 59 genannten Veranstaltungen in
der Anstalt einzurichten.

§ 99 — Allgemeines

Die Entwurfsvorschrift verpflichtet die Vollzugs-
behérde, dem Gefangenen Gelegenheit zu sinnvoller
Beschédftigung zu geben, und erwdhnt als Beispiel
besonders die Benutzung einer Biicherei. Insoweit
soll dem Gefangenen ein entsprechender Anspruch
zustehen; ihm konnte jedoch kein Recht auf Teil-
nahme an bestimmten Veranstaltungen gegeben
werden. Insofern muB der Vollzugsbehérde die in
§ 17 Abs. 2 Satz 2 enthaltene Befugnis verbleiben,
die notwendigen Regelungen fiir die Teilnahme an
gemeinschaftlichen Veranstaltungen zu treffen und
fir eine angemessene Beteiligung aller Anstalts-
insassen an gemeinschaftlichen Veranstaltungen zu
sorgen.

§ 60 — Unterricht

Die Vorschrift verpflichtet die Vollzugsbehorde,
fur bestimmte Gruppen der Gefangenen Unterricht
in der Anstalt vorzusehen. Dies soll auch ein Ge-
fangener, der den AbschluB der Hauptschule nicht
erreicht hat, geltend machen kdnnen. Mit Riicksicht
darauf, daB es sich um erwachsene Personen han-
delt, ist davon abgesehen worden, die Gefangenen
zur Teilnahme an einem wahrend der Freizeit statt-
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findenden Unterricht zu verpflichten. Der Entwurf
will im Strafvollzug fiir Erwachsene keine allgemei-
ne Schulpflicht einfithren. Er will aber der Anstalt
gleichwohl die Méglichkeit geben, den Gefangenen
zur Teilnahme am Unterricht zu verpflichten, wenn
der Unterricht wédhrend der Arbeitszeit stattfindet.
Dies wird namentlich fiir den in Absatz 1 Satz 2
geregelten Unterricht im Zusammenhang mit berufs-
férdernden MaBnahmen zutreffen, der dann Bestand-
teil der beruflichen Férderung ist, kann aber auch
fiir anderen Unterricht gelien, der Gefangenen ohne
HauptschulabschluB erteilt werden soll.

Der Unterricht wahrend der Arbeitszeit soll nicht
zu 'einem Ausfall an Arbeitsentgelt fiir den Gefan-
genen fithren; deshalb erhélt dieser das ihm da-
durch entgehende Arbeitsentgelt.

§ 61 — Zeitungen und Zeitschriften

Die Entwurfsvorschrift regelt die Ausiibung des in
Artikel 5 des Grundgesetzes enthaltenen Grund-
rechts, sich aus allgemein zugédnglichen Quellen un-
gehindert zu unterrichten, soweit es den Bezug von
Zeitungen und Zeitschriften betrifft. Die Begrenzung
des Bezuges auf den angemessenen Umfang und
die Einschrankungsgriinde des Absatzes 2 geben
der Vollzugsbehérde die Moglichkeit, die notwendi-
gen Anordnungen zu treffen. Mit Riicksicht auf die
Bedeutung des Grundrechts wird die Vollzugsbehor-
de jedoch nur die unerldBlichen Einschrankungen
vornehmen diirfen. Die Auswahl unter den Zeitun-
gen und Zeitschriften steht den Gefangenen frei,
soweit deren Verbreitung nicht mit Strafe oder
GeldbuBe bedroht ist. Das Grundrecht der Infor-
mationsfreiheit 148t eine Auswahl der Publikationen
unter Gesichtspunkten der Behandlung sowie der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt nicht zu. Dage-
gen konnen nach Priifung im Einzelfall einzelne
Ausgaben oder Teile hiervon aus diesen Gesichts-
punkten zuriickgehalten werden. '

N

~§ 62 — Rundfunk und Fernsehen

Die Entwurfvorschrift gibt dem Gefangenen einen
Anspruch auf Teilnahme an dem Gemeinschafts-
empfang der Anstalt. Soweit es sich um Rundfunk-
oder Fernsehempfang auBerhalb des Haftraumes
handelt, wird das Recht des Gefangenen durch die
Befugnisse des Anstaltsleiters aus § 17 Abs. 2
Satz 2 eingeschrdnkt, die notwendigen organisatori-
schen Regelungen zu treffen.

Absatz 1 Satz 2 schreibt der Vollzugsbehdrde die
zu beachtenden Gesichtspunkte fiir die Programm-
auswahl vor, ohne daB der Gefangene hieraus ein
Redht auf eine bestimmte Auswahl herleiten kénnte.
Die Vorschrift steht nicht der in § 147 beriicksich-
tigten Ubung entgegen, die Programmauswahl der
gemeinschaftlichen Verantwortung der Gefangenen
zu iibertragen. Der Entwurf geht jedoch davon aus,
daB letztlich der Vollzugsbehérde die Befugnis zur
- Programmauswahl verbleiben muB.

Nach Absatz 2 sollen im Gegensaiz zum Kommis-
sionsentwurf Rundfunkgerédte nicht anders behan-
delt werden als sonstige Gegenstdnde des person-
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lichen Bedarfs. Sofern von ihnen besondere Gefah-
ren fiir die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
ausgehen, kann dies nach § 63 Abs. 2 ausreichend
beriicksichtigt werden. Ein allgemeines Verbot und
eine nur ausnahmsweise Zulassung wéire angesichts
der Bedeutung des Grundrechts auf Informations- -
freiheit schwerlich zu rechtfertigen.

Bei eigenen Fernsehgerdten besteht kein Anspruch
des Gefangenen auf Zulassung. Der Entwurf geht
davon aus, daB eine hinreichende Information der
Gefangenen durch die anderen Informationsmittel
gewdhrleistet ist. Aus diesem Grunde schien es
nicht notwendig, dem Gefangenen ein Recht auf ein
eigenes Fernsehgerdt zu geben. In begriindeten
Ausnahmeféillen soll auch ein solches Gerdt zuge-
lassen wernden kénnen. Der Entwurf will es insoweit
der weiteren Entwicklung iiberlassen, in welchem
Umfange Gefangene eigene Fernsehgeridte besitzen
diirfen. Soweit die Anstalt hinreichend Gelegenheit
zu sinnvollen Beschiftigungen in der Freizeit gibt,
wird der Bedarf angesichts der Kosten eines Fern-
sehgerits auch nicht zu groB zu veranschlagen sein.

§ 63 — Besitz von Gegenstdnden fiir die Freizeit-
beschiftigung

§ 63 regelt den Besitz von Gegenstdnden fiir die
Freizeitbeschéftigung. Die Begrenzung auf einen
angemessenen Umfang und die Einschrdnkungs-
griinde des Absatzes 2 geben der Vollzugsbehorde
die Befugnis, die notwendigen Regelungen zu
treffen. Soweit die Einschrankungsgriinde hier wei-
ter als in § 61 gefaBt sind, gelten sie nicht fiir den
Besitz von Zeitungen und Zeitschriften, da § 61 mit
der Sonderregelung insoweit vorgeht.

NEUNTER TITEL

Soziale Hilfe

Der neunte Titel faBt die Anspriiche des Gefangenen
auf soziale Hilfe durch die Vollzugsbehdrde zusam-
men. Dem Gefangenen soll ein allgemeines Recht
zustehen, die soziale Hilfe der Anstalt in Anspruch
zu nehmen. Die Vorschriften des Titels regeln
auBerdem besondere Lagen, in denen der Gefangene
héufig auf die Hilfe der Anstalt angewiesen ist.

§ 64 — Grundsatz

Die soziale Hilfe der Anstalt umfafit sowohl die
Beratung zur Losung personlicher Probleme wie
auch die Unterstiitzung bei der Ordnung und Rege-
lung der Angelegenheiten des Gefangenen. § 64 ge-
wihrt dem Gefangenen einen Anspruch auf soziale
Hilfe und gibt zugleich der Vollzugsbehdérde wie
auch dem Gefangenen das Ziel der Hilfeleistung
an: Der Gefangene soll durch die Hilfe nicht in
Abh#ngigkeit von der Anstalt geraten und sich
auch nicht darauf verlassen diirfen, daf die Behorde
alles fiir ihn regelt. Er soll vielmehr nach Méglich-
keit in die Lage versetzt werden, seine Angelegen-
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heiten selbst zu ordnen. Dies e-ntspﬁcht auch den
Grundsitzen der Sozialhilfe nach § 1 Abs. 2 Satz 2
des Bundessozialhilfegesetzes.

§ 65 — Hilfe bei der Aufnahme

‘Wenn der Gefangene mit der Aufnahme in die An-
stalt seine Angelegenheiten nicht mehr selbst ord-
nen kann, sollen die notwendigen MaBnahmen ge-
troffen werden, damit kein abwendbarer Schaden
entsteht. Welche MaBnahmen notwendig und welche
Stellen fiir sie zustdndig sind, kann nur im Einzelfall
entschieden werden. '§ 65 verpflichtet die Vollzugs-
behérde, den Gefangenen zu beraten, so daB er seine
Angelegenheiten selbst erledigen kann, andere zu-
stindige Stellen zur Hilfeleistung zu veranlassen
oder selbst die notwendigen MaBnahmen zu treffen.

§ 66 — Hilfe wdhrend des Vollzuges

Wihrend des Vollzuges kann eine dem Grundsatz
des § 64 entsprechende soziale Hilfe in vielfdltiger
Form notwendig werden. § 66 hebt die Hilfe bei der
Regelung von Verbindlichkeiten hervor. Der Ent-
wurf iiberldBt es der Methodik der Sozialarbeit, im
Einzelfall wirkungsvoll Beistand zu leisten. Sofern
der Gefangene bisher Unterhaltspflichten nicht nach-
gekommen ist, wird sein Verantwortungsgefiihl zu
stdarken sein; falls er in hohem MaBe verschuldet
ist, werden auch Bemiihungen dazu gehéren, eine fir
den Gefangenen tragbare Schuldenregelung in die
‘Wege zu leiten.

Der Entwurf hebt als wichtiges Problem auch die
Hilfe zur Wiedergutmachung des durch die Straftat
angerichteten Schadens hervor. Diese Riicksicht-
nahme auf die Belange der Opfer von Straftaten
hat nicht nur allgemeine Bedeutung, sondern dient
auch dem Behandlungsziel:

Einmal soll nach Méglichkeit vermieden werden, daB
der Gefangene sich nach der Entlassung groBSen
Schulden gegeniiber sieht, zum anderen soll in ihm
die Einsicht in die Folgen seiner Tat fiir das Opfer
geweckt werden.

§ 67 — Hilfe zur Entlassung

Die Entlassung soll so vorbereitet werden, daB der
Gefangene die zu erwartenden Schwierigkeiten mei-
stern kann. Hierzu gehort, daB Arbeit und Unter-
kunft sichergestellt sind. ErfahrungsgemdB behin-
dern ungeordnete persdnliche oder wirtschaftliche
Verhéltnisse die Eingliederung in besonderem MaBe.
Die Entlassungsvorbereitung soll daher rechtzeitig
zu einer Kldarung vorhandener Schwierigkeiten fiih-
ren. '

§ 67 wird ergdnzt durch die Vorschriften des § 15,
insbesondere iiber den Urlaub zur Vorbereitung der
Entlassung.

§ 68 — Entlassungsbeihilfe

Der Entwurf geht davon aus, daB es dem Gefangenen
regelméBig moglich ist, von seinem Arbeitsentgelt

einen hinreichenden Betrag als Uberbriickungsgeld
(§ 47) anzusparen. Sofern es hierzu nicht gekommen
ist, verpflichtet § 68 die Vollzugsbehorden, dem Ge-
fangenen Beihilfe zu den Reisekosten und zur Uber-
briickung zu gewdhren.

Die Héhe der Entlassungsbeihilfe legt der Entwurf
nicht fest. Sie wird regelmaBig so zu bemessen sein,
daB der Gefangene den notwendigen Lebensunter-
halt bestreiten kann, bis er ihn aus seiner Arbeit
oder aus Zuwendungen anderer Stellen decken
kann. Die Vollzugsbehérde ist befugt, bei der Be-
messung des Betrages zu beriicksichtigen, ob der Ge-
fangene seine Mittellosigkeit selbst verschuldet hat.
Sie kann ferner die Uberbriickungsbeihilfe unmittel-
bar an Unterhaltsberechtigte oder an eine mit der
Entlassenenhilfe betraute Stelle iiberweisen, um
eine zwedkentsprechende Verwendung sicherzustel-
len. '

ZEHNTER TITEL

Besohdere Vorschriften
fir den Frauenstrafvollzug

Der zehnte Titel umfaBt Regelungen, die fiir den
Frauenstrafvollzug gesondert getroffen werden miis-
sen, soweit sie nicht der Systematik wegen in an-
dere Titel eingestellt sind (§ 94 Abs. 2 Satz 3,
§§ 115, 127, 129). .

Eine auf das Ziel des § 2 ausgerichtete Behandlung
straffidlliger Frauen und ihre dem normalen Leben
moglichst angendherte Lebensfithrung ‘wéhrend der
Haft erfordern besondere Bemithungen und Vorkeh-
rungen in der Anstalt. Die Vorschriften dieses Titels
setzen deshalb voraus, daB schon die in den §§ 2
bis 4 niedergelegten Grundsatze des Strafvollzuges
zu einer unterschiedlichen Vollzugsgestaltung in den
Anstalten fiir Ménner und fiir Frauen fiihren miissen,
ohne daB dies im einzelnen festgelegt oder iiber-
haupt durch gesetzliche Regelungen gewdhrleistet
werden kénnte. Die Vorschriften dieses Titels. heben
daher nur besonders regelungsbediirftige Sachlagen
hervor. Die in § 69 des Kommissionsentwurfs vorge-
sehene Sonderregelung des Freiganges fiir Frauen
ist nicht iibernommen worden, weil der Regelungs-
gehalt vollstdndig in § 11 enthalten ist.

§ 69 — Entbindung

§ 69 enthdlt besondere Regelungen fiir Schwanger-
schaft und Entbindung. Die Anstalt ist verpflich-
tet, hierauf Riicksicht zu nehmen, rechtzeitig Ge-
burtshilfe sicherzustellen und gegebenenfalls die
Gefangene in eine Anstalt mit angegliedertem Kran-
kenhaus oder mit einer Entbindungsanstalt oder in
ein Krankenhaus auBerhalb des Vollzuges zu ver-
legen.

§ 69 Abs. 3 entspricht der Regelung des § 18 Abs. 4
Satz 2 des Personenstandsgesetzes.
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§ 70 — Miitter mit Kindern

§ 70 soll ermoglichen, mit der Mutter auch ihre Kin-
der im vorschulpilichtigen Alter in die Anstalt auf-
zunehmen. Die Vorschrift soll Schdden abwenden,
die dem Kind durch die Trennung von der Mutter
entstehen wiirden, und konkretisiert damit den
Grundsatz in § 3 Abs. 2. Auierdem kann erwartet
werden, dag die Verbindung zu ihrem Kind die so-
ziale Verantwortung der Mutter starkt.

Im Gegensatz zu § 71 des Kommissionsentwurfs ist
jedoch davon abgesehen worden, die Vorschrift
zwingend auszugestalten. Es erscheint vorerst noch
zwedkmaBig, auf diesem Gebiet weitere Erfahrun-
gen zu sammeln. Um eine sachkundige Beurteilung
des Kindeswohls sicherzustellen, ist die Beteiligung
des Jugendamtes vorgesehen worden.

Die organisatorischen Voraussetzungen fiir die Un-
terbringung des Kleinkindes regelt § 129.

ELFTER TITEL

Sicherheit und Ordnung

Die §§ 71 bis 73 umfassen Grundregeln, die zu beach-
ten Vollzugsbehérde und Gefangene verpflichtet
sind, damit das Leben in der Anstalt in menschen-
wiirdiger Ordnung vor sich gehen kann und niemand
mehr als unvermeidbar beeintrichtigt wird. Die §§ 74
bis 80 regeln besondere zur Wahrung von Sicherheit
und Ordnung notwendige Eingriffsbefugnisse der
Vollzugsbehérden, § 81 einen besonderen Aufwen-
dungsersatzanspruch. ’

Die Konzeption des Entwurfs geht davon aus, daB
die Ordnung in der Vollzugsanstalt nicht Selbst-
zwedk ist, sondern den Aufgaben des Vollzuges zu
dienen hat. Aus diesem Grunde ist der Anstaltsord-
nung keine besondere Rangstelle innerhalb der Ein-
wirkungsmittel der Anstalt zugewiesen worden. Die
Anstalt sollte nach ihrer personellen Besetzung, Ein-
richtung und Ausstattung in der Lage sein, ihre Ein-
wirkungen auf den Gefangenen an dem Ziel der
kiinftigen straffreien Lebensfithrung in sozialer Ver-
antwortung auszurichten. Widerstrebende oder noch
nicht angepafite Gefangene sollten deshalb um der
Anstaltssicherheit oder -ordnung willen und ohne
Bezug zum Behandlungsziel nicht mehr als unver-
mit besonderen Sicherungsmafnahmen
oder DisziplinarmaBnahmen zu einem der Anstalts-
ordnung angepafiten Verhalten gebracht werden.
Indessen kommt in diesem Zusammenhang neben
einer ausreichenden personellen Besetzung und dem
Ausbildungsstand der Vollzugsbediensteten der An-
staltsgréfSe eine entcheidende Bedeutung zu. In den
Zahlreichen groSen Anstalten werden sich die An-
staltsbeamten hé&ufiger als in kleinen, iibersichtlichen
Anstalten vor die Notwendigkeit gestellt sehen, ein
angepafites Verhalten erzwingen zu miissen, weil
dort VerstdB8en gegen die Anstaltsordnung in gerin-
gerem Umfange mit Mitteln der individuellen und
der gemeinschaftlichen Behandlung der Gefangenen
begegnet werden kann.
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§ 71 — Grundsatz

§ 71 zieht aus den Vollzugsgrundséitzen Folgerungen
grundlegender Art fiir die Befugnisse der Vollzugs-
behorde und fiir die Rechte und Pflichten des Ge-
fangenen im Hinblick auf ein geordnetes Leben in
der Anstalt. ‘

Das geordnete Zusammenleben in der Anstalt soll in
erster Linie nicht auf Zwangsmafinahmen beruhen,
sondern auf der Verantwortung und Einsicht der
Gefangenen selbst. Die Vollzugsbehorde ist daher
verpflichtet, das Verantwortungsbewu8tsein der Ge-
fangenen zu wecken und zu férdern, unbeschadet
dessen, daB ihr nach Absatz 2 auch rechtliche Grund-
lagen zur Verfiigung stehen, durch Mafnahmen des
Zwanges Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu ge-
wahrleisten. Der Entwurf muf die Auswahl der
Methoden, mit denen das Verantwortungsgefiihl der
Gefangenen geweckt und geférdert werden kann,
dem pflichtgemédBen Ermessen der Anstalt iiber-
lassen. :

Gerade in den schwierigen Methodenfragen muS8
sich der Entwurf aus den in der Einleitung genann-
ten Griinden Zuriickhaltung auferlegen. Um in den
Anstalten die Vorausseizungen fiir die Bewailti- -
gung dieser Aufgaben zu schaffen, sieht der dritte
Titel des vierten Abschnitts vor, daB fiir jede An-
stalt Fachkrdfte zur Verfligung stehen miissen, die
auch diese Aufgabe mit wissenschaftlich fundierter
Methodik 16sen konnen. Weiter gibt § 147 die Még-
lichkeit, auch Gefangenen Verantwortung fiir ge-
meinsame Angelegenheiten zu iibertragen.

Der im zweiten Absatz enthaltene Grundsatz der
Angemessenheit und Notwendigkeit der Einschrén-
kungen wirkt auf die Rechtsstellung der Gefange-
nen unmittelbar ein. Er ist als spezielle Ausgestal-
tung des Verhéltnisméagigkeitsgrundsatzes bei allen
MafSnahmen der Sicherheit und Ordnung, insbe-
sondere des vorliegenden Titels, als Einschrdnkung
zu beachten.

§ 72 — Verhaltensvorschriften

Die in § 72 enthaltenen allgemeinen Verhaltens-
regeln werden durch weitere Regelungen ergénzt,
die sich aus praktischen oder systematischen Griin-
den an anderen Stellen des Entwurfs finden, etwa
in §% 52 und 60.

Der allgemeine Grundsatz des § 72 Abs. 1 Satz I,
da8 der Gefangene die Anordnungen der Vollzugs-
bediensteten zu befolgen hat, stellt die Pflichten
des Gefangenen Kklar; er soll wissen, daB er bei
Nichtbefolgung rechtméfiiger Anordnungen zur
Verantwortung gezogen werden kann. Diese allge-
meine formale Gehorsamspflicht kann aber keine
selbstindige Rechtsgrundlage fiir behordliche An-
ordnungen abgeben, die eben nicht um ihrer selbst

_willen zu befolgen sind. Die Rechtmé&Bigkeit der An-

ordnungen ergibt sich also nicht aus § 72, sondemn
aus den besonderen Regelungen des Gesetzes. Der
Gefangene kann die Befolgung rechtméfiger Anord-

. nungen nicht verweigern, weil er eine andere Anord-

nung fir sachdienlicher oder richtig héilt. Auf der
anderen Seite aber kann er nicht nachtriglich zur
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Rechenschaft gezogen werden, wenn er eine rechts-
widrige Anordnung nicht befolgt hat.

Die weiteren Vorschriften (Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2) enthalten die Grundlage fiir die Regelun-
_gen elementarer Bewegungsfieiheiten, die auBer-
halb der Anstalt der Selbstbestimmung unterliegen,
hier aber aus den Bediirfnissen der Behandlung und
des geordneten Zusammenlebens in der Anstalt der
Bestimmung durch die Vollzugsbehdrden unterliegen
miissen. Auch bei derartigen Bestimmungen sind die
allgemeinen Vollzugsgrundsédtze, insbesondere § 3,
zu beriicksichtigen, wonach sich die Lebensverhdlt-
. nisse in der Anstalt nicht weiter als notwendig von
denen auBerhalb der Anstalt entfernen sollen. Wie-
weit die Vollzugsbehorde von den ihr gegebenen
Befugnissen, das Verhalten der Gefangenen auch
in Einzelheiten zu bestimmen, Gebrauch machen
muB, hdngt weitgehend vom Sicherheitsgrad der
Anstalt ab.

Absatz 3 enthdlt eine spezielle Auspragung der
Mitwirkungspflichten des Gefangenen, der entspre-
chend seiner Mitverantwortung auch zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung beizutragen hat. Absatz 4
enthdlt eine auf wesentliche Vorkommnisse be-
schrinkte Meldepflicht, die sicherstellen soll, daB
die Vollzugsbehérden die geeigneten MaBnahmen
zur Abwendung der Gefahren rechtzeitig unterneh-
men kénnen.

§ 73 — Personlicher Gewahrsam. Eigengeld

" § 73 macht den persdnlichen Gewahrsam des Ge-
fangenen von der Genehmigung der Vollzugsbe-
horde abhéngig. Die Vorschrift nimmt vor allem auf
die Bediirfnisse einer Anstalt hohen Sicherheitsgra-
des Riicksicht, in der jeder MiBlbrauch der persoén-
lichen Habe im Haftraum ausgeschlossen werden
muB, um das Sicherheitsrisiko zu vermindern. Die
Vollzugsbehérde mufl in diesen Anstalten sich die
volle Kenntnis des personlichen Besitzes jedes Ge-
fangenen sichern koénnen. Der Entwurf geht dabei
davon aus, daf} die Vollzugsbehorde nach den Grund-
sitzen des § 3 die Kontrolle entsprechend dem
Sicherheitsbediirfnis der einzelnen Anstalt zu
variieren hat.

Besondere Vorschriften anderer Titel sehen im ein-
zelnen vor, daB dem Gefangenen Sachen zur Aus-
stattung des Haftraumes (§ 19), als zusitzliche Nah-
rungs- und GenuBmittel (§ 22), zum religiésen Ge-
brauch (§ 50  Abs. 3) und zur Information oder Be-
schiftigung in der Freizeit (§§ 61, 63) zu ilberlassen
sind. '

Der Entwurf will die Vollzugsbehérden nicht zu
kleinlichen UberwachungsmaBnahmen zwingen, Aus
diesem Grunde soll dem Gefangenen im Rahmen des
Absatzes 1 grundsitzlich erlaubt sein, Sachen von
geringem Wert anzunehmen, sofern die Vollzugsbe-
hérde nicht ausdriicklich anderes anordnet. Die Voll-
zugsbehorde kann je nach der Eigenart der Anstalt
auch den Bezug weiterer Gegenstdnde von der Ge-
nehmigungspflicht allgemein ausnehmen.

Die Vorschrift, daB dem Gefangenen Gelegenheit zu
geben ist, liber Eigengeld und sonstige Sachen zu

verfiigen, hat klarstellende Bedeutung, da im Straf-
vollzug die Verfiigungsbefugnis des Gefangenen in-
soweit nicht eingeschrénkt und die Anstalt nach den
§§ 66 und 67 verpflichtet ist, Hilfe zu leisten.

Die Behordenpflicht, Sachen fiir den Gefangenen
aufzubewahren, entspricht der Einschrdnkung seines
Besitzes und ist als Ausdruck eines allgemeinen Fiir-
sorgegedankens aufzufassen.

§ 74 — Durchsuchung

§ 74 befugt die Vollzugsbehodrde, unter den be-
schriebenen Voraussetzungen den Gefangenen, sei-
nen Haftraum und seine Sachen zu durchsuchen. Der
Entwurf beabsichtigt, die mit einer Entkleidung ver-
bundene kérperliche Durchsuchung méglichst einzu-
schranken, beriicksichtigt aber auch die besonderen
Sicherheitsbediirfnisse geschlossener Anstalten.

Aus diesem Grunde ist im offenen Vollzug die weit-
gehende Durchsuchung nach Absatz 2 nur kraft Ein-
zelanordnung zuldssig. Auch im geschlossenen Voll-
zuge diirfen derartige Durchsuchungen schematisch
nur bei der Aufnahme vorgesehen werden.

§ 75 — Sichere Unterbringung

Die Entwurfsvorschrift enthalt die rechtliche Grund-
lage fiir eine Verlegung aus Griinden der Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt, Sie ergédnzt die Verle-
gungsmaBnahmen, die nach § 8 aus allgemeinen
Vollzugsgesichtspunkten gegeben sind. Eine Verle--

gung soll hiernach nur unter den genannten qualifi-

zierten Voraussetzungen zuldssig sein. Aus dem Ge-
samtzusammenhang ergibt sich, daB durch diese
Vorschrift nur eine Befugnis begriindet wird, den
Gefangenen in eine Anstalt zu verlegen, die fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafe zusténdig ist, also in der
Regel in eine Anstalt hoheren Sicherheitsgrades,
nicht jedoch in eine Anstalt des MaBregelvollzuges.
Hierfiir ist allein § 9 maBgebend.

§ 76 — Besondere SicherungsmafBnahmen

§ 76 Abs. 1 gibt der Vollzugsbehérde die Befugnis,
zur Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der An-
stalt besondere den Gefangenen einschrénkende MaB-
nahmen zu treffen. Die Befugnis setzt nicht wie die
als Disziplinarmittel vorgesehenen Einschrankungen
ein schuldhaftes Verhalten des Gefangenen voraus, -
sondern eine erhdhte Gefahrdung der Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt. Das Strafvollzugsgesetz muB
auf der einen Seite sicherstellen, daB der Vollzugs-
behérde hinreichende und praktikable Eingriffsbe-
fugnisse zur Verfiljgung stehen; es muB auf der an-
deren Seite aus rechtsstaatlichen Griinden Voraus-
setzungen und Art dieser Eingriffe abgrenzen.

Im Gegensatz zu Nr. 176 der Dienst- und Vollzugs-
ordnung enthélt § 76 Abs. 2 eine abschlieBende Auf-
zdhlung der besonderen SicherungsmaBnahmen, je-
doch keine in Einzelheiten gehende Ausfithrungsvor-
schriften. Die Aufzdhlung enthdlt nicht die Ein-
schrankungen, die gleichfalls aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung angeordnet werden kon-
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nen, aber an anderer Stelle des Entwurfs geregelt
sind: So konnen zum Beispiel der zusatzliche Einkauf
nach § 22, der Besuch nach § 25, der Schriftwechsel
nach den §§ 27 und 30 und Gegenstédnde zur Be-
schaftigung in der Freizeit nach § 63 eingeschrankt
werden; Durchsuchungen sind nach § 74 und Verle-
_ gungen nach § 75 zuléssig. Der Aufgabe des Gesetzes
entsprechend beschranken sich die Vorschriften auf
die Regelung der Rechtsstellung; sie sind einer Er-
génzung durch Dienstvorsdhriften zugénglich.

Die Eingriffsgrundlage des ersten Absatzes iiber-
nimmt fir die MaBnahmen zur Abwendung von
Fluchtgefahr, Gewalttatigkeiten, des Selbstmordes
und der Selbstbeschadigung weitgehend den Tat-
bestand der Nr, 175 Abs. 1 der Dienst- und Vollzugs-
ordnung. Die dort zusatzlich enthaltene Voraus-
setzung, daB besondere SicherungsmaBnahmen auch
gegen einen Gefangenen angeordnet werden diirfen,
nach dessen ,Personlichkeit” die genannten Gefah-
ren bestehen, ist als tiberfliissig entfallen, weil dieser
Gesichtspunkt unter den Merkmalen des ,Verhal-
tens” und des ,seelischen Zustandes” beriicksichtigt

werden kann. Entfallen ist auBerdem die inh der-

Dienst- und Vollzugsordnung enthaltene Erweite-
rung, daB die aufgefithrten Manahmen gegen einen

Gefangenen angewendet werden diirfen, ,der sonst.

die Sicherheit oder Ordnung geféhrdet”. Eine solche
Erweiterung ist angesichts der an anderer Stelle ge-
regelten Eingriffsbefugnisse nicht notwendig und aus
rechtsstaatlichen Griinden bedenklich. Der Entwurf
sieht dagegen ein stirker abgestuftes System der
MaBnahmen als die Dienst- und Vollzugsordnung
vor. Schon die oben angefiihrte Vorschrift des § 63
1aBt allgemeine Einschriankungen bei Gefédhrdung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt zu; sie. wird
erginzt durch den abschlieBenden Katalog der be-
sonderen SicherungsmaBnahmen des Absatzes 2.

Abweichend von § 77 Abs. 1 des Kommissionsent-
wurfs ist aus Griinden der Praktikabilitat in den Tat-
bestand des Absatzes 1 nicht das Merkmal aufge-
nommen worden ,soweit nicht arztliche Abhilfe mog-
lich ist“. Ob dies moglich ist oder nicht, kann in den
gegebenen Situationen nicht immer leicht erkannt
werden.

Der dritte Absatz erweitert den Anwendungsbe-
reich der Absonderung, des Entzuges oder der Be-
schrankung des Aufenthalts im Freien und der Un-
terbringung in einem besonders gesicherten Haft-
raum tiber die Voraussetzungen des Absatzes 1
hinaus, um Stérungen der Anstaltsordnung abzu-
wenden. Dies soll jedoch nicht zur Abwendung jeder
geringfiigigen Storung zulassig sein, sondern nur bei
einem gesteigerten Bediirfnis, Der Entwurf bringt
diese Voraussetzung durch den unbestimmten
Rechtsbegriff der erheblichen Stérung in Verbindung
mit der ausschlieBlichen Notwendlgkelt des Mittels
zum Ausdrudk,

Der vierte Absatz ben'icksichtigt, daB eine Fesselun'g
nicht nur aus den im ersten Absatz genannten Griin-
den notwendig werden kann, sondern auch dann,
wenn der Gefangene Widerstand leistet oder ein
fluchtverdachtiger Gefangener ausgefiihrt oder dem
Gericht vorgefiihrt werden muB8.
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Absatz 5 enthdlt eine spezielle Auspragung des Ver-
haltmsmaB1gke1tsgrundsatzes

§ 77 — Einzelhaft

§ 77 trifft besondere Regelungen fiir die unausge-
setzte Absonderung eines Gefangenen. Die Einzel-
haft bildet eine Ausnahme von der in § 17 grund-
gelegten gemeinschaftlichen Unterbringung wahrend
der Arbeit und Freizeit. Die gemeinschaftliche Unter-
bringung kann auBer durch Disziplinarmafahmen
und nach § 76 Abs. 1 und 3 auch nach § 17 Abs. 3 zur
Vermeidung schadlicher Beeinflussung, wdahrend
einer Behandlungsuntersuchung nach der Aufnahme
und mit Zustimmung des Gefangenen eingeschréankt
werden, Der Entwurf schriankt die Befugnisse der
Vollzugsbehorde ein fiir den Fall, daB Einschrankun-
gen zu einer unausgesetzten Absonderung fithren.
Diese soll in Anlehnung an die derzeit geltende Fas-
sung des § 21 Abs. 3 StGB nur aus Grunden in der
Person des Gefangenen zuldssig sein.

Die Vorschrift sieht im Gegensatz zu § 21 Abs. 3
StGB davon ab, eine absolute Frist fiir die Unter-
bringung in Einzelhaft zu setzen. Die unausgesetzte
Absonderung soll ohnehin ein Mittel sein, das nur
dann angewendet werden darf, wenn es unerlaBlich
ist und also nicht durch andere Mittel ersetzt werden
kann. Die Anstalt hat daher in jedem Fall zunédchst
alle sonstigen Mittel einzusetzen, um der unausge-
setzten Absonderung vorzubeugen oder  ihre Not-
wendigkeit zu beheben. Dazu werden insbesondere
arztlich-psychiatrische MaBnahmen geeignet sein. In
diese Bemithungen soll, zumindest wenn die Abson-
derung langer als sechs Monate im Jahr dauert, auch
die Aufsichtsbehérde verantwortlich eingeschaltet
werden, namentlich damit auch die in anderen An-
stalten etwa zur Verfiigung stehenden Mittel beriick-
sichtigt werden konnen,

Der Entwurf sieht dagegen keine Genehmigung
durch das Vollstreckungsgericht vor, wie es ver-
schiedentlich vorgeschlagen wurde, weil es nicht
darum geht, den Zustand der unausgesetzien Ab-
sonderung weiner gerichtlichen Entscheidung zuzu-
fiihren, sondern ihn durch gestaltende Behandlungs-
maBnahmen abzuwenden. Hierzu ist aber die Ein-
schaltung der Aufsichtsbehdrde ein geeigneteres
Mittel. Die Méglichkeit der gerichtlichen Kontrolle
derartiger VollzugsmaBnahmen bleibt ohnehin ge-
wéhrleistet. '

' § 78 — Fesselung

Die Entwurfsvorschrift trifft besondere Regelungen
fiir die Fesselung, die gesundheitliche Schadigungen
der Gefesselten vermeiden sollen.

§ 79 — Anordnung besonderer Sicherungs-
maBnahmen

Der Bedeutung der besonderen SicherungsmaBnah-
men wegen ist ihre Anordnung unbeschadet der
Regelung in § 143 Abs. 3 dem Anstaltsleiter vorbe-
halten worden. Die Sonderregelung fiir Gefahr im
Verzuge trégt den Erfordernissen der Praxis Rech-
nung. :



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/918

Die Stellungnahme des Arztes wird in vielen Féllen
zweckmdBig sein. Falls ein Gefangener drztlich be-
handelt oder beobachtet wird oder falls die besonde-
ren SicherungsmaBnahmen auf den seelischen Zu-
stand des Gefangenen gestiitzt werden sollen, ist die
Anhérung des Arztes zwingend vorgeschrieben.

§ 80 — Arztliche Uberwachung

Die Vorscarift will die é&rztliche Uberwachung in
allen Fillen sicherstellen, in denen nach der Art
der angeordneten besonderen MaBnahme eine Ge-
fahrdung der Gesundheit mdéglich ist.

§ 81 — Ersatz von Aufwendungen

Fremde Sachen, die der Gefangene schuldhaft be-
schddigt oder zerstort, hat er nach 'den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts iiber unerlaubte Handlun-
gen zu ersetzen (§ 823 BGB). Der Gefangene soll
dariiber hinaus verpflichtet sein, der Vollzugsbe-
horde. auch solche Aufwendungen zu ersetzen, die
durch ein Entweichen oder durch schuldhafte Selbst-
beschddigungen entstehen. Die Einschrénkung, daf
der Anspruch nicht geltend zu machen ist, wenn
hierdurch die Behandlung oder Eingliederung des
Gefangenen behindert wiirde, entspricht dem
Grundsatz, daB durch fiskalische Riicksichten nicht
die eigentliche Aufgabe des Vollzuges behindert
werden darf.

ZWOLFTER TITEL

Unmittelbarer Zwang

Der zwolfte Titel faBt Vorschriften zusammen, die
die Vollzugsbehtérden erméchtigen, VollzugsmaB-
nahmen unabhéngig von dem Willen der Betroffe-
nen durch unmittelbare Einwirkung auf ihre Per-
son oder auf Sachen durchzusetzen. Das Recht des
unmittelbaren Zwanges ist in den Bundesldndern
zum Teil voneinander abweichend geregelt. Der
Entwurf will bundeseinheitliche Regelungen fiir den
unmittelbaren Zwang im Strafvollzug einfiihren,
soweit dies fiir die Rechtsstellung des Gefangenen
und anderer etwa Betroffener notwendig ist.

Wie § 82 Abs. 1 regelt, gelten diese Vorschriften
jedoch nur fiir Bedienstete der Justizvollzugsanstal-
ten. Die Geltung der sonstigen Regelungen iiber
den unmittelbaren Zwang fiir andere Vollzugs-
dienstkrdfte, namentich fiir die Polizei, wird von
diesen Vorschriften nicht beriihrt. Der Entwurf geht
davon aus, daB der Gefangene regelmdBig seinen
Pflichten auch ohne unmittelbaren Zwang- nach-
kommt, Dies entspricht auch-einer auf die Behe-
bung schadlicher Neigungen gerichteten Behand-
lung. Gleichwohl muB ein Vollzugsgesetz Regelun-
gen fiir Situationen treffen, in denen die Vollzugs-
beh6érden MaBnahmen gegen den Betroffenen mit
unmittelbarem Zwang durchsetzen miissen.

Nr. 191 Abs. 3 der Dienst- und Vollzugsordnung
sieht vor, daB dem Anstaltsleiter jeder unmittel-

bare Zwang zu melden ist. AuBerdem sind die Voll-
zugsbehérden im Verwaltungswege verpflichtet
worden, der Aufsichtsbehdérde jeden SchuBwaffen-
gebrauch anzuzeigen. Diesen Vorschriften kommt
eine nicht zu verkennende Ordnungsfunktion zu.
Thre Auswirkung fiir die Rechtsstellung des Gefan-
genen ist jedoch gering. Aus diesem Grunde ist
entgegen dem Vorschlag der Strafvollzugskommis-
sion davon abgesehen worden, die Meldepflicht
auch gesetzlich zu regeln; sie wird weiterhin der
Regelung im Verwaltungswege iiberlassen bleiben
koénnen.

§ 82 — Allgemeine Voraussetzungen

Ein Vollzugssystem, das auf eine Behandlung des
Gefangenen und Hilfe zu seiner Eingliederung aus-
gerichtet ist, wird vor allem versuchen, auf den
Willen des Gefangenen einzuwirken und ihn da-
durch zu einem seinen Pflichten entsprechenden
Verhalten hinzufithren. Die Vollzugsbehoérde kann
sich jedoch vor die Notwendigkeit gestellt sehen,
auch unabhéngig von dem Willen des Betroffenen
ihre Aufgaben durchsetzen zu miissen. Der Entwurf
16st dieses Spannungsverhéltnis dadurch, daB er
den unmittelbaren Zwang als nachrangig hinter den
anderen Vollzugsmitteln behandelt. Die Vollzugs-
behdrde soll deshalb zu unmittelbarem Zwang jeg-
licher Art erst befugt sein, wenn sie ihre Aufgabe
mit anderen Mitteln nicht erfiillen kann (vgl. § 82
Abs. 1). AuBerdem wird ihre Befugnis durch die
Grundsétze des geringsten Eingriffs und der Ver-
haltnisméBigkeit eingeschrankt (vgl. § 84). -

Die Fassung des ersten Absatzes fiihrt im Gegen-
satz zu Nr. 191 der Dients- und Vollzugsordnung
auBer der RechtmiBigkeit der Amtsausiibung keine
weiteren, einschréinkenden Voraussetzungen an, Ob
es sich um ein ,im Rahmen der Anstaltsordnung
gefordertes Verhalten” des Gefangenen handelt,
hat nach dem Entwurf keine selbstdndige Bedeu-
tung mehr. Ebensowenig wie in § 72 Abs. 1 Satz 1
regelt der Entwurf auch hier die Frage der Recht-
maBigkeit der MaBnahmen.

Die Befugnis, unmittelbaren Zwang gegen andere
als Gefangene anwenden zu koénnen, soll der Voll-
zugsbehdérde gegen solche Personen zustehen, die
es unternehmen, Gefangenge zu befreien, in eine

- | Justizvollzugsanstalt widerrechtlich einzudringen,

oder die sich unbefugt darin aufhalten. Die Voll-
zugsbehdrde wird hierdurch in die Lage versetzt,
notfalls auch gegen andere Personen als Gefangene,
die sich in ihren Wirkungsbereich begeben haben,
ihre Aufgaben durchsetzen zu kdnnen. AuBerhalb
der Anstalt obliegt die Aufgabe, derartige Angriffe
auf den Vollzug abzuwehren, in erster Linie den
allgemeinen fiir die.Aufrechterhaltung von Sicher-
heit und Ordnung zustdndigen Behorden.

Der Entwurf legt an die rechtlichen Voraussetzun-
gen des unmittelbaren Zwanges strenge MaBstibe
an. Diese k6nnen nicht gelten, wenn etwa aus Not-
wehr oder Nothilfe MaBnahmen getroffen werden
miissen, Es ist deshalb wie in anderen Bundes- und
Landesgesetzen iiber den unmittelbaren Zwang
ausdriicklich klargestellt, daB das Recht zur An-
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‘wendung unmittelbaren Zwanges auf Grund ande- -

rer Vorscariften unberiihrt bleibt.

§ 83 — Begriffsbestimmungen

Die in den ersten Absatz aufgenommene Definition
des unmittelbaren Zwanges unterstellt jede zur
Durchsetzung von VollzugsmaBnahmen bestimmte
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kor-
perliche Gewalt, ihre Hilfsmittel oder Waffen den
besonderen Vorschriften dieses Titels. Die Defini-
tion der Hilfsmittel in Absatz 3 hat keinen ab-
schlieBenden Charakter; die Vollzugsbehdrden kon-
nen daher weitere geeignete Hilfsmittel zulassen.
Die Definition der Waffen nach Absatz 4 verweist
auf entsprechende Dienstanweisungen, wodurch
eine hinreichende Flexibilitdt gewdhrleistet wird,
namentlich um den Einsatz neuer, den Betroffenen
weniger beeintrachtigende Waffen zu ermdglichen.
Die im Kommissionsentwurf enthaltene Regelung
iiber den Einsatz von Hunden enthdlt keine Be-
griffsbestimmung. Sie ist deshalb fortgefallen. Auch
besteht kein besonderes Regelungsbediirfnis, da
die Praxis kaum Hunde verwendet. Auf der ande-
ren Seite konnte die Vorschrift zu Schwierigkeiten
fithren, wenn etwa in landwirtschaftlichen Betrie-
ben einer Vollzugsanstalt Hunde zur Bewachung
des Besitzes gehalten werden.

§ 84 — Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit

Die spezielle Ausprdgung des VerhdltnismaBig-
keitsgrundsatzes fiir den Bereich des unmittelbaren
Zwanges entspricht den bisherigen Grundsédtzen in
Nr. 191 der Dienst- und Vollzugsordnung. § 84
legt damit den Vollzugsbehérden eine unter Um-
stinden nicht einfache Abwédgung auf, bei deren
Beurteilung auch in Rechnung zu stellen ist, daB
derartige Entscheidungen hdufig sehr rasch und

nicht immer in Kenntnis sémtlicher Umstinde ge-

troffen werden miissen.

§ 85 — Handeln auf Anordnung

Die Vorschrift will den Vollzugsbeamten, der auf
Anordnung unmittelbaren Zwang angewendet hat,
von seiner rechtlichen Verantwortung freistellen,
wenn hierdurch ein Verbrechen oder Vergehen be-
gangen wurde und er dies nicht erkannt hat und
dies auch nicht offensichtlich war. Sie entspricht
weitgehend wortlich dem § 7 des Gesetzes iber
den unmitielbaren Zwang bei der Ausiibung of-
fentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bun-
des vom 10. Mérz 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 165). Es
erschien sachdienlich, diese Regelung stalt einer
Verweisung inhaltlich in das Vollzugsgesetz zu
tibernehmen.

§ 86 — Androhung

Die Androhung soll gewdhrleisten, daB. unmittel-
barer Zwang nur angewendet wird, wenn der Be-
troffene ein von ihm gefordertes Verhalten trotz
des in Aussicht gestellten Zwanges verweigert. Die
in Satz 2 geregelte Ausnahme entspricht dem prak-
tischen Bediirfnis.
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§§ 87, 88 — SchuBwaffengebrauch

Der SchuBwaffengebrauch ist in Anlehnung an die
sonstigen Bestimmungen iiber den unmittelbaren
Zwang besonderen Beschridnkungen unterworfen
worden. Er kann zu besonders einschneidenden Fol-
gen fiir Beteiligte und Unbeteiligte fithren; seine
Anwendung wird in der Uffentlichkeit besonders
beachtet, und jede einzelne Entscheidung belastet
den dafiir Zustdndigen mit besonderer Verantwor-
tung. Deshalb begniigt sich der Entwurf nicht mit

" den allgemeinen Regeln der §§ 82, 84 und 86, son-

dern versucht eine genauere Kldrung der Voraus-
setzungen.

§ 87 Abs. 1 und 2 enthdlt ins einzelne gehende
Anweisungen, die sich als besondere Auspragun-
gen des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes darstellen.
Die besondere Bedeutung des Absatzes 2 Satz 1
liegt darin, daB der SchuBwaffengebrauch schlecht-
hin bestimmten Kategorien von Vollzugsbedienste-
ten vorbehalten wird. § 87 Abs. 3 ist eine Sonder-
regelung gegeniiber § 86 Satz 1; § 86 Satz 2 gilt
demgegeniiber auch im Rahmen des § 87.

§ 88 Abs. 1 regelt abschlieBend die Voraussetzungen
des SchuBwaffengebrauchs gegeniiber Gefangenen.
Von besonderer Bedeutung ist dabei die Sonderre-
gelung des Satzes 2 bei Entweichungen. Auf Gefan-
gene, die sich im offenen Vollzug oder im Arbeits-
einsatz auBerhalb der Anstalt befinden, darf nicht
geschossen werden, um eine Flucht zu vereiteln. Die
Vollzugsbehérde muB Gefangene fiir den offenen
Vollzug oder fiir die AuBenarbeit so auswéhlen, daB
kein SchuBwaffengebrauch etforderlich wird. Inso-
weit muB sie also unter Umstdnden bewuBt das Ri-
siko einer Entweichung in Kauf nehmen. Damit soll
der aufsichtsfithrende Vollzugsbeamte in diesem Be-
reich schlechthin von der Entscheidung freigestellt
werden, ob es verhéltnisméaBig ist, wegen eines noch
zum Vollzuge anstehenden Strafrestes Entweichun-
gen von der AuBenarbeit mit SchuBwaffen zu ver-
eiteln. : '

§ 88 Abs. 2 engt die Vorausseizungen des SchuB-
waffengebrauchs gegen andere Personen gegeniiber
der allgemeinen Vorschrift des § 82 Abs. 2 weiter
ein; § 88 Abs. 3 des Kommissionsentwurfs ist nicht
iibernommen worden, weil der Regelungsgehalt voll
in § 82 Abs. 3 enthalten ist.

§ 89 — Arztliche Zwa.ngSmaBnahmen

Die Entwurfsvorschrift regelt die Zulassigkeit drzt-
licher ZwangsmaBnahmen fiir den Strafvollzug ab-
schlieBend. Durch den Freiheitsentzug in einer An-
stalt entstehen insoweit in mehrfacher Hinsicht re-
gelungsbedirftige Sachlagen: Die groe Anzahl von
Personen, die regelméBig in einer Anstalt zusammen
leben, kann die Durchfiihrung der fiir den Gesund-
heitsschutz notwendigen MaBnahmen unabhé&ngig
von dem Willen der Anstaltsinsassen erfordern; fer-
ner kann die Zustimmung des Betroffenen, der
auBerhalb der Anstalt regelmaBig die entscheidende
Bedeutung zukommt, in der Zwangssituation des
Freiheitsentzuges in besonderer Weise zu bewerten
sein.
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Der Entwurf 148t die arztlichen ZwangsmaBnahmen
nur bei Gefahr fiir Leben und bei schwerwiegender
Gesundheitsgefahrdung zu. Soweit diese Vorausset-
zungen nicht vorliegen, diirfen drztliche MaBnahmen
nicht mit unmittelbarem Zwang durchgefiihrt wer-
den. Dies gilt auch fiir die in ¢ 52 begriindete Pflicht
des Gefangenen, die notwendigen MafBnahmen des
Gesundheitsschutzes und der Hygiene zu unterstiit-
zen. § 92 geht als die ZwangsmaBinahmen betref-
fende speziellere Vorschrift der allgemeinen Rege-
lung des § 52 vor. § 52 verpflichtet die Gefangenen
zu tatiger Mitwirkung an den MaBnahmen des Ge-
sundheitsschutzes und der Hygiene. Er bietet aber
keine Grundlage, eine gebotene Mitwirkung durch
unmittelbaren arztlichen Zwang herbeizufiihren.

§ 89 ist gegeniiber den anderen Vorschriften iiber
den unmittelbaren Zwang auch insofern die speziel-
lere Regelung, als er Voraussetzungen fiir die arzt-
lichen ZwangsmaBnahmen regelt. Absatz 1 Satz 2
stellt ausdriicklich klar, daB medizinische Untersu-
chung und Behandlung sowie Erndhrung als &rzi-
liche MaBnahmen zwangsweise nur auf Anordnung
und unter Leitung eines Arztes durchgefiihrt wer-
den diirfen.

Absatz 2 schrénkt dariiber hinaus die Art der medi-
zinischen MaBnahmen, die zwangsweise durchge-
fiithrt werden diirfen, ein. Ausgeschlossen von der
zwangsweisen Durdchfithrung sind solche MaBnah-
men, die mit ernster Gefahr fiir Leben oder Gesund-
heit verbunden sind. Die Entwurfsvorschrift will
damit der Willensentscheidung des Betroffenen Gel-
tung verschaffen, auch wenn sie unter den besonde-
ren Bedingungen des Freiheitsentzuges zustande ge-
kommen ist. Auf der anderen Seite werden hier-
durch die Vollzugsbehoérde und der Anstaltsarzt von
der Verantwortung freigestellt, wenn ein erkrank-
ter Gefangener die notwendige Zustimmung zu
einem operativen Eingriff verweigert. Der Entwurf
geht weiter davon aus, daB eine Reihe von weite-
ren MaBnahmen, die erheblich in die koérperliche
Integritdt eingreifen, nur mit Zustimmung des be-
troffenen Gefangenen vorgenommen werden diir-
fen. Die Aufzahlung dieser Mafinahmen in Absatz 2
Satz 2 folgt der Regelung in § 32 Abs. 3 Satz 4
“des Bundesseuchengesetzes.

DREIZEHNTER TITEL

DisziplinarmaBnahmen

Die in dem dreizehnten Titel geregelten — frither
Hausstrafen genannten -— Disziplinarmanahmen
geben entsprechend der iiberlieferten Praxis der
Vollzugsbehérde die Befugnis, schuldhaften Pflicht-
verletzungen des Gefangenen entgegenzutreten.
‘Wahrend die MaBnahmen des elften Titels an ihrer
Notwendigkeit fiir die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt orientiert sind- und die MaBnahmen des
zwolften Titels an der Notwendigkeit fiir die Durch-
setzung mit unmittelbarem Zwang, setzen die Diszi-
plinarmafinahmen lediglich eine nicht unerhebliche,

schuldhafte Pflichtverletzung voraus. In diesen Vor-

schriften kommt daher die gesteigerte Pflichtenstel-
lung des Gefangenen zum Ausdrucdk.

Der Entwurf iibernimmt diese Praxis und trifft weit-
gehend in Anlehnung an die Vorschriften der Dienst-
und Vollzugsordnung iiber die Hausstrafen die not-
wendigen Regelungen fiir die Voraussetzungen, die
Arten, den Vollzug der DisziplinarmaBnahmen und
das Verfahren. :

Der Entwurf sieht in den DisziplinarmaBnahmen
zwar notwendige, aber nicht die wichtigsten Mittel
zur Wahrung und Hebung der Disziplin in den Voll-
zugsanstalten. Die Methoden der sozialen Arbeit
mit Gruppen und in gréBeren Gemeinschaften kén-
nen die Vollzugsbehérde in die Lage versetzen, die
Disziplin nicht vornehmlich mit reaktiven MaBnah-

‘men zu heben und zu gewdhrleisten, sondern auch

mit aufbauenden Methoden disziplindren Schwierig-
keiten vorbeugend zu begegnen und diese in einem
auch fir die Behandlung férderlichen Sinne aufzu-
arbeiten. Der Entwurf stellt daher die Anordnung
der Disziplinarmafinahmen in das pflichtgemaBe Er-
messen des Anstaltsleiters. Dieser kann von Diszi-
plinarmafinahmen absehen, wenn sich die Vollzugs-
aufgaben mit Behandlungs- oder SicherungsmaBnah-
men erreichen lassen.

§ 90 — Voraussetzungen

Die Entwurfsvorschrift nimmt in Anlehnung an
Nr. 181 der Dienst- und Vollzugsordnung leichte
VerstéBe von der disziplindren Verfolgung (Ab-
satz 2) aus, 148t aber grundsétzlich jede schuldhafte
Verletzung einer auf dem Strafvollzugsgesetz be-
ruhenden Pflicht des Gefangenen als Voraussetzung
fir eine DisziplinarmaBnahme geniigen. Dagegen
reichen Verfehlungen gegen Sitte oder Anstand
nicht als Voraussetzung fiir eine DisziplinarmaB-
nahme aus.

Der dritte Absatz stellt klar, daB die Befugnis, Dis-
ziplinarmaBnahmen zu verhdngen, nicht dadurch ein-
geschrdnkt wird, daB der Gefangene wegen dersel-
ben Handlung einer gerichtlichen Strafverfolgung
zugefiihrt wird. Regelmé&fig wird wegen des schnel-
leren Verfahrens die DisziplinarmaBnahme vor Ab-
schluBl des strafgerichtlichen Verfahrens angeordnet
werden. Es bleibt dann dem Strafrichter tiberlassen,
bei der Strafzumessung die DisziplinarmaBnahme
mit zu beriicksichtigen.

§ 91 — Arten der DisziplinarmaBnahmen

§ 91 behalt in der Grundlage das .in Nr. 182 der
Dienst- und Vollzugsordnung geregelte bisherige
System bei, das als Hausstrafe Verweis, Beschran-
kung und Entziehung von besonderen Rechten so-
wie Einschrdnkungen der Lebensfiithrung und Arrest
kennt, wandelt aber einzelne DisziplinarmaBnahmen
auch gegeniiber den Vorschldgen der Strafvollzugs-
kommission ab. ’

Mit Riicksicht auf die Bedeutung des Grundrechts
der Informationsfreiheit ist die vollstindige Entzie-
hung aller Informationsmittel und die Entziehung
der Lesestoffe nur bis zu zwei Wochen zugelassen
worden. Die Einschrédnkungen der Lebensfiihrung
durch hartes Lager, Entzug der Zellenbeleuchtung
oder der Kostschmalerung sollen als Disziplinarmit-
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tel nicht mehr zuldssig sein, weil die anderen Mittel
eine hinreichende Ahndung gewaéhrleisten.

Der Arrest filhrt durch die Isolierung des Gefange-
nen zu einem strengen Eingriff in die Lebensfiih-
rung. Nach Absatz 2 soll deshalb der Arrest nur we-
gen schwerer oder mehrfach wiederholter Verfeh-
lungen angeordnet werden. Der Entwurf sieht jedoch
— im Gegensatz zum Kommissionsentwurf — davon
ab, auBer einer Verbindung mit den anderen Diszi-
plinarmaBnahmen auch eine Verscharfung durch den
Entzug des normalen Bettlagers und durch die
Schmadlerung der Kost zuzulassen. Es ist nach der
Abschaffung des Vergiinstigungssystems und bei der
in dem Entwurf grundgelegten Ausstattung des Ge-
fangenen nicht mehr notwendig, auf diese Mittel
zuriickzugreifen, um die Disziplin zu wahren.

Der Entwurf geht davon aus, daB auch die Diszipli-
narmafnahmen in die Behandlung einbezogen wer-
den konnen, wenn sie hinreichend differenziert
" sind und in moéglichst vielen Fallen gestatten, die
MaBnahme nicht ausschlieBlich als strafende Sank-
tion mit vorwiegend repressivem Charakter auszu-
gestalten, sondern dem Gefangenen den zeitweili-
gen Verlust miBbrauchter Rechte als Folgen seines
Verhaltens verstdndlich vor Augen fiihren. Die Vor-
schrift soll zu einer groBeren Reaktionsbeweglich-
keit beitragen und behélt daher den nach der Dienst-
und Vollzugsordnung zuldssigen Entzug der Frei-
stunde fiir Verfehlungen, die damit im Zusammen-
hang stehen, bei. Sie fiihrt ferner als selbstdndige
MaBnahme den Entzug der Arbeit ein, um Versts-
Ben am Arbeitsplatz mit dem Entzug der aus der
Arbeit erwachsenen Vorteile begegnen zu kénnen,
Der entsprechend der Dienst- und Vollzugsordnung
bis zu vier Wochen zugelassene Arrest soll vor al-
lem eine Absonderung von den anderen Gefangenen
in verschiedenen Formen ermoéglichen. Bei besonders
schweren oder héufig wiederholten VerstéBen gibt
§ 91 Abs. 4 und § 92 Abs. 5 die Moglichkeit, durch
eine Verbindung mit den anderen DisziplinarmaB-
nahmen den Arrest erforderlichenfalls auch als be-
sonders strenge Sanktion anzuordnen.

Aus redatsstaatlichen Griinden sieht der Entwurf
nicht die von der strafrechtlichen Abteilung des
48. Deutschen Juristentages mit knapper Mehrheit
vorgeschlagene Nichtanrechnung des Arrestes auf
die Strafzeit oder eine Verlangerung der Strafzeit
~als DisziplinarmaBnahme vor. Beide MaBnahmen
konnen nicht bei jedem erheblichen oder wiederhol-
ten PflichtverstoB zuldssig sein. Von der ebenfalls
als DisziplinarmaBnahme vorgeschlagenen GeldbuBe
muBl abgesehen werden, solange dem Gefangenen
noch ein Arbeitsentgelt von verhéltnism&Big gerin-
ger Hohe gewdhrt wird.

§ 92 — Vollzug der DisziplinarmaBnahmen. Aus-
setzung zur Bewdhrung

Veon der Regel der sofortigen Vollstreckung ausge-
hend 4Bt die Entwurfsvorschrift wie Nr. 189 der
Dienst- und Vollzugsordnung ausdriicklich zu, daB
die DisziplinarmaBnahmen zur Bewdhrung ausge-
setzt werden, begrenzt aber die Bewd&hrungszeit
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auf sechs Monate. Der Entzug der Verfiigung iber
das Hausgeld ist in Anlehnung an Nr. 183 Abs. 2
so ausgestaltet worden, daB der Gefangene die Ver-
fiigungsbefugnis bis zur Entlassung nicht wieder
erlangt. Bei der Einschrdnkung des Schriftwedhsels
soll jetzt gesetzlich gewdhrleistet werden, daB der
Gefangene Gelegenheit erhélt, nahestehende Perso-
nen von der DisziplinarmaBnahme zu verstandigen.
Der Arrest ist als unausgesetzte Absonderung im
Sinne des § 77 ausgestaltet worden. Jedoch ist im
Sinne einer groBeren Reaktionsbeweglichkeit die
Unterbringung in einem besonderen Arrestraum
und das Ruhen verschiedener Berechtigungen nicht
zwingend vorgeschrieben worden. Eine weitgehende
Beweglichkeit der Reaktionen ist durch § 91 Abs. 3.
zugelassen, wonach alle weiteren Einschrénkungen
als Verbindung mit anderen DisziplinarmaBnahmen
gesondert angeordnet werden kénnen.

§ 93 — Disziplinarbefugnis

§ 93 faBt den fiir die Rechtsstellung des Gefangenen
wesentlichen Inhalt der Nr. 187 der Dienst- und
Vollzugsordnung zusammen. Die Disziplinarbefugnis
soll gem. § 143 der herkdémmlichen Regelung ent-
sprechend grundsédtzlich dem Anstaltsleiter verblei-
ben. Eine Delegation ist nur mit Zustimmung der
Aufsichtsbehorde moglich und wird bei sehr groBen
Anstalten in Betracht kommen koénnen. Im tbrigen
regelt die Vorschrift verschiedene Zustandigkeits-
probleme. ,

Eine Ubertragung der Disziplinarbefugnis auf das
Vollstredkungsgericht ist nicht vorgesehen worden,
weil keine Notwendigkeit besteht, diese echten
VollzugsmaBnahmen als richterliche MaBnahmen
auszugestalten, und weil die gerichtliche Kontrolle
nach den allgemeinen Regelungen bereits voll ge-
wiéhrleistet ist. o

§ 94 — Verfahren

Die Entwurfsvorschrift legt Mindesterfordernisse fiir
das Disziplinarverfahren gesetzlich fest. In ihrem
Inhalt entspricht sie im wesentlichen der Nr. 188
der Dienst- und Vollzugsordnung.

Die Vorschriften der Absdtze 1 und 3 sollen das
rechiliche Gehor des Gefangenen und die hinrei-
chende Uberpriifbarkeit des Verfahrens sicherstel-
len. Absatz 2 trdgt dem besonders in § 141 Abs. 1
niedergelegten Grundsatz der Zusammenarbeit der
an der Behandlung Beteiligten Rechnung; er gewéhr-
leistet weiter die bisher in Nr. 186 der Dienst- und
Vollzugsordnung geregelte Mitwirkung des An-
staltsarztes.

§ 95 — Mitwirkung des Arztes

§ 95 soll gewdhrleisten, daB durch den Vollzug des
Arrestes keine gesundheitlichen Schidden eintreten.
Auch er entspricht im wesentlichen der Nr. 186 der
Dienst- und Vollzugsordnung.
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VIERZEHNTER TITEL

Rechtsbehelfe

Der vierzehnte Titel enthdlt in § 96 allgemeine
Regelungen {iber das Recht des Gefangenen, sich
mit Wiinschen und Anregungen, namentlich mit Be-
schwerden iiber MaBBnahmen des Vollzuges, an die
zustandigen Vollzugsbehorden zu wenden, und in
den §§ 97 bis 109 fiir alle Betroffenen das Recht,
die Verwaltungsakte der Vollzugsbehdrde -einer
gerichtlichen Uberpriifung zuzufithren.

Die Vorsdriften dieses Titels sind im Zusammen-
hang mit anderen Regelungen des Entwurfs zu
sehen. Hinsichtlich der Planung der Behandlung
gewihrt bereits § 6 Abs. 2 dem Gefangenen ein
weitergehendes Recht auf Beteiligung: Er ist zu
diesen Fragen nicht nur zu horen, sondern er ist
itber sie rechtzeitig zu unterrichten, damit sie mit
ihm erortert werden konnen. Soweit sich der Ge-
fangene an die Aufsichtsbehdrden des Strafvollzuges
wenden will, geben ihm die §§ 28 Abs. 1 und 30
Abs. 5 das Recht zu einem uniiberwachten Schrift-
wechsel. Durch diese Vorschriften wird dem Ge-
fangenen zugleich das Recht gewdhrleistet, bei Ge-
richten und den Strafverfolgungsbehtrden Antrdge
zu stellen. Die Vorschriften {iber die Anstaltsbeirdte
" der §§ 149 ff, geben dariiber hinaus die Mdoglich-
keit zu Kontakten mit auBenstehenden Personen,
die beredhtigt und verpflichtet sind, auch ohne Auf-
forderung Gefangene und Untergebrachte zu be-
suchen und ihre Erfahrungen und Anregungen den
Vollzugsbehorden zu iibermitteln. Weiter bestehen
auch auBerhalb dieses Gesetzes begriindete Befug-
nisse weiter: Das Petitionsrecht und die Dienstauf-
sichtsbeschwerde sind in § 96 Abs. 3 ausdriicklich

. erwahnt.

Der Entwurf sieht vor, die Regelung der sachlichen
Zustandigkeit fiir den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung und fiir die Rechtsbeschwerde sowie iiber
die Vorlage an den Bundesgerichtshof, die in dem
Entwurf der Strafvollzugskommission enthalten
sind, aus gesetzessystematischen Griinden in das
Gerichtsverfassungsgesetz einzustellen.

§ 96 — Beschwerderecht

Die Vorschrift verpflichtet in Ubereinstimmung mit
Nr. 36 der Einheitlichen Mindestgrundsétze die Voll-
zugsbehdrde, dem Gefangenen Gelegenheit zu ge-
ben, seine Wiinsche, Anregungen und Beschwerden
an den Anstaltsleiter oder an einen Vertreter der
Aufsichtsbehdrde zu richten. Die Vorschrift umfaBt
in gedrdngter Form .die insoweit bestehenden Ge-
wihrleistungspflichten der Amstalt und die ihnen
entsprechenden Rechte des Gefangenen.

Das Recht, sich jederzeit an den Anstaltsleiter wen-
den zu koénnen, wird durch den ersten Absatz ge-
wahrleistet. Die Fassung stellt das Recht des Gefan-
genen deutlich heraus und sieht davon ab, geson-
derte Regelungen fiir das schriftliche und miindliche
Vorbringen zu treffen. Dies bedeutet nicht ein Recht
fir den Gefangenen, sich nach seiner Wahl jeder-
zeit schriftlich oder miindlich an den Anstaltsleiter

wenden zu kdnnen. Die- Vollzugsbehdrde kann ihn

im Rahmen ihres pflichtgem&Ben Ermessens auf
eine geeignete und ihm mdgliche Form verweisen,
namentlich einen schreibkundigen Gefangenen dar-
auf, seine Anliegen sdhriftlich vorzubringen. Der
Entwurf sieht jedoch davon ab, dieses Recht aus-
driicklich auf die in Schriftform vorgebrachten An-
liegen zu beschrdnken;. dem Schreibunkundigen
muBl auch auf andere Weise Gelegenheit gegeben
werden, seine Anliegen vorzutragen; ferner soll
eine giinstige Ubung in den Amnstalten nicht zuriick-
gedringt werden, nach Mdoglichkeit mit dem Gefan-
genen die ihn berithrenden Fragen miindlich zu er-
ortern, soweit dies immer mdglich ist. Ein Anspruch
auf jederzeitige personliche Anhérung wiirde an
organisatorischen Gegebenheiten scheitern; die An-
stalt'muB einen Gefangenen, der vom Anstaltsleiter
persOnlich angehort zu werden wiinscht, auf Sprech-
stunden verweisen kénnen. Hierfiir schreibt Absatz
1 Satz 2 vor, daB sie regelméBig einzurichten sind.
Das hier geregelte Recht, Wiinsche, Anregungen
und Beschwerden an den Anstaltsleiter zu richten,
umfaBt ausschlieBlich die Angelegenheiten des Ge- -
fangenen selbst. Der Entwurf trifft keine Regelung,
wie Anliegen zu behandeln sind, .die fiir andere
vorgebracht werden. Es bleibt daher der Praxis
itberlassen, die hiermit zusammenhédngenden Fragen
im Zusammenhang mit der Beteiligung der Gefange-
nen an gemeinschaftlichen Angelegenheiten (§ 147)
konstruktiven Loésungen zuzufiihren.

Das Recht, mit der Aufsichtsbehodrde uniiberwacht
Schriftwechsel zu fiihren, wird durch die bereits
erwdhnten § 28 Abs. 1 und § 30 Abs. 5 gewiéhrleistet.
Bei der in Absatz 2 geregelten Riicksprachemoglich-
keit ist deshalb das in «der Nr. 36 Abs. 2 der Ein-
heitlichen Mindestgrundsdtze genannte Recht, von
Vertretern der Aufsichtsbehorde in Abwesenheit des
Amstalspersonals gehort zu werden, nicht ausdriick-
lich niedergelegt. Der Entwurf geht davon aus, daB
verstindlichen Wiinschen auch ohnedies Rechnung
getragen wird. Das Petitionsrecht sowie die Moglich-
keit der Dienstaufsichtsbeschwerde bleiben daneben
bestelren. Ein Bediirfnis fiir ihre spezielle Regelung
in diesem Gesetz besteht micht.

§ 97 — Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Der Entwurf 16st mit den §§ 97 bis 109 die Vor-
schriften iber die gerichtliche Uberpriifung von
Justizverwaltungsakten der §§ 23 bis 30 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum ~ Gerichtsverfassungsgesetz
(EGGVGQ) fir den Bereich des Vollzuges der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln
der Besserung und Sicherung ab.

Die Vorschrift entspricht in ihrem Inhalt dem § 23
Abs. 1 und 2 und § 24 EGGVG. Der Inhalt der Rege-
lung bleibt dabei unverdndert. Die Vorschrift be-
grindet die. Maoglichkeit, die Entscheidung eines
Gerichts liber die RechtmaBigkeit getroffener oder
unterlassener MaBnahmen herbeizufiihren. Ausge-
schlossen bleibt die Uberpriifung allgemeiner Re-
gelungen: Die gerichtliche Entscheidung kann nur
gegen eine MalBnahme beantragt werden, die zur
Regelung eines Einzelfalles getroffen ist. Antrags-
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berechtigt ist fermer nur, -wer geltend macht, in
seinen Rechten verletzt zu sein. SchlieBlich bleiben
auch nur solcher MaBnahmen anfechtbar, die der
Vollzugsbehérde zugerechnet werden; der Gefange-
ne muB also wie bisher im Regelfall zundchst die
Entscheidung des Anstaltsleiters herbeifithren, wenn

er sich durch die MaBnahme eines Anstaltsbeamten

beeintréchtigt fiihlt.

Entgegen dem Vorschlag der Strafvollzugskommis-
sion 14Bt der Entwurf es auBerdem weiterhin zu,
die Zulassigkeit des Antrages auf richterliche Ent-
scheidung von einem Verwaltungsvorverfahren ab-
hingig zu machen. Die Auffassungen iiber die
ZweckmaiBigkeit eines Verwaltungsvorverfahrens
sind geteilt. Die Landesjustizverwaltungen in den
Landern, in denen ein Verwaltungsvorverfahren
eingefithrt ist, haben sich auf Grund ihrer Erfah-
rungen fiir die Beibehaltung ausgesprochen. Es ist
nicht zu verkennen, daB eine zunéchst durchgefiihr-
te Uberpriifung der angefochtenen MaBnahme durch
die vorgesetzte Vollzugsbehérde zu einer sach-
gemidBeren und konstruktiveren Lésung fiihren
kann als bei einer unmittelbaren Uberprifung durch
das in den Méglichkeiten seiner Entscheidung ein-
geschrankte Gericht. SchlieBlich ist gegeniiber dem
. fiir die Strafvollzugskommission maBgebenden Ge-
sichtspunkt, die Unsicherheit der Bestandskraft
einer VollzugsmaBnahme nicht linger als unerlaB-
lich andauern zu lassen, eingewandt worden, daB
nach den bisherigen Erfahrungen ein Vorverfahren
dem Betroffenen auch die Moglichkeit gebe, sein
Begehren zu spezifizieren, so daB auch hierdurch
ein anschlieBendes gerichtliches Verfahren beschleu-
nigt werden kann. Nach allem liegen noch keine
hinreichenden Erfahrungen vor, die es zwingend
erfordern, das in einigen Bundeslidndern eingefiihrte
Verwaltungsvorverfahren abzuschaffen.

§ 98 — Zustdndigkeit

Die Vorschrift nimmt die gerichtliche Kontrolle der
Vollzugsbehdrden aus der Zustdndigkeit der Straf-
senate nach § 25 EGGVG heraus und weist sie den
nach dem Zweiten Strafrechtsreformgesetz - vom
4. Juli 1969 einzurichtenden Vollstreckungsgerichten
zu. Die Regelung vereinigt erstmals die Zustdndig-
keit fiir gerichtliche Entscheidungen der Strafvoll-
streckung mit der gerichtlichen Kontrolle des Voll-
zuges bei einem Gericht. Hierdurch soll -auch die
richterliche Kontrolle der Vollzugsentscheidungen
einem moglichst vollzugsnahen Gericht ibertragen
werden, das Erfahrungen in Vollzugsangelegen-
heiten mit der Kenntnis der Amstalt und einem
unmittelbaren Eindruck von dem Gefangenen ver-
einen kann. Dabei werden die eingehenderen Re-
gelungen des gesamten Entwurfs und ihre ge-
naueren Umschreibungen des Ermessensspielraums
der Vollzugsbehorden dazu fiihren, daB in weiterem
Umfange als bisher die Entscheidungen der Voll-
zugsbehorde von dem Gericht mach der Tat- und
Rechtsseite hin nachgepriift werden kénnen.

Hinsichtlich der ortlichen Zusténdigkeit trifft der
Entwurf eine klare und iibersichtliche Regelung.
In jedem Fall soll diejenige Strafvollstreckungs-
kammer zustindig sein, in deren Bezirk die Voll-
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zugsbehérde ihren Sitz hat, die die angefochtene
MabBnahme erlassen oder eine beantragte unter-
lassen hat. Diese Regelung gibt dem Prinzip der
ortlichen Nédhe den Vorzug. Die Strafvollstreckungs-
kammer wird hierdurch fiir die gerichtliche Uber-
pritfung aller MaBnahmen zustdndig sein, die die
Vollzugsbehérden ihres Bezirks getroffen haben.
Demgegeniiber wird in Abweichung von dem Kom-
missionsentwurf in Kauf genommen, daB in wenigen
Grenzféllen nach einer Verlegung die gerichtliche
Entscheidung tiiber eine MaBnahme der friheren
‘Anstalt nicht von der nunmehr fiir die Anstalt zu-
stindigen Vollstreckungskammer getroffen wird,
sondern von der fiir die friihere Anstalt zustdndigen.
Sofern hierin ein Mangel zu sehen ist, wird er
durch den vorgenannten Vorteil der Anstaltsnihe
aufgehoben.

Der zweite Satz stellt klar,-daB es bei der Zustdndig-
keit der jeweils der Vollzugsanstait zugeondneten
Strafvollstreckungskammer bleiben soll, auch wenn
ein Vorverfahren durchzufiihren ist und die Ent-
scheidung in diesem Verfahren von einer Volizugs-
beh6rde in dem Bezirk einer anderen Voll-
streckungskammer getroffen wird. -

§ 99 — Beteiligte '

Die Vorschrift bezieht auBer dem Antragsteller und
der Vollzugsbehérde auch die Staatsanwaltschaft in
den Kreis der Beteiligten ein. Nach den bisherigen
Erfahrungen ist zu erwarten, daB: zahlreiche An-
trdge die Beteiligung der Staatsanwaltschaft nicht
rechtfertigen werden. Es kann deshalb jeweils ihrer
Entscheidung iiberlassen bleiebn, ob sie von ihrem
Beteiligungsrecht Gebrauch macht. In wichtigeren
Verfahren, namentlich vor dem Oberlandesgericht
und dem Bundesgerichtshof wird ihre Beteiligung
regelmdBig notwendig sein.

Absatz 2 will sicherstellen, daB im Verfahren der
Rechtsbeschwerde (§§ 104 ff.) die Aufsichtsbehérde
des Strafvolizuges vertreten ist. Hiermit soll eine
sachgerechte und iiberortliche Verhéltnisse beriick-
sichtigende Vertretung des Vollzuges in “rechtlich
schwierigen Fragen gewihrleistet sein. Der Anstalts-
leiter soll durch die ProzeBvertretung nicht weiter
als notwendig den Aufgaben der Anstaltsleitung ent-
zogen werden. In diesem Verfahren ist deshalb die
Beteiligung der Aufsichtsbehérde zwingend vorge-
schrieben und — im Gegensatz zum Vorschlag der
Strafvollzugskommission — aus praktischen Griin-
den der Anstaltsleiter nicht mehr beteiligt.

§ 100 — Antragsfrist. Wiedereinsetzung

Die Vorschrift ibernimmt die Antragsfrist des § 26
Abs. 1 EGGVG von einem Monat. Dem Vorschlag
der Strafvolizugskommission, die Frist auf zwei Wo-
chen zu beschranken, kann aus Griinden der Rechts-
klarheit nicht entsprochen werden, weil hierdurch
eine weitere, bisher nicht vorgesehene Rechtsmittel-
frist eingefiihrt wiirde. Das anerkennenswerte Ziel,
die Vollzugsentscheidungen ‘moglichst schnell Be-
standskraft erlangen zu lassen, hitte sich im Rahmen
der bisher eingefiihrten Fristen nur durch eine Wo-
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chenfrist erreichen lassen. Diese Frist muB jedoch
unter den Verhdltnissen des Freiheitsentzuges als
zu kurz angesehen werden.

Die Frist wird wie bisher nur durch eine zumindest
schriftliche Bekanntgabe in Lauf gesetzt. Der Ge-
fangene ist berechtigt, gemaB § 108 des Entwurfs und
§ 299 StPO den Antrag auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle des Amtsgerichts zu stellen, in dessen
Bezirk die Anstalt liegt.

Die Absédtze 2 bis 4 entsprechen den Regelungen des
§ 26 Abs. 2 bis 4 EGGVG.

§ 101 — Vornahmeantrag

Die Vorschrift regelt die Zulassungsvoraussetzungen
des Antrags auf gerichtliche Entscheidung, wenn die
Vollzugsbehérde eine beantragte MaBnahme nicht
vornimmt. Der Entwurf lehnt sich weitgehend an die
Fassung des § 27 EGGVG an. Jedoch ist aus Grinden
der Vereinfachung nicht die Regelung des § 27 Abs. 2
EGGVG iibernommen worden, die Hauptsache fiir er-
ledigt zu erkldren, wenn die beantragte MaBnahme
innerhalb einer vom Gericht bestimmten Frist erlas-
sen wird; in diesen Fillen soll die Hauptsache auch
ohne ausdriickliche Erkldarung erledigt sein.

Ferner ist § 27 Abs. 3 EGGVG nicht iibernommen
worden, der vorsieht, daB nach Ablauf eines Jahres
seit Einlegung der Beschwerde oder seit Stellung des
Antrags auf Vornahme der MaBnahme ein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung nicht mehr zuldssig ist.
Es soll den Betroffenen unbenommen bleiben, sei-
nen Antrag auch noch nach einem Jahr stellen zu
kénnen, wenn in dieser Zeit die BehOrde nicht iiber
den Antrag entschieden hat. Der betroffene Biirger
soll nicht deshalb einen Rechtsverlust erleiden, weil
die Behorde versdumt hat, iiber seinen Antrag zu
entscheiden. Dies ware namentlich nicht gerecht-
fertigt, wenn die Behorde in einem Verwaltungsvor-
verfahren nach § 97 Abs. 3 nicht iiber den Antrag
entschieden hat, eine bereits getroffene Mainahme
aufzuheben, Der Betroffene wéire dann dem Vollzug
der Mafnahme ausgesetzt, ohne hiergegen eine ge-
richtliche Entscheidung herbeifiihren zu kénnen. In
einem gesonderten Gesetzesvorhaben ist vorge-
sehen, die entsprechenden Vorschriften in der Ver-
waltungsgerichtsordnung (§ 76), der Finanzgerichts-
ordnung (§ 46) und der Sozialgerichtsordnung (§ 88)
aufzuheben. Es wird der Rechtsprechung iiberlassen
bleiben kénnen zu entscheiden, unter welchen Vor-
aussetzungen sehr spat erhobene Antrdge miB-
brauchlich sind. :

Der Entwurf weicht von dem Vorschlag der Straf-
vollzugskommission ab, den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung schon nach Ablauf eines Monats seit
dem Antrag auf Vornahme der MaBnahme zuzulas-
sen. Diesem Vorschlag stehen prakiische Bedenken
entgegen. Nicht alle MaBnahmen des Strafvollzuges
kénnen innerhalb eines Monats hinreichend vorbe-
reitet und entschieden werden. Der Entwurf Uber-
nimmt deshalb die durch § 27 Abs. 1 EGGVG ein-
gefiihrte Frist von drei Monaten. Die Fassung des
Absatzes 1 ermoglicht es, auch Einzelfallen gerecht
zu werden, in denen eine frithere Anrufung des Ge-
richts notwendjg ist.

§ 102 — Aussetzung der MaBnahme

Die Vorsdirift geht wie die Regelungen nach dem
Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
davon aus, daB der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung den Vollzug der angefochtenen Mafinahmen
nicht hemmt, befugt aber das Gericht, den Vollzug
der MaBnahme unter den angefithrten Voraussetzun-
gen auszusetzen. Eine solche Vorsdirift ist notwen-
dig; zahlreiche VolizugsmaBnahmen sind nicht riick-
géngig zu machen. Das Gericht soll deshalb die
Méglichkeit haben, den Vollzug dieser MaBnahmen
auszusetzen, wenn nicht héhere Interessen dem ent-
gegenstehen.

Die Vorschrift geht ferner davon aus, daB die Voll-
zugsbehorde selbst ohne ausdriidkliche gesetzliche
Erméchtigung die Durchfithrung belastender MaB-
nahmen aussetzen kann.

§ 103 — Gerichtliche Entscheidung
§ 103 entspricht in seinem Inhalt im wesentlichen

dem § 28 EGGVG. Abweichungen hiervon sollen
entsprechend den Vorschligen des Kommissions-

. entwurfs der sprachlichen Vereinfachung dienen.

Die Vorschrift enthdlt die wesentlichen Regelungen
fiir die Entscheidung iiber den Antrag. Wie das Ein-

fithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz be-

faBt der Entwurf sich nicht ausdriicklich mit der
Moglichkeit, den Antrag als unzuldssig oder unbe-
griindet zuriickzuweisen, oder mit der Entscheidung
bei Unzustandigkeit des Gerichts. Hierfiir gelten die
allgemeinen Regeln iiber die Beschwerde nach der
StrafprozeBordnung.

Die Abséitze 2 und 3 regeln die Priifung und Ent-
scheidung, wenn mit dem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung eine getroffene Mafinahme angefoch-
ten wird. Das Gericht kann danach die angefochtene
MaBnahme sowie den Widerspruchsbescheid-authe-
ben, gegebenenfalls auch die Riickgangigmachung
einer vollzogenen MaBnahme regeln oder die Rechts-
widrigkeit einer inzwischen aufgehobenen Mab-
nahme feststellen.

Absatz 4 befaBt sich mit der gerichtlichen Entschei-
dung, wenn die Ablehnung oder Unterlassung einer
MaBnahme angefochten wird. Wie nach § 28 EGGVG
kann die Verpflichtung, die beantragte Amtshand-
lung vorzunehmen, nur ausgesprochen werden,
wenn die Sache insoweit spruchreif ist, sonst ist die
Behérde zu verpflichten, den Antragsteller unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu be-
scheiden. ’

Absatz 5 enthdlt besondere Regelungen fiir die
Uberpriifung von Ermessensentscheidungen.

§ 104 — Rechtsheschwerde

Der Entwurf fiilhrt die Rechtsbeschwerde als ein
Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Straffvoll-
streckungskammer ein, um auf diese Weise die Fort-
bildung des Rechts und eine einheitliche Rechtspre-
chung zu gewahrleisten. Dies ist abweichend von
dem Verfahren nach § 23 EGGVG notwendig, weil
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nicht mehr der Strafsenat eines Oberlandesgerichts,
sondern die Vollstreckungskammern fiir die gericht-
liche Uberpriifung der Vollzugsverwaltungsakte zu-
standig sein sollen, diese Aufgabe damit einer Viel-

zahl von Gerichten tibertragen wird und eine fir die |

Wahrung der Rechiseinheit notwendige zentrale
gerichtliche Zusténdigkeit nicht mehr gegeben wire.

Die Aufgabe der Rechtsbeschwerde rechifertigt ihre
revisionsdhnliche Ausgestaltung. Sie unterliegt des-
halb den in § 104 genannten besonderen Zuldssig-
keitsvoraussetzungen. Absatz 1 entspricht den Vor-
aussetzungen der Rechtsbeschwerde nach § 80 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten, Absatz 2 dem
§ 337 StPO {iber die Revisionsgriinde. Ergénzend
sollen nach Absatz 4 die Vorschriften iiber die Be-
schwerde nach der StrafprozeBordnung herange-
zogen ‘werden.

§ 105 — Zusténdigkeit fiir die Rechisbeschwerde

§ 105 regelt die ériliche Zustandigkeit fiir Entschei-
dungen iiber .die Rechtsbeschwerde. Die in § 25
Abs. 2 EGGVG enthaltene Befugnis, in einem Land

mit mehreren Oberlandesgerichten die Zustindig-

keit einem von ihnen oder dem Obersten Landes-
gericht zuzuweisen, soll auch fiir diesen Bereich
durch eine Ergdnzung des Gerichtsverfassungsge-
setzes beibehalten bleiben (vgl. § 165 Nr. 2 c).

§ 106 — Form. Frist. Begriindung

Im Gegensatz zu den Revisionsvorschriften der
StrafprozeBordnung (§§ 341 und 345) sieht der Ent-
wurf fiir die Einlegung und die Begriindung der
Rechtsbeschwerde eine einheitliche Frist vor. Hier-
.durch soll auf die besondere Situation im Strafvoll-
zug und' auf die Ausgestaltung des Rechisbe-

beschwerdeverfahrens Riicksicht genommen werden.

Fiir die Begriindung der Rechtsbeschwerde erscheint
eine Frist von einem Monat als ausreichend, aber
auch notwendig. In der Situation des Freiheitsent-
zuges wird nicht immer innerhalb einer kiirzeren
Frist sachkundige Beratung zu erhalten sein. Inner-
halb dieser Monatsfrist noch eine kiirzere zur Ein-
legung der Rechtsbeschwerde vorzusehen, erscheint
nicht notwendig und nicht zwedkméBig. Es soll ver-
mieden werden, daB der Antragsteller, ohne die
Aussicht des Rechtsmittels hinreichend prifen zu
konnen, lediglich zur Fnstwahrung die Beschwerde
einlegt.

Die Vorschlige der Strafvollzugskommission sind
noch um die in den Absatz 2 aufgenommenen An-
forderungen an die Begrindung der Rechisbe-
schwerde erganzt worden, die der Regelung fiir die
Revision im Strafverfahren nach § 344 Absatz 2 StPO
entsprechen. Die Aufnahme dieser Vorschrift soll
den Antragsteller veranlassen, die Begriindung der
Rechtsbeschwerde den Erfordernissen eines revi-
sionsdhnlichen Verfahrens entsprechend abzufassen,
und das Gericht hinsichtlich der Uberpriiffung von
Verfahrensfehlern entlasten.
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'§ 107 — Entscheidung iiber die Rechtshbeschwerde

Die Vorschrift enthdlt die wesentlichen Regelungen
Uber die Entscheldung im Verfahren der Rechts-
beschwerde.

Gegeniiber dem Kommissionsentwurf ist zur Klar-
stellung erganzt worden, daB der Strafsenat ohne
miindliche Verhandlung entscheidet und entspre-
chend der Ergénzung in § 106 Abs. 2, daB der ge-
richtlichen Priifung nur die in der Begriindung der
Rechtsbeschwerde angegebenen Tatsachen. unter-
liegen, soweit die Rechtsbeschwerde auf Verfah-
rensméngel gestiitzt wird. Zur Entlastung der Ge-
richte bei offensichtlich unbegriindeten Antrégen ist
ferner mit Absatz 3 die Moglichkeit einer Verwer-
fung ohne Begriindung vorgesehen worden, wenn
der Strafsenat die Beschwerde einstimmig fiir offen-
sichtlich unbegriindet erachtet.

Absatz 4 sieht die Aufhebung und Rickverweisung
als Moglichkeiten der Entscheidung vor, wenn die
Rechisbeschwerde als begriindet erachtet wird. Die
Zuriikweisung an eine andere Vollstreckungskam-
mer ist nicht vorgesehen worden. Sie wiirde dem
Prinzip der Strafvollstreckungskammern widerspre-
chen, daB einer Anstalt nur ein Gericht zugeordnet
werden soll.

§ 108 — Entsprechende Anwendung anderer
Vorschriften

Die Vorschriften des Entwurfs regeln das Verfahren
der gerichtlichen Uberpriiffung nicht abschlieSend.
Hinsichtlich der entsprechenden Anwendung anderer
Vorschriften sind die Regelungen des § 29 Abs. 2
und 3 EGGVG iibernommen worden. Danach sind
die Vorschriften der StrafprozeBordnung erginzend
heranzuziehen und fiir die Bewilligung des Armen-
rechts die Vorschriften der ZivilprozeBordnung.

§ 109 — Kosten des Verfahrens

‘Abweichend von der Kostenvorschrift des § 30
EGGVG fiir das gerichtliche Verfahren bei Justiz-
verwaltungsakten enthdlt § 109 nur eine Regelung
iiber die Verteilung der Kosten zwischen den Ver-
fahrensbeteiligien. Bestimmungen iiber die Héhe
der Kosten und die Wertfestsetzung gehdren rechts-
systematisch in die Kostengesetize. Der Entwurf
schldgt hierfiir in § 171 eine Anderung des Gerichts-
kostengesetzes vor.

§ 109 lehnt sich an die Kostenvorschriften der Straf-
prozeBordnung (§§ 464 bis 473) an. Er libernimmt
auch die Pflicht des Staates, dem Antragsteller die
notwendigen Auslagen, namentlich die Gebiihren
und Auslagen seines Rechtsanwalts zu erstatten, so-
fern der Antragsteller in vollem Umfang obsiegt.
Die Beibehaltung der eingeschrinkten Erstattungs-
pflicht des Staates nach § 30 EGGVG erscheint nicht

_billig und widerspricht der gegenwértigen Tendenz

der StrafprozeBordnung nach voller Kostenerstat-
tung.

Bei einer sinngemdBen Anwendung der §§ 464 bis
473 der StrafprozeBordnung konnten wegen der
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unterschiedlichen Art der Verfahren und Entschei-
dungen im Erkenntnisverfahren der StrafprozeBord-
ordnung und im gerichtlichen Verfahren nach dem
Strafvollzugsgesetz Auslegungsschwierigkeiten ent-
stehen.

Um sie zu vermeiden, wiederholt § 109 Abs. 1 den in
§ 464 Abs. 1 und 2 der StrafprozeBordnung enthal-
tenen Grundsatz, daB in jeder das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung eine Bestimmung iiber
die Verteilung der Kosten und notwendigen Aus-
lagen zu treffen ist. Der Kostenpflicht des Verurteil-
“ten nach § 465 der StrafprozeBordnung entspricht
Absatz 2 Satz 1, der jedoch um den Fall der Riick-
nahme des Antrags erganzt werden mufite. Von der
StrafprozeBordnung notwendig abweichende Rege-
lungen enthalten ferner Absatz 2 Satz 2 und Ab-
satz 3.

DRITTER ABSCHNITT

Besondere Vorschriiten iiber den Vollzug
der freiheitsentziehenden Mafiregeln
der Besserung und Sicherung

Die Unterbringung in der sozialtherapeutischen An-
stalt, der Sicherungsverwahrung, der psychiatri-
schen Krankenanstalt und der Entziehungsanstalt
dient wie der Vollzug der Freiheitsstrafe der Ver-
brechensverhiitung durch die Unterbringung und Be-
handlung des Straffidlligen in einer Anstalt; diese
allgemeine Aufgabe ist jedoch in jeweils besonderer
Weise durch die sozialtherapeutischen oder arztlich-
psychiatrischen Behandlungsmittel, durch Verwah-
rung und Hilfe zur Eingliederung spezifiziert. Der
dritte Abschnitt faft die besonderen Vorschriften
fiir die Durchfiihrung dieser Mafiregeln zusammen.
Die Regelungen beriidksichtigen die unterschied-
lichen Aufgaben der MaBregeln und die Eigenart der
Unterbringung in den zum Teil auBerhalb des Justiz-
vollzuges gefiihrten Anstalten.

Der Entwurf legt den Regelungen fiir die Unterbrin-
gung in der soziatherapeutischen Anstalt und fiir die
Sicherungsverwahrung die fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe entwickelten Vorschriften zugrunde
(88 111, 117). Dies ist moglich, weil er aus den in der
Einleitung dargelegten Griinden Einzelheiten der
Behandlungsmethodik nicht regelt und auch die im
Vollzug der Freiheitsstrafe zugelassenen Einschrédn-
kungen auf das fiir die Behandlung oder den Frei-
heitsentzug Notwendige begrenzt.

Diese notwendigen Einschrdnkungen miissen auch
dem Untergebrachten auferlegt werden. Unter-
schiede ergeben sich lediglich aus dem Zwedk der
MabBregel und der Eigenart der Behandlungsmetho-
den. Der Entwurf konnte sich daher darauf beschrédn-
ken, die Aufgabe der Unterbringung jeweils gesetz-
lich zu definieren und die notwendigen Abwei-
chungen vom Vollzug der Freiheitsstrafe festzu-
legen. Innerhalb dieses Rahmens kann es der Praxis
liberlassen bleiben, die genannten MaBregeln so
auszugestalten und fortzuentwickeln, wie es ihrem
Zweck und modernen Behandlungsmethoden ent-
spricht.

Eine andere Lage besteht fedoch fiir die MaBregeln
der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus und in einer Entziehungsanstalt. Beide
MaBregeln werden bisher in der Regel in Anstalten
auBlerhalb des Justizvollzuges durchgefiithrt, in
denen haufig zugleich andere Patienten unterge-
bracht sind. Dieser Entwurf kann nur die Durch-
fithrung der Unterbringung fiir diejenigen Personen
regeln, die auf Grund einer Mafregel der Besserung
und Sicherung untergebracht sind. In dieser Situa-
tion muBte der Entwurf entgegen dem Vorschlag
der Strafvollzugskommission davon absehen, die
Unterbringung in Anstalten auBerhalb des Justiz-
vollzuges detailliert zu regeln. Solche Vorschriften
héatten in zahlreichen psychiatrischen Krankenhéu-
sern einen Teil der Patienten besonderen Regelun-
gen unterstellt. Hieraus wédren Unzutrdglichkeiten
zu erwarten gewesen, die bei der ohnehin schwieri-
gen Lage dieser Einrichtungen nicht zu rechtfertigen
sind. Der Entwurf hat in der gegenwairtigen Situa-
tion aus diesem Grunde die Regelung des Vollzuges
dieser MabBregeln der Besserung und Sicherung
weitgehend dem Landesrecht {iberlassen.

Aus dieser Grundentscheidung folgen einige Ab-
weichungen von den Vorschlagen der Strafvollzugs-
kommission. Der Entwurf sieht davon ab, dem drit-
ten Titel gemeinsame Vorschriften voranzustellen.
Soweit der Kommissionsentwurf in diesen gemein-
samen Vorschriften eine Regelung fiir den MaB-
regelvollzug in' Frauenanstalten vorsah, sind diese
Regelungen in die besonderen Vorschriften iiber die
sozialtherapeutische Anstalt und die Sicherungs-
verwahrung eingestellt worden. Der Entwurf sieht
ferner aus Griinden der Rechtssicherheit davon ab,
die Anwendung der Regelungen iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafe auf die Unterbringung in der
sozialtherapeutischen Anstalt und der Sicherungs-
verwahrung davon abhdngig zu machen, daB sie
nicht der Eigenart und dem Zweck dieser MaB-
regeln entgegenstehen. Soweit abweichende Rege-
lungen getroffen werden miissen, sind sie in den
folgenden Vorschriften niedergelegt.

Gleichfalls aus Griinden der Rechtssicherheit weg-
gefallen ist die in § 115 des Kommissionsentwurfs
enthaltene allgemeine Einschrdnkungsgrundlage,
daBl der Untergebrachte denjenigen Beschrankungen
seiner Freiheit unterliegt, die der Zwedck der MaB-
regel erfordert. Fiir die Unterbringung in der sozial-
therapeutischen Anstalt und fiir die Sicherungsver-
wahrung ergeben sich die zuldssigen Freiheitsbe-
schrdnkungen wie fiir die Freiheitsstrafe aus diesem
Entwurf. Fir die Unterbringung in einer psychiatri-
schen Krankenanstalt und in der Entziehungsan-
stalt werden sie durch das Landesrecht auszuge-
stalten sein.

ERSTER TITEL

Unterbringung in einer sozialtherapeutischen
Anstalt

Die Unterbringung in der sozialtherapeutischen An-
stalt wird in besonderen Anstalten der Landesjustiz-
verwaltungen durchgefihrt (§§ 126, 127). § 65 Abs. 1
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Satz 2 StGB in der Fassung des Zweiten Strafrechts-
reformgesetzes geht davon aus, daB die Anstalt un-
ter arztlicher Leitung steht.

§ 110 — Ziel der Behandlung

Der Entwurf schlieBt bei der Regelung des Ziels
der Behandlung an § 65 Abs. 1 Satz 2 StGB an und
benennt noch ausdriicklich die nachgehende Be-
treuung durch Fachkréafte als einen wesentlichen
Bestandteil der sozialtherapeutischen Behandlung.
Mit der Entlassung kann die Behandlung nicht im-
mer eingestellt oder der Bewd&hrungshilfe iibertra-
gen werden. Bei zahlreichen Untergebrachten wer-
den gerade nach der Entlassung Schwierigkeiten
entstehen, die sich bei einer Weiterfiihrung der Be-
treuung durch die bereits mit dem Untergebrachten
vertrauten Fachkrédfte der Anstalt auffangen lassen.
Die freiwillige Aufnahme friiherer Untergebrachter
(§ 112) wird gerade hier besondere Bedeutung
haben.

§ 111 — Anwendung anderer Vorschriften

Soweit die nachstehenden Vorschriften keine beson-
deren Regelungen treffen, steht einer entsprechen-
den Anwendung der Vorschriften iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafe nichts entgegen. Ein Teil der in
diesen Vorschriften angelegten Eingriffsbefugnisse
wird allerdings durch die sozialtherapeutischen Be-
handlungsmethoden gegenstandslos werden. Die
Disziplin wird zum Beispiel in den sozialtherapeu-
tischen Anstalten weniger durch DisziplinarmaB-
nahmen aufrechtzuerhalten sein, weil die Behand-
lung in Gruppen, die Beteiligung der Gefangenen
an den Anstaltsangelegenheiten und die Einzel- und
Gruppentherapie auch Disziplinarschwierigkeiten
vorbeugen kann. Aus denselben Gesichtspunkten
werden auch besondere SicherungsmaBnahmen ge-
ringere Bedeutung als in den anderen Vollzugsan-
stalten haben.

§ 112 — Aufnahme auf freiwilliger Grundlage

Die Vorsdirift gibt der Anstalt die Befugnis, einen
friheren Untergebrachten wieder aufzunehmen,
wenn er erneut in Gefahr gerat, straffallig zu wer-
den. Es soll vermieden werden, daB die Anstalt
einen ehemaligen Untergebrachten, der selbst um
die Aufnahme bittet, aus formalen Griinden abwei-
sen muB. Die Aufnahme selbst muB8 dem Ermessen
der Vollzugsbehorde iiberlassen bleiben, weil hier-
bei zahlreiche weitere Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sind.

Der Aufenthalt in der Anstalt auf freiwilliger
Grundlage ist nicht Vollzug der MabBregel; sie ist
vielmehr als Hilfe fir einen fritheren Unterge-
brachten zu verstehen und als ein Beitrag der An-
stalt zur Verbrechensverhiitung durch eine einge-
hende und iiber die Entlassung hinausgefiihrte Be-
treuung des Straffdlligen. Aus diesem Grunde diir-
fen VollzugsmaBnahmen gegen ihn nicht mit un-
mittelbarem Zwang durchgefiihrt werden. Die Re-
gelung gibt der Vollzugsbehdérde wie auch dem
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§ 113 — Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung

§ 113 dient dem Ziel, den Ubergang in die Freiheit
in das Behandlungsprogramm der Anstalt einzube-
ziehen, namentlich den Wechsel von der stationé-
ren Behandlung in die Behandlung in Freiheit glei-
tend zu gestalten. Er befugt die Anstalt, die Ent-
lassungsreife des Untergebrachten auch durch eine
langere Beurlaubung zu erproben und gewdéhrlei-
stet eine elastische und an der Behandlung orien-
tierte Riickfihrung in die Anstalt, wenn sie sich als
notwendig erweisen sollte. Der Entwurf fithrt da-
her als Widerrufsgrundlage abweichend von § 14
ausschlieBlich die Notwendigkeit der Behandlung
an. Da Ziel der Behandlung ist, daB der Unterge-
brachte kiinftig in sozialer Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten fiithrt, 14Bt sich innerhalb die-
ses Begriffs auch die notwendige Sicherung der Be-
volkerung vor weiteren Straftaten des Unterge-
brachten gewéhrleisten. :

Ein langer Urlaub, wie ihn § 113 ermdéglicht, kann
leicht in eine gewisse Konkurrenz zu der gericht-
lich anzuordnenden Aussetzung der Unterbringung
(§ 67d Abs. 2 StGB) treten. Hat sich etwa der Be-
urlaubte ldngere Zeit bewdhrt, so wird das Gericht
schwerlich die Aussetzung versagen koénnen. Der
Entwurf geht deshalb davon aus, daB ein ldngerer
Urlaub, der in eine bedingte Entlassung iibergehen
kann, von der Anstaltsleitung im Benehmen mit
dem fiir die Entlassung zustdndigen Gericht ange-
ordnet wird. Um aber der Praxis keine unnétigen
Bindungen aufzuerlegen und eine direkte Mitwir-
kung des Gerichts an VollzugsmaBnahmen zu ver-
meiden, ist davon abgesehen worden, die wechsel-
seitige Abstimmung im Gesetz vorzuschreiben
oder die Entscheidung iiber den Urlaub dem Gericht
zu libertragen.

Der Entwurf hat in Abweichung von dem Vorschlag
der Strafvollzugskommission den Urlaub auf sechs
Monate begrenzt. Hierdurch soll die Gefahr einer
Vorwegnahme richterlicher Entscheidung vermin-
dert werden. Auf dieser Grundlage wird es mdg-
lich sein, die noch notwendigen Erfahrungen in die-
sem Bereich zu sammeln.

§ 114 — Einrichtung und Ausstattung

Die Vorschrift soll gewdéhrleisten, daB den sozial-
therapeutischen Anstalten die fiir ihre Aufgabe
notwendige personelle Besetzung und sachliche
Ausstattung zur Verfiigung stehen. Nur dann kann
das Ziel der Behandlung erreicht und unerwiinsch-
ten Folgen vorgebeugt werden, die aus der Zusam-
menfassung vieler persénlichkeitsgestérter Gefan-
gener in einer Anstalt entstehen kdnnen.

Die Vorschrift hebt hervor, da8 die Bemessung des
Anstaltspersonals auch die nachgehende Betreuung
durch Fachkrédfte beriicksichtigen muB und daBl zur
vollen Ausstattung einer sozialtherapeutischen An-
stalt ein Heim fiir ehemalige Untergebrachte ge-
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hort, die nach einer bedingten Entlassung noch in
der Betreuung des Anstaltspersonals stehen oder
erneut behandlungsbediirftig geworden sind. Der
schwierige Weg einer Aufnahme auf freiwilliger
Grundlage (§ 112) soll nicht die einzige Moglich-
keit der Hilfe in diesen Fallen bleiben. Die Vor-
schrift gehort wegen ihres Inhalts unter die organi-
satorischen Vorschriften des vierten Abschnitts.
Wegen. des Sachzusammenhangs ist jedoch davon
abgesehen worden, sie hinter § 128 einzustellen.

§ 115 — Sozialtherapeutische Behandlung
in Frauenanstalten ’

Die Vorschrift nimmt auf die besondere Lage des
Frauenvollzuges Riicksicht und erméchtigt die Voll-
zugsbehorden, die Unterbringung in einer sozial-
therapeutischen Anstalt auch in einer Anstalt des
Frauenstrafvollzuges durchzufithren, wenn diese
Anstalt fiir die sozialtherapeutische Behandlung
eingerichtet ist. ’

Bisher liegen zwar noch keine Erfahrungswerte iiber
die Anzahl der Frauen vor, gegen die die Unter-
bringung in der sozialtherapeutischen Anstalt ange-
ordnet werden wird. Die Zahl diirfte jedoch verhalt-
nisméBig niedrig sein. Es ist deshalb nicht auszu-
schlieBen, daB die Anzahl der untergebrachten
Frauen keine hinreichend differenzierte Behand-
lung in besonderen sozialtherapeutischen Anstalten
zuldBt. Die Entwurfsvorschrift soll vermeiden, daB
aus formalen Riicksichten die Fortentwicklung der
Sozialtherapie bei straffdlligen Frauen behindert
wird. Sie 1a4Bt deshalb zu, daB die MaBregel der
Unterbringung in einer sozialtherapeutischen An-
stalt auch in einer Anstalt des Frauenstrafvollzuges
durchgefithrt wird, wenn dort eine sozialtherapeu-
tische Behandlung méglich ist. Da zahlreiche inhaf-
tierte Frauen Personlichkeitsstérungen aufweisen,
muB schon der allgemeine Frauenstrafvollzug auf
eine intensive Behandlung ausgerichtet sein, die
den besonderen Hilfen einer sozialtherapeutischen
Anstalt sehr nahe kommt. Es kann daher erwartet
werden, daB eine nach den Grundsédtzen der §§ 3
bis 4 ausgestaltete Anstalt des Frauenstrafvoll-
zuges auch in der Lage ist, sozialtherapeutische Be-
handlung im Sinne des § 65 StGB durchzufiihren.

ZWEITER TITEL

Sicherungsverwahrung

Die Sicherungsverwahrung wird in Justizvollzugs-
anstalten durchgefiihrt (§ 126). Der entsprechenden
Anwendung der Vorschriften iiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe steht die Eigenart dieser MaBregel
nicht entgegen. Wegen der erheblichen Ldnge des
an die Freiheitsstrafe anschlieBenden Freiheitsent-
zuges ist es jedoch aus Griinden der Gerechtigkeit
notwendig, dem Untergebrachten Hafterleichterung
zu gewdhren. Der Titel zieht daher aus dem Grund-
satz der VerhéltnisméBigkeit notwendige Folgerun-
gen fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung.

§ 116 — Ziel der Behandlung

Die Begriffsbestimmung des Behandlungsziels in
§ 116 betont den Schutz der Allgemeinheit, weist
aber ausdriicklich darauf hin, daB dem Sicherungs-
verwahrten Hilfe zur Eingliederung zu leisten ist.

§ 117 — Anwendung anderer Vorschriften

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des
§ 111 fir die sozialtherapeutische Anstalt. Entspre-
chend schreibt sie vor, daB die Vorschriften iber
den Vollzug der Freiheitsstrafe auf die Sicherungs-
verwahrung entsprechend anzuwenden sind, soweit
im folgenden keine besonderen Regelungen getrof-
fen werden.

§ 118 — Ausstattung und Einrichtung

Die Sicherungsverwahrung schrdnkt die Freiheit
des Untergebrachten ungewohnlich lang ein, beson-
ders da auch nach neuem Strafrecht die Sicherungs-
verwahrung sich erst an die StrafverbiiBung an-
schlieBt. Dies verpflichtet den Staat zu besonderen
Bemiithungen, die schddlichen Folgen und die Be-
lastung eines ldngeren Freiheitsentzuges zu mildern
und auszugleichen, Der Entwurf hat deshalb ein-
zelne Anspriiche des Gefangenen auf Erleichterung
vorgesehen. Danach sind die Vollzugsbehérden ver-
pflichtet, fiir die Sicherungsverwahrung iiber das in
den Grundsédtzen des § 3 fiir die Freiheitsstrafe ge-
setzte MaB hinaus zur Vermeidung der Haftschaden
Vorkehrungen zu treffen und Hilfe zu leisten. Der
Entwurf will hierbei die objektivierbaren Bediirf-
nisse des einzelnen Untergebrachten beriicksichtigt
wissen. Er hat jedoch nicht den weitergehenden
Vorschlag der Strafvollzugskommission iibernom-
men, personliche Wiinsche des Untergebrachten zu
beriicksichtigen, weil hieraus Schwierigkeiten in
der praktischen Handhabung der Vorschrift zu be-
firchten sind.

§ 119 — Kleidung

Die Vorschrift gibt dem Sicherungsverwahrten das
Recht, eigene Kleidung und eigenes Bettzeug zu be-
nutzen, wenn er fiir die Reinigung und den regel-
méBigen Wechsel auf eigene Kosten sorgen kann.
Die Vollzugsbehérde darf diesen Wunsch aus
Griinden der Sicherheit versagen, aber nicht aus
Griinden der Anstaltsordnung oder der Behandlung.

§ 120 — Selbstbeschéftigung. Taschengeld

Wihrend im Vollzug der Freiheitsstrafe die Selbst-
beschédftigung im Ermessen der Vollzugsbehérde
steht (§ 39 Abs. 2), gewdhrt die Vorschrift dem
Untergebrachten einen Anspruch auf Selbstbeschéf-
tigung, wenn sie gegen Entgelt ausgeiibt wird und
dies Fdhigkeiten fiir eine Erwerbstédtigkeit nach der
Entlassung vermittelt, fordert oder erhalt (§ 37
Abs. 1).

Wenn der Untergebrachte wegen seines Alters, sei-
ner Gebrechlichkeit oder seiner Krankheit Taschen-
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geld erhalt, darf .das Taschengeld nicht geringer
sein, als das fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe
des arbeitenden Gefangenen gewdhrleistete Min-
desthausgeld (§ 44 Abs. 1). Die Hohe entspricht
gegenwartig etwa dem nach § 21 Abs. 3 des Bun-
dessozialhilfegesetzes an Hilfsbediirftige in Anstal-
ten zu gewahrenden Taschengeld.

§ 121 — Entlassungsvorbereitung

§ 121 befugt die Vollzugsbehérden &hnlich wie bei
der sozialtherapeutischen Behandlung, dem Unter-
gebrachten zur Erprobung seiner Entlassungsreife
einen langeren Sonderurlaub zu gewéhren.

Im Gegensatz zu dem Entwurf der Strafvollzugs-
kommission, der hier wie bei der sozialtherapeuti-
schen Anstalt die Beurlaubung bis zu einem Jahr
vorsah, beschrdankt die Entwurfsvorschrift den Ur-
laub zur Entlassungsvorbereitung aus der Siche-
rungsverwahrung auf einen Monat. Hinsichtlich der
Problematik dieser Art des Urlaubs, der leicht in
Gefahr steht, der gerichtlichen Entscheidung tiber
die bedingte Entlassung vorzugreifen, wird auf die
Ausfithrungen zur Begriindung des § 113 Bezug ge-
nommen. Die ldngere Beurlaubung zur Vorberei-
tung der Entlassung aus der sozialtherapeutischen
Anstalt rechtfertigt sich aus den dort vorhandenen
Behandlungsmitteln. Bei der Sicherungsverwahrung
kann regelmé@Big nicht davon ausgegangen werden,
daB in demeselben MaBe ein intensiver Vorgang
der Behandlung und Betreuung bei dem Ubergang
in das freie Leben weitergefiihrt werden kann. Wie
bei der Unterbringung in der sozialtherapeutischen
Anstalt ist es auch hier zundchst noch notwendig,
Erfahrungen zu sammeln. Unter den Gegebenheiten
der Sicherungsverwahrung erscheint die Erméchti-
gung der Vollzugsbehdrde, Urlaub zur Vorberei-
tung der Entlassung bis zu einem Monat zu ertei-
len, als eine gegenwértig vertretbare Grundlage
fiir die Sammlung weiterer Erfahrung.

' § 122 — Sicherungsverwahrung in Frauenanstal-

ten

Die Anzahl der sicherungsverwahrten Frauen ist
verhédltnismaBig gering. Am 30. Juni 1971 waren in
den Justizvollzugsanstalten der Bundesrepublik
insgesamt nur sieben Frauen in Sicherungsverwah-
rung. Fir die Sicherungsverwahrung sind auch in
Zukunft Zahlen zu erwarten, die bei einer getrenn-
ten Unterbringung keine differenzierte Behandlung
ermoglichen.

§ 122 1aBt deshalb zu, dafl die Sicherungsverwahrung
auch in einer Anstalt des Frauenstrafvollzuges
durchgefithrt werden kann, wenn diese hierfiir ein-
gerichtet ist. Die Vorschrift soll vermeiden, daB
aus formalen Riicksichten die sicherungsverwahrten
Frauen von den strafgefangenen Frauen getrennt
gehalten werden miissen und hierdurch ihre Behand-
lung und Eingliederung erschwert wird.
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DRITTER TITEL

Unterbringung in einer psychiatrischen
Krankenanstalt und in einer Entziehungsanstalt

Die Unterbringung in einer psychiatrischen Kran-
kenanstalt oder einer Entziehungsanstalt fiihrt den
Straffélligen bisher in der Regel einer arztlich-
psychiatrischen Behandlung oder Pflege in einer Ein-
richtung auBerhalb der Justizverwaltung zu. Der
Untergebrachte wird im wesentlichen nicht anders
als die anderen Patienten dieser Anstalten behandelt
werden koénnen. Aus diesem Grunde kann das fiir
die Unterbringung und Behandlung in Justizvoll-
zugsanstalten entworfene Modell der Rechtsstellung
des Gefangenen auf die Unterbringung in einer
psycdiatrischen Krankenanstalt oder einer Entzie-
hungsanstalt nicht voll iibertragen werden. Aus den
in der Einleitung zur Begriindung des dritten Ab-
schnitts genannten Griinden iiberlaft der Entwurf
in der gegenwirtigen Situation die Durchfithrung
dieser MaBregeln weitgehend der landesrechtlichen
Regelung.

§ 123 — Unterbringung
Krankenanstalt

in einer psychiatrischen

Die Vorschrift regelt die Aufgabe der psychiatrischen
Krankenanstalt als der Vollzugsbehorde fiir die
Durchfiithrung der MaBregel. In ihrer rechtlichen Be-
deutung entspricht sie dem § 2 (Behandlungsziel)
fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe. Wéhrend diese
Vorschrift jedoch durch zahlreiche weitere iiber
den Vollzug der Freiheitsstrafe erganzt wird, mu8
sich die Praxis an dieser Zweckbestimmung ohne
weitere gesetzliche Regelungen orientieren, so-
lange in landesrechtlichen Vorschriften nicht weiter-
gehende Regelungen getroffen sind.

In Anlehnung an § 63 StGB in der Fassung des
Zweiten Strafrechtsreformgesetzes soll nach der
Entwurfsvorschrift die Behandlung darauf ausge-
richtet werden, daBl der Téater nicht mehr fiir die All-
gemeinheit gefdhrlich ist. Die Soll-Fassung beriick-
sichtigt, dafl dieses Ziel nicht in jedem Fall ange-
strebt oder erreicht werden kann. Die Vorschrift
stellt deshalb heraus, daB dem Untergebrachten die
ndtige Aufsicht, Betreuung und Pflege zuteil wird.
Falls nicht anders moglich, muB der Schutz der All-
gemeinheit vor weiteren erheblichen rechtswidrigen
Taten durch die beaufsichtigte Unterbringung ohne
eine auf Kriminalitdtsminderung zielende Behand-
lung gewdhrleistet werden. Dem Charakter der
Krankenanstalten entsprechend ist ferner ausdriick-
lich herausgestellt worden, daB &rztliche Gesichts-
punkte fiir die Behandlung magebend sind.

§ 124 — Unterbringung in der Entziehungsanstalt

Die Vorschrift umreiBt in Anlehnung an § 64 StGB
in der Fassung des Zweiten Strafrechtsreformgeset-
zes die Aufgaben der Behandlung in einer Entzie-
hungsanstalt. Wie § 123 hat auch die in dieser Vor-
schrift gegebene Aufgabenstellung eine umfassende
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rechtliche Bedeutung fiir die Unterbringung in der
Entziehungsanstalt, solange weitere landesrechtliche
Vorsdhriften noch nicht erlassen sind.

Die ‘Behandlung ist hiernach auf die Heilung von
dem Hang zu richten, Rauschmittel in Ubermafl zu
sich zu nehmen und auf die Behebung der diesem
Hang zugrunde liegenden Fehlhaltung.

'§ 125 — Anwendung anderer Vorschriften

Wie in der Einleitung zur Begriindung des dritten
Abschnitts ausgefiihrt ist, muB der Entwurf derzeit
die Regelung des Vollzuges der Unterbringung in
einer psychiatrischen Krankenanstalt und in einer
Entziehungsanstalt weitgehend dem Landesrecht
tiberlassen, .um nicht Unzutréglichkeiten herbeizu-
fiihren. § 125 regelt dies ausdriicklich, aber unter
dem Vorbehalt, da das Bundesrecht nichts anderes
bestimmt.

Von diesem Vorbehalt werden gegenwdrtig nament-
lich die Regelungen iiber die gerichtliche Uberprii-
fung der MaBnahmen der Vollzugsbehdrden im Voli-
zug der Unterbringung in einer psychiatrischen
Krankenanstalt oder in einer Entziehungsanstalt
nach den §§ 23 ff. EGGVG umfaft. Er betrifft dane-
ben auch die in den §§ 123 und 124 geregelten Voll-
zugsaufgaben und schliefit weitere bundesgesetz-
liche Regelungen nicht aus, die sich namentlich im
Laufe der Fortentwidklung des Vollzugsrechts des
Bundes und des Unterbringungsrechts der Léander
ergeben kénnen.

VIERTER ABSCHNITT

Vollzugsbehi’n‘den

‘Der vierte Abschnitt umfafit Vorschriften iiber -die
Einrichtung und den Aufbau der Behérden, die in-
nerhalb der Justizverwaltung fiir den Vollzug der
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaB-
regeln der Besserung und Sicherung zustdndig sind.
Die psychiatrischen Krankenanstalten und die Ent-
ziehungsanstalten werden von den Vorschriften die-
ses Abschnitts nicht erfaft. Diese Anstalten unter-
stehen nicht der Justizverwaltung; sie nehmen die
Untergebrachten auf, dienen aber in der Hauptsache
nicht dem MabBregelvollzug. Ihre Einrichtung und
Organisation kann deshalb nicht in einem Straf-
vollzugsgesetz geregelt werden.

Der Entwurf geht davon aus, daB die in den Ldn-
dern mit den Aufgaben des Strafvollzuges betrau-
ten Behorden. fiir eine wirkungsvolle Téatigkeit so-
wohl ihrem Aufbau wie auch ihrer Ausstattung nach
eingerichtet sein miissen. Nur dann kénnen die in
diesem Gesetz festgelegten Aufgaben in hinreichen-
dem MaS8e erfiillt werden. Vorschldge zur Verbesse-
rung der Vollzugsverwaltung sind in der Reform-
diskussion immer wieder aufgestelit worden. Diese
Dinge sind indessen nur in geringem MaBe der Ver-
allgemeinerung und damit der gesetzlichen Rege-
lung zugénglich. Der Entwurf sieht deshalb von all-
zu sehr ins einzelne gehenden Regelungen, insbe-

sondere von zahlenméfligen Festlegungen hinsicht-
lich GréBe und Personalausstattung weitgehend ab.

Vornehmlich aus diesen Griinden hat der Entwurf
einige Vorschriften abgewandelt, die von der Straf-
vollzugskommission vorgeschlagen waren. Hierauf
ist jeweils hingewiesen. Entfallen ist auBerdem
§ 140 a des Kommissionsentwurfs, weil sein Rege-
lungsgehalt in den § 131 eingestellt wurde.

ERSTER TITEL

Arten und Einrichtung der
Justizvollzugsanstalten

§ 126 — Justizvollzugsanstalten

Die Entwurfsvorschrift ordnet die Anstalten fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafe und der Unterbringung
in einer sozialtherapeutischen Anstalt sowie der
Sicherungsverwahrung der Justizverwaltung zu.
Dies entspricht hinsichtlich des Strafvollzuges und
der Sicherungsverwahrung der iibernommenen Rege-
lung nach der Dienst- und Vollzugsordnung. Fiir die
neu zu errichtenden sozialtherapeutischen Anstalten
erschien diese Zuordnung als die sachlich gebotene
Losung. :

Fiir die Unterbringung in einer psychiatrischen Kran-
kenanstalten oder einer Entziehungsanstalt trifft der
Entwurf keine Regelung. Die Verhdltnisse in den
Landern sind verschieden. Aus diesem Grunde miis-
sen die Einzelheiten landesrechtlichen Regelungen
oder Vereinbarungen iiberlassen bleiben. Der Ent-
wurf beldfit es insoweit bei dem derzeitigen Zu-
stand, schlieft aber eine anderweitige organisato-
rische Zuordnung nicht von Gesetzes wegen aus.

§ 127 — Treimung des Vollzuges

§ 127 schreibt grundsétzlich vor, fiir den Vollzug
der Freiheitsstrafe, der Unterbringung in der sozial-
therapeutischen Anstalt und der Sicherungsverwah-
rung jeweils besondere Anstalten zu unterhalten,
damit deren Eigenart beriicksiditigt und ihr Zwedk
erreicht werden kann.

Die Selbstdndigkeit der sozialtherapeutischen An-
stalten wurde vorgesehen, damit die fir die beson-
deren Aufgaben dieser Mafregeln notwendigen
Methoden entwidckelt und verwirklicht werden koén-
nen. Ihre Selbstdndigkeit ist namentlich deshalb not-
wendig, weil sie als Abteilung einer anderen Justiz-
vollzugsanstalt regelméaBig nicht in der Lage ware,

‘die fiir die sozialtherapeutische Behandlung notwen-

digen Bedingungen des Anstaltslebens zu entwik-
keln. Andernfalls bestinde die Gefahr, dafi die Zu-
sammenfassung schwer zu behandelnder und per-
sonlichkeitsgestdrter Personen in einer Anstalt, die
nicht vollstindig auf die Behandlung dieses Perso-
nenkreises eingestellt ist, sich als eine Gefahren-
quelle und als ein dem Behandlungsziel entgegen-
gesetzter Faktor auswirkt. Diese Gesichtspunkte
zwingen dazu, sozialtherapeutische Anstalten aus-
schlieBlich als selbstindige Anstalten einzurichten.
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Im Gegensatz zu § 133 des Kommissionsentwurfs
148t der Entwurf es zu, die Sicherungsverwahrung
auch in getrennten Abteilungen von Anstalten zu
vollziehen, die fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe
bestimmt sind. Zwar wird sich ein den Aufgaben der
Sicherungsverwahrung angemessener Vollzug am

sichersten in einer Anstalt durchfithren lassen, die:

ausschlieBlich hierfiir bestimmt ist. Die Anzahl der
Sicherungsverwahrten ist jedoch erheblich zuriick-
gegangen: Am 30. Juni 1971 befanden sich nur noch
472 Sicherungsverwahrte in den Justizvollzugsan-
stalten der Bundesrepublik. Ein vollig getrennter
Vollzug fiir diesen Personenkreis wiirde unverkenn-
bare Nachteile mit sich bringen; namentlich kénnten
die Anstalten nicht hinreichend differenziert werden,
arbeitsfdhige und -willige Sicherungsverwahrte
konnten nur nodh in eingeschrinktem Umfange be-
ruflich geférdert oder zu besonders wirtschaftlich
ergiebiger Arbeit eingesetzt werden; ferner wéren
auch in zahlreichen Féllen grofe Entfernungen zu
den Heimatorten hinzunehmen, die sich nachteilig
auf den Kontakt zu Angehorigen auswirken kénnen.
Die jetzt zugelassene Unterbringung in getrennten
Abteilungen vermeidet diese Nachteile, ermdglicht
aber gleichwohl! einen den §§ 116 bis 122 entspre-
chenden Vollzug der Sicherungsverwahrung.

DaB Frauen und Méhner in getrennten Anstalten
unterzubringen sind, entspricht der heute herrschen-
den Ansicht. Der Entwurf iibernimmt sie namentlich,
" um die Selbstdndigkeit des Frauenstrafvollzuges zu
gewdhrleisten. Eine den Grundsédtzen der §§ 2 bis 4
entsprechende Behandlung und Lebensfiihrung ge-
fangener Frauen wird sich regelmdBig nur in einer
selbstdndigen Anstalt verwirklichen lassen.

Der Entwurf hat aber im Gegensatz zu dem Kom-
missionsentwurf es auch hier zugelassen, Frauen aus

besonderen Griinden in getrennten Abteilungen von

Ménneranstalten unterzubringen. Die Griinde sind
&hnlich wie bei der Sicherungsverwahrung. Die Zahl
der inhaftierten Frauen ist nicht sehr groff: Am
30. Juni 1971 befanden sich 776 Frauen im Vollzug
der Freiheitsstrafe. Eine strikte Trennung der An-
stalten konnte auch hier zu Losungen zwingen, die
zu einer Entfremdung von Angehorigen fithren. Die

Landesjustizverwaltungen sollen solche Griinde bei
 der Einrichtung von Frauenstrafanstalten beriick-
sichtigen konnen. Der Entwurf hat deshalb die Vor-
schrift flexibel gestaltet

§ 128 — Differenzierung

Der Entwurf geht davon aus, daB die Justizvollzugs-
anstalten in unterschiedlicher Weise ausgestattet
und dadurch in der Lage sind, den jeweils besonde-
ren Behandlungs- und Sicherheitsbediirfnissen des
Einzelfalles weitgehend zu entsprechen. Die Diffe-
renzierung nach Behandlungsbediirfnissen ist not-
wendig, um das Behandlungsziel mit wirtschaftlich
vertretbaren Mitteln zu erreichen, die Differenzie-
rung nach Sicherheitsbediirfnissen auch, um den Ge-
fangenen durch die Anforderungen an die Sicherheit
des Gewahrsams nicht stirker zu beeintriachtigen,
als es fiir ihn notwendig ist. Die Vollzugsanstalten
koénnen ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn in dem Be-
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reich jedes Vollstreckungsplanes genugend diffe-
renzierte Anstalten vorhanden sind.

Es ist deshalb notwendig, die Anstalten weiter zZu
differenzieren als es die in § 127 vorgeschriebene
‘Trennung vorsieht. Die Differenzierung mul aber
ortliche Gegebenheiten moglichst ausnutzen und °
entzieht sich deshalb einer allgemeinen Regélung.
Der Entwurf sieht aus diesem Grunde davon ab, .
die Einrichtung einer Reihe von Anstalten mit be-
sonderen Aufgaben zwingend vorzuschreiben und -
schreibt lediglich vor, daB durch die Differenzierung
der Anstalten eine auf die Bediirfnisse des einzelnen
Gefangenen abgestimmte Behandlung gewéhrleistet
sein muB. Diese Regelung soll eine hinreichende
Elastizitit fir die Fortentwicklung des Strafvollzu-
ges in den Landern erméglicheén. Aus diesem Grunde
ist abweichend von § 134 des Kommissionsentwurfs
keine Aufzdhlung bestimmter Anstaltsarten in den
Entwurf aufgenommen. worden.

Zahlreiche Anstalten geniigen hoheren Sicherheits-
anforderungen und dréngen dazu, die Wahrung von
Sicherheit und Ordnung in den Vordergrund des An-
staltslebens zu stellen. Die Entwurfsvorschrift weist
deshalb auf den offenen Vollzug ausdriicklich hin,
sie ermoglicht aber auch die Einfilhrung von Anstal-
ten hochsten Sicherheitsgrades, in welche die weni-
gen wirklich gefahrlichen Gefangenen eingewiesen
werden kénnen, um dadurch eine Lockerung der
Sicherheitsvorkehrungen auch in den anderen ge-
-schlossenen Anstalten zu erméglichen. Die im Kom-
missionsentwurf noch gesondert aufgefiihrten Ein-
richtungen sind auch ohne ausdriickliche Auffithrung
vorzusehen, soweit ihre Einrichtung von den ande-
ren Vorsdiriften dieses Entwurfs unter Berticksichti-
gung der regionalen Verhdltnisse gefordert wird.

Der Entwurf kann nicht die GréBenordnung genau
bestimmen, in denen Haftpldtze fiir die verschiede-
nen Anstalten oder Anstaltsabteilungen vorhanden
sein miissen. Die Zahlen werden von der Art der
Verurteilten und von der jeweils vorhandenen Aus-
stattung der Vollzugsanstalten abhdngen. Die Lan-
desjustizverwaltung wird deshalb den Bedarf beob-
achten und gegebenenfalls die Ausstattung und Auf-
gaben der Anstalt entsprechend abwandeln miissen.

§ 129 — Einrichtungen fiir Miitter mit Kindern

Die Entwurfsvorschrift zieht aus § 70 die Folgerung
fir die Organisation und Einrichtung der Frauenan-
stalt. Durch die Aufnahme eines Kindes in die An-
stalt wird die Zusténdigkeit der Heimaufsicht nach
§ 78 des Jugendwohlfahrtsgesetzes begriindet. Das
fiir die Unterbringung des Kindes bestimmte Heim:
in der Justizvollzugsanstalt mufl den Anforderungen
des Jugendwohlfahrtsgesetzes geniigen. Der Ent-
wurf hat nicht die zwingende Fassung des Kommis-
sionsentwurfs iibernommen, um zu vermeiden, daB
auch fiir solche Frauenanstalten diese Einrichtungen
vorgesehen werden miissen, fir die em Bedarf nicht
besteht.

§ 130 — GroBe und Gestaltung der Anstalten

Die Entwurfsvorschrift ibernimmt in Absatz 1 im
wesentlichen den Inhalt der Empfehlungen der Num-
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mer 63 Abs. 3 der Einheitlichen Mindestgrundsatze
fir die Behandlung der Gefangenen, Jedoch ist der
in § 136 des Kommissionsentwurfs enthaltene aus-
driikliche Hinweis auf die Begrenzung der GréBe
entfallen, weil er in dem Begriff der Gestaltung ent-
halten ist.

§ 130 will durch die zwar unbestimmt gefaBte, aber
zwingende Vorschrift der Gefahr begegnen, daB
durch zu groBe oder nicht hinreichend gegliederte
Anstalten die in den Grundsétzen der §§ 2 bis 4 ver-
ankerte individualisierends Behandlung des Gefan-
genen erschwert oder gar unméglich gemacht wird.
Der nicht in dem Kommissionsentwurf enthaltene
Absatz 2 enthalt zudem den wichtigen Gestaltungs-
grundsatz, daB die Anstalt in iiberschaubare Betreu-
ungs- oder Behandlungsgruppen zu gliedern ist.
Eine GroBe fiir die Anzahl der Angehdrigen einer
Gruppe kann der Entwurf nicht festlegen; die Be-
diirfnisse sind unterschiedlich je nach der Eigenart
der Gefangenen und der Aufgabe der Gruppe. Der
Entwurf will mit' dem unbestimmten Begriff der
Uberschaubarkeit zum Ausdruck bringen, daB an
diesen Umstdnden gemessen die Gruppe nicht so

groB sein darf, daB die Eigenart des einzelnen Grup- .

penangehorigen und seine Bediirfnisse nicht hinrei-
chend bertcksichtigt werden kénnen. :

Fiir den Frauenstrafvollzug und die sozialtherapeu-
tische Anstalt halt der Entwurf die Festlegung einer
Hodhstbelegungsgrenze fiir moéglich und notwendig.
Der Entwurf geht davon aus, daB sich eine sozialthe-
rapeutische Behandlung nicht durchfiihren 1a8t, wenn
mehr als 200 Untergebrachte in einer Anstalt be-
treut und versorgt werden miissen. Gegeniiber den
anderen Anstalten beriicksichtigt der Entwurf damit,
daB ein erheblicher Teil der Untergebrachten be-
* handlungsschwierig oder personlichkeitsgestort ist.
AuBerdem wiirde bei einer gréBeren Belegung das
fiir die Behandlung benétigte Fachpersonal zu zahl-
reich sein, um noch in der notwendigen Weise zu-
sammenarbeiten zu kénnen.

Der Entwurf geht weiter davon aus, daB im Frauen-
strafvollzug hinsichtlich der Zusammensetzung der
Anstaltsinsassen wie auch der Behandlungsnotwen-
digkeit gleichartige Verhéltnisse wie in der sozial-
therapeutischen Anstalt vorliegen, denen durch eine
Begrenzung der Hochstbelegungsfahigkeit der
Frauenanstalten entsprochen werden muBl. Der Ent-
wurf hat dagegen davon abgesehen, entsprechende
Hodhstbelegungszahlen fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe in Manneranstalten festzusetzen. Die
empirischen Unterlagen sind hierfiir noch nicht ge-
sichert genug, um zu so weittragenden Folgerungen
kommen zu kénnen. Auch-kénnen sich je nach der
. Zusammensetzung der Anstaltsbelegung und der
Aufgabe der Anstalt unterschiedliche Zahlen vertre-
ten lassen. Die Landesjustizverwaltungen werden
insoweit selbst die Aufgabe haben, durch entspre-
chende Untersuchungen festzustellen, bis zu wel-
chem Belegungsstand eine individualisierende Be-
handlung noch moglich ist, und nach dem Ergebnis
der Untersuchungen die Belegung der iibergroSen
Anstalten herabzusetzen.

§ 131 — GroBe und Ausgestaltung der Rdume

§ 131 enthilt die Mindestvorschriften fiir GroSe und
Ausgestaltung der Haftrdume. Mit der Forderung,
daB die Haftrdume auch wohnlich auszugestalten
sind, wird dem Grundsatz der Angleichung des An-
staltslebens an das Leben auBerhalb der Anstalt
Rechnung getragen. Bei aller notwendig einfachen
Ausgestaltung darf in der Art der Unterbringung
keine zusétzliche Ubelszufiigung liegen,

Einzelheiten der in Absatz 1 Satz 2 genannten Art
werden den Rahmen dessen sprengen, was Gegen-
stand gesetzlicher Regelung sein sollte; sie bleiben
deshalb der Verordnung des Bundesministers der
Justiz vorbehalten. Die Verordnungserméchtigung
soll ferner eine Anpassung an wechselnde Auffas-

sungen und Verhiéltnisse ermdglichen.

§ 132 — Festsetzung der Belegungsfihigkeit

Die Entwurfsvorschrift soll gewéhrleisten, daB eine
Anstalt nicht mit mehr Personen belegt wird, als in
ihr entsprechend den Vorsdhriften itber die Rechis-
stellung des Gefangenen beschiftigt und versorgt
werden konnen.

§ 133 — Verbot der Uberbelegung

Durch das Verbot der Uberbelegung soll die Voll-
zugsbehoérde selbst in die Lage versetzt werden, die
Aufnahme von Verurteilten abzulehnen, die sie
nicht entsprechend den Vorschriften dieses Gesetzés
behandeln und versorgen kann, Damit soll ein Kon-
flikt zwischen der Behordenpflicht zum Vollzug der
vollstreckbaren Urteile und zu einer den verfas-
sungsrechtlichen und gesetzlichen Vorsdriften ent-
sprechende Behandlung vermieden werden, wenn
der vorhandene Haftraum fiir eine gesetzméBige, der
Menschenwiirde entsprechende Unterbringung der
Gefangenen nicht mehr ausreichen sollte. Uberbele-
gungen miissen auch aus Griinden der Behandlung
vermieden werden, denn die Erfahrungen in der
Vergangenheit haben gezeigt, daB jede Uberbele-
gung die Behandlungsarbeit in den Anstalten wir-
kungslos macht oder zumindest empfindlich stort.

§ 134 — Einrichtungen fiir die Entlassung

§ 134 verpflichtet die Vollzugsbehorden, fiir die Vor-
bereitung der Entlassung offene Einrichtungen zur
Verfiigung zu stellen, die den Ubergang eines im
geschlossenen Vollzug befindlichen Gefangenen in
die Freiheit erleichtern sollen. Der Entwurf hat nicht
zwingend vorgeschrieben, den geschlossenen An-
stalten offene Einrichtungen fiir die Entlassungsvor-
bereitung anzuschlieBen. Durch die Sollvorschrift ist
jedoch zum Ausdruck gebracht, daB der Anstalt eine
offene Abteilung oder ein Freigdéngerhaus zur Ver-
figung stehen muB, sofern die Gefangenen nicht
regelmdBig zur Entlassungsvorbereitung in eine
offene Anstalt verlegt werden kénnen. Der Entwurf
erginzt die entsprechende Vorschrift des Kommis-
sionsentwurfs (§ 139) dadurch, daB er die gesonderte
offene Anstalt neben der angegliederten offenen
Einrichtung ausdriicklich auffiihrt,
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Gleichfalls abweichend von § 139 des Kommissions-
entwurfs hat die Vorschrift keine ausdriickliche
Pilicht aufgenommen, besondere Aufnahmeabtei-
lungen vorzusehen. Der Entwurf geht davon aus,
daB die Anstalten die jeweils notwendigen Vorkeh-
rungen treffen, den Gefangenen nicht sofort der
Beeinflussung durch Mitgefangene auszusetzen, son-
dern unter besonderen Bedingungen auf den Auf-
enthalt in der. Anstalt vorzubereiten und seine Per-
sonlichkeit und seine Verhdltnisse zu untersuchen,
bevor er in das eigentliche Anstaltsleben eintritt.
Die Bedeutung der Aufnahmeabteilungen ist auBier-
dem so unterschiedlich, daB sie sich einer allgemei-
nen Regelung entziehen. Wenn es sich um eine

Erstaufnahme handelt, wird die Aufnahmeabteilung

so personell besetzt und mit sachlichen Mitteln aus-
gestattet sein miissen, daB dort auch die in § 6 be-
stimmte Untersuchung durchgefiihrt werden kann.
Wenn eine solche Untersuchung bereits durchgefiihrt
oder der Gefangene aus einer anderen Anstalt ver-
legt wurde, kann jedoch der erneute Aufenthalt in
einer Aufnahmeabteilung nicht notwendig sein.

§ 135 — Arbeitsbeschaffung

Die von der Strafvollzugskommission noch nicht
vorgeschlagene Vorschrift weist darauf hin, daB die
Vollzugsbehorde fiir die Beschaffung geeigneter Ar-
beit zu sorgen hat, daB diese Aufgabe aber nicht von
ihr allein befriedigend gelost werden kann. Aus
diesem Grunde stellt die Vorschrift heraus, daB die
Arbeitsbeschaffung im Zusammenwirken mit den
anderen hierfiir zustindigen Stellen gewdhrleistet
werden soll. '

Anders als die Dienst- und Vollzugsordnung sieht
der Entwurf keine Bindung der Anstaltsbetriebe vor,
auf die freie Wirtschaft Riicksicht zu nehmen. Fir
eine derartige Vorschrift besteht kein Bediirfnis, da
die Anzahl der in den Anstalisbetrieben beschaftig-
ten Gefangenen gegeniiber der Gesamtzahl der Ar-
beitsplatze nur gering ist. Sie konnte es auBerdem
erschweren, in ausreichendem Umfange dem Gefan-
genen Arbeit zur Verfiigung zu stellen, die den Ein-
gliederungsbediirfnissen geniigt. Ebensowenig wur-
den zugunsten der Gefangenenarbeit Privilegien
eingefiihrt. Der Entwurf vertraut vielmehr darauf,
daB es durch einverstindliches Zusammenwirken
zwischen den Vollzugsbehdrden, der Bundesanstalt
fiir Arbeit, den Unternehmen der freien Wirtschaft
sowie den Organisationen des Arbeits- oder Wirt-
schaftslebens gelingt, zu der notwendigen Einbe-
ziehung der Gefangenenarbeit in die Gesamtwirt-
schaft zu kommen.

§ 136 — Anstaltsbetriebe

§ 136 zieht die organisatorischen Folgerungen aus
den Vorschriften tiber die Arbeitszuweisung und
die Arbeitspflicht der Gefangenen. Danach miissen
die Anstalten die notwendigen Arbeitsstellen fiir
die Gefangenen in Gestalt von Betrieben einrichten,
die den Betrieben auBerhalb der Anstalt anzuglei-
chen sind, wie dies bereits dhnlich in Nr. 86 der
Dienst- und Vollzugsordnung vorgeschrieben ist.
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Aus den Vorsdrriften iiber die Zuweisungen der Ge-
fangenenarbeit (§ 37) etrgibt sich, daB solchen Be-
trieben der Vorzug zu geben ist, die auch drauBien
im Konkurrenzkampf bestehen konnten und die Ge-
fangenen nicht zu Tétigkeiten heranziehen, fiir die
im freien Erwerbsleben kein Bedarf besteht. So-
lange § 37 noch nicht in Kraft gesetzt werden kann,
ist die Bedeutung der Vorschrift darin zu sehen, daB
sie den Bemilhungen um die Fortentwicklung der
Anstaltsbetriebe ein verbindliches Ziel setzt.

Absatz 3 geht davon aus, daB auch die Arbeit in
denjenigen Betrieben, in denen Gefangene fiir an-
staltsfremde Unternehmer arbeiten, nicht dazu fiih-
ren darf, die Gefangenen entgegen dem Uberein-
kommen Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation an private Unternehmen zu verdingen oder
sie ihnen auf andere Weise zur Verfiigung zu stel-
len. Die Vorschrift 1468t aber zu, daB die technische
und fachliche Leitung den Angehorigen dieser Unter-
nehmien iibertragen werden kann und dient insoweit
der Entlastung der Vollzugsbeamten.

§ 137 — Vollzugsgemeinschaften

Die Vorschrift hat deklaratorische Bedeutung. Sie
ist in den Entwurf aufgenommen worden, um deut-
lich zu machen, daB die Verwirklichung der in die-
sem Entwurf geforderten Differenzierung der An-
stalten und die Bildung hinreichend groBer Behand-
lungsgruppen nicht von der Anzahl der in einem
Lande zu Freiheitsstrafen Verurteilten abhéngt. Der
Entwurf geht davon aus, daB durch dieses Gesetiz
das Bediirfnis zur Bildung von Vollzugsgemeinschaf-
ten erheblich steigen wird.

ZWEITER TITEL

Aufsicht iiber die Justizvollzugsanstalten

§ 138 — Aufsichtsbehérden

§ 138 behidlt die gegenwadrtige, bereits dem § 126
zugrunde gelegte Regelung bei, daB die Anstalten
fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Unterbrin-
gung in der sozialtherapeutischen Anstalt und der
Sicherungsverwahrung den Landesjustizverwaltun-
gen unterstehen. '

Der Entwurf 148t einen unterschiedlichen Aufbau
der Aufsichtsbeh6érden in den Landern zu, damit
auch in'der weiteren Fortentwicklung des Vollzuges
der jeweils wirkungsvollste Verwaltungsaufbau ge-
wihlt werden kann. Die Méglichkeit, zentrale Ju-
stizvollzugsdmter zu bilden, ist ausdriiklich zuge-
lassen worden. Dies wird namentlich fiir gréBere
Bundesldnder von Bedeutung sein, wenn die not-
wendige Besetzung der Aufsichtsbehérde die Orga-
nisation der obersten Landesbehorde zu stark aus-
weiten wiirde, Der Entwurf fordert jedoch, daB mit
der Aufsicht {iber die Vollzugsanstalten nicht etwa
als Nebenaufgabe eine bereits bestehende Behérde
betraut wird, sondern daB die Aufsicht hierfiir aus-
schlieBlich zustdndigen Justizvollzugsdmtern iiber-
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tragen werden mufl, wenn nicht die Landesjustizver-
waltung sie selbst austiben will. Die Regelung soll
gewdhrleisten, da die Aufgaben des Strafvollzuges
auch von der Ebene der Aufsichisbehérden her
fachkundig gefordert werden konnen. Dies setzt
voraus, daB das zentrale Justizvollzugsamt oder die
Justizvollzugsdmter nicht im Nebenamt geleitet
werden. Der in § 142 Abs. 2 des Kommissionsent-
wurfs eingestellte Hinweis auf die Férderung aller
Bestrebungen der Straffilligenhilfe lentspricht im
wesentlichen Nr. 9 Abs. 2 der Dienst- und Vollzugs-
ordnung. Diese . Regelung kann Verwaltungsvor-
schriften tiberlassen bleiben.

Absatz 2 soll sicherstellen, daB in bestimmten Fach-
bereichen die Aufsichtsbehérnden die Vollzugsarbeit
durch Fachkrafte fordern koénnen. Diese Aufgabe
wind durch die von dem Entwurf geforderte Inten-
sivierung der Behandlung und wegen ider gerade
in den genannten Bereichen zu verbessernden per-
sonellen Ausstattung der Anstalten eine zuneh-
mende Bedeutung bekommen. Zur Anleitung und
Beaufsichtigung der Fachkrdfte in den Anstalten
sowie fiir die Fortentwidklung der Vollzugsarbeit
in den Fachbereichen sollen deshalb in den Voll-
zugsbehorden Fachkrdfte mitwirken. Falls nicht
eigene Fachkrdfte zur Verfligung stehen, soll die
sachliche Beratung sichergestellt werden.

§ 139 — Vollstreckungsplan

Die Vorschrift verpflichtet die Landesjustizverwal-
tungen, die Zustdndigkeit der Vollzugsanstalten
genau festzulegen.

Die in Absatz 2 geforderte Regelung fiir die Zu-
sténdigkeit der Einweisungsanstalten oder -abtei-
lungen ist notwendig, da der Vollstredcungsplan
eine liickenlose Auskunft tiber die fiir die Anfnahme
der Gefangenen bestimmten Anstalten geben muB.
Sie soll so gehalten sein, daB auch bei der Ladung
durch die Vollstreckungsbehénde Verurteilte, bei
denen die Auswahluntersuchung durchgefihrt wer-
den muf, unmittelbar in diese Anstalten geladen
wernden kénnen. Satz 2 1d8t eine Abweichung von
dem Grundsatz zu, da8 die Zustdndigkeit nach allge-
meinen Merkmalen festgestellt wird. Im Anschluf
an den Aufenthalt in einer Einweisungsanstalt kann
die Vollzugsbehorde iiber die. fiir den weiteren
Vollzug zustdndige Anstalt nach individuellen Ge-
sichtspunkten der Behandlung und Eingliederung
entscheiden. ‘

Im ibrigen ist die Zustandigkeit nach allgemeinen
Merkmalen zu bestimmen. Diese Bindung ist auch
aus verfassungsrechtlichen Griinden motwendig, da
mit der Zustdndigkeit der Anstalt zugleich die Zu-
standigkeit des Vollstreckungsgerichts festgelegt
wird. Der Entwurf begniigt sich bewuBt mit dem
allgemeinen Hinweis, daB die Zustdndigkeit nach
allgemeinen Merkmalen zu bestimmen ist. Als sol-
che kommen etwa Lebensalter, Riickfalltaten, Fahr-
lassigkeitstaten, Strafdauer, Sicherheitsrisiko, Be-
rufstitigkeit und anderes mehr in Betracht. Der
Entwurf will keinem dieser Merkmale einen beson-
deren Rang beimessen, weil hier die Eigenarten
der einzelnen im Bereich eines Landes vorhan-

denen Anstaltstypen maBgeblichen EinfluB haben
miissen. Der Plan mufB3 aber eine hinreichende Vor-
hersehbarkeit fiir die Zuweisung gewéhrleisten.,

§ 140 — Zusténdigkeit fiir Verlegungen

Die Entwurfsvorschrift soll allen Landesjustizver-
waltungen ein moglichst flexibles System fiir die
Auswahl und Verteilung der Gefangenen eréffnen. -
Sie stellt klar, 'daB die Landesjustizverwaltung die
Verlegung nichit nur als eine Angelegenheit der ihr
nachgestellten Beh6rden an sich ziehen, sondern sie
auch einer zentralen Stelle iibertragen kann. Die
Regelung tragt der besonderen Bedeutung der Ver-
legungen mit ihren einschneidenden Folgen fiir den
Betroffenen und fiir die gerichtliche Zustandigkeit
Rechnung, ebenso der Tatsache, daB auch divergie-
rende Interessen der abgebenden und der aufneh-
menden Anstalt in Betracht kommen kénnen.

Soweit eine Aufmahmeanstalt eingerichtet ist, kann
es zweckmaBig sein, dieser Anstalt auch die Be-
fugnis zu ibertragen, die Gefangenen anderen An-
stalten zuzuteilen. Wenn in dem Bereich eines Voll-
streckungsplans mehrere Aufnahmeanstalten tatig
sind, wind es jedoch in der Regel zweckmiBig sein,
die Entscheidung iiber Verlegungen einer iiberge-
ondneten Stelle zu {ibertragen, welche die Uber-
sicht tiber die Belegungsverhéltnisse in sdmtlichen
Anstalten hat und auch iiberdrtliche Gesichtspunkte
beriicksichtigen kann. Dasselbe gilt, wenn die Auf-
nahmeabteilung als Teil einer groBeren Anstalt
gefihrt wird und der Anstaltsleiter bei der Ent-

‘scheidung iiber Verlegungen in andere Anstalten

in die iGefahr von Interessenkollisionen gerét.

DRITTER TITEL

Innerer Aufbau der J ustizvollzugsanstalten

Der dritte Titel befafit sich mit dem Personal der
Vollzugsanstalten und ihrer Zusammenarbeit. Er
berticksichtigt in den Regelungen nur solche Sach-
verhalte, die einer bundesgesetzlichen Regelung
fahig und bediirftig sind.

Bei den beamtenrechtlichen Regelungen muB die
Verteilung der Gesetzgebungszusténdigkeit nach
dem Grundgesetz beachtet werden, idie dem Bund
nach Artikel 75 Abs, 1 Nr. 1 nur das Recht zu
Rahmenvorschriften gibt. Aus diesem Grunde miis-
sen zahlreiche Wiinsche, die im Rahmen der Straf-
vollzugsreform immer wieder vorgetragen wunden,
der landesrechtlichen Regelung tberlassen bleiben.

Der Titel weicht in Aufbau und Inhalt von dem
Kommissionsentwurf ab und beriicksichtigt in wei-
tem Umfang Vorschlige der Landesjustizverwal-
tungen. An den Anfang ist nunmehr die allgemeine
Verpflichtung zur Zusammenarbeit gestellt worden
und — in seinem Inhalt iiber die Titelitberschrift
hinausgehend — die Pflicht zur Zusammenarbeit
mit anderen Stellen der Straffalligenhilfe. Entfallen
konnte die Vorschrift {iber den Gruppenleiter, weil
schon § 130 Abs. 2 eine Gliederung der Anstalt in
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iiberschaubaré Gruppen gewahrleistet und die Zu-
weisung eines Leiters die notwendige Folge ist.

Ferner ist von einer Aufzdhlung einzelner Dienste
abgesehen worden, mit Ausnahme der Regelungen
iiber die Seelsorge und die arztliche Versorgung. Die
bisherigen Erdrterungen haben gezeigt, daBl die Ge-
fahr besteht, weitergehende Regelungen miflzuver-
stehen. Das Gesetz kann keine vollstdndige Aufzéh-
_lung der einzelnen in einer Anstalt beschéiftigten
Berufsgruppen enthalten; die Berufe und ihre Be-
zeichnungen sind dem Wandel unterworfen. Es kann
auch nicht den Téatigkeitsbereich der einzelnen Be-
rufsgruppen gegeneinander abgrenzen, ohne Ent-
scheidungen iiber die Organisation der Anstalt vor-
wegzunehmen, die zutreffend nur unter Beriicksich-
tigung ortlicher Gegebenheiten getroffen werden
konnen. Der Entwurf hat sich deshalb in § 142 Abs. 2
darauf beschrinkt vorzuschreiben, daf die erfor-
derliche Anzahl von -Bediensteten der verschiede-
nen Berufsgruppen in der Anstalt zu beschéftigen’ ist.

Ferner gibt die Neufassung der Vorschrift iber die
Anstaltsleitung (§ 143) im Gegensatz zu § 147 des
Kommissionsentwurfs mehr Raum flir eine stédr-
kere Beteiligung der Anstaltsbeamten und ihrer
Gremien an der Verantwortung fiir den Vollzug.

§ 141 — Zusammenarbeit

§ 141 Abs. 1 enthalt einen sehr wesentlichen Grund-
satz fiir den inneren Aufbau der Anstalt: Er ver-
pflichtet alle Vollzugsbediensteten, nebenamtlich
verpflichtete und ehrenamtliche Mitarbeiter zur Zu-
sammenarbeit auf das Behandlungsziel hin. Die Zu-
sammenarbeit ist notwendig, wenn die Behandlung
der Gefangenen Erfolg haben soll. Die Vorschrift
setzt voraus, daB in der Anstalt die notwendigen
Vorkehrungen getroffen sind, damit alle die Zusam-
menarbeit. behindernde Schwierigkeiten behoben
werden konnen. Den in § 146 geregelten Konferen-
zen wird dabei eine besondere Bedeutung zukom-
men.

Absatz 2 fithrt eine Reihe von Stellen an, mit denen
zusammenzuarbeiten im Interesse der Eingliederung
des Gefangenen notwendig ist. Die Bestimmung will
einer Isolierung der Vollzugsanstalten vorbeugen.

§ 142 — Vollzugsbedienstete

Die Vorsdirift entspricht dem Grundsatz des § 2
Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes, daB die
Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige
Aufgabe in der Regel Beamten zu ibertragen ist. Sie

tragt damit dem hoheitlichen Charakter des Straf--

vollzuges Rechinung. Die zugelassene Ausnahme,
diese Aufgaben auch anderen Bediensteten sowie
nebenamtlichen oder vertraglich verpflichteten Per-
sonen zu iiberfragen, ist an besondere Griinde ge-
kniipft worden. Mit ihr soll dem praktischen Bediiri-
nis Rechnung getragen werden, namentlich fir
fachlich fundierte ‘Aufgaben auch auf nichtbeamtete
oder nebenamtliche Krafte zuriickgreifen zu kénnen.
Fiir die Stelle des Anstaltsleiters ist dagegen der
Bedeutung der Aufgabe wegen eine solche Aus-
nahme nicht vorgesehen worden.
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Die in § 146 Abs. 2 des Kommissionsentwurfs ent-
haltene Vorschrift iiber die Eignungspriifung ent-
spricht bereits beamtenrechtlichen Grundsatzen (§ 4
Abs. 1 Nr. 3 Beamtenrechtstahmengesetz) und ist
deshalb als hier nicht regelungsbediirftig entfallen.

~Absatz 2 schreibt verbindlich vor, daB die Anstalt

ihrer Aufgabe entsprechend mit dem notwendigen
Fachpersonal zu versehen ist. Der Entwurf nennt die
nach heutigen Erkenntnissen fiir eine wirkungsvolle
Vollzugsarbeit unerldBlichen Kréfte, 1aBt aber durch
die beispielhafte Aufzahlung die Einfitlhrung wei-
terer Berufsgruppen offen. Die Priifung des Erforder-
nisses muB den Landesjustizverwaltungen iberlas-
sen bleiben, da eine generalisierende Feststellung
des Bedarfs unzweckmdBig wére, weil sie nicht den
unterschiedlichen Bedarf in den einzelnen Anstalten
und Lindern beriidksichtigen konnte und eine auf
ortliche Besonderheiten Riicksicht nehmende Rege-
lung des Gesetzgebers vor uniiberwindbaren Schwie-
rigkeiten stehen wiirde.

Die Reihenfolge der einzelnen Berufsgruppen in der
Aufzdhlung ist aus sprachlichen Griinden gewihlt
worden und enthalt keine Wertung oder Rang-
folge. Der Entwurf geht davon aus, daB es keine
auf reine Bewachungsfunktionen beschrinkte Be-
dienstete mehr geben darf, daB vielmehr gerade dem
EinfluB derjenigen Personen, die in stdndigem und
unmittelbaren Kontakt mit dem Gefangenen stehen,

- fir die Behandlung gro8e Bedeutung zukommt. Dem

tragt die fiir alle hier ‘genannten Sparten geltende
Zusammenarbeitsklausel des § 141 Abs. 1 Rechnung.
Die nach dem Vorschlag der Strafvollzugskommis-
sion iibernommene Bezeichnung des allgemeinen
Vollzugsdienstes anstelle des tiberkommenen Be-
griffs des Aufsichtsdienstes soll zugleich Riicksicht
nehmen auf die gewandelte Auffassung von der
Bedeutung und den Aufgaben dieser, Berufsgruppe,
deren Arbeit in zunehmendem MaBe als ein sozialer

" Dienst verstanden wird.

§ 143 — Aunstaltsleitung

Der Entwurf geht von der Auffassung aus, daB eine
nebenamtliche Leitung der Anstalt grundsatzlich
nicht ausreicht, um den Anforderungen des moder-
nen Vollzuges gerecht zu werden. Er 1Bt deshalb
nicht zu, daB die Leitung einer Justizvollzugsanstalt
im Nebenamt ausgeiibt wird. Kleinere Anstalten,
die noch im Nebenamt geleitet werden, sollen daher
aufgegeben oder-anderen Anstalten angeschlossen
werden.,

Absatz 1 sieht auBerdem vor, grundsétzlich Beamte
des hoheren Dienstes zu Anstaltsleitern zu bestel-
len. Abweichend von § 147 des Kommissionsent-
wurfs ist jedoch in Anlehnung an Nr. 12 Abs, 1
Satz 2 der Dienst- und Vollzugsordnung aus beson-
deren Griinden die Leitung der Anstalt durch einen
Beamten des gehobenen Dienstes zugelassen wor-
den. Der Entwurf will damit Entwidklungen nicht
verschlieBen, auch Fachkrafte des gehobenen Dien-
stes mit der Leitung einer Anstalt zu beauftragen,
wenn besondere Griinde vorliegen. Die in § 147
Abs. 3 des Kommissionsentwurfs enthaltene Rege-
lung, daB entweder der Anstaltsleiter oder sein
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Vertreter die Befahigung zum Richteramt haben soll,
ist nicht iibernommen worden. Fir die Befdhigung,
eine Anstalt zu leiten, sind zahlreiche Gesichts-
punkte maBigebend, von denen die Befdhigung zum
Richteramt nur einen Ausschnitt bildet. Die Eignung
fiir die Aufgaben des Anstaltsleiters soll daher
nicht von Gesetzes wegen festgelegt werden.

Der Entwurf hat die in Nr. 13 Abs. 1 der Dienst-
-und Vollzugsordnung enthaltene und in § 147 Abs. 2
des Kommissionsentwurfs aufgenommene aus-
. schlieBliche Alleinverantwortung des Anstaltsleiters
fiir den Vollzug nicht iibernommen. Es soll zwar
auch weiterhin moglich sein, durch landesrechtliche
Vorschriften zu bestimmen, daB der Anstaltsleiter
ausschlieBlich die Verantwortung fiir den gesamten
Vollzug trdgt. Der Entwurf will jedoch den Weg
nicht verschlieBen, auch andere Systeme der An-

staltsleitung zu erproben. Er geht davon aus, dafi |

sich das fiir eine fruchtbare Arbeit unumgéngliche
teamwork” auch dort verwirklichen 1aB8t, wo letzt-
lich der Anstaltsleiter die alleinige Verantwortung
tragt, will aber neuen Formen gemeinsamer Verant-
wortung und auch Experimenten auf diesem wich-
tigen Gebiete moglichst weiten Raum lassen. Na-
mentlich soll nicht untersagt werden, bestimmten
Gremien oder einzelnen anderen Vollzugsbedien-
steten bestimmte Aufgabenbereiche zu ihrer Ver-
antwortung zu tibertragen und den Anstaltsleiter
insoweit zu entlasten. Der Entwurf gibt somit Raum,
die bereits in Nr. 58 Abs. 4 der Dienst- und Voll-
zugsordnung grundgelegte Beteiligung anderer An-
staltsbediensteter an der Willensbildung der An-
staltsleitung dahin fortzuentwickeln, daB auch die
Verantwortung fiir die Entscheidung selbst von
einer Konferenz oder von einem anderen Anstalts-
bediensteten getragen wird. Das entspricht der Ten-
denz des Entwurfs, Fragen der Behandlungsmetho-
dik nicht zu prajudizieren und weiteren Erkenntnis-
sen gegeniiber offen zu bleiben,

Der Entwurf i{iberldft die ndhere Ausgestaltung der
landesrechtlichen Regelung. Aus praktischen Griin-
den ist jedoch beibehalten, da der Anstaltsleiter
- die Anstalt nach auBen vertritt. Das erscheint uner-
14Blich, denn der AuBenstehende soll nicht darauf
angewiesen sein, erst in Erfahrung bringen zu miis-
sen, wer in der Anstalt fir eine von ihm ge-
wiinschte Entscheidung zustandig ist. Weitergehende
Regelungen namentlich iiber die Zusammensetzung
der Gremien wie auch iiber ihre Willensbildung und
fir den Fall, daB der Anstaltsleiter eine von ihm
nicht zu verantwortende Entscheidung nach auBlen
zu vertreten hat, werden landesrechtllch zu treffen
sein.

Absatz 3 regelt die Delegation von bestimmten Be-
fugnissen des Anstaltsleiters. Danach soll die Anord-
nung der besonderen SicherungsmaBnahmen, der
DisziplinarmaBnahmen und der mit Entkleidung ver-
bundenen Untersuchung nur auf einen bestimmten
Kreis von leitend tdtigen Beamten oder auf Konfe-
renzen iibertragen werden dirfen. Die Einschrén-
kung ist zweckméBig, um die Verantwortlichkeit
fir diese gewoOhnlich tief eingreifenden Entschei-
dungen deutlich herauszustellen.

§ 144 — Seelsorge

§ 144 gibt die organisatorischen Grundlagen fiir die
Seelsorge in der Anstalt. Die Vorschrift stellt sicher,
daB die Seelsorger im Einvernehmen mit der jeweili-
gen Religionsgemeinschaft bestellt werden, sie 148t
jedoch offen, ob sie hauptamtlich bestellt oder ver-
traglich verpflichtet werden.

Absatz '3 stellt ausdriicklich klar, daB sich die An-
staltsseelsorger mit Zustimmung des Anstaltsleiters
freier Seelsorgehelfer bedienen dirfen und Seel-
sorger vonaufien zuzwlhen konnen.

§ 145 — Arztliche Versorgung

Die Vorschrift bildet die Grundlage fiir die Organi-
sation der arztlichen Versorgung. Sie 1aBt ausdriick-
lich zu, daB diese nach Bedarf nicht nur durch An-
staltsdrzte, sondefn auch durch 'weitere Arzte sicher-
zustellen ist. Hinsichtlich der Krankenpflege ist vor-
geschrieben, daB sie von Krankenpflegern oder von
Krankenpflegehelfern ausgeiibt wird.

§ 146 — Konferenzen

Die Entwurfsvorschrift verpflichtet den Anstalts-
leiter, regelmdBig Konferenzen zur Aufstellung und
Uberpriifung des Vollzugsplanes abzuhalten. Durch
die sichere Information und den stdndigen Gedan-
kenaustausch aller an der Behandlung Beteiligten
soll eine wichtige organisatorische Grundlage fir
die in § 141 Abs. 1 geforderte Zusammenarbeit ge-
legt wernden.

Eine Regelung fiir weitere Dienstbesprechungen, wie
es § 156 Abs. 2 des Kommissionsentwurfs vornsieht,
ist nicht ibernommen worden, weil sie Verwal-
tungsregelungen iitberlassen bleiben kann.

§ 147 — Gefangenenmitverantwortung

§ 147 gibt den Anstalten die Befugnis, auch die
Gefangenen und Untergebrachten verantwortlich
an Anstaltsangelegenheiten zu beteiligen. Der Ent-
wurf verwirft damit eine Vollzugskonzeption, welche
die Gefangenen und Untergebrachten vornehmlich
als Gegenstand der Beeinflussung ansieht. Welche
Angelegenheiten sich fiir eine Mitverantwortung
eignen, 148t sich kasuistisch nicht regeln; dies wind
von 'der Art der Anstalt und ihrer Insassen abhén-
gen; auch hier werden erst Erfahrungen gesammelt
werden miissen.

§ 148 — Hausordnung

Die Hausordnung dient der  Aufgabe, eine Anzahl
wichtiger Vorschriften, die in das Gesetz selbst mit
Riidksicht auf die Unterschiede in den ortlichen Ver-
héltnissen nicht eingestellt werden konnen, auf ort-
licher Ebene im Wege der Selbstbindung der Ver-
waltung zu treffen und sie allen Beteiligten bekannt-
zumachen, Der Entwurf geht davon aus, daB es aus
Griinden der Rechtsklarheit notwendig ist, die im
Absatz 2 bezeichneten Anordnungen in die Haus-
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ordnung aufzunehmen. Es ibleifbt dem Anstaltsleiter
unbenommen, auch weitere Anondnungen fiir die
Hausordnung vorzusehen.

Die Entwurfsvorschrift selbst ist nicht als selbstan-
dige Eingriffsgrundlage zu verstehen. Die in der
Hausordnung geregelten Einschrinkungen miissen
daher aus anderen Vorschriften begriindet sein.

VIERTER TITEL

Anstaltsbeirdte

Der Entwurf weist.in dem vierten Titel besonderen
Anstaltsbeirdten die- Aufgabe zu, in institutionali-
sierter Form die Offentlichkeit an den Aufgaben
des Strafvollzuges zu beteiligen. Die Einrichtung
der Anstaltsbeirdte war bereits in den Grundsatzen
fir den Vollzug der Freiheitsstrafe vom 7. Juni
1923 — Reichsgesetzblatt II S. 263 — wverankert.
Nach dem Kriege sind sie von mehreren Landes-
justizverwaltungen wieder eingefiihrt worden.

Gegeniiber dem Kommissionsentwurf sind die Vor-
schriften iiber die Aufgabe der Beirdte (§ 158) und
itber Mitteilungen und Berichte (§ 160) als nicht

regelungsbediirftig entfallen. Ferner ist, um Schwie- -

rigkeiten in der Praxis zu vermeiden, die von der
_Strafvollzugskommission in § 159 vorgeschlagene
Befugnis der Mitglieder des Beirats, an Unterricht,
Lehrgingen und anderen Veranstaltungen fiir die
Gefangenen und Untergebrachten teilzunehmen und
Einsicht in ihre Personalakten zu erhalten, nicht
iibernommen worden. Der Entwurf geht davon aus,
daB diese Befugnisse besser unter Berlicksichtigung
ortlicher Verhélinisse durch landesrechtliche Vor-
schriften geregelt werden konnen,

§ 149 — Bildung der Beirite

Die Vorschrift verpflichtet die Landesjustizverwal-
tungen bei allen Justizvollzugsanstalten Beirdte zu
bilden. Mit Riicksicht darauf, daB entsprechend den
unterschiedlichen Verhaltnissen und Erfahrungen in
den einzelnen Léndern bereits verschiedene Modelle
fiir Beirdte entwickelt worden sind, uberldBt der
Entwurf weitere Regelungen dem Landesrecht.

Der AusschluB der Vollzugsbediensteten von den
Beirdten soll Interessenkollisionen vermeiden und
deutlich machen, daf gerade Personen, die nicht
beruflich mit dem Strafvollzug zu tun haben, fiir
seine Aufgaben interessiert wernden sollen.

§ 150 — Befugnisse

Nach § 150 Abs. 1 'Satz 1 koénnen die Mitglieder
des Beirats Wiinsche, Anregungen und Beanstan-
dungen entgegennehmen. Fommelle Beschwerden
sind dagegen auf dem iiblichen Wege anzubringen;
eine andere Regelung wire schon deshalb nicht

zweckmdBig, weil der Beirat selbst keine unmittel- .

bare Abhilfemdglichkeit hat. Das schliefit selbstver-
stdndlich nicht aus, daB der Beirat auch in Be-
schwerdeangelegenheiten Anregungen gibt.
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§ 150 Abs. 1 Satz 2 berechtigt jedes Mitglied des
Beirats, sich zur Erfiilllung seiner Aufgaben wun-
mittelbar in der Anstalt durch Aussprache mit den
Gefangenen und durch Besichtigung der Anstalts-
einrichtungen zu informieren. Der Beirat soll also
einen moglichst umfassenden Einblick in alle An-
staltsverhé&linisse haben kénnen. ~

Absatz 2 soll die Unfbefangen!heit der Information
durch den Gefangenen sicherstellen.

§ 151 — Pflicht zur Verschwiegenheit

Das weitgehende Informationsrecht des § 150 bringt
es mit sich, \daB den Beiratsmitgliedern eine ganze
Reihe von Tatsachen bekannt werden, die vertrau-
licher Behandlung bediirfen. Darin liegt kein Wider-
spruch zu der Tatsache,- daB die Beirdte gerade
Vertreter der Offentlichkeit sind. Indiskretionen
iiber einzelne Gefangene koénnten deren Wieder-
eingliederung erschweren. Ebenso muB aber auch
die Behdrde vor Offenlegung vertraulicher Infor-
mationen sicher sein. § 151 si¢ht deshalb eine be-
sondere Verschwiegenheitspflicht vor. Das Recht zu
sachlicher, offentlicher Kritik wird dadurch nicht
beriihrt. ' : :

FUNETER TITEL

Kriminologische Forschung im Strafvollzug

Fir die Fortentwicklung des Volizuges und nament-
lich der Behandlungsmethoden ist eine stindige
wissenschaftliche Auswertung der Erfahrungen not-
wendig. Der Entwurf schreibt aus diésem Grunde die
Einrichtung eines kriminologischen Dienstes bei den
Justizvollzugsbehoérden vor, dem <diese Aufgabe
obliegen soll.

Der Entwurf trifft keine eingehenden Regelungen
tber die Organisation der Forschung. Es bedarf na-
mentlich noch weiterer ins einzelne gehender Uber-
legungen, ob in den kriminologischen Dienst ein
System zentraler Sammelstellen einbezogen werden
soll, wie dies der frithere kriminalbiologische Dienst
und der nach dem Kriege in Bayern fiir einige Jahre

. wieder eingefiihrte kriminologische Dienst vor-

sehen. Die Pflicht, fiir zentrale Sammelstellen Tat-
sachen und Erkenntnisse zu erheben, kann erst dann
in das Gesetz aufgenommen werden, wenn ein wirt-
schaftlich vertretbares und wirkungsvolles System
entwickelt ist und Klarheit diber die zu erhebenden
Tatsachen und Erkenntnisse besteht. Davon kann
zur Zeit noch nicht ausgegangen werden. Der Ent-
wurf hat deshalb den Vorschlag der Strafvollzugs-
kommission abgewandelt und in den Entwurf nur
die Verpflichtung der Vollzugsbehoérden aufgenom-

- men, im Strafvollzug begleitende Forschung und

weiter entwickelnde Praxis zu institutionalisieren,
wie es die strafrechtliche Abteilung des 48. Deut-
schen Juristentages unter A. 8 ihrer Beschliisse vor-
geschlagen hat, Der Entwurf hebt dariiber hinaus die

. Bedeutung der Zusammeénarbeit mit anderen For-

schungseinrichtungen hervor.



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/918

FUNFTER ABSCHNITT

"~ Schlufivorschriften

Die Vorsdhriften des fiinften Abschnitts erweitern
den in § 1 umrissenen Anwendungsbereich der Ent-
wurfsvorschriften auf andere Arten des Freiheitsent-
zuges, soweit dies notwendig und méglich ist. Mit
Ausnahme der Vorschriften iiber den unmittelbaren
Zwang, die im notwendigen Interesse einer einheit-
lichen Praxis von allen Justizvollzugsbediensteten
angewendet werden sollen, sind fiir den Vollzug
der Jugendstrafe und der Untersuchungshaft nur
die Bestimmungen des Entwurfs iiber das Arbeits-
entgelt mit den fiir diese Vollzugsarten erforder-
lichen Anderungen iibernommen worden. Der Ju-
gendstrafe und der Untersuchungshaft liegen spezi-
fische, vom Vollzug der Freiheitsstrafe so stark
abweichende Prinzipien zugrunde, daB die Ausge-
staltung dieses Vollzuges einer jeweils gesonderten
gesetzlichen Regelung vorbehalten werden muB, die
eingehende gesetzgeberische Vorarbeiten erfordern.

Der sechste Titel sieht eine Einbeziehung der Ge-
fangenen in die Kranken-, Renten- und Arbeitslosen-
versicherung vor. Nach bisherigem Recht waren die
Gefangenen grundsétzlich von diesem Schutz aus-
geschlossen; das hatte unter anderem zur Folge, daf§
die Angehérigen von Gefangenen keine Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung erhielten, die
Gefangenen selbst nach ihrer Entlassung keinen An-
spruch auf Arbeitslosengeld hatten und schlieBlich
bei der Bemessung ihrer spéateren Rente erheblich
benachteiligt waren. Diese Auswirkungen stellen
eine nicht durch die Zwedke der Strafrechtspflege ge-
rechtfertigte Harte dar und sind auch geeignet, die
Bemiihungen um eine Resozialisierung erheblich zu
beeintrachtigen. Die nunmehr vorgesehenen Rege-
lungen sollen diese Auswirkungen fiir die Zukunft
ausschlieBen und bilden damit einen wesentlichen
Teil der Bemithungen um eine wirksamere Form des
Strafvollzuges. Sie sollen dazu beitragen, daB den
Gefangenen besser als bisher geholfen wird, sich in
das normale Leben wieder einzugliedern. Dadurch
wird ein wichtiger Beitrag zur vorbeugenden Ver-
brechensbekdmpfung geleistet und dem berechtigten
Schutzbediirfnis der Gesellschaft stdrker als bisher
Rechnung getragen.

-Der siebte Titel dieses Abschnitts enthdalt Uber-
gangsregelungen zu einzelnen Bestimmungen des
Entwurfs, die mit den Landesjustizverwaltungen
eingehend beraten worden sind und namentlich aus
finanziellen, aber auch aus personellen und organi-
satorischen Griinden als notwendig angesehen wer-
den.

ERSTER TITEL

" Vollzug des Strafarrestes
in Justizvollzugsanstalten

Wenn Strafarrest nach den Vorschriften des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Wehrstrafgesetz nicht von den
Behérden der Bundeswehr zu vollziehen ist, wird
er in den fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe be-

stimmten Justizvollzugsanstalten vollzogen. Der
Vollzug des Strafarrestes in den Justizvollzugsan-
stalten kann nicht durch eine Teilnahme am Dienst
und anderen Besonderheiten wie bei der Bundes-
wehr ausgestaltet werden. Hierauf nimmt schon
§ 12 der Rechtsverordnung iiber den Strafarrest
Riicksicht. Der Entwurf sieht vor, nunmehr die Vor-
schriften iiber den Vollzug des Strafarrestes durch
die allgemeinen Vollzugsbehérden grundsétzlich an
den Bestimmungen lber den Vollzug der Freiheits-
strafe zu orientieren, sie insoweit aus der Rechts-
verordnung iiber den Vollzug des Strafarrestes vom
30. August 1958 herauszuldsen und in das Strafvoll-
zugsgesetz einzustellen.

Die wenigen vom Vollzug der Freiheitsstrafe ab-
weichenden Regelungen in §§ 154 bis 156 sind not-
wendig und gerechtfertigt, um den betroffenen Per-
sonenkreis nicht wesentlich ungiinstiger als im Voll-
zug bei der Bundeswehr zu stellen. Sie tragen dem
besonderen Charakter dieser Strafart und zugleich
dem Umstand Rechnung, daB nach den im Entwurf
eines Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vor-
gesehenen Anderungen des Wehrstrafgesetzes Sol-
daten lediglich aus disziplindren Griinden zu Straf-
arrest statt zu einer Geldstrafe verurteilt werden
kénnen und daB auch eine Strafaussetzung zur Be-
wdhrung aus nur disziplindren Griinden versagt
werden kann. :

Nach den im Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch vorgesehenen Anderungen der
Artikel 5 und 6 des Einfithrungsgesetzes zum Wehr-
strafgesetz sollen die allgemeinen Vollzugsbehérden
Strafarrest kiinftig nur noch an Soldaten vollziehen,
die aus dem Wehrdienstverhdltnis ausgeschieden
sind. Die Zahl der zu Strafarrest verurteilten Gefan-
genen in den Justizvollzugsanstalten wird daher
voraussichtlich stark abnehmen, so daB die wenigen
Sonderregelungen in §§ 154 bis 156 die Praxis nicht
allzu sehr belasten.

Die Abweichungen bringen Erleichterungen im Be-
suchs- und Schriftverkehr, fiir das Beniitzen eigener
Kleidung und Wasche sowie fiir den Einkauf, welche
aus den vorgenannten Griinden gerechtfertigt er-
scheinen.

ZWEITER TITEL

Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-,
Zwangs- und Erzwingungshaft

Durch diese Bestimmungen soll eine gesetzliche
Grundlage fiir den Vollzug der in § 157 aufge-
fiihrten Haftarten geschaffen werden, die bisher
weitgehend fehlt. Verwaltungsvorschriften tiber den
Vollzug dieser Haftarten enthdlt die Dienst- und
Vollzugsordnung unter dem Begriff ,Zivilhaft”, der
mit dem Wegfall der Haft des Strafgesetzbuches
seine Bedeutung verloren hat.

Die Generalklausel in § 157 ... soweit nicht Eigen-
art und Zwedk der Haft entgegenstehen ..." soll
sicherstellen, daB diejenigen Entwurfsvorschriften,
die auf eine resozialisierende Behandlung des Ge-
fangenen abstellen oder Einschrénkungen aus Be-
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handlungsgriinden zulassen, auf den Vollzug der
Haft nicht angewendet werden. Durch diese Rege-
lung soll ferner erreicht werden, dai Eigenart und
Zweck der einzelnen Haftarten untereinander im
Hinblick auf die Stellung des Gefangenen in der
Vollzugsanstalt beriicksichtigt werden kénnen.

Die iibrigen Regelungen rdumen dem Gefangenen
im Vollzug dieser Haftformen mehr Rechte ein als
Gefangenen im Vollzug- der Freiheitsstrafe und be-
riicksichtigen hierdurch den besonderen, sich von
der Freiheitsstrafe unterscheidenden Zweck dieses
Freiheitsentzuges.

§ 158 regelt die Unterbringung abweichend von
§ 907 der ZivilprozeBordnung, der im Verfahren zur
Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung eine ge-
trennte Unterbringung des Schuldners von Unter-
suchungs- und Strafgefangenen zwingend vor-
schreibt. Diese Regelung fithrt im Ergebnis zu einer
unausgesetzten Einzelhaft, die sich je nach dem
Kommunikationsbedirfnis des einzelnen Schuldners
als eine den Freiheitsentzug wesentlich tberstei-
gende Beeintrachtigung auswirken kann. § 158 stellt
es deshalb in die Entscheidung des Betroffenen, ob
er an der gemeinsamen Arbeit und an gemeinschaft-
lichen Veranstaltungen der Erwachsenenbildung und
Freizeit fiir Strafgefangene teilnehmen will. Fir die
Ruhezeit sieht § 18 im Vollzug der Freiheitsstrafe
eine getrennte Unterbringung vor, 148t jedoch hier-
von voriilbergehende Ausnahmen aus zwingenden
Griinden zu. Ausnahmen von dem Grundsatz der
getrennten Unterbringung enthdlt auch die Uber-
gangsregelung zu § 18. § 158 gewdhrleistet, daB
diese Ausnahmen fiir einen Gefangenen im Vollzug
einer der in § 157 genannten Haftarten nicht gelten
und seine gemeinsame Unterbringung mit Straf-
gefangenen immer nur mit seiner Einwilligung zu-
lassig ist. Dies gilt auch fiir eine gemeinsame Unter-
bringung mit anderen Haftgefangenen. Die in Be-
tracht kommenden Personen kdnnen so unterschied-
liche Interessen und Verhaltensweisen zeigen, daf
ihnen eine gemeinsame Unterbringung nicht immer
zugemutet werden kann. Die Regelung verursacht
in der Praxis keine wesentlichen Aufwendungen, da
die Zahl der Haftgefangenen und der fiir sie be-
notigten Haftraume gering ist.

§§ 159 und 160 sehen die gleichen Erleichterungen
fir das Tragen eigener Kleidung, die Benutzung
eigener Wasche und fiir den Einkauf vor, wie sie
auch im Vollzug des Strafarrestes nach §§ 155, 156
gewdhrt werden sollen. § 161 nimmt die Gefangenen
von der Arbeitspflicht aus, trédgt jedoch der Tatsache
Rechnung, daB sich im Freiheitsentzug der Entzug
der Arbeit als zusédtzliches Ubel auswirken kann.

DRITTER TITEL

Arbeitsentgelt in Jugendstrafanstalten
und im Vollzug der Untersuchungshaft

Die Einfilhrung eines Arbeitsentgelts nur fiir er-
wachsene Strafgefangene wiirde junge Gefangene
und Untersuchungsgefangene in einer nicht zu recht-
fertigenden Weise benachteiligen. Die Vorschriften
dieses Titels iibertragen daher die Regelungen iiber
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das Arbeitsentgelt auf den Jugendstrafvollzug und
die Untersuchungshaft. Sie vermeiden die Uber-
nahme weiterer Regelungen aus dem Vollzug der
Freiheitsstrafe, um, wie in der Begriindung zum
fiinften Abschnitt eingangs ausgefiihrt, einer not-
wendigen besonderen Regelung dieser beiden Be-
reiche nicht vorzugreifen.

§§ 162, 163 gehen davon aus, daB fiir Gefangene in
derselben Anstalt, gleich ob es sich um junge oder
erwachsene Strafgefangene handelt, dieselben Ent-
geltregelungen gelten sollen. Dies erscheint im In-
teresse einer einheitlichen Arbeitsbeschaffung, Ar-
beitsorganisation und Lohnabrechnung notwendig.
Fir die zu Jugendstrafe Verurteilten, die das
18. Lebensjahr vollendet haben und in eine Voll-
zugsanstalt fiir Erwachsene eingewiesen worden
sind, wird die Anwendung einheitlichen Rechts in
dieser Anstalt bereits durda § 92 Abs. 2 JGG er-
reicht. Fiir diese Gefangenen gelten §§ 40 ff. des
Entwurfs unmittelbar. Erwachsene Gefangene, an
denen gemdlB § 114 JGG Freiheitsstrafe in einer
Jugendstrafanstalt vollzogen wird, sollen der Rege-
lung iiber den Jugendstrafvollzug nach § 162 unter-
liegen. Um dies zu erreichen, ist in § 162 Abs. 1
die Fassung ,in einer Jugendstrafanstalt" gewadhlt
worden. Fiir erwachsene und junge Untersuchungs-
gefangene gilt einheitlich die Entgeltregelung des
§ 163.

§ 162 — Jugendstrafanstalten

Die Vorschrift tibernimmt im wesentlichen die in
§§ 40 ff. enthaltenen Regelungen iiber das Arbeits-
entgelt und seine Verwendung. Sie kniipft abwei-
chend von diesen Vorschriften jedoch an den durch
§ 91 JGG in den Jugendstrafvollzug eingefiihrten
Begriff der Arbeit an, die dort als eine Grundlage
der Erziehung bezeichnet wird. Das hierdurch fest-
gelegte Ziel der Arbeit im Jugendstrafvollzug unter-
scheidet sich von den Zielen, die durch § 37 des
Entwurfs fiir den Erwachsenenvollzug angestrebt
werden. Um eine Bezugnahme auf § 37 zu ver-
meiden, sind diejenigen Fassungen der §§ 40 ff.,
in denen auf diese Vorschrift verwiesen wird, um-
formuliert worden. Nicht {ibernommen worden sind
die Regelungen tiiber das Hausgeld und die Frei-
stellung von der Arbeitspflicht (§§ 44, 49), um in-
soweit einer Regelung des Jugendstrafvollzuges
nicht vorzugreifen. Es mull gegenwartig noch landes-
rechtlichen oder Verwaltungsvorschriften tiberlassen
bleiben, die notwendigen Ergénzungen auf der
Grundlage des § 91 des Jugendgerichtsgesetzes zu
treffen. Flir die Hohe des Arbeitsentgelts, der Aus-
bildungsbeihilfe und der Ausfallentschadigung gilt
folgendes: Nach § 150 Abs. 1 RVO, der durch die Ver-
weisung in § 40 Abs, 2 dieses Entwurfs audch fiir
den Jugendstrafvollzug gilt, sind getrennte Orts-
lohne festzusetzen fiir Personen unter 16 Jahren,
von 16 bis 21 Jahren und iber 21 Jahre. Der Diffe-
renzierung dieser Altersgruppen entsprechend muf
gemdB § 40 Abs. 2 auch der Durchschnitt des Orts-
lohnes vom Bundesminister der Justiz jahrlich fest-
gesetzt werden. Jugendliche Gefangene erhalten
hiernach ein geringeres Arbeitsentgelt als erwach-
sene Gefangene. Sie zahlen andererseits auch einen
geringeren Haftkostenbeitrag nach § 46, da der Wert
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der ‘Sachbezilige nach § 160 RVO fiir Erwachsene und
‘Jugendliche getrennt festgesetzt wird.

§ 163 — Untersuchungshaft

Untersuchungsgefangene sind nicht zur Arbeit ver-
pflichtet. Lediglich bei jungen Untersuchungsgefan-
genen kann aus § 93 Abs. 2 des Jugendgerichtsge-
setzes eine Verpflichtung zur Arbeit gefolgert wer-
den. Diesen Rechtszustand 1aB8t § 163 unangetastet.
Die Vorschrift sieht abweichend von § 37 auch.davon
ab, Regelungen fiir die Auswahl und Zuweisung der
Arbeit aufzustellen, die die Vollzugsbehdrde nicht
immer erfilllen kénnte. Wegen der in § 119 StPO
angeordneten getrennten Unterbringung wird die
Zellenarbeit auch kiinftig einen groBen Teil der
Arbeiten fiir Untersuchungsgefangene ausmachen.
Die Moglichkeiten der Arbeitsbeschaffung sind da-
her stark eingeengt.

Fir die Bemessung des Arbeitsentgelts gelten die
gleichen Grundsdtze wie bei Strafgefangenen. Im
Gegensatz zu einem Strafgefangenen kann der Un-
tersuchungsgefangene iiber sein Arbeitsentgelt je-
doch frei verfiigen. Einschrdnkungen seiner Ver-
fiigungsfreiheit sind abschlieBend in § 119 Abs. 3
und 4 StPO geregelt.

Kosten fiir die Vollstreckung der Haft hat der Un-
tersuchungsgefangene gegenwaértig nicht zu ent-
richten. An diesem Grundsatz, der namentlich dar-
aus hergeleitet wird, daB Untersuchungsgefangene
den Freiheitsentzug im Interesse der Verfolgung des
offentlichen Strafanspruchs auf sich nehmen miissen,
wird in § 163 festgehalten. Von dem Arbeitsentgelt
soll ein Haftkostenbeitrag nach § 46 des Entwurfs
deshalb nicht einbehalten werden. Hiergegen kdnnte
allerdings eingewendet werden, daB der Haft-
kostenbeitrag ein Aquivalent fiir die Kosten des
Lebensunterhalts darstellt, die der Untersuchungs-
gefangene auBlerhalb der Anstalt ebenfalls aufwen-
den miiBte. Dies trifft im gleichen MaBe aber auch
auf diejenigen Untersuchungsgefangenen zu, die
nicht arbeiten und iiber kein Arbeitsentgelt ver-
fligen. Eine Schlechterstellung arbeitender Unter-
suchungsgefangener gegeniiber denjenigen Unter-
suchungsgefangenen, die eine Arbeit nicht verrich-
ten, wére ungerechtfertigt.

Ob die hier vorgeschlagene Entscheidung aufrecht-
erhalten werden soll, wird bei einer generellen
Regelung des Untersuchungshaftvollzuges eingehend
zu priifen sein. Fir die Ubergangszeit fithrt diese
Lésung zu zufriedenstellenden Ergebnissen.

VIERTER TITEL

Unmittelbarer Zwang
in Justizvollzugsanstalten

§ 164

Die Ubernahme der Regelungen iiber den unmittel-
baren Zwang in §§ 82 bis 89 des Entwurfs fiir andere
Arten des Freiheitsentzuges als der Freiheitsstrafe
ist im Interesse einer einheitlichen Ausbildung der

Vollzugsbediensteten und einer einheitlichen Praxis
in den einzelnen Vollzugsanstalten geboten. Als
Arten der Freiheitsentziehung kommen insbeson-
dere Jugendstrafe, Jugendarrest, Strafarrest, Ord-
nungshaft und Untersuchungshaft in Betracht.

Die Fassung des Absatzes 1 stellt sicher, daB §§ 82
bis 89 ausschlieBlich fir Strafvollzugsbedienstete
und nicht fiir andere Landesbedienstete gelten,
namentlich nicht fiir andere Justizbedienstete und
fir Beamte des Polizeivollzugsdienstes. Hierdurch
soll gewdhrleistet werden, daB diese Personen bei
einem Einsatz im Bereich des Strafvollzuges nicht
gezwungen sind, von ihren sonstigen Vorschriften
uber den unmittelbaren Zwang unterschiedliches
Recht anzuwenden. Die Formulierung in Absatz 1
schlieBt auch aus, daB die Entwurfsvorschriften tiber
den unmittelbaren Zwang im Vollzug einer Frei-
heitsstrafe durch die Behorden der Bundeswehr an-
gewendet werden.

Fir den Vollzug der Untersuchungshaft und der
einstweiligen Unterbringung nach § 126 a StPO ent-
halt § 119 StPO besondere Regelungen tiiber die
Fesselung und die Anordnungsbefugnis fiir ein-
schrankende MaBnahmen. Diesen Bestimmungen
rdaumt Absatz 2 Vorrang auch bei den MaBnahmen
des unmittelbaren Zwanges ein.

Einer besonderen Regelung bedarf der SchuBwaffen-
gebrauch. Im Vollzug des Jugendarrestes, des Straf-
arrestes und der in Absatz 3 genannten Haftarten
ist der SchuBwaffengebrauch zur Vereitelung einer
Flucht oder zur Wiederergreifung ungerechtfertigt
und in den meisten Gesetzen der Lander {iber den
unmittelbaren Zwang gegenwdértig schon ausge-
schlossen. Fiir den Jugendstrafvollzug ist insoweit
eine zufriedenstellende Losung schwer zu finden.
Einerseits neigen junge Menschen in weit gréBerem
Mab als Erwachsene dazu, schnell und uniberlegt zu
handeln. Die Flucht jugendlicher Gefangener ent-
spricht hédufig einer spontanen Reaktion. Anderer-
seits gibt es unter den jungen Gefangenen Personen,
die Aufsichtsbedienstete, Mitgefangene und Aufien-
welt erheblich gefahrden kénnen, so daB der SchuB-
waffengebrauch ihnen gegeniiber nicht ganzlich aus-
geschlossen werden kann. Eine Differenzierung des
SchuBwaffengebrauchs, zum Beispiel nach dem Alter
oder anderen persénlichen Merkmalen junger Ge-
fangener oder nach dem Sicherheitsgrad einer An-
stalt, ist generell solange nicht méglich, als eine ent-
sprechende Differenzierung nicht in allen Jugend-
strafanstalten einheitlich durchgefithrt worden ist.
Anderenfalls miiBten Vollzugsbedienstete in dersel-
ben Anstalt unterschiedliche Vorschriften liber den
ScuBwaffengebrauch anwenden. Dies wadre flr die
Praxis unertrdglich und kaum durchfithrbar. Eine
einschriankende Regelung des SchuBwaffengebrauchs
ist gegenwaértig nur fir den Bereich eines Landes je
nach den organisatorischen Verhéltnissen in den
dortigen Jugendstrafanstalten méglich. Absatz 4 er-
madtigt daher die Lander, Einschrankungen des
SchuBwaffengebrauchs im Vollzug der in Absatz 3
genannten Arten des Freiheitsentzuges, namentlich
aber im Vollzug der Jugendstrafe vorzusehen. Hier-
bei wird davon ausgegangen, daB die Lander von
dieser Ermachtigung im Rahmen des Méglichen Ge-
brauch machen werden.
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FUNFTER TITEL

Anpassung des Bundesrechts

§§ 165 bis 173. enthalten Anderungen von Bundes-
gesetzen, die durch die Regelungen dieses Entwurfs
notwendig werden.

§ 165 — Gerichtsverfassungsgesetz

§ 165 paBit Vorschriften des Gerichtsverfassungsge-
setzes an die Regelungen des Entwurfs iiber die ge-
richtliche Kontrolle der Vollzugsbehérden in §§ 97
bis 109 an. Er érweitert das Gerichtsverfassungsge-
setz um Regelungen iiber die sachliche Zustdndigkeit
fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung und die
Rechtsbeschwerde, iiber die Vorlagepflicht an den
Bundesgerichtshof sowie iiber eine Konzentrations-
ermédchtigung fiir Entscheidungen iiber die Rechts-
beschwerde. ’

Nummer 1 ergédnzt die sachliche Zustdndigkeit der
Strafvollstreckungskammern nach § 78 a GVG in der
Fassung des Entwurfs eines Einfilhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch, das zugleich mit dem Strafvoll-
zugsgesetz in Kraft treten soll, um die Entscheidun-
gen iiber Antriage auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 97 des Entwurfs, Hierdurch wird eine weitere An-
derung des § 78 a notwendig. Die Bestimmung sieht
vor, daB Strafvollstreckungskammern nur bei den-
jenigen Landgerichten gebildet werden, in deren Be-
zirk Anstalten errichtet sind, in denen gegen Erwach-
sene Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten
oder ireiheitsentziehende MafBregeln der Besserung
und Sicherung vollzogen werden. Fiir Entscheidun-
gen nach § 97 sind Strafvollstreckungskammern auch
bei Landgerichten notwendig, in deren Bezirk An-
stalten fiir Gefangene mit kiirzeren Freiheitsstrafen
errichtet sind oder in deren Bezirk andere Vollzugs-
behorden, namentlich zentrale Verlegungsstellen und
Landesjustizverwaltungen, ihren Sitz haben.

In der Frage der Besetzung der Strafvollstreckungs-
kammer lehnt sich der Entwurf an § 78 b des Regie-
rungsentwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Strai-
gesetzbuch an. Je nachdem welche Fassung diese
Vorschrift im Gesetzgebungsverfahren erhalten wird,
muB gepriift werden, ob die Besetzung der Strafvoll-
streckungskammer im Strafvollzugsgesetz gesondert
geregelt werden muB.

Durch Nummer 2 a wird die sachliche Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte in Strafsachen nach § 121
Abs. 1 GVG um die Entscheidungen i{iber Rechtsbe-
schwerden nach § 104 des Entwurfs erweitert.

Die in Nummer 2 b vorgesehene Ergédnzung der Vor-
lagepilicht an den Bundesgerichtshof bei abweichen-
den Entscheidungen der Oberlandesgerichte will eine
bundeseinheitliche Anwendung der Entwurfsvor-
schriften sicherstellen. Die Vorlagepflicht wird auf
die Falle beschrénkt, in denen Abweichungen von
nach Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes ergan-
genen Entscheidungen vorliegen.

Die in § 25 Abs. 2 EGGVG enthaltene Befugnis, in
einem Land mit mehreren Oberlandesgerichten die
Zustandigkeit fiir Antrage auf gerichtliche Entschei-
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dung einem von ihnen oder dem Obersten Landes-
gericht zuzuweisen, soll fir das Gericht der Rechts-
beschwerde durch die in Nummer 2 ¢ vorgeschlagene
Regelung beibehalten werden. Die Voraussetzungen
der Konzentrationserméchtigung lehnen sich an die
fiir Vollstreckungskammern in § 78 a GVG in der
Fassung des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch vorgesehene Konzentrations-
ermachtigung an.

§ 166 — Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfas-

sungsgesetz

Die Anderung des § 23 Abs. 1 Satz 2 EGGVQG ist
eine Folgednderung aus der Regelung der §§ 97 bis
109, die die Vorschriften iiber die gerichtliche Uber-
priifung von Justizverwaltungsakten nach §§ 23 bis
30 EGGVG fiir den Bereich des Vollzuges der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsentzichenden MaBregeln
der Besserung und Sicherung im Justizvollzug ab-
16sen.

Von einer Ubernahme der Regelungen in §§ 97 bis
109 fiir andere Arten des Freiheitsentzuges soll ab-
gesehen werden. Sie wiirde einer gesetzlichen Rege-
lung dieser Bereiche vorgreifen, fiir die gesetzgebe-
rische Vorarbeiten bisher noch nicht weit genug
fortgeschritten sind. Dies gilt namentlich fiir den
Jugendstrafvollzug, in dem von §§ 97 bis 109 abwei-
chende Losungen denkbar sind. Vor allem soll ver-
mieden werden, daB Strafvollstreckungskammern
durch eine sinngemédBe Anwendung Rechte und
Pflichten der Gefangenen aus diesem Entwurf auf
den Jugendstrafvollzug tibertragen. Der Nachteil,
daB fiir Entscheidungen iiber Vollzugsverwaltungs-
akte im Vollzug der Freiheitsstrafe und anderer
Arten der Freiheitsentziehung kiinftig unterschied-
liche Spruchkdrper, namlich Strafvollstreckungs-
kammern und Strafsenate zustdndig sind, muB fiir
eine Ubergangszeit in Kauf genommen werden. Die
Befiirchtung, 'es konne sich eine uneinheitliche Recht-
sprechung herausbilden, ist ohnehin gering einzu-
schéatzen, da die Strafsenate auch tiber die Rechtsbe-
schwerden gegen Entscheidungen der Strafvollstrek-
kungskammern zu befinden haben werden.

§ 167 — StrafprozeBordnung

Die Vorschrift schafft eine gesetzliche Erméchtigung
fiir die Strafvollstreckungshehérden, die Vollstrek-
kung einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehen-
den MabBregel der Besserung und Sicherung voriiber-
gehend aufzuschieben oder zu unterbrechen. Sie be- -
zwedkt in erster Linie, das Verbot der Uberbelegung
nach § 133 des Entwurfs, dem fiir eine menschen-
wiirdige Unterbringung und eine den Vorschriften
des Entwurfs entsprechende Behandlung der Gefan-
genen wichtige Bedeutung beigemessen wird, schon
im Bereich der Strafvollstreckung zu beriicksichtigen.
Eine Unterbrechung der Vollstreckung kann notwen-
dig werden, um bei einer Uberbelegung der Anstal-
ten fir Gefangene schwerer Kriminalitat Haftplatze
freizumachen. Die Vorschrift hat Bedeutung auch
fiir Katastrophenfédlle, zum Beispiel bei Ausbruch
einer Seuche oder bei Baufdlligkeit einer Anstalt.
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Die Bestimmung ist darliber hinaus zur Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit in besonderen
Notzeiten erforderlich, in denen die Rdumung ein-
zelner Anstalten notwendig werden konnte.

Die unterschiedlichen Griinde fiir den Aufschub
oder die Unterbrechung der Strafvollstreckung sind
in Absatz 1 unter dem Begriff der Vollzugsorganisa-
tion zusammengefaBt. Durch die Verwendung dieses
Begriffs soll sichergestellt werden, daB Griinde in
der Person des Verurteilten nicht beriicksichtigt und
entspredhende Antrédge von Verurteilten von vorn-
herein nicht gestellt werden. Die Fassung des Ab-
satzes 1 gewdhrleistet, daB in jedem Einzelfall zwi-
schen den vollzugsorganisatorischen Griinden und
dem Interesse der Offentlichen Sicherheit abgewogen
wird.

Absatz 2 begriindet eine Eilzustédndigkeit des An-
staltsleiters. Sie ist vor allem notwendig, wenn in
besonderen Lagen die Vollstreckungsbehorde nicht
rechtzeitig erreicht werden kann.

Von einer Regelung, die Verjdhrung der Strafvoll-
streckung wéhrend des Aufschubs oder der Unter-
brechung ruhen zu lassen, ist abgesehen worden.
Die in § 70 StGB fiir die Vollstreckungsverjdhrung
vorgesehenen Fristen konnen als ausreichend ange-
sehen werden, da Aufschub und Unterbrechung der
Strafvollstreckung MaBnahmen vorlibergehender
Art sind.

§ 168 — Einfiihrungsgesetz zum Wehrstrafgesetz

Der Entwurf enthdlt in den §§ 153 bis 156 eine ab-
schlieBende Regelung iiber den Vollzug von Straf-
arrest, soweit dieser durch die allgemeinen Voll-
zugsbehorden zu vollstrecken ist. Die in Artikel 7
des Einfiihrungsgesetzes zum Wehrstrafgesetz aus-
gesprochene Erméachtigung der Bundesregierung zum
ErlaB einer Rechtsverordnung tiber den Vollzug von
Strafarrest durch die allgemeinen Vollzugsbehoérden
wird daher gegenstandslos.

§ 169 — Bundeswehrvollzugsordnung

Mit der Einschrénkung der Ermédchtigung in Artikel 7
des Einfiihrungsgesetzes zum Wehrstrafgesetz wird
§ 22 der Bundeswehrvollzugsordnung, der eine Re-
gelung ausschlieBlich fir den Vollzug von Straf-
arrest durch die allgemeinen Vollzugshehdrden ent-
hilt, gegenstandslos. Nummer 1 gleicht § 1 der Bun-
deswehrvollzugsordnung an den Wegfall des § 22 an.

§ 170 — Zivilprozefordnung

§ 907 der ZivilprozeBordnung tiber die getrennte
Unterbringung der in Haft genommenen Schuldner
von Untersuchungs- und Strafgefangenen verliert
seine Bedeutung durch die Regelung der Unterbrin-
gung in § 158 des Entwurfs. Auf die Begriindung zu
dieser Vorschrift wird Bezug genommen. .

§ 171 — Gerichtskostengesetz

Vorschriften tiber die Gebiihren und die Wertfest-
setzung fiir das gerichtliche Verfahren nach diesem
Entwurf sollen abweichend von § 30 EGGVG, der

auf die Bestimmungen der Kostenordnung verweist,
aus gesetzessystematischen Griinden in das Ge-
richtskostengesetz eingefiigt werden. Fir die Ver-
fahren itber den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung und die Rechtsbeschwerde gelten nach § 108
Abs. 1 des Entwurfs hilfsweise die Vorschriften der
StrafprozeBordnung, fiir die das Gerichtskostenge-
setz maBgebend ist.

| Durch den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gerichtskostengesetzes, der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte und anderer Vorschriften (Druck-
sache 245/71) soll das Gerichtskostengesetz durch
strukturelle MaBnahmen vereinfacht werden. Falls
dieses Gesetz vor dem Strafvollzugsgesetz in Kraft
treten sollte, miissen die hier vorgeschlagenen Rege-
lungen tberpriift und angepaBt werden. Im umge-
kehrten Fall miissen die Kostenregelungen fiir das
Strafvollzugsgesetz in dem angefiihrten Entwurf an-
gepalt werden.

Durch die in Nummer 1 vorgesehene Ergénzung’ des
§ 1 GKG wird der Geltungsbereich des Gerichts-
kostengesetzes auf das Verfahren nach dem Straf-
vollzugsgesetz erstreckt.

Die Gebiihrenvorschrift fiir gerichtliche Verfahren
nach diesem Entwurf soll durch die Regelung der
Nummer 2 als § 89 und zugleich neuer siebter Ab-
schnitt in das Gerichtskostengesetz eingestellt wer-
den. Dementsprechend sieht Nummer 3 vor, daB die
bisherigen siebten und achten Abschnitte in der
Zahlenfolge aufriicken.

§ 89 Abs. 1 enthilt eine Regelung iiber die Hohe der
Gebiihren, die sich an die bisherige Regelung des
§ 30 Abs. 1 Satz 2 EGGVG anlehnt und keine we-
sentlichen Abweichungen in der Gebithrenhdhe ent-
hélt. Bei einem Gegenstandswert von 3000 DM ent-
spricht eine halbe Gebiihr nach dem Gerichtskosten-
gesetz etwa einer doppelten Gebiihr nach der Kosten-
ordnung: Die halbe Geblthr nach dem Gerichts-
kostengesetz betrdgt 39,50 DM, die doppelte Gebiithr
nach der Kostenordnung 40 DM. Im Gegensatz zur
KostenerméBigung bei Zuriicknahme des Antrags
oder der Rechtsbeschwerde soll der Beschwerdefiih-
rer bei Verwerfung einer offensichtlich unbegriin-
deten Rechtsbeschwerde ohne Begriindung nach
§ 107 Abs. 3 kostenméBig nicht glnstiger gestellt
werden. Die Regelung soll dazu beitragen, die An-
zahl unbegriindeter Rechtsbeschwerden zu verrin-
gern und die Strafsenate zu entlasten.

Absatz 2 schreibt eine Wertfestsetzung durch das
Gericht vor. Es wird nicht verkannt, daB die Ein-
fiihrung von Festgebithren, wie der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes,
der Bundesgeblihrenordnung fiir Rechtsanwélte und
anderer Vorschriften sie fiir eine Gruppe von Tat-
bestinden vorsieht, zur Vereinfachung und zur Ent-
lastung der Gerichte beitragen wiirde. Sie ist jedoch
in diesem Bereich nicht moglich, weil die MaBnah-
men im Strafvollzug vielfdltige und unterschiedliche
Bereiche betreffen und die Spannweite ihrer wert-
méBigen Einordnung zu gro8 ist.

Durch Verweisung auf § 23 Abs. 2 GKG ist gegen
die richterliche Wertfestsetzung der Beschwerdeweg
nach § 567 Abs. 2 und 3 ZPO erdffnet. Unzuléssig
ist die Beschwerde gegen Wertfestsetzungen durch
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die Strafsenate. Gegen Entscheidungen der Straf-
vollstreckungskammern ist die Beschwerde nur zu-
lassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
50,— DM iibersteigt.

Gegen Entscheidungen der Strafvollstreckungskam-
mern iiber Erinnerungen gegen den Kostenansatz
ist gemaB § 4 Abs. 2 GKG ebenfalls die Beschwerde
nach MaBgabe des § 567 Abs. 2 und 3 ZPO zuléssig.

§ 172 — Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwadlte

Durch § 172 wird die gegenwartige Regelung des
§ 66 a. der Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsan-
walte iiber die Gebithren im Verfahren nach §§ 25,
29 EGGVG fur das Verfahren iiber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 97 des Entwurfs
itbernommen. Abweichend von § 61 der Bundesge-
bithrenordnung sollen Rechtsanwélte im Verfahren
tiber die Rechtsbeschwerde wie im ersten Rechtszug
eine volle Gebiihr erhalten, da diese Verfahren
einen erheblichen Arbeitsaufwand mit sich bringen
konnen. -

§ 173 — Verordnung iiber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung

Die Neufassung pa8t § 10 Justizverwaltungskosten-
ordnung den Vorschriften iiber das Arbeitsentgelt,
die Ausbildungsbeihilfe und die Ausfallentschadi-
gung an. Sie gilt sowohl fiir Gefangene im Vollzug
der Freiheitsstrafe als auch fiir Untergebrachte im
MaBregelvollzug. '

Absatz 1 beschrdnkt die Kostenpflicht auf die in
Nummern 1 bis 3 umschriebenen Tatbestande.

Nummer 1 kniipft an § 46 des Entwurfs an. Ein Ge-
fangener, der ein Arbeitsentgelt, eine Ausbildungs-
beihilfe oder eine Ausfallentschadigung erhélt, soll
die Kosten fiir seinen Lebensunterhalt wie in der
Freiheit grundsatzlich selbst tragen.

Nummer 2 {ibernimmt in Verbindung mit Absatz 3
die Regelungen des geltenden § 10 Justizverwal-
tungskostenordnung. Wenn ein Gefangener die Voll-
streckungskosten ohne eigenes Verschulden nicht
aufbringen kann, ihm aber laufende Einkiinfte zur
Verfiigung stehen, die er auch auBlerhalb des Voll-
zuges regelmdfBig zu seinem Lebensunterhalt ver-
wenden miiite, ist es gerechtfertigt, ihn zur Deckung
der Kosten heranzuziehen. Die Inanspruchnahme
dieser Mittel darf allerdings nicht zu Lasten der
in Absatz 3 Satz 2 genannten Anspriiche gehen. Die
in dem Entwurf geregelte Rangfolge fiir die Verwen-
dung des Arbeitsentgelts soll auch hier beriicksich-
tigt werden.

Nach Nummer 3 kann das Vermogen des Gefange-
nen ohne Begrenzung auf laufende Einkunfte fir
Vollstreckungskosten in Anspruch genommen wer-
den, wenn er seiner Arbeitspflicht nicht geniigt und
hierdurch verschuldet, da8 wihrend der Strafzeit
die Volistreckungskosten nicht aus einem Arbeits-
entgelt beglichen werden konnen.

Der zweite Absatz stellt im AnschluB an § 46 des
Entwurfs klar, daB als die in § 464a Abs. 1 Satz 2
StPO genannten Kosten der Vollstreckung in allen
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drei Fallen des Absatzes 1 nur der in § 46 des Ent-
wurfs geregelte Haftkostenbeitrag erhoben werden
darf. Er bestimmt ferner, daB der Haftkostenbeitrag
von einem arbeitenden Gefangenen nur von dem
Arbeitsentgelt, der Ausbildungsbeihilfe oder der
Ausfallentschiadigung einbehalten werden darf. Die
Regelung soll wie § 45 des Entwurfs vermeiden, daB
wihrend der Vollzugszeit Schulden entstehen, die
nach der Entlassung nur schwer abgetragen werden
koénnen und die Eingliederung behindern. Ergdnzend
Zu dieser Regelung bestimmt § 46, daB der Haft-
kostenbeitrag nicht zu Lasten des Hausgeldes oder
des Unterhaltsbeitrages angesetzt werden darf.

SECHSTER TITEL

Sozial- und Arbeitslosenversicherung

Die Vorschriften dieses Titels enthalten Anderungen
der Reichsversicherungsordnung, des Angestellten-
versicherungsgesetzes und des Arbeitsférderungsge-
setzes, die notwendig sind, um die Gefangenen in
die Sozial- und Arbeitslosenversicherung einzube-
ziehen.

§ 174 — Reichsversicherungsordnung

§ 174 andert die Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung insoweit, als dies zur Einbeziehung
der Gefangenen in die Krankenversicherung und in
die Rentenversicherung der Arbeiter erforderlich .ist.

Nummer 1 enthalt fiir die Reichsversicherungsord-
nung, das Angestelltenversicherungsgesetz und das
Arbeitsférderungsgesetz eine Begriffsbestimmung
der Gefangenen. Sie stellt klar, da nicht nur er-
wachsene und jugendliche Strafgefangene, sondern
auch Untersuchungsgefangene und Personen erfaBt
werden, die zum Vollzug einer freiheitsentziehen-
den MabBregel der Besserung und Sicherung unter-
gebracht sind. Aus Satz 2 ergibt sich, daBl das Land
als Trager der Vollzugsanstalten die Rechte und
Pflichten des Arbeitgebers der Gefangenen wahrzu-
nehmen hat.

Mit Nummer 2 wird in § 165 c Abs. 1 der Grund-
satz verwirklicht, daB Gefangene, die Arbeitsentgelt,
Ausbildungsbeihilfe oder Ausfallentschadigung nach
§§ 40 bis 42 des Strafvollzugsgesetzes erhalten, in
der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtver-
sichert sind.

Absatz 2 begriindet Ausnahmen von der Versiche-
rungspflicht in den Fillen, in denen ein Bediirfnis
an einer Pflichtmitgliedschaft in der Krankenver-
sicherung nicht besteht, solange die in den genannten
Vorschriften aufgefiihrten Personenkreise beihilfe-
berechtigt sind; andere Ausnahmen erscheinen nicht
gerechtfertigt.

Es erscheint unzweckmaéBig, der Bemessung der Bei-
trige und der Leistungen ein Entgelt zugrunde zu
legen, das den tatsédchlichen Beziigen des Gefange-
nen im Einzelfall unmittelbar entspricht. Angesichts
der allgemeinen Zielsetzung, einen wirksamen Ver-
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sicherungsschutz zu gewéhrleisten, das Risiko der
Krankenkassen abzudecken und unndtige Differen-
zierungen und Verwaltungsschwierigkeiten zu ver-
meiden, wird in Absatz 3 vielmehr der Weg einer
Verordnungserméchtigung beschritten, die einer-
seits durch eine Bezugnahme auf das Mindest-
arbeitsentgelt der Gefangenen und die Arbeitsent-
gelte der Arbeitnehmer konkretisiert wird, anderer-
seits aber auch den Spielraum des Verordnungs-
gebers nicht unnétig einengt.

Absatz 4 geht von dem Grundsatz aus, daB der Ge-
fangene Mitglied der Kasse bleibt, bei der er zuletzt
versichert gewesen ist, und sieht hilfsweise die Zu-
standigkeit der Allgemeinen Ortskrankenkasse der
jeweiligen Landeshauptstadt vor.

Durch Nummer 3 wird festgelegt, daB die Beitrage
zur Krankenversicherung allein vom Arbeitgeber zu
tragen sind. Ein Lohnabzug wie bei freien Arbeit-
nehmern wiirde zwar moglicherweise bei dem Ge-
fangenen das BewuBtsein stdrken, daf auch er am
allgemeinen Arbeitsleben teilnimmt und die sich
daraus ergebenden Pflichten voll zu erfiillen hat.
Auf der anderen Seite wiirde ein solcher Beitrags-
abzug zumindest insoweit zu Hérten fithren, als der
Gefangene Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihilfe oder
Ausfallentschadigung nur in geringer Hohe erhalt
und deshalb die Kosten einer ausreichenden Kran-
ken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung nicht
voll tragen kann. § 177 stellt daher eine Einbehal-
tung eines dem Arbeitnehmeranteil entsprechenden
Betrages vom Arbeitsentgelt, von der Ausbildungs-
beihilfe und von der Ausfallentschadigung in das Er-
messen der Vollzugsbehdrde und 148t die Pflicht
der Lander, im Verhdltnis zum Versicherungstrager
die Beitrage voll zu tragen, unberiihrt.

Der in Nummer 4 festgesetzte Beitragssatz ist ge-

rechtfertigt, weil der Gefangene von der Vollzugs-

behérde nach § 53 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes
die nétige drztliche Behandlung und Pflege und nach
§ 42 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes Ausfallent-
schadigung bei Krankheit erh&lt und somit das
Risiko der Krankenkassen bei einem versicherten
Gefangenen niedriger als bei einem anderen Ver-
sicherten ist.

Die in Nummer 5 getroffene Erméchtigung dient
der Vermeidung unnétigen Verwaltungsaufwandes.

Nummern 6 und 7 bringen eine Anpassung der
Vorschriften an die neue Rechtslage.

Die in Nummern 8 und 9 fiir die Unfallversicherung
der Gefangenen vorgesehenen Anderungen der
§§ 566, 571 werden durch die Einfiihrung eines Ar-
beitsentgelts fiir Gefangene notwendig. Die Neufas-
sungen stellen u. a. sicher, daB bisherige, fiir den
Gefangenen giinstigere Regelungen aufrechterhal-
ten werden.

Mit Nummer 10 werden die Gefangenen in die ge-
setzliche Rentenversicherung der Arbeiter einbezo-
gen. Diese Vorschrift wird durch eine entsprechende
Anderung von § 2 Angestelltenversicherungsgesetz
erginzt (vgl. § 175 Nummer 1). Die Erwdgungen fir
die Regelung in Nummer 2 gelten weitgehend auch

hier. Im iibrigen geht der Entwurf davon aus, daB
eine Versicherungspflicht in der knappschaftlichen
Rentenversicherung in keinem Fall in Betracht
kommt, auch wenn der Gefangene dort zuletzt ver-
sichert war. Der Versicherungspflicht nach § 1227
Abs. 3 geht auch die nach § 1 Handwerkerversiche-
rungsgesetz vor.

Nummer 11 bringt eine Angleichung an die neue
Rechtslage.

Nummer 12 erklart sich aus dem Umstand, daB der
Gefangene wihrend seiner Inhaftierung unterhal-
ten wird und zumindest Taschengeld nach § 43 des
Strafvollzugsgesetzes erhalt.

Durch Nummer 13 wird fiir die Bemessung der Lei-
stungen in der Rentenversicherung der nach § 165c¢
Abs. 3 RVO festzusetzende Betrag ilibernommen.
Auf die Begriindung zu Nummer 2 wird Bezug ge-
nominen.

Nummer 14 Buchstabe a zieht die notwendigen Fol-
gerungen daraus, daB die Gefangenen Arbeitsent-
gelt, Ausbildungsbeihilfe oder Ausfailentschadigung
erhalten und insoweit rentenversichert sind.

Durch Nummer 14 Buchstabe b entféllt fir den Ge-
fangenen die sonst unter gewissen Voraussetzungen
moégliche Erstattung entrichteter Beitrdge. Dies ist
gerechtfertigt, weil der Gefangene an der Aufbrin-
gung der Beitrdage nicht beteiligt ist und nach § 177
nur nach MaBgabe seiner in der Regel geringen Be-
ziige zur Teilerstattung herangezogen werden kann.

Nummer 15 Buchstabe a ibernimmt fiir die Bemes-
sung der Beitrdge den nach § 165c Abs. 3 RVO
festzusetzenden Betrag; vgl. hierzu die Begriindung
zu Nummer 2.

Nummer 15 Buchstabe b bringt fiir die Rentenver-
sicherung die gleiche Regelung wie Nummer 3 fiir
die Krankenversicherung.

Nummer 15 Buchstabe ¢ dient der Verwaltungsver-
einfachung.

§ 175 — Angestelltenversicherungsgesetz

Nummern 1 bis 6 entsprechen § 174 Nummern 10
bis 15 und regeln die Einbeziehung der Gefangenen
in die Rentenversicherung der Angestellten.

Nummer 7 ist eine notwendige Angleichung an die
neue Rechtslage.

§ 176 — Arbeitsférderungsgesetz

Die Vorschrift regelt die Einbeziehung der Gefan-
genen in die Arbeitslosenversicherung.

Nummer 1 gewéhrleistet, daB Zeiten, in denen der
Arbeitslose als Gefangener beitragspflichtig oder
wegen Vollendung des 63. Lebensjahres beitragsfrei
war (vgl. § 168 Abs. 3 a n. F. AFG), der Erfiillung der
Anwartschaftszeit dienen und damit einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld begriinden.
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Nummer 2 bestimmt, daB das Arbeitslosengeld nach
dem Betrag zu bemessen ist, der der Beitrags-
berechnung zugrunde gelegt worden ist. Die Rege-
lung entspricht § 165¢ Abs. 3 und § 1255 Abs. 6a
n. F. RVO; vgl. hierzu auch die Begriindung zu § 174
Nummern 2 und 13.

Nummer 3 soll gewdhrleisten, daB der entlassene
Gefangene im Falle der Arbeitslosigkeit baldmog-

lichst das ihm zustehende Arbeitslosengeld erhélt.

Mit Nummer 4 werden die Gefangenen, die Arbeits-
entgelt, Ausbildungsbeihilfe oder Ausfallentschidi-
gung nach den §§ 40 bis 42 dieses Entwurfs erhalten,
in die Beitragspflicht nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz und damit in die Arbeitslosenversicherung
einbezogen. Die Regelung entspricht im Grundsatz
§§ 163 a, 165 ¢ Abs. 1, § 1227 Abs. 3 n. F. RVQ; vgl.
hierzu auch die Begriindung zu § 174 Nummern 1, 2
und 10.

Nummer 5 regelt Beginn und Ende der Beitrags-
pflicht der Gefangenen entsprechend der fiir Arbeit-
nehmer geltenden Regelung.

Nummer 6: Die Regelung entspricht § 381 Abs. 1
Satz 2 und § 1385 Abs. 4 Buchstabe g) n. F. RVO.

Die in Nummer 7 vorgesehene Ermdchtigung gibt
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
die Moglichkeit, ein vereinfachtes Verfahren fiir die
Beitragsberechnung und die Einziehung der Beitrdge
einzufithren. Die Regelung entspricht § 393 b Abs. 2
und § 1385 Abs. 6 Satz 2 n. F. RVO.

§ 177 — Einbehaltung von Beitragsteilen

Mit Riicksicht auf die Besonderheiten des Strafvoll-
zuges sehen die Vorschriften dieses Entwurfs keine
Beteiligung der Gefangenen an den Beitrdgen zur
Sozial- und Arbeitslosenirersicherung vor. § 177
ergdnzt diese Regelung im Verhdltnis des Gefan-
genen zur Vollzugsbehdrde: Die Vollzugsbehdrde
soll ermachtigt sein, ihrerseits den Gefangenen fiir
die Kosten der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
in Anspruch zu nehmen. Der Héhe nach ist die In-
anspruchnahme auf einen Betrag begrenzt, der dem
Anteil eines freien Arbeitnehmers mit den in diesem
Entwurf geregelten Beziigen entsprechen wiirde.

SIEBTER TITEL

Einschrdnkung von Grundrechten.
Berlin-Klausel. Inkrafttreten
§ 178 — Einschréankung von Grundrechten

Das Strafvollzugsgesetz schrankt Grundrechte ein.
Die Entwurfsvorschrift trégt daher dem Zitiergebot
des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung.

§ 179 — Berlin-Klausel

Die Vorsdhrift enthédlt die tibliche Berlin-Klausel.
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§ 180 — Inkrafttreten

Nach der Vorschrift soll der Entwurf am 1. Januar
1974 in Kraft treten. Dieser Zeitpunkt ist mit Riick-
sicht darauf gewdhlt worden, daB an diesem Tage
nach Artikel 299 des Entwurfs eines Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundestagsdrucksache
VI/3250) die Neufassung des Strafgesetzbuchs in Kraft
tritt, die keine gesetzliche Grundlage des Strafvoll-
zuges mehr vorsieht. Eine Anpassung dieses Zeit-
punkts kann im Laufe der weiteren Arbeiten an den
beiden Entwiirfen notwendig werden.

Absatz 2 behdlt das Inkrafttreten der Vorsdiriften
liber die"Arbeit der Gefangenen und damit im Zu-
sammenhang stehender Regelungen sowie der Vor-
schriften iiber die Sozial- und Arbeitslosenversiche-
rung der Gefangenen einem besonderen Bundes-
gesetz vor. Die Einfitlhrung eines Arbeitsentgelts auf
der in dem Entwurf vorgesehenen Grundlage hitte
nach den getroffenen Schidtzungen Mehrausgaben
von etwa 173 Millionen DM jéhrlich zur Folge ge-
habt. Ebenfalls ist von der Einbeziehung der Ge-
fangenen in die Sozial- und Arbeitslosenversiche-
rung eine betrdchtliche Erhéhung der laufenden
Kosten zu erwarten, die sich jedoch noch nicht schat-
zen 13Bt. Bei der gegenwadrtigen Finanzlage konnte
keine Frist fiir die Einfithrung dieser Vorschriften
festgesetzt werden.

Der Entwurf will gleichwohl die auf die Vorschlage
der Strafvollzugskommission zuriickgehenden Vor-
schriften iiber das Arbeitsentgelt der Gefangenen
und ihre Sozial- und Arbeitslosenversicherung bei-
behalten und sie einer grundsétzlichen Entscheidung
der gesetzgebenden Korperschaften des Bundes zu-
fihren.

Von der Zuriickstellung sind nicht nur die Vorschrif-
ten iiber das Arbeitsentgelt und seine Surrogat-
leistungen betroffen worden. Die Vorschriften iiber
die Arbeitszuweisung, die Arbeitspflicht und die
Freistellung von der Arbeitspflicht muBten gleich-
falls zuriickgestellt werden, weil sie mit den Rege-
lungen iiber das Arbeitsentgelt in einem engen Zu-
sammenhang stehen.

§ 181 — Ubergangsfassungen

Die Vorschrift umfafit Ubergangsregelungen fir die
Haufigkeit des Besuchs und die Besuchsdauer sowie
fiir die Leitung von Gerichtsgefdingnissen im Ne-
benamt. Fiir beide Bereiche sind organisatorische,
zum Teil auch bauliche Vorbereitungen zu treffen,
bis die von dem Entwurf vorgesehenen Regelungen

voll in Kraft treten k6nnen.

Haufigere und léngere Besuche erfordern je nach
dem Sicherheitsgrad einer Anstalt einen Mehrauf-
wand an Sicherheitsvorkehrungen, der in einigen
Landern, namentlich mit Riicksicht auf die ungiin-
stige Personallage, bei dem vorgesehenen Inkraft-
treten des Gesetzes noch nicht bewiltigt werden
kann. Die einschrdnkende Besuchsregelung wird
allerdings auf den geschlossenen Vollzug be-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/918

schriankt. Im offenen Vollzug sind personell aufwen-
dige Sicherheitsvorkehrungen nur begrenzt not-
wendig.

Zahlreiche der nicht selbstdndigen Vollzugsanstal-
ten, die im Nebenamt geleitet werden und den Vor-
stellungen des Entwurfs iiber die Anstaltsleitung
(§ 143) zuwiderlaufen, sind schon geschlossen oder
anderen Anstalten angegliedert worden. Der Ent-
wurf will diese Entwicklung zu Ende fiihren. In
einigen Landern wird dies erst bis 1976 moglich
sein. Diesem Umstand tragt die vorgeschlagene
Ubergangsregelung Rechnung.

§ 182 — Ubergangsbestimmungen
fir die Unterbringung

Eine vollstindige Durchfithrung des von der Straf-
vollzugskommission vorgeschlagenen und den §§ 17
und 18 zugrunde gelegten Prinzips, von unvermeid-
baren Ausnahmen abgesehen Gefangene tagsiiber
gemeinschaftlich und nachts getrennt unterzubrin-
gen, erfordert erhebliche Umbauten in zahlreichen
der bestehenden Anstalten. Die Kosten hierfiir sind
auf mehr als 870 Millionen DM geschatzt worden.
Ein Betrag in dieser Hohe steht gegenwdrtig inner-
halb eines iibersehbaren Zeitraums fiir diesen Zweck
nicht zur Verfigung. Der Entwurf hat deshalb den
Grundsatz in den §§ 17 und 18 herausgestellt und in
§ 182 Bestimmungen vorgesehen, die der Reform in
einer fur die Haushalte der Lander tragbaren Form
den Weg erdffnen. Der genannte Grundsatz soll nur
fiir Neubauten voll eingefiithrt werden. AuBerdem
sollen auch in den bestehenden Anstalten bis 1982
auBer in den unvermeidbaren Fallen Zellenarbeit
und ibergroBe Schlafsdle abgeschafft werden. Der
Entwurf schldgt in Anlehnung an die Grundsédtze
der Strafvollzugskommission iber die Unterbrin-
gung der Gefangenen vor, die Anzahl der Schlaf-
pldtze in einem Haftraum auf héchstens finf zu be-
grenzen. Er geht davon aus, daB diese Grenze ge-
eignet ist, ohne unverhaltnisméBig hohe Kosten zu
einer allgemeinen Mindestregel hinsichtlich der

doch im weiteren Gesetzgebungsverfahren Schéatzun-
gen der Landesjustizverwaltungen einzuholen sein,
die gegebenenfalls noch zu einer geringfiigigen
Anderung dieser GréBe aus praktischen Griinden
fihren kénnen.

§ 183 — Ubergangsbestimmungen fir die Arbeit
des Gefangenen

Die Vorschrift bietet eine notwendige und an der
gegenwartigen Rechtslage orientierte Grundlage,
Gefangene zur Arbeit heranzuziehen und ihnen
einen Anspruch auf eine angemessene Beschédftigung
zu geben, bis die eingehenderen Regelungen iiber
Arbeitszuweisung, Arbeitspflicht und Arbeitsentgelt
(88 37 bis 49) in Kraft gesetzt werden kénnen.

Die Gefangenen im Vollzug der Freiheitsstrafe sind
danach wie bisher nach § 21 StGB zur Arbeit ver-
pflichtet, sofern die Vollzugsverwaltung von der
Erméachtigung Gebrauch macht, sie zur Arbeit heran-
zuziehen. Die Arbeitspflicht entsteht wie im gelten-
den Recht nur fiir Beschéftigungen, die den Fahig-
keiten des Gefangenen angemessen sind.

Hinsichtlich eines Anspruchs auf Beschéftigung greift
die Regelung auf die frithere Fassung des § 16 Abs. 2
StGB tiber die Arbeit im Vollzug der Geféngnis-
strafe zuriick. Um Unzutrdglichkeiten zu vermeiden
war es jedoch notwendig, den Anspruch des Gefan-
genen auf Beschaftigungen zu begrenzen, die die
gegenwdrtig vorhandenen Verhdltnisse in den Voll-
zugsanstalten zulassen.

Die Ubergangsbestimmungen treffen keine Rege-
lung fiir das Arbeitsentgelt. Beibehalten wird die
Regelung des § 10 Justizverwaltungskostenordnung,
der arbeitende Gefangene von der Inanspruchnahme
fir die Vollstreckungskosten freistellt. Es mu§ vor-
erst noch weiterhin Verwaltungsvorschriften der
Lander iiberlassen bleiben, das System der Arbeits-
und Leistungsbelohnung zu einem Vergiitungs-
system fortzuentwickeln, das — wie in § 40 vorge-
sehen — an der Art der Arbeit und der Arbeits-

GroBe der Schlafrdume zu kommen. Es werden je- | leistung orientiert ist.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

I

Der Bundesrat sieht sich im Hinblick darauf, daB
die mit dem Gesetzentwurf verbundenen betrédcht-
lichen Kosten allein von den Ldndern getragen wer-
den sollen, veranlafit, erneut darauf hinzuweisen,
daB es den Ldndern nur dann moglich sein wird,
ihren vielfaltigen Awufgaben gerecht zu werden,
wenn ihre Finanzausstattung nachhaltig verbessert
wird. Es ist daher unbedingt erforderlich, daB hierzu
baldméglichst in Verhandlungen zwischen Bund und
Landern eine befriedigende Regelung getroffen
wird.

Der Bundesrat muB sich fiir den zweiten Durchgang
vorbehalten, dem Gesetz nicht zuzustimmen, wenn
sich eine ausreichende .Verbesserung der Finanz-
situation der Lander fiir die Jahre ab 1974 nicht ab-
zeichnet.

IL
1. Vor § 1

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob das Gesetz in Artikel unterteilt und
die Vorschrift iiber das Inkrafttreten des Ge-
setzes an dessen Ende gestellt werden sollte.

2. Zu § 2

§ 2 ist wie folgt zu fassen:

"§ 2
Aufgaben des Vollzugs

{1) Der Strafvollzug wird im Rahmen der
Strafrechtspflege mit an der Erhaltung der
Rechtsordnung.

(2) Vorrangiges Ziel des Vollzugs der Frei-
heitsstrafe ist es, den Gefangenen zu befdhi-
gen, ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Er
soll die Einsicht gewinnen, daB er fir sein
Unrecht und seine Schuld einzustehen hat, und
zu selbstverantwortlichem Verhalten in der
Rechtsgemeinschaft hingefithrt werden. Im
lbrigen dient der Vollzug der Freiheitsstrafe
dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten.”

Begrindung

Aufgabe des Vollzugs ist es, den Gefangenen
zu einem positiven Verhdltnis gegeniiber den
Normen der Rechtsgemeinschaft zu befdhigen.
Er soll dazu hingefithrt werden, sein Leben
in Freiheit selbstverantwortlich zu gestalten.
Dies setzt die Einsicht in das von ihm began-
gene Unrecht voraus. Zu den Aufgaben des
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Vollzugs gehoért aber auch die Sicherung der
Allgemeinheit vor gefdhrlichen Rechtsbrechern,
die einer Resozialisierung nicht zuganglich
sind, die diese sogar ablehnen oder bei denen
eine Resozialisierung aus sonstigen Griinden
unerreichbar erscheint. Der Vollzug erfaBt fer-
ner solche Gefangene, die einer Resozialisie-
rung nicht bediirfen und bei denen der Schuld-
ausgleich im Vordergrund steht, z.B. bei
schwerwiegenden Straftaten gegen das Leben.
Diese verschiedenen Aufgaben und Ziele des
Vollzugs gebieten eine umfassende und nicht
nur fiir einen Teilbereich zutreffende Defini-
tion der Vollzugsaufgaben. Dabei sind die
Aufgaben der Erhaltung der Rechtsordnung
vorab anzusprechen.

Dieser Notwendigkeit, die Aufgaben des Straf-
vollzugs vollstdndig zu erfassen, wird der Re-
gierungsentwurf nicht gerecht, da er einseitig
nur auf die Behandlung des Gefangenen als
Ziel des Vollzugs abstellt, die anderen Auf-
gaben aber génzlich unerwahnt 1a6t.

Zu § 3

a) § 3 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:
»(1) Das Leben im Vollzug soll den all-
gemeinen Lebensverhaltnissen so weit als
moglich angeglichen werden.”

Begrindung

Es muB sichergestellt sein, dafl der Gefan-
gene keine unmittelbaren Rechte aus die-
ser Vorschrift herleiten kann.

b) § 3 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Folgen des Freiheitsentzuges, die
fir die Personlichkeitsentwicklung des Ge-
fangenen schddlich sind, soll entgegenge-
wirkt werden.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

c) In § 3 ist folgender Absatz 2 a einzufiigen:

«(2a) Durch die Gestaltung des Voll-
zugs darf die Sicherheit der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt werden.”

Begrindung

Es erscheint notwendig, das Sicherheitsbe-
diirfnis der Allgemeinheit als einen bei der
Vollzugsgestaltung zu beriicksichtigenden
Faktor ausdriicklich in den Grundsédtzen zu
erwdhnen.

d) In § 3 Abs. 3 ist das Wort ,wieder” zu
streichen.
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Begrindung

Durch die Vorschrift sollen nicht nur die
Falle der ,Wieder”-Eingliederung erfaBt
werden.

4. Zu § 4

§ 4 ist wie folgt zu fassen:

nd 4
Stellung des Gefangenen

(1) Der Gefangene hat daran mitzuwirken,
das Behandlungsziel zu erreichen.

(2) Der Gefangene unterliegt den Beschran-
kungen dieses Gesetzes. Soweit das Gesetz
eine besondere Regelung nicht enthélt, diirfen
dem Gefangenen die Beschréankungen aufer-
legt werden, die zur Erreichung des Behand-
lungsziels oder zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt notwen-
dig oder mit dem Freiheitsentzug unvermeid-
bar verbunden sind.”

Begrindung

Das dem Entwurf zugrunde liegende Enumera-
tionsprinzip der Beschrankungen des Gefange-
nen reicht fiir die Praxis nicht aus; es wiirde zu
einer Schematisierung und Ldhmung des Voll-
zugs fithren. Dem Gefangenen miissen deshalb
auch Besdirankungen auferlegt werden kon-
nen, die zur Erreichung des Vollzugsziels oder
zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ord-

nung der Anstalt notwendigerweise geboten

oder mit dem Freiheitsentzug unvermeidbar
verbunden sind.

. Zur Uberschriit des Zweiten Titels des Zweiten
Abschnitts

In der Uberschrift des Zweiten Titels des Zwei-
ten Abschnitts ist das Wort ,Verlegung” zu
streichen.

Begrindung

Der Zweite Titel enthdlt noch andere Rege-
lungen als iiber die Planung des Vollzugs und
die Verlegung. Es geniigt, in der Uberschrift
allein von ,Planung des Vollzuges” als um-
fassendem Begriff zu sprechen.

Zu § 5

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

n§ S

Aufnahmeverfahren

(1) Wahrend des Aufnahmeverfahrens sol-
len andere Gefangene moglichst nicht zugegen
sein. Der Schutz der Intimsphdre des Gefan-
genen mul gewdhrleistet bleiben.

(2) — wie Absatz 3 des Entwurfs —

(3) — wie Absatz 1 des Entwurfs —."

Begriindung

Die Vorschrift betrifft nach ihrer Uberschrift
das Aufnahmeverfahren, enthdlt aber im
ersten Absatz eine Regelung, die sich auf die
Zeit nach dem Aufnahmeverfahren bezieht.

Es sollte nicht zwingend vorgeschrieben wer-
den, das Aufnahmeverfahren ausnahmslos
nicht in Gegenwart eines anderen Gefangenen
durchzufiihren, denn diese Forderung laBt sich
in der Praxis nicht verwirklichen.

Zu § 6

§ 6 ist wie folgt zu fassen:

«§ 6
Behandlungsuntersuchung

Beteiligung des Gefangenen

(1) Nach dem Aufnahmeverfahren wird da-
mit begonnen, die Personlichkeit und die
Lebensverhéaltnisse des Gefangenen zu erfor-
schen. Hiervon kann abgesehen werden, wenn
dies mit Riicksicht auf die Vollzugsdauer nicht
geboten erscheint.

(2) — wie Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs —

(3) — wie Absatz 2 des Entwurfs —."

Begrindung

Nach feststehendem gesetzestechnischem
Sprachgebrauch wird mit den Worten ,es sei
denn” eine Beweislastregelung angedeutet.

Zu § 7
a) § 7 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Der Vollzugsplan enthdlt Angaben
mindestens {iber folgende Behandlungs-
maBnahmen: ' '

1. die Unterbringung im geschlossenen
oder offenen Vollzug,
2. — wie Absatz 2 Nr. 1 des Entwurfs —,

den Arbeitseinsatz sowie eine beruf-
liche Ausbildung, Fortbildung oder Um-
schulung,

— wie Absatz 2 Nr. 3 des Entwurfs —,
— wie Absatz 2 Nr. 4 des Entwurfs —, .
Lodkerungen des Vollzuges und

— wie Absatz 2 Nr. 6 des Entwurfs —.*

w

Moo

b) In § 7 Abs. 3 Satz 1 sind nach dem Wort
«Entwicklung” die Worte ,des Gefange-
nen” einzufiigen.

Begriindung

Zu a)

Die ,Unterbringung im offenen oder ge-
schlossenen Vollzug"” ist keine Lockerung
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des Vollzuges. Die Frage, ob der Gefan-
gene im geschlossenen oder offenen Voll-
zug untergebracht wird, hat Vorrang vor
allen anderen BehandlungsmaBnahmen.
Dies sollte zum Ausdruck gebracht werden.

zu b)

Die vorgeschlagene Fassung stellt klar, daB
es auf die Entwicklung der Gefangenen an-
kommt.

Zu § 8

§ 8 ist wie folgt zu fassen:

«§ 8
Verlegung. Uberstellung
(1) Der Gefangene kann abweichend vom
Vollstreckungsplan in eine andere fiir den

Vollzug der Freiheitsstrafe zustandige Anstalt
verlegt werden,

1. — wie Nr. 2 des Entwurfs —,
2. — wie Nr. 3 des Entwurfs —.
(2) Der Gefangene darf aus wichtigem Grund

in eine andere Vollzugsanstalt iiberstellt wer-
den.”

Begriindung

Bezugspunkt fiir die ,andere” Anstalt ist die
nach dem Vollstreckungsplan zustdndige An-
stalt (§ 139). DaB fiir die Auswahl der Anstalt

und damit auch fir die Verlegung eines Ge- |
fangenen der Vollstreckungsplan maBgeblich |

ist, bedarf keiner selbstdndigen Erwahnung.
In § 8 Abs. 2 ist das Wort ,voriibergehend"
tberfliissig. Eine Uberstellung in eine andere
Anstalt ist nach feststehendem Sprachgebrauch
eine voriibergehende MaBnahme. :

Die Wendung ,aus Grinden des Vollzuges*
ist zu ungenau. Letztlich geschieht alles, was
mit dem Gefangenen vorgenommen wird ,aus
Griinden des Vollzuges”. Soweit die Wendung
.Griinde des Vollzuges” zum Ausdruck brin-
gen soll, daB nicht Behandlungsgriinde gemeint
seien, ist diese Differenzierung nicht ange-
bracht, da auch aus Behandlungsgriinden Uber-
stellungen erforderlich werden kdnnen.

Zu § 9

a) §9 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
+Er wird zuriickverlegt, wenn mit diesen

Mitteln und Hilfen dort kein Erfolg erzielt-

werden kann.”

Begrindung

Damit die vorhandenen Haftpldtze in so-

zialtherapeutischen Anstalten optimal aus- |

genutzt werden kénnen, muB} sichergestellt
sein, daB Gefangene nur solange dort ver-
bleiben diirfen, wie die Behandlung Aus-
sicht auf Erfolg verspricht.

11.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob bei der zu erwartenden Ande- -
rung des § 81 StPO (vgl. Artikel 19 Nr. 10
des Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch) fiir die Unterbringung
zur Beobachtung in einer sozialtherapeu-
tischen Anstalt ebenso wie in § 9 Abs. 2
des Entwurfs eine Hochstdauer von drei
Monaten vorgesehen werden kann.

Begrindung

Fiir die Unterbringung nach § 9 Abs, 2 hélt
der Entwurf zu Recht eine Beobachtungs-
dauer bis zu 3 Monaten fiir erforderlich.
Die Untersuchung von Beschuldigten, bei
denen die Unterbringung in einer sozial-
therapeutischen Anstalt als MaBregel der
Besserung und Sicherung in Betracht
kommt, hat ebenso wie die Untersuchung
nach § 9 Abs. 2 die Feststellung zum Ziel,
ob die besonderen therapeutichen Mittel
und sozialen Hilfen einer solchen Anstalt
zur Resozialisierung angezeigt sind. Sie
kann — anders als in den Féllen des § 9
Abs. 2 — nicht auf Beobachtungen und Be-
funde aus dem Strafverfahren und dem bis-
herigen Strafvollzug aufbauen. Sie wird in
der Regel zumindest von gleicher Intensitit
sein miissen sowie die gleichen Methoden
und organisatorischen Voraussetzungen er-
fordern wie die Untersuchungen nach § 9
Abs. 2 des Entwurfs. Es erscheint daher ge-
boten, auch bei der zu erwartenden straf-
prozeBrechtlichen Regelung eine Héchst-
dauer von drei Monaten vorzusehen.

Zu § 10

§ 10 ist wie folgt zu fassen:

«§ 10
Offener Vollzug

Ein Gefangener kann mit seiner Zustimmung
in einer Anstalt oder Abteilung des offenen
Vollzuges untergebracht werden, wenn dies
dem Behandlungsziel dient und zu erwarten
ist, daB er sich dem Vollzug der Freiheits-
strafe nicht entziehen und die Lockerungen des
offenen Vollzuges nicht miBbrauchen wird."

Begrindung

Nachdem kurze Freiheitsstrafen nur noch in
erheblich geringerem Umfange vollstreckt wer-
den, wird der groBere Teil der Gefangenen
auch unter Berlicksichtigung der im Entwurf
bestimmten Auswahlkriterien zukiinftig nicht
flir den offenen Vollzug tauglich sein.

Den geschlossenen Vollzug als den Regelvoll-
zug ausdricklich zu erwdhnen, erscheint ent-
behrlich. Aus der vorgeschlagenen Fassung
ergibt sich das Regel/Ausnahme-Verhdltnis
hinreichend deutlich.
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Der Entwurf biirdet das sich aus der Unge-
wiBheit, ob der Gefangene sich erwartungs-
gemdB verhdlt oder ob er sich dem Strafvoll-
zug entziehen oder Lodkerungen des Voll-
zuges zu Straftaten miBbrauchen wird, erge-
bende Risiko mit der von ihm gewdhlien
negativen Formulierung der Allgemeinheit
auf. Ist jedoch in dem aufgezeigten Rahmen
zweifelhaft, ob der Gefangene fiir einen offe-
nen Vollzug der Freiheitsstrafe geeignet ist,
so sollten diese Zweifel zu Lasten des Gefan-
genen und nicht der Allgemeinheit gehen.

Allein auf die Erwartung abzustellen, daB der
Gefangene die Lodkerungen des offenen Voll-
zugs nicht ,zu Straftaten” miBlbrauchen werde,
ist fiir die Praxis zu eng.

Zu § 11

§ 11 ist wie folgt zu fassen:

»§ 11
Lockerungen des Vollzuges

(1) Als Lockerung des Vollzuges kann
namentlich angeordnet werden, da der Ge-
fangene

1. auBerhalb der Anstalt regelméBig einer Be-
schaftigung unter Aufsicht (AuBenbeschéaf-
tigung) oder ohne Aufsicht eines Vollzugs-
bediensteten (Freigang) nachgehen darf
oder

2. fir eine bestimmte Tageszeit die Anstalt
unter Aufsicht (Ausfithrung) oder ochne Auf-
sicht (Ausgang) eines Vollzugsbediensteten
verlassen darf.

(2) Diese Lodkerungen diirfen mit Zustim-
mung des Gefangenen angeordnet werden,
wenn zu erwarten ist, da der Gefangene sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht entzie-
hen oder die Lockerungen des Vollzuges nicht
miBbrauchen wird.” :

Begrindung

Vgl. Absatz 3 und 4 der Begriindung zur Neu-
fassung des § 10.

Zu § 13

a) In § 13 Abs. 2 Satz 2 ist das Wort ,diirfen”
durch das Wort ,sollen” zu ersetzen.

Begrindung

Die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2
mogen in der Regel gerechtfertigt sein, sind
aber im Hinblick auf besonders gelagerte
Einzelfalle zu starr. Es gibt Gefangene, bei
denen trotz ldngerer voraussichtlicher Ver-
biiBungszeit als 18 Monate keine Zweifel
an der rechtzeitigen Riidkkehr bestehen
und bei denen der Urlaub gerade im Hin-
blick auf die bisherige VerbiiBungszeit
notwendig ist. Die Erfahrungen haben ge-

zeigt, dafl die Erwartung der rechtzeitigen
Riickkehr gerade bei Gefangenen mit ldn-
gerer VerbiiBungszeit hoher ist als bei Ge-
fangenen mit kurzen Reststrafen, die eher
meinen, durch nicht rechtzeitige Riickkehr
ohnehin nicht mehr wviel aufs Spiel zu
setzen.

b) In § 13 Abs. 3 sind die Worte ,einschlie3-
lich einer vorhergehenden Untersuchungs-
haft oder einer anderen Freiheitsentzie-
hung” zu streichen und nach den Worten
«im Vollzug" die Worte ,dieser Strafe”
einzufiigen. ‘

Begrindung

Im Interesse der Praktikabilitit und der
Gleichbehandlung der zu zeitiger Freiheits-
strafe Verurteilten mit den zu lebenslanger
Freiheitsstrafe - Verurteilten sollte in bei-
den Fallen fiir die Berechnung des frithest-
méglichen Zeitpunkts einer Beurlaubung
auf die Vollzugsdauer — ohne Einrech-
nung der Dauer einer Untersuchungshaft
oder einer anderen Freiheitsentziehung —
abgestellt werden. '

14. Zu §14

§ 14 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Er kann Ausgang und Urlaub wider-
rufen, wenn
1. der Gefangene sie miBbraucht,

2. der Gefangene Weisungen nicht nach-
kommt,

3. sich nachtréglich Umstinde herausstellen,
die zu einer Versagung gefiihrt hatten.”

Begrindung

-In Absatz 2 Nr. 2 sollte der Widerruf wegen

Nichterfiillung von Weisungen durch den Ge- .

. fangenen nicht an dessen Verschulden ge-

kniipft werden. Das Verschulden wire im
Einzelfall vom Anstaltsleiter festzustellen. Thm
wiirde es daher obliegen, alle vom ‘Gefange-
nen vorgebrachten Entschuldigungsgriinde zu
widerlegen. Da bei Nichterfiillung von Wei-
sungen Ausgang und Urlaub nach der vorge-
schlagenen Fassung nicht zwingend zu wider-
rufen sind, vielmehr widerrufen werden kén-
nen, bringt es keine unzumutbare Benach-
teiligung des Gefangenen mit sich, wenn der
Widerruf die Feststellung eines Verschuldens

~ nicht voraussetzt. Im Rahmen der Kannvor-

schrift ' bleibt dem ‘Anstaltsleiter geniigend
Raum und die Pflicht, die Umstdnde des Ein-
zelfalles gebiihrend zu beriicksichtigen.

Der letzte Satz des Absatzes 2 des Entwurfs
ist als Nummer 3 iibernommen worden. Auch
das Bekanntwerden von Umstédnden, die zu
einer Versagung der Urlaubsgewé&hrung ge-
fiihrt hitten, kann aus Rechtsgriinden nur den
Widerruf rechtfertigen. Die ,Zuriicknahme”
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der MaBnahmen wiirde sowohl den bewilligten
als auch den bereits in Anspruch genommenen
Ausgang oder Urlaub riickwirkend beseitigen.
Da nur die urlaubsbedingte Abwesenheit von
der Anstalt nicht zu einer Unterbrechung der
Strafvollstreckung fithrt (§ 13 Abs. 6), nach
einer Riicknahme der Urlaubsbewilligung die
tatsachlich auBerhalb der Strafanstalt ver-
brachte Zeit also nicht auf die Strafzeit ange-
rechnet werden kann, wiirde sich praktisch auf-
grund einer Fiktion die Strafzeit verldngern.
Hierin konnte ein VerstoB gegen Artikel 104
Abs. 2 des'Grundgesetzes liegen,

Zu§ 15

a) In § 15 Abs. 1 sind die Worte ,und der im
geschlossenen Vollzug befindliche Gefan-
gene in einer offenen Abteilung (§ 10
Abs. 1) untergebracht” zu streichen.

b) § 15 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

+(2) Der Gefangene kann in eine offene
Anstalt oder Abteilung (§ 10) verlegt wer-
den, wenn dies der Vorbereitung der Ent-
lassung dient.”

c) In § 15 Abs. 3 Satz 2 ist vor ,§ 13 Abs. 6"
einzufiigen ,§ 11 Abs. 2,

Begriindung zua) und b)

Offene Abteilungen konnen nicht in allen
Anstalten des geschlossenen Vollzugs ein-
gerichtet werden. Es ist auch nicht in aller
Regel zweckmadBig, die im geschlossenen
Vollzug befindlichen Gefangenen zur Vor-
bereitung der Entlassung in einer offenen
Abteilung unterzubringen. Um dem Be-
handlungsziel, der Entlassungsvorberei-
tung und den Méglichkeiten der Vollzugs-
organisation in dem erforderlichen Um-
fange Rechnung tragen zu kénnen, muB es
vielmehr in das Ermessen der Vollzugsbe-
hérde gestellt werden, ob der Gefangene
zur Vorbereitung der Entlassung in einer
offenen Abteilung oder einer offenen An-
stalt untergebracht wird.

Die jetzige Fassung des Absatzes 2 kann
dahin verstanden werden, daB der Anstalts-
leiter — ohne an einen Vollstredkungsplan
gebunden zu sein — in eigener Zustéindig-
keit den Gefanhgenen auch in eine seiner
Anstalt nicht angegliederte selbstdndige
offene Anstalt verlegen konne. Die Neu-
fassung soll klarstellen, daB die insoweit
zustdndige offene Anstalt durch Verwal-
tungsanordnung der Aufsichtsbehorde fest-
gelegt werden kann. :

Begriindung zu ¢

Auch Sonderurlaub zur Vorbereitung der
Entlassung darf nur gewédhrt werden, wenn

. Entweichungs- oder MiBbrauchsgefahr nicht
besteht.

16.

17.
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d) § 15 ist folgender Absatz 4 anzufiigen: -

«(4) Freigdngern (§ 11 Abs. 1 Nr. 1) kann
innerhalb von neun Monaten vor der Ent-
lassung Sonderurlaub bis zu sechs Tagen im
Ménat gewdhrt werden.” - ‘

Begriindung

Die Ergdnzung erscheint geboten, um die
Eingliederung durch den Ubergangsvollzug,
der besonders bei langen Freiheitsstrafen
von erheblicher Bedeutung ist, zu ermég-
lichen. Soweit bisher Erfahrungen iiber den
Urlaub im Ubergangsvollzug (insbesondere
Wochenendurlaub) vorliegen, bestatigen
diese, daB hierin ein wesentliches Mittel
der Erprobung fiir die Zuverlassigkeit des
Gefangenen und fiir die Eintibung des Um-
gangs mit der Freiheit gesehen werden
kann. ‘

Zu § 17
§ 17 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Von der gemeinschaftlichen Unterbrin-
gung wahrend der Arbeit und Freizeit darf ab-
gesehgn werden,

1. wenn ein schadlicher EinfluB auf andere
- Gefangene zu befiirchten ist,

2. wenn der Gefangene nach § 6 untersucht
wird, aber nicht linger als zwei Monate,

3. wenn es aus Griinden der Behandlung not-
wendig ist, '

4. wenn es die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erfordert oder

5. wenn es der Gefangene beantragt.”

Begrindung

Eine Einschrénkung der gemeinschaftlichen
Unterbringung der Gefangenen wéahrend der
Arbeit und Freizeit muB neben den im Entwurf
genannten Griinden auch zur Erreichung des
Behandlungsziels und zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt mog-
lich sein.

Nach der Entwurfbegriindung soll eine Einzel-

* unterbringung auch auf Wunsch eines Gefan-

genen moglich sein. Mit dem Wort , beantragt”
anstelle des vom Entwurf verwendeten Wortes
«zustimmt” kommt deutlicher zum Ausdruck,
daB eine Einzelunterbringung in diesem Fall
zundchst ein Tatigwerden des Gefangenen,
nicht der Vollzugsbehérde, voraussetzt.

Zu § 18
§ 18 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Gefangene werden wéhrend der Ruhe-
zeit allein in ihren Haftrdumen untergebracht.
Eine gemeinsame Unterbringung ist zuldssig,
sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder
eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit eines
Gefangenen besteht.”
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19.

20.

Begrindung
Sprachliche Verbesserung..

Zu § 20

§ 20 ist wie folgt zu fassen:

»§ 20
Kleidung ‘

(1) Der Gefangene tragt Anstaltskleidung.
Fifr die Freizeit erhélt er eine besondere Ober-
kleidung.

(2) Der Anstaltsleiter gestattet dem Gefan-
genen, bei einer Ausfiihrung eigene Kleidung
zu tragen, wenn zu erwarten ist, dal er nicht
entweichen wird. Er kann dies auch sonst ge-
statten, sofern der Gefangene fiir Reinigung
und Instandsetzung auf eigene Kosten sorgt.”

Begrindung

Es ist aus rechtspolitischen Griinden win-
schenswert, daB der Grundsatz, wonach der
Gefangene Anstaltskleidung zu tragen hat, in
das Gesetz aufgenommen wird.

Voraussetzung fiir die Gestattung, eigene Klei-
dung auBer bei einer Ausfiihrung zu tragen,
mull sein, dal der Gefangene fiir Reinigung
und Instandsetzung auf eigene Kosten sorgt.
Dies entspricht der gegenwértigen Praxis. Es

ist aus organisatorischen Griinden nicht mog-

lich, daB Reinigung und Instandsetzung allge-
mein die Vollzugsanstalt ibernimmt.

Zu § 21

'§ 21 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

.Dem Gefangenen soll ermdglicht werden,
Speiseverbote seiner Religionsgemeinschaft zu
befolgen.” , .

Begrindung

Es muB zweifelsfrei klargestellt sein, daB der
Gefangene nicht positive MaBnahmen von der

Vollzugsanstalt zur Befolgung von Speisevor-
-schriften seiner Religionsgemeinschaft fordern

kann, sondern lediglich ohne nachteilige Fol-
gen bestimmte Speisen aus religiosen Griinden
zuriickweisen darf.

Zu§22

a) Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 ist folgender Satz
einzufligen:

,Der Einkauf einzelner Nahrungs- und Ge-
nufimittel kann auf &rztliche Anordnung
untersagt oder eingeschrankt werden. "

b) § 22 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Verfiigt der Gefangene ohne eige-
nes Verschulden nicht tber Haus- oder
Taschengeld, wird ihm gestattet, in ange-

21.

22,

23.

messenem Umfang vom Eigengeld einzu-
kaufen.”

Begrundung

a) Es besteht ein dnngendes Bediirfnis, be-
stimmten Gefangenen den Einkauf von
Kaffee, Tee, Zigaretten oder Tabak aus &rzt-
lichen Griinden zu untersagen oder zu be-
schrénken.

'b) Sprachliche Verbess.erung.

Zu § 24

a) § 24 Abs. 3 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

“.Besuche sollen dariiber hinaus und auch
von nicht nahestehenden Personen zuge-
lassen werden, wenn sie die Behandlung
des Gefangenen oder seine Eingliederung
fordern oder persdnlichen, rechtlichen oder
geschaftlichen Angelegenheiten dienen, die
nicht vom Gefangenen schriftlich erledigt,
durch Dritte wahrgenommen oder bis zur
Entlassung des Gefangenen aufgeschoben
werden konnen.”

Begriindung
Nachdem in Absatz 1 nur noch von nahe-
stehenden Personen gesprochen wird, kon-
nen auch in Absatz 3 Satz 1 die Angehori-
gen keine Erwdhnung finden. ,Andere als
nahestehende Personen” sind nach dem ge-
. wohnlichen Sprachgebrauch ,nicht nahe-
stehende Personen”.

Persénliche, rechtliche und geschiftliche .
Angelegenheiten, die der Gefangene ohne
Not schriftlich erledigen kann, diirften
keine zusdtzlichen Besuche rechtfertigen.

b) § 24 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

«(4) Aus Griinden der Sicherheit kann
ein Besuch davon abhdngig gemacht wer-
den, daB sich der Besucher durchsuchen
lagt.” ' -
Begrindung

Klarstellung des Gewollten. ,

Zu §§ 25, 27

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu .
priifen, ob in § 25 Nr. 2 und in § 27 Abs. 2
Nr. 2 jeweils die Worte ,des § 11 Abs. 1 Nr. 1*
entbehrlich sind.

Zu § 26

In § 26 Abs. 1'Satz 1 sind nach dem Wort ,Be-
handlung” das Komma zu streichen und das
Wort ,oder” einzufiigen.

Begrindung
Redaktionelle Klarstellung.
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Zu § 28 Abs. 1
§ 28 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen: .

»(1) Der Schriftwechsel des Gefangenen mit
seinem Verteidiger wird nicht iberwacht. Glei-
ches gilt fiir Schreiben des Gefangenen an
Volksvertretungen in der Bundesrepublik so-
wie an die Europdische Kommission fiir Men-
schenrechte.” '

Begrindung

Briefumschldge konnen mit beliebigen Absen-
derangaben versehen werden. Deshalb bedarf
es bei allen an den Gefangenen gerichteten
Schreiben aus Griinden der Anstaltssicherheit
der Priifung, ob der angegebene Absender mit
dem wirklichen Absender identisch ist. Diese

Priifung kann nut durch eine Briefkontrolle er-

reicht werden, Schreiben des Verteidigers sind

gemdB § 148 StPO von dieser Prifung ausge-

nommen.

Zu §§ 30, 31

a) § 30 ist wie folgt zu fassen:

.8 30

Anhalten von Schreiben

I}
4

(1) Der Anstaltsleiter kann Schreiben an-
halten,

1. wenn das Ziel der Behandlung oder die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt ge-
fahrdet wiirde,

2. wenn die Weitergabe in Kenntnis ihres
Inhalts einen Straf- oder BuBgeldtatbe-
stand verwirklichen wiirde,

3. wenn sie grob unrichtige oder erheblich
entstellende Darstellungen von Anstalts-
verhéltnissen enthalten,

4. wenn sie die Eingliederung eines ande-
ren Gefangenen gefahrden kénnen oder

5. wenn sie in Geheimsdhrift, unlesbar, un-
verstandlich oder ohne zwingenden
‘Grund in einer fremden Sprache abge-
faBt sind.

(2) Ausgehenden Schreiben, die unrich-
tige Darstellungen enthalten, kann ein Be-
gleitschreiben beigefiigt werden, wenn der
Gefangene auf der Absendung besteht.

(3) Schreiben an die in § 28 Abs. 1 ge-
nannten Empfanger diirfen nicht angehalten
werden.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung trdgt den Be-
diirfnissen der Praxis Rechnung und zieht
aus der Entscheidung des BVerfG vom
14. Marz 1972 (2 BvR 41/71) die gebotenen
Folgerungen. : ‘

b) § 31 ist wie folgt zu fassen:

26.

27.
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»§ 31
Verfahren beim Anhalten

(1) Ist ein Schreiben angehalten worden,
wird das dem Gefangenen mitgeteilt.

(2) Angehaltene Schreiben werden an
den Absender zuriickgegeben oder, sofern
dies unméglich oder aus besonderen Griin-
den untunlich ist, behérdlich verwahrt.”

Begrindung
Folgeanderung aus der Neufassung des § 30.

Zu § 33
a) §33 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Der Gefangene darf dreimal jdhr-
lich in angemessenen Abstédnden ein Paket
mit Nahrungs- und GenuBmitteln empfan-
gen. Die Vollzugsbehérde kann Zeitpunkt
und Hochstmengen fiir die Sendung und fiir
einzelne Gegenstinde festsetzen. Der Emp-
fang von Paketen mit anderem Inhalt be-

- darf ihrer Erlaubnis. Sie kann Gegenstinde
ausschlieBen, die die Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt oder die Gesundheit des
Gefangenen gefdhrden.”

b) In § 33 Abs. 2 Satz 2 sind die Worte ,auf
Kosten des Gefangenen" zu streichen.

) In § 33 Abs. 4 Satz 2 ist das Wort ,iiber-
wachen” durch -das Wort ,iiberpriifen* zu
ersetzen. '

Begrindung zu a)

Die Fiirsorgepflicht der Vollzugsbehoérde laBt
es geboten erscheinen, von der Zusendung auch
solche Gegenstinde ausschlieBen zu kénnen,
die der Gesundheit des betreffenden Gefange-
nen abtréglich sind. Das gilt insbesondere fiir
suchtgefahrdete Gefangene.

Begrindung zu b)

Vgl. zu § 33 a (neu).

Begrindung zu ¢
Sprachliche Verbesserung.

Zu § 33a (neu)
Nach § 33 ist folgender neuer § 33 a einzu-
fiigen:
«8 33a ‘
Kosten des Postverkehrs
Die Kosten des Postverkehrs. (§§ 27, 32, 33)
tragt der Gefangene."
Begrindung

Der Entwurf regelt nur in § 33 Abs. 2 fiir einen
besonderen Fall, wer die Kosten des dort ge-
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28.

29.

30.

nannten Paketverkehrs zu tragen hat. Die
Kosten des Postverkehrs im iibrigen der Staats-
kasse aufzubiirden, besteht jedoch kein Anla8.

Zu § 34

a) In § 34 Abs. 1 Nr. 2 ist der zweite Halbsatz
wie folgt zu fassen:

»der Gefangene soll gehért werden”.

Begrindung

Es erscheint nicht geboten, fiir jeden Fall

der Verwertung von Kenntnissen aus der
Uberwachung der Besucher oder des Schrift-
verkehrs die Anhérung des Gefangenen
vorzuschreiben.

b) In § 34 Abs. 2 ist nach den Worten ,sowie
den" das Wort ,sonst” zu streichen. Vor
dem Wort ,Behorden” ist das Wort ,den”
einzufiigen.

Begrindung
Redaktionelle Klarstellung.

Zu § 35

§ 35 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

«8 11 Abs. 2, § 13 Abs. 6 und § 14 gelten ent-
sprechend.” '

Begrindung

Durch die Erwdhnung des § 14 wird sicherge-
stellt, daB fiir einen Ausgang oder Urlaub aus
wichtigem Anla Weisungen erteilt und beide
MaBnahmen aus wichtigem- Grund widerrufen
werden kénnen. Im iibrigen notwendige Klar-
stellung.

Zu § 36

a) § 36 Abs. 1 ist folgender Satz 2 anzufiigen:
»§ 13 Abs. 6 und § 14 gelten entsprechend.”

b) § 36 Abs. 2 ist folgender Satz 3 anzufiigen:
-»§ 35 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.”

¢) § 36 Abs. 3 ist zu streichen.

d) § 36 Abs. 4 wird'Absatz 3 und ist wie folgt
zu fassen:

«(3) Die Vollzugsbehérde unterrichtet
das Gericht tiber das VeranlaBte."”

Begriindung
Zu ‘a)

Eine den Regelungsgehalt des § 36 Abs, 3 des
Entwurfs einschlieBende Bestimmung gehort
aus Griunden des Sachzusammenhangs zu Ab-
satz 1. Die Moglichkeit von Weisungen und der

- Widerruf der MaBnahme muB auch bei Aus-

gang oder Urlaub zur Wahrnehmung gericht-
licher Termine moglich sein.

31.

32.

33.

34.
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Zu b)

Ein Grund fiir eine von § 35 Abs. 3 Satz 2 des
Entwurfs abweichende Regelung der Kosten-
tragung ist nicht ersichtlich.

Zu c)
Folgednderung zu a).
Zu d)

Die Unterrichtung des Gerichts iiber das Ver-
anlaBte dem Anstaltsleiter vorzubehalten, be-
steht kein AnlaB. Der Aufgabenbereich des
Anstaltsleiters sollte nicht ohne sachliche Not-
wendigkeit vergroBert werden.

Zu §§ 35, 36

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die Uberschrift des Vierten Titels
des Zweiten Abschnitts mit Riicksicht auf die
in den §§ 35, 36 getroffenen Regelungen zu

* dndern oder vor § 35 ein neuer: Titel einzu-

fiigen ist.

Zu §§ 37 fi.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
das Verhiltnis der §§ 37 ff. des vorliegenden
Entwurfs, soweit es sich um die berufliche
Bildung in den Vollzugsanstalten handelt, zu
den Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes
zu kléren. Viele Vorschriften des Berufsbil-
dungsgesetzes konnen auf die berufliche Bil-
dung in den Vollzugsanstalten nicht oder nur
entsprechend angewendet werden.

Zu § 37

In § 37 Abs. 2 und 4 ist jeweils. das Wort ,er-
giebige" durch das Wort ,sinnvolle”, in Ab-
satz 5 das Wort ,ergiebiger” durch das Wort
.sinnvoller” zu ersetzen. _

Begrindung

Wie in der Begriindung zum Entwurf ausge-
fithrt wird, soll durch die Worte , wirtschaftlich
ergiebige” Arbeit ,unproduktive, abstump-
fende Arbeit" ausgeschlossen werden. Es ist
zu befiirchten, daf der Ausdruck ,wirtschaft-
lich ergiebige” Arbeit dahin gehend ausgelegt
wird, daB die Arbeit im Einzefall fiir den Ge-
fangenen finanziell eintrdglich sein miisse. Der-
Entwurf kénnte damit auf absehbare Zeit un-
realisierbare Forderungen aufkommen lassen.
Die Anstalten werden nur beschrinkt in der

~ Lage sein, wirtschaftlich ergiebige Arbeit i. S.

einer Nutzenmaximierung auf der Grundlage

des Wetthewerbs anzubieten.

Zu § 38

§ 38 ist wie folgt zu fassen:
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n§ 38
Arbeitspflicht

Der Gefangene ist verpflichtet, eine ihm zuge-
wiesene Arbeit oder Beschaftigung auszuiiben.
Er kann jahrlich bis zu drei Monaten zu Hilfs-
tatigkeiten in der Anstalt verpflichtet werden,
mit seiner Zustimmung auch dariiber hinaus.”

Begrindung-:

Die Zuweisungskriterien des § 37 schrédnken
den Umfang der Arbeitspflicht hinreichend ein.
Soweit eine Arbeit oder Beschédftigung zuge-
wiesen werden darf, muB der Gefangene ver-

_ pflichtet sein, sie auszufiihren:

Die Verpflichtung von Gefangenen zu Hllfs-
tatigkeiten bis zur Héchstdauer von sechs Wo-
chen im Jahr wird den Erfordernissen der Voll-
zugspraxis nicht gerecht. Eine Frist von drei
Monaten ist angemessen.

~

Zu § 39

In § 39 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort ,soll” durch
das Wort ,kann” zu ersetzen.

Begrindung

\ Eine Soll-Vorschrift' wiirde die Praxis vor der-

zeit nicht 16sbare Aufgaben stellen:

Zu § 40
§ 40 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

«Der Bundesminister der Justiz stellt den
Durchschnitt des Ortslohnes fiir jedes Kalen-
derjahr nach den am 1. Oktober des vorher-
gehenden Jahres geltenden Ortslohnen fest
und macht ihn im Bundesanzeiger bekannt.”

Begrindung

Klarstellung, daB es sich nicht um eine norma-
tive Festsetzung, sondern lediglich um eine
rechnerische Feststellung handelt.

-Zu §§ 45, 46
. Die §§ 45 und 46 sind wie folgt zu dndern:

a) § 46 (Haftkostenbeitrag) wird § 45. In Ab-
satz 1 Satz 3 sind die Worte ,oder des Un-
terhaltsbeitrages” zu streichen.

b) § 45 (Unterhaltsbeitrag) wird § 46.

aa) In Absatz 1 ist folgender Halbsatz an-
zufiigen:

», soweit die Einkiinfte des Gefange-
nen nach Abzug des Hausgeldes und
der Haftkosten dazu ausreichen.”

bb) Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung

Der Vorschlag geht anders als der Regierungs-
entwurf davon aus, daB der Gefangene vor

38.

der Zahlung von Unterhaltsbeitrdgen fiir An-
gehorige zundchst einmal zu den Kosten fiir
seinen eigenen Unterhalt beitrdgt, indem ein
Teil der Haftkosten von seinen Beziigen in Ab-

‘zug gebracht wird. Diese Regelung entspricht

den Verhidltnissen in Freiheit besser als der
im Regierungsentwurf vorgesehene Vorrang
der Unterhaltsbeitrage.

Zu a)

Um den Vorrang der Haftkosten vor den Un-
terhaltsbeitragen optisch herauszustellen, ist
es angebracht, die Regelung des Haftkostenbei-
trages voranzustellen.

Die Streichung in Absatz 1 Satz 3 ist erforder-
lich, um den Vorrang der Haftkosten wieder-
herzustellen. !

Zu b)

aa) Infolge der vorangestellten Bestimmung
iiber den Haftkostenbeitrag mufi der Un-
terhaltsbeitrag in § 46 geregelt werden.

Die Erganzung des Absatzes 1 unterstreicht
den Vorrang des Hausgeldes und des
Haftkostenbeitrages.

bb) Die Bestimmung ist entbehrlich, da sie von
dem Vorrang des Unterhaltsbeitrages (bis
zur Hohe eines dem Pfandungsfreibetrages
entsprechenden Wertes) vor dem Haft-
kostenanspruch ausgeht.

C) § 46 (nun § 45) Abs. 1 Satz 2

§ 46 (nun § 45) Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zZu
fassen:

.Der Bundesminister der Justiz stellt den
Durchschnittsbetrag fiir jedes Kalenderjahr
nach den am 1. Oktober des vorhergehen-
den .Jahres geltenden Bewertungen der
Sachbeziige fest und macht ihn im Bundes-
anzeiger bekannt.” oy

Begrindung
Wie zu § 40 Abs. 2 Satz 2.

d) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob eine besondere Regelung er-
forderlich ist, um sicherzustellen, daf§ die
Einbehaltung des, Haftkostenbetrags nicht
durch Anspriiche Dritter gefahrdet wird.

Zy § 47

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens. zu
priifen, ob die Regelung des § 47 Abs. 2 Satz 2
einer Ergédnzung in der Richtung bedarf, daB
die Geltendmachung des Anspruchs des ent-
lassenen Gefangenen gegen den Bewdhrungs-
helfer oder die mit der Entlassenenbetreuung
befaBte Stelle auf Auszahlung des dieser Stelle
iiberwiesenen . Uberbriickungsgeldes zeitweise
ausgeschlossen wird.
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Begriindung
§ 47 will, wie sich aus der Begriindung ergibt,

- die Verfiigungsbefugnis des Gefangenen tiiber

sein Arbeitsentgelt einschrianken. Deshalb soll
die Vollzugsbehorde das zu bildende Uber-
briikungsgeld bei der Entlassung des Gefan-
genen auch ganz oder zum Teil dem Bewdh-
rungshelfer oder einer mit der Entlassenenbe-
treuung befafBten Stelle iberweisen konnen.
Ein Anspruch des Gefangenen gegen die Voll-
zugsbehérde auf Auszahlung des Uberbriik-
kungsgeldes nur an ihn selbst ist danach zwar
ausgeschlossen; er kann eine Auszahlung an
eine der in § 47 Abs. 2 Satz 2 genannten Per-
sonen oder Stellen (auBer an Unterhaltsberech-
tigte) nicht verhindern. :

Mit der Uberweisung an den Bewdhrungs-
helfer oder die mit der Entlassenenbetreuung
befaBite Stelle diirfte aber zwischen diesen und
dem Gefangenen ein gesetzliches Schuldver-
héltnis (Treuhandverhdltnis) entstehen, auf
Grund dessen der Gefangene Anspruch auf
Herausgabe des Geldes gegen den Empfanger
hat. Nach der Entwurfsfassung ware der Ge-
fangene nicht gehindert, diesen Anspruch so-
fort nach seiner Entlassung geltend zu machen.

. Das widerspricht jedoch dem mlt der Vorsdhrift

verfolgten Zwedc

+

Zu § 48

In § 48 ist nach dem Wort ,Haftkostenbeitrag”

das Wort , , Unterhaltsbeitrag” einzufiigen.

Begriindung

Da der zu zahlende Unterhaltsbeitrag nicht dem
Eigengeld gutgeschrieben wird, ist er hier
ebenfalls aufzufiihren. '

Zu § 50
§ 50 Abs. 2 und 3 sind wie folgt zu fassen:

«(2) Der Gefangene darf grundlegende reli-
giose Schriften besitzen. Sie diirfen ihm nur bei
grobem MiBbrauch entzogen werden,

(3) Dem Gefangenen sind Gegenstande des
religiosen Gebrauchs in angemessenem Um-
fange zu belassen.”

Begrindung

Nach der Begrindung des Entwurfs soll dem
Gefangenen lediglich ein personliches Recht
auf den Besitz religiéser Schriften gewdhrt
werden. Hierauf sollte sich die Wortfassung
beschrédnken. Andererseits sollte der Gefan-
gene auch Schriften eines Bekenntnisses be-
sitzen diirfen, dem er nicht angehort.

~Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 3

dient der Klarstellung.

41.

42,

43.

‘44,

45,

Zu § 51
§ 51 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

+(3) Der Gefangene kann von der Teil-
nahme am Gottesdienst oder anderen religio-
sen Veranstaltungen ausgeschlossen werden,
wenn dies aus iiberwiegenden Griinden der
Sicherheit oder Ordnung geboten ist; der Seel- -
sorger soll Vorher gehort werden.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung des § 51 Abs. 3 .
dient der Klarstellung; sie macht deutlich, daB
Absatz 3 auch im Falle des Absatzes 1 gilt.

Zu §§ 50, 51

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
wegen der Gleichstellung der Weltanschau-
ungsgemeinschaften mit den Religionsgesell-

- schaften durch Artikel 140 des Grundgesetzes

(Artikel 137 WV) die Vorschriften des Sech-
sten Titels des Zweiten Abschnitts ergdnzt
werden miissen.

Zu § 52

In § 52 Satz 1 sind die Worte ,,korperhche und
geistige” zu streichen.

Begrindung

Unter dem Titel ,,Gesundheltsfursorge" der im
wesentlichen Vorschriften tber die &arzfliche
Versorgung des Gefangenen enthalt, sollte die
Sorge fiir die ,geistige Gesundheit" des Ge-
fangenen nicht aufgefiihrt- werden. Die Be-
stimmung wirkt hier als Leerformel, da die
Aufgabe bereits mit §§ 2 und 3 erfaBt und
durch zahlreiche Einzelbestimmungen ausge-
fiillt wird.

Wird das Wort ,geistige* gestrichen, kann das
Wort , korperliche” als iiberfliissig entfallen.

Zu § 53
§ 53 Abs. 2 ist zu streichen. h

Begriindung

Die notwendige drztliche Versorgung wird den
Gefangenen kostenlos gewdhrt. Auch ohne eine
dem Absatz 2 entsprechende Vorschrift ist die
Hinzuziehung eines privaten Artzes nicht aus-
geschlossen. Es kann jedoch aus Griinden des
Vollzugs zweckmiBig sein, von einer solchen
Kann-Bestimmung tiberhaupt keinen Gebrauch
zu machen, um sachlich ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlungen vermoégender und armer
Gefangener zu vermeiden.

Zu§s54
a) § 54 Abs. 2 Satz 2 ist zu streichen.
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b) § 54 Abs. 3 ist zu streichen.
Begrindung

Zu a)

Der Gefangene erhélt notwendige zahnarztliche
Behandlung sowie notwendigen Zahnersatz in
einfacher Form kostenlos. Dies entspricht im
wesentlichen der fiir Kassenpatienten gelten-
den Regelung. Fiir eine weitergehende Uber-
nahme der Kosten bei Gefangenen- besteht
grundsatzlich kein Bediirfnis; Einzelfdllen
kann durch eine abweichende Entscheidung im
Verwaltungswege Rechnung getragen werden.
§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs wiirde iiber-
dies, da er in jedem Fall einer beantragten
Zahnbehandlung zu einer Entscheidung iiber
die Kostentragung zwingt, einen zusétzlichen
erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich
bringen und zu Schwierigkeiten im praktischen
Vollzug fithren.

Zub)
Folge der Streichung des § 53 Abs. 2.

Zu § 55

§ 55 Satz 2 ist eingangs wie folgt zu fassen:

.Er ist an den Kosten zu beteiligen, .. ."

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung sieht vor, da8 der
Gefangene stets an diesen Kosten der arzt-
lichen Behandlung zu beteiligen ist. Dies er-
scheint erforderlich, da es sich nicht um not-

. wendige Behandlung aufgrund &rztlicher In-

dikation zur Beseitigung einer -Gesundheits-
stéorung handelt, sondern im wesentlichen um
.Jkosmetische” MaBnahmen, an denen der Ge-
fangene im Sinne der Bestimmung des § 4 mit-
wirken soll.

Zu § 58
§ 58 Abs. 1 Satz 1 ist eingangs wie folgt zu
fassen: ' :

JErkrankt
lich, .. .".

ein Gefangener lebensgefdhr-

Begrindung

Die im Regierungsentwurf bei schweren Er-
krankungen vorgesehene Benachrichtigungs-
pflicht stellt eine unnétige ,Bevormundung”
des Gefangenen dar, dem im Sinne eigen-
verantwortlicher Entscheidung tliberlassen blei-
ben muB, ob und welche AuBenstehenden von
seiner Erkrankung Nachricht erhalten sollen.
Der Begriff einer ,schweren Erkrankung” ist
dariiber hinaus so unbéstimmt, da8 er in der
Praxis zu keiner sicheren Handhabung fiihren
konnte.

Zu § 59

~In § 59 Satz 1 sind die Worte , , namentlich

eine Biicherei zu benutzen” zu streichen.

49.

50.
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Begrindung
Es entspricht nicht mehr den heutigen Gegeben-
heiten, die Benutzung einer Biicherei als be-

sonders wesentliche oder zu bevorzugende
Beschiftigung in der Freizeit hervorzuheben.

Zu § 60

a) § 60 Abs. 1 Sitze 2 und 3 sind wie folgt
zu fassen: ‘ ’

«Bei der beruflichen Ausbildung oder Um-
schulung ist berufsbildender Unterricht vor-
zusehen. Bei der beruflichen Fortbildung
gilt dies nur dann, wenn die Art der MaB-
nahme es erfordert.”

b) § 60 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

«Der Gefangene erhdlt das ihm durch die
Teilnahme an diesem Unterricht entgehende
Arbeitsentgelt, sofern ihm keine Ausbil-
bildungsbeihilfe nach § 41 zusteht.”

Begriindung zua) undb)

- Sprachliche Verbesserungen.

Zu$62

§ 62 ist wie folgt zu fassen:

n§ 62
Hérfunk und Fernsehen

(1) Der Gefangene kann am Hérfunkpro-
gramm der Anstalt sowie am gemeinschaft-
lichen Fernsehempfang teilnehmen. Bei der
Auswahl der Sendungen sind Bediirfnisse nach
staatsbiirgerlicher Information, Bildung und
Unterhaltung angemessen zu beriidksichtigen.

(2) Eigene Horfunkgerate werden unter den
Voraussetzungen des § 63 zugelassen.

(3) Eigene Fernsehgerate sind untersagt.”

Begrindung

Der Begriff ,Rundfunk’ umfaBt sowohl den
Hérfunk als auch das’ Fernsehen. Die Ande-
rung in Absatz 1 Satz 1 und in Absatz 2 dient

. insoweit der Klarstellung.

Bei der Auswahl der Rundfunksendungen fir
den Gemeinschaftsempfang sollte in Absatz 1
Satz 2 — um Schwierigkeiten in der Praxis zu
vermeiden — allein auf die objektiven Be-
diirfnisse der Gefangenen abgestellt werden.

Auf "die Zulassung eines eigenen Fernseh-
gerdts besteht kein Anspruch. Der Entwurf -
geht davon aus, daB eine hinreichende Infor-
mation der Gefangenen durch die allgemein
zugelassenen anderen Informationsmittel ge-
wihrleistet ist. Die Zulassung eigener Fernseh-
gerite wiirde die Erreichung des Behandlungs-
ziels erschweren.- Nach den bestehenden Er-
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51.

52.

53.

fahrungen wiirden die Gefangenen von dem
umfangreichen Angebot an Freizeitveranstal-
tungen, das der Entwurf von den Anstalten
erwartet, kaum Gebrauch machen.

Zu § 63

§ 63 ist wie folgt zu fassen:

«§ 63

Besitz von Gegenstdnden
fiir die Freizeitbeschédftigung

(1) Der Gefangene darf in angemessenem
Umfange Bilicher und andere Gegenstdnde zur
Fortbildung oder zur Freizeitbeschdftigung
besitzen.

(2) Dies gilt nicht, wenn der Besitz, die
Uberlassung oder die Benutzung des Gegen-
stands

1. — wie Nr. 1 des Entwurfs —
2. — wie Nr. 2 des Entwurfs —.

(3) Die Erlaubnis kann unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 2 widerrufen werden.”
Bégrindung
Sprachliche Verbesserung.

Zu § 70
§ 70 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

«(2) Die Unterbringung erfolgt auf Kosten
des fiir das Kind Unterhaltspflichtigen. Von
der Geltendmachung des Kostenersatzan-
spruchs kann abgesehen werden, wenn hier-
durch die gemeinsame Unterbringung von
Mutter und Kind gefdahrdet wiirde.”

Begrindung

Der Entwurf sagt nichts dariiber aus, wer die
Kosten der Unterbringung des Kindes zu tra-
gen hat. Es besteht kein AnlaB, die Unter-
bringungskosten nicht dem Unterhaltspflich-
tigen aufzubiirden, der auch dann fiir den

" Lebensunterhalt des Kindes aufkommen miifite,

wenn das Kind nicht gemeinsam mit seiner
Mutter in der Anstalt untergebracht wiirde.

Damit dem Wohl des Kindes nicht geschadet
wird, soll von einer Geltendmachung des
Kostenersatzanspruchs abgesehen werden koén-
nen.

Zu§ 71
§ 71 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Pflichten und Beschrankungen, die
dem Gefangenen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt auf-
erlegt werden, sind so zu wéhlen, daB sie in

54,

55.

56.

einem angemessenen Verhdltnis zu ihrem
Zweck stehen und den Gefangenen nicht mehr
und nicht ldnger als notwendig beeintrédch-
tigen.”

Begrindung

Anpassung an § 4 Abs. 2 (neu).

Zu § 72

§ 72 Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

«Er darf durch sein Verhalten gegeniiber Voll-
zugsbediensteten, Mitgefangenen wund ande-
ren Personen das geordnete Zusammenleben
nicht stéren.”

Begrindung

§ 90 offnet den Weg zu einer Disziplinar-
mafBnahme nur unter der Voraussetzung, dal
ein Gefangener schuldhaft gegen Pflichten ver-
stoflen hat, ,die ihm durch dieses Gesetz oder
aufgrund dieses Gesetzes auferlegt sind”. Die
in § 72 Abs. 2 aufgestellte Forderung, der
Gefangene habe ,auf andere Personen Riick-
sicht zu nehmen”, ist zu farblos formuliert, um
eine Grundlage fiir eine DisziplinarmaBnahme
aus dem aufgezeigten Anlaf zu geben.

Eine entsprechende Regelung den in den An-
stalten zu erlassenden Hausordnungen zu iiber-
lassen, erscheint im Hinblick auf die Bedeutung
des zu regelnden Tatbestandes unangemessen.

Zu § 73
§ 73 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

«(3) Weigert sich ein Gefangener, einge-
brachtes Gut, dessen Aufbewahrung nach Art
und Umfang nicht moglich ist, aus der Anstalt
zu verbringen, so ist die Vollzugsbehdrde be-
rechtigt, diese Gegenstdande auf Kosten des
Gefangenen aus der Anstalt entfernen zu las-

u

sen.

Begrindung

Der Entwurf regelt nicht den Fall, daBl der Ge-
fangene sich weigert, von ihm eingebrachte
Sachen, die nicht aufbewahrt werden koénnen,
abzusenden. Der Anstaltsleiter muBl die Mog-
lichkeit haben, derartige Gegenstdnde auf
Kosten des Gefangenen. aus der Anstalt zu
entfernen.

Zu § 74
§ 74 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Der Anstaltsleiter kann allgemein an-
ordnen, daB Gefangene bei der Aufnahme

nach Absatz 2 und nach jeder Abwesenheit
von der Anstalt zu durchsuchen sind."
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58.
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Begrindung

Die vorgesehene Erweiterung der Moéglich-
keit, allgemein Durchsuchungen anzuordnen,
ist unter bestimmten Umstdnden organisato-
risch zwedkmédBig und begegnet — da auch
diese Bestimmung in Zusammenhang mit § 2
Zu sehen ist — keinen Bedenken unter dem
Gesichtspunkt der Behandlung.

Zu § 80

§ 80 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

n(1)

Ist ein Gefangener in einem besonders

gesicherten Haftraum untergebracht oder ge-
fesselt (§ 76 Abs. 2 Nr. 5 und 6), so sucht ihn
der Anstaltsarzt alsbald und in der Folge még-
lichst téglich auf.”

Begrindung

§ 80 Abs. 1 des Entwurfs 1aBt die praktischen
Gegebenheiten und Modglichkeiten des Voll-
zugs auBer acht. In zahlreichen Vollzugsanstal-
ten ist die d&rztliche Versorgung nebenamt-
lichen oder vertraglich verpflichteten Arzten
libertragen. Diese Arzte suchen die Anstalt in
der Regel nicht téglich auf. An den Wochen-
enden ist auch ein hauptamtlicher Anstaltsarzt
nur ausnahmsweise in der Anstalt anwesend.
Die Schwierigkeiten, die die Gewinnung von
Arzten fiir den Vollzug bereits gegenwirtig
bereitet, lassen eine andere personelle Situa-
tion auch fir die absehbare Zukunft nicht er-
warten.

Zu § 81

a)

b

§ 81 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Der Gefangene ist verpflichtet, der
Vollzugsbehérde Aufwendungen zu er-
setzen, die er vorsdtzlich oder grob fahr-
lassig durch Selbstbeschddigung oder Sach-
beschédigung verursacht hat. Anspriiche aus
sonstigen Rechtsvorschriften bleiben unbe-
riuhrt. Fir die Erstattung kann auch der
den Mindestbeitrag iibersteigende Teil des
Hausgeldes (§ 44) in Anspruch genommen
werden.”

Begrindung

Da durch § 81 eine zuséatzliche Anspruchs--

grundlage gegen den Gefangenen geschaf-
fen wird, ist eine Klarstellung dahin er-
forderlich, daB die gesetzlichen Anspriiche
im dbrigen unberithrt bleiben. Die Vor-
schrift lieBe sonst die nicht gewollte Aus-
legung zu, da8 z. B. Schadenersatzanspriiche
aus unerlaubter Handlung auf Vorsatz oder
grobe Fahrldssigkeit beschriankt seien.

§ 81 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Von der Geltendmachung des An-
spruchs kann abgesehen werden, wenn die
Behandlung des Gefangenen oder seine
Eingliederung behindert wiirde.”

c)

Begriindung

Das Absehen von der Geltendmachung des
Anspruchs zwingend vorzuschreiben, er-
scheint nicht gerechtfertigt. Die gewdihlte
Wortfassung gestattet es nicht, die Be-
weggrinde des Gefangenen fiir sein scha-
denstiftendes Verhalten, den Umfang des
Schadens und das Ma8 seiner Schuld mit
zu beriicksichtigen. Diese Umstdnde sollten
aber bei der Erwéagung, ob der Gefangene
zum Schadenersatz herangezogen werden
soll, nicht ohne Bedeutung sein. Das Ge-
samtverhalten des Gefangenen und die Aus-
wirkungen eines von ihm zu leistenden
Aufwendungsersatzes kénnen umfassend
nur gepriift und gegeneinander abgewogen
werden, wenn die Vorschrift als Kannvor-
schrift ausgestaltet wird.

Die Bundesregierung wird gebeten, im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob es erforderlich und zweckma&Big
ist, durch eine besondere Regelung fiir
Ersatzanspriiche gegen den Gefangenen den
Rechtsweg klarzustellen, das Verwaltungs-
verfahren auszuschliefen und die Zuldssig-
keit der Aufrechnung gegen Anspriiche
des Gefangenen auf unbestrittene und auf
rechtskriftig festgestellte Ersatzanspriiche
der Vollzugsbehérde zu beschréinken.

Begrindung

Die Fassung des § 81 Abs. 1 Satz 2 148t nicht
eindeutig erkennen, ob lediglich entgegen
§ 394 BGB urnd § 850 ¢ ZPO eine Inanspruch-
nahme des den Mindestbetrag tibersteigen-
den Teils des Hausgeldes z. B. durch Auf-
rechnung und durch Pfindung zugelassen
werden oder ob etwa zugleich eine Beitrei-
bung im Verwaltungszwangsverfahren er-
moglicht werden soll (vgl. § 1 Abs. 2 der
Justizbeitreibungsordnung). Insoweit ist
eine Klarstellung erforderlich. Es ist auch
unklar, welcher Rechtsweg erdffnet sein
soll.

Gegen die in den §§ 40 bis 43 vorgesehenen
Anspriiche der Gefangenen ist die Aufrech-
nung mit Anspriichen der Vollzugsbehérde
(z.B. aus § 81 des Entwurfs, aus §§ 823 ff.
BGB und aus § 683 BGB) grundsiitzlich nach
den Vorschriften der §§ 387 ff. BGB zu-
lassig. Mit Riicksicht auf die neuere Recht-
sprechung zu § 97 Abs. 3 DVollzO kann die
Aufrechnung mit bestrittenen Gegenforde-
rungen zu erheblichen Schwierigkeiten
fihren.

59. Zu § 83

Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
. teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priiffen, ob die bisher in § 89 nicht geregelte
Frage der Anwendung von Beruhigungsmitteln
zu anderen Zwecken als der Heilbehandlung
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einer Regelung bedarf, etwa in der Richtung,
daB in § 83 Abs. 3 unter den Hilfsmitteln kor-
perlicher Gewalt auch die Anwendung kurz-
fristig wirkender, nicht der Heilbehandlung
dienender Beruhigungsmittel aufgefithrt wird,
wenn ihre Anwendung nicht gesundheitsschid-
lich ist. '

Begrindung

Die Frage bedarf der Klarung, ob bei zwar
nicht krankhaften, die Ordnung der Anstalt

. -aber erheblich storenden hochgradigen Er-
auch  Beruhigungsmittel -

regungszustanden
zwangsweise beigebracht werden kénnen. Eine
Erweiterung der zwangsweisen Anwendung
von Beruhigungsmitteln in derartigen Fillen er-
scheint notwendig. Andernfalls muBl es in die-
sen Fillen bei der — unstreitig zulassigen —

zwangsweisen Verbringung in‘'einen besonders .

gesicherten Haftraum -— Beruhigungszelle —
und gegebenenfalls der Fesselung verbleiben.
Diese Vorgédnge sind fir den Gefangenen und
fir das Aufsichtspersonal im allgemeinen ent-
wiirdigender und bei korperlichen Auseinan-

dersetzungen geféhrlicher als die zwangsweise -

Beibringung eines kurzfristig wirkenden, un-
schidlichen Beruhigungsmittels, so daB unter
konkreter Abwédgung der bestehenden Alter-
nativen die zwangsweise Beibringung von Be-
ruhigungsmitteln eine die Wiirde des Men-
schen und die Freiheit der Person weniger be-
eintrachtigende MaBnahme darstellen diirfte.

Zu § 87 _ o
a) § 87 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Gegen Personen ist ihr Gebrauch nur
zuldssig, wenn der Zwedk nicht durdh Waf-
fenwirkung gegen Sachen erreicht wird."

Begrindung

Angleichung an den Wortlaut des § 12
Abs. 2 UZwG.

b) In.§ 87 Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzu-
fl'ig‘en:
,Thr Gebrauch unterbleibt, wenn dadurch
erkennbar Unbeteiligte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gefahrdet wiirden,”

Begrindung

Die vorgeschlagene Bestimmung erscheint
im Hinblick auf die gleichlautende Rege-
lung in § 12 Abs. 2 UZwG notwendig..

c) In § 87 Abs. 3 Satz 1 sind die Worte ,immer |

vorher besonders” zu streichen.

Begrindung
Diese Worte sind entbehrlich.

Zu § 88

a) In § 88 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort ,nur”
zu streichen;

b) in § 88 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte ,oder
von einem Arbeitseinsatz auBerhalb der
Anstalt” zu streichen.

Begriindung

Zu é)

Entgegen § 88 Abs. 1 Satz 1 i.d.F. des
Entwurfs koénnen SchuBwaffen nicht ,nur”
in den genannten Fallen gebraucht werden.
Das Recht zum SchuBwaffengebrauch aus
Notwehr oder aufgrund anderer gesetz-
licher Vorschriften sollte und kann durch
die Bestimmung nicht eingeschrankt wer-
den.

Zub) -
Die Flucht vom AuBenarbeitseinsatz sollte
mit der SchuBwaffe verhindert werden diir-
fen. ErfahrungsgemaB entweichen die weit-
aus meisten Gefangenen von AuBenarbeits-
" stellen. Das Wissen der Gefangenen darum,
daB sie von AuBenarbeitsstellen risikolos
entweichen koénnen, wiirde die Zahl der
Entweichungen ansteigen lassen. Die zu der
vorgesechenen gesetzlichen Regelung ge-
gebene Begriindung, die Vollzugsbehorde .
miisse eben Gefangene fiir die AuBenarbeit.
so auswiahlen, daB kein SchuBwaffen-
gebrauch erforderlich werde, geht an den
tatsiachlichen Gegebenheiten vorbei. Die in
der Begriindung erhobene Forderung, in-
soweit miisse die Vollzugsbehoérde u.U.
bewuBt das Risiko einer Entweichung in
Kauf nehmen, darf mit Riicksicht auf das
berechtigte Sicherheitsbediirfnis der All-
gemeinheit nicht verwirklicht werden.

62. Zu§ 89

In § 89 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender Satz 2
einzufiigen: ’

«Beruhigungsmittel dirfen dem Gefangenen
bei krankhaften, die Ordnung in der Anstalt
erheblich stérenden Erregungszustanden auch
dann zwangsweise beigebracht werden, wenn
die Voraussetzungen des Satzes 1 nicht vor-
liegen.” ‘

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Begrindung

Bei krankhaften Erregungszustinden, die eine
erhebliche Stérung der Anstaltsordnung zur
Folge haben, sollten medikamentése Beruhi-
gungsmittel nicht nur unter den Voraussetzun-
gen des Satzes 1 beigebracht werden diirfen.
Die Erweiterung der Moglichkeiten fiir eine
medikamentdse Behandlung erscheint in die-
sen Fallen deshalb geboten, weil bei einem
krankhaften Erregungszustand eine solche
therapeutische MalBnahme in der Regel das
gegeniiber einer Fesselung oder einer Ver-
bringung in die Beruhigungszelle angemesse-
nere Mittel darstellt. Der mit ihr verbundene
Eingriff in die Personlichkeitsphére des Be-
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troffenen wiegt regelmaBig weniger schwer
als die mit der Fesselung oder der Verbringung
in eine Beruhigungszelle verbundene, fiir den
Gefangenen wie fiir das Aufsichtspersonal
gleichermaBlen entwiirdigende Anwendung
korperlicher Gewalt. :

Zu § 89 a (neu)

Nach § 89 ist folgender § 89 a einzufiigen:

-8 89a
Erkennungsdienstliche Manahmen
(1) Erkennungsdienstliche MafSnahmen sind
zur Sicherung des Vollzugs bei Gefangenen

mit einer Vollzugsdauer von mehr als sechs
Monaten zuldssig.

(2) Als 'MaBnahmen nad1 Absatz 1 sind
zuldssig

1. die Abnahme von Finger- und Handfldchen-
abdriicken,

die Aufnahme von Llchtblldem,

- 3. die Feststellung duBerlicher korperlicher

Merkmale,

. 4. Messungen.

(3) Die gewonnenen erkennungsdienstlichen
Unterlagen werden zu den Gefangenenperso-
nalakten genommen. Sie konnen auch in kri-
minalpolizeilichen Sammlungen verwahrt wer-

. den.

(4) Personen, die aufgrund des Absatzes 1
erkennungsdienstlich behandelt "'worden sind,
konnen nach der Entlassung aus dem Vollzug
verlangen, daB die gewonnenen erkennungs-
dienstlichen Unterlagen vernichtet werden, so-
bald die Vollstreckung der richterlichen Ent-
scheidung, die dem Vollzug zugrunde gelegen
hat, abgeschlossen ist. Sie ‘sind iiber dieses
Recht spatestens bei der Entlassung zu be-
lehren.”

Begrindung

Die Vorsdhrift spricht die Zuldssigkeit bestimm-

ter erkennungsdienstlicher MaBnahmen aus,
die in gewissem Umfange Zwangscharakter
tragen und bisher in Nummer 45 Abs. 2
DVollzO geregelt sind. Die erkennungsdienst-
lich gewonnenen Unterlagen dienen vornehm-
lich in Entweichungsfillen als Fahndungshilfs-
mittel. Sie kénnen aber.auch sonst fiir die
Feststellung der Identitat der Gefangenen be-
deutsam sein.

Eine besondere Regelung der erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen ist erforderlich, da
diese Manahmen Grundrechtsbeschrankungen
beinhalten, andererseits ein praktisches Be-
diirfnis fiir ihre Zuldssigkeit besteht. Dies gilt
insbesondere fiir den Fall, daB die MaBnahme
gegen den Willen des Betroffenen durchgesetzt
werden muBb.

64.

65.

66.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht § 3
des Schleswig-Holsteinischen Vollzugszwangs-
gesetzes vom 24.Juli 1970 (GVOBL. Schl.-H.
S.178).

Zu § 91

~a) § 91 Abs. 1 Nr.-5 ist wie folgt zu fassen:

.5.. Der Entzug der zugewiesenen Arbeit
oder Beschaftigung bis zu vier Wodhen
unter Wegfall der in diesem Gesetz
geregelten Beziige,”.

Begrindung

Der Entzug der Arbeit oder Beschiftigung
gewinnt in aller Regel als Disziplinarmaf-

- nahme nur Bedeutung, weil er zum Wegfall
des Anspruchs auf Arbeitsentgelt, Ausfall-
entschddigung und aller sonstigen Beziige
fithrt. Diese Folge, die als die eigentliche
Sanktion empfunden wird, sollte daher
ausdriicklich als DisziplinarmafBnahme aus-
gewiesen werden,

b) In § 91 Abs. 1 ist als neue Nummer 6a
einzufiigen:

»6a. die getrennte Unterbringung wéhrend
der Freizeit bis zu vier Wodhen,”,

<

Begriindung

Die getrennte Unterbringung wihrend der
Freizeit ist ein geeignetes und haufig not-
wendiges Mittel zur Wahrung und He-
bung der Disziplin in der Anstalt.

c) In § 91 Abs. 4 Satz 1 ist das Wort ,Rechten”
durch das Wort ,Befugnissen” zu ersetzen.

Begrindung

Die in § 91 Abs. 1 vorgesehenen Disziplinar-
mafBnahmen berithren nicht ausschlieflich
Rechte des Gefangenen; z.B. gibt der Ent-
wurf kein ,Recht” auf Arbeit. Dem tragt
der vorgeschlagene weitere Begriff Rech-
nung. '

Zu § 92

§ 92 Abs. 5 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

«Soweit nichts anderes angeordnet wird, ruhen
die Befugnisse des Gefangenen aus den §§ 19,
20, 22, 37, 60 bis 63.“

Begrindung

Es muB klargestellt sein, da8 der Vollzug des
Arrestes grundsétzlich mit dem Entzug der
Arbeit verbunden ist. Dies wird durch d1e Ein-
figung des § 37 klargestellt.

Zu § 93

In § 93 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Worten
-andere Anstalt" die Worte ,zum Zwecke der
Verlegung” einzufiigen.
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68.

Begrindung

Es ercheint zweckmaBig, daB bei Verfehlungen
auf dem Wege in eine andere Anstalf, sofern
es sich nur um voriibergehende Uberstellungen
handelt, der Leiter der bisherigen Anstalt, in
die der Gefangene umgehend zuriickkehrt, die
Disziplinarbefugnis behalt.

Zu § 96
a) § 96 Abs. 1 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung .

RegelmaBige Sprechstunden einzurichten, ist
in der Vollzugspraxis nicht durchfiihrbar.

b) In § 96 ist folgender neuer Absatz 1 a ein-
zufiigen: .

.(la) Eine Eingabe, die sich als MiB-

brauch des Beschwerderechts darstellt,
braucht nicht beschieden zu werden.”

Begrindung

Die MiBbrauchsklausel ist von der Recht-
sprechung seit langem anerkannt. Thre Auf-
nahme erscheint deshalb zunéchst {ber-
- fliissig. Fiir die Praxis konnte sie sich je-
doch — als Regelung im Zusammenhang
mit dem Beschwerderecht — als wertvolle
Hilfe darstellen. i

Zu § 98

a) In § 98 Satz 1 ist vor dem Wort . Vollzugs-
behoérde” das Wort ,beteiligte” einzufiigen.

Begrindung
Notwendige Klarstellung.

"b) In § 98 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

»(2) Liegt die Vollzugsanstalt, die die
angefochtene Mafinahme erlassen oder eine
beantragte MaBnahme unterlassen hat,
auBerhalb des Landes, das die Anstalt un-
terhédlt, so konnen die betéiligten Lander
vereinbaren, daB - fiir die Entscheidung die
Strafvollstreckungskammer zustandig ist, in
deren Bezirk die fiir die Anstalt zustdndige
Aufsichtsbehorde ihren Sitz hat.”

Begriindung

Das Land Hamburg unterhalt Anstalten auf
dem Gebiet der Lander Schleswig-Holstein
und Niedersachsen. In diesen Anstalten
werden iiberwiegend von Hamburger Ge-

richten Verurteilte verwahrt. Die Vollzugs- |

gewalt wird durch Hamburger Beamte
wahrgenommen. In diesen besonderen Fil-
len erscheint es sachgerecht, wenn die Zu-
standigkeit der Strafvollstreckungskammer
gegeben ist, in deren Bezirk die fiir die An-
stalten zustdndige Aufsichtsbehérde ihren
Sitz hat.

'
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71.

72.

73.

Drdcksache 7/918

Zu § 99

In § 99 Abs. 2 sind die Worte ,ist Beteiligter
nach Absatz 1 Nr. 2" durch die Worte ,sind
Beteiligte der Antragsteller und" zu ersetzen.

Begriindung

Die zusiatzliche Beteiligung der Staatsanwalt-
schaft als einer untergeordneten Behérde ist
in einem Verfahren, in dem das Land durch

" die zustindige Awufsichtsbehdrde vertreten

wird, wenig sinnvoll.

Zu § 100

Iﬁ § 100 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,inner-
halb eines Monats” durch die Worte ,binnen
zwei Wochen" zu ersetzen.

Begrindung

Eine Frist von zwei Wochen beriicksichtigt in
ausgewogener Weise sowohl die besonderen
Verhaltnisse des Freiheitsentzugs als auch
das offentliche Interesse an einer méglichst
baldigen Bestandskraft der Vollzugsentschei-
dungen. R

Zu§101

In § 101 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

«(3) Der Antrag nach Absatz 1 ist nur.bis
zum Ablauf eines Jahres seit der Stellung des
Antrags auf Vornahme der MafBnahme zu-
lassig, auBer wenn die Antragstellung wvor
Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt
unmoglich war oder unter den besonderen
Verhéltnissen des &Einzelfalles unterblieben

* ist.”

Begriindung

Die in § 101 geregelten Zulassungsvoraus-
setzungen sind nach der Begriindung bewuBt
an die in § 27 EGGVG getroffene Regelung
angelehnt worden. Der vorgeschlagene Ab-
satz 3 -entspricht § 27 Abs. 3 EGGVG. Um das
Antragsverfahren nicht in zeitlicher Hinsicht
ausufern zu lassen, ist eine Regglung des vor-
geschlagenen Inhalts nach wie vor erforderlich.

Zu § 102

In § 102 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Worten
+kKann den Vollzug” die Worte ,der angefoch-
tenen MaBnahme" einzufiigen.

Be g rindung
Notwendige Klarstellung.

Zu §§ 96 bis 109
Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-

ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens da--
fiir Sorge zu tragen, daB der 14. Titel des Zwei-
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74.

75.

76.

ten Abschnitts (§§ 96 bis 109) und d1e damit in
Zusammenhang stehenden Vorschriften, ins-
besondere die §§ 165, 166, 171 und 172, nicht
vor der im Entwurf eines Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch vorgesehenen umfassen-
den Regelung iber die Einfiihrung von Straf-
vollstreckungskammern in Kraft treten und
daB die bisherige Zustdndigkeit der ' Ober-
landesgerichte und das Verfahren nach den
§8§ 23 ff. des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichts-
verfassungsgesetz auch fiir den Bereich ‘des
Vollzuges der Freiheitsstrafe und der freiheits-
entziehenden Mafiregeln der Besserung  und

Sicherung fir eine Ubergangszeit beibehalten

werden: -

In § 110

sind die Worte ,kiinftig in sozialer Verant-
wortung” zu streichen.

Begrindung

Folge der Neufassung des § 2.

Zu § 111

Das Klammerzitat ist wie folgt zu fassen:
(88 3 bis 109)“.

Be grindung

§ 110 ist gegentiber § 2 lex specialis.

Zu § 112

In § 112 ist folgender Absatz 4 dnzufiigen:

.(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entspre-
chend fir friithere Strafgefangene, die nach
ihrer Verlegung (§ 9) ‘aus der sozialtherapeu-
tischen Anstalt entlassen worden sind.”

Begrindung

Es erscheint sachlich geboten, auch fiir Straf-
gefangene, die nach § 9 in eine sozialtherapeu-
tische Anstalt verlegt und aus dieser Anstalt in

- die Freiheit entlassen worden sind, die Még-

77.

78.

124

lichkeit einer Nachbetreuung im Rahmen des
§ 112 vorzusehen. :

Zu§ 113

In § 113 Abs. 1 sind nach dem Wort ,Sonder-
urlaub” die Worte ,bis' zu einem Monat, mit
Zustimmung der Vollstreckungskammer ein-
zufiigen. :

Begrindung

Die Gewidhrung von Sonderurlaub iiber einen
Monat hinaus. kénnte ohne Zustimmung des
Gerichts als Eingriff in die richterliche Ent-
scheidungsbefugnis angesehen werden.

'

Zu § 114

a) In der Uberschrift smd die Worte ,,Elnnd:l—
tung und“ zu streichen;

79.

80..

81.

82.

83.

b) § 114 Abs. 2 ist wie folgt Zl-‘l fassen:

«(2) Den AAnstaltexi konnen Einrichtun-
gen fiur berulaubte, bedingt entlassene und
andere ehemalige Untergebrachte angeglie-
dert werden.”

Begrindung

Die Anderung in eine ,Kann-Bestimmung” ist
mit Riicksicht auf die finanziellen Moglich-
keiten der Lander notwendig.

Der vorgeschlagene Begriff ,Einrichtungen*
ist neutraler; er legt den Charakter dessen, was
anzugliedern ist, im Gegensatz zu dem im Ent-
wurf verwendeten Begriff ,Heime" nicht fest.

Zu § 116

In"§ 116 Satz 2 ist das Wort wieder’ zu

streichen.
Begrindung
‘Wie zu § 3 Abs. 3.

Zu §117

Das Klammerzitat ist wie folgt zu fassen:
«(88§ 3 bis 109)“.

Begriindung

§ 116 ist gegeniiber § 2 lex specialis.

Zu § 118

a) In der Uberschrift sind die Worte ,und
Einrichtung" zu streichen;

b) in § 118 Satz 1 sind die Worte , , und 1hn
vor Schidden eines langen Freiheitsentzuges
bewahren” zu streichen.

Begrindung .
Zu a)

Anpassung an den Anderungsvorschlag zZu
§ 114

Zub)

§ 118 Satz 1 Halbsatz 2 erscheint aufgrund
der allgemeinen Regelung des § 3, der ge-
méaBb § 117 auch fir die Sicherungsverwahrt-
ten gilt, tiberfliissig.

Zu § 121 .
§ 121 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Regelung ist im Hinblick auf § 117 ent-
behrlich.

Zu § 122

In § 122 sind die Worte , , wenn diese Anstalt
fir die Slcherungsverwahrung eingerichtet ist"
zu streichen,
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86.

Begrindung

Die geringe Anzahl! von Frauen, die sich in
Sicherungsverwahrung befinden, rechtfertigen
es nicht, Frauenanstalten, die fiir den Vollzug
der Freiheitsstrafe bestimmt sind, auch fiir die

‘Sicherungsverwahrung einzurichten.

Zu§128

In § 128 Abs. 1 sind die Worte ,die Bediirf-
nisse des einzelnen Gefangenen" durch die
Worte ,die unterschiedlichen Bediirfnisse der
Gefangenen” zu ersetzen.

Begriindung

Eine Differenzierung der Anstalten in der
Richtung, daB eine auf die Bediirfnisse des ein-
zelnen Gefangenen abgestimmte Behandlung
gewéhrleistet ist, 146t sich nicht erreichen. Die
im Gesetzentwurf vorgesehene Differenzierung
erfordert praktisch Sondervollzugsformen fiir
einzelne Gefangene oder kleinste Gefangenen-
gruppen. Eine derartige Differenzierung ist
weder realisierbar noch zur Erreichung des in
§ 2 normierten Behandlungszieles unerlaBlich.

Zu § 130

a) § 130 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Justizvollzugsanstalten sind so zu
gestalten, daB eine auf die Bediirfnisse des

einzelnen abgestellte Behandlung gewdhr- .

leistet ist.”

b) § 130 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Die Vollzugsanstalten sind so zu
gliedern, daB die Gefangenen in tberschau-
baren Gruppen zusammengefaBt werden
konnen.”

Begri n dung.
Zu a)
Sprachliche Verbesserung.

Zub)

Die Vollzugsanstalten konnen nur in ihrer
baulichen Form und raumlich gegliedert
werden, nicht in die aus Gefangenen beste-
henden Gruppen.

Zu § 131

§ 131 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Haftrdume sowie Gemeinschafts- und Besuchs-
rdaume sind ihrem Zwedk entsprechend auszu-
gestalten.” :

Beg‘rﬁndung

Das Gesetz sollte fiir denselben Gegenstand
denselben Wortbegriff verwenden. In §§ 18, 133
wird der Raum, in dem der Gefangene sich
wdahrend -der Ruhezeit aufhalt, entsprechend

87.

88.

89.
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dem bisherigen Spradagebfauch als Haftraum
bezeichnet. Da sich die Gefangenen nach § 17
Abs. 2 wahrend der Freizeit in der Gemein-
schaft mit anderen aufhalten kénnen, sind Frei-
zeitraume Gemeinschaftsrdaume.

Er erscheint von der ‘Sache her allein geboten
und angemessen, die Raume ihrem Zweck ent-
sprechend auszugestalten.

Zu § 135

a) In § 135 ist das Wort ,ergiebige’ durch
das Wort ,sinnvolle” zu ersetzen.

Begrindung
Folge der Anderung des § 37.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob Bundesbehérden zur Erteilung
von Arbeitsauftrdgen. an die Vollzugs-
behdrden verpflichtet werden kénnen. Die
von der Entwurfsbegrindung angespro-
chene notwendige Einbeziehung der Ge-
fangenenarbeit in die Gesamtwirtschaft
konnte auf diese Weise geférdert werden.
Auch konnten sich bei einer. derartigen
Verpflichtung von Bundesbehérden die
Landesbehérden einer entsprechenden Ver-
pflichtung zur Arbeitsbeschaffung nur
schwer entziehen. :

Zu § 136 Abs. 2 Satz 2

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
klargestellt werden, daB § 136 Abs. 2 Satz 2
konstitutive Wirkung hat und somit durch
diese Vorschrift die Arbeitsschutz- und Unfall-
verhiitungsvorschriften, die fiir entsprechende
Betriebe auBerhalb der Anstalt gelten, auch
fiir die Anstaltsbetriebe Geltung erlangen.

Zu § 138

§ 138 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) An der Aufsicht tber das Arbeits-
wesen sowie iiber die Sozialarbeit, die Weiter-
bildung, die Gesundheitsfiirsorge und die son-
stige fachlich begriindete Behandlung der Ge-

. fangenen sind eigene Fachkréfte zu beteiligen;
'soweit die Aufsichtsbehtrde nicht iiber eigene

Fachkréfte verfiigt, ist fachliche Beratung
sicherzustellen.” ' :

Beg\rﬁndung

Die Fassung des Entwurfs bringt nicht klar zum
Ausdruck, daB umter ,Mitwirkung von Fach-
kraften” — insbesondere neben der Alternative
.fachliche Beratung" — lediglich verstanden
werden soll, daB von den Aufsichtsbehorden
Bedienstete mit besonderen Fachkenntnissen
fiir die Aufsicht iiber die genannten Bereiche -
herangezogen werden sollen. Die Formulie-
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rung konnte auch die Auslegung einschlieBen,
daB nichtstaatliche oder jedenfalls behoérden-
fremde Stellen mit besonderen Fachkenntnissen
beteiligt werden miiiten. Ferner kénnte das
Wort ,Mitwirkung” auf eine fachliche Unab-
hdngigkeit von Bediensteten hindeuten, die
nicht beabsichtigt ist. '

Zu § 143
§ 143 Abs. 3 ist zu streichen. -

; B!egrﬁndung

Fir eine Regelung durch Gesetz besteht kein
dringendes Bediirfnis. § 143 Abs. 2 Satz 2 kann
durch Verwaltungsanordnung eingeschrankt
werden. Dieser Weg ist flexibler als die in
Absatz 3 vorgesehene starre Regelung. Die
Moglichkeit, mit der Vorschrift des Absatzes 2
die bisher fehlenden Erfahrungen zu sammeln,
sollte nicht ohne zwingende Notwendigkeit
geschmélert werden.

Zu § 145

a) § 145 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Die arztliche Versorgung ist durch
hauptamtliche Arzte sicherzustellen. Sie
kann aus besonderen Griinden nebenamt-
lichen oder vertraglich verpflichteten Arzten
iibertragen werden.”

Begrﬁhdung

Die é&rztliche Versorgung ldBt sich auf ab-
sehbare Zeit nicht nur durch hauptamtliche
Arzte sicherstellen, Die Méglichkeit, weitere
Arzte nebenamtlich oder vertraglich mit der
arztlichen Versorgung zu betrauen, muB
daher erhalten bleiben. Der Weg zur Be-
schaftigung dieser Arzte wird durch § 142
-Abs. 1 Satz 2 nicht zweifelsfrei erdffnet;
§ 145 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs konnte
als Sonderregelung zu § 142 aufgefalit
werden.

b) § 145 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Krankenpflege oder Kranken-
pflegehilfe soll von Personen ausgeiibt wer-
den, die eine Erlaubnis nach dem Kranken-
pflegegesetz besitzen. Aus besonderen

Griinden kénnen auch Bedienstete des all-.

gemeinen Vollzugsdienstes eingesetzt wer-
den, die eine sonstige Ausbildung in der
Krankenpflege erfahren haben.”

Begrﬁndu~ng

Da sich'die Krankenpflege auch ‘auf weib-
liche Gefangene erstredkt, sollte die Vor-
schrift nicht allein auf maénnliches Pflege-
personal abgestellt sein. Sie ist im iibrigen
auch auf die Krankenpflegehilfe zu - er-
strecken. ‘ :

AuBerdem soll erméglicht werden, daB, so-
weit Krankenpfleger (-schwestern) oder

92.

93.

94,

Krankenpflegehelfer (-innen) mit der Er-
laubnis nach dem Krankenpflegegesetz nicht
in hinreichender Zahl zur Verfiigung stehen,
auch .andere in der Krankenpflege oder
Krankenpflegehilfe ausgebildete Kréfte im
Strafvollzug tatig werden kénnen, so wie
dies auch in der allgemeinen Krankenpflege
haufig geschieht. Die Krankenpflege wird
auf absehbare Zeit nicht nur von Kranken-
pflegern und Krankenpflegehelfern ausge-
iibt' werden kénnen. Der Mangel an ausge-
bildetem Pflegepersonal wird auch in Zu-
kunft durch den Einsatz von Kriften des
allgemeinen Vollzugsdienstes, die in der
Krankenpflege unterwiesen worden sind,
ohne Krankenpfleger usw. i.S. des Kran-
kenpflegesetzes zu sein, ausgeglichen wer-
den miissen.

Zu § 147

§ 147 ist wie folgt zu fassen:

»§ 147
Beteiligung der Gefangenen

Den Gefangenen und Untergebrachten soll
es ermoglicht werden, an der Regelung von
Angelegenheiten mitzuwirken, die ihre ge-
meinsamen Interessen berithren und die sich
ihrer Eigenart und der Aufgabe der Anstalt
nach fiir ihre Mitwirkung eignen.”

Begriindung

Der Zielvorstellung der Vorschrift diirfte es
geniigen, den Gefangenen die Mitwirkung bei
der Regelung ihrer Angelegenheiten zu ermég-
lichen.

Zu § 148

§ 148 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1} Der. Anstaltsleiter erléaBt eine Haus-
ordnung. Sie bedarf der Zustimmung der Auf-.
sichtsbehorde.”

Begrindung
Sprachliche Klarstellung.

Zu § 149

§ 149 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Bei den Justizvollzugsanstalten sollen
Beirdte gebildet werdefl. "

Begrindung

Eine Verpflichtung der Landesjustizverwaltun-
gen, bei allen Justizvollzugsanstalten Beirdte
zu bilden, wird den Erfordernissen der Praxis
nicht gerecht. Insbesondere bei kleinen Anstal-
ten erscheint eine zwingende Einrichtung von
Beirdten nicht notwendig.
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Zu § 154

a) Die Uberschrift des § 154 ist wie folgt zu
fassen:
,,Unterbrlngung, .
Besuche und Schriftverkehr”

b).In § 154 ist folgender Absatz 01 einzufiigen:

~ .(01). Eine gemeinsame .Unterbringung
wihrend der Arbeit, Freizeit und Ruhezeit

(8§ 17 und 18) ist nur mit Einwilligung des.

Gefangenen zuldssig. Dies gilt nicht, wenn
Strafarrest in Unterbrechung einer Straf-
haft oder einer Unterbringung im Vollzuge
einer freiheitsentziehenden Maliregel der
Besserung und Sicherung vollzogen wird.”

Begrindung

Die Verhingung von Strafarrest ist auf Sol-
daten der Bundeswehr beschréankt. Die Straf-
tat steht haufig in innerem Zusammenhang
mit deren besonderer Situation. Voraussetzung
fiir die Verhdngung von Strafarrest ist geringe
Schuld; der Téter darf nicht gewissenlos ge-

handelt haben (§ 11 Abs. 1 WStG). Der Straf-

arrest erscheint gegeniiber der Freiheitsstrafe

- als die weniger kriminalisierende Strafe. Er

wird an Soldaten von den Bundeswehrbehor-
den vollzogen. Erfolgt der Vollzug ausnahms-
weise — nach der Entlassung des Soldaten
aus der Bundeswehr — in einer Vollzugsan-
stalt, so erscheint es angemessen, dem Gefan-
genen grundsitzlich das Recht einzurdumen,
getrennt untergebracht zu werden. Eine we-
sentliche Belastung der Vollzugsanstalten wird
sich daraus nicht ergeben; die Zahl der Straf-
arrestanten ist nach den bisherigen Erfahrun-
gen.gering.

Zu § 155

In § 155 sind die Worte ,die Reinigung und
den” durch die Worte ,Reinigung, Instand-
setzung und” zu ersetzen.

Begrindung

. Bei Benutzung eigener Kleidung, Wische und,

eigenem Bettzeug hat der Gefangene nicht nur
fiir Reinigung und regelmaBigen Wechsel, son-
dern auch fiir Instandhaltung auf eigene Ko-
sten zu sorgen.

Zu § 156

In § 156 ist das Wort ,kaufen” durch das Wort
.erwerben” zu ersetzen.

Begrindung
Dieser Ausdruck ist zutreffender.

Zu § 157

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens

99.
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101.

zu priifen, ob der Vollzug der Abschiebungs-
haft, der im Wege der Amtshilfe erfolgt,
im wvorliegenden Gesetz durch entspre-
chende Ergédnzung des Ausldndergesetzes
oder des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziehungen zu
regeln ist. ’

b) In § 157 ist das Klammermtat wie folgt zu
fassen:

. (88 3 bis 109)".

Begrindung

Bei einer Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und
Erzwingungshaft besteht in aller Regel kein
AnlaB, den Vollzug nach dem Behandlungs-
ziel des § 2 auszurichten.

Zu § 159

In § 159 ist der zweite Halbsatz wie folgt zu
fassen:

~wenn Griinde der Sicherheit nicht entgegen-
stehen und der Gefangene fiir Reinigung, In-
standsetzung und.regelméfBigen Wechsel auf
eigene Kosten sorgt.”

Begrindung

§ 155 sieht fiir den Gefangenen im Vollzug des
Strafarrestes Erleichterungen fiir das Tragen
eigener Kleidung und die Benutzung eigener
Wische vor. Diese Erleichterungen gelten auch
fiir den Gefangenen im Vollzug von Ordungs-,
Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft,
koénnen hier jedoch — anders als beim Voll-

. zug von Strafarrest — nicht aus Griinden der

Sicherheit eingeschrankt werden. Eine der-
artige unterschiedliche Behandlung erscheint
nicht sachgerecht. Auch bei den sogenannten
Zivilgefangenen kénnen Sicherheitsgriinde der
Benutzung eigener Kleidung und eigener
Wische in Einzelfillen entgegenstehen.

Zu § 160

In § 160 ist das Wort ,,kaufen” durch das Wort
~erwerben” zu ersetzen.

Begrﬁndu_ng
Wie zu-§ 156.

Zu § 161

a) In § 161 Satz 1 ist nach dem Wort , Arbeit”
das Wort , , Beschéftigung” einzufiigen;

b) § 161 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Zu a)
Klarstellung.

Zub)
Die Vorschrift ist entbehrlich.
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Zu § 163

In § 163 sind nach dem Wort ,Arbeit" die
Worte , , Beschaftigung oder Hilfstatigkeit”
einzufiigen und. die Worte ,Abs. 1 und 2" zu
streichen.

Begrindung

Klarstellung.

Zu § 164

a) In § 164 Abs. 1 ist nach den Worten ', des
Strafvollzugsgesetzes” das Zitat ,(§ 1) ein-
zufiigen. .
Begriindung
Klarstellung.

b) In § 164 Abs. 4 ist das Wort ,SchuBwaffen-

- gebrauchs" durch die Worte ,Rechtes zum
SchuBwaffengebrauch” zu ersetzen.

Begriindung ‘
Sprachliche Verbesserung.

Zu § 165 Nr. 2 Budhstabe ¢ (§ 121 Abs. 3 GVG)

a) In § 121 Abs. 3 Satz 1 GVG sind die Worte
.einem der Oberlandesgerichte” durch die
Worte ,einem Oberlandesgericht fiir die
Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte” zu
ersetzen.

Begrindung

Es konnte sich kiinftig als zweckmdBig er-
weisen, nur eine Teilkonzentration vorzu-
nehmen; zumindest sollte die.Moglichkeit
hierzu nicht ausgeschlossen werden. -

. b) In § 121 Abs. 3 Satz 2 GVG sind nach dem

Wort ,Ermichtigung” die Worte, ,durch
Redhtsverordnung” einzufiigen.

N\
B egrindung .
Notwendige Erganzung im Hinblick auf Ar-
tikel 80-Abs. 1 Satz 4 dés Grundgesetzes.

Zu § 166 (§ 23 Abs. 1 Satz 2 EGGVG) und °
zu § 174 Nr. 1 (§ 163 a RVO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-

‘ren Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichti-

gen, daB die Verwendung des Begriffs ,Frei-
heitsstrafe” in § 166 (§ 23 Abs. 1. Satz 2 EGGVG)
und in § 174 Nr. 1 (§ 163 a RVO) in der Form
des Plural zu MiBverstandnissen fithren kann.
Der Begriff ,Freiheitsstrafe* wird sowohl im
2. StrRG als auch in den iibrigen Vorschriften
des vorliegenden Entwurfs im Singular ge-
braucht. Der Bundesrat gibt zu erwdgen, die
Straftaten abschlieBend aufzuzahlen, die in den
genannten Vorschriften von dem gewdhlten
Begriff ,Freiheitsstrafen” erfaBt sein sollen.

- Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

106. Zu § 171 (Gerichtskostengesetz)

~a) In der in § 171 Nr. 2 vorgesehenen Neu-
fassung des § 89 GKG sind.in Absatz 1
Nr. 1 die Worte ,die Hilfte der vollen
Gebiihr” durch die Worte ,die volle Ge-
biihr” und in Absatz 1 Nr. 2 die Worte ,ein
Viertel der vollen Gebiihr" durch die Worte
.die Héalfte der vollen Gebiihr” zu ersetzen.

Begriindung

Der Wert der geriditlichen Verfahren nach
dem Strafvollzugsgesetz diirfte in der Regel
unter 1000 DM liegen. Die Gebiihrensitze
des Entwurfs sind daher unangemessen

. niedrig. Im Hinblick auf die Bedeutung der
Verfahren und die Miihewaltung des Ge-
richts erscheint es mindestens erforderlich,
bei Zuriickweisung des Antrags auf gericht-
liche Entscheidung oder bei Verwerfung der
Rechtsbeschwerde eine volle Gehithr und
bei Zuriicknahme des Antrags oder der
Rechtsbeschwerde die Hilfte der vollen
Gebiihr zu erheben.

b) In § 171 ist folende Nummer 4 anzufiigen:

4. In § 105 werden nach dem Wort ,Straf-
_prozeBordnung” - ein Beistrich gesetzt

~ und die Worte ,§ 109 Abs. 2 Satz 1
_ des Strafvollzugsgesetzes” eingefiigt.’

Begriindung

Der Entwurf bestimmt keinen Kostenschuld-

" ner fiir die Gebiihr nach § 89 Abs. 1 Nr. 2
GKG i.d.F. des § 171 Nr. 2 des Entwurfs
und fiir die in diesen Féllen entstehenden

" Auslagen. § 109 Abs. 2'Satz 1 des Entwurfs
enthdlt zwar eine Kostenfolge, nach der
Systematik des - Gerichtskostengesetzes -
wire jedoch bei Riicknahme des Antrags

- oder der Rechtsbeschwerde stets. ein ent:
sprechender Kostenausspruch des Gerichts
erforderlich, um die Kostenhaftung nach
§ 99 Nr. 1 GKG gegeniiber der Staatskasse
eintreten zu lassen. Da ein solcher Kosten-
ausspruch in der Praxis haufig unterbleibt,
wiirde § 109 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs in
entsprechenden Féllen (ebensowenig wie
z, B. die Bestimmung des § 463'Abs. 1 StPO)
zur Heranziehung des Kostenschuldners
nicht ausreichen. Nach dem Vorschlag wird
ein ausdriicklicher Kostenausspruch ent-
behrlich. '

107. Zu § 173 (§ 10 JVKostO)

a) § 10 JVKostO ist wie folgt zu fassen:

.8 10

Als Kosten fiir die Vollstreckung
von Freiheitsstrafen und von freiheits-
entziehenden MaBregeln der Besserung
und Sicherung wird von dem Gefangenen
oder Untergebrachten nur der in § 45
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b)

Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes bestimmte
Haftkostenbeitrag erhoben, soweit seine
Einkiinfte einschlieflich seines Arbeits-
entgelts (§ 40 des Strafvollzugsgesetzes),
seiner Ausbildungsbeihilfe (§ 41 des Straf-
vollzugsgesetzes) und seiner Ausfallent-
schadigung (§ 42 des Strafvollzugsgesetzes)
nach Abzug eines Betrages in Hohe des ihm
zustehenden Taschengeldes, Hausgeldes
und Uberbriickungsgeldes (§§ 43, 44, 47 Abs. 1
des Strafvollzugsgesetzes) hierzu ausrei-
chen. Gefangene und Untergebrachte wer-
den ferner in Anspruch genommen, wenn
sie ihrer Arbeitspflicht langer als einen
Monat nicht geniigen.”

Begriindung

Die vorgeschlagene Fassung entspricht
sachlich weitgehend dem Regierungs-
entwurf. Sie bringt jedoch klarer zum Aus-
druck, daB der Gefangene oder Unterge-
brachte grundsatzlich die Vollstreckungs-
kosten zu zahlen hat, wenn er Einkiinfte
hat. Das soll jedoch nur dann gelten, wenn
diese héher sind als sein Taschengeld, sein
Hausgeld und sein Uberbriickungsgeld.
Diese Betrage sollen ihm in jedem Fall
verbleiben.

Der Vorschlag vermeidet zugleich die kom-
plizierte Regelung in § 10 Abs. 3 hinsicht-
lich der Berechnung der Vollstreckungs-
kosten in den Fallen, in denen ein Gefange-
ner oder Untergebrachter langer als einen
zusammenhdangenden Monat ohne Verschul-
den nicht arbeiten kann. Schon die entspre-
chende zur Zeit geltende Regelung des § 10
JVKostO, an die sich die Neufassung des
Regierungsentwurfs anlehnt, bereitet in
der Praxis den Vollstreckungsbehérden er-
hebliche Schwierigkeiten.

Nachdem der Gefangene und der Unter-
gebrachte kiinftig eigene Einnahmen ge-
méaf dem Strafvollzugsgesetz wie Arbeits-
entgelt, Ausbildungsbeihilfe und Ausfall-
entschadigung erhalten, ist auch kein Uber-
zeugender Grund mehr flir die Beibehal-
tung der komplizierten Regelung in § 10
Abs. 3 Satz 1 gegeben.

Dariiber hinaus hat die vorgeschlagene Fas-
sung den Vorteil, daB sie flir die Kosten-
beamten erheblich leichter als die Regelung
des Regierungsentwurfs zu handhaben sein
wird. Diese Anderung wird ggf. eine An-
passung der mit der Regelung in § 10
JVKostO im Zusammenhang stehenden
Vorschriften, namlich der §§ 119a, 588,
1289 der Reichsversicherungsordnung, der
§§ 66, 76 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes und der §§ 81, 92 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes erforderlich machen. Dies
soll dem weiteren Gesetzgebungsverfahren
vorbehalten werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-

rens zu prifen, ob die Vorschrift des § 92
Nr. 11 GKG an die Bestimmungen dieses
Entwurfs, insbesondere an §§ 157 und 173,
angepaBit und ob durch eine besondere Re-
gelung sichergestellt werden kann, daB die
Kosten ,sonstiger Haft" (§ 92 Nr. 11,
2. Alternative GKG) nach rechtskraftiger
Verurteilung ohne Beschrankung auf be-
stimmte Einkinfte und auch dann erhoben
werden kénnen, wenn der Verurteilte wah-
rend der Haft ohne Verschulden nicht ge-
arbeitet hat.

Begrindung

Zur Vermeidung von Auslegungsschwierig-
keiten sollte der Wortlaut des § 92 Nr. 11
GKG an den neueren Sprachgebrauch, vor
allem an § 157 des Entwurfs, angepaBt
werden.,

Nach § 92 Nr. 11 GKG sind die Kosten einer
.sonstigen Haft" (z. B. Ordnungshaft nach
§§ 177, 178 GVG oder Untersuchungshaft
nach §§ 112 ff. StPO) als Verfahrenskosten
nur dann zu erheben, wenn sie nach den fiir
die Strafhaft geltenden Vorschriften zu er-
heben wéren. Bei der im Entwurf vorge-
sehenen Neufassung des § 10 JVKostO ist
zweifelhaft, ob die in § 92 Nr. 11 GKG
enthaltene Verweisung unbeschriankt auf-
rechterhalten werden kann. Insbesondere
diirfte § 10 Abs. 1 Nr. 3 JVKostO in der
Fassung des Entwurfs bei Verurteilten, die
sich in Untersuchungshaft oder in Ordnungs-
haft befunden haben, nicht zum Tragen
kommen, da wéahrend des Vollzugs von
Untersuchungshaft oder Ordnungshaft eine
Arbeitspflicht nicht besteht. Aus demselben
Grunde diirfte auch § 10 Abs. 3 JVKostO in
der Fassung des Entwurfs zu Schwierigkei-
ten fihren, zumal bei Untersuchungshaft
oder bei Beugehaft die Gefangenen, die in
einem zusammenhdngenden Zeitraum von
weniger als einem Monat nicht arbeiten,
sehr hdufig sind.

108. Nach § 173

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a UZwG nicht einer
Erganzung bedarf.

Begrindung

$ 10 UZwG nimmt in Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a
nur die Flucht aus dem Strafarrest vom Schuf-
waffengebrauch aus. Demgegeniiber bestimmt
§ 88 Abs. 1 des Entwurfs, da SchuBwaffen
auch nicht gebraucht werden diirfen, um die
Flucht aus einer offenen Anstalt zu vereiteln.
Es miiite in § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a
UZwG ein Hinweis aufgenommen werden, daB
auf einen aus dem offenen Vollzug entwei-
chenden Gefangenen ebenfalls nicht geschos-
sen werden darf.
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109.

110.

111.

112,

130

Zu § 174 (Reichsversicherungordnung)

a) Zu § 174 Nr. 1 (§ 163 a RVO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-

" fahrens zu priifen, ob von der Vorschrift
des § 163 a RVO auch die gemaB § 126 a
StPO vorlaufig Untergebrachten erfaBt sind
und ob gegebenenfalls eine Erganzung er-
forderlich ist.

b) Zu § 174 Nr. 2 (§ 165 ¢ Abs. 2 RVO)

In § 165 ¢ Abs. 2 sind vor den Worten ,bei-
hilfeberechtigt sind” die Worte ,nach be-
amtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-
sdtzen” einzufiigen.

Begrindung

Der Begriff der Beihilfeberechtigung bedarf
der vorgeschlagenen Konkretisierung.

Zu § 176 (Arbeitsférderungsgesetz)

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

.Das Arbeitsféorderungsgesetz vom 25. Juni
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 582), zuletzt ge-
andert durch das Rentenreformgesetz vom
16. Oktober 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1965),
wird wie folgt gedndert:”.

Begriindung

Notwendige Richtigstellung.

Zu § 180

In § 180 Abs. 2 sind nach den Worten ,§ 60
Abs. 2 Satz 2," die Worte ,§ 81 Abs. 1 Satz 3,
§ 92 Abs. 3,” einzufiigen.

Begriindung

Notwendige Ergénzung.

Zu § 181

§ 181 ist wie folgt zu fassen:

8 181
Ubergangsfassungen
(1) Vom 1. Januar 1974 bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1976 gilt folgendes:
§ 24 Abs. 2 erhalt folgenden Satz 3:

,Im geschlossenen Vollzug darf die Besuchs-
dauer bis auf 15 Minuten, der Abstand zwi-
schen den Besuchen auf einen Monat einge-
schrénkt werden.”

(2) Vom 1. Januar 1974 bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1978 gilt folgendes:
§ 143 Abs. 1 erhalt folgenden Satz 3:

»Fiir nichtselbstandige Vollzugsanstalten kann
als Leiter auch ein Richter oder Staatsanwalt
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bestellt werden, und zwar fiir nichtselbstdndige
Vollzugsanstalten am Sitz eines Landgerichts
in erster Linie ein Oberstaatsanwalt, fiir solche
am Sitz eines Amtsgerichts, der nicht zugleich
Sitz eines Landgerichts ist, der Vorstand des
Amtisgerichts.”

Begriindung

Die Vorschrift des § 143 Abs. 1 bedarf in den
Flachenstaaten einer Ubergangsfrist von fiinf
Jahren.

Zu § 182

§ 182 ist wie folgt zu fassen:

«§ 182

Ubergangsbestimmungen fiir die Unterbringung
und die Gestaltung der Anstalten

Fiir die bestehenden Anstalten und in An-
stalten, mit deren Errichtung vor Inkrafttreten
des Gesetzes begonnen wurde, gilt folgendes:

1. Abweichend von § 17 kann von der ge-
meinschaftlichen Unterbringung wahrend
der Arbeitszeit und Freizeit auch abgesehen
werden, wenn und solange die rdumlichen,
personellen und organisatorischen Verhalt-
nisse der Anstalt dies erfordern.

2. Abweichend von § 18 diirfen Gefangene
wiahrend der Ruhezeit auch gemeinsam un-
tergebracht werden, solange die rdumlichen
Verhéltnisse der Anstalt dies erfordern.
Eine gemeinschaftliche Unterbringung von
mehr als acht Personen ist nur bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 1982 zulassig.

3. Abweichend von § 130 Abs. 1 und 2 sind
bauliche Umgestaltungen der Anstalten bis
31. Dezember 1982 durchzufiihren.

4. Abweichend von § 132 kann die Belegungs-
fahigkeit einer Anstalt nach MaBgabe der
Nummern 1 bis 3 festgesetzt werden.

5. Abweichend von § 10 dirfen Gefangene
ausschlieBlich im geschlossenen Vollzug
untergebracht werden, solange die rdum-
lichen, personellen und organisatorischen
Verhéltnisse der Anstalt dies erfordem.”

Begriindung

Die Ubergangsbestimmungen beriicksichtigen
in zu geringem AusmaBle die finanziellen Még-
lichkeiten der Ldnder. Durch die Anderung
wird zundchst redaktionell klargestellt, daB
§ 182 auch auf bestehende Anstalten anzu-
wenden ist.

Die Abweichung von § 17 kann hinsichtlich der
gemeinschaftlichen Unterbringung wahrend
der Arbeitszeit aus finanziellen Griinden nicht
bis zum Ablauf des 31. Dezember 1982 begrenzt
werden.

Die bei einer héochstzuldssigen Belegung mit
fiinf Gefangenen erforderliche Vermehrung
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und Umgestaltung der bestehenden Haftrdume
ist bis zu dem vorgesehenen Termin nicht in
allen Landern durchfiithrbar.

Den Vorschriften des § 130 Abs. 1 und 2 kann
in den bestehenden Anstalten vielfach erst nach
Vornahme umfangreicher und aufwendiger
baulicher Veranderungen Rechnung getragen
werden. Diese baulichen Verdnderungen kon-
nen voraussichtlich bis zum 31. Dezember 1982
zum Abschlufl gebracht werden.

Die Durchfihrung des Prinzips des offenen
Vollzugs wiirde die Haushalte der Lander ganz
erheblich belasten. § 10 kann daher nur fiir
Neubauten uneingeschrankt gelten.

Zu § 183

a) Die Uberschrift des § 183 ist wie folgt zu
fassen:

~Ubergangsbestimmungen fiir den Einkauf,

die Entlassungsbeihilfe, die Arten der Dis-

ziplinarmafnahmen und fiir die Arbeit der
Gefangenen”;

b) § 183 Nr. 1 Satz 2 ist zu streichen;

c) § 183 sind folgende Nummern 3 bis 5 an-
zufiigen:

3. Der Gefangene kann von den Zuwen-
dungen der Vollzugbehorde, soweit er
dariiber verfiigen darf, Nahrungs- und
GenuBmittel sowie Mittel zur Korper-
pflege durch Vermittlung der Anstalt
erwerben. Der Einkauf einzelner Nah-
rungs- und GenuBmittel kann auf arzt-
liche Anordnung untersagt oder einge-
schrankt werden. Gegenstdnde, die die
Sicherheit oder die Ordnung der Anstalt
gefdhrden, kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Werden dem Gefangenen von der Voll-
zugsbehérde Zuwendungen nicht ge-
wéahrt, wird ihm gestattet, in angemes-
senem Umfang vom Eigengeld einzu-
kaufen.

4. § 68 Abs. 2 ist in folgender Fassung an-
zuwenden:

+(2) Bei der Bemessung der Hohe der

Uberbriickungsbeihilfe sind die Dauer

des Freiheitsentzuges, der personliche
Arbeitseinsatz des Gefangenen und die
Wirtschaftlichkeit seiner Verfiigungen
iiber Eigengeld und Zuwendungen der
Vollzugsbehérde wahrend der Strafzeit
zu beriicksichtigen. Die Uberbridungs-
beihilfe kann ganz oder zum Teil auch
den Unterhaltsberechtigten oder einer
mit der Entlassenenhilfe betrauten Stelle
fir den Gefangenen tliberwiesen wer-
den.”

5. § 91 Abs. 1 Nr. 5 ist in folgender Fas-
sung anzuwenden:

»5. der Entzug der Arbeit bis zu vier
‘Wochen,".'

Begrindung
Zu a)

Anpassung an die vorgeschlagenen Anderun-
gen. :

Zu b)

Es ist nicht gerechtfertigt, abweichend vom
geltenden Recht und entgegen der in § 37 des
Entwurfs vorgeschlagenen Regelung dem Ge-
fangenen fiir die Ubergangszeit einen Anspruch
auf Beschaftigung zu gewdhren. Fiir eine von
§ 21 StGB abweichende Regelung besteht auch
fir die Ubergangszeit kein Bediirfnis.

Zu c)
Zu Nummer 3

Bis zum Inkrafttreten des § 22 des Entwurfs
bediirfen Beschrankungen des Einkaufs der Ge-
fangenen einer gesetzlichen Grundlage. Der
Vorschlag geht davon aus, daB bis zum In-
krafttreten anderer gesetzlicher Bestimmungen
iiber die Arbeit der Gefangenen das bisherige
Belohnungs- und Zuwendungssystem, nach dem
der Gefangene keinen Anspruch auf Geld-
leistungen der Vollzugsbehérde hat, beibehal-
ten wird, und daB der Gefangene iiber diese
Zuwendungen nur nach MaBgabe des bisheri-
gen Systems verfligen darf.

Zu Nummern 4 und 5

Die Vorschriften des Entwurfs, die die vorge-
sehenen gesetzlichen Bestimmungen iiber die
Arbeit der Gefangenen voraussetzen, miissen
bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmungen auf
das bisherige Zuwendungssystem umgestellt
werden.

131



Drucksache 7/918

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme

des Bundesrates

Die Frage der Finanzausstattung der Lander kann
nur unter Bertlicksichtigung der finanziellen Gesamt-
situation von Bund, L&ndern und Gemeinden ge-
sehen werden.

Aufgrund der Beschliisse der Regierungschefs von
Bund und Léndern am 4. Mai 1973 hat die Arbeits-
gruppe fiir Fragen des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Lindern im Mai 1973 ihre Téatigkeit auf-
genommen.

Zu 1.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8 es bei
der Gliederung des Entwurfs in Abschnitte, Titel und
Paragraphen verbleiben sollte. Eine Unterteilung in
Artikel wiirde das Zitieren nicht erleichtern, son-
dern im Gegenteil erschweren. Da die Ubergangs-
fassungen und Ubergangsbestimmungen der §§ 181
bis 183 an den Zeitpunkt des Inkraftiretens an-
kniipfen, wird auch kein Vorteil darin gesehen, die
Vorschrift Uiber das Inkrafttreten des Gesetzes an
das Ende zu stellen.

Zu 2.
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Aus den in der Einfilhrung zum ersten Titel des
zweiten Abschnitts dargelegten Griinden ist davon ab-
gesehen worden, dem Entwurf eine allgemeine Vor-
schrift iber die Ziele und Aufgaben des Vollzuges
der Freiheitsstrafe voranzustellen. An dieser Auf-
fassung hélt die Bundesregierung fest.

Im {brigen bedarf die in Absatz 1 vorgeschlagene
Aussage keiner Regelung. Der in Absatz 2 Satz 1
des Vorschlags enthaltene Vorrang der kriminali-
tdtsmindernden Behandlung gegeniiber dem Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten wider-
spricht den in §§ 10, 11 und 13 getroffenen Rege-
lungen iiber den offenen Vollzug, die Lockerungen
und den Urlaub. Sofern weitere Straftaten zu be-
firchten sind, muB wé&hrend des Vollzuges einer
Freiheitsstrafe der Schutz der Allgemeinheit durch
eine sichere Unterbringung des Gefangenen gegen-
iber der Behandlung den Vorrang haben.

Absatz 2 Satz 2 des Vorschlags engt die im Strafvoll-
zug anzuwendenden Behandlungsmethoden unnétig
auf die Erlangung der Unrechts- und Schuldeinsicht
ein. Entgegen der vorgeschlagenen Fassung des Ab-
satzes 2 Satz 3 soll der Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten nicht neben der Behandlung,
sondern — soweit es immer moglich ist — gerade
durch die Behandlung erreicht werden. Diese eine

132

Aufgabe des Vollzugs ausdriicklich zu nennen, ist
notwendig, um den Vollzug auf ldngere Sicht so zu
gestalten, daB er seinen unverzichtbaren Beitrag
zur Einddmmung der Rickfallkriminalitit leistet.

Zu 3.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen, soweit nur
schidlichen Folgen fiir die Personlichkeitsentwick-
lung entgegengewirkt werden soll. Der Auftrag
sollte umfassender festgesetzt werden. Unter ande-
rem sollen auch schédliche Auswirkungen auf so-
ziale Beziehungen des Gefangenen namentlich zu
seinen Angehérigen zuriickgedrangt werden.

¢) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Ein Bediirfnis fiir die vorgeschlagene Regelung be-
steht nicht. Fir die Aufgabe, die Allgemeinheit
vor gefahrlichen Tétern zu schiitzen, bietet der Re-
gierungsentwurf ausreichend gesetzliche Grundla-
gen. Anstalten des geschlossenen Vollzuges miissen
gemaB § 128 Abs. 2 einen sicheren Gewahrsam ge-
wéhrleisten. Fiir die sichere Unterbringung beson-
ders fluchtverdachtiger Gefangener fiihrt der Ent-
wurf in § 75 einen selbstdndigen Verlegungsgrund
ein. Die Vorschriften iiber den offenen Vollzug, den
Urlaub und die Lockerungen des Vollzuges beriick-
sichtigen das Sicherheitsbediirfnis der Allgemein-
heit im notwendigen und ausreichenden MaBe da-
durch, da§ eine dieser MaBnahmen nur angeordnet
werden darf, wenn im konkreten Einzelfall nicht zu
befiirchten ist, daB der Gefangene sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen
des Vollzugs zu Straftaten miBbrauchen wird.

d) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 4.
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Der Entwurf sieht eine zentrale Aufgabe darin, die
bisherige Unsicherheit iiber die Rechtsstellung des
Gefangenen zu beseitigen, indem er die Rechte und
Pflichten des Gefangenen und die Eingriffsbefug-
nisse der Vollzugsbehérde im einzelnen und ab-
schlieBend regelt und in ein ausgewogenes Verhilt-
nis zu bringen versucht. Die im Entwurf vorgesehe-
nen Eingriffsermdchtigungen sind flexibel genug,
um eine im Einzelfall notwendige und angemessene
Beschrdnkung der Rechte des Gefangenen zu er-
mdglichen. Einschrdankungen der Rechtsstellung, die
in anderen Gesetzen enthalten sind, werden durch
§ 4 nicht beriihrt.

Zu 5.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu 6.

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag,
Absatz 2 in eine Soll-Vorschrift umzuwandeln.

Der notwendige Schutz der Intimsphdre des Ge-
fangenen wahrend des Aufnahmeverfahrens, na-
mentlich bei der Umkleidung, Durchsuchung, &rzt-
lichen Untersuchung und bei der Befragung nach
persénlichen Angelegenheiten, kann nur gewdhr-
leistet werden, wenn die Anwesenheit anderer Ge-
fangener grundséatzlich ausgeschlossen wird. Der
Vorschlag des Bundesrates wiirde die Vollzugs-
beamten auch vor die im Einzelfall hufig schwierige
Auslegungsfrage stellen, ob eine MaBnahme die
Intimsphére des Gefangenen beriihrt.

Der Vorschlag, die Absétze umzustellen, soll im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens be-
riicksichtigt werden.

Zu 7.

Dem Vbrschlag‘ wird zugestimmt.

Zu 8.

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

Zu 9.

Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu 10.

a) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Ein zwingendes Gebot zur Riickverlegung ist nicht
notwendig. Die wirtschaftliche Nutzung der Haft-
platze in sozial-therapeutischen Anstalten kann mit
der im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelung
gewdhrleistet werden. Bei der vorgeschlagenen
zwingenden Ausgestaltung lassen sich Hirtefdlle
nicht vermeiden. Eine Riickverlegung kann sich
unter anderem auch dann verbieten, wenn sich der
erneute Anstaliswechsel fiir die Wiedereingliede-
rung des Gefangenen ungiinstig auswirken wiirde.
Diesen Umstdnden muB dadurch Rechnung getragen
werden, daB die Entscheidung iiber die Riickverle-
gung in das Ermessen der Vollzugsbehdrde gestellt
wird.

b) Die Bundesregierung wird die Frage 1m weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zum Entwurf
des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch prii-
fen.

Zu 11. _ .
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Entscheidung iiber die Unterbringung im ge-
schlossenen oder offenen Vollzug soll nicht linger
in das Ermessen der Vollzugsbehdrde gestellt wer-
den. In den Anstalten des geschlossenen Vollzuges
sollen wegen der vielfdltigen schddlichen und be-
lastenden Nebenwirkungen nur solche Gefangene
untergebracht werden, fiir die eine sichere Unter-
bringung notwendig ist. Die Vollzugsbehérden sol-
len verpflichtet sein, den Grad des Sicherheits-
risikos zu ermitteln und den Gefangenen entspre-

chend dem Sicherheitsbediirfnis in den Anstalten
unterschiedlichen Sicherheitsgrades (§ 128 Abs. 2)
unterzubringen.

Da die Unterbringung in der offenen Anstalt nicht
nur der Behandlung, sondern auch der Vermeidung
schadlicher Folgen des geschlossenen Vollzuges
dienen soll, ist das in dem Vorschlag enthaltene
Merkmal der Foérderung des Behandlungsziels als
Voraussetzung fiir die Unterbringung im offenen
Vollzug ungeeignet.

Die Fassung des Regierungsentwurfs biirdet die
UngewiBheit tiber das kiinftige Verhalten der Ge-
fangenen “nicht der Allgemeinheit auf. Die Voll-
zugsbehorden sollen nach den gesetzlichen Krite-
rien zu entscheiden haben, ob sie den Gefangenen
flir geeignet halten, den Anforderungen des offenen
Vollzuges zu geniigen. DaB sie dabei den Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu beriick-
sichtigen haben, schreibt die Fassung ausdriicklich
vor.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Bundesrates
stellt der Regierungsentwurf auch nicht allein dar-
auf ab, daB der Gefangene die Lockerung des Voll-
zuges nicht zu ,Straftaten” miBbrauchen werde. Die
Entweichungs- und MiBbrauchsgefahr ist lediglich
beispielhaft aufgefithrt. Unter dem in der Fassung
des Regierungsentwurfs enthaltenen Merkmal, .daB
der Gefangene den Anforderungen des offenen.Voll-
zZuges geniigen mubB, lassen sich auch in der Praxis
alle beachtenswerten Gesichtspunkte beriicksichti-

| gen. Ferner besteht die Gefahr, daB die Feststellung

der Erwartung kiinftigen Wohlverhaltens den An-
staltsleiter iberfordert. Der Anstaltsleiter soll ver-
pflichtet sein, bei seiner Entscheidung alle diejeni-
gen Umsténde als AusschluBgriinde fiir Lockerungen
zu beriicksichtigen, die einen Hinweis auf die Gefahr
der Entweichung oder kiinftiger Straftaten geben. Fr
soll dagegen nicht gezwungen sein, die Lockerungen
abzulehnen, wenn er sich nicht oder noch nicht eine .
sichere Vorstellung iiber das kiinftige Gesamtver-
halten des Gefangenen bilden kann.

Zu 12.

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
aus den im Absatz 4 zu 11, dargelegten Griinden.

Zu 13.

Den Vorschlagen wird zugestimmt,

Zu 14.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Moglichkeit zum Widerruf des Ausgangs oder
Urlaubs wegen der Nidhterfilllung von Weisungen
zu eréffnen, ohne daB den Gefangenen ein Verschul-
den trifft, ist nicht vertretbar. '

Die terminologische Unterscheidung zwischen Wi-
derruf und Riicknahme wird im Interesse der durch
den Regierungsentwurf eines Verwaltungsverfah-
rensgesetzes angestrebten Vereinheitlichung der Ge-
setzessprache bei der Riicknahme und dem Wider-
ruf von Verwaltungsakten aufrechterhalten. Der
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Entwurf verwendet den Begriff der ,Ricknahme*
bei rechtswidrigen Verwaltungsakten. Ein Verwal-
tungsakt ist rechtswidrig, wenn die Tatsachen, die
seinen FrlaB an sich rechtfertigen, entgegen der
Annahme der erlassenden Behorde bei seinem Er-
1a8 nicht vorgelegen haben. Nach dem Entwurf eines
Verwaltungsverfahrensgesetzes fithrt die Riick-
nahme eines Verwaltungsakts nicht zwingend und
regelmdBig zur riickwirkenden Beseitigung der Ma#f}-
nahme. Nach § 44 Abs. 1 des Entwurfs hat vielmehr
die zuriicknehmende Behorde unter Beachtung der
Grundsitze des Vertrauensschutzes im Rahmen ihres
Ermessens dariiber zu entscheiden, ob die  Riik-
nahme mit Wirkung fiir die Zukunft oder fir die
Vergangenheit ausgesprochen werden soll. Die Bun-
desregierung stimmt der "Auffassung des Bundes-
rates zu, daf die Riicknahme von Ausgang und
Urlaub nur mit Wirkung fiir die Zukunft erfolgen
kann. Etwaige Zweifel konnen ausgeschlossen wer-
den, wenn vor dem Wort ,zuriidkgenommen” die
Worte ,mit Wirkung fiir die Zukunft” eingefiigt
werden.

Zu 15.

a) und b) Den Vorschlagen wird widersprochen.

Absatz 1 zwingt die Vollzugsbehorde nicht, in jeder

geschlossenen Anstalt eine offene Abteilung ein-
zurichten. Eine organisatorische Verpflichtung zur
Schaffung von Einrichtungen fiir die Entlassung ent-
hilt dagegen die mit § 15 korrespondierende Vor-
schrift des § 134. Nach dieser Vorschrift sind ent-
weder den geschlossenen Anstalten offene Ein-
richtungen anzugliedern oder aber gesonderte offene
Anstalten vorzusehen. Dementsprechend sieht § 15
alternativ die Unterbringung in einer offenen Ab-
teilung oder in einer offenen Anstalt vor. Dies iiber-
haupt in das freie Ermessen der Anstalt zu stellen,

wiirde der Bedeutung der MaBnahme fiir die Vor-

bereitung des Ubergangs in die Fre1he1t nicht ge-
recht.

Der teilweisen Neufassung des Absatzes 2 wiirde
die Bundesregierung zustimmen, so da Absatz 2
lauten konnte:

«(2) Der Gefangene kann in eine offene Anstalt
verlegt werden, wenn d1es der Vorbereitung der
Entlassung dient.”

¢) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

. d) Dem Vorsdhlag wird zugestimmt.

Zu 16.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Durch § 17 soll dem allgemein-menschlichen Bediirf-
nis Rechnung getragen werden, sich in Gemein-
schaft mit anderen aufzuhalten. Die isolierende
Unterbringung soll als Mafnahme der Behandlung
im Gegensatz zu Nummer 67. Abs. 1 der Dienst- und
Volizugsordnung nicht ldanger anerkannt werden.
Eine Einschrdnkung der gemeinschaftlichen Unter-
bringung allgemein aus Behandlungsgriinden oder
allgemein aus Griinden- der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt widerspricht einem elementaren
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Bedarf. Um die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
zu gewdhrleisten, stehen der Anstalt andere Mittel,
unter anderem auch die Mittel der Absonderung als
besondere SicherungsmaBnahme und der Entzug
der Arbeit als Disziplinarma8nahme unter den dort
genannten Voraussetzungen zur Verfiigung. ’

Zu 17.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 18.
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 19.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Fassung des Regierungsentwurfs will dem Ge-
fangenen erméglichen, nicht nur die Speiseverbote,
sondern auch die Speisegebote einzuhalten, die
wesentlicher Teil des Glaubensgutes seiner Reli-
gionsgemeinschaft sind. Die Befiirchtung, -der Ge-
fangene konne aus der Vorschrift moglicherweise
das Recht herleiten, von der normalen Anstaltskost
abweichende Speisen fiir ihn herzurichten oder zu

1 beschaffen, trifft nicht zu. Die Vorsdhrift verpflichtet

die Vollzugsbehdrde lediglich, dem Gefangenen
Selbstverpflegung oder die einer Speisevorschrift

.entsprechende Verpflegung durch Angehorige seiner

Religionsgemeinschaft zu gestatten, wie Nummer 99
Abs. 4 der Dienst- und Vollzugsordnung es bereits
gegenwartig vorsieht. Diese Regelung erscheint
auch mit Ricksicht auf Artikel 4 Abs. 1 und 2 GG
notwendig, aus dem das Gebot hergeleitet werden
kann, den Gefangenen grundséitzlich nicht daran zu
hindern, essentielle Speisevorschriften seiner Reli-
glonsgememsd)aft zu befolgen.

Zu 20.

a) Dem Vorschlag wird in dieser zu weifgehenden
Fassung widersprochen.

Es muB sichergestellt werden, daB arztliche An-
ordnungen iiber die Einschrankung des Einkaufs nur
fiir den Einzelfall zulassig sind.

b) Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu 21.

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu 22.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da} in § 25
Nr. 2 und in § 27 Abs. 2 Nr. 2 jeweils die Worte
«des § 11 Abs. 1 Nr. 1" jetzt entbehrlich sind und
deshalb gestrichen werden sollten.

Zu 23.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 24.

Eine allgemeine Kontrolle des Schriftwechsels ist
nur in Anstalten hoheren Sicherheitsgrades notwen-
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dig. In den anderen Anstalten geniigen bei Bedarf
Stichproben. )

Die uneingeschrinkte Moglichkeit, den Schriftwech-
sel und namentlich seinen Inhalt zu liberwachen, ist
fiir eine etwa notwendige Priifung der Absender-
angabe nicht erforderlich. Sie entspricht auch nicht
der Stellung, die dem Beruf des Rechtsanwalts oder
Notars in der Rechtspflege oder der Volksvertretung
und ihren Mitgliedern zukommt. Die Bundesregie-

rung widerspricht daher dem Vorschlag des Bundes-

rates, sie ist jedoch bereit, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens Vorschldage zu unterbrei-
ten, die den vom Bundesrat geduBerten Bedenken in
dem notwendigen Umfang entsprechen.

Zu 25. ' .

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Zusammenfassung der in §§ 30 und 31 genann-
ten Anhaltegriinde unter denselben Voraussetzun-
gen wird der unterschiedlichen Bedeutung der an
einzelne Personen gerichteten Schreiben einerseits
und der zur Veroffentlichung bestimmter Schriften
andererseits nicht gerecht. Bei Schreiben, die zur

. Kenntnisnahme eines groBeren oder unbestimmten

Leserkreises bestimmt sind, kann das Anhalten we-
gen zu erwartender Auswirkungen in der Uffent-
lichkeit und ihrer Riickwirkungen auf den Strafvoll-
zug gerechtfertigt sein, wenn das Schreiben grob
unrichtige oder erheblich entstellende Darstellun-
gen von Anstaltsverhédlinissen enthdlt. Dies kann
bei Schreiben des Gefangenen an eine einzelne Per-
son allgemein nicht angenommen werden. Hier reicht
es in der Regel aus, wenn dem Schreiben ein Be-
gleitschreiben beigefiigt werden kann. Soweit das
beanstandete Schreiben das Ziel der Behandlung
oder die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt ge-
fédhrden wiirde, kann es unter diesen Gesichtspunk-
ten angehalten werden. Das gleiche gilt fiir Einzel-
schreiben, deren Weitergabe einen Straf- oder BuB-
geldtatbestand verwirklichen wiirde. Der Regie-
rungsentwurf vermeidet es bewuBt, der Vollzugs-
behorde die Pflicht aufzubiirden, die Strafbarkeit
eines Schreibens, zum Beispiel wegen des beleidi-
genden Charakters, abschlieBend zu beurteilen. Dies
ist Aufgabe der Strafverfolgungsbehoérden, die die

Vollzugsbehérde gem&B § 34 Abs. 2 iiber den In-~

halt des Schreibens unterrichten kann.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Méarz 1972 gebietet keine von den Vor-
schriften des Regierungsentwurfs abweichende Re-
gelung.

Zu 26.

a) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Eine Ermachtigung zum allgemeinen AusschluB von
gesundheitsgefdhrdenden Gegenstinden ist neben
den bereits berilicksichtigten AusschluBgriinden nicht
notwendig. Im iibrigen wird auf die Begriindung zu
20 a) Bezug genommen.

b) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

c) Dem Vorschlag wird zugestimmt. .

Zu 27.

Dem Vorschlag wird in dieser Fassung wider-
sprochen.

Der Gefangene hat wie jeder andere Teilnehmer als
Absender von Briefen, Telegrammen und Paketen
oder als Fernsprechbenutzer die Kosten des Post-
verkehrs zu tragen, ohpe daf dies ausdriicklich in
einem Strafvollzugsgesetz geregelt werden miiBte.
Der Vollzugsbehorde sollte es jedoch moglich sein,
die Kosten fiir besonders bediirftige Gefangene zu
ibernehmen. Die vorgeschlagene Fassung schlieBt
diese Mdoglichkeit aus.

Zu 28.

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu 29.

Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu 30. -
a) dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Es ist jedenfalls dann nicht gerechtfertigt, dem -Ge-
fangenen die Kosten aufzuerlegen, wenn er den
Termin nicht in seinem Interesse wahrzunehmen
hat. Eine Notwendigkeit, in den anderen Fallen
eine Kostenregelung in diesem Entwurf zu treffen,
ist nicht zu erkennen.

c) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

d) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 31.

Die Bundesregierung schlédgt vor, die Uberschrift des
vierten Titels des zweiten Abschnitts wie folgt neu
zu fassen:
«» Vierter Titel
Besuche, Schriftwechsel sowie Urlaub und
Ausfiihrung aus besonderem AnlaB"

Zu 32.

Die Bundesregierung wird die Frage im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 33.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Der Begriff ,wirtschaftlich ergiebige” Arbeit soll
unproduktive Beschiftigung von der Zuweisung als
Arbeit ausschlieBen. Der Entwurf will hiermit fiir
die Fortentwidklung der Gefangenenarbeit das Ziel
setzen, sofern es moglich ist, dem Gefangenen
solche Arbeit zuzuweisen, die ihn unter anderem in
die Lage versetzt, fiir seine Unterhaltsberechtigten
zu sorgen und einen durch die Straftat angerichteten
Schaden wiedergutzumachen. Den Schwierigkeiten
in der Praxis, die bei der Beschaffung wirtschaftlich
ergiebiger Arbeit entstehen kénnen, wird durch Ab-
satz 4 hinreichend Rechnung getragen.
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Zu 34.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Fassung ,seinen korperlichen Féhigkeiten an-
gemessene Arbeit” soll den Gefangenen vor einer
Uberforderung schiitzen. Dieser Schutz wird durch
die Zuweisungskriterien des § 37 nicht gewihr-
leistet. Im {ibrigen wiirde der Vorschlag des Bundes-
rates zu einem - erheblichen Riickschritt gegeniiber
der geltenden Regelung des § 21 Abs. 1 StGB
flihren.

Eine Verldngerung der Frist fiir eine Verpflichtung

zu Hilfstatigkeiten ist nicht vertretbar, weil dieser .

Tatigkeit im Hinblick auf das in § 37 festgelegte Ziel
der Arbeit in der Regel kein Wert beigemessen
werden kann.

Zu 35.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Dem freien Beschiftigungsverhiltnis kommt we-
sentliche Bedeutung fiir die Eingliederung des Ge-
fangenen zu. Sie ist um so hoher einzuschitzen,
solange die Vellzugsanstalten noch nicht iiber aus-
reichend qualifizierte Arbeits- und Ausbildungs-
moglichkeiten wie freie Betriebe verfiigen. Organi-
satorische Schwierigkeiten der Vollzugsanstalten

sind durch die Fassung ,... und nicht iiberwiegende
Griinde des Vollzuges entgegenstehen ..." hinrei-
chend beriicksichtigt.

Zu 36.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 37.

a) und b) Den Vorschlagen wird widersprochen.

Falls das Arbeitsentgelt des Gefangenen nicht fiir
den Lebensunterhalt seiner Angehérigen und fiir
den Haftkostenbeitrag zugleich ausreicht, muB der
Vorrang des Unterhaltsbeitrages gegeniiber dem
Haftkostenbeitrag erhalten - bleiben. Andernfalls
wiirde das vorrangige Ziel gefdhrdet, dem Gefan-
genen die soziale Verantwortung fiir seine Ange-
hérigen sichtbar zu machen und eine Behinderung
seiner Eingliederung durch zunehmende Verschul-
dung seiner Familie zu vermeiden.

c) Dem Vofschlag wird zugestimmt.

d) Die Bundesregierung wird die Frage im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 38.

Die Bundesregierung wird die Frage im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 39.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 40.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu 41,

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 42.

Das Grundrecht der religiésen und weltanschau-
lichen Bekenntnisfreiheit des Artikels 4 Abs. 1 des
Grundgesetzes, in dem die Freiheit der Religions-
ausiibung in Artikel 4 Abs. 2 des Grundgesetzes
aufgegangen ist (BVerfGE 24, 236 [245]), legt dem
Staat gemal Artikel 3 Abs. 3 und Artikel 33 Abs. 3
des Grundgesetzes sowie nach Artikel 136 Abs. 1
und 4, Artikel 137 Abs. 1 WV in Verbindung
mit Artikel 140 des Grundgesetzes weltanschaulich-
religiose Neutralitdt auf. Das Grundrecht steht Kir-
chen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten in gleicher Weise zu (vgl. BVerfGE 32, 89 [106});
24, 236 [246]). Fiir den Staat gilt der Grundsatz der
Paritat der Kirchen und Bekenntnisse.

Aus Artikel 4 Abs. 1 des Grundgesetzes ist zu
folgern, daB auch dem Gefangenen, der sich zu einer
Weltanschauungsgemeinschaft bekennt, die Betreu-
ung durch einen Vertreter oder Prediger seiner
Weltanschauungsgemeinschaft nicht versagt werden
darf. Sollte eine bestimmte Weltanschauungsge-
meinschaft eine der religiésen Veranstaltung ent- °
sprechende Handlung in der Vollzugsanstaltung vor-
nehmen, so hat der Gefangene das Recht, an dieser
Veranstaltung teilzunehmen. :

Der Entwurf hat gleichwohl von einer Ausdehnung
der §§ 50, 51 auf Weltanschauungsgemeinschaften
abgesehen, weil hierfiir ein Bediirfnis nicht festge-
stellt werden konnte. Um jedoch den Bedenken des
Bundesrates Rechnung zu tragen, schlagt die Bun-
desregierung folgende ergdnzende Bestimmung vor:

»§ 5la -~
Weltanschauungsgemeinschaften

Fiir Angehérige weltanschaulicher Gemeinschaften
gelten die §§ 50, 51 entsprechend.” '

Zu 43.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Nach der Satzung der. Weltgesundheitsorganisation
wird ,Gesundheit” als der Zustand koérperlichen,
seelischen und sozialen Wohlbefindens verstanden.

-Um den Gesundheitsbegriff in § 52 gegen diesen

umfassenderen Begriff der Weltgesundheitsorgani-
sation abzugrenzen, sollten die Worte ,korperliche
und geistige” nicht gestrichen werden.

Zu 44.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Wahl eines Arztes hat im Vollzug der Freiheits-
strafe erheblich gréBere Bedeutung als in der Frei-
heit. Fiir den Gefangenen kann es schwierig sein,
Vertrauen zu dem Anstaltsarzt zu gewinnen, der
auch die Belange der Vollzugsanstalt vertreten muB.
Ein gespanntes Verhdltnis zwischen Arzt und Ge-
fangenem kann sich zu Lasten der Gesundheitsfiir-
sorge auswirken.
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Die Regelung kann zu einer ungleichen &rztlichen
Versorgung vermdgender und armer Gefangener
fithren. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Vollzuges,
soziale Unterschiede, die auBlerhalb der Anstalt ihren
Ursprung haben, in der Vollzugsanstalt auszu-
gleichen.

Zu 45.

a) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Notwendigkeit, Kosten fiir andere zahnérztliche
Leistungen als Zahnbehandlung und Zahnersatz in
einfacher Form der Staatskasse aufzubiirden, kann
sich insbesondere bei Gefangenen mit langen Frei-

heitsstrafen herausstellen. Der zusédtzliche Verwal- |

tungsaufwand, der durch die Priifung und Entschei-
dung iiber die Kostentragung entsteht, sollte in
Kauf genommen werden. Zu einer anderen Beurtei-
lung kann auch ein Vergleich mit Kassenpatienten
nicht fithren, da der Gefangene bei weitem nicht
den Lohn wie ein freier Arbeitnehmer erzielen
kann.

b) Dem Vorschlag wird aus den zu 44. dargelegten
Griinden widersprochen. i

Zu 46.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die vom Bundesrat angefithrte Begriindung wird
der Bedeutung einer &rztlichen Behandlung zur Wie-
dereingliederung nicht gerecht. Eine zwingende Be-
teiligung des Gefangenen an den Kosten unter den

in Satz 2 genannten Voraussetzungen kénnte nicht

selten dazu fithren, daB der Gefangene seine fiir die
drztliche Behandlung notwendige Zustimmung nicht
erteilt. Der Vorschlag des Bundesrates wiirde den
Zweck des § 55 deshalb in Einzelfillen in Frage
stellen. Aus der Mitwirkungspflicht des Gefangenen
nach § 4 1aBt sich eine zwingende Kostenbeteiligung
nicht herleiten. Der Gefangene wirkt an der &rzt-
lichen Behandlung bereits dadurch mit, da er sich
dieser MaBnahme freiwillig unterzieht.

Zu 47.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Der Vorschlag des Bundesrates setzt voraus, daB
die Erkrankung eines Gefangenen rechizeitig als
lebensgefdhrlich erkannt wird. Dies wird nicht im-
mer der Fall sein, so daB die Benachrichtigung in
Einzelfdllen zu spdt geschehen wiirde.

Es soll nicht ausschlieBlich der Wunsch des Gefan-
genen, sondern auch das Interesse seiner Angeho-
rigen oder seines gesetzlichen Vertreters an einer

Benachrichtigung beriicksichtigt werden. Durch die

Benachrichtigung anderer Personen wird der Gefan-
gene nicht bevormundet, da nach der vorgeschlage-
nen Fassung nur eine Person seines Vertrauens zu
benachrichtigen ist.

Zu 48.

Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu 49.

a) Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zuge-
stimmt, daB Satz 3 wie folgt gefait wird:

(Dies gilt auch fiir die berufliche Fortbildung,
soweit die Art der Mainahme es erfordert”.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung des
Satzes 3 kann miBverstanden werden.

b) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 50.

Der Vorschlag des Bundesrates, den Begriff ,Rund-
funk” durch die Bezeichnung ,Horfunk” zu ersetzen,
kann im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens beriicksichtigt werden; im iibrigen wider-
spricht die Bundesregierung dem Vorschlag des
Bundesrates.

Bei der Auswahl der Rundfunksendungen sollte auch
auf Wiinsche der Gefangenen Riicksicht genommen
werden. Da der Gefangene kein Recht auf eine be-
stimmte Auswahl hat, sind erhebliche Schwierig-
keiten in der Praxis nicht zu befiirchten.

Die grundsitzliche Nichtzulassung eigener Fernseh-
gerite wiirde den berechtigten Interessen einzelner
Gefangener, z.B. koérperlich oder geistig gebrech-
licher Gefangener, die an den Freizeitveranstaltun-
gen nicht teilnehmen konnen, nicht gerecht. Negative
Auswirkungen auf die Teilnahme an der Freizeit-
gestaltung sind von der Zulassung eigener Fern-
sehgerdte kaum zu erwarten, weil der Entwurf die
Zulassung auf begriindete Ausnahmefélle beschrdnkt
und der Gefangene keinen Anspruch auf die Zu-
lassung hat.

Zu 51.

-

Dem Vorschlag wird zugestimmt.'

Zu 52,

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 53.

Dem Vorschlag wird aus den zu 4. dargelegten Griin-
den widersprochen.

Zu 54.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 55.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 56.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die mit einer Entkleidung verbundene korperliche
Durchsuchung greift tief in die Intimsphédre des Ge-
fangenen ein. Eine solche Durchsuchung soll im offe-
nen Vollzug, anders als in geschlossenen Anstalten,
auch bei der Aufnahme des Gefangenen nur auf
Grund einer Einzelanordnung zuldssig sein.
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Fiir die allgemeine Anordnung, eine nicht mit einer
Entkleidung verbundene Durchsuchung nach jeder
Abwesenheit von der Anstalt zuzulassen, besteht
kein Regelungsbediirfnis, weil die vorgeschlagene
" Fassung fiir diese Durchsuchung keine einschréan-
kenden Voraussetzungen enthalt.

Zu 57.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 58.
~ a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die Be-
handlung und Eingliederung des Gefangenen Vor-
rang auch vor den in der Begrindung des Bundes-
rates genannten Umstédnden haben muB. Eine Kann-
Vorschrift kénnte in der Praxis auch zu einer sche-
matischen Geltendmachung des Anspruchs fithren,
ohne daB die Folgen fiir den Gefangenen im Einzel-
fall sorgfaltig gepriift werden.

c) Um den Bedenken des Bundesrats Rechnung zu
tragen, schlagt die Bundesregierung folgende Ergan-
zZung vor: ‘ ) ,

Absatz 1 wird um folgenden Satz 4 erganzt:

»Die Aufrechnung ist nur zuldssig, soweit der Ersatz-
anspruch der Vollzugsbehdrde unbestritten oder
rechtskréftig festgestellt ist."

Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Fiir den Anspruch ist der ordentliche Rechts-
weg gegeben.”

Zu 59.

Es bestehen erhebliche Bedenken aus arztlich-stan-
desrechtlicher und berufsethischer Sicht, eine zwangs-
weise Anwendung von Medikamenten, insbesondere
aus der Reihe der Psychopharmaka, zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung im Strafvollzug zuzulassen.
Hochgradige Erregungszustdnde werden héaufig auf
einen Kranheitszustand zuriickzufiihren sein. In die-
sen Féllen ist die zwangsweise Anwendung von Be-
ruhigungsmitteln unter den in § 89 genannten Vor-

aussetzungen zuldssig. Bei dieser Regelung sollte, es

bleiben.

Zu 60.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.
b) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

c) Dem Vorschlag wird widersprochen.

In Anbetracht der besonderen Gefahren, die vom
‘SchuBwaffengebrauch ausgehen, muf das Gesetz so
klar wie méglich zum Ausdruck bringen, daB hier die
Androhung unerldBlich und in jedem Fall in unmi8-
verstdndlicher Form erforderlich ist. Bei einer Strei-
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chung der Worte _,immer vorher besonders” wire
nicht hinreichend klargestellt, daB die Ausnahme-
regelung in-§ 86 Satz 2 fiir den SchuBwaffengebrauch
nicht gilt.

Zu 61.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Bei einem AuBenarbeitseinsatz ist die Versuchung
und Moglichkeit fiir den Gefangenen zu flichen be-
sonders groB8. Die Flucht entspringt haufig einer
spontanen Reaktion, ohne daB der Gefangene die
Folgen bedacht hatte. Der SchuBwaffengebrauch
wire in diesen Fillen ein unangemessenes und nicht
vertretbares Mittel zur Verhinderung der Flucht. Ob
die Entweichung fiir die Allgemeinheit eine Gefahr
bedeutet, hingt entscheidend von der Auswahl der
Gefangenen ab, die zur AuBenarbeit zugelassen wer-
den. '

Zu 62.

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
aus den zu Nummer 59 dargelegten Griinden; sie ist
jedoch bereit, die Frage einer erweiterten Anwen-
dung von Beruhigungsmitteln bei krankhaften Erre-
gungszustdnden im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen.

Zu 63.

Die Bundesregierung sieht sich noch nidit in der
Lage, zu dem Vorschlag abschlieBend Stellung zu
nehmen. Eine zwangsweise zuldssige erkennungs-
dienstliche Behandlung aller Gefangenen mit einer
Vollzugsdauer von mehr als sechs Monaten konnte
im Hinblick.auf die Vollzugsdauer und auf den ge-
ringen Anteil der fluchtverdachtigen Gefangenen
eine unverhdltnisméBige ZwangsmaBnahme sein.
Absatz 4 der vorgeschlagenen Regelung kénnte zu-
ungunsten der Gefangenen zu weit gefaBt sein. Wird
gemdB §§ 26 StGB, 454 StPO die Vollstreckung des
Restes einer Freiheitsstrafe ausgesetzt, so ist zwar

" der Vollzug der Freiheitsstrafe zunachst abgeschlos-

sen, nicht aber die Vollstreckung der richterlichen
Entscheidung, die dem Vollzug zugrunde gelegen
hat. Sie ist erst mit dem StraferlaB nach Ablauf der
Bewdhrungsfrist abgeschlossen. Diese Fragen bediir-
fen nodh der weiteren Priifung.

Zu 64,

Den Vorschligen wird zugestimmt.

Zu 65.

Dem Vofschlag wird zugestimmt,

Zu 66.

Dem Vorschlag wird zugestimmt,
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Zu 67.

a) Dem Vorschlag wird widersprodneh;

Der Regierungsentwurf nimmt auf die Vollzugspra-
xis schon dadurch hinreichend Riicksicht, da8 fiir den
Gefangenen kein Recht auf eine miindliche Erorte-
rung seiner Anliegen festgesetzt wird. Es soll aber
vermieden werden, da8 die fiir personliche Anliegen
besser geeignete miindliche Erdrterung zur Aus-
nahme wird. Hierdurch wiirden aufierdem schreib-
unkundige und schrelbungewandte Gefangene be-
nachteiligt.

b) Der Vorschlag soll im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren gepriift werden.

‘Zu 68.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Die Bundesregierung bejaht das Bediirfnis fir
eine dem Inhalt der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Bestimmung entsprechende Regelung. Sie sieht sich
gegenwdrtig jedoch nicht in der Lage, zu dem Fas-
sungsvorschlag abschliefend- Stellung zu nehmen,
~weil die Vorschrift mit Artikel 274 des Entwurfs
eines Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch ab-
gestimmt werden mu8, der eine entsprechende Rege-
lung fiir die in die Zustéandigkeit der Strafvollstrek-
kungskammern fallende Strafsachen bei Anstalten
auBerhalb des Landesgebiets trifft. Die Abstimmung
muf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens erfolgen.

Zu 69.

Dem Vorschlag wird widersprochen, weil er der
Funktion der Staatsanwaltschaft nicht gerecht wird.
In dem hier in- Rede stehenden Verfahren nach
§8 105, 165 Nr. 2 Buchstabe ¢ hat die Staatsanwalt-
schaft als ein der Rechtsprechung zugeordnetes
Organ der Redhtspflege die Aufgabe, auf eine ein-
heitliche Rechtsprechung hinzuwirken und bei der
Fortbildung des Rechts mitzuwirken. An dieser bis-
her durch § 29 Abs. 2 EGGVG getroffenen Regelung,
die sich bewéahrt hat, wird festgehalten.

Zu 70.

- Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Bundesregierung ist gegenwartig bestrebt, ver-
fahrensrechtliche Differenzen so weit als moglich zu
beseitigen. In der Frage der Rechtsmittelfristen ist
das Bediirfnis nach einer Vereinheitlichung beson-
ders grofl. Es sollte deshalb nicht ohne zwingenden
Grund eine neue verfahrensrechtliche Differenz da-
durch geschaffen werden, dafl eine neue, a'uch'von
der Antragsfrist des § 26 Abs.1 EGGVG abweldlende
Rechtsmittelfrist eingefithrt wird.

Zu 71.

Dem Vorschlég wird aus den in der Begriindung des
Regierungsentwurfs dargelegten Griinden wider-

sprochen. Eine Ausuferung der Antragsverfahren in
zeitlicher Hinsicht ist nicht zu befiirciten. Die Ge-
richte werden iiberdies in der Lage sein, mit dem In-
stitut der Verwirkung korrigierend einzugreifen. Da-
bei wird ihnen die Mdglichkeit gegeben, ihre Ent-
scheidung nach den Besonderheiten des Einzelfalles
auszurichten.

Zu 72.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 73.

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens dafiir Sorge tragen, da8
die Vorschriften iiber die Rechtsbehelfe und die da-
mit im Zusammenhang . stehenden Bestimmungen
nicht vor der im Entwurf eines Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch vorgesehenen Regelung iiber
die Einfithrung von Strafvollstreckungskammern in
Kraft treten.

Zu 74.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Da die Bundesregierung der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Neufassung des § 2 (Ziel der Behandlung)
nicht folgt, ist die Streichung der Worte ,kiinftig in
sozialer Verantwortung” als Folgednderung nicht
notwendig. Sie sollten erhalten bleiben, um deutlich
herauszustellen, dafl der Gefangene zu selbstverant-
wortlichem Verhalten im Einklang mit den Rechts-
vorschriften befdhigt werden soll.

Zu 75.

Dem Vorsdhlag wird zugestimmt.

Zu 76.

Dem Vorséhlag wird zugestimmt.

Zu77.

Dem Vorsdilag wird widersprochen.

Auch Sonderurlaub von mehr als einem Monat ist
bei der Hochstgrenze von sechs Monaten nicht als
Eingriff in die richterliche Entscheidungsbefugnis an-
zusehen. Es liegt im Wesen der lockernden Mafnah-
men, daf sich in ihnen auch die Entlassungsreife des
Verurteilten darstellen kann. Uber die Entlassung
selbst entscheidet jedoch ausschlieflich das Gericht.
Dem Regierungsentwurf liegt die Konzeption zu-
grunde, der Vollstreckungskammer keine vollzugs-
gestaltenden Aufgaben, sondern ausschliefilich die
richterliche Uberpriifung von Vollzugsmafnahmen
zuzuweisen. Der Vorschlag des Bundesrates wiirde
diese Konzeption durchbrechen. Bei Annahme des
Vorschlags miifte auBlerdem geprift werden, ob
nicht auch der Widerruf des Urlaubs, der nach § 113
Abs. 3 jederzeit durch den Anstaltsleiter méglich ist,
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an die Zustimmung der Strafvollstreckungskammer
gebunden wetrden miiite. Hierdurch wiirde die Vor-
schrift weiter an Flexibilitéat verlieren.

Das Erfordernis der Zustimmung durch die Vollstrek-
kungskammer wiirde zu einer starren Bindung der
Vollzugsbehorde fithren, die im Einzelfall im Gegen-
satz zu den Vorbereitungen und zur therapeutischen
Behandlung im Hinblick auf den bevorstehenden Ur-
laub stehen kann. Der Entwurf geht zwar davon aus,
daB die Anstaltsleitung den Urlaub mit der Voll-
streckungskammer abstimmt, vermeidet es jedoch

aus den dargestellten Griinden, eine Zustimmung |

zwingend vorzuschreiben.

Zu 78.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt,

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Nachbetreuung ehemaliger oder bedingt entlas-
sener Gefangener und die durchgehende Betreu-
ung eines beurlaubten Gefangenen sind unverzicht-
bare Bestandteile der Behandlung .in der sozial-
therapeutischen Anstalt. Diese Betreuung in der
Anstalt selbst durchzufiihren, st68t auf Schwierig-
keiten. Es sollte deshalb jeder sozial-therapeutischen
Anstalt ein Heim fiir beurlaubte, bedingt entlassene

oder andere ehemalige Untergebrachte angeglie-

dert werden.

2u 79.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 80.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 81.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Aufgabe, Haftschdden zu vermeiden, ist im Voll-
zuge der Sicherungsverwahrung besonders dring-
lich, weil die Sicherungsverwahrung die Freiheit des
Untergebrachten ungewoéhnlich lange einschriankt. In
der Sicherungsverwahrung sind deshalb auch {iber
die Grundsdtze des § 3 hinausgehende Vorkehrun-
gen zur Vermeidung von Schéden notwendig.

Zu 82. : -

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 83.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Wegen des besonderen Charakters der Sicherungs-
verwahrung und der unbestimmten Dauer dieser
MabBregel sollte nicht darauf verzichtet werden, die
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Sicherungsverwahrung in einer Anstalt zu voll-
ziehen, die den in § 118 enthaltenen Grundsatzen

entspricht. Sofern wegen der geringen Zahl der

sicherungsverwahrten Frauen eine besondere An-
stalt nicht gerechtfertigt ist, sollte fiir sie eine An-
stalt gewédhlt werden, in der eine den Vorschriften
entsprechende Vollzugsgestaltung maéglich ist.

Zu 84.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 85.

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

Zu 86.

Der Streichung des Wortes ,wohnlich” wird wider-
sprochen.

‘Wihrend fiir zweckgebundene Gemeinschaftsraume
eine dem Zweck entsprechende Ausgestaltung aus-
reicht, sollte fiir den Haftraum des einzelnen Gefan-
genen auf eine wohnliche Ausgestaltung nicht ver-
zichtet werden. ’ :

Zu 87.

a) Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
aus den zu 33. mitgeteilten Griinden..

b) Die Frage wird gepriift werden.

Zu 88.

Die Bundesregierung schlédgt vor, § 136 Abs. 2 Satz 2
wie folgt zu fassen:

»In den Anstaltsbetrieben sind die fiir entsprechende
Betriebe aufierhalb der Anstalt geltenden Arbeits-
schutzvorschriften anzuwenden; die fiir entspre-
sprechende Betriebe geltenden Unfallverhiitungs- .
vorsdhriften sind zu beriicksichtigen, solange die fiir
die Unfallverhiitung zustindige Stelle keine ent-
sprechenden Anweisungen erteilt hat.”

Zu 89.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 90.

Die Bundesregierung erkennt das Bediirfnis nach
einer flexiblen Regelung an, jedoch sollte nach einer
Lésung gesucht werden, die der besonderen Bedeu-
tung der hier -angesprochenen Mafnahmen gerecht
wird und sicherstellt, daBl die Entscheidung qualifi-

zierten Personen oder Gremien iibertragen wird.

Zu 91.

Den Vorschlagen wird zugestimmt.
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Zu 92.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die - Vorsdhrift dient nicht nur dem Ziel, den Ge-
fangenen eine Vertretung ihrer eigenen Interessen
zu ermoglichen. Sie soll eine gesetzliche Grund-
lage dafiir schaffen, den Gefangenen verantwortlich
an dem Vollzugsgeschehen in der Anstalt zu be-
teiligen und ihm auch hierdurch die Verantwortung
fiir eine geordnetes Gemeinschaftsleben zu ver-
mitteln.

Zu 93.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

"Zu 94.

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag,
weil Beirdte in allen Anstalten eine wichtige Funk-
tion ausiiben koénnen.

Zu 95.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 96.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 97.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 98.

a) Das Ausldndergesetz scheidet als Standort fiir eine
Regelung iiber den Vollzug der Abschiebungshaft
aus, weil es lediglich eine materiell-rechtliche Grund-
lage fiir die Abschiebungshaft enthilt und hinsicht-
lich des Verfahrens auf das ‘gerichtliche Verfahren
bei Freiheitsentziehungen verweist. Die Bundes-
regierung schldgt vor, in den fiinften Titel des fiinf-
ten Abschnitts iiber die Anpassung des Bundesrechts
folgenden § 169 a einzufiigen:

8 169 a

Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziechungen

Dem § 8 des Geéetzes iiber das gerichtliche Verfah-
ren bei Freiheitsentziehungen wird folgender Ab-
satz 2 angefiigt: .

«(2) Wird Abschiebungshaft (§ 16 des Auslédnder-
gesetzes) im Wege der Amtshilfe in Justizvollzugs-
anstalten vollzogen, so gelten die Vorschriften des
Strafvollzugsgesetzes iiber den Vollzug von Ord-
nungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft
entsprechend.” *

Die Verweisung auf die Regelung iiber den Vollzug

der genannten Haftarten beriicksichtigt, dal die

Abschiebungshaft keinen Strafcharakter hat und die
betroffenen Personen daher nicht Gefangenen im
Vollzug der Freiheitsstrafe gleichgestellt werden
koénnen. Andererseits wird dem Umstand Rechnung
getragen, daB die personellen, rdumlichen und orga-
nisatorischen Verhéltnisse der Vollzugsanstalten es
nicht zulassen, diesen Personen wesentlich mehr
Rechte als Gefangenen einzurdumen.

b) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 99.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 100.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 101.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 102,

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 103.

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu 104.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu;
sie weist jedoch darauf hin, da8 es im Interesse einer
einheitlichen Regelung geboten ist, die Delegations-
befugnisse in § 58 Abs. 1 Satz 2 und in § 74 c Abs. 1
Satz 2 GVG der vorgeschlagenen Erganzung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens an-
zugleichen.

Zu 105.

Das materielle Strafrecht verwendet den Begriff
sFreiheitsstrafe" zwar auch dann im Singular, wenn
es die verschiedenen freiheitsentziehenden "Straf-
sanktionen des Kriminalrechts meint. Der Gebrauch
des Begriffs ,Freiheitsstrafen” als Sammelbezeich-
nung fiir die Freiheitsstrafe nach dem Strafgesetz-
buch, die Jugendstrafe und den Strafarrest fiihrt je-
doch trotzdem nicht zu MiBverstdndnissen, wenn
vom ,Vollzug von" Strafen gesprochen wird, wie
dies in § 174 Nr. 1 geschieht. In einer abschlieBen-
den Aufzdhlung der in Betracht kommenden Straf-
arten wiirde die Bundesregierung keine gesetzes-
technische Verbesserung sehen. Um die Bedenken
des Bundesrates zu § 166 auszurdumen, schlagt die
folgende neue Fassung vor:

«Das gleiche gilt fiir Anordnungen, Verfiigungen

oder sonstige MaBnahmen der Vollzugsbehoérden im
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Vollzug der Jugendstrafe, des Jugendarrestes und
der Untersuchungshaft sowie derjenigen Freiheits-
strafen und MabBregeln der Besserung und Siche-
rung, die auBerhalb des Justizvollzugs vollzogen
werden.”

Zu 106.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Fiir zurﬁdcgeﬁommene Rechtsmittel im Strafverfah-
ren wird die Auffassung vertreten, da Kosten-
schuldner nur ist, wem durch gerichtliche Entschei-

dung die Kosten auferlegt worden sind, so daB es’

auch zur Realisierung der der Gerichtskasse ge-
schuldeten Gebithren eines Beschlusses iiber die
Kostentragungspflicht bedarf (Lowe-Rosenberg,
22, Aufl., § 473 StPO Anm. A I 4). Da auf Verfahren
nach dem Strafvollzugsgesetz gemaB § 109 Abs. 4 die
Kostenvorschriften der StrafprozeBordnung ergédn-
zend anzuweden sind, sollte fiir diese Verfahren
keine abweichende Regelung getroffen werden. Eine
nennenswerte Mehrbelastung der Gerichte wird
hierdurch nicht eintreten, da das Gericht ohnehin
von Amts wegen den Wert des Verfahrensgegen-
standes festsetzen muff und die Entscheidung iber
die Kostentragungspflicht ohne Schwierigkeiten hier-
mit verbinden kann.

Zu 107.

a) Dem Vorschlag wird in dieser Fassung wider-
sprochen.

Die vorgeschlagene Regelung beriicksichtigt nicht .

den Vorrang gesetzlicher Unterhaltsanspriiche -vor
dem Haftkostenbeitrag und widerspricht insoweit
sowohl der gelitenden Regelung des § 10 JVKostO
als-auch der in § 119 a RVO getroffenen Regelung.

Der Vorschlag fithrt ferner zu einer ungeredhtfer-
tigten Schlechterstellung der Untergebrachten in der
psychiatrischen Krankenanstalt und in der Entzie-
hungsanstalt. Diese Untergebrachten erhalten im
Gegensatz zu den Untergebrachten in der Siche-
‘rungsverwahrung und in der sozialtherapeutischen
Anstalt nach den Vorschriften des Entwurfs kein
Arbeitsentgelt. Regelungen liber den Vollzug dieser
Unterbringung sind nach § 125 dem Landesrecht vor-

behalten. Soweit die Untergebrachten Arbeit ver- -

richten, diirfen ihnen deshalb nicht zusédtzlich noch
die Kosten der Unterbringung aufgebiirdet werden.
Dies entspricht auch der gegenwidrtigen Rechtslage
nach § 10 JVKostO. Sie kann erst gedndert werden,
wenn die Linder arbeitenden Untergebrachten in
der psychiatrischen Krankenanstalt und in der Ent-
ziehungsanstalt ein Arbeitsentgelt zahlen, aus dem
die Haftkosten bestritten werden konnen. Um den
weiteren Bedenken des Bundesrates Rechnung zu
tragen, schldgt die Bundesregierung folgende Neu-
fassung des § 10 JVKostO vor:

.§ 10

(1) Als Kosten fiir die Vollstredkung der Freiheits-
strafen und der freiheitsentzichenden MaBregeln der
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Besserung und Sicherung wird -der in § 46 Abs. 1
des Strafvollzugsgesetzes bestimmte -Haftkosten-
beitrag erhoben, .

1. wenn der Gefangene oder Untergebrachte die ihm
zugewiesene oder ermoglichte Arbeit nicht ver-
richtet oder

2. wenn er iiber laufende Einkiinfte verfiigt, die auf
die Zeit des Vollzuges entfallen; der Haftkosten-
beitrag darf nur bis zur Hohe dieser Elrﬂcunfte
eingezogen werden.

(2) Die Inanspruchnahme - darf nicht zu Lasten
gesetzlicher Unterhaltsanspriiche und eines Betra-
ges gehen, der dem Taschengeld, Hausgeld und dem
Uberbridkungsgeld (§§ 43, 44, 47 Abs. 1 des Straf-
vollzugsgesetzes) entspricht. :

(3) Von einem in der psydhiatrischen Kranken--
anstalt oder Entziehungsanstalt Untergebrachten
darf der Haftkostenbeitrag abweichend von Absatz 1
Nr. 2 nicht erhoben werden, wenn der Unterge-
brachte die ihm zugewiesene oder ermoglichte Ar-
beit verrichtet.”

b) Die Bundesregierung wird die Frage im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 108.

Eine Ergdnzung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a
UZwG kommt nicht in Betracht.

Die Vorsciriften des Entwurfs iiber den unmittel-
baren Zwang und damit auch iber den Schufiwaf-
fengebrauch gelten ausschlieBlich fiir Strafvollzugs-
bedienstete (§ 82 Abs. 1 und § 164 Abs. 1). Im Inter-
esse einer einheitlichen und sicheren Anwendung
der Vorsdriften fiir den Schuwaffengebrauch soll-
ten andere Bedienstete als Strafvollzugsbedienstete
auch nicht gezwungen sein, Regelungen des Straf-
vollzuges bei der Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges zu beriicksichtigen.

Zu 109.

a)' Die Bundesregierung wird die Frage, die sehr eng
mit § 40 zusammenhéngt, im weiteren Verlauf degs

‘Gesetzgebungsverfahrens priifen.

b) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 110.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 111,
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 112.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 113.

Wegen der finanziellen Belastung der Ldnderhaus-
halte will die Bundesregierung den in Nummern 2,
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3 und 4 vorgeschlagenen Regelungen nicht wider-
sprechen. Den in Nummern 1 und 5 fiir die gemein-
schaftliche Unterbringung wéahrend der Arbeitszeit
und fiir die Unterbringung im offenen Vollzug vor-
gesehenen Einschrankungen kann sie nicht zustim-
men. ‘

Fiir die gemeinschaftliche Unterbringung wéhrend
der Arbeitszeit sind vorrangige Investitionen not-
wendig, um die Zellenarbeit abzuschaffen und lei-
stungsfahige und Pproduktive Arbeitsbetriebe ein-
zurichten, die fiir die weitere Entwidklung des Voll-
zuges, namentlich im Hinblick auf die Einfiithrung
eines Arbeitsentgelts und fiir die Einbeziehung der
Gefangenen in die Sozialversicherung entschei-
dende Bedeutung haben. Eine weitere Verlanderung
der ohnehin langen Frist bis Ende 1982 ist nicht ver-
tretbar. :

Eine Einschrdnkung der Unterbringung im offenen
Vollzug ohne jede zeitliche Befristung kann nicht
hingenommen werden. Die Bundesregierung ist je-
doch bereit, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens nach einer Losung zu suchen, die den
finanziellen Bedenken des Bundesrates entgegen-
kommt.

Zu 114.

a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Bundesrates
hélt es die Bundesregierung nicht fiir gerechtfertigt,
den Gefangenen einerseits zur Arbeit zu verpflich-
ten, ihm andererseits aber keinen Anspruch auf Ar-
beitsentgelt und nicht einmal das Recht auf eine
Beschiftigung einzurdumen.

c) Den Vorschriften zu Nummern 4 und 5 wird zuge-
stimmt. Nummer 3 stimmt die Bundesregierung in
folgender Fassung zu:

«3. Der Gefangene kann von den Zuwendungen
der Vollzugsbehoérde, soweit er dariiber verfii-
gen darf, Nahrungs- und GenuBmittel sowie
Mittel zur Korperpflege durch Vermittlung der
Anstalt erwerben. Gegensténde, die die Sicher-
.heit oder die Ordnung der Anstalt gefdhrden,
konnen ausgeschlossen werden.

Werden dem Gefangenen von der Vollzugsbe-
horde Zuwendungen nicht gewéahrt, wird ihm ge-
stattet, in angemessenem Umfang vom Eigen-
geld einzukaufen.”

Abweichend von dem Vorschlag des Bundesrates
sieht die Fassung die Mdéglichkeit, den Einkauf von
Nahrungs- und GenuBmitteln durch &rztliche Anord-
nung zu untersagen, nicht vor. Insoweit wird auf
die Begriindung zu 20. bezug genommen.
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