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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes
(2. FStrAndG) '

A. Zielsetzung

Das zuletzt im Jahre 1961 novellierte BundesfernstraBengesetz
ist in mehreren Punkten den Verdnderungen anzupassen, die
sich in den letzten 12 Jahren aus der Praxis des Baues und der
Verwaltung® der BundesfernstraBen sowie aus einer umfang-
reichen Rechtsprechung zum Straflenrecht ergeben haben.

B. Lésung

Die Rechte der StrafBenanlieger werden umfassender geregelt.
Den Eigentlimern wird bei bestimmten Beeintrachtigungen
durch StraBenverkehrslarm ein 6ffentlich-rechtlicher Entschédi-
gungsanspruch eingerdumt. Die Regelung der StraBenbaulast
der Gemeinden fiir die Ortsdurchfahrten im Zuge der Bundes-
straBen soll jeweils an die letzte Volkszdhlung ankniipfen und
die Félle der Eingemeindung mit erfassen. Die Grenze der Ein-
wohnerzahl, von der ab die Gemeinde selbst Baulasttriager ist,
wird von 50 000 auf 80 000 angehoben. Fiir die Kreuzungen von
Bundesfernstrafien mit Gewdssern (auBer Bundeswasserstrafien)
werden kreuzungsrechtliche Bestimmungen geschaffen. Zur Er-
leichterung von Bau und Ausbau der Bundesfernstrafen ist vor-
gesehen, die Bestimmungen iiber die Planfeststellung in An-
lehnung an den Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes
zu erganzen.

C. Alternativen

keine
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D. Kosten

Dem Bund entstehen durch die Ubernahme einiger Ortsdurch-
fahrten in seine Baulast als Folge der Heraufsetzung der Ein-
wohnergrenze fiir die Baulast der Gemeinden auf 80 000 zusétz-
liche Kosten in H6éhe von etwa 20 Millionen DM jahrlich. Die
Kosten, die dem Bund infolge der Einfiihrung eines Offentlich-
rechtlichen Entschddigungsanspruchs bei bestimmten Beeintrach-
tigungen durch StraBenverkehrsldarm entstehen, sind nicht ndher
zu ermitteln. Die dem Bund entstehenden zuséatzlichen Kosten
werden aus dem fir die Bundesfernstraen zweckgebundenen
Anteil am Aufkommen der Mineraldlsteuer gedeckt.



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1265

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

1/4 (I11/4) — 922 00 — Bu 21/73

An den
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes (2. FStrAndG) mit Begriindung (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fiithren.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Verkehr.

Der Bundesrat hat in seiner 393. Sitzung am 4. Mai 1973 gemaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung darge-
legt.

Brandt

Bonn, den 19, November 1973
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes

(2. FStrAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesfernstraengesetz vom 6. August 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 903) in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 6. August 1961 (Bundesgesetzbl. I

S. 1741), zuletzt gedndert durch § 15 des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes vom 18. Mérz 1971
(Bundesgesetzbl. I S. 239), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird ,§ 19 Abs. 3" durch ,§ 18f
Abs. 1" ersetzt.

b) Absatz 5 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Von der Bekanntmachung kann abgesehen
werden, wenn die zur Einziehung vorgese-
henen Teilstrecken in den in einem Plan-
feststellungsverfahren ausgelegten Plénen
als solche kenntlich gemacht worden sind
oder Teilstrecken im Zusammenhang mit An-
derungen von unwesentlicher Bedeutung
(§ 17 Abs. 2) eingezogen werden sollen.”

¢) Es wird folgender Absatz 6 a eingefiigt:

«(6a) Wird eine Bundesfernstrafle ver-
breitert, begradigt, unerheblich verlegt oder
erganzt, so gilt der neue StraBenteil durch
die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern
die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorlie-
gen. Wird im Zusammenhang mit einer Ma8-
nahme nach Satz 1 der Teil einer Bundes-
fernstrale dem Verkehr auf Dauer entzogen,
so gilt dieser StraBenteil durch die Sperrung
als eingezogen. In diesen Féllen bedarf es
keiner Ankiindigung (Absatz 5) und keiner
6ffentlichen Bekanntmachung (Absatz 6)."

2. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Die Gemeinden mit mehr als 80000
Einwohnern sind Trdger der StraBenbaulast
fiir die Ortsdruchfahrten im Zuge von Bun-
desstraen. MafBgebend ist die bei der
Volkszdhlung festgestellte Einwohnerzahl.
Das Ergebnis einer Volkszdhlung wird mit
Beginn des dritten Haushaltsjahres nach dem
Jahr verbindlich, in dem die Volkszdhlung
stattgefunden hat. Werden Gemeindegrenzen
gedndert oder neue Gemeinden gebildet, ist
die bei der Volkszahlung festgestellte Ein-

wohnerzahl des neuen Gemeindegebietes
maBgebend. In diesen Féllen wechselt die
StraBenbaulast fiir die Ortsdurchfahrten,
wenn sie bisher dem Bund oblag, mit Beginn
des dritten Haushaltsjahres nach dem Jahr
der Gebietsdnderung, sonst mit der Gebiets-
danderung.”

b) Es wird folgender Absatz 2 a eingefligt:

»(2a) Die Gemeinde bleibt abweichend
von Absatz 2 Trdger der StraBenbaulast fiir
die Ortsdurchfahrten im Zuge der Bundes-
straBen, wenn sie es mit Zustimmung der
obersten kommunalen Aufsichtsbehodrde ge-
geniiber der obersten LandesstraBenbaube-
hoérde erklart. Eine Gemeinde mit mehr als
50000 aber weniger als 80000 Einwohnern
wird Tréager der StraBenbaulast fiir die Orts-
durchfahrten im Zuge der BundesstrafBen,
sie es mit Zustimmung der obersten Kommu-
nalaufsichtsbehérde gegeniiber der obersten
LandesstraBenbaubehérde verlangt. Absatz
2 Sétze 2 und 4 gilt entsprechend.”

c) Absatz 4 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

+(4) Eine Ortsdurchfahrt ist der Teil einer
BundesstraBe, der innerhalb der geschlosse-
nen Ortslage liegt und auch der ErschlieBung
der anliegenden Grundstiicke oder der mehr-
fachen Verkniipfung des OrtsstraBennetzes
dient.” )

d) Abséatze 5 und 6 entfallen.

. In § 6 wird folgender Absatz 1 b eingefiigt:

« (1 b) Hat der bisherige Tréger der StraBen-
baulast fiir den Bau oder die Anderung der Stra-
Be das Eigentum an einem Grundstiick erwor-
ben, hat der neue Trager der Strafenbaulast
einen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums.
Steht dem bisherigen Trdger der StraBenbau-
last ein fiir Zwecke des Satzes 1 erworbener
Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an
einem Grundstiick zu, ist er verpflichtet, das
Eigentum an dem Grundstiick zu erwerben und
nach Erwerb auf den neuen Trédger der StraBen-
baulast zu Uibertragen. Die Verpflichtungen nach
Satz 1 und 2 bestehen nur insoweit, als das
Grundstiick dauernd fiir die StraBe bendtigt
wird. Dem bisherigen Trédger der Straenbaulast
steht fiir Verbindlichkeiten, die nach dem Wech-
sel der StraBenbaulast fallig werden, gegen den
neuen Trager der StraBenbaulast ein Anspruch
auf Erstattung der Aufwendungen zu. Im ubri-
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4.

gen erfolgt die Ubertragung des Eigentums ohne
Entschddigung.”

Nach § 7 wird folgender § 7 a eingefiigt:

$7a
Vergiitung von Mehrkosten

Wenn eine Bundesfernstrale wegen der Art
des Gebrauchs durch einen anderen aufwendiger
hergestellt oder ausgebaut werden mu8, als es
dem regelmaBigen Verkehrsbediirfnis entspricht,
hat der andere dem Trager der StraBenbaulast
die Mehrkosten fiir den Bau und die Unterhal-
tung zu vergiiten. Das gilt nicht fiir Haltestellen-
buchten fiir den Linienverkehr. Der Trager der
StraBenbaulast kann angemessene Vorschiisse
oder Sicherheiten verlangen.”

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absédtze 1 und 2 erhalten folgende Fas-
sung:

.« (1) Die Benutzung der Bundesfernstrafien
iiber den Gemeingebrauch hinaus ist Sonder-
nutzung. Sie bedarf der Erlaubnis der Stra-
Benbaubehodrde, in Ortsdurchfahrten der Er-
laubnis der Gemeinde. Soweit die Gemeinde
nicht Trager der StraBenbaulast ist, darf sie
die Erlaubnis nur mit Zustimmung der Stra-
Benbaubehorde erteilen. Die Gemeinde kann
durch Satzung bestimmte Sondernutzungen
in den Ortsdurchfahrten von der Erlaubnis
befreien und die Ausiibung regeln. Soweit
die Gemeinde nicht Trdger der Straflenbau-
last ist, bedarf die Satzung der Zustimmung
der obersten LandesstrafSenbaubehérde.

(2) Die Erlaubnis darf nur auf Zeit oder
‘Widerruf erteilt werden. Sie kann mit Bedin-
gungen und Auflagen verbunden werden. So-
weit die Gemeinde nicht Trager der Strafen-
baulast ist, hat sie eine widerruflich erteilte
Erlaubnis zu widerrufen, wenn die Strafien-
baubehorde dies aus Griinden des Strafen-
baues oder der Sicherheit oder Leichtigkeit
des Verkehrs verlangt.”

b) Folgender Absatz 2 a wird eingefiigt:

. (2 @) Der Erlaubnisnehmer hat Anlagen so
zu errichten und zu unterhalten, daf sie den
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
sowie den anerkannten Regeln der Technik
geniigen. Arbeiten an der Strafie bediirfen
der Zustimmung der Straenbaubehdrde. Der
Erlaubnisnehmer hat auf Verlangen der fiir
die Erlaubnis zustdndigen Behorde die Anla-
gen auf seine Kosten zu &ndern und alle Ko-
sten zu ersetzen, die dem Tréger der Straflen-
baulast durch die Sondernutzung entstehen.

Hierfiir kann der Trager der Strafenbaulast’
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angemessene Vorschiisse und Sicherheiten
verlangen.”

c) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

«(3) Fiir Sondernutzungen konnen Sonder-
nutzungsgebiihren erhoben werden. Sie ste-
hen in Ortsdurchfahrten den Gemeinden, im
ibrigen dem Trdger der Strafenbaulast zu.
Die Landesregierungen werden ermaéchtigt,
Gebiihrenordnungen zu erlassen. Die Erméch-
tigung kann durch Rechtsverordnung weiter
iibertragen werden. Die Gemeinden konnen
die Gebiithren durch Satzung regeln, soweit
ihnen die Sondernutzungsgebiihren zuste-
hen. Bei Bemessung der Gebithren sind Art
und AusmaB der Einwirkung auf die Strafie
und den Gemeingebrauch sowie das wirt-
schaftliche Interesse des Geblihrenschuldners
zu beriicksichtigen.”

d) Die Absitze 4, 4 a und 5 entfallen.

e) Absatz 6 erhdlt folgende Fassung:

. (6) Ist nach den Vorschriften des StraBen-
verkehrsrechts eine Erlaubnis fiir eine iber-
méaBige StraBenbenutzung oder eine Aus-
nahmegenehmigung erforderlich, bedarf es
keiner Erlaubnis nach Absatz 1. Vor ihrer
Entscheidung hat die hierfiir zustandige Be-
horde die sonst fiir die Sondernutzungser-
laubnis zustdndige Behdrde zu hoéren. Die
von dieser geforderten Bedingungen, Auf-
lagen und Sondernutzungsgebiihren sind dem
Antragsteller in der Erlaubnis oder Ausnah-
megenehmigung aufzuerlegen.”

f) Absatz 7 entfdlit.

g) Es wird folgender Absatz 7 a eingefiigt:

«(7a) Wird eine Bundesfernstrafie ohne
die erforderliche Erlaubnis benutzt oder
kommt der Erlaubnisnehmer seinen Ver-
pflichtungen nicht nach, kann die fir die
Erteilung der Erlaubnis zustdndige Behor-
de die erforderlichen Mafinahmen zur Been-
digung der Benutzung oder zur Erfiilllung der
Auflagen treffen.”

h) In Absatz 8 werden die Sétze 2 und 3 ge-
strichen.

Nach § 8 wird folgender § 8 a eingefiigt:

«§8a
Strafenanlieger

(1) Zufahrten und Zugénge zu Bundesstrafen
auBerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurch-
fahrten gelten als Sondernutzung im Sinne des
§ 8, wenn sie neu angelegt oder gedndert wer-
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den. Eine Anderung liegt auch vor, wenn eine
Zufahrt oder ein Zugang gegeniiber dem bis-
herigen Zustand einem erheblich groBeren oder
einem andersartigen Verkehr dienen soll. Den
Zufahrten oder Zugéingen stehen die Anschliisse
nicht-6ffentlicher Wege gleich.

(2) Einer Erlaubnis nach § 8 Absaz 1 Satz 2
bedarf es nicht fiir die Anlage neuer oder die
Anderung bestehender Zufahrten oder Zugénge,

1. im Zusammenhang mit der Errichtung oder
erheblichen Anderung baulicher Anlagen,
wenn die oberste Landesstraenbaubehorde
nach § 9 Absatz 2 zugestimmt oder nach § 9
Absatz 8 eine Ausnahme zugelassen hat,

2. in einem Flurbereinigungsverfahren auf
Grund des Wege- und Gewasserplanes.

(3) Fiur die Unterhaltung der Zufahrten und
Zugange, die nicht auf einer Erlaubnis nach § 8
Absatz 1 beruhen, gilt § 8 Absatz 2 a Satze 1 und
2 und Absatz 7 a entsprechend.

(4) Werden auf Dauer Zufahrten oder Zugénge
durch die Anderung oder die Einziehung von
BundesstraBen unterbrochen oder wird ihre Be-
nutzung erheblich erschwert, hat der Trager der
StraBenbaulast einen angemessenen Ersatz zu
schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist,
eine angemessene Enschadidung in Geld zu lei-
sten. Mehrere Anliegergrundstiicke konnen
durch eine gemeinsame Zufahrt angeschlossen
werden, deren Unterhaltung nach Absatz 3 den
Anliegern gemeinsam obliegt. Die Verpflich-
tung nach Satz 1 entsteht nicht, wenn die Grund-
stlicke eine anderweitige ausreichende Verbin-
dung zu dem Offentlichen Wegenetz besitzen
oder wenn die Zufahrten oder Zugange auf
einer widerruflichen Erlaubnis beruhen.

(5) Werden fiir langere Zeit Zufahrten oder
Zugange durch StraBenarbeiten unterbrochen
oder wird ihre Benutzung erheblich erschwert
und wird dadurch die wirtschaftliche Existenz
eines anliegenden Betriebes gefdahrdet, kann
dessen Inhaber eine Entschadigung in der Héhe
des Betrages beanspruchen, der erforderlich ist,
um das Fortbestehen des Betriebes bei Anspan-
nung der eigenen Krafte und unter Berticksich-
sichtigung der gegebenen Anpassungsmoglich-
keiten zu sichern. Der Anspruch richtet sich
gegen den, zu dessen Gunsten die Arbeiten im
StraBenbereich erfolgen. Absatz 4 Satz 3 gilt
entsprechend.

(6) Soweit es die Sicherheit oder Leichtigkeit
des Verkehrs erfordert, kann die StraBenbau-
behérde nach Anhérung der Betroffenen anord-
nen, daB Zugange oder Zufahrten gedndert oder
verlegt oder, wenn das Grundstiick eine ander-
weitige ausreichende Verbindung zu dem o6ffent-
lichen Wegenetz besitzt, geschlossen werden.

Absatz 4 gilt entsprechend. Die Befugnis zum
Widerruf einer Erlaubnis nach § 8 Absatz 2
bleibt unbertihrt.

(7) Wird durch den Bau oder die Anderung
einer BundesfernstraBe der Zutritt von Licht
oder Luft zu einem Grundstick auf Dauer ent-
zogen oder erheblich beeintrachtigt, hat der Tra-
ger der StraBlenbaulast fiir dadurch entstehen-
de Vermogensnachteile eine angemessene Ent-
schadigung in Geld zu gewéahren.

(8) Wird infolge des Baues oder der erhebli-
chen Anderung einer Bundesfernstrafie die orts-
ibliche Benutzung eines Grundstiicks mit bauli-
chen Anlagen, die bei Auslegung der Plane im
Planfeststellungsverfahren oder bei Auslegung
des Entwurfs der Bauleitplane mit ausgewiese-
ner StraBenplanung errichtet oder bauaufsicht-
lich genehmigt waren, durch StraBenverkehrs-
larm beeintréachtigt, hat der Eigentimer oder
Erbbauberechtigte gegen den Trdger der Stra-
Benbaulast Anspruch auf Entschadigung in Geld,
wenn der durch StraBenverkehrslarm hervorge-
rufene dquivalente Dauerschallpegel 75 dB (A)
ibersteigt, es sei denn, daB die Beeintrachtigung
wegen der besonderen Nutzung des Grundstiicks
zumutbar ist. Die Entschddigung ist zu leisten
in Hohe der erbrachten notwendigen Aufwen-
dungen fiir SchallschutzmaBnahmen an den bau-
lichen Anlagen, soweit sich die Mafnahmen im
Rahmen der nach Absatz 9 zu erlassenden
Rechtsverordnung halten. Der &quivalente
Dauerschallpegel wird nach der Anlage zu die-
sem Gesetz ermittelt. Vorschriften, die weiter-
gehende Entschadigungen gewahren, bleiben
unberiihrt.

(9) Die Bundesregierung wird ermaéchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates SchallschutzmaBnahmen an bau-
lichen Anlagen im Sinne des Absatzes 8 ndher
zu bezeichnen.

(10) Hat der Entschédigungsberechtigte die
Entstehung eines Vermogensnachteiles mitver-
ursacht, gilt § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuches
entsprechend.”

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) AuBerhalb der zur ErschlieBung der
anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile
der Ortsdurchfahrten diirfen langs der Bun-
desfernstraBen

1. Hochbauten jeder Art in einer Entfernung
bis zu 40 m bei Bundesautobahnen und
bis zu 20 m bei BundesstraBen, gemessen
vom &uBeren Rand der befestigten Fahr-
bahn,
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2. bauliche Anlagen, die iiber Zufahrten
oder Zugénge an BundesstraBen unmit-
telbar oder mittelbar angeschlossen wer-
den sollen,

nicht errichtet werden. Satz 1 Nr. 1 gilt ent-
sprechend fiir Aufschiittungen oder Abgra-
bungen gréBeren Umfangs. Weitergehende
bundes- oder landsrechtliche Vorsdriften
bleiben unberiihrt.”

Absatz 2 erhédlt folgende Fassung:

+(2) Im iibrigen bediirfen Baugenehmigun-
gen oder nach anderen Vorschriften notwen-
dige Genehmigungen der Zustimmung der
obersten LandesstraBenbaubeh6rde, wenn

1. bauliche Anlagen ldngs der Bundesauto-
bahnen in einer Entfernung bis zu 100 m
und ldngs der Bundesstraen bis zu 40 m,
gemessen vom d&duBleren Rand der be-
festigten Fahrbahn, errichtet, erheblich
gedndert oder anders genutzt werden
sollen,

2. bauliche Anlagen auf Grundstiicken, die
auBerhalb der zur ErschlieBung der an-
liegenden Grundstiicke bestimmten Teile
der Ortsdurchfahrten iiber Zufahrten oder
Zugange an BundesstraBen unmittelbar
oder mittelbar angeschlossen sind, erheb-
lich gedndert oder anders genutzt werden
sollen.

Die Zustimmungsbediirftigkeit nach Satz 1
gilt entsprechend fiir bauliche Anlagen, die
nach Landesrecht anzeigepflichtig sind. Wei-
tergehende bundes- oder landesrechtliche
Vorschriften bleiben unberiihrt.”

c) Absatz 3 erhalt folgende Fassuhg:

e)

f)

»(3) Die Zustimmung nach Absatz 2 darf
nur versagt oder mit Bedingungen und Auf-
lagen erteilt werden, soweit dies wegen der
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs,
Ausbauabsichten oder der StraBenbaugestal-
tung notig ist.”

Absatz 4 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

.Bei geplanten Bundesfernstrafen gelten die
Beschrankungen der Absdtze 1 und 2 von Be-
ginn der Auslegung der Pléne im Planfest-
stellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt
an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit ge-
geben wird, den Plan einzusehen.”

In Absatz 5 wird das Wort ,Bauanlagen”
durch die Worte ,bauliche Anlagen” ersetzt.

Es wird folgender Absatz 5 a eingefiigt:

«(5a) Als bauliche Anlagen im Sinne die-
ses Gesetzes gelten auch die im Landesbau-
recht den baulichen Anlagen gleichgestellten
Anlagen.”

9)

Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

«(6) Anlagen der AuBenwerbung stehen
auflerhalb der zur ErschlieBung der anlie-
genden Grundstiicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrten den Hochbauten des Ab-
satzes 1 und den baulichen Anlagen des Ab-
satzes 2 gleich. An Briicken iiber Bundesfern-
straBen auBerhalb dieser Teile der Ortsdurch-
fahrten diirfen Anlagen der AuBSenwerbung
nicht angebracht werden. Weitergehende
bundes- oder landesrechtliche Vorschriften
bleiben unberiihrt.”

Absatz 7 Satz 2 wird gestrichen.

Absatz 8 erhédlt folgende Fassung:

+(8) Die oberste LandesstraBenbaubehérde
kann im Einzelfall Ausnahmen von dem Bau-
verbot der Absédtze 1, 4 und 6 zulassen, wenn
die Durchfiihrung der Vorschriften im Ein-
zelfalle zu einer offenbar nicht beabsichtig-
ten Harte fithren wiirde und die Abweichung
mit den oOffentlichen Belangen vereinbar ist
oder wenn Griinde des Wohls der Allgemein-
heit die Abweichungen erfordern. Ausnah-
men koénnen mit Bedingungen und Auflagen
versehen werden.”

8. § 9awird wie‘folgt gedndert:

a)

Absatz 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.Vom Beginn der Auslegung der Pléne im
Planfeststellungsverfahren oder von dem
Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gele-
genheit gegeben wird, den Plan einzusehen,
diirfen auf den vom Plan betroffenen Fla-
chen bis zu ihrer Ubernahme durch den Tra-
ger der StraBenbaulast wesentlich wert-
steigernde oder den geplanten StraSenbau
erheblich erschwerende Verdnderungen nicht
vorgenommen werden.”

Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Um die Planung der Bundesfernstra-
Ben zu sichern, kénnen die Landesregierun-
gen durch Rechtsverordnung fiir die Dauer
von hochstens 3 Jahren Planungsgebiete
festlegen. Die Erméchtigung kann durch
Rechisverordnung weiter ibertragen wer-
den. Auf die Planungsgebiete ist Absatz 1
sinngemdB anzuwenden. Die Frist kann,
wenn besondere Umstdnde es erfordern,
durch Rechtsverordnung auf hochstens vier
Jahre verldngert werden. Die Festlegung
tritt mit Beginn der Auslegung der Plédne im
Planfeststellungsverfahren auBer Kraft. Ihre
Dauer ist auf die Vierjahresfrist nach Absatz
2 anzurechnen.”
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c) Absatz 4 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«~Auf die Festlegung eines Planungsgebietes
ist in Gemeinden, deren Bereich betroffen
wird, hinzuweisen.”

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Zu ihnen gehoéren auch die Kosten der An-
derungen, die durch die neue Kreuzung an
den anderen Offentlichen StraBen unter Be-
riicksichtigung der ibersehbaren Verkehrs-
entwicklung notwendig sind.”

b} Absatz 2 Satz 1 erhédlt folgende Fassung:

«(2) Werden mehrere StraBen gleichzeitig
neu angelegt oder an bestehenden Kreu-
zungen AnschluBstellen neu geschaffen, so
haben die Tréger der StraBenbaulast die Ko-
sten der Kreuzungsanlage im Verhé&ltnis der
Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung betei-
ligten StraBendste zu tragen.”

c) Die Absétze 3 und 3 a erhalten folgehde
Fassung:

»(3) wird eine hohenungleiche Kreuzung
gedndert, so fallen die dadurch entstehenden
Kosten

1. demjenigen Tréger der StraBenbaulast
zur Last, der die Anderung verlangt,

2. den beteiligten Trdgern der StraBenbau-
last zur Last, die die Anderung verlan-
gen, und zwar anteilig in dem Verhéltnis,
in dem die Kosten bei getrennter Durch-
fiihrung der Anderung zueinander ste-
hen wiirden.

(3 @) Wird eine hohengleiche Kreuzung ge-
andert, so gilt fir die dadurch entstehenden
Kosten der Anderung Absatz 2. Betragt der
durchschnittliche tagliche Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen auf einem der an der Kreuzung
beteiligten StraBenéste nicht mehr als 20 vom
Hundert des Verkehrs auf anderen beteilig-
ten StraBenédsten, so haben die Trager der
StraBenbaulast dieser StraBendste im Ver-
héltnis der Fahrbahnbreiten den Anteil der
Anderungskosten mitzutragen, der auf den
Tréger der StraBenbaulast des StraBenastes
mit schwacherem Verkehr entfallen wiirde.”

d) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

«(6) Diese Vorschriften gelten auch fiir
Einmiindungen. Miinden mehrere StraBen an
einer Stelle in eine andere StrafBe ein, so gel-
ten diese Einmiindungen als Kreuzung aller
beteiligten StraBen.”

10. Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:

11.

«$12a
Kreuzungen mit Gewdssern

(1) Werden Bundesfernstralen neu angelegt
oder ausgebaut und miissen dazu Kreuzungen
mit Gewdéssern (Briicken oder Unterfithrungen)
hergestellt oder bestehende Kreuzungen geén-
dert werden, hat der Trager der StraBenbaulast
die dadurch entstehenden Kosten zu tragen. Die
Kreuzungsanlagen sind so auszufiihren, daf un-
ter Beriicksichtigung der tibersehbaren Entwick-
lung der wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse der
WasserabfluB nicht nachteilig beeinfluBt wird.
Verlangt der Unterhaltungspflichtige des Ge-
wéssers weitergehende Anderungen, so hat er
die Mehrkosten hierfir zu tragen.

(2) Werden Gewdsser ausgebaut (§ 31 des
‘Wasserhaushaltsgesetzes) und werden dazu
Kreuzungen mit Bundesfernstralen hergestellt
oder bestehende Kreuzungen gedndert, hat der
Trager des Ausbauvorhabens die dadurch ent-
stehenden Kosten zu tragen. Wird eine neue
Kreuzung erforderlich, weil ein Gewdsser her-
gestellt wird, ist die iliberselibare Verkehrsent-
wicklung auf der BundesfernstraBe zu beriick-
sichtigen. Wird die Herstellung oder Anderung

einer Kreuzung erforderlich, weil das Gewds-

ser wesentlich umgestaltet wird, sind die ge-
genwartigen Verkehrsbediirfnisse zu beriick-
sichtigen. Verlangt der Trager der StraBenbau-
last weitergehende Anderungen, so hat er die
Mehrkosten hierfiir zu tragen.

(3) Wird eine Bundesfernstrae neu ange-
legt und wird gleichzeitig ein Gewdésser herge-
stellt .oder aus anderen als straBenbaulichen
Griinden wesentlich umgestaltet, so daB eine
neue Kreuzung entsteht, haben der Trager der
StraBenbaulast und der Unternehmer des Ge-
wasserausbaus die Kosten der Kreuzung je zur
Halfte zu tragen.

(4) Kommt iiber die KreuzungsmaBnahme
oder ihre Kosten keine Einigung zustande, ist
dariiber durch Planfeststellung zu entscheiden.

(5) § 41 des BundeswasserstraBengesetzes
bleibt unberiihrt.”

§ 13 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhilt die Fassung:
»Unterhaltung der StraBenkreuzungen”

b) In Absatz 1 werden folgende Sé&tze 2 und 3
angefigt:
+Eine Lichtzeichenanlage hat der Trager der
StraBenbaulast der BundesfernstraBe zu un-
terhalten und zu betreiben. Die Kosten fiir
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Unterhaltung und Betrieb der Lichtzeichen-
anlage haben die Trager der StraBenbaulast
im Verhéltnis der Fahrbahnbreiten der an
der Kreuzung beteiligten StraBenaste zu tra-
gen.”

¢} In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefigt:
,Die Mehrkosten sind auf Verlangen eines
Beteiligten abzulésen.”

d) Absatz 6 erhélt folgende Fassung:

«(6) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 4
gelten nicht, soweit etwas anderes verein-
bart wird.”

e) Absatz 8 erhélt folgende Fassung:
«(8) § 12 Absatz 6 gilt entsprechend.”

f) Absatz 9 entféllt.

12. Nach § 13 werden folgende §§ 13 a und 13 b ein-

gefiigt:
«§13a

Unterhaltung der Kreuzungen mit Gewissern

(1) Der Trdager der StraBenbaulast hat die
Kreuzungsanlagen von BundesfernstraBen und
Gewissern auf seine Kosten zu unterhalten, so-
weit nichts anderes vereinbart oder durch Plan-
feststellung bestimmt wird. Ist die Durchfahrt
unter Briicken im Zuge von Bundesfernstraien
fiir die Schiffahrt durch Leitwerke, Leitpfdhle,
Dalben, Absetzpféhle oder dhnliche Einrichtun-
gen zu sichern oder durch Schiffahriszeichen zu
bezeichnen, hat derjenige, dem die Unterhaltung
des Gewdssers obliegt, diese Einrichtungen auf
seine Kosten zu unterhalten und in Betrieb zu
_halten.

(2) Wird im Falle des § 12a Absatz 2 eine
neue Kreuzung hergestellt, hat der Trdger des
Ausbauvorhabens die Kosten fiir die Unterhal-
tung und den Betrieb der Kreuzungsanlage zu
erstatten oder abzuldsen. Ersparte Unterhal-
tungskosten fiir den Fortfall vorhandener Kreu-
zungsanlagen sind anzurechnen.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht, wenn bei
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Tragung
der Kosten aufgrund eines bestehenden Rechts
anders geregelt ist.

{(4) Die §§ 42 und 43 des Bundeswasserstra-
Bengesetzes bleiben unberiihrt,

§13b

Ermichtigung zu Rechtsverordnungen

Der Bundesminister fiir Verkehr kann mit Zu-
stimmung des Bundesrates Rechtverordnungen
erlassen, durch die

13.

14.

1. der Umfang der Kosten nach den §§ 12 und
12 a ndher bestimmt wird;

2. bestimmt wird, wie die bei getrennter Durch-
fihrung der Anderung nach § 12 Absatz 3
Nr. 2 entstehenden Kosten unter Anwendung
von Erfahrungswerten fiir die Baukosten in
vereinfachter Form ermittelt werden;

3. naher bestimmt wird, welche Teile der Kreu-
zungsanlage nach § 13 Absétze 1 und 2 zu der
einen oder anderen Strafie gehodren;

4. die Berechnung und die Zahlung von Ab-
16sungsbetragen nach § 13 Absatz 3 und nach
§ 13 a Absatz 2 naher bestimmt werden.”

Nadh § 16 wird folgender § 16 a eingefiigt:
.§16a
Vorarbeiten

(1) Eigentitmer und sonstige Nutzungsberech-
tigte haben zur Vorbereitung der Planung not-
wendige Vermessungen, Boden- und Grundwas-
seruntersuchungen einschlieBlich der voriber- .
gehenden Anbringung von Markierungszeichen
und sonstigen Vorarbeiten durch die StraBen-
baubehdérde oder von ihr Beauftragte zu dul-
den. Wohnungen dirfen nur mit Zustimmung
des Wohnungsinhabers betreten werden. Satz 2
gilt nicht fiilr Arbeits-, Betriebs- oder Geschafts-
rdume wahrend der jeweiligen Arbeits-, Ge-
schéfts- oder Aufenthaltszeiten.

(2) Die Absicht, solche Arbeiten auszufiihren,
ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungs-
berechtigten mindestens eine Woche vorher un-
mittelbar oder durch ortsiibliche Bekanntma-
chung in den Gemeinden, in deren Bereich die
Vorarbeiten durchzufithren sind, bekanntzuge-
ben.

(3) Entstehen durch eine MaBnahme nach Ab-
satz 1 einem Eigentiimer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten unmittelbare Vermégensnach-
teile, hat der Trager der Straenbaulast eine an-
gemessene Entschadigung in Geld zu leisten.
Kommt eine Einigung iiber die Geldentschédi-
gung nicht zustande, setzt die nach Landesrecht
zustandige Behorde auf Antrag der Strafenbau-
behdrde oder des Berechtigten die Entschadi-
gung fest. Vor der Entscheidung sind die Betei-
ligten zu hoéren.”

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhéli folgende Fassung:

«(1) BundesfernstraBen diirfen nur gebaut
oder geédndert werden, wenn der Plan vor-
her festgestellt ist. Bei der Planfeststellung
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sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange abzuwégen. In
dem PlanfeststellungsbeschluBl soll auch dar-
iuber entschieden werden, welche Kosten an-
dere Beteiligte zu tragen haben.”

b) Absatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Die Planfeststellung kann in den Féllen des
§ 19 Absatz 2a und bei Anderungen oder
Erweiterungen von unwesentlicher Bedeu-
tung unterbleiben.”

c) Absatz 3 Satz 2 wird durch folgende Satze 2

und 3 ersetzt:

. Wird eine Erganzung notwendig, oder soll
von Festsetzungen des Bebauungsplanes’ab-
gewichen werden, so ist die Planfeststellung
insoweit zusdtzlich durchzufithren. In diesen
Féllen gelten die §§ 40, 41 des Bundesbau-
gesetzes.”

d) Absatz 8 entfallt.

15. Nach § 17 wird folgender § 17 a eingefiigt:

16.

10

8 17a

Anlagen der Verkehrsiiberwachung,
der Unfallhilfe und des Zolls

Die der Sicherheit und Ordnung dienenden
Anlagen an BundesfernstraBen, wie Polizeista-
tionen, Einrichtungen der Unfallhilfe, Hub-
schrauberlandepldtze, kénnen, wenn sie eine
unmittelbare Zufahrt zu den Bundesfernstraen
haben, zur Festsetzung der Flachen in die Plan-
feststellung einbezogen werden. Das gleiche gilt
fiir Zollanlagen an Bundesfernstrafen.”

§ 18 wird durch folgende §§ 18 bis 18 e ersetzt:
.3 18
Anhérungsverfahren

(1) Der Plan ist der nach Landesrecht zustdn-
digen Behorde (Anhérungsbehérde) zur Durch-
fiihrung des Anhérungsverfahrens zuzuleiten.
Er besteht aus den Zeichnungen und Erlduterun-
gen, die das Vorhaben, seinen AnlaB und die
von dem Vorhaben betroffenen Grundsticke
und Anlagen erkennen lassen.

(2) Die Anhérungsbehdrde holt die Stellung-
nahmen der Behérden ein, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird.

(3) Der Plan ist auf Veranlassung der Anhé-
rungsbehdrde in den Gemeinden, in deren Be-
reich die BundesfernstraBe liegt, einen Monat
zur Einsicht auszulegen. Auf eine Auslegung
kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Be-

troffenen bekannt ist und ihnen innerhalb ange-
messener Frist Gelegenheit gegeben wird, den
Plan einzusehen.

(4) Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
beruhri werden, kann bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhodrungsbehérde oder
bei der Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben. Im Falle des Absatzes 3 Satz 2
bestimmt die Anhérungsbehdrde ‘die Einwen-
dungsfrist.

(5) Die Gemeinden, in denen der Plan aus-
zulegen ist, machen die Auslegung mindestens
eine Woche vorher ortsiiblich bekannt. Die Be-
kanntmachung enthdlt Angaben iiber

1. den Ortund die Zeit der Auslegung,
2. die Einwendungsfrist,

3. die Behorde, bei der Einwendungen erho-
ben werden kénnen, und

4. den Hinweis, daB verspadtete Einwendungen
bei der Erdrterung und Entscheidung unbe-
ricksichtigt bleiben konnen. :

Nicht ortsansdssige Betroffene, deren Person
und Aufenthalt bekannt sind oder sich inner-
halb angemessener Frist ermitteln lassen, sol-
len auf Veranlassung der Anhoérungsbehérde
von der Auslegung mit dem Hinweis nach Satz
2 benachrichtigt werden.

(6) Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die
Anhérungsbehtrde die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen gegen den Plan und die Stellung-
nahmen der Behérden zu dem Plan mit dem Tra-
ger der StraBenbaulast, den beteiligten Behor-
den, den Betroffenen sowie den Personen, die
Einwendungen erhoben haben, zu erdrtern; die
Anhorungsbehorde kann auch verspiatet erho-
bene Einwendungen erdrtern. Der Erdrterungs-
termin ist auBer im Falle des Absatzes 3 Satz 2
mindestens eine Woche vorher ortsiiblich be-
kanntzumachen. Die Behdrden und diejenigen,
die Einwendungen erhoben haben, sind von dem
Erorterungstermin zu benachrichtigen, im Falle
des Absatzes 3 Satz 2 alle Betroffenen. Bei der
Benachrichtigung ist darauf hinzuweisen, daB
bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt werden kann.

(7} Soll ein ausgelegter Plan geédndert wer-
den und werden dadurch der Aufgabenbereich
einer Beh6érde oder Belange Dritter erstmalig
oder starker als bisher beriihrt, so ist diesen
die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit
zu Stellungnahmen und Einwendungen inner-
halb von 2 Wochen zu geben. Wird durch die
Anderung das Gebiet einer anderen Gemeinde
beriihrt, so ist der gednderte Plan in dieser Ge-
meinde auszulegen; die Absétze 3 bis 6 gelten
entsprechend.
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(8) Die Anhoérungsbehérde gibt zum Ergebnis
des Anhorungsverfahrens eine Stellungnahme
ab und leitet diese moglichst innerhalb eines
Monats nach Abschluf der Erérterung mit dem
Plan, den Stellungnahmen der Behdrden und den
Einwendungen der Planfeststellungsbehdrde zu.

§ 18 a

Planfeststellungsbeschluff

(1) Die oberste LandesstraBenbaubehorde
stellt den Plan fest. Bestehen zwischen ihr und
der hoheren Verwaltungsbehorde des Landes
oder einer anderen beteiligten Behorde Mei-
nungsverschiedenheiten, ist vorher die Weisung
des Bundesministers flir Verkehr einzuholen. Er
soll sich vor Erteilung der Weisung mit den be-
teiligten Landesministern ins Benehmen setzen.

(2) Im PlanfeststellungsbeschluB entscheidet
die Planfeststellungsbehorde zugleich liber die
Einwendungen, tiber die bei der Erdrterung vor
der Anhoérungsbehorde keine Einigung erzielt
worden ist.

(3) Soweit eine abschlieBende Entscheidung
noch nicht moglich ist, ist diese im Planfeststel-
lungsbeschlufl vorzubehalten.

(4) Der PlanfeststellungsbeschluB ist dem Tra-
ger der StraBenbaulast, den bekannten Betrof-
fenen und denjenigen, tiber deren Einwendun-

gen entschieden worden ist, mit einer Rechts-

behelfsbelehrung zuzustellen. Eine Ausfertigung
des Beschlusses ist mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung und einer Ausfertigung des festgestellten
Planes in den Gemeinden zwei Wochen zur Ein-
sicht auszulegen; der Ort und die Zeit der Aus-
legung sind ortsiiblich bekanntzumachen. Mit
dem Ende der Auslegungsirist gilt der BeschluB
gegeniliber den Ubrigen Betroffenen als zuge-
stellt; darauf ist in der Bekanntmachung hinzu-
weisen. Im Falle des § 18 Abs. 3 Satz 2 kann die
Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses und
des festgestellten Planes unterbleiben.

(5) Vor der Erhebung einer verwaltungsge-
richtlichen Klage, die einen Planfeststellungs-
beschluB zum Gegenstand hat, bedarf es keiner
Nachpriifung in einem Vorverfahren.

§18b

Rechtswirkungen der Planfeststellung

(1) Durch die Planfeststellung wird die Zu-
léssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der not-
wendigen FolgemaBnahmen an anderen Anla-
gen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt; neben der Plan-
feststellung sind andere behérdliche Entschei-
dungen, insbesondere offentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststel-

lungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststel-
lung werden alle oOffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trédger der StraBenbaulast
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt.

(2) Wird mit der Durchfithrung des Plans nicht
innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der Un-
anfechtbarkeit begonnen, so tritt er auBer Kraft,
es sei denn, er wird vorher von der Planfest-
stellungsbehorde um hochstens 3 Jahre verlan-
gert.

§18c

Planidnderungen vor Fertigstellung des
Vorhabens

(1) Soll vor Fertigstellung des Vorhabens der
festgestellte Plan geandert werden, bedarf es
eines neuen Planfeststellungsverfahrens.

(2) Bei Plandnderungen von unwesentlicher
Bedeutung gilt § 17 Abs. 2 entsprechend.

(3) Fiihrt die Planfeststellungsbehtrde in den
Féllen des Absatzes 2 oder in anderen Fallen
einer Plandnderung von unwesentlicher Bedeu-
tung ein Planfeststellungsverfahren durch, so
bedarf es keines Anhdrungsverfahrens und kei-
ner Offentlichen Bekanntgabe des Planfeststel-
lungsbeschlusses. '

§18d
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses

Wird ein Vorhaben, mit dessen Durchfiihrung
begonnen worden ist, endgiiltig aufgegeben, so
hat die Planfeststellungsbehdrde den Planfest-
stellungsbeschluBl aufzuheben. In dem Aufhe-
bungsbeschluB sind dem Trdger der StrafBlen-
baulast die Wiederherstellung des friheren Zu-
standes oder geeignete andere MaBnahmen auf-
zuerlegen, soweit dies zum Wohl der Allge-
meinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Wer-
den solche MaBnahmen notwendig, weil nach
AbschluB des Planfeststellungsverfahrens auf
einem benachbarten Grundstiick Verdnderungen
eingetreten sind, so kann der Trdger des Vor-
habens durch BeschluB der Planfeststellungsbe-
hérde zu geeigneten Vorkehrungen verpflichtet
werden; die hierdurch entstehenden Kosten hat
jedoch der Eigentiimer des benachbarten Grund-
stiickes zu tragen, es sei denn, daB die Veran-
derungen durch natiirliche Ereignisse oder hohe-
re Gewalt verursacht worden sind.

§18e

Zusammentreifen mehrerer Vorhaben

(1) Trifft ein selbstdndiges Vorhaben, fiir des-
sen Durdhfilhrung ein Planfeststellungsverfah-
ren vorgeschrieben ist, mit einem Vorhaben

11
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nach diesem Gesetz, das der Planfeststellung
bedarf, derart zusammen, daB fiir diese Vor-
haben oder fiir Teile von ihnen nur eine ein-
heitliche Entscheidung moglich ist, so findet fiir
die Vorhaben oder fiir deren Teile nur ein
Planfeststellungsverfahren statt.

(2) Zustandigkeiten und Verfahren richten
sich nach den Rechtsvorschriften fiir das Plan-
feststellungsverfahren, das fiir diejenige An-
lage vorgeschrieben ist, .die einen groBeren
Kreis oOffentlich-rechtlicher Beziehungen be-
rithrt. Bestehen Zweifel, welche Rechtsvorschrift
anzuwenden ist, so entscheidet, falls nach den
in Betracht kommenden Rechtsvorschriften meh-
rere Bundesbehorden in den Geschéaftsbereichen
mehrerer oberster Bundesbehdrden zustdndig
sind, die Bundesregierung, sonst die zustandige
oberste Bundesbehérde. Bestehen Zweifel,
welche Rechtsvorschrift anzuwenden ist, und
sind nach den in Betracht kommenden Rechts-
vorschriften eine Bundesbehorde und eine Lan-
desbehorde zusténdig, so entscheidet, falls sich
die obersten Bundes- und Landesbehorden nicht
einigen, die Bundesregierung im Einvernehmen
mit der Landesregierung.” '

Es wird folgender § 18 f eingefiigt:

#8181

Vorzeitige Besitzeinweisung

(1) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten -

geboten und weigert sich der Eigentiimer oder
Besitzer, den Besitz eines fiir die StraBenbau-
mafBnahme bendétigten Grundstiicks durch Ver-
einbarung unter Vorbehalt aller Entschadi-
gungsanspriiche zu iiberlassen, hat die Enteig-
nungsbehdrde den Trdger der StraBenbaulast
auf Antrag nach Feststellung des Planes in den
Besitz einzuweisen. Weiterer Voraussetzungen
bedarf es nicht.

(2) Die Enteignungsbehorde hat spdtestens
einen Monat nach Eingang des Antrages auf
Besitzeinweisung mit den Beteiligten miindlich
zu verhandeln. Hierzu sind die StraBenbau-
behoérde und die Betroffenen zu laden. Dabei ist
den Betroffenen der Antrag auf Besitzeinwei-
sung mitzuteilen. Die Ladungsfrist betragt min-
destens eine Woche. Mit der Ladung sind die
Betroffenen aufzufordern, etwaige Einwendun-
gen gegen den Antrag moglichst vor der miind-
lichen Verhandlung bei der Enteignungsbehérde
einzureichen. Sie sind auBlerdem darauf hinzu-
weisen, daB auch bei Nichterscheinen iiber den
Antrag auf Besitzeinweisung und andere im
Verfahren zu erledigende Antrége entschieden
werden kann.

(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von
Bedeutung ist, hat ihn die Enteignungsbehdrde

18.

vor der Besitzeinweisung in einer Niederschrift
festzustellen. Den Beteiligten ist eine Abschrift
der Niederschrift zu ibersenden.

(4) Der Beschluf} iiber die Besitzeinweisung
soll dem Antragsteller und den Betroffenen
spatestens zwei Wochen nach der miindlichen
Verhandlung zugestellt werden. Die Besitzein-
weisung wird in dem von der Enteignungs-
behorde bezeichneten Zeitpunkt wirksam. Auf
Antrag des unmittelbaren Besitzers ist dieser
Zeitpunkt auf mindestens zwei Wochen nach
Zustellung der Anordnung tliber die vorzeitige
Besitzeinweisung an ihn festzusetzen. Durch die
Besitzeinweisung wird dem Besitzer der Besitz
entzogen und der Trdger der StraBenbaulast
Besitzer. Der Trdger der StraBenbaulast darf
auf dem Grundstiick das im Antrag auf Besitz-
einweisung bezeichnete Bauvorhaben ausfiithren
und die dafiir erforderlichen MaBnahmen
treffen.

(5) Der Trager der StraBenbaulast hat fiir
die durch die vorzeitige Besitzeinweisung ent-
stehenden Vermogensnachteile Entschddigung
zu leisten, soweit die Nachteile nicht durch die
Verzinsung der Geldentschédigung fiir die Ent-
ziehung oder Beschrankung des Eigentums oder
eines anderen Rechtes ausgeglichen werden. Art
und Hoéhe der Entschidigung sind von der Ent-
eignungsbehtérde in einem BeschluB festzu-
setzen. )

(6) Wird der festgestellte Plan aufgehoben,
ist auch die vorzeitige Besitzeinweisung aufzu-
heben und der vorherige Besitzer wieder in den
Besitz einzuweisen. Der Trager der Straflenbau-
last hat fiir alle durch die vorzeitige Besitzein-
weisung entstandenen besonderen Nachteile
Entschddigung zu leisten.

(7) Die Absédtze 1 bis 6 gelten entsprechend
fiir Grundstiicke, die fiir die in § 17 a genannten
Anlagen bendtigt werden.”

§ 19 wird wie folgt gedndert:

a) In den Abséitzen 1 und 2 heiBit es statt ,§ 18
Abs. 5" ,§ 18 a Abs. 1°.

b) Es werden folgende Absatze 2a und 2b ein-
gefiigt:

«(2a) Hat sich ein Beteiligter mit der
Ubertragung oder Beschrankung des Eigen-
tums oder eines anderen Rechtes schriftlich
einverstanden erkldrt, kann das Entschadi-
gungsverfahren unmittelbar durchgefiihrt
werden.

(2b) Die Absédtze 1, 2 und 2 a gelten fiir
die in § 17a genannten Anlagen entspre-
chend.”

c) Die Absdtze 3 und 4 entfallen.



Deutsdier Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1265

19. § 22 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Im Rahmen der Auftragsverwaltung rich-
tet sich das Verfahren fiir die Beitreibung von
Ersatzleistungen (§ 7), Sondernutzungsgebiihren
sowie Vorschiissen und Sicherheiten (§ 8) und
das Verfahren in den Fallen, in denen die Be-
hérde MaBnahmen nach § 8 Abs. 7a trifft oder
in depen jemand zur Duldung oder Unterlas-
sung verpflichtet ist (§§ 11 und 14), nach Lan-
desrecht.”

20. § 23 erhdlt folgende Fassung:

n§23
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. entgegen § 8 Abs. 1 eine Bundesfernstrafe
iiber den Gemeingebrauch hinaus ohne Er-
laubnis benutzt,

2. nach § 8 Abs. 2 erteilten Auflagen nicht
nachkommt,

3. entgegen § 8 Abs. 2a

a) Anlagen nicht vorschriftsmaBig errichtet
oder unterhélt oder

b) auf Verlangen der zustiandigen Behorde
Anlagen auf seine Kosten nicht &ndert,

4. entgegen § 8a Abs. 1 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 Zufahrten oder Zugadnge ohne
Erlaubnis anlegt oder dndert,

5. entgegen § 8a Abs. 3 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 2a Zufahrten oder Zugédnge nicht
vorschriftsméBig unterhalt,

6. entgegen § 9 Abs. 1 Hochbauten oder bau-
liche Anlagen errichtet oder Aufschiittun-
gen oder Abgrabungen groBeren Umfangs
vornimmdt,

7. entgegen § 9 Abs. 6 Anlagen der Auflen-
werbung errichtet oder an Briicken iber
BundesfernstraBen anbringt,

8. Auflagen nicht nachkommt, unter denen
eine Ausnahme nach § 9 Abs. 8 von dem
Bauverbot des § 9 Abs. 1, 4 und 6 zuge-
lassen wurde,

9. entgegen § 9a Abs. 1 Satz 1 auf der vom
Plan betroffenen Flache oder in dem Pla-
nungsgebiet nach Absatz 3 Verdnderungen
vornimmt,

10. entgegen § 10 Abs. 2 Satz 1 Schutzwaldun-
gen nicht erhélt oder nicht ordnungsgeman
unterhalt,

11. entgegen § 11 Abs. 1 oder Abs. 2 Satz 2 die
Anlage voriibergehender oder die Beseiti-
gung verkehrsbeeintrachtigender Einrich-
tungen nicht duldet oder entgegen § 11
Abs. 2 Satz 1 verkehrsbeeintrachtigende
Einrichtungen anlegt,

12. entgegen § 16a Abs. 1 Satz 1 notwendige
Vorarbeiten und die voriibergehende An-
bringung von - Markierungszeichen nicht
duldet.

(2) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1
Nrn. 1 bis 5 und 10 bis 12 konnep mit einer
GeldbuBie bis zu tausend Deutsche Mark, Ord-
nungswidrigkeiten nach Absatz 1 Nrn. 6 bis 9
konnen mit einer GeldbuBle bis zu zehntausend
Deutsche Mark geahndet werden.”

21. In § 24 wird Absatz 5 gestrichen.

Artikel 2

(1) Liegen bei Inkrafttreten des § 5 Abs. 2 in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 2 Buchstabe a die Vor-
aussetzungen fiir einen Wedhsel der StraBenbaulast
vom Bund auf eine Gemeinde vor, tritt der Wechsel
am 1. Januar 1977 ein.

(2) Bei Inkrafttreten dieses Gesetzes festgelegte
Planungsgebiete gelten fort. IThre Dauer ist bei
einer Festlegung nach § 9a Abs. 3 in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 8 Buchstabe b anzurechnen.

(3) Die §§ 12 und 12 a in der Fassung des Artikels
1 Nr. 9 und Nr. 10 finden keine Anwendung auf
Bauvorhaben, fiir die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Plan festgestellt oder eine Kosten-
regelung vereinbart worden ist.

Artikel 3

Der Bundesminister fiir Verkehr wird ermachtigt,
den Wortlaut des BundesfernstraBengesetzes in der
nach diesem Gesetz geltenden Fassung mit dem
Datum der Bekanntmachung neu bekanntzumachen
und dabei Unstimmigkeiten des Wortlautes zu be-
seitigen.

Artikel 4

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.
Redhtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 5

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a tritt am 1. Januar 1975
in Kraft. Im tbrigen tritt das Gesetz am Tage nach
seiner Verkiindung in Kraft.

13
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Anlage zu § 8 a Abs. 8

Der aquivalente Dauerschallpegel nach § 8 a, der in
dB (A) anzugeben ist, wird aus den drei Teilwerten
L1, La und Ly nach der folgenden Formel berechnet:

Ly =10-1g3 (10" "1 +3-10" "2 4+ 10 10 ™ ')
[db ) ]
Formelzeichen:

dquivalenter Dauerschallpegel
Logarithmus zur Basis 10’

MalBgebende Larmbeldstigung in
dB (A) fiir den Tagesabschnitt
wodchentags zwischen 6.00 Uhr und
19.00 Uhr

MaBgebende Larmbeldstigung in
dB (A) fiir den Abendabschnitt
zwischen 19.00 Uhr und 22.00 Uhr
bzw. fir den Sonntagsabschnitt
zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr

MalBgebende Larmbelédstigung in
dB (A) fiir den Nachtabschnitt zwi-
schen 22.00 und 6.00 Uhr.

Die Teilwerte, bei denen es sich im allgemeinen um
Mittelungspege! handelt, stellen die mafBgebende
Larmbelastigung am Tage, nachts und abends bzw.

14

sonntags dar. Sie werden fiir reprasentative Zeit-
abschnitte ermittelt, wobei neben der mittleren Ver-
kehrsbelastung der Lkw-Anteil berticksichtigt wird.
Bei Messungen, die zur Ermittlung der Teilwerte
und Berechnung des dquivalenten Dauerschallpegels
erforderlich sind, ist das Mikrofon auBerhalb der
Raume, bei denen die Beeintrdchtigung durch den
StraBenverkehrslarm tiberpriift werden soll, 0,5 m
vor dem gedffneten Fenster oder der gedffneten
AuBentur aufzustellen. Lassen sich einzelne Fenster
nicht 6ffnen, ist das Mikrofon mindestens 2,0 m vor
der Hauswand aufzustellen,

MeBort und Mefzeit sind so zu wahlen, daB die Ge-
rduschanteile, die von anderen Quellen (Betriebe,
Flugzeuge, Eisenbahn) herriihren, die MeBergeb-
nisse nicht wesentlich verfdlschen kénnen.

Aus dem gleichen Grunde sollen sich in der Nahe
des Mikrofons keine reflektierenden Fléchen befin-
den. Lassen sich die stérenden Einfliisse nicht ganz
ausschalten, so sind die dadurch bedingten MeB-
fehler abzuschdtzen und zu eliminieren. Bei Wind
(Windgerduschen) und bei Regen (nasser Fahrbahn)
konnen Messungen nicht durchgefiihrt werden.

Die MeBdauer jeder EinzelmeBreihe mul ausrei-
chend lang sein; am Tage sind mindestens 500 und
nachts mindestens 100 Fahrzeuge zu erfassen.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Bundesfernstraflengesetz ist zuletzt 1961 novel-
liert worden. In den seitdem vergangenen mehr als
11 Jahren hat der StraBenbau eine stiirmische Ent-
wicklung genommen, die auch auf das Stirafenbau-
recht nicht ohne Auswirkungen geblieben ist. So
werfen neue Konzeptionen auch neue rechtliche Fra-
gen auf. Eine umfangreiche Rechtsprechung, insbe-
sondere zum Anliegerrecht und Planfeststellungs-
recht, ist entstanden und muB gesetzgeberisch ver-
wertet werden. Bestehende Regelungen sollen auf
Grund der Erfahrungen verbessert werden. Die gro-
Ben Anforderungen, die an die Verwaltung der Bun-
desfernstrafen gestellt werden, konnen besser er-
fiillt werden, wenn das Recht fiir den beteiligten
Biirger moglichst ausgewogene Regelungen und fiir
die mitwirkenden Verwaltungen Bestimmungen be-
reithélt, die gut zu handhaben sind.

Mit dem Gesetzentwurf werden im wesentlichen
folgende Ziele angestrebt:

— Die Rechte der Anmnlieger sollen im neuen § 8a
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Recht-
sprechung umfassender geregelt werden. Zum
ersten Mal wird dort auch eine besondere
Rechtsgrundlage geschaffen, die dem Eigentiimer
einen Entschadigungsanspruch gewdhrt, wenn
der StraBenverkehrslarm eine bestimmte Stdrke
ibersteigt. Damit wird zugleich den Zielen des
Umweltschutzes gedient, wie sie im Umwelt-
programm der Bundesregierung (BT-Drucksache
VI/2710) enthalten sind. In dem neuen § 18f
werden aus rechtsstaatlichen Griinden die Be-
stimmungen iuber das Verfahren fiir die vor-
zeitige Besitzeinweisung erweitert.

— Wegen der zahlreichen kommunalen Gebiets-
reformen miissen Bestimmungen {iber den Wech-
sel der StraBenbaulast von Ortsdurchfahrten im
Zuge der Bundesfernstrafien eingefiigt werden,
wenn neue Gemeindegebiete gebildet werden.
Bisher gibt es hieriiber keine Vorschriften. In
diesem Zusammenhang soll auch bestimmt wer-
den, daB fiir die Baulast der Ortsdurchfahrten
jeweils die Einwohnerzahl mafBgebend sein soll,
die die letzte Volkszdhlung festgestellt hat. Die-
jenigen Stddte, die mehr als 80000 Einwohner
haben (bisher 50 000), sollen kiinftig Trdager der
StraBenbaulast fiur die Ortsdurchfahrten sein.
Dadurch konnen 12 Stadte ihre Baulast an den
Bund abgeben.

— Der Erleichterung der Verwaltungstatigkeit dient
u. a. die Einfiilhrung von Bestimmungen fiir die
Kreuzungen von Bundesfernstrafen und Gewds-
sern (auBer BundeswasserstraBen), fiir die es
bisher keine ausreichende gesetzliche Regelung
gab. Das gleiche soll durch die Einfiihrung ein-
gehender Planfeststellungsvorschriften erreicht
werden.

Dem Bund entstehen bei der Ubernahme der Bau-
last von 12 Gemeinden, die bei der Festlequng der
fir den Baulastwechsel maBgebenden Einwohner-
zahl auf 80000 Einwohner nach dem Stand der
Volkszdahlung von 1970 erfolgt, in den ndchsten Jah-
ren Mehrkosten von etwa 20 Millionen DM jahrlich.
Sie werden aus dem fiir die Bundesfernstrafien
zweckgebundenen Anteil am Aufkommen der Mine-
raldlsteuer gedeckt. Das gleiche gilt fiir die Kosten,
die die Entschédigung fiir StraBenverkehrslarm
(§ 8 a) verursacht. Sie sind nicht ndher zu ermitteln.
Die finanziellen Vor- und Nachteile der Regelung
des neugefafiten § 12 werden sich in etwa die Waage
halten. Schéatzungen hieriiber sind nicht moglich.
Den Landern entstehen keine zusdtzlichen Kosten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 FSirG)

Die Anderung der Verweisung in Absatz 2 ist notig,
weil die Besitzeinweisung (frither § 19 Abs. 3) jetzt
in § 18 f Abs. 1 geregelt ist.

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 5 Satz 2
kann die offentliche Bekanntmachung unter den
dort genannten Voraussetzungen nur unterbleiben,
wenn die Planfeststellung nach dem Bundesfern-
straBengesetz stattfindet. Diese Moglichkeit soll
auch fiir diejenigen Félle eréffnet werden, in denen
der Plan nach einem anderen Gesetz als dem Bun-
desfernstraBengesetz festgestellt wird. Denn in je-
dem Planfeststellungsverfahren, gleichgiiltig nach
welchen Rechtsvorschriften es durchgefithrt wird,
besteht die Moglichkeit, gegen die beabsichtigte
Einziehung der StraBe Einwendungen zu erheben,
sofern die zur Einziehung vorgesehenen Strafien-
flachen in den ausgelegten Planen kenntlich gemacht
sind.

Durch die Einfiigung des Absatzes 6a sollen die
ausdriickliche Widmung und Einziehung bei ein-
fachen Sachverhalten entbehrlich werden. Die Fik-
tion einer Widmung nach Absatz 6 a gilt nur dann,
wenn im tibrigen die Voraussetzungen fiir eine
formliche Widmung nach Absatz 2 vorliegen. Eine
dhnliche Vorschrift findet sich in § 6 Abs. 5 und § 8
Abs. 7 StraBen- und Wegegesetz Schleswig-
Holstein. ,

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 5 FStrG)

Mit der Neufassung des § 5 Abs. 2 FStrG soll be-
stimmt werden, daB jeweils das Ergebnis der letzten
amtlichen Volkszdhlung automatisch fir die Ein-
wohnerzahl gelten soll, nach der sich die Baulast
fiir die Ortsdurchfahrten richtet. Bisher war hier-
iiber eine Rechtsverordnung vorgeschrieben. Da sie
beim Bund unterblieben ist, \gilt fiir die Bundesfern-
strafen noch die Zéhlung von 1950. Die letzte Zéh-
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lung war 1970. Zur Zeit sind 87 Gemeinden Baulast-
trager fir die Ortsdurchfahrten der Bundesstrafen.
Die Geltung der Volkszdéhlung 1970 wiirde dazu
fihren, daf weitere 33 Gemeinden die Baulast tiber-
nehmen miiften. Bei der vorgesehenen Erhéhung
der mafBgebenden Einwohnerzahl auf 80000 Ein-
wohner wirde keine Gemeinde, deren Einwohner-
zahl seit 1950 gestiegen ist, infolge dieser Gesetzes-
anderung Nachteile haben. Vielmehr kdnnten noch
12 Gemeinden ihre Baulast an den Bund abgeben.
Nicht ausdriicklich hat bisher § 5 den Wechsel der
Baulast von Ortsdurchfahrten im Falle von kommu-
nalen Gebietsénderungen geregelt. Da die Lander
die Gemeindegebiete in zunehmendem MafBe neu
gliedern, wird diese Frage jetzt in Absatz 2 Satze
4 und 5 geregelt. Entsteht durch die kommunale
Gebietsanderung ein Gemeindegebiet mit mehr als
80 000 Einwohnern bei der letzten Volkszdhlung, so
wechselt die StraBenbaulast mit Beginn des dritten
Haushaltsjahres nach Entstehung des Gemeinde-
gebietes. Die Frist ist-so bemessen, daBl der bis-
herige Trager der StraBenbaulast in der Regel Bau-
vorhaben noch beenden kann. Wird durch eine
kommunale Gebietsdnderung ein Ortsteil einer Ge-
meinde tiber 80 000 Einwohner einer Gemeinde un-
ter 80000 Einwohner zugeschlagen, dann geht nach
Absatz 2 Satz 5 die StraBenbaulast fir die Orts-
durchfahrt mit dem Entstehen des Gebietes der klei-
neren Gemeinde sofort auf den Bund tiber, weil die
Baulast infolge der Gebietsdnderung nicht bei der
fritheren  Gemeinde bleiben und von der neuen
Gemeinde nicht ibernommen werden kann.

Der neue Absatz 2 a ermdéglicht den Gemeinden, die
die Baulast haben, sie aber aufgrund eines nach
Absatz 2 mafigebenden Ereignisses abgeben muB-
ten, auf eigenen Wunsch Baulasttrager zu bleiben.
Ferner kénnen Gemeinden mit mehr als 50 000 aber
weniger als 80 000 Einwohnern auf eigenen Wunsch
Baulasttrdger werden. Entsprechend einem Vor-
schlag des Deutschen Stadtetages ermdglicht eine
solche flexible Regelung, die Baulast den betreffen-
den Stadten nach ihrem Wunsch zu lassen oder zu
geben.

Die Neufassung des Absatzes 4 Satz 1 definiert den
Begriff der Ortsdurchfahrt genauer. Als zusatzliches
Merkmal wird verlangt, daB die Ortsdurchfahrt der
ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke oder der
mehrfachen Verknipfung des Ortsstraennetzes
dient. Hat eine BundesstraBe keine dieser beiden
Funktionen, so ist sie, auch wenn sie in der ge-
schlossenen Ortslage liegt, freie Strecke.

Die Absidtze 5 und 6 sollen gestrichen werden, weil
die dort behandelte Ortsumgehung infolge der
planerischen Entwicklung im StraBenbau keine
eigenstandige Bedeutung mehr hat. Sie ist als freie
Strecke zu behandeln. Die Vorschrift, daf die Ge-
meinden zu den Kosten der Ortsumgehung im Falle
eines eigenen Interesses beitragen sollen, hat sich
als zu unbestimmt nicht bewdhrt. Durch den Ausbau
des ZuschuBwesens fiir die Gemeinden hat die Ent-
wicklung inzwischen eine véllig andere Richtung
genommen.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 b FStrG)

Durch die Einfligung des Absatzes 1 b wird eine
Licke geschlossen. Wéahrend Absatz 1 die Grund-
stiicke erfaBt, die beim Wechsel der StraBenbaulast
zur Strafle gehdren, bezieht sich Absatz 1b auf
Grundstiicke, die vom bisherigen Aufgabentrdger
bereits vor dem Ubergang der Aufgaben auf einen
neuen Baulasttrager fiir eine geplante StraSenbau-
maBnahme erworben wurden oder auf denen be-
reits vor dem Wechsel der StraBenbaulast mit den
StraBenbauarbeiten begonnen wurde. Ein Eigern-
tumsiibergang kraft Gesetzes, wie er nach Absatz 1
fir ein bereits zur StraBe gehoriges Grundstiick ein-
tritt, bleibt hier auBer Betracht, da oft die fir die
StraBenbaumaBdnahme benétigten Flachen im Zeit-
punkt des Uberganges der Aufgaben auf den neuen
Baulasttrdger nicht immer gentigend bestimmbar
sind, weil die Vermessungsergebnisse noch nicht
vorliegen. Deshalb wird durch die Satze 1 und 2
dem neuen Trager der StraBenbaulasti gegeniiber
dem bisherigen Aufgabentrdger ein Anspruch auf
Ubertragung des Eigentums eingerdumt. Satz 3
schrankt diesen Anspruch auf die Flachen ein, die
flr die StraBe dauernd bendtigt werden.

Waéhrend nach Absatz 1 der Ubergang der zur Strale
gehorenden Grundstiicke auf den neuen Trdger der
StraBenbaulast ohne Entschddigung erfolgt, liegt
der Regelung des Satzes 4 das System des soge-
nannten Kassenschnittes zugrunde, das dann An-
wendung findet, wenn ein Aufgabenwechsel vor
AbschluB einer BaumafBnahme eintritt. Die Regelung
hat zur Folge, dafl der neue Trdger der StraBenbau-
last nur Verbindlichkeiten zu tragen hat, die nach
dem Zeitpunkt des Wedhsels der StraBenbaulast
fallig werden. Insoweit steht dem bisherigen Trdger
der StraBenbaulast fiir von ihm erbrachte Aufwen-
dungen ein Erstattungsanspruch gegen den neuen
Trdger der StraBenbaulast zu. Satz 5 stellt klar, daB
ein weiterer Ausgleich zwischen den beiden Auf-
gabentragern im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Grundstiicken nicht in Betracht kommt.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (neuer § 7 a FStrG)

Die Vergiitung von Mehrkosten war bisher in § 8
Abs. 5 geregelt. Die Bestimmung gehdrt jedoch
rechtssystematisch nicht zu den Sondernutzungen.
Es handelt sich vielmehr um eine verstdrkte Nut-
zung im Rahmen des Gemeingebrauchs, die aber
iiber das regelméBige Verkehrsbediirfnis (vgl. § 3
Abs. 1 Satz 2) hinausgeht, z.B. wenn besondere
Abbiegespuren fiir ein Industriewerk gebaut wer-
den missen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 8 FStrG)

Der Begriff der Sondernutzung wird in Absatz 1
Satz 1 definiert. In den Séatzen 2 und 3 werden die
bisher in den Satzen 1 bis 4 enthaltenen Zustindig-
keiten der StraBenbaubehdrden und Gemeinden fir
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die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zusam-
mengefafBt. Satz 4 enthdlt eine Sonderregelung fir
die Ortsdurchfahrten. Er tritt an die Stelle des bis-
herigen Absatzes 7.

‘Wahrend nach Satz 2 in jedem einzelnen Falle eine
Sondernutzungserlaubnis nur nach vorheriger Prii-
fung erteilt werden kann, besteht nach Satz 4 fur
die Gemeinden die Mdoglichkeit, bestimmte Sonder-
nutzungen in der Ortsdurchfahrt durch Satzung all-
gemein zu erlauben. Abweichend vom bisherigen
Absatz 7 wird durch Satz 4 die Befugnis fiir eine
abweichende Regelung nicht mehr auf Sondernut-
zungen fiir Anlieger beschrénkt, weil iliber die Falle
der Anliegernutzung hinaus auch bei anderen Son-
dernutzungen ein Interesse an allgemeiner Zulas-
sung bestehen kann. Durch Satz 5 sind nur noch
Satzungen von Gemeinden, die nicht selbst Tréger
der StraBenbaulast sind, zustimmungsbedurftig.

In Absatz 2 wird aus dem bisherigen Absatz 3 aus
systematischen Griinden die Bestimmung eingefiigt,
daB Bedingungen und Auflagen in der Sonder-
nutzungseriaubnis festgesetzt werden konnen.

Absatz 2a Satz 1 enthdlt den Grundsatz, nach dem
Anlagen zu errichten und zu unterhalten sind. Durch
Satz 3 wird klargestellt, daB der Erlaubnisnehmer
die Anlagen auf seine Kosten zu &ndern hat. Bisher
wurde die Folgepflicht dem Erlaubnisnehmer in der
Sondernutzungserlaubnis auferlegt. Insoweit bringt
Satz 3 fiir ihn keine zuséatzliche Belastung. Die Rege-
lung iiber die Erstattung der dem Trdger der Stra-
Benbaulast entstehenden Kosten sowie Uber Vor-
schiisse und Sicherheiten wird wegen des Sachzu-
sammenhanges aus dem bisherigen Absatz 8 in Ab-
satz 2 a eingefigt.

Die Neufassung des Absatzes 3 ist geboten, weil
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
21. Oktober 1970 (DOV 1971, 103) entschieden hat,
daB der Dbisherige Absatz 3 keine ausreichende
Grundlage fiir die Erhebung von Sondernutzungs-
gebithren darstelle, da dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Bestimmbarkeit von Gebilihren nicht
Rechnung getragen worden sei. Satz 1 bestimmt wie
bisher, daB fiir Sondernutzungen Sondernutzungs-
gebiihren erhoben werden konnen. Hinsichtlich der
Aufteilung der Gebiihren trifft Satz 2 eine vom bis-
herigen Absatz 3 abweichende Regelung. Soweit
der Bund Trdger der StraBenbaulast in den Orts-
durchfahrten der BundesstraBen ist, wurden bisher
die Sondernutzungsgebiihren zwischen ihm und der
Gemeinde geteilt. Diese Aufteilung steht bei dem
geringen Aufkommen an Geblihren, die sich auf
Sondernutzungen an der Fahrbahn beziehen, gegen-
iiber dem Verwaltungsaufwand in keinem Verhdlt-
nis. Deshalb sollen kiinftig in Ortsdurchfahrten die
Sondernutzungsgebiihren ganz den Gemeinden zu-
stehen, zumal diese dort auch nach Absatz 1 Satz 2
fiir die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis zu-
standig sind. Ferner wird klargestellt, daB auBer-
halb der Ortsdurchfahrten die Sondernutzungsge-
biihren dem Trager der StraBenbaulast, d. h. in der

Regel dem Bund zustehen. Durch Satz 3 werden die
Landesregierungen ermdchtigt, die Gebihrenord-
nungen zu erlassen. Dadurch kénnen die Lander die
Erhebung der Sondernutzungsgebiihren fiir den Lan-
desbereich sowohl fir die Bundesfernstrafen als
auch fiir die anderen 6ffentlichen StraBen zusammen
regeln. Fiir die Ortsdurchfahrten kénnen die Ge-
meinden durch Satzung Gebiihrenregelungen tref-
fen. In Satz 6 werden die Grundsédtze festgelegt,
nach denen die Gebiihren zu bemessen sind.

Die Regelung iber die Zufahrten (Absatz 4) und
iiber die Entschddigung bei Unterbrechung von Zu-
fahrten (Absatz 4 a) soll kiinftig in § 8a Abs. 1, 2
und 4 erfolgen; Absatz 5 wird § 7 a, so daB die drei
Absétze gestrichen werden konnen.

Durch Absatz 6 wird der bisherige Absatz 6 inso-
weit erweitert, als eine Sondernutzungserlaubnis
nach Absatz 1 auch dann nicht erforderlich ist, wenn
es einer Ausnahmegenehmigung nach den Vor-
schriften des StraBenverkehrsrechts bedarf. Durch
die Erweiterung des Absatzes 6 wird vermieden,
daB ein Antragsteller neben der Ausnahmegeneh-
migung nach den Vorschriften des Strafenverkehrs-
rechtes noch eine Sondernutzungserlaubnis fir die
StraBenbenutzung einholen muB. Im iibrigen enthalt
Absatz 6 gegeniiber dem bisherigen Absatz 6 nur
redaktionelle Anderungen. Die dort noch aufgefiihr-
ten Beispielsfdlle konnen entfallen, weil es sich aus
dem StraBenverkehrsrecht ergibt, wann eine ver-
kehrsrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, und
auferdem nach § 29 Abs. 1 StVO Rennen mit Kraft-
fahrzeugen auf offentlichen StraBen grundséatzlich
verboten sind.

Die Streichung des Absatzes 7 ist durch die Neu-
fassung des Absatzes 1 bedingt (vgl. Begriindung zu
Absatz 1 Satz 4).

Die Vorschrift des Absatzes 7 a ist aus Griinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs geboten.
Sie ermoglicht ein Einschreiten der fiir die Sonder-
nutzungserlaubnis zustandigen Behoérden, wenn
eine BundesstraBe ohne die erforderliche Erlaubnis
benutzt wird oder Auflagen nicht beachtet werden.
Dabei ist der Grundsatz der Verhéltnismé&Bigkeit zu
beachten.

Die Satze 2 und 3 des urspriinglichen Absatzes 8
werden in die Neufassung des Absatzes 2 a einge-
fligt (vgl. Begriindung zu Absatz 2 a).

Zu Artikel 1 Nr. 6 (neuer § 8 a)

Absatz 1 kniipft an die bisherige Regelung des § 8
Abs. 4 (alt) an und bezieht sich wie diese auf un-
mittelbare und mittelbare Zufahrten. Nach Satz 1
bedarf es einer Erlaubnis fiir Zufahrten zu Bundes-
straBen, soweit die Zufahrten nicht innerhalb des
zur verkehrlichen ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teils der Ortsdurchfahrten
liegen. AuBerhalb dieses Bereichs gelten Zufahrten
als Sondernutzung. Das ist geboten, da anderenfalls
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Bundesstraien, die frei von Zufahrten, aber aus
Griinden der Strafenbaulast Ortsdurchfahrten sind,
weil sie das OrtsstraSennetz mehrfach verkniipfen
(§ 5 Abs. 4 Satz 1 neu), kiinftig nicht mehr von Zu-
fahrten freigehalten werden kénnten. Dies wére aus
Griinden der Sicherheit oder Leichtigkeit des Ver-
kehrs nicht zu vertreten, weil Zufahrten zu Bundes-
straflen erhebliche Gefahren fiir den durchgehenden
Verkehr zur Folge haben kénnen. Gleiche Gefahren-
quellen fir den durchgehenden Verkehr stellen auch
Zugange und Anschliisse nichtoffentlicher Wege dar.
Daher ist die gleiche rechtliche Behandlung wie bei
Zufahrten geboten. Durch die Bezugnahme in Satz 1
finden von § 8 (neu) die Absatze 1 bis 3 sowie 7 a
und 8 entsprechende Anwendung.

Absatz 2 tibernimmt die bisher in § 8 Abs. 4 Satz 3
enthaltene Regelung. Ergdnzend ist auch in den
Fallen, in denen eine Ausnahmegenehmigung von
dem Bauverbot des § 9 Abs. 1 gemaB § 9 Abs. 8 er-
teilt wird, keine Sondernutzungserlaubnis fiir eine
mit dem Hochbau zusammenhangende Zufahrt mehr
erforderlich. Im Verfahren nach § 9 muB die Frage
der verkehrlichen Ersd'llieBung mitgeprift werden.
Die Regelung dient der Verfahrenskonzentration.
Nummer 2 entspricht der bisherigen Regelung in § 8
Abs. 4 Satz 3 Buchstabe b. Die sonst in einer Son-
dernutzungserlaubnis enthaltenen Bedingungen und
Auflagen, eine etwaige Befristung oder ein etwai-
ger Widerrufsvorbehalt sowie die Sondernutzungs-
gebiihr werden in die Entscheidung nach § 9 aufge-
nommen.

Mit Absatz 3 wird eine Liicke geschlossen. Vielfach
bestehen Zufahrten und Zugénge seit altersher kraft
Gemeingebrauchs, ohne daB hinsichtlich der Unter-
haltung dieser Zufahrten und Zugénge besondere
Regelungen getroffen wurden. AuBerdem bedarf es
fiir Zufahrten und Zugéange in den der Erschliefung
dienenden Teilen der Ortsdurchfahrten keiner Son-
dernutzungserlaubnis, da sie nur auBlerhalb dieses
Bereichs als Sondernutzung gelten. Um Gefahren-
quellen fiir den Verkehr auf den BundesstraBen
auszuschlieBen, ist es notwendig, auch ausdriicklich
die Unterhaltung der genannten Zufahrten und Zu-
gange zu regeln und den StraBenbaubehdrden ein
Einschreiten zu ermdglichen, wenn Zufahrten oder
Zugéange nicht ordnungsgemaB unterhalten oder ge-
andert werden. Deshalb werden § 8 Abs. 2 a Sétze 1
und 2 sowie Absatz 7 a fiir entsprechend anwendbar
erklart. Soweit solche Zufahrten oder Zugéange
dauernd unterbrochen oder erheblich erschwert wer-
den, ergibt sich die Entschddigungsregelung aus
Absatz 4. :

Allgemein gilt der Grundsatz, daB StraBenanlieger
keinen Anspruch darauf haben, daB Bundesfern-
straBen nicht gedndert oder eingezogen werden. Der
unveranderte Fortbestand einer bestimmten Verbin-
dung eines Anliegergrundstiickes mit dem offent-
lichen Wegenetz bildet regelmaBig keine in den
Schutz des Anliegers einzubeziehende Rechtsposi-
tion. Fallt jedoch die Verbindung eines Anlieger-
grundstiickes mit dem o&ffentlichen Wegenetz auf
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Dauer weg und war sie nicht nur aufgrund einer
widerruflichen Erlaubnis gestattet, besteht schon
nach dem bisherigen § 8 Abs. 4 a die Verpflichtung,
angemessenen Ersatz zu schaffen oder eine Entschéa-
digung in Geld zu gewahren. Die Regelung wird in
Absatz 4 Uibernommen und um die Félle einer er-
heblichen, dauernden Beeintrachtigung erweitert,
da auch hierdurch einem Anlieger ein Sonderopfer
auferlegt werden kann. Nach der Neufassung muB
zuerst gepriift werden, ob im Rahmen des technisch
und wirtschaftlich Zumutbaren bauliche MaBnahmen
(Ersatzzufahrten, Anpassung von Zufahrten) in Be-
tracht kommen; anderenfalls ist Entschddigung in
Geld zu leisten. Wegen gleicher Interessenlage
werden auch Zugdnge in die Entschddigungsrege-
lung einbezogen. Satz 2 ist notwendig, da es bisher
oft Schwierigkeiten gegeben hat, wenn mehrere
Grundstiicke an eine gemeinsame Zufahrt ange-
schlossen wurden. Die Regelung des Satzes 3 ist
bisher in § 8 Abs. 4 a enthalten.

Absatz 5 geht von dem Grundsatz aus, daB die An-
lieger alle den Gemeingebrauch tatsdchlich ein-
schrankenden MaBnahmen hinnehmen miissen, die
sich aus der Notwendigkeit ergeben, die StraBle in
einem ordnungsgemé&Ben Zustand zu erhalten oder
den weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs an-
zupassen. Deshalb sind Beeintrachtigungen durch
StraBenbauarbeiten einschlieBlich Aufgrabungen des
StraBenkérpers, die im Interesse der Allgemeinheit
notwendig sind, von den Anliegern einige Wochen
oder Monate entschadigungslos hinzunehmen. Sie
halten sich insoweit im Rahmen der Sozialbindung
des Eigentums (BGH, Urteil v. 5. Juli 1965 - NJW
1965, 1907 — und vom 20. Dezember 1971 — NJW
1972, 243). Anders kann es sich jedoch verhalten,
wenn StraBenbauarbeiten fiir ldngere Zeit Zufahr-
ten oder Zugénge unterbrechen oder erheblich er-
schweren und dadurch die Existenz eines anliegen-
den Betriebes gefédhrdet wird. In diesem Falle kann
es sich je nach der Art des Eingriffs und der Be-
triebsverhéltnisse um Beeintrachtigungen wvon so
ungewohnlicher Schwere handeln, daB sie in der
Regel enteignende Wirkung haben und dann zu
einer Entschddigung in Geld verpflichten, um den
Fortbestand eines existenzgefdhrdenden Betriebes
zu sichern. Voraussetzung fiir eine Entschddigung
nach Absatz 5 ist jedoch, daB ausschlieBlich die er-
heblichen Beeintrdchtigungen durch StraBenbauar-
beiten fiir die Existenzgefdhrgung ursachlich sind,
denn nur dann liegt ein Sonderopfer aus Griinden
des Allgemeinwohls vor. Neben der Schwere der
Beeintrachtigung bedarf die Kausalitét eingehender
Priifung. So kann z.B. eine Entschadigung nicht in
Betracht kommen, solange der Inhaber eines Be-
triebes die Kausalitdt nicht durch Vorlage entspre-
chender Unterlagen belegt.

Als Begiinstigter, gegen den sich der Anspruch rich-
tet, kommt z. B. der Trdger der StraBenbaulast oder
eines U-Bahnbaues in Betracht. Werden jedoch bei
Gelegenheit einer StraBenbaumaBnahme andere Ar-
beiten im Interesse der Allgemeinheit vorgenom-
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men, die bei getrennter Durchfithrung keine erheb-
lichen Erschwernisse fiir langere Zeit zur Folge
hatten (z. B. Kabelverlegungen), so werden diese
Arbeiten in der Regel nicht mitursichlich fiir eine
existenzgefdhrende Betriebsbeeintrachtigung sein.
In diesem Falle ist der Trdger dieser Mafnahme
kein zur Entschdadigung verpflichteter Beglnstigter.

Durch Absatz 6 sollen Anderungen oder Verlegun-
gen von Zufahrten und Zugdngen unabhdngig von
einer StraBenbaumaBnahme ermdéglicht werden, so-
weit dies die Verkehrsentwicklung im Interesse der
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs erfordert.
Bei der Entscheidung der zustédndigen StraBenbau-
behorde handelt es sich um einen Verwaltungsakt.
Durch die Verweisung auf Absatz 4 kommt zum
Ausdruck, daB unter den dort genannten Voraus-
setzungen Entschdadigungs- oder Ersatzanspriiche
bestehen.

Durch die Bestimmung des Absatzes 7, die im wesent-
lichen mit den Regelungen in den meisten Landes-
straBengesetzen ibereinstimt (Artikel 17 Abs. 2
BayStrWG, § 17 Abs. 3 StrG BW, § 16 Abs. 2 NStrG,
§ 16 Abs. 3 LStrG NW, § 39 LStrG RP, § 17 Abs. 2
Saarl. WG), wird eine Liicke im Gesetz geschlossen.

Absatz 8 Satz 1 regelt den Entschddigungsanspruch
von Eigentiimern oder Erbbauberechtigten wegen
Beeintrachtigung der ortsiiblichen Benutzung eines
Grundstiicks mit baulichen Anlagen durch Verkehrs-
larm, soweit hierfiir der Bau oder die erhebliche
_Anderung einer Bundesfernstrafie urséchlich ist. Die
Einschrankung, daB die baulichen Anlagen bei Aus-
legung der Plédne im Planfeststellungsverfahren oder
bei Auslegung des Entwurfs der Bauleitplane mit
ausgewiesener StraBenplanung errichtet oder bau-
aufsichtlich genehmigt sein mufiten, ist geboten.
Denn wer trotz einer sich aus den vorgenannten
Pldnen ergebenden StraBenbaumaBnahme eine bau-
liche Anlage errichtet, nimmt die Larmbeeintrach-
tigung in Kauf und muB erforderlichenfalls auf
eigene Kosten SchallschutzmaBnahmen anbringen.
Der &dquicalente Dauerschallpegel von iiber 75 dB
(A) ist dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm vom
30. Miarz 1971 (BGBIL I Seite 282) entnommen, das
einem Eigentiimer eines in der Schutzzone 1 gele-
genen Grundstiicks einen Entschddigungsanspruch
einrdumt, wenn der &quivalente Dauerschallpegel
75 dB (A) lbersteigt (§ 9 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs. 2). Da der dquivalente Dauerschallpegel bei
StraBenverkehrslirm in anderer Weise ermittelt
werden muB als bei Flugldrm, wird dem Gesetz eine
Anlage beigefiigt, aus der sich ergibt, wie er zu er-
mitteln ist. Durch den letzten Teil des Satzes 1 wer-
den nicht schutzbediirftige Einrichtungen (z.B. Be-
triebe, die selbst Larm verursachen oder bauliche
Anlagen, die nicht zum Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind} von der Entschddigungsleistung aus-
geschlossen. Insoweit liegt keine unzumutbare Be-
eintrachtigung vor. Satz 2 legt fest, in welchem Um-
fange Entschddigungen zu leisten sind und stellt
sicher, daB die Entschddigungen zweckentsprechend
fiir SchallschutzmaBnahmen verwendet werden.

Durch Satz 4 kommt zum Ausdruck, daff Absatz 8
keine abschliefende Regelung wegen des Strafen-
verkehrslarms enthdlt und weitergehende Vorschrif-
ten vorgehen.

Absatz 8 stellt nur den Grundsatz auf, wann bei
Vorliegen der Voraussetzungen eine Entschddigung
erfolgen kann. Fir welche Schallschutzmanahmen
Entschadigung zu leisten ist, ist in der in Absatz 9
vorgesehenen Rechtsverordnung zu bestimmen.

Absatz 10 enthédlt einen allgemeinen Grundsatz des
Entschadigungsrechts. Ein Mitverschulden kann z. B.
vorliegen, wenn ein Nachteil durch bauliche MabB-
nahmen héatte verhindert oder ausgeglichen werden
koénnen, die der Trager der StraSenbaulast ange-
boten, der Anlieger jedoch abgelehnt oder verhin-
dert hat.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 9 FStrG)

In Absatz 1 wird das Anbauverbot gegeniiber der
bisherigen Regelung, die auch die gesamte Orts-
durchfahrt erfaBte, fiir die zur ErschlieBung der an-
liegenden Grundstiicke bestimmten Teile der ge-
schlossenen Ortslage nicht mehr aufrecht erhalten.
Innerhalb dieses durch Zufahrten oder Zugange von
den Grundstiicken zur Bundesstrafie erschlossenen
Bereichs ist ein allgemeines Bauverbot nicht sinn-
voll. Im tibrigen gilt durch Nummer 1 das Bauver-
bot fiir Hochbauten fort. Durch Nummer 2 des Ab-
satzes 1 wird es auf bauliche Anlagen ausgedehnt,
die unabhingig von dem Abstand zur Bundesstrafe
iiber Zufahrten und Zugédnge auBerhalb der zur Er-
schlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimm-
ten Teile der Ortsdurchfahrten an BundesstraBen
angeschlossen werden sollen. Dies ist geboten, da
auBerhalb des genannten Bereichs den Bundesstra-
Ben keine Erschliefungsfunktion fiir angrenzende
bauliche Anlagen zukommt; sie sollen vielmehr
iiber das ortliche Wegenetz verkehrlich erschlossen
werden. '

Der Begriff ,bauliche Anlage” ist den Landesbau-
ordnungen entnommen.

Den unmittelbaren Zufahrten stehen, wie sich aus
§ 8a Abs. 1 Satz 3 ergibt, die Anschliisse nicht-
offentlicher Wege gleich. Soweit im Einzelfall ein
Bediirfnis fiir eine bauliche Anlage mit einer Zu-
fahrt oder einem Zugang zur BundesstraBe besteht,
kann eine Ausnahmegenehmigung nach Absatz 8 in
Betracht kommen. Den Hochbauten in Absatz 1
Nr. 1 werden durch Satz 2 Aufschiittungen und Ab-
grabungen gréBeren Umfangs gleichgestellt, weil sie
in gleichem Umfange nachteilige Auswirkungen auf
die StraBe sowie die Sicherheit oder Leichtigkeit des

. Verkehrs haben kénnen. Satz 3 war bisher in Ab-

satz 1 enthalten.

Durch die Neufassung des Absatzes 2 Nr. 1 wird das
Zustimmungserfordernis auf die Féille ausgedehnt,
in denen bauliche Anlagen anders als bisher ge-
nutzt werden sollen. Damit wird eine Liicke im
Gesetz geschlossen. Die Erganzung ist geboten, weil
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auch eine andere Nutzung baulicher Anlagen (z. B.
ein Wohnhaus wird kiinftig als Gaststatte genutzt)
zu einer Gefahrenerhéhung fiir den durchgehenden
Verkehr fithren kann.

Absatz 2 Nr. 2 erfaBt die Féalle einer erheblichen
Anderung oder andersartigen Nutzung zugelassener
baulicher Anlagen mit Zufahrten oder Zugangen an
BundesstraBen auBerhalb der zur ErschlieBung der
anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Orts-
durchfahrten. Da die in der Baubeschrankungszone
liegenden baulichen Anlagen von Nummer 1 erfafBt
werden, bezieht sich Nummer 2 nur auf bauliche
Anlagen, die auBerhalb des 40-m-Bereichs Zufahrten
oder Zugédnge zu BundesstraBen haben. Die Ergan-
zung ist geboten, da die genannten Verdnderungen
Auswirkungen auf die Sicherheit oder Leichtigkeit
des Verkehrs haben kénnen. In diesen Féllen ist es
jedoch ausreichend, daB die zustdndige StraBenbau-
behérde die straBenrechtlichen Belange durch Be-
teiligung im Baugenehmigungsverfahren wahr-
nimmt. Ein generelles Verbot fiir Anderungen ist
insoweit nicht erforderlich. Die Einfiigung des Sat-
zes 2 in Absatz 2 dient der Klarstellung. Entspre-
chend wird bisher schon verfahren. Satz 3 bringt
zum Ausdruck, daB Absatz 2 keine abschlieBende
Regelung enthédlt, sondern weitergehende bundes-
oder landesrechtliche Vorschriften vorgehen.

In Absatz 3 ist die geltende Fassung neu formuliert.
Es wird klargestellt, daB Ausbauabsichten und Stra-
Benbaugestaltung von anderen Erfordernissen als
der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs beein-
fluBt werden konnen. Dies kam in der bisherigen
Fassung des Absatzes 3 nicht deutlich genug zum
Ausdruck.

Schon bisher ist in Absatz 4 geregelt, daB die Bau-
beschrankungen der Absédtze 1 und 2 vom Beginn
der Auslegung der Plédne im Planfeststellungsver-
fahren an gelten. Da nach § 18 Abs. 2 Satz 2 unter
den dort genannten Voraussetzungen auf die Aus-
legung der Plane verzichtet werden kann, wird in
Absatz 4 zusdtzlich der Zeitpunkt bestimmt, zu dem
in diesem Falle die Beschrdnkungen der Absdtze 1
und 2 wirksam werden. Die Anderung in Absatz 5
erfolgt zur Anpassung an die Begriffsbestimmungen
der Landesbauordnungen. Durch Absatz 5a wird
klargestellt, daB auch Anlagen, die nach den Landes-
bauordnungen den baulichen Anlagen gleichgestellt
sind, unter § 9 fallen. Entsprechend wird bisher
schon § 9 ausgelegt.

Absatz 6 Satz 1 bezieht sich wie schon der bisherige
Absatz 6 auf Werbeanlagen ldngs der Bundesfern-
straBen. Ausgenommen von den Beschrénkungen
der Absatze 1 und 2 sind diejenigen Teile der Orts-
durchfahrten von BundesstraBen, von denen auch
die anliegenden bebauten Grundstiicke verkehrlich
erschlossen werden. Dort gehdrt die AuBenwerbung
zu den Erscheinungsformen des ortlichen Gemein-
schaftslebens. Hierauf muf sich der Verkehr ein-
stellen. AuBerdem bestehen dort Geschwindigkeits-
beschrankungen, so daB aus Griinden der Sicherheit

20

oder Leichtigkeit des Verkehrs keine Beschriankun-
gen zwingend dgeboten sind wie léngs der Bundes-
fernstralen ohne unmittelbare ErschlieBungsfunk-
tion. Absatz 6 bezieht sich bisher nur auf Anlagen
langs der Bundesfernstrafen und nicht auf Werbung
an Briicken. Diese Liicke soll durch Satz 2 geschlos-
sen werden. Dies gilt auch fiir Werbung an Eisen-
bahnbriicken iiber BundesfernstraBen. Die Dul-
dungspflicht nach § 4 EKrG erstreckt sich nur auf
die Kreuzungsanlage selbst, nicht jedoch auf Wer-
bung an Bricken. Die Ausweitung ist aus Griinden
der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs ge-
boten, weil die Verkehrsteilnehmer durch ablen-
kende Werbung an Briicken genau sc sehr beein-
trachtigt werden kénnen wie durch Werbung langs
der Bundesfernstraen. Durch die Vorschrift ist die
Werbung an Briicken inerhalb der zur ErschlieBung
der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrten nicht grundsatzlich freigestellt.
Hier kann der Trdger der StraBenbaulast im Einzel-
fall stdrende Reklame auf Grund seiner Eigentiimer-
stellung verhindern, insbesondere wenn die Wir-
kung von Verkehrszeichen an Briicken beeintrach-
tigt wird.

Absatz 7 Satz 2 kann entfallen, da die Regelung hin-
sichtlich der Anlagen der AuBenwerbung in Ab-
satz 6 zusammengefaBt ist.

In Absatz 8 sind bisher auch die Absédtze 2 und 5
aufgefiihrt, obwohl nach diesen Absdtzen kein abso-
lutes Bauverbot besteht und die Zustimmung zu
einem Bauvorhaben nur bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Absatzes 3 versagt werden darf. Die
jetzige Fassung des Absatzes 8 bezieht sich nur
noch auf Ausnahmegenehmigungen von den in § 9
enthaltenen Bauverboten. In die Ausnahmegeneh-
migungen sind die erforderlichen Bedingungen und
Auflagen aufzunehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 9 a Abs. 1, 3 und 4 EStrG}

§ 18 Abs. 3 Satz 2 sieht vor, daB auf die Auslegung
der Plane verzichtet werden kann, wenn der Kreis
der Betroffenen bekannt ist. Fiir diesen Fall muf
ebenfalls eine Bestimmung dariiber getroffen wer-
den, ab welchem Zeitpunkt bauliche Verdnderungen
auf den vom Plan betroffenen Flachen nicht mehr
vorgenommen werden dirfen.

Die Neufassung des § 9a Abs. 3 Satz 1 ermdglicht
die Festlegung von Planungsgebieten nicht nur fir
den Neubau, sondern auch fiir die Anderung von
Bundesfernstraen. Entsprechend den Tendenzen in
der Rechtsprechung und der Regelung des § 36a
des Entwurfs eines 4. Gesetzes zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) (BT-Drucksache
V1/2869 S. 3) sollen Planungsgebiete kiinftig durch
Rechtsverordnung festgelegt werden.

Ein Planungsgebiet kann fiir die Dauer von hdoch-
stens 3 Jahren festgelegt werden. Nach Satz 4 kann
die Festlegungsfrist unter besonderen Umstdnden
auf hochstens vier Jahre verldngert werden. Diese
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Regelung ist erforderlich, da sich die bisherige,
nicht zu verlangernde Zweijahresfrist in vielen Fal-
len als nicht geniigend erwiesen hat. Die Dauer der
Festlegung halt sich im Rahmen der verfassungs-
rechtlich zuldssigen Bindung des Eigentums. Die
Regelung entspricht den Vorschriften des Bundes-
baugesetzes (vgl. §§ 14 bis 18) und des § 36a des
Entwurfs eines 4. Gesetzes zur Anderung des WHG
(BT-Drucksache V1/2869 S. 3).

Durch die Anderung von Absatz 4 Satz 1 soll nicht
mehr bindend die aufwendige ortsiibliche Bekannt-
machung in der Gemeinde vorgeschrieben sein,
wenn ein Planungsgebiet festgelegt wird. Sind nur
wenige Betroffene vorhanden, soll auch die person-
liche Benachrichtigung geniigen. Die Anderung dient
der Vereinfachung. Unberithrt bleibt, daB die
Rechtsverordnung, durch die das Planungsgebiet
festgelegt wird, in dem vorgeschriebenen amtlichen
Verkiindungsblatt veroffentlicht werden mubB.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 12 FStrG)

Durch die Neufassung von Absatz 1 Satz 2 wird ein
nach den Kreuzungsrichtlinien (Nr. 5b) bereits an-
gewendeter Grundsatz im Gesetz verankert, nach
dem auf Kosten des Baulasttrdgers der an der Kreu-
zung neu hinzukommenden StraBle bei den Ande-
rungen an den vorhandenen StraBen die liberseh-
bare Verkehrsentwicklung beriicksichtigt wird. Ent-
sprechende Bestimmungen finden sich bereits in
§ 41 WaStrG, § 3EKrGund § 1 der 1. EKI'V.

Das Veranlassungsprinzip 1Bt sich am besten auf
die Kostenteilung bei der Anderung von hdhen-
ungleichen Kreuzungen anwenden, wéahrend die
Teilung der Kosten nach Fahrbahnbreiten sich bei
der Anderung von hohengleichen Kreuzungen als
brauchbar erwiesen hat, besonders zusammen mit
der Bagatellklausel, die die Baulasttrager von kreu-
zenden StraBen mit geringem Verkehr von den
Kosten freistellt. Diesen Gegebenheiten triagt die
Anderung der Absédtze 3 und 3a Rechnung. Die
Kreuzungskosten sind in den §§ 12 und 13 EKrG
ganz dhnlich geregelt. .

AuBerdem wird in Absatz 3a Satz 2 zur Behebung
von Zweifeln die Bagatellklausel genauer gefalt,
indem nicht mehr auf die StraBe, sondern auf den
StraBenast abgestellt wird. Ebenso wird in Absatz 2
fiir die Berechnung der Kreuzungskosten auf die
Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteiligten
StraBendste abgestellt.

Absatz 6 Satz 1 wird so gefaBt, daB auch die Ein-
miindung von BundesstraBen in andere Stralien ge-
regelt wird. Der neue Satz 2 stellt klar, wie mehrere
Einmiindungen an einer Stelle zu behandeln sind.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (neuer § 12 a)

In der Praxis hat es sich als nachteilig erwiesen,
daB Bestimmungen iiber die Kostenverteilung beim
Bau oder der Anderung von Kreuzungen zwischen

BundesfernstraBen und Gewdssern bisher fehlen.
Sie sollen durch den § 12 a geschaffen werden. Die
Vorschrift regelt die Kostenverteilung nach dem
Veranlassungsprinzip (Ausnahme Absatz 3) und
lehnt sich an § 41 Bundeswasserstraengesetz (Wa-
StrG) vom 2. April 1968 (BGBL I S. 173) an, der fiir
die Kreuzungen zwischen BundeswasserstraBen und
BundesfernstraBen weiter anzuwenden ist (Ab-
satz 5).

Nach Absatz 1 hat der Trdger der StraBenbaulast
die Kosten der Kreuzungsanlage zu tragen, wenn
BundesfernstraBen neu angelegt oder ausgebaut
werden. Dabei hat er auch die {ibersehbare Entwick-
lung der wasserwirtschaftlichen Verhédltnisse zu be-
riicksichtigen. Die Kostenpflicht fiir die Kreuzungs-
anlagen trifft nach Absatz 2 Satz 1 den Trager des
Ausbauvorhabens, wenn Gewaésser ausgebaut wer-
den. Die iibersehbare Verkehrsentwicklung auf der
BundesfernstraBe ist dabei zu beriicksichtigen, wenn
ein kiinstliches Gewdsser hergestellt wird (Satz 2).
Absatz 3 bestimmt eine halftige Teilung der Kreu-
zungskosten, wenn eine Bundesfernstrae neu an-
gelegt und gleichzeitig ein Gewdsser hergestellt
oder wesentlich umgestaltet wird. Absatz 4, der die
Entscheidung tber die Kosten in der Planfeststel-
lung vorsieht, entspricht dem § 12 Abs. 4. Die was-
serrechtlichen Vorschriften bleiben im iibrigen unbe-
rithrt.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 13 FStrG)

Die Uberschrift ist zu dndern, weil sie wegen der
Einfithrung von Bestimmungen iiber Gewdésserkreu-
zungen ausdriicken muB, daB § 13 fiir StraBenkreu-
zungen gilt.

Die Ergénzung des Absatzes 1 fiillt eine Liicke im
Gesetz aus und regelt die Unterhaltung von Licht-
zeichenanlagen. Die Kostenteilung nach Fahrbahn-
breiten ist gerechtfertigt, weil die Lichtzeichenan-
lage im Zuge aller an der Kreuzung beteiligten
StraBen liegt.

Absatz 3 soll aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung ergdnzt werden, damit die Mehrkosten ab-
gelést werden, wenn es ein Beteiligter verlangt,
und nicht jahrlich erstattet werden miissen.

Die Anderung des Absatzes 6 soll die Moglichkeit
geben, nicht nur iber die Kostentragung, sondern
auch iiber die Unterhaltung selbst abweichende Ver-
einbarungen zu treffen. Die Neufassung des Absatzes
8 ist wegen der Anderung des § 12 Abs. 6 notwendig.
Absatz 9 kann gestrichen werden, weil die Erméch-
tigung in dem neuen § 13 b enthalten ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (neue §§ 13a und 13b FStrG)

§ 13a ergénzt § 12a und regelt die Unterhaltung
von Kreuzungen mit Gewdssern. Die Unterhaltung
der Kreuzungsanlage obliegt nach Absatz 1 Satz 1
dem Trager der StraBenbaulast, die Unterhaltung
besonderer Anlagen im Gewdsser dagegen nach
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Satz 2 dem fiir das Gewadsser Unterhaltungspflich-
tigen. Jeder Unterhaltungspflichtige trdgt seine
Kosten selbst.

Wenn wegen eines Gewdsserausbaues eine neue
Kreuzung mit einer Bundesfernstrafie entsteht, hat
nach Absatz 2 der Trager des Ausbauvorhabens die
Kosten fiir Unterhaltung und Betrieb der Kreu-
zungsanlage zu erstatten oder abzuldsen.

Absatz 3 schlieBt die Anwendung der Absdtze 1
und 2 fiir den Fall aus, dafl bei Inkrafttreten des
Gesetzes die Kostentragung anders geregelt ist.
Nach Absatz 4 gelten fiir die Kreuzungen von Bun-
desfernstraBen mit Bundeswasserstraen auch wei-
terhin die Bestimmungen des Bundeswasserstrafien-
gesetzes. Die Geltung wasserrechtlicher Vorschrlf-
ten bleibt im {ibrigen unberiihrt,.

In dem neuen § 13b werden Einzelermdchtigungen
zum ErlaB von Rechtsverordnungen zusammenge-
faBt. Bisher konnte nach § 13 Abs. 9 durch Rechts-
verordnung lediglich bestimmt werden, welche Teile
der Kreuzungsanlage zu der einen oder anderen
StraBe gehoren. Diese Ermdchtigung ist nunmehr in
§ 13 b Nr. 3 enthalten. Sie wird ergdnzt durch Rege-
lungen, die ihr Vorbild in § 16 EKrG und in § 41
Abs. 7 BundeswasserstraBengesetz (WaStrG) vom
2. April 1968 (BGBL. I S. 173) haben oder die wegen
der Einfiigung der §§ 12a und 13a notwendig
geworden sind.

Durch Nr. 1 wird dem Bundesminister fiir Verkehr
das Recht eingerdumt, den Umfang der Kosten bei
StraBenkreuzungen (§ 12) und Kreuzungen zwischen
StraBen und Gewdssern (§ 12 a) naher zu bestimmen.
Nach Nr. 2 kann durch Rechtsverordnung bestimmt
werden, wie bei hohenungleichen Kreuzungen, die
auf Verlangen der beteiligten StraBenbaulasttrager
gedndert werden (vgl. § 12 Abs. 3 Nr. 2), Baukosten
in vereinfachter Form zu ermitteln sind (vgl. auch
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 EKrG und § 41 Abs. 7 Nr. 2 Wa-
" StrG).

Durch Nr, 4 wird die Moglichkeit erdffnet, die Be-
rechnung und Zahlung von Abldsungsbetrdgen
ndher zu regeln. Die Ermé&chtigung ist die Folge der
Einfliigung eines Satzes 2 in § 13 Abs. 3, der die
Ablésung von Mehrkosten auf Verlangen eines Be-
teiligten vorsieht, sowie des § 13a Abs. 2 Satz 1,
nach dem Unterhaltungs- und Betriebskosten fiir die
Kreuzungsanlage ebenfalls abgeldst werden konnen
(vgl. auch § 16 Abs. 1 Nr. 3 EK1G).

Zu Artikel 1 Nr. 13 (neuer § 16 a FStrG)

§ 16 a tritt an die Stelle des § 19 Abs. 4. Es ist aus-
reichend, statt der Anordnung durch die Enteig-
nungsbehorde in jedem Einzelfall eine allgemeine
Duldungspflicht von Eigentiimern und sonstigen
Nutzungsberechtigten fiir Vorarbeiten vorzusehen.
In der Regel werden Vorarbeiten auf Grundstiicken
geduldet, so daB eine Anordnung nur selten not-
wendig war. Eine allgemeine Duldungspilicht, wie
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sie jetzt Absatz 1 vorsieht, ist in Anlehnung an
§ 151 Abs. 1 Satz 1 BBauG auch ausreichend, weil
sich diese Duldungspflicht im Rahmen der Sozial-
bindung des Eigentums hélt. Die Zustimmung des
Wohnungsinhabers nach Satz 2 fiir das Betreten von
Wohnungen, das bei Vorarbeiten fiir eine StraBen-
baumaBnahme selten vorkommt, ist wegen Artikel
13 Absatz 1 GG erforderlich. Satz 3 bringt zum Aus-
druck, daBl das Betreten von Arbeits-, Betriebs- oder
Geschéftstdiumen ohne Zustimmung des Inhabers in
den Zeiten statthaft ist, in denen die Raume nor-
malerweise geschdftlich oder betrieblich genutzt
werden (vgl. BVerfGE 32, 54).

Absatz 2 regelt die Unterrichtung der Eigentiimer
oder Nutzungsberechtigten iiber die geplanten Vor-
arbeiten. Dabei hdngt die Art der Bekanntgabe (un-
mittelbare Benachrichtigung oder o6ffentliche Be-
kanntmachung) von dem Umfang der notwendigen
Vorarbeiten auf dem Grundstiick ab. Soweit um-
fangreiche Vorarbeiten vorgesehen sind, ist die un-
mittelbare Benachrichtigung zweckmadaBig. Eine all-
gemeine Entschddigungsregelung fiir das Dulden
von Vorarbeiten ist nicht vorzusehen, da sich die
Duldungspflicht im Rahmen der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums halt.

Absatz 3 beschrankt deshalb die Entschddigungs-
verpflichtung des Trégers der Strafenbaulast auf
die Falle, in denen durch Vorarbeiten Schdden (z. B.
an Anlagen oder am Aufwuchs) entstehen. Da es
sich hierbei meist um einfach liegende Tatbestande
handelt, ist es nicht erforderlich, die Enteignungs-
behorde, die in den meisten Landern bei der héhe-
ren Verwaltungsbehorde ist, als Festsetzungs-
behorde bei Nichteinigung iiber die Hoéhe des Aus-
gleichs zu bestimmen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 17 FStrG)

In Absatz 1 soll Satz 1 redaktionell vereinfacht wer-
den. Durch den neuen Satz 2 soll das wichtige, auch
von der Rechtsprechung stets betonte Gebot der
Abwéagung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange im Gesetz ausdriicklich
verankert werden. Welche 6ffentlichen Beiange in
die Abwagung einzubeziehen sind, hdngt vom Ein-
zelfall ab. Dazu gehoren im Zeitalter von Technik
und Industrialisierung auch die Erhaltung einer
menschenwiirdigen Umwelt, z. B. durch Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen. Die o6ffentlichen
Belange sind untereinander und im Hinblik auf
Artikel 14 GG gegen die privaten Belange abzu-
wagen. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung
fiir jede ausgewogene raumbeanspruchende Pla-
nung (vgl. § 1 Abs. 4 BBauG). Das Gebot der Ab-
wagung driickt gleichzeitig aus, daB kein Offent-
licher Belang einen Vorrang beanspruchen kann.
Andererseits stellt § 17 Abs. 4 sicher, daf dem Tra-
ger der StrafBenbaulast die notwendigen Vorkeh-
rungen fiir das oOffentliche Wohl aufgegeben wer-
den sowie Vorkehrungen zum Schutze benachbarter
Grundstiicke vor Gefahren und Nacdhteilen, zu denen



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1265

auch erhebliche Beldstigungen durch Immissionen
gehdren kénnen. Satz 3 stellt klar, daB in der Plan-
feststellung auch tber die Kosten anderer Beteilig-
ter (z.B. der Gemeinde fiir die Gehwegverbreite-
rung in der Ortsdurchfahrt) entschieden werden soll.
Die bisherigen Sdtze 2 und 3 des jetzt geltenden
§ 17 Abs. 1 sind wegen des neuen § 18b Abs. 1 ent-
behrlich geworden.

In Absatz 2 Satz 1 wird zuséatzlich bestimmt, daB
die Planfeststellung auch dann entfallen kann, wenn
sich die Betroffenen mit der Ubertragung des Eigen-
tums oder eines anderen Rechts schriftlich einver-
standen erkldrt haben. Die Regelung ist die Konse-
quenz aus der Einfiigung des Absatzes 2a bei § 19
(Art. 1 Nr. 18).

Durch die Erganzung in Absatz 3 Satz 2 wird klar-
gestellt, daB auch bei Abweichungen vom Bebau-
ungsplan insoweit eine zuséatzliche Planfeststellung
erforderlich ist. Satz 3 tritt an die Stelle des bis-
herigen Absatzes 8, mit dem er inhaltlich iberein-
stimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (neuer § 17 a FStrG)

Polizeistationen, Einrichtungen der Unfallhilfe, Hub-
schrauberlandeplédtze und ahnliche Anlagen dienen
der Sicherheit und Ordnung auf den Bundesfern-
straBen, besonders auf den Bundesautobahnen. Sie
werden speziell im Interesse des Verkehrs auf die-
sen StraBen angelegt und miissen eigene Zufahrten
zu ihnen haben. Ausschlaggebend fiir die richtigen
Standorte dieser Anlagen sind die Bediirfnisse des
Verkehrs, Die Zufahrten miissen an Stellen ange-
legt werden, wo sie keine Gefahr fiir den flieBenden
Verkehr bedeuten. Diese Anlagen koénnen deshalb
einwandfrei nur mit den StraBen selbst geplant und
mit diesen zusammen in demselben Plan gemeinsam
festgestellt werden. Da sie weder Nebenanlagen
noch Nebenbetriebe (§ 1 Abs. 4 Nrn. 4 und 5) sind,
soll durch § 17 a eine einheitliche Planfeststellung
ermoglicht werden. Von dieser Moglichkeit wird
nur Gebrauch gemacht werden, wenn der zusténdige
Tréager dieser Anlagen es wiinscht.

Zollanlagen an BundesfernstraBen werden den An-
lagen des § 17 a Satz 1 gleichgestellt, weil hier die
gleiche Notwendigkeit einer Einbeziehung in die
Planfeststellung besteht.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§§ 18 bis 18 e FStrG)

Das Planfeststellungsverfahfen, dessen Vorschriften
bisher in § 18 enthalten waren, soll durch die neuen
§§ 18 bis 18 e genauer geregelt und verbessert wer-
den. Diese Vorschriften stimmen im wesentlichen
mit dem Abschnitt ,Planfeststellungsverfahren” des
Entwurfs eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (BT-
Drucksache VI/1173) iiberein, den der Deutsche Bun-
destag in der vergangenen Legislaturperiode nicht
mehr verabschiedet hat. Da die umfangreiche Kodi-
fikation des Verwaltungsverfahrensrechtes auch
einen erheblichen Teil dieser Legislaturperiode be-

anspruchen wird, soll der Abschnitt Planfeststellung
schon in dieser Novelle zum FStrG fiir den StraBen-
bau Gesetz werden, fiir den die Planfeststellung von
besonders groBer Bedeutung ist. In dieser Weise
war der Gesetzgeber auch bei der Verabschiedung
des Abfallbeseitigungsgesetzes vom 7. Juni 1972
(BGBL. I S. 873) vorgegangen und hatte aus den-
selben Griinden die Vorschriften des Entwurfes
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes tiber die Plan-
feststellung als §§ 20 bis 29 in das Abfallbeseiti-
gungsgesetz iibernommen.

Die neuen Vorschriften treffen Bestimmungen iiber
das Anhorungsverfahren (§ 18), den Planfeststel-
lungsbeschlu (§ 18a), die Rechtswirkungen der
Planfeststellung (§ 18b), Plandnderungen vor Fer-
tigstellung des Vorhabens (§ 18c), die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses (§ 18d) und das

‘Zusammentreffen mehrerer Vorhaben (§ 18e). We-

gen der Einzelheiten kann auf die Begriindung zu
den §§ 60 bis 65 des Entwurfes eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (BT-Drucksache VI/1173) ver-
wiesen werden. Nur geringfiigige Anderungen
waren notwendig, um den Besonderheiten des Stra-
Benbaurechts Rechnung zu tragen. So enthalt § 18a
Abs. 1 die Bestimmung, daB die oberste Landesstra-
Benbaubehérde Planfeststellungsbehdrde ist und
daB bei Meinungsverschiedenheiten zwischen ihr
und der hoéheren Verwaltungsbehorde des Landes
oder einer anderen beteiligten Behdrde die Weisung
des Bundesministers fiir Verkehr einzuholen ist
(bisher § 18 Abs. 5).

Auf eine Auslegung der Pléne im Anhdérungsver-
fahren kann nach § 18 Abs. 3 verzichtet werden,
wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und
wenn sie den Plan einsehen kdnnen. In diesem Fall
kann der Erdrterungstermin ihnen direkt mitgeteilt
werden, so daB auch dessen Offentliche Bekannt-
machung entbehrlich ist (§ 18 Abs. 6 Satze 2 und 3).
Ebenso kann in diesem Fall die Auslegung des
Planfeststellungsbeschlusses und des festgesteliten
Planes unterbleiben (§ 18 a Abs. 4).

§ 18a Abs. 5 sieht vor, daB es einer Nachpriifung
des Planfeststellungsbeschlusses in einem Vorver-
fahren nach § 68 VwGO vor der Einholung der ver-
waltungsgerichtlichen Klage nicht bedarf. Das form-
liche Verfahren der Planfeststellung bietet die Ge-
wéhr dafiir, daB alle Einwendungen und Argumente
sorgféltig gepriift werden. Bedeutung hat diese Vor-
schrift nur dort, wo eine andere als die oberste Lan-
desstraBenbaubehdrde Planfeststellungsbehérde ist.
Eine entsprechende Vorschrift enthélt § 41 Abs. 7
des StraBengesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom
20. Marz 1969 (Ges.BL S. 127) i.d.F. des Gesetzes
vom 12. Mai 1970 (Ges.Bl. S. 157).

Der Plan, mit dessen Durchfithrung noch nicht be-
gonnen ist, tritt nach 5 Jahren auBer Kraft (§ 18b
Abs. 2). Diese auch in § 62 Abs. 4 des Entwurfs
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes enthaltene
Vorschrift soll fiir den StraBenbau dadurch ergéanzt
werden, daf die Planfeststellungsbehérde die Plan-
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feststellung in ihrer Wirksamkeit um héchstens
3 Jahren verldngern kann. Selbst bei bester Pla-
nung und Bauvorbereitung ist es moglich, daB sich
der Beginn von Bauvorhaben z.B. aus haushalts-
maBigen oder konjunkturellen Griinden verzogert.
Es wdre ein nicht vertretbarer Aufwand, nur des-
halb ein neues Planfeststellungsverfahren beginnen
zu missen. Die Rechte der Betroffenen werden
durch die Verldngerung nicht beeintrachtigt. Sie
ergeben sich aus § 9 a.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (neuer § 18 f)

Bisher ist die vorzeitige Besitzeinweisung in § 19
Abs. 3 geregelt. Dort sind nur die Voraussetzungen
festgelegt. Da schon die vorzeitige Besitzeinweisung
nicht unerheblich in die Belange eines Betroffenen
eingreift, ist eine eingehendere Verfahrensregelung
aus rechtsstaatlichen Griinden geboten.

In Absatz 1 wird bestimmt, wann der Trager der
StraBlenbaulast in den Besitz eingewiesen werden
kann. Dem Antrag iiber die Besitzeinweisung miis-
sen ergebnislose Verhandlungen mit dem Betroffe-
nen iber eine Bauerlaubnis vorausgegangen sein.
Da in diesem Stadium vielfach die Hohe der Ent-
schadigung fiir die Vollinanspruchnahme eines
Grundstiickes noch nicht ermittelt ist, andererseits
die Besitzeinweisung nur eine vorldufige Regelung
bis zur endgiiltigen giitlichen Einigung iiber Eigen-
tumsiibergang und Entschédigung bzw. bis zur Ent-
eignung darstellt, ist es ausreichend, wenn dem Be-
troffenen vor Antragstellung angeboten wurde, daf
ihm seine Entschéadigungsanspriiche vorbehalten
werden. Es ist nicht Aufgabe des Besitzeinwei-
sungs-, sondern des Enteignungsverfahrens, eine
Kldrung teilweise langwieriger Entschadigungs-
fragen herbeizufiihren.

Absatz 2 enthdlt den Grundsatz des rechtlichen Ge-
hors und regelt die Fristen. Teilweise hat sich das
Besitzeinweisungsverfahren vor Enteignungsbehor-
den iliber Monate erstreckt, weil die Termine zu
spdt anberaumt wurden. Dies steht mit Sinn und
Zweck der Besitzeinweisung, eine sofortige vor-
laufige Regelung zu treffen, nicht im Einklang und
verzogert den Beginn der aus Griinden des offent-
lichen Wohles notwendigen StraBenbaumaBnahmen.
Dadurch kann der Trager der StraBenbaulast aufler-
dem gehalten sein, die fiir, die BaumaBnahmen im
Haushalt bereitgestellten Gelder zweckentfremdet
fiir Stillhaltekosten von Baufirmen zu verwenden.
Aus rechtsstaatlichen Griinden ist in Absatz 2 auch
eine Ladungsfrist der Betroffenen festgelegt wor-
den, die fiir das Besitzeinweisungsverfahren in den
Landesenteignungsgesetzen fehlt. Unter Berticksich-
tigung der Belange der Betroffenen und der Not-
wendigkeit der Beschleunigung des Besitzeinwei-
sungsverfahrens ist eine Ladungsfrist von minde-
stens einer Woche angemessen.

Da es fiir die Bemessung der spéteren Entschadi-
gung auf den Zustand eines Grundstiickes ankommt,
wird in Absatz 3 bestimmt, daB der Zustand des
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Grundstiickes im Rahmen des Besitzeinweisungs-
verfahrens in einer Niederschrift festzuhalten ist
(z. B. Aufwuchs, Zustand von Gebéauden). Dies kann
dann unterbleiben, wenn es nur auf die Grund-
stiicksqualitat (z. B. Bauland) ankommt, da der Ver-
kehrswert eines Grundstiickes an Hand von Ver-
gleichspreisen zu ermitteln ist.

Die Sétze 1 und 2 des Absatzes 4 bestimmen die
Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Besitz-
einweisung. Satze 2 und 3 entsprechen § 116 Abs. 1
Satze 4 und 5 BBauG. Im Hinblick auf Sinn und Ziel
der Besitzeinweisung soll bei Antrag des unmittel-
baren Besitzers die in Satz 3 genannte Frist von
2 Wochen nur in begriindeten Fillen iiberschritten
werden. Die Satze 4 und 5 entsprechen § 116 Abs. 3
BBauG. Durch Satz 5 wird klargestellt, daB die Be-
sitzeinweisung dem Tréger der StraBenbaulast nicht
nur ein Recht zur Erlangung des unmittelbaren Be-
sitzes, sondern den unmittelbaren Besitz selbst ver-
schafft.

Absatz 5 verpflichtet den Tréger der StraBenbau-
last, eintretende Vermogensnachteile dem Betroffe-
nen auszugleichen. Die Besitzeinweisungsentschadi-
gung umfaft den Ausgleich des Nutzungsentganges.
Er wird in den meisten Féllen durch Verzinsung der
Enteignungsentschddigung ausgeglichen werden
konnen, denn diese stellt eine besonders geeignete
Form der Nutzungsentschadigung dar (vgl. auch
§ 116 Abs. 4 BBauG und Urteil des BGH vom 28. 4.
1966 — WM 1966, 774). Die Entscheidung iiber die
Besitzeinweisungsentschddigung kann entweder mit
dem BeschluB} iiber die Besitzeinweisung verbunden
werden oder gesondert erfolgen.

Absatz 6 regelt die Aufhebung der vorzeitigen Be-
sitzeinweisung und die Entschddigung von Nach-
teilen, wenn der festgestellte Plan aufgehoben wird.
Da die Errichtung der in § 17 a genannten Anlagen
ebenfalls im 6ffentlichen Interesse liegt und deshalb
der sofortige Beginn der Bauarbeiten geboten sein
kann, werden die Absdtze 1 bis 6 fiir entsprechend
anwendbar erkldrt. Der Trdger der Anlage bezie-
hungsweise die ihn vertretende Behorde tritt an die
Stelle des Trégers der StraBenbaulast bzw. der
StraBenbaubehorde.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19 FStrG)

In den Absatzen 1 und 2 ist die Anderung eine
Folge der Ersetzung des § 18 durch die §§ 18 bis 18 e’
des Entwurfes.

Eine dem neu eingefiigten Absatz 2 a entsprechende
Regelung ist in den meisten Landesstraengesetzen
enthalten (z.B. § 42 Abs. 2 StrG BW, Artikel 40
Abs. 6 BayStrWG, § 36 Abs. 2 Hess.StrG, § 42 Abs. 3
NStrG, § 42 Abs. 4 LStrG NW, § 44 Abs. 4 Saarl.-
WG, § 44 Abs. 4 StrWG SH). Sie hat sich bewadhrt,
denn in den meisten Fallen, in denen mit den
Grundstiickseigentiimern keine abschlieBende Eini-
gung erreicht werden kann, ist nur die Hohe der
Entschddigung strittig. Absatz 2a erméglicht im
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Interesse eines Betroftenen, frithzeitig das Entscha-
digungsfeststellungsverfahren durchfithren zu kon-
nen, wenn er sich mit der Ubertragung oder Be-
schrankung des Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erkléart hat. Dadurch
wird erreicht, daB der Betroffene rascher die ange-
messene Entschadigung erhdlt und daB zur Ent-
lastung der Enteignungsbehorde nur das Entschidi-
gungsfeststellungsverfahren durchzufithren ist. Das
Entschadigungsfeststellungsverfahren kann auch auf
einzelne Positionen der Entschddigung beschrankt
werden, iiber die keine Einigung zwischen den
Beteiligten erzielt werden konnte.

Absatz 2b regelt die Voraussetzung, unter denen
ein Enteignungsverfahren fiir die in § 17 a genann-
ten Anlagen durchgefiihrt werden kann. Wegen des
Sachzusammenhangs ist es-geboten, die Absitze 1,
2 und 2 a fiir entsprechend anwendbar zu erklaren.
Damit tritt der Trager dieser Anlagen an die Stelle
des Tragers der StraBenbaulast. Im librigen gilt fir
die Féalle des § 17 a auch Absatz 5, so daf sich das
Enteignungsverfahren (einschlie8lich der Entschadi-
gungsfeststellung) nach den fiir die o6ffentlichen
StraBen im Landesbereich maBgebenden Enteig-
nungsgesetzen der Lénder richtet. Da nach Absatz
2b die Enteignung zugunsten des Trédgers der je-
weiligen Anlage erfolgt, ist er auch zur Zahlung der
Enteignungsentschddigung verpilichtet.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 22 Abs. 3 FStrG)

Die Erganzung des Absatzes 3 ist wegen der Ein-
figung des Absatzes 7a in § 8 erforderlich. Das
Landesrecht soll auch dann Anwendung finden,
wenn eine Behorde Maflnahmen zur Beendigung der
Benutzung oder zur Erfiillung der Auflagen treffen
muB.

Zu Artikel 1 NT. 20 (§ 23 FStrG)

Absatz 1 enthdlt im wesentlichen die bisherige
Regelung. Die Vorschrift wird jedoch genauer und
libersichtlicher gefaBt. Dabei wird jeweils die Norm
angegeben, gegen die versto8en wird oder auf die
sich die BuBgeldvorschrift stiitzt. Die Erweiterung
der Vorschrift auf fahrlassiges Handeln liegt im
Interesse der Verkehrssicherheit und des besseren
Schutzes der StraBe. Nummern 1, 2 und 4 stimmen
mit den in Absatz 1 Nr. 1 (alt) enthaltenen Tat-
bestdnden iiberein. Die Einbeziehung der Nummern
3 und 5 ist eine Folge der klareren Unterhaltungs-
regelung in § 8 Abs. 2a und § 8a Abs. 3. Aus Num-
mer 2 (alt) werden die in den Nummem 6 bis 8
(neu) aufgefiihrten Tatbestinde iibernommen. In
Nummer 6 wird als Folge der Erganzung von § 9
die verbotswidrige Vornahme von Aufschiittungen
oder Abgrabungen gréferen Umfanges einbezogen.
Nummer 9 ist erforderlich, weil § 9a eine wichtige
Schutzbestimmung fiir den geplanten StraBenbau
darstellt. Nummer 10 entspricht besser der Fassung
des § 10 Abs. 2 Satz 1 als die bisherige Nummer 3.
Nummer 11 ist aus Griinden der Verkehrssicherheit

geboten. Nummer 12 ist erforderlich, weil die Vor-
arbeiten und die Anbringung von Markierungszei-
chen wichtige Voraussetzungen fiir die Strafen-
planung sind. ‘

Absatz 2 setzt das HochstmaB der GeldbuBe unter
Beriicksichtigung des Schutzbediirfnisses unter-
schiedlich fest. Hinsichtlich des HochstmaBes der
GeldbuBe bei fahrlassigem Handeln wird auf § 13
Abs. 2 OWIiG verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 24 Abs. 5 FStrG)

Die Regelung iiber die bis 1953 gebauten Orts-
umgehungen kann entfallen, weil es wegen der
Streichung des § 5 Abs. 5 und 6 besondere Bestim-
mungen Uber Ortsumgehungen nicht mehr gibt.

Zu Artikel 2 Abs. 1 (Ubergangsvorschriit zu § 5
Abs. 2 FStrG)

Die Anhebung der fiir die Baulasttragerschaft maB-
gebenden Einwohnerzahl auf 80 000 Einwohner und
das Abstellen auf die letzte Volkszdhlung von 1970
soll keinen rickwirkenden Baulastwechsel zur Folge
haben. Daher sind besondere Termine fiir den
Wechsel der Baulast nach Inkrafttreten des Geset-
zes festgelegt. Dabei soll der Ubergang auf den
Bund (bei einem voraussichtlichen Inkrafttreten des
Gesetzes Mitte des Jahres 1974) am 1. Januar 1975
stattfinden (Artikel 5 Satz 1), um eine mdoglichst
frithe finanzielle Entlastung der betroffenen Ge-
meinden zu erreichen. Den Gemeinden, die bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes noch durch kommunalen
ZusammenschluB auf mehr als 80 000 Einwohner
anwachsen werden, soll fiir einen Baulastwechsel
die in § 5 Abs. 2 vorgesehene mindestens zwei-
jahrige Ubergangsfrist erhalten bleiben. Daher ist
hier der Baulastwechsel auf den 1. Januar 1977
festgelegt.

Zu Artikel 2 Abs. 2 (Ubergangsvorschrift zu § 9a
Abs. 3 FStrG)

Nach Satz 1 sollen Planungsgebiete, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes festgelegt worden
sind, bestehenbleiben, auch wenn ihre Festlegung
nicht durch Rechtsverordnung erfolgte. Soll die Ver-
dnderungssperre verlangert werden, so mufl das
Planungsgebiet nach der neuen Fassung des § 9a
Abs. 3 Satz 1 in der Form einer Rechtsverordnung
festgelegt werden. Da die Dauer insgesamt hoch-
stens vier Jahre betragen darf, ist nach Satz 2 die
Dauer des vor Inkrafttretens dieses Gesetzes festge-
legten Planungsgebietes bei der neuen Festlegung
zu beriicksichtigen.

Zu Artikel 2 Abs. 3 (Ubergangsvorschrift zu §§ 12
und 12a FStrG)

Durch die Anderung der Kostenbestimmungen in
§ 12 und die Einfiigung des § 12a sollen frithere
Kostenentscheidungen in Planfeststellungen und

25



Drucksache 7/1265

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

26

frithere Kostenvereinbarungen nicht aufgehoben
werden. Die gednderten und neu eingefiigten Be-
stimmungen gelten daher nur fiir solche Bauvor-
haben, fiir die der Plan noch nicht festgestellt oder
eine Kostenregelung noch nicht vereinbart worden
ist.

Zu den Artikeln 3 und 4

Artikel 3 enthalt die Erméchtigung zur Bekannt-
machung der Neufassung des Bundesfernstrafen-
gesetzes, Artikel 4 die Berlin-Klausel.

Zu Artikel 5

Auf die Bedeutung von Satz 1 wurde schon zu
Artikel 2 Abs. 1 hingewiesen.

Im ubrigen kann das Gesetz unverziglich in Kraft
treten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1

1.

Nummer 1 (§ 2)

Nach Buchstabe b ist fo]gender Buchstabe ¢ ein-
zufliigen:

,c) In Absatz 6 Satz 2 werden die Worte ,Wid-
mung oder” gestrichen.’

Begriindung

Der Bundesminister fiir Verkehr hat bereits mit
Allgemeinem Rundschreiben Nr. 2/1965 vom
25, Méarz 1965 die Befugnis zur Erklarung des
Einverstandnisses fiir Widmungen von Bundes-
fernstraBen, deren Aus- oder Neubau im Haus-
halt des Bundes ausgebracht war, auf die ober-
sten StraBenbaubehorden der L&nder ibertra-
gen und damit auf seine Mitwirkung verzichtet.

In der Mittelbewilligung fiir bestimmte bauliche

MaBnahmen ist auch schon das Einverstdndnis
fiir die anschlieBende Widmung enthalten. Fiir
kleinere bauliche Verdnderungen, die nicht be-
sonders im Haushalt ausgewiesen sind, er-
scheint die Herbeifiihrung des Einverstandnisses
des Bundesministers fiir Verkehr durch die Auf-
tragsverwaltung uberfliissig, weil sie nur eine
unnotige Verwaltungserschwernis bedeutet.

Budhstabe ¢ wird Buchstabe d.

Nummer 2 (§ 5)

In Buchstabe ¢ (§ 5 Abs. 4 Satz 1) ist das Wort
.mehrfachen” durch das Wort ,hdufigen” zu er-
setzen.

Begrindung

Es soll verdeutlicht werden, daB nur einige Ver-
kniipfungen fiir die Charakterisierung einer
Ortsdurchfahrt nicht ausreichen.

Nummer 3 (§ 6)
Nummer 3 (§ 6 Abs. 1 b) ist zu streichen.

Begrindung

Fir die vorgesehene Regelung besteht kein
praktisches Bediirfnis, weil sich in der Praxis
solche Falle nur vereinzelt ergeben. Die Vor-
schrift wiirde weiterhin Ansatzpunkte fiir zahl-
reiche Streitigkeiten bieten, weil oft nicht fest-
stehen wird, ob ein Grundstiick ganz oder teil-
weise ,fiir den Bau einer Strae” erworben wor-
den ist und ob oder in welchem Umfange das
Grundstiick ,dauernd fir die StraBe bendtigt
wird”.

4.

6.

Anlage 2

Die Erfahrung zeigt, daB im Zuge der Umstu-
fungsverhandlungen von Fall zu Fall angemes-
sene Regelungen auch unter dem geltenden
Recht erzielt werden kdnnen.

Nach Nummer 3 (§ 7)

Folgende Nummer 3 a ist einzufiigen:
'3a. § 7 Abs. 2 a erhidlt folgende Fassung:

«(2 a) Macht die dauernde Beschrankung
des Gemeingebrauchs durch die StraBen-
baubehdrde die Herstellung von Ersatzstra-
Ben oder -wegen notwendig, so ist der Tra-
ger der StraBenbaulast der Bundesfernstra-
Be zur Erstattung der Herstellungskosten
verpflichtet, es sei denn, daB er die Herstel-
lung auf Antrag des zustdndigen StraBen-
baulasttrdgers selbst ibernimmt."’

Begrindung

Da in der Praxis die Herstellung von Ersatzstra-
Ben oder -wegen durch den Trager der StraSen-
baulast der BundesfernstraBen tiberwiegt, ist
eine Klarstellung im Gesetz geboten.

Nummer 5 (§ 8)
In Buchstabe g ist Absatz 7 a wie folgt zu fassen:

«(7a) Wird eine Bundesfernstrae ohne die
erforderliche Erlaubnis benutzt oder kommt der
Erlaubnisnehmer seinen Verpflichtungen nicht
nach, kann die fiir die Erteilung der Erlaubnis
zustdndige Behorde die erforderlichen Anord-
nungen erlassen. Sind solche Anordnungen nicht
oder nur unter unverhiltnismaBigem Aufwand
moglich oder nicht erfolgversprechend, so kann
sie den rechtswidrigen Zustand auf Kosten des
Pflichtigen beseitigen oder beseitigen lassen.”

Begrindung

Die Neufassung stellt klar, daB der Benutzer
oder Erlaubnisnehmer in erster Linie durch Ver-
waltungsakt angehalten werden soll, den ord-
nungsmdBigen Zustand herzustellen. Die Er-
satzvornahme kann erst in Betracht kommen,
wenn dies untunlich ist. Die Abgrenzung mufl
im Gesetz getroffen werden.

Nummer 6 (§ 8 a)

In § 8a Abs. 8 ist nach dem zweiten Satz folgen-
der Satz einzufiigen:

.Der Entschddigungsanspruch ist innerhalb
von fiinf Jahren seit Inbetriebnahme einer nach

27



Drucksache 7/1265

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Inkrafttreten dieses Gesetzes neu gebauten oder
erheblich gednderten Bundesfernstrale geltend
zu machen.”

Begrindung

Die Festsetzung einer AusschluBfrist fiir Ent-
schddigungsanspriiche ist angemessen, wenn
BundesfernstraBen nach Inkrafttreten des Ge-
setzes neu gebaut oder erheblich gedndert
werden. Larmbeeintrachtigungen sind nur fiir
eine begrenzte Zeit seit Inbetriebnahme einer
neu gebauten oder erheblich geanderten
StraBe als deren unmittelbare Folgewirkung an-
zusehen, sonst aber durch den allgemeinen Ver-
kehrszuwachs bedingt, der von den Anliegern
aller StraBen aufgrund der Sozialbindung des
Eigentums entschadigungslos hingenommen
werden mufl. Ein Zeitraum von fiinf Jahren nach
Entstehen eines neuen zusétzlichen Verkehrs
muB fiir entsprechende Beobachtungen und Fest-
stellungen ausreichen.

. Nummer 7 (§ 9)

a) Nummer 7 Buchstabe a wird wie folgt geédn-
dert:

,a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

+(1) AuBerhalb der zur ErschlieBung
der anliegenden Grundstiicke bestimmten
Teile der Ortsdurchfahrten diirfen langs
der BundesfernstrafSen

1. Wohngebdude in Gebieten mit einem
Dauerschallpegel tiber 65 dB (A) und
Krankenhduser, Altenheime, Erho-
lungsheime, Schulen und ahnliche in
gleichem MaBe schutzbediirftige Ein-
richtungen in Gebieten mit einem
Dauerschallpegel iiber 60 dB (A),

2. Hochbauten anderer Art in einer Ent-
fernung bis zu 40 m bei Bundesauto-
bahnen und bis zu 20 m bei Bundes-
straBen, gemessen vom duBeren Rand
der befestigten Fahrbahn,

3. bauliche Anlagen, die iiber Zufahrten
oder Zugdnge an BundesstraBen un-
mittelbar oder mittelbar angeschlos-
sen werden sollen,

nicht errichtet werden. Satz 1 Nr. 2 gilt
entsprechend fiir Aufschittungen oder
Abgrabungen gro8eren Umfangs. Weiter-
gehende bundes- oder landesrechtliche
Vorschriften bleiben unbertihrt.”’

b) Nummer 7 Buchstabe h wird wie folgt geén-
dert:

,h) Absatz 7 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

«~Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist ab Auslegung
der Plane im Planfeststellungsverfahren

fir die Bauleitplanung bindend; weiter-
gehende Anforderungen bleiben unbe-
rithrt.”’

Begriindung

Unter den Gesichtspunkten des Larmschutzes
sind die bisher vorgeschriebenen Abstandsfla-
chen an Bundesstraen zu gering. Unbeschadet
moglicher Ausnahmen in Einzelfallen nach § 9
Abs. 8 sollen durch erweiterte Anbauverbote
schédliche Larmbelastungen vermieden werden.
Es handelt sich jedoch nur um gesetzliche Min-
destanforderungen. Die Bauleitplanung wird sich
nach strengeren Grundsétzen zu richten haben,
wie sie insbesondere in der Vornorm DIN 18005
«Schallschutz im Stddtebau” niedergelegt sind.

. Nummer 7 (§ 9) und Nummer 8 (§ 9 a)

a) In § 9 Abs. 4 und in § 9a Abs. 1 ist in dem
neu zu fassenden Satz 1 jeweils nach dem
Wort ,einzusehen” einzufiigen ,(§ 18 Abs.
3)“.

Begrindung

Notwendiger Hinweis,

b) In § 9 Abs. 8 Satz 1 sind die Worte ,dem
Bauverbot” durch die Worte ,den Verboten”
zZu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die sonstige Fassung der Vor-
schrift.

Das gleiche gilt fir § 23 Abs. 1 Nr. 8 (Nummer
20).

Nummer 9 (§ 12)
Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

.c) Die Abséatze 3 und 3 a erhalten folgende Fas-
sung:

»(3) Wird eine hohenungleiche Kreuzung
geandert, so fallen die dadurch entstehenden
Kosten

1. demjenigen Trager der StraBenbaulast zur
Last, der die Anderung verlangt oder
hatte verlangen miissen,

2. den beteiligten Tragern der StraBienbau-
last zu Last, die die Anderung verlangen
oder hétten verlangen miissen, und zwar
im Verhalinis der Fahrbahnbreiten nach
der Anderung.”

Begrindung

Anpassung an die Regelung des § 12 Eisenbahn-
kreuzungsgesetz. Dariiber, ob eine Anderung
hdtte verlangt werden miissen, ist in der Plan-
feststellung gemaB § 12 Abs. 4 FStrG zu ent-
scheiden.
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Die Anderung des letzten Halbsatzes in Nummer
2 dient der Rationalisierung. Die Errechnung der
Kostenanteile nach Vergleichsentwiirfen erfor-
dert regelmaBig einen hohen Verwaltungsauf-
wand und gibt AnlaBl zu vielfdltigen Meinungs-
verschiedenheiten. Uber probeweise vom Bun-
desministerium fiir Verkehr zu § 12 EKrG ein-
geflihrte vereinfachte Berechnungsweisen liegen
noch keine Erfahrungen vor. Demgegeniiber
fiilhrt die vorgeschlagene Regelung zu klaren
Anteilen, wie die Erfahrungen zu Absatz 2 zei-
gen, ohne daB sich sehr wesentliche Unterschie-
de der Kostenanteile einstellen.

+(3a) Wird eine hohengleiche Kreuzung
wegen des Ausbaues einer Strale gedndert,
so hat der Trager der StraBenbaulast dieser
StraBe die Kosten der dadurch notwendigen
Anderungen zu tragen. Wird eine hoéhen-
gleiche Kreuzung wegen des Ausbaues meh-
rerer StraBen geandert, so gilt fiir die Kosten
der dadurch notwendigen Anderungen Ab-
satz 2. Wird die Anderung einer héhenglei-
chen Kreuzung unabhéngig von dem Ausbau
einer StraBle wegen der Entwicklung des Ver-
kehrs erforderlich, so gilt fiir die Kosten die-
ser Anderung ebenfalls Absatz 2. Fir die
Trager der StraBenbaulast derjenigen Stra-
Benaste, die 20 vom Hundert des Verkehrs
eines anderen StraBenastes nicht erreichen,
entfallt eine Kostenbeteiligung. Die Trager
der StraBenbaulast anderer beteiligter Stra-
Benaste haben den Anteil der Anderungs-
kosten, der auf den oder die Tréger der Stra-
Benbaulast von Strafendsten mit schwachem
Verkehr im Sinne des Satzes 4 entfallen wiir-
de, im Verhaltnis ihrer Fahrbahnbreiten mit-
zutragen.”’

Begrindung

Es ist nicht gerechtfertigt, das Veranlassungs-
prinzip bei der Anderung hoéhengleicher Kreu-
zungen nicht anzuwenden, insoweit hier der
Veranlasser beim Ausbau einer Strafe eindeu-
tig feststeht. Satz 1 entspricht der bisherigen
Regelung, die sich in der Praxis bewdhrt hat.
Eine Anderung wiirde zu einer erheblichen fi-
nanziellen Mehrbelastung der anderen an der
Kreuzung beteiligten StraBenbaulasttréger fiih-
ren.

Bei der Anderung héhengleicher Kreuzungen
wegen des Ausbaues mehrerer Straen (Satz 2)
oder wegen der Entwicklung des Verkehrs (Satz
3) ist die Anwendung des Veranlassungsprinzips
dagegen nicht mdéglich. Die Kostenteilung nach
Fahrbahnbreiten fiihrt zu praktikablen Losun-
gen und dient, wie in der Begriindung zu Ab-
satz 3 ausgefiihrt, der Rationalisierung.

Die Satze 4 und 5 sollen deutlicher machen, wie
die Kostenverteilung sich regelt, wenn der Ver-
kehr auf mehreren der an einer Kreuzung betei-
ligten Strafendste schwach ist. ‘

10.

11.

12.

Nummer 10 (§ 12 a)

Nummer 10 (§ 12 a) ist zu streichen.

Begrindung

Gewaisser sind iiberwiegend nicht kiinstlich ge-
schaffene Verkehrsanlagen, sondern natiirliche
Bestandteile der Erdoberflache, die durch Topo-
graphie und AbfluBverhé&ltnisse so erheblich de-
terminiert sind, daB sie der Disposition der je-
weiligen Planungs- und Ausbautrdger weitge-
hend entzogen sind. Beim Ausbau von Kreu-
zungen zwischen StraBen und Gewdssern miis-
sen dariiber hinaus die vom Allgemeinwohl ge-
tragenen besonderen wasserwirtschaftlichen In-
teressen beriicksichtigt werden, die bei der
Kreuzung mit dem Gewdsser entstehen (vgl. I 4
Abs. 1 FStrG); so miissen etwa aus Griinden der
offentlichen Sicherheit (Uberschwemmungsge-
fahr) an den Kreuzungen Anderungen getrof-
fen werden. Es besteht kein AnlaB, die Kosten
fiir sie der Korperschaft aufzuerlegen, deren

~ Behorde die Anderung verlangt.

Die Bundesregierung sollte im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens eine Lésung zu
finden versuchen, die diese Gesichtspunkte be-
riicksichtigt. Die vorgesehene Fassung der Vor-
schrift wird ihnen nicht gerecht.

Nummer 11 (§ 13)

-Buchstabe b (§ 13 Abs, 1) ist wie folgt zu fassen:

,b) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,,-(1) Bei hohengleichen Kreuzungen hat der
Tréager der StraBenbaulast der Bundesfern-
straBe die Kreuzungsanlage zu unterhal-
ten."”’

Begrindung

In den StraBengesetzen der Lander Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz ist die Unterhaltungs-
last an hohengleichen Kreuzungen offentlicher
StraBen in der Weise geregelt, daB der Trager
der StraBenbaulast fiir die Strae hoéherer Ver-
kehrsbedeutung (der hoheren StraBengruppe)
die Kreuzungsanlage, d. h. alle StraBenteile, de-
ren Anlage durch die Uberschneidung des Ver-
kehrs erforderlich wird, zu unterhalten hat. Es
erscheint angemessen, da der Bund sich die-
ser fortschrittlicheren Regelung fiir die Bundes-
fernstraflien anschliefBt.

Nummer 12 (§§ 13 aund 13 b)

In Nummer 12 sind § 13 a zu streichen und § 13 b
wie folgt zu andern:

Es sind in Nummer 1 das Zitat ,den §§ 12 und
12a" durch ,§ 12" zu ersetzen und Nummer 4
zu streichen.
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13.

30

Begrindung

Die Streichung der Regelungen iber die Unter-
haltung von StraBenkreuzungen mit Gewassern
ist zum Teil eine Folge der beantragten Strei-
chung des Artikels 1 Nr. 10 (§ 12 a). Soweit
der vorgesehene § 13 a daneben noch selbstan-
digen Charakter hat, wiirde er zu untragbaren
Ergebnissen fihren. Die in § 13 a Abs. 1 vorge-
sehene Kostentragungspflicht fiir den Gewas-
serunterhaltungspflichtigen ist keine sachge-
rechte Aufteilung der Kostenlast. Sie wiirde in
all den Fallen enteignenden Charakter haben, in
denen ein Gewaésser lediglich aus Griinden der
Kostenersparnis fiir den StraBenbau oder aus
anderen dem StraBenbau zuzurechnenden Griin-
den von der StraBe unterquert wird und die
Vorschriften des Wasserrechts nicht den Stra-
Benbaulasttrager als Unterhaltungspflichtigen
fir das Gewasser im Kreuzungsbereich bestim-
men. Der fiir das Gewdsser Unterhaltungspflich-
tige wiirde hier mit Kosten belastet, die sich
nicht aus dem natiirlichen Bestand des Gewds-
sers ergeben, sondern von einem Dritten - dem
StraBenbaulasttrager — verursacht werden. Im
iibrigen wéren die fir das Gewésser Unterhal-
tungspflichtigen bei kleineren Gewdssern (Be-
teiligte oder Gemeinden) in der Regel nicht in
der Lage, die bei groBeren Kreuzungsbauwer-
ken anfallenden Unterhaltungsarbeiten durch-
zufiihren.

Im iibrigen Folge der Streichung der §§ 12a und
13 a.

Nummer 14 (§ 17)
a) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Bei Anderungen oder Erweiterun-
gen von unwesentlicher Bedeutung kann
eine Planfeststellung unterbleiben. Fdlle
von unwesentlicher Bedeutung liegen vor,
wenn

a) offentliche Belange nicht beeintrdch-
tigt werden oder die beteiligten Be-
hoérden dem Bauvorhaben zugestimmt
haben;

b) private Belange nur geringfiigig be-
rithrt werden oder wenn sich ein Be-
teiligter mit der Ubertragung oder Be-
schrankung des Eigentums oder eines
anderen Rechtes schrifilich einver-
standen erklart hat (§ 19 Abs. 2 a).

In diesen Féllen genehmigt die sonst fur
die Planfeststellung zustdndige Behorde
die dem Bauvorhaben zugrunde liegen-
den Planunterlagen nach formloser An-
hérung der Betroffenen. Uber die auf-
rechterhaltenen Einwendungen ist in der

14.

Plangenehmigung zu entscheiden. Die
Plangenehmigung ist den Betroffenen zu-
zustellen. Die Zustellung kann unterblei-
ben, wenn alle Betroffenen dem Bau vor-
her zugestimmt haben.” ’

Begrindung

Mit Absatz 2 wird ein Rechtsinstitut geschaffen,
das bei StraBenbaumafBnahmen von geringfiigi-
ger Bedeutung die Voraussetzungen des § 19
Abs. 1 begriindet. Die vereinfachte Plangeneh-
migung tritt in den Féallen der Anderungen oder
Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung
an die Stelle der formellen Planfeststellung.
Wenn private Interessen beriihrt werden, gilt
dies nur, wenn die Zahl der Betroffenen gering
und der Eingriff unbedeutend ist. Die Entschei-
dung mit den Planunterlagen als Bestandteil ist
den Beteiligten, die der Anderung nicht zuge-
stimmt haben, mit Rechtsmittelbelehrung zuzu-
stellen.

b) In Nummer 14 ist folgender Buchstabe d ein-
zufiigen:

,d) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

+(4) Im PlanfeststellungsbeschluB sind
dem Tréger der StraBenbaulast die Er-
richtung und die Unterhaltung der Anla-
gen aufzuerlegen, die fiir das o6ffentliche
Wohl oder zur Sicherung der Benutzung
der benachbarten Grundstiicke gegen Ge-
fahr, Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen notwendig sind."’

Begrindung
Es wird klargestellt, daB auch erhebliche Belad-

stigungen durch SchutzmaBnahmen an der Stra-
Be selbst zu verhindern sind. '

Nummer 16 (§§ 18 bis 18 e)

a) In der Neufassung von § 18 ist in Absatz 3
der Satz 2 wie folgt zu fassen:

+Auf eine Auslegung kann verzichtet wer-
den, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt
ist und ihnen Gelegenheit gegeben wird, in-
nerhalb angemessener Frist den Plan einzu-
sehen.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten, denn der Kreis der
Betroffenen soll Gelegenheit haben, sich in an-
gemessener Frist iber die beabsichtigte Bau-
maBnahme zu unterrichten.

b) In der Neufassung von § 18 Abs. 5 ist Satz 3
zu streichen.
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Begrindung

Das Institut der Planfeststellung ist dadurch ge-
kennzeichnet, dal die Plidne ausgelegt werden
und dies 6ffentlich (ortsiiblich) bekannt gemacht
wird, soweit nicht alle Beteiligten bekannt sind.
Nach geltendem Recht ist eine Benachrichtigung
einzelner Betroffener iber die Planauslegung
weder in der Planfeststellung nach dem FStrG,
den Strafengesetzen der Linder, dem Bundes-
bahngesetz, Luftverkehrsgesetz, Bundeswasser-
straBengesetz oder den Wassergesetzen der
Lénder vorgeschrieben. Da im Stadium der Plan-
auslegung der Kreis der Betroffenen und ihr
Wohnsitz meist noch nicht abschlieBend ermittelt
ist, sollte eine gesetzliche Vorschrift tiber die
Verstandigung eines Teils der Betroffenen ver-
mieden werden. ’

Eine Regelung iber die Benachrichtigung der
bekannten Betroffenen ist besser in Planfest-
stellungsrichtlinien zu treffen.

¢} In der Neufassung von § 18 Abs. 6 ist
aa) Satz 3 wie folgt zu fassen:

+Die Behorden und diejenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben, sollen von
dem Erdrterungstermin benachrichtigt
werden.”

Be.grﬁndung

Die Soll-Vorschrift ermdglicht es bei einer iiber-
aus grofien Zahl von Beteiligten, von einer be-
sonderen Benachrichtigung abzusehen.

bb) folgender Satz 4 einzufiigen:

»Im Falle des Absatzes 3 Satz 2 kann
die Erdrterung mit den Betroffenen bei
Einsichtnahme in den Plan erfolgen.”

Satz 4 wird Satz 5.

Begrindung

Die Bestimmungen von § 18 Abs. 3, 4, 6 und
§ 18 a Abs. 4 dienen einem vereinfachten Plan-
feststellungsverfahren. Nach der Erfahrung wird
im Regelfalle dem bekannten Kreis der Betrof-
fenen, bei dem es sich meistens um eine ge-
ringe Anzahl handelt, der Plan bei Einsichtnah-
me gleichzeitig erldutert, um das Verfahren zu
beschleunigen.

d) In § 18 Abs. 6 ist folgender Satz anzufiigen:

«Einer Benachrichtigung derjenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben, bedarf es nicht,
wenn die Benachrichtigung wegen ihrer Zahl
untunlich ist.”

Begrindung

Der Gesetzentwurf wird den immerdrangender
werdenden Problem der Masseneinspriiche nicht
gerecht. MuBte in Planfeststellungsverfahren mit

einer grofien Zahl von Personen, die Einwendun-
gen erhoben haben, jeder einzelnen vom Eror-
terungstermin benachrichtigt werden, dann wa-
re damit ein kaum zu bewaéltigender Aufwand
an Zeit und Kosten verbunden, der in keinem
angemessenen Verhdltnis zu dem mit der Ein-
zelbenachrichtigung verfolgten Zweck stehen
wiirde.

e) § 18 a Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Bestehen zwischen ihr und einer Bundes-
behdrde Meinungsverschiedenheiten, so ist
vorher die Weisung des Bundesministers fir
Verkehr einzuholen.”

Begrindung

Die Verpflichtung zur Einholung der Weisung
des Bundesministers fiir Verkehr in jedem ein-
zelnen Fall einer Meinungsverschiedenheit wi-
derspricht den Erfordernissen einer ortsnahen,
rationellen Verwaltung. Die Weisung, die der
Bundesminister fiir Verkehr auf Grund des Ar-
tikels 85 Abs. 3 des Grundgesetzes auch ohne
besondere Regelung im FStrG .geben kann, hat
ohnehin nur Bedeutung fiir das Innenverhaéltnis
des Bundes zur Obersten LandesstrafSenbaube-
hérde, ohne der Entscheidung der letzteren
rechtlich eine andere Bedeutung verleihen zu
kénnen.

Oft sind Einwendungen von Behérden (Gemein-
den, Zweckverbdnden, Fachstellen) so eindeu-
tig zu beurteilen oder so unbedeutend, da8 es
einen unvertretbaren Aufwand bedeutet, hier-
mit einen Bundesminister zu befassen. Das ist
unvereinbar mit den Bemithungen um die Funk-
tionalreform, in deren Rahmen von Seiten der
Lénder auch die Verlagerung der Planfeststel-
lungskompetenz wenigstens auf die Mittelin-
stanz vorgenommen worden ist oder angestrebt

wird. ‘

Im iibrigen ist die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Fassung des § 18a Abs. 1 Satz 2
in den Fallen unpassend, wo die oberste Stra-
Benbaubehérde vorgesetzte Dienststelle der
einsprechenden Landesbehorden ist.

Anzuerkennen ist allein das Anliegen, regel-
méafig in den Fillen den Bundesminister fir
Verkehr einzuschalten, in denen Meinungsver-
schiedenheiten mit Bundesbehtrden bestehen,
damit ggf. unter Beteiligung anderer Bundesmi-
nister eine Abkldrung versucht werden kann.

Diese Fassung hat der Bundesrat schon am 7.
Juli 1972 (Drucksache 302/72 S. 22) beschlossen.
Es sind keine neuen Gesichtspunkte bekannt,
welche dieser vorgeschlagenen Verbesserung
und Vereinfachung entgegenstehen.

f) aa) In § 18a Abs. 4 ist Satz 1 wie folgt zu
fassen:
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15.
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.Der Planfeststellungsbeschlufl ist den
Beteiligten, iiber deren Einwendungen
entschieden wird, mit Rechtsbehelfsbe-
lehrung zuzustellen.”

Begriindung

Die entsprechende Regelung in StraBengesetzen
mehrerer Ldnder hat sich in Praxis und Recht-
sprechung bewdahrt.

bb) Die Bundesregierung wird gebeten, im
weiteren Gang des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, ob fiir Massenein-
spriiche eine praktikable Regelung als
Sonderregelung gefunden werden kann
(etwa in Form einer oOffentlichen Be-
kanntmachung des Planfeststellungsbe-
schlusses).

g) In § 18b Abs. 2 ist die Zahl ,3" durch die
Zahl ,5" zu ersetzen.

Begrindung

Die Praxis hat gezeigt, daB eine Verldngerung
der Giiltigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
bis zu zehn Jahren notwendig sein kann, um
die Wiederholung aufwendiger Verfahren zu
vermeiden.

h) In § 18 d sind in der 4. Zeile nach dem Wort
«Planfeststellungsbeschluf” die Worte ,oder
die Plangenehmigung” einzusetzen.

Begrindung
Folge der Anderung des § 17 Abs. 2

i} Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
auf eine Fassung des § 18 e Abs. 2 hinzu-
wirken, die dem Umstand Rechnung trégt,
daB bei dem Zusammentreffen von Vorha-
ben nach dem BundesfernstraBengesetz und
anderen Vorhaben der in § 18 e Abs. 2 Satz 2
geregelte Fall nicht eintreten kann.

AuBlerdem wird die Bundesregierung gebe-
ten, dabei den Anderungsvorschlag des Bun-
desrates zu § 74 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (BR-
Drucksache 227/73) zu beriicksichtigen.

Nummer 17 (§ 18 f)

In Absatz 1 sind nach dem Wort ,Planes” die
Worte ,oder nach Plangenehmigung” und in
Absatz 6 nach dem Wort ,Plan* die Worte
»oder die Plangenehmigung* einzufiigen.

Begriindung
Folge der Anderung von § 17 Abs. 2.

16.

17.

Nummer 18 (§ 19)

a) Buchstabe a ist durch folgende Fassung zu
ersetzen:

,a) Absatz 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

»Die Enteignung ist zuldssig, soweit sie
zur Ausfiihrung eines nach § 18 a Abs. 1
festgestellten oder nach § 17 Abs. 2 ge-
nehmigten Bauvorhabens notwendig ist.’

b) Nach Buchstabe a ist folgender Buchstabe b
einzufiigen:

, .b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

+(2) Der nach § 18a Abs. 1 festge-
stellte oder nach § 17 Abs. 2 genehmigte
Plan ist dem Enteignungsverfahren zu-
grunde zu legen und fiir die Enteignungs-
behdérde bindend.” ’

Begrindung zua) und b)

Die Bestimmungen sind um die Plangenehmi-
gung nach § 17 Abs. 2 entsprechend zu ergén-
zen.

Die bisherigen Buchstaben b und ¢ werden Buch-
staben c und d.

Nummer 20 (§ 23)

a) In Absatz 1 Nr. 2 sind vor dem Wort , Auf-
lagen” das Wort ,vollziehbaren” und in Ab-
satz 1 Nr. 3 Buchstabe b vor dem Wort ,Ver-
langen” das Wort ,vollziechbares” einzufii-
gen.

Begrindung

Ubliche Fassung bei Zuwiderhandlung gegen
Nebenbestimmungen von Verwaltungsakten.

b) In Absatz 1 ist nach Nummer 5 folgende
Nummer 5 a anzufiigen:

»9 a. einer nach § 8 a Abs. 6 ergangenen voll-
ziehbaten Anordnung nicht nach-
kommt,*”.

Begrindung

Das Nichtbefolgen einer Anordnung nach § 8a
Abs. 6 muB ebenfalls mit BuBgeld bewehrt wer-
den.

¢) In Absatz 1 Nr. 6 sind nach den Worten ,ent-
gegen § 9 Abs. 1“ die Worte ,oder 4* einzu-
fiigen.

Begrindung

Notwendige Klarstellung, daB Zuwiderhandlun-
gen gegen § 9 Abs. 1 auch insoweit buBgeld-
bewehrt sind, als es sich um geplante Bundes-
fernstraBen handelt (§ 9 Abs. 4).
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d) Absatz 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

«7. Anlagen der AuBenwerbung entgegen
§ 9 Abs. 6 Satz 1 in Verbindung mit Ab-
satz 1 und 2 errichtet oder entgegen § 9
Abs. 6 Satz 2 an Briicken {iber Bundes-
fernstraffien anbringt,”.

Begrindung
Notwendige Richtigstellung.

e) In Absatz 1 ist in Nummer 8 vor dem Wort
+Auflagen” das Wort ,vollziehbaren” ein-
zufiigen.

Begriindung
Wie zu Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 Buchstabe b.

f) In Absatz 1 ist Nummer 11 wie folgt zu fas-
sen:

.11. entgegen § 11 Abs. 1 die Anlage vor-
libergehender Einrichtungen nicht dul-
det oder entgegen § 11 Abs. 2 Satz 1
Einrichtungen, die die Verkehrssicher-
heit beeintrdachtigen, anlegt oder ent-
gegen § 11 Abs. 2 Satz 2 ihre Beseiti-
gung nicht duldet,”.

Begrindung
Anpassung an den Wortlaut des § 11 Abs. 2.

g) In Absatz 1 Nr. 12 ist das Wort ,und” durch
das Wort ,oder” zu ersetzen.

Begriindung

Notwendige Klarstellung.
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Anlage 3

GegenéauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvor-
schldgen unter 4., 8., 13. b), 14. a), 14. f aa), 14. g), 17
zu.

Im iibrigen nimmt die Bundesregierung zu den An-
derungs- bzw. Streichungsvorschlagen und Empfeh-
lungen des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zul. (§ 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Die Widmung kann nur mit Billigung des Bundes-
ministers fiir Verkehr erfolgen, weil durch sie er-
hebliche Pflichten auf den Bund iibergehen und eine
finanzielle Dauerbelastung entsteht. Sonst kénnten
z. B. StraBlen gegen den Willen des Bundes zu Bun-
desfernstraBen in seiner Baulast gewidmet werden,
die der Bund nicht gebaut hat. In solchen Féllen kon-
nen Interessenkollisionen nicht ausgeschlossen wer-
den.

Zu2. (§ 5)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Durch die Verwendung des Wortes ,mehrfach” im
Regierungsentwurf soll verdeutlicht werden, daB
einige Verkniipfungen fiir die Bestimmung einer
Ortsdurchfahrt ausreichen.

Zu 3. (§ 6)

Dem Vorschlag, die Vorschrift zu streichen, wird
nicht zugestimmt, weil mit der Einfliigung des Ab-
satzes 1 b in § 6 Zweifel beseitigt werden. Die Praxis
hat gerade gezeigt, daB die derzeitige gesetzliche
Regelung nicht ausreicht, um Streitfalle befriedigend
zu losen. Die Befiirchtung, daB die Vorschrift Anla$
fiir zahlreiche Streitigkeiten bieten koénnte, ist un-
begriindet. RegelmdBig 1a8t sich feststellen, ob ein
Grundstiick fiir den Bau einer Strafe erworben wur-
de. Ebenso 1aBt sich feststellen, ob ein Grundstiick
dauernd fiir die StraBe benétigt wird.

Zu 5. (§ 8)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt. Die
Bundesregierung ist jedoch einverstanden, den Vor-
stellungen des Bundesrates dadurch Rechnung zu
tragen, daB in Absatz 7a das Wort ,treffen” durch
sanordnen” ersetzt wird. Durch diese Formulierung
wird zum Ausdruck gebracht, daB Benutzer oder Er-
laubnisnehmer in erster Linie durch Verwaltungs-
akt angehalten werden sollen, ihren Verpflichtungen
nachzukommen. Fithrt die Anordnung nicht zum Er-
folg oder ist sie im Einzelfall ungeeignet, kann die
zustdndige Behoérde von den nach Landesvollstrek-
kungsrecht zuldssigen Zwangsmitteln Gebrauch ma-
chen. § 22 Abs. 3 FStrG ist ausdriicklich dahin
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gehend erweitert worden, daB in den Fillen des
§ 8 Abs. 7a Landesrecht Anwendung finden soll
(vgl. 19.).

Zu 6. (§ 8 a Abs. 8)

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen AusschluBfrist
fir Entschddigungsanspriiche wird im Grundsatz zu-
gestimmt. Da jedoch Bundesfernstrafien vielfach in
Teilabschnitten in Betrieb genommen werden und
dann noch nicht ihre volle Verkehrsbedeutung in

‘diesem Bereich erlangt haben, schldgt die Bundesre-

gierung fiir den einzufiigenden Satz folgende Fas-
sung vor:

«Der Entschdadigungsanspruch ist innerhalb von fiinf
Jahren von dem Zeitpunkt an geltend zu machen,
zu dem eine neugebaute oder erheblich gednderte
BundesfernstraBe so ausreichend an das Netz der
Bundesfernstraen angebunden ist, daB eine durch-
gehende Verbindung gewdéhrleistet ist.”

Zu?7.a) (89 Abs. 1)

Die Bundesregierung verkennt nicht die Notwendig-
keit, daB bei Planung und Errichtung von Wohnge-
bduden und &hnlichen schutzbediirftigen Einrichtun-
gen langs der Bundesfernstraien den Anforderungen
des Larmschutzes besser als bisher Rechnung getra-
gen werden mufBl. Die Bundesregierung ist jedoch
der Auffassung, daB diesem Anliegen weniger durch
ein starres Bauverbot als durch sachgerechte Planung
Rechnung getragen werden kann. Hierfiir bietet § 42
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfes eines Bundes-Immissionsschutzgesetzes einen
wirksamen Ansatz. Dem Immissionsschutz bei
Wohngebduden und &hnlichen schutzbediirftigen
Einrichtungen kann durch eine sachgerechte Bauleit-
planung, insbesondere nach der vorgesehenen Er-
ganzung des Bundesbaugesetzes, und im Rahmen des
Bauordnungsrechtes zum Durchbruch verholfen wer-
den.

Zu7.b) (§ 9 Abs. 7)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt
(Folge der Ablehnung des Vorschlages zu 7. a).

Zu 9. (§ 12)

Dem Anderungsvorschlag zu Absatz 3 wird mit der
Mafigabe zugestimmt, daB Nummer 2 folgende Fas-
sung erhalt.

«2. den beteiligten Trédgern der StraBenbaulast zur
Last, die die Anderung verlangen oder héatten
verlangen miissen, und zwar im Verhaltnis der
Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteilig-
ten StraBendste nach der Anderung.”
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Die vom Bundesrat vorgeschlagene Unterscheidung
in Absatz 3 a zwischen Kreuzungsédnderungen, die
durch den Ausbau einer StraBle bedingt sind, und
solchen, bei denen die Anderung an der Kreuzung
unabhdngig von dem Ausbau einer StraBe wegen
der Entwidklung des Verkehrs erforderlich ist, hat
sich in der Praxis nicht bewé&hrt. Eine einigermaBen
genaue Abgrenzung nach diesen Kriterien ist nicht
moglich, weil auch der Ausbau einer Strafe immer
die Folge der Verkehrsentwidklung ist. Demgegen-
iiber wird durch die Fassung des Regierungsent-
wurfs eine klare Regelung iiber die Kostenvertei-
lung getroffen. Eine stdrkere finanzielle Belastung
der neben dem Bund beteiligten Baulastirager tritt
durd diese Regelung nicht ein. Die Anderung héhen-
gleicher Kreuzungen erfolgt iiberwiegend aus Grin-
den der Verkehrsentwicklung. In diesen Fillen wer-
den die Kosten wie bisher im Verhé&ltnis der Fahr-
bahnbreiten geteilt. Ist die kreuzende StraBe von
nur untergeordneter Bedeutung, so braucht sich ihr
Baulasttrager aufgrund der Bagatellklausel nicht an
den Kosten zu beiteiligen.

Satz 4 kann nur mit der MaBgabe zugestimmt wer-
den, daB er wie folgt gefaBt wird: :

+Fur die Trager der StraBenbaulast derjenigen Stra-
Bendste, auf denen der durchschnittliche téagliche
Verkehr mit Kraftfahrzeugen 20 vom Hundert des
Verkehrs eines anderen StraBenastes nicht iber-
steigt, entfallt eine Kostenbeteiligung.”

Satz 5 wird zugestimmdt.

Zu 10. (§ 12 a)

Dem Vorschlag, § 12 a zu streichen, wird nicht zu-
gestimmt. Die neue Bestimmung ist notwendig, weil
damit eine Liicke im Gesetz geschlossen wird, die
die Arbeit der Verwaltung sehr erschwert hat. Bis-
her gibt es weder in den Wassergesetzen noch in den
StraBengesetzen spezielle Kollisionsnormen fiir sol-
che Berilihrungspunkte zwischen StraBe und Wasser
(vgl. Seifert, Aktuelle Probleme des Wasserrechts,
Deutsches Verwaltungsblatt 1973, 207, der iiber eine
Vortragsveranstaltung des Instituts fiir das Recht
der Wasserwirtschaft an der Universitdt Bonn be-
richtet).

Im iibrigen ist zu bemerken, daB § 12 a in Anlehnung
an § 41 WaStrG geschaffen wurde und wie dieser
auf dem Veranlassungsprinzip beruht. Es ist kein
Grund ersichtlich, hier von diesem Prinzip abzuwei-
chen. StraBen wie Gewasser dienen dem Gemein-
wohl. Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8
der Entwurf die vom Bundesrat aufgezeigten Ge-
sichspunkte bereits berticksichtigt.

Zu 11. (§ 13)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Es ist nicht erkennbar, weshalb der Vorschlag des
Bundesrates, durch den der Bund starker als bisher
belastet wiirde, eine gegeniiber der geltenden Fas-
sung fortschrittlichere Regelung darstellen soll. § 13
Abs. 1 FStrG entspricht mehr dem Gebot der Ge-

rechtigkeit. Die gleiche Regelung enthalten z. B. Arti-
kel 33 Abs. 1 Bay.StrWG, § 30 Abs. 1 Hess.StrG,
§ 36 Abs. 1 StrWG SH.

Zu12. (§§ 13a und 13 b)

Der Streichung des § 13a wird nicht zugestimmt,
weil sie der Bundesrat als Folge seiner Stellungnah-
me zu Nummer 10 wiinscht, der die Bundesregierung
nicht zu folgen vermag. Im {ibrigen trifft es nicht
zu, daB die Kostenregelung in § 13 a Abs. 1 fiir den
Gewasserunterhaltungspflichtigen zu untragbaren
Ergebnissen fiihrt. Absatz 1 burdet die Kostenlast
fir die Unterhaltung von Kreuzungsanlagen grund-
satzlich dem Trager der StraBenbaulast auf.

Dem Anderungsvorschlag zu § 13 b Nr. 1 wird nicht
zugestimmt, weil § 12 a nach den Vorstellungen der
Bundesregierung erhalten bleiben soll (vgl. 10.).
Allerdings muB § 13 b Nr. 2 gestrichen werden, weil
die Bundesregierung dem Anderungsvorschlag zu
§ 12 Abs. 3 zustimmt (vgl. 9.).

Dem Streichungsvorschlag des Bundesrates zu § 13 b
Nr. 4 wird nicht zugestimmt. Die Bestimmung iiber
die Ablosung der Mehrkosten (§ 13 Abs. 3) ist aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung notwendig.
Im iibrigen wird der Vorschlag zu § 13 b Nr. 4 auch
abgelehnt, weil § 13 a erhalten bleiben soll.

Zu13.a) (§ 17 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Die Formulierung in Absatz 2 Satz 2 Buchstabe b,
daB private Belange nur ,geringfiigig” beriihrt wer-
den diirfen, ist zu unbestimmt. Fiir die Einfithrung
eines neuen Instituts ,Plangenehmigung” besteht
keine zwingende Notwendigkeit, weil im Regierungs-
entwurfs eine vereinfachte Planfeststellung ohne-
hin vorgesehen ist (vgl § 18 Abs. 3 Satz 2, § 18
Abs. 4 Satz 2, § 18a Abs. 4 Satz 4). Eine dariiber
hinausgehende wesentliche Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens wiirde durch die Plan-
genehmigung nicht erreicht, weil auch in diesem
Verfahren die Betroffenen angehtrt werden miis-
sen.

Zu 14.b) (§ 18 Abs. 5 Satz 3)

Dem Vorschlag, § 18 Abs. 5 Satz 3 zu streichen, wird
nicht zugestimmt.

Sofern nicht ortsanséssige, aber bekannte Personen
betroffen sind, muB ihnen aus rechtsstaatlichen Griin-
den Gelegenheit gegeben werden, von der Ausle-
gung Kenntnis zu nehmen. Die gleiche Regelung
enthdlt § 69 Abs. 5 Satz 3 des Entwurfs eines Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VwViG) - BT-Druck-
sache 7/910 —, die der Bundesrat nicht beanstandet
hat. :

Zu 14. c) und d) (§ 18 Abs. 6)

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, inwieweit dem An-
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liegen des Bundesrates, den Besonderheiten des Ver-
fahrens bei Masseneinspriichen Rechnung zu tragen,
entsprochen werden kann.

Zu 14.¢€) (§ 18 a Abs. 1 Satz 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Die Fassung des Regierungsentwurfs entspricht fast
wortlich § 18 Abs, 5 Satz 2 FStrG. Es besteht kein
AnlaB, von dieser Regelung abzugehen, da sie sich
bewédhrt hat. Die Behauptung, daB durch die Mit-
wirkung des Bundesministers fiir Verkehr im bis-
herigen Umfang ein unvertretbarer Aufwand ver-
ursacht wird, trifft nicht zu. SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, daB die am Planfeststellungsverfahren
beteiligten Behdrden oOffentliche Interessen vertre-
ten. Das Weisungsrecht des Bundesministers fiir Ver-
kehr dient einem sachgerechten Ausgleich dieser
Interessen. Es ist dadurch begriindet, daB der Bun-
desminister fiir Verkehr die parlamentarische Ver-
antwortung fiir die Bundesfernstrafen tragt. DaB die
Regelung in den Fallen nicht eingreift, in denen die
oberste StraBenbaubehotrde vorgesetzte Dienststelle
der einsprechenden Landesbehérde ist, versteht sich
von selbst.

Zu 14. f) bb) (§ 18 a Abs. 4)

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, inwieweit dem
Anliegen des Bundesrates, den Besonderheiten des
Verfahrens bei Masseneinspriichen Rechnung zu tra-
gen, entsprochen werden kann.

36.

Zu14.h) (§ 18 d)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmit.
[Folge der Ablehnung des Anderungsvorschlages
zu 13. a) (§ 179)].

Zu 14.1i) (§ 18 e Abs. 2)

Die Bundesregierung wird § 18 e Abs. 2 des Regie-
rungsentwurfs entsprechend der Empfehlung des
Bundesrates andern, wobei" folgende Fassung ge-
wiahlt werden soll:

+(2) Zustandigkeiten und Verfahren richten sich
nach den Rechtsvorschriften fiir das Planfeststel-
lungsverfahren, das fiir diejenige Anlage vorge-
schrieben ist, die einen gréBeren Kreis o6ffentlich-
rechtlicher Beziehungen beriihrt, Bestehen Zweifel,
welde Redhtsvorschrift anzuwenden ist, und sind
nach den in Betracht kommenden Rechtsvorschriften
eine Bundesbehérde und eine Landesbehérde zu-
standig, so fithren, falls sich die oberste Bundes-
und Landesbehérde nicht einigen, die Bundesregie-
rung und die Landesregierung das Einvernehmen
herbei, welche Rechtsvorschrift anzuwenden ist.”

Zu 15. (§ 18 f), 16. (§ 19)

Den Anderungsvorschligen des Bundesrates wird
nicht zugestimmt. [Folge der Ablehnung des Ande-
rungsvorschlages zu 13. a) (§ 17)].



