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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes (HRG)

A. Zielsetzung

Ziel der Bildungsreform ist die Entwicklung eines sozial ge-
rechten, demokratischen und leistungsfdhigen Bildungssystems.
In der Reform ist die Einheitlichkeit des Bildungswesens zu
sichern. Die Bundesregierung hat ihr Gesamtkonzept fiir die
Reform des Bildungswesens im ,Bildungsbericht ‘70" vorgelegt.
Dort niedergelegte Zielvorstellungen sind in wesentlichen Tei-
len von der Bund-Lander-Kommission [{ir Bildungsplanung in
dem am 15. Juni 1973 verabschiedeten Bildungsgesamtplan be-
stétigt worden.

Die Hochschulreform ist wesentlicher Teil dieses Konzepts.
Eine auf diesen Grundlagen beruhende Hochschulgesetzgebung
soll die Voraussetzungen dafiir schaffen, dafl die Hochschule
ihren Auftrag zur wissenschaftlichen Ausbildung fiir die Berufs-
praxis erfiillen und Forschung in Freiheit und gesellschaftlicher
Verantwortung betreiben kann.

B. Lésung

Aufgrund der Kompetenz zum Erla von Rahmenvorschriften
iber die allgemeinen Grundsédtze des Hochschulwesens (Arti-
kel 75 Nr. 1 a GG) und der Kompetenz zum Erlafl von Rahmen-
vorschriften fir den offentlichen Dienst (Artikel 75 Nr. 1 GG)
legt die Bundesregierung den Entwurf eines Hochschulrahmen-
gesetzes vor. Die Hochschulreform soll durch die Zusammen-
fihrung der verschiedenen Hochschularten zu Gesamthoch-
schulen, durch Studienreform, durch eine zeitgemdfBe Personal-
struktur, durch eine wirksamere Regelung der Selbstverwal-
tung und Mitbestimmung, und durch eine effektive Hochschul-
planung ermoglicht werden.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten

Dem Bund entstehen aufgrund dieses Gesetzes unmittelbar
relativ geringe Kosten (z. B. Unterstiitzung der Arbeit der Stu-
dienreformkommissionen). Mittelbar werden den Landern ge-
wisse Kosten durch die Neuordnung der Personalstruktur und
eine darauf zuriickgehende Neuregelung der Hochschullehrer-
besoldung entstehen. Diese und andere Mehrkosten koénnen
aber durch die Rationalisierungseffekte der Gesamthochschule,
durch bessere Kapazitdtsnutzung, durch die Studienreform und
eine effektivere Hochschulplanung auch in den Landerhaus-
halten mehr als aufgewogen werden.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

V4 (1I/1) — 250 18 — Ho 4/73 Bonn, den 30. November 1973

An den
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Hochschulrahmengesetzes (HRG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.
Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Der Bundesrat hat in seiner 397. Sitzung am 19. Oktober 1973 geméB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir die Einrichtungen des Bil-
dungswesens, die nach Landesrecht staatliche Hoch-
schulen sind. Es gilt, soweit dies in § 72 bestimmt ist,
auch fiur die Hochschulen, die die Eigenschaft einer
staatlich anerkannten Hochschule erhalten haben.

1. KAPITEL
Aufgaben der Hochschulen

1. ABSCHNITT

Allgemeine Bestimmungen

§ 2
Aufgaben

(1) Die Hochschulen dienen der Pflege und Ent-
wicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch
Forschung, Lehre und Studium. Sie bereiten auf be-
rufliche Téatigkeiten vor, die die Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher
Methoden oder die Fahigkeit zu kinstlerischer Ge-
staltung erfordern.

(2) Die Hochschulen tragen Verantwortung fir
die Heranbildung des wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Nachwuchses.

(3) Die Hochschulen dienen dem weiterbildenden
Studium und beteiligen sich an Veranstaltungen der
Weiterbildung. Sie fordern die Weiterbildung ihres
Personals.

(4) Die Hochschulen wirken an der sozialen For-
derung der Studenten mit; sie beriicksichtigen die
besonderen Bediirfnisse behinderter Studenten. Sie
fordern in ihrem Bereich den Sport.

(5) Die Hochschulen foérdern die internationale,
insbesondere die europaische Zusammenarbeit im
Hochschulbereich und den Austausch zwischen deut-
schen und auslindischen Hochschulen; sie beriick-
sichtigen die besonderen Bediirfnisse auslandischer
Studenten.

(6) Die Hochschulen wirken bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben untereinander und mit ande-
ren staatlichen und staatlich geférderten Forschungs-
und Bildungseinrichtungen zusammen.

(7) Die Hochschulen legen regelméaBig und offent-
lich Rechenschaft iiber die Erfiillung ihrer Aufgaben
ab.
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(8) Die Aufgaben der einzelnen Hochschulen wer-
den durch das Land bestimmt. Andere als die in
diesem Gesetz genannten Aufgaben diirfen den
Hochschulen nur ibertragen werden, wenn sie mit
den in Absatz 1 genannten Aufgaben zusammen-
héangen und deren Erfiillung nicht beeintrachtigen.

§ 3

Freiheit von Kunst und Wissenschafit,
Forschung, Lehre und Studium

(1) Die Mitglieder der Hochschule nutzen und
wahren im BewuBtsein ihrer Verantwortung vor der
Gesellschaft die ihnen gewdhrleistete Freiheit von
Kunst und Wissenschaft, Forschung, Lehre und Stu-
dium. Das Land und die Hochschulen haben sicherzu-
stellen, daB diese Rechte ausgeiibt werden konnen.

(2) Die Freiheit der Forschung (Artikel 5 Abs. 3
Satz 1 GG) umfaBt insbesondere die Fragestellung
und die Grundsatze der Methodik sowie die Bewer-
tung des Forschungsergebnisses und seine Verbrei-
tung. Beschlisse der zustidndigen Hochschulorgane in
Fragen der Forschung sind insoweit zuléssig, als sie
sich auf die Organisation des Forschungsbetriebes,
die Férderung und Abstimmung von Forschungsvor-
haben und auf die Bildung von Forschungsschwer-
punkten beziehen. Entsprechendes gilt fir kiinstle-
rische Entwicklungsvorhaben.

(3) Die Freiheit der Lehre (Artikel 5 Abs. 3
Satz 1 GG) umfaBt, unbeschadet des Artikels 5
Abs. 3 Satz 2 GG, insbesondere den Inhalt der
Lehre, den methodischen Ansatz und das Recht auf
AuBerung von wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Lehrmeinungen. Beschliisse der zustdndigen
Hochschulorgane in Fragen der Lehre sind insoweit
zuldssig, als sie sich auf die Organisation des Lehr-
betriebes und auf die Aufstellung und Einhaltung
von Studien- und Prifungsordnungen beziehen.

(4) Die Freiheit des Studiums umfaBt, unbescha-
det der Studien- und Priifungsordnungen, insbeson-
dere die freie Wahl von Lehrveranstaltungen, das
Redht, innerhalb eines Studienganges Schwerpunkte
nach eigener Wahl zu bestimmen, sowie die Erarbei-
tung und AuBerung wissenschaftlicher und kiinstle-
rischer Meinungen. Beschliisse der zustandigen
Hochschulorgane in Fragen des Studiums sind inso-
weit zuldssig, als sie sich auf die Organisation des
Studienbetriebes und auf die Gewdhrleistung eines
ordnungsgemadfBen Studiums beziehen.

§ 4
Neuordnung des Hochschulwesens

(1) Die Hochschulreform ist eine stdndige ge-
meinsame Aufgabe der Hochschulen und der zu-
standigen staatlichen Stellen.

(2) Das Hochschulwesen ist durch die Bildung
von Gesamthochschulen mit dem Ziel neu zu ord-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1328

nen, die gegenwadrtig von Hochschulen mit unter-
schiedlicher Aufgabenstellung wahrgenommenen
Aufgaben in Forschung, Lehre und Studium zu ver-
binden; dies gilt auch fiir Lehrkoérper und Studenten-
schaft.

(3) Durch die Neuordnung sind insbesondere zu
gewdhrleisten:

1. ein Angebot von inhaltlich und zeitlich gestuften,
integrierten und aufeinander bezogenen Studien-
gangen mit entsprechenden Abschliissen in allen
dafur geeigneten Bereichen; soweit es der Inhalt
der Studiengdnge zuldft, sind gemeinsame Stu-
dienabschnitte oder aufeinander folgende Stu-
diengdnge zu schaffen;

2. ein Aufbau der Studiengédnge, der bei einem
Ubergang in Studiengénge gleicher oder ver-
wandter Fachrichtungen eine weitgehende An-
rechnung erbrachter Studien- und Prifungslei-
stungen ermoglicht;

3. eine dem jeweiligen Studiengang entsprechende
Verbindung von Wissenschaft und Praxis;

4. die Aufstellung und Durchfithrung fachbereichs-
und hochschulubergreifender Forschungs- und
Lehrprogramme sowie die Bildung von Schwer-
punkten in Forschung und Lehre auch in Ab-
stimmung mit anderen Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen und mit Einrichtungen der
Forschungsférderung;

5. eine fachbezogene und facheribergreifende For-
derung der Hochschuldidaktik;

6. eine wirksame Studienberatung;

7. die bestmodgliche Nutzung der Hochschuleinrich-
tungen;

8. die Eréffnung von Forschungsmoglichkeiten fiir
Hochschullehrer solcher Hochschulen oder Hoch-
schuleinrichtungen, in denen keine entsprechen-
den Moglichkeiten bestehen;

9. eine den Zusammenhang aller Hochschuleinrich-
tungen beriicksichtigende Planung sowie ein re-
gional und iiberregional ausgeglichenes Angebot
an Hochschuleinrichtungen.

§ 5

Gesamthochschule

(1) Gesamthochschulen nach § 4 sind durch die
Zusammenfassung von Hochschulen unterschiedli-
cher Aufgabenstellung oder durch die Erweiterung
der Aufgabenstellung einer Hochschule zu bilden.

(2) Bei der Bildung einer Gesamthochschule ist
dafir Sorge zu tragen, daB sie nach ihrer Struktur,
den in ihr vertretenen Fachrichtungen, ihrer Grofie

und der rdumlichen Entfernung ihrer Einrichtungen !

!
|

ihre Aufgaben wirksam erfiillen und ein Angebot

von Studiengdngen gewdhrleisten kann, das den

Anforderungen des § 4 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 entspricht. ;

(3) Neue Hochschulen sind als Gesamthochschu-
len zu planen oder fiir die Einbeziehung in eine Ge-
samthochschule vorzusehen; Absatz 2 und § 6 Abs. 3
und 4 gelten entsprechend.

§ 6
Priifungspflicht der Lander

(1) Die Léander priifen im Zusammenwirken mit
den Hochschulen, welche Hochschulen und Hodh-
schuleinrichtungen fiir die Bildung von Gesamthoch-
schulen geignet sind. Eine erste Priifung ist inner-
halb eines Jahres nach Inkrafttreten des nach § 74
Abs. 1 erlassenen Gesetzes vorzunehmen.

(2) Liegen die Voraussetzungen fir die Bildung
einer Gesamthochschule vor, so trifft das Land die
dafiir erforderlichen MaBnahmen innerhalb der bei-
den folgenden Jahre.

(3) Liegen die Voraussetzungen fiir die Bildung
einer Gesamthochschule im Hinblick auf § 5 Abs. 2
noch nicht vor, so sind im Hochschulentwicklungs-
plan und im Hochschulgesamtplan die fir die Bil-
dung einer Gesamthochschule forderlichen MaBnah-
men vorzusehen.

(4) Liegen die Voraussetzungen fiir die Bildung
einer Gesamthochschule im Hinblick auf § 5 Abs. 2
nicht vor und konnen sie mit vertretbarem Aufwand
auch nicht geschaffen werden, so ist fir die betref-
fenden Hochschulen ein Zusammenwirken nach § 7
Abs. 1 sicherzustellen.

§ 7

Zusammenwirken von Hochschulen

(1) Zur besseren Erfiillung ihrer Aufgaben, ins-
besondere zur Verwirklichung der in § 4 genannten
Ziele, wirken Hochschulen zusammen. Das Zusam-
menwirken ist durch Vereinbarung der beteiligten
Hochschulen im Einvernehmen mit dem Land oder
durch das Land sicherzustellen. Entsprechendes gilt
fiir das Zusammenwirken von Hochschulen mehrerer
Lénder.

(2) Fir Aufgaben der Hochschulen, die ein stdn-
diges Zusammenwirken der Hochschulen eines Lan-
des erfordern, kann nach MaBgabe von Absatz 1
Satz 2 eine Hochschulkonferenz gebildet werden.
Das zentrale BeschluBBorgan der Hochschulkonferenz
besteht zur Halfte aus Leitern oder Mitgliedern von
Leitungsgremien der Mitgliedshochschulen und zur
Halfte aus weiteren Hochschulvertretern, die von
denjenigen zentralen Kollegialorganen der Mit-
gliedshochschulen gewdahlt werden, die fiir den Er-
laB der Grundordnung zustandig sind. Fir die {ibri-
gen Gremien gelten die Grundséatze dieses Gesetzes,
insbesondere des § 41, entsprechend. Fir ein Zu-
sammenwirken mit Stellen auBerhalb des Hoch-
schulbereichs sollen besondere Gremien geschaffen
werden.

(3) Wird eine Hochschulkonferenz fiir den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gebildet, so kann sie
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bei der Wahrnehmung der in diesem Gesetz vorge-
sehenen bundesweiten Aufgaben mitwirken; dies
gilt insbesondere fiir Aufgaben der Studienreform
(§ 10 Abs. 2, 3 und 6), der Entwicklung des Studiums
im Medienverbund (§ 14 Abs. 2 und 3), der Erarbei-
tung einheitlicher Grundsatze fiir die Kapazitatser-
mittlung (§ 29 Abs. 1), der Entwicklung eines beson-
deren Eingangsverfahrens (§ 33) sowie fiir die Ver-
tretung der Belange der Hochschulen im Rahmen
der Forschung und in der gemeinsamen Bildungs-
und Hochschulplanung von Bund und Léandern
(Artikel 91 a und 91 b GG). Absatz 2 Satz 2 bis 4
gelten entsprechend.

2. ABSCHNITT

Studium und Lehre

§ 8
Ziel des Studiums

Lehre und Studium sollen den Studenten auf ein
berufliches Tétigkeitsfeld vorbereiten und ihm die
dafiir erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fahig-
keiten und Methoden so vermitteln, daB er zu wis-
senschaftlicher oder kiinstlerischer Arbeit, zu wis-
senschaftlich-kritischem Denken und zu verantwort-
lichem Handeln in einem freiheitlichen, demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat befahigt wird.

§9

Studienreform

(1) Die Hochschulen haben die stdndige Aufgabe,
im Zusammenwirken mit den zustdndigen staat-
lichen Stellen Inhalte und Formen des Studiums im
Hinblick auf die Entwicklungen in Wissenschaft und
Kunst, die Bediirfnisse der beruflichen Praxis und
die gesellschaftlichen Erfordernisse zu tiberpriifen.
Die Studienreform soll gewahrleisten, daB

1. die Studieninhalte im Hinblick auf Veréanderun-
gen in der Berufswelt den Studenten breite be-
rufliche Entwicklungsmoglichkeiten er6ffnen;

2. die Formen der Lehre und des Studiums den
methodischen und didaktischen Erkenntnissen
entsprechen;

3. die Studenten beféhigt werden, in aktiver Betei-
ligung am Wissenschaftsproze Studieninhalte
selbstdndig zu erarbeiten und ihren Bezug zur
Praxis zu erproben;

4. die Gleichwertigkeit einander entsprechender
Hochschulabschliisse gewahrleistet und die Mog-
lichkeit des Hochschulwechsels erhalten bleiben.

(2) Die Hochschulen erproben Reformmodelle.
Zu diesem Zweck konnen besondere Studien- und
Prifungsordnungen erlassen werden, die neben be-
stehende Ordnungen treten. Fiir einen neuen Stu-
diengang soll der Lehrbetrieb erst aufgenommen
werden, wenn die Genehmigung oder der ErlaB
einer entsprechenden Prifungsordnung erfolgt oder
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in Aussicht gestellt ist. Die Erprobung von Reform-
modellen soll nach einer festgesetzten Frist begut-
achtet werden.

(3) Die Hochschulen treffen die fir die Studien-
reform und fiir die Férderung der Hochschuldidaktik
notwendigen MaBnahmen. Sie wirken mit den Stu-
dienreformkommissionen (§ 10) zusammen. Dic Mit-
glieder von Hochschulgremien, die fiir die Studien-
reform zustdndig sind, sollen von ihren sonstigen
Aufgaben fiir einen befristeten Zeitraum in dem er-
forderlichen MaBe freigestellt werden.

§ 10

Studienreformkommissionen

(1) Zur Forderung der Reform von Studium und
Priifungen und zur Abstimmung und Unterstiitzung
der an den einzelnen Hochschulen geleisteten Re-
formarbeit werden Studienreformkommissionen fiir
den Geltungsbereich dieses Gesetzes gebildet.

(2) Studienreformkommissionen werden von den
fiir das Hochschulwesen zustdndigen Landesbehor-
den im Zusammenwirken mit den Hochschulen ge-
bildet; fiir Studiengénge, die mit einer staatlichen
Prifung abgeschlossen werden, werden Studienre-
formkommissionen im Zusammenwirken mit den fiir
das Hochschulwesen zustdndigen Landesbehoérden
und den Hochschulen von denjenigen staatlichen
Stellen gebildet, die fiir den ErlaB der entsprechen-
den Priiffungsordnungen oder anderer das jeweilige
Studium regelnder Rechtsvorschriften zustdndig
sind. Fir Studiengange, die sich auf {iberwiegend
gemeinsame Wissenschaftsgebiete oder verwandte
berufliche Téatigkeitsfelder beziehen, sollen gemein-
same Studienreformkomissionen gebildet werden.
Im ubrigen ist sicherzustellen, daBl die Arbeit der
einzelnen Studienreformkommissionen organisato-
risch koordiniert und inhaltlich aufeinander abge-
stimmt wird.

(3) Als stimmberechtigte Mitglieder der Studien-
reformkommissionen werden von den Hochschulen
benannte Vertreter aus dem Bereich der Lehre und
Studenten sowie Vertreter der sachlich beteiligten
staatlichen Stellen berufen. Die Vertreter der Hoch-
schulen haben mindestens die Halfte der Stimmen;
sie sollen fiir die Dauer ihrer Mitgliedschaft von
ihren sonstigen Aufgaben in dem erforderlichen
MaBe freigestellt werden. Sachverstdndige, insbe-
sondere aus Gewerkschaften, Fachverbdnden, Be-
rufsorganisationen und aus der Berufsberatung
werden als Mitglieder mit beratender Stimme be-
rufen oder im Einzelfall hinzugezogen.

(4) Die Studienreformkommissionen haben den
Auftrag, binnen vorzugebender Fristen Empfehlun-
gen zur Uberpriifung von Studiengdngen und zur
Entwicklung eines Angebots von Studiengédngen zu
erarbeiten, das den Anforderungen des § 4 Abs. 3
Nr. 1 bis 3 entspricht.

Die Empfehlungen beziehen sich auf

1. die Anforderungen, die sich aus der Entwick-
lung der Wissenschaften, der beruflichen Tétig-
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keitsfelder und den gesellschaftlichen Erforder-
nissen fiir das jeweilige Ziel und den wesent-
lichen Inhalt eines Studiengangs ergeben,

2. die Anforderungen an den wesentlichen Inhalt
der den Studiengang abschlieBenden Priifung
einschlieBlich der Anrechnung vorausgegangener
Studien- und Priifungsleistungen,

3. die fiir den jeweiligen Studiengang angemessene
Regelstudienzeit (§ 11 Abs. 2 bis 4).

(5) Die Empfehlungen nach Absatz 4 Nr. 1 und 2
beschranken sich auf Grundsatze; ihnen sollen Mu-
sterstudien- und -priiffungsordnungen beigefiigt wer-
den, die Vorschldage fiir eine ndhere Ausgestaltung
der Grundsétze enthalten. Die Empfehlungen kon-
nen auch Reformmodelle vorsehen, die nur an ein-
zelnen Hochschulen erprobt werden sollen. Die
Empfehlungen sind zu veroffentlichen.

(6) Vor Erarbeitung der Empfehlungen ist den
Hodhschulen Gelegenheit zur Einbringung von Vor-
schlagen innerhalb einer angemessenen Frist zu ge-
ben; vor Verabschiedung der Empfehlungen ist
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(7) Die fiir das Hochschulwesen zustdndige Lan-
desbehorde kann nach Anhérung der Hochschulen
verlangen, daB bestehende Studien- und Prifungs-
ordnungen der Hochschulen den Empfehlungen an-
gepaBt oder den Empfehlungen entsprechende Stu-
dien- und Prifungsordnungen erlassen werden;
statt einer Anderung bestehender Studien- und Prii-
fungsordnungen kann sie auch verlangen, daf den
Empfehlungen entsprechende besondere Studien-
und Priifungsordnungen (§ 9 Abs. 2) erlassen wer-
den.

(8) Soweit Studienreformkommissionen fiir den
Bereich eines Landes gebildet werden, gelten die
Absatze 2 bis 7 entsprechend.

(9) Die Arbeit der Studienreformkommissionen
wird von Bund und Landern im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten unterstiitzt.

§ 11

Studiengdnge

(1) Die Studiengdnge fithren in der Regel zu
einem berufsqualifizierenden AbschluB. Als berufs-
qualifizierend im Sinne dieses Gesetzes gilt auch
der AbschluB eines Studiengangs, durch den die
fachliche Eignung fir einen beruflichen Vorberei-
tungsdienst vermittelt wird. Soweit bereits das je-
weilige Studienziel eine berufspraktische Tatigkeit
erfordert, ist sie mit den {iibrigen Teilen des Stu-
diums inhaltlich und zeitlich abzustimmen und nach
Moglichkeit in den Studiengang einzuordnen.

(2) Fiir alle Studiengdnge sind in den Priifungs-
ordnungen (§ 17 Abs. 3) und in den Empfehlungen
der Studienreformkommissionen (§ 10 Abs. 4) die
Studienzeiten vorzusehen, in denen in der Regel,
eine entsprechende Gestaltung der Studienordnun-
gen (§ 12) und des Lehrangebots (§ 13) vorausge-

setzt, ein erster berufsqualifizierender AbschluBl er-
worben werden kann (Regelstudienzeit). Die Regel-
studienzeit ist maBgebend fiir die Gestaltung der
Studienordnung (§ 12 Abs. 2), fiir die Sicherstellung
des Lehrangebots (§ 13 Abs. 1), fiir den Beginn des
Priiffungsverfahrens (§ 17 Abs. 3) sowie fiir die Er-
mittlung und Festsetzung der Ausbildungskapazitét
(§ 29 Abs. 1) und die Berechnung von Studentenzah-
len bei der Hochschulplanung (§ 70).

(3) Bei der Festsetzung der Regelstudienzeit fiir
den einzelnen Studiengang sind die allgemeinen
Ziele des Studiums (§ 8) und die besonderen Erfor-
dernisse des jeweiligen Studiengangs, die Mdglich-
keiten der Weiterbildung und des Aufbaustudiums
sowie Erfahrungen mit bereits bestehenden Studien-
gdngen und mit vergleichbaren Studiengdngen im
Ausland zu beriicksichtigen.

(4) Durch eine entsprechende Gestaltung des Stu-
diums und der Priifungen sind in allen geeigneten
Fachrichtungen inhaltlich und zeitlich gestufte Stu-
diengdnge (§ 4 Abs. 3 Nr. 1) einzurichten, die inner-
halb von drei Jahren zu einem ersten berufsquali-
fizierenden AbschluB fithren. Die Regelstudienzeit
bis zum ersten berufsqualifizierenden AbschluB soll
vier Jahre nur in besonders begriindeten Faillen
Uberschreiten. Auf die Regelstudienzeit wird eine
nach Absatz 1 in den Studiengang eingeordnete be-
rufspraktische Téatigkeit nicht angerechnet; fiir die
Einordnung von Priifungszeiten in die Regelstudien-
zeit gilt § 17 Abs. 3 Satz 3.

(5) Fiir die Vertiefung und Ergénzung eines Stu-
diums, insbesondere fiir die Heranbildung des wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses,
sollen Aufbaustudien angeboten werden, die in der
Regel einen berufsqualifierenden AbschluB voraus-
setzen.

§ 12

Studienordnungen

(1) Fir jeden Studiengang stellt die Hochschule
eine Studienordnung auf. Die Studienordnung regelt
unter Beriicksichtigung der fachlichen und hoch-
schuldidaktischen Entwicklung und der Anforde-
rungen der beruflichen Praxis Inhalt und Aufbau des
Studiums, gegebenenfalls einschlieSlich einer in den
Studiengang eingeordneten berufspraktischen Tatig-
keit. Die Studienordnung sieht Schwerpunkte vor,
die der Student nach eigener Wahl bestimmen kann;
sie soll nach Moglichkeit zulassen, Studienleistungen
in unterschiedlichen Formen zu erbringen.

(2) Die fir den Studiengang in Betracht kommen-
den Studieninbalte sind so auszuwéahlen und zu be-
grenzen, daB das Studium in der Regelstudienzeit
abgeschlossen werden kann. Die Studienordnung
bezeichnet Gegenstand und Art der Lehrveranstal-
tungen und der Studienleistungen, die fiir den er-
folgreichen AbschiuBl des Studiums erforderlich sind.
Sie bestimmt deren Anteil am zeitlichen Gesamtum-
fang. Der Gesamtumfang der nach Satz 2 erforder-
lichen Lehrveranstaltungen ist so zu bemessen, daB
dem Studenten Gelegenheit zur selbstédndigen Vor-
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bereitung und Vertiefung des Stoffes und zur Teil- |

nahme an zusatzlichen Lehrveranstaltungen nach ei-
gener Wahl verbleibt.

(3) Die Studienordnung ist mit der zugehorigen
Priifungsordnung abzustimmen. Andere das Studium
regelnde Rechtsvorschriften sind zu beachten.

§ 13
Lehrangebot

(1) Die Hochschule stellt auf der Grundlage einer
nach Gegenstand, Zeit und Ort abgestimmten jahr-

lichen Studienplanung das Lehrangebot sicher, das |

zur Einhaltung der Studienordnungen erforderlich
ist. Dabei sind auch Mdglichkeiten des Selbststu-
diums zu nutzen und MaBnahmen zu dessen Forde-
rung zu treffen.

(2) Der Fachbereich iibertrdgt seinen in der Lehre
tatigen Angehorigen im Rahmen der fiir ihr Dienst-
verhdltnis geltenden Regelungen bestimmte Aufga-
ben, wenn das zur Einhaltung der Studienordnungen
und Studienpldne erforderliche Lehrangebot anders
nicht sichergestellt werden kann; dabei ist der unter-
schiedliche Aufwand nach Art und Umfang der Lehr-
veranstaltungen und die Beanspruchung durch son-
stige dienstliche Aufgaben angemessen zu beriick-
sichtigen. '

§ 14

Studium im Medienverbund

(1) Bei der Reform von Studium und Lehre und
bei der Bereitstellung des Lehrangebots sind die
Moglichkeiten eines Studiums im Medienverbund
zu nutzen. Bund und Lénder férdern dessen Entwick-
lung im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten.

(2) Die Entwicklung und Erprobung von Studien-
einheiten im Medienverbund obliegt den Hochschu-
len und den zustdndigen staatlichen Stellen gemein-
sam.

(3) Die Hochschulen sollen die erfolgreiche Teil-
nahme an einer Studieneinheit als Studienleistung
anerkennen, soweit die Einheit dem entsprechenden
Lehrangebot des Prdsenzstudiums inhaltlich gleich-
wertig ist. Abweichungen von einer Priifungsord-
nung bediirfen der Zustimmung der fur den ErlaB
oder die Genehmigung der Prifungsordnung zustédn-
digen Stelle. Die Anerkennung von Studieneinheiten
kann einer iberregionalen Stelle tibertragen wer-
den, an deren Entscheidungen die Hochschulen ver-
antwortlich mitwirken. Eine von dieser Stelle ausge-
sprochene Anerkennung gilt als Anerkennung durch
die einzelne Hochschule.

(4) Die Hochschulen treffen die organisatorischen
MaBnahmen, die zur Einbeziehung anerkannter Stu-
dieneinheiten in das Lehrangebot erforderlich sind.
Soweit eine einbezogene Studieneinheit mit beglei-
tenden oder ergdnzenden Lehrveranstaltungen des
Prasenzstudiums verbunden werden soll, gelten die
Vorschriften des § 13 Abs. 2 entsprechend; das Recht
zur Darstellung abweichender Lehrinhalte und Lehr-
meinungen bleibt unberiihrt.
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§ 15

Studienberatung

(1) Die Hochschule unterrichtet Studenten und
Studienbewerber iiber die Studienméglichkeiten und
iiber Inhalte, Aufbau und Anforderungen eines Stu-
diums; sie unterstiitzt die Studenten in ihrem Stu-
dium durch eine studienbegleitende fachliche Bera-
tung und sorgt fiir eine Betreuung bei persoénlichen
Schwierigkeiten im Studienverlauf. Die Hochschule
soll bei der Studienberatung mit den fiir die Berufs-
beratung und den fir die staatlichen Priifungen zu-
standigen Stellen zusammenwirken.

(2) Die Lander tragen im Zusammenwirken mit
den Hochschulen fiir eine Verdffentlichung der gel-
tenden Studien- und Priifungsordnungen in der
Weise Sorge, dafBl fiir die jeweiligen Studiengdnge
und Priufungen ein {berregionaler Vergleich der
wesentlichen Ziele, Anforderungen und Verfahren
moglich ist.

§ 16

Priifungen

(1) Das Studium wird in der Regel durch eine
Hochschulpriifung, eine staatliche oder eine kirch-
liche Priifung abgeschlossen.

(2) Hochschulpriifungen, mit denen ein Studien-
abschnitt oder ein Studiengang abgeschlossen wird,
dienen der Feststellung, ob der Student bei Beurtei-
lung seiner individuellen Leistung das Ziel des
Studienabschnitts oder des Studiums erreicht hat. Bei
Gruppenpriifungen mufl diese Feststellung moglich
sein.

(3) HochschulabschluBpriifungen sollen je nach
Art des Studienganges in Abschnitte geteilt sowie
durch eine Zwischenpriifung nach einem in sich ge-
schlossenen Studienabschnitt oder durch die Anrech-
nung studienbegleitender Leistungsnachweise oder
durch beides entlastet werden; die Anrechnung setzt
voraus, daB die Studienleistung nach Anforderung
und Verfahren einer Priifungsleistung gleichwertig
ist.

(4) Zur Abnahme von Hochschulprifungen sind
nur Hochschullehrer sowie nach nédherer Bestimmung
des Landesrechts Lehrbeauftragte und solche Per-
sonen befugt, die Ausbildungsaufgaben in einer be-
rufspraktischen Téatigkeit (§ 11 Abs. 1 Satz 3) wahr-
nehmen. Soweit die Priifung von praktischen Fertig-
keiten und Kenntnissen vorgesehen ist, sind auch
Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben zur Priifung be-
fugt. Priifungsbefugnisse der nach § 76 in ihrem
Dienstverhidltnis verbleibenden Beamten und Ange-
stellten bleiben unberiihrt.

(5) Priifungsleistungen in HochschulabschluBpri-
fungen und in Prifungen, deren Bestehen Voraus-
setzung fiir die Fortsetzung des Studiums ist, sind
in der Regel von mindestens zwei Priifern zu be-
werten; miindliche Prifungen sind von mehreren
Priifern oder von einem Priifer in Gegenwart eines
sachkundigen Beisitzers abzunehmen.



§ 17

Prﬁiungsordnungen

(1) Hochschulprifungen werden auf Grund von
Prifungsordnungen abgelegt, die der Genehmigung
der zustandigen Landesbehdérde bediirfen. Die Ge-
nehmigung kann versagt werden, wenn eine vorge-
legte Priifungsordnung den Empfehlungen einer
Studienreformkommission nicht entspricht; im {bri-
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gen sind die Voraussetzungen fiir eine Versagung

der Genehmigung gesetzlich zu regeln.

(@)
zungen fiir die Zulassung zur Priifung und deren
Wiederholung, das Priifungsverfahren und die Pri-
fungsanforderungen abschlieBend zu regeln. Die
Priiffungsordnung bestimmt, welche Studienleistun-
gen als Priiffungsleistungen angerechnet werden koén-
nen und in welcher Weise die Anrechnung erfolgt
(8§ 16 Abs. 3); sie regelt ferner die Anrechnung von
Studien- und Priifungsleistungen, die in anderen
Studiengidngen erbracht worden sind.

(38) Die Priifungsordnung bestimmt die Regelstu-
dienzeit (§ 11 Abs. 2 bis 4). Sie legt Fristen fiir die
Meldung zu Priifungen sowie Bearbeitungszeiten fiir
die Anfertigung schriftlicher Priifungsarbeiten fest.
Prifungsanforderungen und -verfahren sind so zu
gestalten, daB die AbschluBBpriifung spétestens sechs

Monate nach Ablauf der Regeistudienzeit abgelegt
sein kann.
§ 18
Priifungsiristen

(1) Prifungen konnen vor Ablauf der fiir die
Meldung festgelegten Frist (§ 17 Abs. 3 Satz 2) ab-
gelegt werden, sofern die fiir die Zulassung zur
Pritfung erforderlichen Leistungen nachgewiesen
sind.

(2) Uberschreitet ein Student die in der Priifungs-
ordnung festgelegte Frist flir die Meldung zur Ab-
schluBpriifung, so wird er von der hierfiir zustan-
digen Stelle aufgefordert, sich zur Prifung zu mel-
den. Auf seinen Antrag ist ihm eine Nachfrist von
sechs Monaten einzurdumen. Bei Vorliegen beson-
derer Griinde kann die Nachfrist entsprechend lan-
ger bemessen werden. Die Entscheidung iiber das
Vorliegen besonderer Griinde trifft die Hochschule.
Aus einer Tdtigkeit in den Organen der Hochschule
und den Organen der Studentenschaft darf dem
Studenten kein Nachteil erwachsen.

(3) Meldet sich ein Student nach der Aufforderung
nicht zur AbschluBprifung, ohne eine Nachfrist be-
antragt zu haben, oder halt er eine ihm gesetzte
Nachfrist nicht ein, so erléschen seine Rechte aus der
Einschreibung; in Féllen sozialer Harte kénnen ihm
die mit der Einschreibung verbundenen sozialen
Verglinstigungen fiir ein weiteres Jahr belassen

In der Priifungsordnung sind die Vorausset- ‘

werden. Ein Anspruch auf Zulassung zur Priifung
. bildung entwickeln und anbieten. Das weiterbildende

; Studium steht Bewerbern mit abgeschlossenem Hoch-
(4) Die Vorschriften der Absdtze 2 und 3 gelten
erstmals fur Studenten, die ihr Studium unter der .

bleibt bestehen.
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Geltung der nach § 74 Abs. 2 zu erlassenden Stu-
dienordnungen begonnen haben.

(5) Der Fachbereich hat der Leitung der Hoch-
schule unter Angabe der maBgeblichen Griinde zu
berichten, wenn mehr als ein Viertel der Absol-
venten eines Jahrgangs die fiir die Meldung zu
einer Pritffung vorgesehene Frist {iberschritten hat.

§ 19

Staatliche Priifungen

Fir staatliche Priifungen, durch die ein Studien-
gang oder ein Studienabschnitt abgeschlossen wird,
gelten § 16 Abs. 2, 3 und 5, § 17 Abs. 2 und 3 und
§ 18 entsprechend.

§ 20
Hochschulgrade

Auf Grund der Hochschulpriifung, mit der ein
berufsqualifizierender AbschluBl erworben wird, ver-
leiht die Hochschule den Diplomgrad mit Angabe
der Fachrichtung. Die Hochschule kann den Diplom-
grad auch auf Grund einer staatlichen Priifung, mit
der ein Hochschulstudium abgeschlossen wird, ver-
leihen. Im iibrigen bestimmt das Landesrecht, wel-
che Hochschulgrade veriiehen werden.

§ 21

Sonstige Leistungsnachweise

(1) Kenntnisse und Fdhigkeiten, die fiir ein erfolg-
reiches Studium erforderlich sind, kénnen von Stu-
dienbewerbern, die sie in anderer Weise als durch
ein Studium erworben haben, in einer besonderen
Hochschulpriifung (Einstufungspriiffung) nachgewie-
sen werden. Nach dem Ergebnis dieser Priifung soll
der Bewerber in einem entsprechenden Abschnitt
des Studiengangs zum Studium zugelassen werden.

(2) Das Landesrecht kann vorsehen, daf3 die Ein-
stufungsprifung im Zusammenwirken mit den zu-
standigen staatlichen Stellen so gestaltet wird, daB
sie zugleich den Nachweis der allgemeinen Zu-
gangsvoraussetzungen nach § 28 erbringt.

(3) Eine in einer Studienordnung oder Priifungs-
ordnung vorgesehene Studienleistung wird auch
durch die erfolgreiche Teilnahme an einer entspre-
chenden Studieneinheit des Medienverbundes nach-
gewiesen, deren Gleichwertigkeit nach § 14 aner-
kannt ist.

§ 22
Weiterbildendes Studium

Die Hochschulen sollen Mdaglichkeiten der Weiter-

schulstudium und solchen Bewerbern offen, die die
fir eine Teilnahme erforderliche Eignung im Beruf
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oder auf andere Weise erworben haben. Die Veran-
staltungen sollen nach Mdéglichkeit mit dem {ibrigen
Lehrangebot abgestimmt werden und berufsprak-
tische Erfahrungen fiir die Lehre nutzbar machen.
Das Lehrangebot fiir das weiterbildende Studium
soll aus in sich geschlossenen Abschnitten bestehen
und die aus der beruflichen Praxis entstandenen Be-
diirfnisse der Teilnehmer beriicksichtigen.

3. ABSCHNITT

Forschung

§ 23
Aufgaben der Forschung

(1) Die Forschung in den Hochschulen dient der
Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie
der wissenschaftlichen Grundlegung und Weiterent-
wicklung von Lehre und Studium. Gegenstand der
Forschung in den Hochschulen sind alle wissen-
schaftlichen Bereiche sowie die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in der Praxis einschlieB-
lich der Folgen, die sich aus der Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse ergeben konnen.

(2) Die Forschung in den Hochschulen dient auch
der Analyse von Problemen in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens und zeigt wissenschaftlich
begriindete Losungsméglichkeiten auf. Sie soll die
besonderen Aufgaben, die sich in der Region der
Hochschule stellen, beriicksichtigen.

§ 24

Koordination der Forschung

(1) Forschungsvorhaben und Forschungsschwer-
punkte werden von der Hochschule in der sachlich
gebotenen Weise koordiniert. Zur gegenseitigen
Abstimmung von Forschungsprojekten und For-
schungsschwerpunkten wirken die Hochschulen un-
tereinander, mit anderen Forschungseinrichtungen
und mit Einrichtungen der iiberregionalen For-
schungsplanung und Forschungsférderung zusam-
men., Gemeinsame Forschungsvorhaben und For-
schungsschwerpunkte von Hochschulen und anderen
Forschungseinrichtungen sollen besonders gefordert
werden, inshesondere auch dadurch, daBl Mitgliedern
der Hochschule die Moglichkeit zu Forschungsarbei-
ten in anderen Forschungseinrichtungen gegeben
wird.

(2) Die Hochschulen berichten regelmaBig iiber
Gegenstand, Ergebnisse, Kosten und Dauer durch-
geflihrter oder geplanter wissenschaftlicher Vorha-
ben (Forschungsbericht). Die zusténdigen Stellen
legen im Zusammenwirken mit den Hochschulen
Grundsatze fir iberregional vergleichbare For-
schungsberichte und fiir die Entwicklung von Ver-
fahren zur Leistungsbhewertung fest.
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§ 25
Mitwirkung an einzelnen Forschungsvorhaben

(1) An der Entwicklung des Arbeitsprogramms fiir
ein einzelnes Forschungsvorhaben wirken alle an
dem Vorhaben unmittelbar Arbeitenden mit. Die
Durchfiihrung steht unter der verantwortlichen Lei-
tung eines oder mehrerer an dem Vorhaben arbei-
tenden Wissenschaftler.

(2) Bei der Veroffentlichung von Forschungsergeb-
nissen sind Mitarbeiter, die einen eigenen wissen-
schaftlichen oder wesentlichen sonstigen Beitrag ge-
leistet haben, als Mitautoren zu nennen; soweit
moglich, ist ihr Beitrag zu kennzeichnen.

§ 26
Forschung mit Mitteln Dritter

(1) Die in der Forschung tatigen Hochschulmitglie-
der sind berechtigt, im Rahmen ihrer dienstlichen
Aufgaben auch solche Forschungsvorhaben durchzu-
fiihren, die nicht aus den der Hochschule zur Ver-
fiigung stehenden Haushaltsmitteln finanziert wer-
den.

(2) Ein Forschungsvorhaben nach Absatz 1 kann
in der Hochschule durchgefithrt werden, wenn die
Erfiillung der Aufgaben der Hochschule und die
dienstlichen Pflichten der beteiligten Personen da-
durch nicht beeintrachtigt werden und die For-
schungsergebnisse in absehbarer Zeit veroffentlicht
werden koénnen. Bei Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen soll die Hochschule nach MaBigabe der beste-
henden Moéglichkeiten die Durchfithrung des For-
schungsvorhabens foérdern; dies gilt insbesondere
fir Vorhaben, die aus offentlichen Mitteln oder aus
Mitteln gemeinniitziger Stiftungen oder solcher Ein-
richtungen finanziert werden, die tberwiegend aus
offentlichen Mitteln unterhalten werden.

(3) Ein Forschungsvorhaben nach Absatz 1 ist
ilber den Fachbereich der Leitung der Hochschule
anzuzeigen. Der Fachbereich kann der Inanspruch-
nahme seines Personals, seiner Sachmittel und sei-
ner Einrichtungen binnen einer Frist von hochstens
zwei Monaten widersprechen, wenn die Vorausset-
zungen nach Absatz 2 Satz 1 nicht gegeben sind.
Im Fall des Widerspruchs entscheidet die Leitung
der Hochschule nach Beratung mit dem fiir Fragen
der Forschung zustandigen zentralen Kollegialorgan.
Fur Forschungsvorhaben, die in zentralen Einrich-
tungen durchgefiihrt werden, gelten die S&tze 1 bis 3
entsprechend.

(4) Die Mittel fiir Forschungsvorhaben, die nach
den Absdtzen 2 und 3 in der Hochschule durchge-
fihrt werden, sollen von der Hochschule verwaltet,
aus diesen Mitteln bezahlte hauptberufliche Mitar-
beiter als Personal der Hochschule eingestellt wer-
den. Das Recht auf freie Auswahl der Mitarbeiter
durch den Leiter des Forschungsvorhabens bleibt
unberiihrt.

(6) Fiir die Inanspruchnahme von Personal, Sach-
mitteln und Rdumen der Hochschule ist ein angemes-
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senes Entgelt zu entrichten; dies gilt nicht fiir Vor-
haben, die zum Zwedke der Forschungsforderung aus
offentlichen Mitteln oder aus Mitteln gemeinniitzi-
ger Stiftungen oder solcher Einrichtungen finanziert
werden, die lberwiegend aus Offentlichen Mitteln
unterhalten werden.

(6) Absatz 3 gilt nicht fiir Forschungsschwer-
punkte, die unter Beteiligung der zustdndigen Gre-
mien der Hochschule gebildet wurden. Das Landes-
recht kann fiir Vorhaben geringfiigigen Umfangs
Ausnahmen von den Absédtzen 3 und 5 regeln. Die
Vorschriften iiber die Ausiibung von Nebentitigkei-
ten bleiben unberiihrt.

§ 27
Kiinstlerische Entwicklungsvorhaben

Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten fiir
kiinstlerische Entwicklungsvorhaben sinngemaSf.

2. KAPITEL
Zugang zur Hochschule

§ 28
Allgemeine Voraussetzungen

(1) Jeder Deutsche im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes ist zu dem von ihm gewéahlten Hoch-
schulstudium berechtigt, wenn er die fiir dieses Stu-
dium erforderliche Qualifikation nachweist. Zulas-
sungshindernisse, die in der Person des Studien-
bewerbers liegen, ohne sich auf die Qualifikation zu
beziehen, regelt das Landesrecht.

(2) Der Nachweis nach Absatz 1 Satz 1 wird fiir
die Zulassung zu einem Studium, das zu dem ersten
berufsqualifizierenden AbschluB fiihrt, in der Regel
durch eine auf das gewé&hlte Studium vorbereitende
Schulbildung erbracht.

(3) Rechtsvorschriften, nach denen andere Per-
sonen Deutschen nach Absatz 1 gleichgestellt sind,
bleiben unberiihrt.

§ 29
MabBstibe der Ausbildungskapazitit

(1) Um eine einheitliche Zulassungspraxis zu
erreichen, sind im Zusammenwirken von Hochschu-
len und zustdndigen staatlichen Stellen einheitliche
Grundsétze fiir die Ermittlung und Festsetzung der
Ausbildungskapazitdt der Hochschulen zu entwik-
keln. Der Berechnung ist die fiir den jeweiligen Stu-
diengang festgesetzte Regelstudienzeit zugrunde zu
legen.

{2) Ist nach der Feststellung der Zentralstelle
(§ 31) zu erwarten, daB an den Hochschulen im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes nicht alle Bewerber
eines Studiengangs zugelassen werden kénnen, so

darf fiir diesen Studiengang die Zahl der von der
einzelnen Hochschule aufzunehmenden Studenten
(Zulassungszahl) nicht niedriger festgesetzt werden,
als dies zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgema-
Ben Studiums unter Beriicksichtigung der iibrigen
Aufgaben der Hochschule zwingend erforderlich ist.
Die Festsetzung setzt voraus, daB im Rahmen der
verfligharen Mittel die Moglichkeiten zur Nutzung
der vorhandenen Ausbildungskapazitdt und zur Be-
seitigung von Engpdssen ausgeschopft worden sind.
Mit diesem Ziel sind im Zusammenwirken von
Hochschule und Land insbesondere die Zuteilung
von Personal, Rdumen und Mitteln innerhalb der
Hochschule, die Gestaltung der Studiengdnge und
des Lehrangebots sowie die zeitliche Nutzung der
Einrichtungen und die Wahrnehmung der Lehrver-
pflichtungen regelmé&Big zu tiberpriifen.

(3) Im Falle des Absatzes 2 soll die durchschnitt-
liche Zahl der in den vorausgegangenen zwei Jahren
jeweils zugelassenen Bewerber bei unverdndertem
Personal- und Raumbestand der Hochschule nicht
unterschritten werden. Eine Verbesserung der Aus-
stattung ist bei der erneuten Festsetzung der Zulas-
sungszahl zu beriicksichtigen.

(4) Ist bei der Aufstellung des gemeinsamen Rah-
menplans nach § 5 des Hochschulbauférderungsge-
setzes im Zusammenhang mit in den Rahmenplan
aufgenommenen Bauvorhaben eine bestimmte Aus-
biidungskapazitat festgelegi worden, so gill diese
Ausbildungskapazitdt mit der Fertigstellung dieser
Bauvorhaben als vorhanden.

§ 30

Veriahren bei der Anordnung von
Zulassungsbeschridnkungen

(1) Die Festsetzung von Zulassungszahlen wird
als Zulassungsbeschrankung wirksam, wenn sie
durch Landesrecht angeordnet wird.

(2) Zulassungsbeschrédnkungen diirfen nur fiir ein-
zelne Studiengdnge und jeweils nur fiir die Dauer
eines Jahres angeordnet werden.

(3) Vor der Anordnung einer Zulassungsbeschréan-
kung ist die Hochschule von der zustdndigen Lan-
desbehoérde aufzufordern, ihre Vorstellungen iiber
die Zahl der aufzunehmenden Studenten mitzutei-
len. In dem Bericht der Hochschule ist anzugeben,
wie die Ausbildungskapazitdit berechnet worden
ist; die einheitlichen Grundsitze nach § 29 Abs. 1
sind anzuwenden, Abweichungen sind kenntlich zu
machen und zu begriinden. Ferner ist darzustellen,
wie sich die Zahl der Studenten und Studienanfan-
ger sowie die Zahl der Stellen fiir das wissenschaft-
liche und kiinstlerische Personal und der Umfang
der tatsdchlichen Lehrleistung je Stelle entwickelt
hat. Im Falle des § 29 Abs. 2 sind die MaBnahmen
anzugeben, die zur erschopfenden Nutzung der Aus-
bildungskapazitdt und zur Beseitigung von Engpés-
sen getroffen worden sind. Der Bericht der Hoch-
schule soll mindestens einen Monat vor Anordnung
der Zulassungsbeschrankung bekanntgegeben und
zur Einsicht offengelegt werden.
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§ 31

Zentrale Vergabe von Studienpldtzen

(1) In Studiengdngen mit Zulassungsbeschrankun-
gen an mehreren Hochschulen kénnen die Studien-
plétze von einer Zentralstelle vergeben werden. In
die zentrale Vergabe von Studienpldtzen mufl ein
Studiengang dann einbezogen werden, wenn fur ihn
nach der Feststellung der Zentralstelle an der Mehr-
zahl der Hochschulen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes Zulassungsbeschrankungen bestehen.

(2) Reicht in einem nach Absatz 1 einbezogenen
Studiengang die Gesamtzahl der an allen Hoch-
schulen zur Verfliigung stehenden Studienplatze zur
Zulassung aller Bewerber aus, so werden die an den
einzelnen Hochschulen vorhandenen Studienplitze
von der Zentralstelle moglichst nach den Ortswiin-
schen der Bewerber und, soweit notwendig, nach
den fiir die Ortswahl maBgebenden sozialen, insbe-
sondere familidren und wirtschaftlichen Grinden
vergeben (Verteilungsverfahren).

(3) Reicht in einem nach Absatz 1 einbezogenen
Studiengang die Gesamtzahl der Studienpldtze nicht
zur Zulassung aller Bewerber aus, so findet unter
den Bewerbern eine Auswahl nach MaBgabe der
§§ 32 bis 38 statt; die danach ausgewahlten Bewer-
ber werden den einzelnen Hochschulen nach den
Grundsatzen des Absatzes 2 zugewiesen (Auswahl-
verfahren).

§ 32

Allgemeines Auswahlverfahren

(1) Im Falle des § 31 Abs. 3 werden die fir die
Studienanfanger verfiighbaren Studienpldtze unter
Beachtung der von den Bewerbern angegebenen
Rangfolge ihrer Studienwiinsche (Fachprédferenzen)
nach folgenden MaBstaben vergeben:

1. Ein Drittel der Studienplatze wird nach dem
Grad der Qualifikation vergeben, die durch eine
auf das Studium vorbereitende Schulbildung
nachgewiesen wird. Das Landesrecht bestimmt,
welche anderen Qualifikationsnachweise in die-
ser Zulassungsgruppe als gleichwertig anerkannt
werden. Die Lander tragen dafiir Sorge, daB die
Nachweise innerhalb eines Landes und im Ver-
héltnis der Ladnder untereinander hinsichtlich der
jeweiligen Anforderungen und Bewertungen ver-
gleichbar sind. Soweit Leistungen in einem en-
gen Zusammenhang mit dem gewéhlten Studium
stehen, sollen sie besonders bewertet werden.

2. Ein Drittel der Studienplédtze wird nach Art und
Dauer der Téatigkeit vergeben, die seit dem Er-
werb der Qualifikation fiir das gewadhlte Stu-
dium ausgeiibt worden ist. Bei der Gewichtung
von Art und Dauer der Tétigkeit sind berufs-
praktische Tétigkeiten besonders und eine
auBerhalb der Hochschule abgeschlossene Be-
rufsausbildung in noch héherem MaBe zu be-
werten, Den Zeiten einer berufspraktischen
Tatigkeit stehen solche Zeiten gleich, in denen
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ein Bewerber wegen der Erflillung von Unter-
haltspflichten, wegen Krankheit oder aus son-
stigen nicht zu vertretenden Grinden keine be-
rufspraktische Té&tigkeit ausiiben konnte. Eine
iiber acht Jahre hinausgehende Dauer der Tatig-
keit bleibt unberiicksichtigt. Zeiten eines Stu-
diums an einer Hochschule werden nicht ange-
rechnet; dies gilt erstmals fiir Studienzeiten nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes.

3. Innerhalb des verbleibenden Drittels der Stu-
dienplatze werden unter Beriicksichtigung der
Nachfrage und des Bedarfs in den einzelnen
Studiengangen vergeben

a) bis zu 20 vom Hundert der insgesamt ver-
fligbaren Platze an Bewerber, die nach Num-
mer 1 und 2 nicht zugelassen werden konn-
ten und fir die eine Versagung der Zulas-
sung eine auBergewohnliche Harte bedeuten
wiirde;

b) bis zu 5 vom Hundert der insgesamt ver-
fiighbaren Pldtze an Bewerber, die sich auf-
grund entsprechender Rechtsvorschriften ver-
pflichtet haben, ihren Beruf in Bereichen be-
sonderen 6ffentlichen Bedarfs auszuiben;

¢) bis zu 8 vom Hundert der insgesamt verfig-
baren Platze an ausldndische und staatenlose
Bewerber; Verpflichtungen aufgrund zwi-
schenstaatlicher Vereinbarungen sind zu be-
ricksichtigen;

d) bis zu 10 vom Hundert der insgesamt verfiig-
baren Pldtze an Bewerber, die bereits ein
Studium in einem anderen Studiengang be-
gonnen oder abgeschlossen haben. Die Aus-
wahl erfolgt insbesondere nach der Eignung
fiur das weitere Studium und den fir die Be-
werbung maBgebenden Griinden. Diese Be-
werber konnen im Verfahren nach Nummer 1
nicht zugelassen werden; eine Zulassung nach
Nummer 2 und Absatz 3 bleibt méglich.

Die Aufteilung der nach Nummer 3 zu vergeben-
den Studienpldtze auf die Gruppen 3a bis d
wird durch Landesrecht festgelegt. Nicht beno-
tigte oder nicht in Anspruch genommene Stu-
dienplatze werden anteilig den Nummern 1
und 2 zugeschlagen. Die Vergabe kann ganz
oder teilweise den Hochschulen iibertragen wer-
den.

(2) Bei Gleichrangigkeit von Bewerbern in den
Gruppen nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2 entschei-
den die MaBstdabe der jeweils anderen Gruppe; bei
auch dann verbleibender Gleichrangigkeit entschei-
det, vorbehaltlich des § 36 Satz 2, das Los.

(3) AuBerhalb des Auswahlverfahrens nach Ab-
satz 1 konnen Bewerber unter Anrechnung von in
anderen Studiengédngen erbrachten Studienleistun-
gen oder nach MafBgabe einer Einstufungsprifung
(§ 21) in einem spéteren Abschnitt eines Studien-
gangs zugelassen werden. Durch Landesrecht kon-
nen hierfiir Hochstzahlen festgesetzt werden.
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§ 33
Besonderes Eingangsverfahren

(1) Fiir Studiengéange, in denen eine Auswahl der
Bewerber nur nach Schulleistungen (§ 32 Abs. 1
Nr. 1) ungeeignet wére oder eine Auswahl nach
Art und Dauer der Tétigkeit (§ 32 Abs. 1 Nr. 2) we-
gen einer unverhéltnismdBig hohen Zahl von Be-
werbern zu unzumutbaren Wartezeiten fiihren
wiirde, sind im Zusammenwirken von Bund und
Landern, Hochschulen und Schulen besondere Ein-
gangsverfahren zu entwidkeln. Die Zulassung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 3 bleibt unberiihrt.

(2) Das besondere Eingangsverfahren soll die
Vergleichbarkeit der Qualifikationsanforderungen
férdern und dem Bewerber insbesondere Gelegen-
heit geben, in den Schulleistungen nicht ausgewie-
sene Fahigkeiten und Kenntnisse nachzuweisen, die
fiir den Studien- und Berufserfolg von Bedeutung
sein kénnen. Das Verfahren kann in eine schrift-
liche Vorauswahl und ein abschlieBendes Auswahl-
verfahren gegliedert werden. Die Teilnahme an
dem Verfahren kann bis auf einmalige Wiederho-
lung beschrankt werden, wenn dies zur ordnungs-
gemdBen Durchfithrung des Verfahrens zwingend
erforderlich oder zur Wahrung der Chancengleich-
heit fiir Bewerber nachfolgender Jahrgéinge geboten
ist.

§ 34
Zulassungskommission an der Hochschule

Zur Erfilllung ihrer Aufgaben im Auswahlverfah-
ren bilden die Hochschulen Auswahlkommissionen,
an denen Vertreter aus dem Schulbereich zu beteili-
gen sind. Soweit den Hochschulen ein Beurteilungs-
spielraum bei der Auswahl der Bewerber verbleibt,
haben sie regelméBig iiber die von ihnen angewand-
ten MaBstabe und Verfahren zu berichten.

§ 35
Gutachten der Schule

Die Schule oder Hochschule, an der der Bewerber
die Qualifikation fiir das gewdhlte Studium erwor-
ben hat, erstellt auf Antrag des Bewerbers ein Gut-
achten, das eine zusammenfassende Beurteilung ent-
halt und insbesondere iiber persénliche Umsténde
des Bewerbers AufschluB gibt, die fiir die Entschei-
dung iiber die Zulassung von Bedeutung sein kon-
nen. Das Gutachten soll bei der Bewertung der
Qualifikation des Bewerbers nach § 33 Abs. 2 sowie
bei der Beurteilung der Harte, die eine Nichtzulas-
sung fiir ihn bedeuten wirde (§ 32 Abs. 1 Nr. 3
Buchstabe a), beriicksichtigt werden. Die Lander tra-
gen dafiir Sorge, daB die Gutachten in vergleich-
barer Weise gestaltet sind.

§ 36
Beriicksichtigung besonderer Dienstpflichten

Aus der Erfiillung von Dienstpflichten nach Arti-
kel 12a GG und der Ubernahme solcher Dienst-

pflichten und entsprechender Dienstleistungen auf
Zeit bis zur Dauer von zwei Jahren, dem Dienst als
Entwicklungshelfer nach dem Entwicklungshelfer-
gesetz vom 18. Juni 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 549)
und der Ableistung eines freiwilligen sozialen Jah-
res nach dem Gesetz zur Forderung eines freiwilli-
gen sozialen Jahres vom 17. August 1964 (Bun-
desgesetzbl. I S. 640), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 12. Juli 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 805),
darf dem Bewerber kein Nachteil entstehen; dies
gilt insbesondere bei der Bewertung von Tdtigkeiten
nach § 32 Abs. 1 Nr. 2. Bei gleichem Rang nach
§ 32 Abs. 2 haben diese Bewerber den Vorrang.

§ 37

Unabhéngigkeit der Zulassung von der
Landeszugehorigkeit

Die Zulassung eines Studienbewerbers, der Deut-
scher im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes
ist, darf nicht davon abhdngig gemacht werden, in
welchem Land der Bundesrepublik Deutschland der
Geburtsort oder der Wohnsitz des Studienbewer-
bers oder seiner Angehdrigen liegt oder in welchem
Land der Bundesrepublik Deutschland der Studien-
bewerber die Qualifikation fiir das Hochschulstu-
dium erworben hat.

§ 38
Ergiinzende Vorschriften

(1) Der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft erldaBt mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung Vorschriften iiber:

1. die Beurteilung und Gewichtung von Tédtigkeiten
nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 sowie die Festlegung der
Bereiche besonderen oOffentlichen Bedarfs nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 3 b;

2. den Zeitpunkt der Einbeziehung von Studien-
gangen in das besondere Eingangsverfahren so-
wie dessen Entwicklung und Durchfiihrung (§ 33).

(2) Die Zentralstelle (§ 31) verdffentlicht Be-
richte, welche die Erfahrungen zusammenfassen und
auswerten, die die Hochschulen, Landesbehorden
und die Zentralstelle bei der Vergabe der Studien-
plédtze gesammelt haben.

3. KAPITEL
Mitglieder der Hochschule

1. ABSCHNITT
Mitgliedschaft und Mitwirkung

§ 39
Mitgliedschaft
(1) Die Mitglieder der Hochschule sind die an der
Hochschule hauptberuflich tatigen Angehérigen des

offentlichen Dienstes und die eingeschriebenen Stu-
denten.
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(2) Die Rechte und Pflichten von Mitgliedern der
Hochschule haben auch Personen, die, ohne Mitglie-
der nach Absatz 1 zu sein, in der Hochschule mit
Zustimmung des zustdndigen Organs der Hoch-
schule hauptberuflich tédtig sind. Die Zustimmung
zu einer hauptberuflichen Téatigkeit darf nur erteilt
werden, wenn die Anstellungsbedingungen dieser
Personen denen der vergleichbaren Angehdrigen
des 6ffentlichen Dienstes nach Absatz 1 entsprechen.

(3) Die Stellung der gastweise oder nebenberuf-
lich an der Hochschule Tétigen, der Lehrbeauftrag-
ten sowie der Ehrenbiirger und Ehrensenatoren
wird, soweit sie nicht Mitglieder nach Absatz 1 sind,
durch Landesrecht geregelt.

§ 40
Allgemeine Grundsitze der Mitwirkung

(1) Die Mitwirkung an der Selbstverwaltung der
Hochschule ist Recht und Pflicht aller ihrer Mitglie-
der. Die Ubernahme einer Funktion in der Selbst-
verwaltung kann nur abgelehnt werden, wenn wich-
tige Griinde dafiir vorliegen.

(2) Die Mitglieder eines Gremiums werden fir
eine bestimmte Amtszeit bestellt oder gewdhlt; sie
sind an Weisungen nicht gebunden. Sie haben durch
ihre Mitwirkung dazu beizutragen, daB das Gre-
mium seine Aufgaben wirksam erfiillen kann. Das
Néahere iber Rechte und Pflichten der Mitglieder
wird durch Landesrecht geregelt.

(3) Den Hochschulmitgliedern darf aus ihrer Téatig-
keit in der Selbstverwaltung kein Nachteil entste-
hen. Fiir Hochschulmitglieder, die Funktionen in der
Selbstverwaltung ausliben und in einem Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis stehen, gelten die Vorschrif-
ten des Personalvertretungsrechts iiber den Schutz
der Mitglieder von Personalvertretungen vor Ver-
setzung, Abordnung oder Kindigung entsprechend.

§ 41

Zusammensetzung und Stimmrecht

(1) Art und Umfang der Mitwirkung sowie die
zahlenmdBige Zusammensetzung der Kollegial-
organe, Ausschiisse und sonstigen Gremien bestim-
men sich nach deren Aufgaben sowie nach der
Funktion und Qualifikation der Mitglieder der
Hochschule. Das Ndhere, insbesondere die zahlen-
maBige Zusammensetzung der Kollegialorgane, ist
nach MaBgabe der folgenden Absdtze durch Gesetz
zu regeln.

(2) Fir die Vertretung der Mitglieder in den Gre-
mien der Hochschule werden Mitgliedergruppen ge-
bildet; dabei bilden die Professoren und die Assi-
stenzprofessoren je eine Gruppe.

(3) In den Kollegialorganen nach § 64 Abs. 1 und 2
und § 65 Abs. 3 miissen alle Mitgliedergruppen nach
MaBgabe von Absatz 5 stimmberechtigt vertreten
sein. In diesen Organen darf keine Mitglieder-
gruppe mehr als die Halfte der gewdhlten Mitglie-
der stellen.
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(4) In Gremien mit Entscheidungsbefugnissen in
Angelegenheiten, die Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben, Lehre und die Berufung von
Hodhschullehrern unmittelbar berlihren, miissen
die Gruppen der Hochschullehrer (Absatz 2) zusam-
men iiber die Mehrheit der Stimmen verfiigen.

(5) An Entscheidungen ilber die in Absatz 4 ge-
nannten Angelegenheiten wirken die dem Gremium
angehorenden Hochschullehrer, wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Mitarbeiter sowie Studenten
stimmberechtigt mit. Dem Gremium angehérende
sonstige Mitarbeiter haben Stimmrecht in Angele-
genheiten der Forschung in dem Umfang, in dem
die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens sich auf
den Arbeits- und Dienstbereich der sonstigen Mit-
arbeiter auswirkt; entsprechendes gilt flir ihre Mit-
wirkung in Angelegenheiten der Lehre und der
kiinstlerischen Entwicklungsvorhaben. Dem Gre-
mium angehérende Lehrkrafte fiir besondere Auf-
gaben haben Stimmrecht in Angelegenheiten der
Lehre. Soweit Mitglieder des Gremiums nach Satz 2
und 3 kein Stimmrecht haben, wirken sie beratend
mit.

(6) Eine Entscheidung liber Vorschldge fiir die Be-
rufung von Hochschullehrern bedarf auBer der
Mehrheit des Gremiums nach Absatz 4 und 5 der
Unterstiitzung durch die Mehrheit der Hochschulleh-
rer. Kommt auf diesem Wege eine Entscheidung
auch im zweiten Abstimmungsgang nicht zustande,
so sind als Berufungsvorschlag Mehrheits- und Min-
derheitsvotum vorzulegen.

(7) Das Landesrecht kann vorsehen, daB die Pro-
fessoren und die Assistenzprofessoren abweichend
von Absatz 2 eine gemeinsame Gruppe der Hoch-
schullehrer bilden, wenn wegen der geringen Zahl
von Assistenzprofessoren die Bildung einer eige-
nen Gruppe nicht gerechtfertigt ist. In diesem Fall
findet Absatz 3 Satz 2 keine Anwendung; die Stim-
men, die nach Absatz 4 fiir Professoren und Assi-
stenzprofessoren vorzusehen sind, stehen der ge-
meinsamen Gruppe zu. Entsprechendes gilt, wenn
an einer Hochschule keine Assistenzprofessoren vor-
handen sind.

(8) Die Bundesregierung berichtet dem Deutschen
Bundestag regelmdaBig tber die Erfahrungen, die
bei der Anwendung der vorstehenden Grundsidtze
der Mitwirkung gemacht worden sind.

§ 42
‘Wahlen

Die Vertreter der Mitgliedergruppen in den
Hochschulorganen werden in freier, gleicher und
geheimer Wahl gewéhlt. Durch die Regelung des
Wahlverfahrens und die Bestimmung des Zeitpunkts
der Wahl sind die Voraussetzungen fiir eine mog-
lichst hohe Wahlbeteiligung zu schaffen; bei unmit-
telbaren Wahlen zu den Kollegialorganen nach § 64
Abs. 1 und 2 und § 65 Abs. 3 ist allen Wahlberech-
tigten durch Zusendung von Briefwahlunterlagen
die Moglichkeit der Briefwahl zu geben.
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§ 43
Ofifentlichkeit

(1) Das fiir den Erlaf der Grundordnung zustdn-
dige Kollegialorgan tagt offentlich. Die Offentlich-
keit der tibrigen Kollegialorgane und der AusschluBl
der Offentlichkeit werden durch Landesrecht gere-
gelt.

(2) Personalangelegenheiten und Entscheidungen
in Priifungssachen werden in nicht 6ffentlicher Sit-
zung behandelt. Entscheidungen iiber Personalange-
legenheiten erfolgen auf Antrag eines Mitgliedes
des Organs in geheimer Abstimmung.

§ 44
Studentenschait

(1) Zur Wahrnehmung hochschulpolitischer, sozia-
ler und kultureller Belange der Studenten sowie zur
Pflege der tiberregionalen und internationalen Stu-
dentenbeziehungen bilden die Studenten einer
Hochschule die Studentenschaft.

(2) Die Studentenschaft ist eine Teilkorperschaft
der Hochschule. Sie verwaltet ihre Angelegenhei-
ten im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen

(3) Fir die Wahlen zu den Organen der Studen-
tenschaft gilt § 42 entsprechend. Sie sollen nach
Moglichkeit gleichzeitig mit den Wahlen zu den
Organen der Hochschulselbstverwaltung durchge-
fihrt werden. Das Nahere regelt eine Wahlordnung
der Studentenschaft, die der Genehmigung der Lei-
tung der Hochschule bedarf.

(4) Fur die Mitwirkung in den Organen der Stu-
dentenschaft gilt § 40 Abs. 2 entsprechend

2. ABSCHNITT

Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal,
Tutoren

‘§ 45

Hauptberuiliches wissenschaftliches
und kiinstlerisches Personal

Das hauptberuflich tdtige wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal der Hochschule besteht aus
den Hodhschullehrern (Professoren und Assistenz-
professoren), den wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Mitarbeitern sowie den Lehrkraften fiir
besondere Aufgaben.

§ 46
Dienstliche Aufgaben der Hochschullehrer

(1) Die Hochschullehrer nehmen die ihrer Hoch-
schule obliegenden Aufgaben in dem Fach, fiir das

sie berufen wurden, selbstidndig wahr. Zu ihren
hauptberuflichen Aufgaben gehoért es auch, sich an
Aufgaben der Studienreform und Studienberatung
zu beteiligen, an der Selbstverwaltung und an Pri-
fungen mitzuwirken sowie Aufgaben nach § 2
Abs. 8 Satz 2 wahrzunehmen.

(2) Die Hodchschullehrer sind im Rahmen der fir
ihr Dienstverhéltnis geltenden Regelungen ver-
pflichtet, Lehrveranstaltungen ihres Faches in allen
Studiengéngen abzuhalten. Sie haben im Rahmen
der fiir ihr Dienstverhéltnis geltenden Regelungen
die zur Sicherstellung des Lehrangebots gefalBiten
Beschlisse der Hochschulorgane zu verwirklichen.

(3) Art und Umfang der von dem einzelnen Hoch-
schullehrer wahrzunehmenden Aufgaben richten
sich unter Beachtung der Abséatze 1 und 2 nach der
Ausgestaltung des Dienstverhdltnisses sowie nach
der Funktionsbeschreibung seiner Stelle. Festlegun-
gen tliber den Umfang der Lehrverpflichtungen miis-
sen unter dem Vorbehalt einer Uberpriifung in an-
gemessenen Abstdnden stehen.

(4) Professoren, die iiberwiegend Lehraufgaben
haben, ist, soweit dazu an ihren Hochschuleinrich-
tungen keine Moglichkeit besteht, im Rahmen der
Moglichkeiten der Gesamthochschule (§ 5) oder im
Rahmen des Zusammenwirkens von Hochschulen

(§ 6) Gelegenheit ZuT D'ﬁrchfﬁhruug wissenschaft-
licher Vorhaben zu geben. Fir Professoren, die
iberwiegend Aufgaben in der Forschung haben, ist
in der fiir ihr Dienstverhdltnis geltenden Regelung
vorzusehen, dafl sie in einem bestimmten Zeitraum
mehr Lehrveranstaltungen abzuhalten haben. Ent-

sprechendes gilt fiir kiinstlerische Vorhaben.

§ 47

Einstellungsvoraussetzungen fiir Hochschullehrer

(1) Einstellungsvoraussetzungen sind mindestens:

1. fiir Assistenzprofessoren ein abgeschlossenes
Hochschulstudium sowie die fiir die Erfiillung der
Aufgaben eines Hochschullehrers (§ 46) erfor-
derliche padagogische Eignung und Befdhigung
zu wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Arbeit.
Die Befdhigung zu wissenschaftlicher Arbeit im
Sinne von Satz 1 wird nachgewiesen

a) durch eine hervorragende Promotion oder

b) durch eine Promotion und hervorragende
weitere wissenschaftliche Leistungen;

2. fur Professoren

a) die Einstellungsvoraussetzungen far Assi-
stenzprofessoren sowie zusdatzliche wissen-
schaftliche oder kiunstlerische oder besondere
fachpraktische Leistungen; soweit es den An-
forderungen der zu besetzenden Stelle ent-
spricht, kann die Befahigung zu wissenschaft-
licher Arbeit (Nummer 1) auch durch eine
Promotion und durch hervorragende wissen-
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schaftsnahe fachpraktische Leistungen nach-
gewiesen werden;

oder

b) iiberragende einschldgige Leistungen in der
Praxis und padagogische Eignung.

An die Stelle einer Promotion nach Nummer 1
und 2 kann ein gleichwertiger wissenschaftlicher
Qualifikationsnachweis treten, wenn in der ent-
sprechenden Fachrichtung eine Promotion nicht
iiblich ist.

(2) Assistenzprofessoren mit drztlichen, zahnérzt-
lichen und tierdrztlichen Aufgaben miissen zusatzlich
eine fachspezifische praktische Tatigkeit von min-
destens dreijahriger Dauer nach Erhalt der Appro-
bation oder Bestallung nachweisen. Fiir Professoren
ist die Anerkennung als Facharzt erforderlich, soweit
fiir das betreffende Fachgebiet nach Landesrecht eine
Weiterbildung zum Facharzt vorgesehen ist.

(3) Eine Habilitation darf nicht als Voraussetzung
fiir die Einstellung als Hochschullehrer verlangt wer-
den. Eine Tatigkeit als Assistenzprofessor darf nicht
als Voraussetzung fiir die Einstellung als Professor
verlangt werden.

§ 48

Berufung von Hochschullehrern

(1) Die Stellen fiir Hochschullehrer sind 6ffentlich
auszuschreiben. Die Ausschreibung mull Art und
Umfang der zu erfiillenden Aufgaben beschreiben.

(2) Die Hochschullehrer werden auf Vorschlag
der Hochschule von der zustandigen Landesbehdrde
berufen. Bei der Berufung von Professoren kénnen
Mitglieder der eigenen Hochschule nur in zu be-
grindenden Ausnahmefédllen und nicht gegen den
Willen der Hochschule beriicksichtigt werden. Durch
Landesrecht sind die Voraussetzungen fiir eine Be-
rufung auBerhalb einer Vorschlagsliste zu regeln.

(3) Die Berufung von Nichtbewerbern ist in Aus-
nahmefillen zuldssig.

(4) Hochschullehrern diirfen Zusagen {iber die
Ausstattung des vorgesehenen Aufgabenbereichs
nur im Rahmen geltender Ausstattungspléne erteilt
werden.

§ 49
Dienstrechtliche Stellung der Hochschullehrer

(1) Die Professoren werden zu Beamten auf Le-
benszeit ernannt. Ein Beamtenverhéltnis auf Zeit
oder ein privatrechtliches Dienstverhéltnis kann ins-
besondere dann begriindet werden, wenn eine be-
fristete Tatigkeit vorgesehen ist.

(2) Die Assistenzprofessoren werden fiir die
Dauer von sechs Jahren zu Beamten auf Zeit er-
nannt; in den Féillen des § 48 a des Beamtenrechts-
rahmengesetzes (BRRG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Juli 1971 (Bundesgesetzbl. I
S. 1025), zuletzt gedndert durch das Zweite Ge-
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setz zur Anderung des Bundesbeamtengesetzes vom
28. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1288) kann diese
Frist bis zu zwei Jahren verldngert werden. Ein Ein-
tritt in den Ruhestand mit Ablauf der Amtszeit ist
ausgeschlossen; eine Wiederberufung als Assistenz-
professor ist nicht zuldssig.

(3) Fir die Assistenzprofessoren betrdgt das
Ubergangsgeld fiir je ein Jahr Dienstzeit das Ein-
fache der Dienstbeziige des letzten Monats.

(4) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt,
gelten fiir die Assistenzprofessoren die Vorschriften
fiir Beamte auf Lebenszeit entsprechend.

§ 50

Anwendung
der Vorschriiten des Beamtenrechisrahmengesetzes

Auf beamtete Hochschullehrer finden die fiir Be-
amte allgemein geltenden Vorschriften des BRRG
Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts anderes
bestimmt.

§ 51

Dienstrechtliche Sonderregelungen
fiir beamtete Hochschullehrer

(1) Die allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
schriften iiber die Laufbahnen, die Probezeit und den
einstweiligen Ruhestand sind auf beamtete Hoch-
schullehrer nicht anzuwenden. Die Vorschriften des
Beamtenrechtsrahmengesetzes iiber die Arbeitszeit
mit Ausnahme des § 48 a sind nicht anzuwenden;
erfordert jedoch der Aufgabenbereich einer Hoch-
schuleinrichtung eine regelméBige oder planmaBige
Anwesenheit, kénnen fir bestimmte Beamtengrup-
pen diese Vorschriften fiir anwendbar erklart wer-
den.

(2) Beamtete Hodchschullehrer koénnen nur mit
ihrer Zustimmung abgeordnet oder versetzt werden.
Abordnung und Versetzung in ein gleichwertiges
Amt an einer anderen Hochschule sind auch ohne
Zustimmung des Hochschullehrers zuldssig, wenn
die Hochschule oder die Hochschuleinrichtung, an
der er tatig ist, aufgelést oder mit einer anderen
Hochschule zusammengeschlossen wird, oder wenn
die Studien- oder Fachrichtung, in der er tétig ist,
aufgegeben oder an eine andere Hochschule ver-
legt wird; in diesen Fallen beschrankt sich eine
Mitwirkung der aufnehmenden Hochschule oder
Hochschuleinrichtung bei der Einstellung von Hoch-
schullehrern auf eine Anhérung.

§ 52
Ruhegehaltidhige Dienstzeit
(1) Fir beamtete Hochschullehrer gilt auch die

zur Vorbereitung fiir die Promotion benétigte Zeit
bis zu zwei Jahren als ruhegehaltfahig.

(2) Die nach erfolgreichem AbschluBl eines Hoch-
schulstudiums vor der Ernennung zum Hochschul-
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lehrer liegende Zeit einer hauptberuflichen Tatig-
keit, in der besondere Fachkenntnisse erworben
wurden, die fiir die Wahrnehmung des Amtes for-
derlich sind, soll fiir den Fall fachpraktischer Lei-
stungen nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 a, 2. Halbsatz als
ruhegehaltfahig beriicksichtigt werden; im {brigen
kann sie als ruhegehaltfahig berlicksichtigt werden.

§ 33
Nebentitigkeit der Hochschullehrer

(1) Von den in § 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BRRG
genannten Nebentatigkeiten sind nach ndherer Be-
stimmung des Landesrechts die wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Nebentatigkeiten, die entgelt-
lich ausgeiibt werden, tiber den Fachbereich der zu-
standigen Dienstbehorde anzuzeigen. Gleiches gilt
fiir die in § 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BRRG genannten
Gutachtertatigkeiten.

(2) Der Fachbereich kann gegeniiber dem Dienst-
herrn zu der Frage Stellung nehmen, ob die Neben-
tatigkeit die Wahrnehmung der dem Hochschulleh-
rer obliegenden dienstlichen Aufgaben beeintrach-
tigt.

(3) Gehort der Hochschullehrer keinem Fachbe-
reich an, so tritt an die Stelle des Fachbereichs das
Organ, das fiir die Einrichtung, an der er tatig ist,
zustandig ist.

§ 54
Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter
(1) Wissenschaftliche Mitarbeiter sind die den
Fachbereichen, den wissenschaftlichen Einrichtungen

oder den Betriebseinheiten zugeordneten Beamten
und Angestellten, denen wissenschaftliche Dienst-

leistungen obliegen. Im Rahmen der bestehenden |

Moglichkeiten kann ihnen auch Gelegenheit zu selb-
standiger Forschung gegeben werden.

(2) Einstellungsvoraussetzung fiir wissenschaft-
liche Mitarbeiter ist in der Regel ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium.

(3) Zur Abhaltung von Vorlesungen, Ubungen
und &hnlichen Lehrveranstaltungen sind wissen-
schaftliche Mitarbeiter nur verpflichtet, wenn sie
einen Lehrauftrag iibernehmen. Die durch den Lehr-
auftrag entstehende Belastung darf im Verhdltnis
zu den Dienstaufgaben nach Absatz 1 nicht erheblich
sein. Die Einstellung als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter darf nicht an die Ubernahme eines Lehrauf-
trags gebunden sein.

(4) Die Absédtze 1 und 3 gelten fiir kiinstlerische
Mitarbeiter entsprechend.

§ 55

Personal in der Weiterbildung zum Facharzt

Arzte, Zahnarzte und Tierdrzte, die sich in der
Weiterbildung zum Facharzt, Fachzahnarzt und Fach-
tierarzt befinden, sind, auch soweit sie Aufgaben in
der medizinischen Versorgung erfiillen, in der Regel

dienst- und mitgliedschaftsrechtlich den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern gleichgestellt; § 54 Abs. 1
Satz 2 gilt entsprechend.

§ 56
Lehrbeauitragte

(1) Zur Erganzung des Lehrangebots konnen
Lehrauftrage erteilt werden. Die Lehrbeauftragten
sind nebenberuflich tdatig. Sie nehmen die ihnen
iibertragenen Lehraufgaben selbstindig wahr. Ein
Lehrauftrag ist zu vergiiten; wird der Lehrauftrag
einem hauptberuflich im 6ffentlichen Dienst Téatigen
erteilt, so ist eine entsprechende Freistellung von
seinen Dienstaufgaben bei der Bemessung der Ver-
giitung zu beriicksichtigen.

(2) Hochschullehrer kdnnen Lehrauftrage an ihrer
Hochschule zusétzlich zu ihren hauptberuflichen Auf-
gaben dann {iibernehmen, wenn das Lehrangebot
(§ 13) auch unter Ausschopfung der Moglichkeiten
nach § 46 Abs. 3 Satz 2 anders nicht sichergestellt
werden kann.

§ 57
Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben

Die Vermittlung praktischer Fertigkeiten und
Kenntnisse, die nicht die Einstellungsvoraussetzun-
gen fiir Hochschullehrer erfordert, kann hauptberuf-
lich tdtigen Lehrkraften fiir besondere Aufgaben
ibertragen werden.

§ 58
Tutoren
(1) Tutoren haben die Aufgabe, im Rahmen der
Studienordnungen Studenten und studentische Ar-
beitsgruppen in ihrem Studium zu unterstiitzen. Sie
sind einem Fachbereich zugeordnet und stehen unter
der fachlichen Verantwortung eines Hodhschulleh-

rers. Die Bestellung erfolgt durch den Fachbereich
im Einvernehmen mit dem Hodchschullehrer.

(2) Eine Tutorentdtigkeit kann von Studenten
oder anderen Personen nebenberuflich iibernommen
werden. Die Tutorentétigkeit ist zu vergiiten.

4. KAPITEL

Organisation und Verwaltung der Hochschule

1. ABSCHNITT

Selbstverwaltung und Staatsverwaltung

§ 59
Rechtsstellung der Hochschule
(1) Die Hochschulen sind Korperschaften des
offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrich-

tungen. Sie haben das Recht der Selbstverwaltung
im Rahmen der Gesetze.
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(2) Die Hochschulen geben sich Grundordnungen,
die der Genehmigung des Landes bediirfen. Die
Voraussetzungen fiir eine Versagung der Genehmi-
gung sind gesetzlich zu regeln.

(3) Die Hodchschule erfiillt ihre Aufgaben, auch
soweit es sich um staatliche Angelegenheiten han-
delt, durch eine Einheitsverwaltung.

(4) Die Rechtsstellung der Hochschule ist im ein-
zelnen so zu regeln, da das Land die ihm aufgrund
von Bundesrecht obliegenden Verpflichtungen er-
fillen kann.

§ 60
Aufsicht

(1) Das Land iibt die Rechtsaufsicht aus. Die Mit-
tel der Rechtsaufsicht werden durch Gesetz be-
stimmt.

(2) Soweit die Hochschulen staatliche Aufgaben
wahrnehmen, insbesondere in der Personalverwal-
tung, der Wirtschaftsverwaltung, der Haushalts- und
Finanzverwaltung sowie in der Krankenversorgung,
kann durch Gesetz eine weitergehende Aufsicht
vorgesehen werden, wenn und soweit dies zur
Wahrnehmung der Verantwortung der Landesregie-
rung erforderlich ist. Das Gleiche gilt, soweit die
Hochschulen Aufgaben fiir die Ermittlung der Aus-
bildungskapazitdt (§ 29 Abs. 2 und 3) und in dem
Verfahren bei der Anordnung von Zulassungsbe-
schrénkungen (§ 30 Abs. 3) wahrnehmen.

§ 61
Zusammenwirken von Land und Hochschule
(1) Ein Zusammenwirken von Land und Hodh-

schule ist vor allem fiir folgende Angelegenheiten
gesetzlich zu regeln:

1. Ordnung des Studiums und der Hochschulprii-
fungen;

2. Errichtung, Anderung und Aufhebung von Fach-
- bereichen, Studienbereichen, wissenschaftlichen
Einrichtungen, Betriebseinheiten und gemeinsa-
men Kommissionen;

3. Hochschulplanung.

(2) Fir ein Zusammenwirken von Land wund
Hodhschule kann ein aus Vertretern des Staates und
der Hochschule zusammengesetztes Gremium gebil-
det werden (Kuratorium). Ist die Hochschule dienst-
herrnfihig, ist als oberste Dienstbehoérde ein Kura-
torium zu bilden.

2. ABSCHNITT

Organisation

§ 62
Allgemeine Organisationsgrundsitze

(1) Entscheidungsbefugnisse haben zentrale Or-
gane und Organe der Fachbereiche. Andere Orga-
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nisationseinheiten haben Entscheidungsbefugnisse,
soweit dies nach diesem Gesetz zugelassen oder be-
stimmt ist.

(2) Kollegialorgane sollen ihre Beratungen und
Entscheidungen auf Angelegenheiten von grundsatz-
licher Bedeutung beschranken. Soweit es die Art der
Angelegenheiten zulaBt, sollen sie nach niherer Be-
stimmung des Landesrechtes dem Vorsitzenden oder
Ausschiissen des Gremiums zur Erledigung zugewie-
sen werden.

(3) Das Landesrecht trifft Regelungen fiir die
Entscheidung unaufschiebbarer Angelegenheiten.

§ 63
Leitung der Hochschule

(1) Die Hochschule hat einen gewdhlten haupt-
beruflichen Leiter mit mindestens vierjdhriger
Amtszeit; er leitet die Hochchsule in eigener Zu-
stindigkeit, soweit nicht eine andere Zusténdigkeit
begriindet ist. Er legt jahrlich Rechenschaft iiber die
Erfiilllung der Aufgaben der Hochschule ab.

(2) An die Stelle des Leiters der Hochschule kann
ein gewahltes Leitungsgremium mit mindestens
einem hauptberuflichen Mitglied treten; der leitende
Verwaltungsbeamte ist Mitglied dieses Leitungsgre-
miums. Die fiir die Kollegialorgane und sonstigen
Gremien geltenden Vorschriften dieses Gesetzes
sind auf das Leitungsgremium nicht anzuwenden.

(3) Die Leitung der Hochschule wird von einem
zentralen Kollegialorgan auf Zeit gewé&hlt und von
der zustédndigen Landesbehorde bestellt; sie kann
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder
des Kollegialorgans abgewdhlt werden, sofern
gleichzeitig eine neue Leitung gewdhlt wird. Die
Abwahl wird wirksam, wenn die Leitung von der
zustandigen Landesbehorde abberufen und die neue
Leitung bestellt ist.

(4) Fir Hochschulen, deren GroéBe eine haupt-
berufliche Leitung nicht erfordert, kann das Land
Ausnahmen vorsehen.

§ 64
Auigaben zentraler Kollegialorgane
(1) Von einem zentralen Kollegialorgan der

Hochschule sind insbesondere folgende Aufgaben
wahrzunehmen:

1. BeschluBfassung iiber die Grundordnung;
Wahl und Abwahl der Leitung der Hochschule;

3. BeschluBfassung iiber den Hochschulentwick-
lungsplan und die Ausstattungspléne;

BeschluBfassung liber den Haushaltsvoranschlag;

5. BeschluBfassung im Zusammenhang mit Zulas-
sungsbeschrankungen;

6. BeschluBfassung im Zusammenhang mit der Er-
richtung, Anderung und Aufhebung von Fach-
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bereichen, Studienbereichen, wissenschaftlichen
Einrichtungen, Betriebseinheiten und gemeinsa-
men Kommissionen;

7. Entscheidungen von grundsitzlicher Bedeutung
in Fragen der Forschung und der Férderung des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuch-
ses;

8. BeschluBfassung iiber oder Stellungnahme zu
Ordnungen fiir Hochschulprifungen;

9. BeschluBfassung tiber oder Stellungnahme zu
Vorschldgen fiir die Berufung von Hochschul-
lehrern.

(2) Die in Absatz 1 genannten Aufgaben kénnen
auch mehreren zentralen Kollegialorganen zugewie-
sen werden.

§ 65
Fachbereich

(1) Der Fachbereich ist die organisatorische
Grundeinheit der Hochschule; er erfiillt unbeschadet
der Gesamtverantwortung der Hochschule und der
Zustandigkeiten der zentralen Hochschulorgane fir
sein Gebiet die Aufgaben der Hochschule. Er tragt
im Rahmen der Ausstattungspldne dafiir Sorge, da
seine Angehorigen, seine wissenschaftlichen Ein-
richtungen und seine Betriebseinheiten die ihnen
obliegenden Aufgaben erfiillen kénnen.

(2) Organe des Fachbereichs sind der Fachbe-
reichsrat und der Fachbereichsvorstand.

(3) Der Fachbereichsrat ist zustdndig in allen
Forschung und Lehre betreffenden Angelegenheiten
des Fachbereichs, fiir die nicht die Zustdndigkeit
des Fachbereichsvorstandes gesetzlich bestimmt ist.

(4) Der Fachbereichsvorstand ist Vorsitzender
des Fachbereichsrats; besteht ein kollegialer Fach-
bereichsvorstand, so ist aus seinen Mitgliedern der
Vorsitzende zu wéhlen. Der Fachbereichsvorstand
vollzieht die Beschllisse des Fachbereichsrats und
fihrt die Geschéfte des Fachbereichs in eigener Zu-
stdndigkeit. Er entscheidet nach MaBgabe der Aus-
stattungspldne iiber die Verwendung der wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen und sonstigen Mitarbei-
ter des Fachbereichs, soweit diese nicht einer wis-
senschaftlichen Einrichtung oder einer Betriebsein-
heit des Fachbereichs zugewiesen sind.

(5) Zum TFachbereichsvorstand ist vom Fachbe-
reichsrat ein ihm angehérender Hochschullehrer zu
wahlen; besteht ein kollegialer Fachbereichsvor-
stand, so muBl der Vorsitzende ein Hochschullehrer
sein.

§ 66
Gemeinsame Kommissionen, Studienbereiche

(1) Fir Aufgaben, die die Belange mehrerer Fach-
bereiche berithren, sollen gemeinsame Kommissio-
nen landesrechtlich vorgesehen oder von den be-
teiligten Fachbereichen mit Zustimmung eines zen-

tralen Kollegialorgans gebildet werden. Gemein-
same Kommissionen kénnen auch von einem zen-
tralen Kollegialorgan nach Anhdrung der betroffe-
nen Fachbereiche gebildet werden.

(2) Entscheidungsbefugnisse haben die gemeinsa-
men Kommissionen nur, wenn sie ihnen durch Lan-
desrecht oder von den beteiligten Fachbereichen,
im Falle der Bildung durch ein zentrales Kollegial-
organ von diesem iibertragen worden sind.

(3) Zur Entwicklung und Reform von Studiengén-
gen, die Facher aus mehreren Fachbereichen einbe-
ziehen, sowie zur Planung und Sicherstellung eines
abgestimmten Lehrangebotes fiir derartige Studien-
giange konnen durch Landesrecht besondere Organi-
sationseinheiten eingerichtet und ihnen Befugnisse
der beteiligten Fachbereiche {ibertragen werden
(Studienbereiche).

§ 67

Wissenschaftliche Einrichtungen
und Betriebseinheiten

(1) Unter der Verantwortung eines oder mehrerer
Fachbereiche sollen wissenschaftliche Einrichtungen
und Betriebseinheiten gebildet werden, soweit und
solange fiir die Durchfithrung einer Aufgabe in gro-
Berem Umfang Personal und Sachmittel des T'ach-
bereichs stindig bereitgestellt werden miissen. Sie
entscheiden selbstdndig liber die Verwendung der
wissenschaftlichen, kiinstlerischen und sonstigen
Mitarbeiter und der Sachmittel, die ihnen vom
Fachbereich oder von einem zentralen Organ iiber
den Fachbereich zugewiesen sind.

(2) Wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebs-
einheiten kénnen auch auBerhalb eines Fachbereichs
bestehen oder eingerichtet werden, soweit dies mit
Ricksicht auf die Aufgabe, GroBe oder Ausstattung
zweckmaBig ist (zentrale Einrichtungen). Sie stehen
unter der Verantwortung der Leitung der Hoch-
schule oder eines zentralen Kollegialorgans.

(3) Die Kliniken der Hochschule sind Betriebs-
einheiten gemdB Absatz 1 oder 2. Ihre Verwaltung
und ihre Organisation ist unter Berlcksichtigung
ihrer Aufgaben in der Krankenversorgung geson-
dert zu regeln.

(4) Die Verwaltung von wissenschaftlichen Ein-
richtungen und von Kliniken untersteht einer kol-
legialen oder zeitlich befristeten Leitung.

3. ABSCHNITT

Hodchschulplanung
§ 68

Hochschulentwidklungsplan, Ausstattungspldne

(1) Jede Hochschule stellt einen mehrjdhrigen
Hochschulentwicklungsplan auf und schreibt ihn
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fort. Er stellt die Aufgaben und die vorgesehene
Entwicklung der Organisationseinheiten der Hoch-
schule fiir Forschung und Lehre, Dienstleistungen
und Verwaltung dar. Er bezeichnet die Schwer-
punkte der Forschung sowie die in den einzelnen
Studiengéangen vorhandene und angestrebte Aus-
bildungskapazitat. Die Hochschulentwidklungspldne
sind Unterlagen fiir die Aufstellung und Fortschrei-
bung des Hochschulgesamtplans (§ 69) und fir die
Festsetzung von Zulassungszahlen (§§ 29, 30). Vom
Hochschulgesamtplan abweichende Vorschlage der
Hochschule sind kenntlich zu machen.

(2) Unter Beriicksichtigung des Hochschulent-
wicklungsplans stellt die Hochschule fiir ihre Orga-
nisationseinheiten unter deren Mitwirkung Ausstat-
tungsplane auf und schreibt sie fort. Sie geben, ge-
gliedert nach Grund- und Sonderbedarf und unter
Beriicksichtigung von Mitteln Dritter, die vorhan-
dene und die fiir erforderlich gehaltene Ausstattung
mit Stellen, Sachmitteln und Flachen an. Die Aus-
stattungspldne sind die Grundlage fiir die Anforde-
rung von Haushaltsmitteln und fiir Entscheidungen
der Hochschule iiber die Verwendung bewilligter
Haushaltsmittel.

§ 69
Hodhschulgesamtplan

Das Land stellt unter Beachtung der in § 4 genann-
ten Ziele nach gemeinsamer Beratung mit den Hoch-
schulen des Landes und in Abstimmung mit der
mehrjahrigen Finanzplanung einen mehrjdhrigen
Hochschulgesamtplan auf und schreibt ihn fort. Der
Hochschulgesamtplan stellt fiir das Hochschulwesen
des Landes und fiir jede Hochschule den gegenwadrti-
gen Ausbaustand und die vorgesehene Entwicklung
dar.

§ 70

Gemeinsame Grundsdtze der Planung

(1) Bei der Aufstellung und Fortschreibung der
Hochschulentwicklungspldne und des Hochschulge-
samtplans des Landes sind der gemeinsame Rahmen-
plan nach § 5 des Hochschulbauférderungsgesetzes
vom 1. September 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1556),
zuletzt geéndert durch Gesetz zur Anderung der
Gesetze 1iiber die Gemeinschaftsaufgaben vom
23. Dezember 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 2140), sowie
die Grundsatze fiir die Ermittlung und Festsetzung
von Ausbildungskapazitdten (§ 29) zu beriicksich-
tigen.

(2) Fiir Hochschulentwicklungspldne und Austat-
tungspldne legt das Land allgemeine Grundsatze,
Richtwerte und Muster fest. Dabei sind in der ge-
meinsamen Planung von Bund und Lé&ndern auf-
grund der Artikel 91a und 91b GG festgesetzte
Grundsidtze und Richtwerte zu bericksichtigen. Die
Ausstattungspldne miissen so gegliedert sein, daB
sie eine Ermittlung der in den einzelnen Studien-
gingen entstehenden Kosten sowie einen Kosten-
vergleich zwischen den Hochschulen erméglichen.
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§ 71
Durchfiihrung der Planung

(1) Die Hochschule stellt auf der Grundlage ihrer
Ausstattungspldne einen Voranschlag zum Entwurf
des Landeshaushaltsplans auf.

(2) Das Land stellt fiir die Hochschule nach Ma8-
gabe des Landeshaushalts die Mittel fiir die Durch-
fithrung ihrer Aufgaben zur Verfiilgung. Die Mittel
fiir den Ausbau und den Neubau werden gesondert
veranschlagt.

(3) Das Landesrecht kann vorsehen, daf der Vor-
anschlag der Hochschule als Anlage zum Entwurf
des Haushaltsplans dem Parlament zugeleitet wird.

(4) Das Haushaltsrecht fiir die Hochschulen ist
aufgrund des § 48 Abs. 1 zweiter Halbsatz des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes vom 19. August 1969 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1273) unter Beriicksichtigung der
besonderen Erfordernisse des Hochschulwesens zu
regeln.

5. KAPITEL
Staatliche Anerkennung

§ 72
Anerkennung von Einrichtungen

(1) Einrichtungen des Bildungswesens, die nach
Landesrecht nicht staatliche Hochschulen sind, koén-

nen nach naherer Bestimmung des Landesrechts die

Eigenschaft einer staatlich anerkannten Hochschule
erhalten, wenn gewdhrleistet ist, dafi

1. das Studium an dem in § 8 genannten Ziel aus-
gerichtet ist,

2. eine Mehrzahl von nebeneinander bestehenden
oder aufeinanderfolgenden Studiengdngen an der
Einrichtung allein oder im Verbund mit anderen
Einrichtungen des Bildungswesens vorhanden
oder im Rahmen einer Ausbauplanung vorgese-
hen ist,

3. die Studienbewerber die Voraussetzungen fur
die Aufnahme in eine entsprechende staatliche
Hochschule erfiilien,

4. die hauptberuflich Lehrenden die Einstellungs-
voraussetzungen erfillen, die fiir entsprechende
Tatigkeiten an staatlichen Hochschulen gefordert
werden

und

5. die Angehorigen der Einrichtung an der Gestal-
tung des Studiums in sinngemdBer Anwendung
der Grundséatze dieses Gesetzes mitwirken.

(2) Fur kirchliche Einrichtungen koénnen nach na-
herer Bestimmung des Landesrechts Ausnahmen von
einzelnen der in Absatz 1 genannten Voraussetzun-
gen zugelassen werden, wenn gewdhrleistet ist, daBi



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1328

das Studium einem Studium an einer staatlichen
Hochschule gleichwertig ist.

(3) Eine staatlich anerkannte Hochschule kann
nach néherer Bestimmung des Landesrechts Hoch-
schulpriiffungen abnehmen und Hochschulgrade ver-
leihen. Das an einer staatlich anerkannten Hoch-
schule abgeschlossene Studium ist ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium im Sinne dieses Gesetzes
(88 47, 54).

(4) Die staatlich anerkannten Hochschulen eines
Landes sollen an der gemeinsamen Beratung bei der
Aufstellung des Hochschulgesamtplans nach § 69 be-
teiligt werden. In die Studienreformkommissionen
(§ 10) konnen Angehorige staatlich anerkannter
Hochschulen berufen werden. Eine staatlich aner-
kannte Hochschule ist auf Antrag in die zentrale
Vergabe von Studienpldtzen (§ 31) einzubeziehen.

(6) Fiur das Zusammenwirken von staatlichen
Hodhschulen mit staatlich anerkannten Hochschulen
sowie flir das Zusammenwirken zwischen staatlich
anerkannten Hochschulen gilt § 7 entsprechend.

§ 73
Anerkennung von Absdhliissen

Wahrend einer Ubergangszeit von zehn Jahren
nach dem Inkrafttreten des nach § 74 Abs. 1 erlas
senen Gesetzes konnen Abschliisse einer Ausbildung
fir den offentlichen Dienst durch Anerkennung nach
ndherer Bestimmung des Landesrechts den vergleich-
baren berufsbefdhigenden Abschliissen an staat-
lichen Hochschulen gleichgestellt werden, wenn sie
eine Ausbildung an Einrichtungen voraussetzen, die
den Anforderungen des § 72 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 5
entsprechen.

6. KAPITEL
Anpassung des Landesrechts

§ 74
Anpassungsfristen

(1) Innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes sind den Vorschriften der Kapitel 1
bis 5 entsprechende Landesgesetze zu erlassen; § 10
Abs. 9, § 14 Abs. 1 und 2, § 29 Abs. 1, §§ 33, 38
Abs. 1, § 41 Abs. 8, § 49 Abs. 3 und § 52 gelten un-
mittelbar.

(2) Innérhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes sind fiir alle bestehenden Studien-
ginge den Vorschriften des § 12 entsprechende Stu-
dienordnungen zu erlassen. Dabei ist vorbehaltlich
abweichender Empfehlungen der Studienreformkom-
missionen (§ 10) fiir die Bemessung des Gesamt-
umfangs der Lehrveranstaltungen und fiir die Aus-
wahl und Begrenzung des Lehrstoffs von den Stu-
dienzeiten auszugehen, die in den geltenden Prii-
fungsordnungen oder anderen das Studium regeln-

den Rechtsvorschriften vorgesehen sind. Soweit eine
derartige Regelung fehlt oder eine Abweichung von
bestehenden Regelungen aus zwingenden Griinden
erforderlich ist, setzt die Hochschule mit Zustim-
mung der zustandigen Landesbehdrde vor Aufstel-
lung der Studienordnung eine Studienzeit nach
MafBgabe des § 11 Abs. 3 und 4 fest. Die zustandi-
gen Landesbehodrden stimmen sich mit dem Ziel einer
einheitlichen Festsetzung ab.

§ 75
Abweichende Regelungen

(1) Fiur bestehende Hochschulen, die ausschlieB-
lich ein weiterbildendes Studium anbieten, kénnen
durch Landesgesetz von den Vorsdiriften dieses Ge-
setzes abweichende Regelungen getroffen werden,
soweit die besondere Struktur und Aufgabenstel-
lung dieser Hochschulen es erfordern.

(2) Fur Hochschulen und Fachbereiche, in denen
die Mehrzahl der hauptamtlich Lehrenden nach An-
wendung von § 76 Abs. 3 bis 5 und 8 in ihrem bis-
herigen Dienstverhaltnis verblieben ist, kann das
Landesrecht von § 41 Abs. 4 abweichende Regelun-
gen treffen.

§ 76

Ubergangsregelungen fiir das wissenschaitliche
und kiinstlerische Personal

(1) Die Ubernahme des wissenschaftlichen und
kinstlerischen Personals der Hochschulen in die
nach diesem Gesetz vorgesehenen Rechtsverhalt-
nisse ist in dem nach § 74 Abs. 1 erlassenen Gesetz
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen zu
regeln.

(2) Ordentliche und auBlerordentliche Professoren
sind in die Rechtsstellung von Professoren als Be-
amte auf Lebenszeit {iberzuleiten. Beamte, die beim
Inkrafttreten des nach § 74 Abs. 1 erlassenen Ge-
setzes an einer Hochschule hauptamtlich ausschlieB-
lich Aufgaben im Sinne von § 46 wahrnehmen und
die Einstellungsvoraussetzungen erfiillen, sind in-
nerhalb von zwei Jahren als beamtete Professoren
zu {ibernehmen.

(3) Beamte, die beim Inkrafttreten des nach § 74
Abs, 1 erlassenen Gesetzes an einer Hochschule
hauptamtlich iberwiegend Aufgaben im Sinne des
§ 46 wahrnehmen und die Einstellungsvorausset-
zungen erfiillen, werden nach MaBgabe ihrer Qua-
lifikation, des Bedarfs in den jeweiligen Fachern
und nach MaBgabe der Landerhaushalte auf Antrag
als beamtete Professoren iibernommen; ein Rechts-
anspruch auf Ubernahme besteht nicht. Werden sie
nicht {ibernommen, so verbleiben sie in ihrem bis-
herigen Dienstverhéltnis.

(4) Beamte, die beim Inkrafttreten des nach § 74
Abs. 1 erlassenen Gesetzes an einer Hochschule
hauptamtlich Aufgaben im Sinne des § 46 wahrneh-
men und lediglich die Voraussetzungen fiir die Ein-
stellung als Assistenzprofessoren erfiillen, werden
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nach MaBgabe ihrer Qualifikation, des Nachwudhs-
bedarfs in den jeweiligen Fachern und nach Ma8-
gabe der Landerhaushalte auf Antrag als Assistenz-
professoren ilibernommen; ein Rechtsanspruch auf
Ubernahme besteht nicht. Werden sie nicht iiber-
nommen, so verbleiben sie in ihrem bisherigen
Dienstverhaltnis.

(5) Beamte, die beim Inkrafttreten des nach § 74
Abs. 1 erlassenen Gesetzes an einer Hochschule
hauptamtlich Aufgaben im Sinne von § 46 wahrneh-
men und nicht die Voraussetzungen fiir die Einstel-
lung als Professor oder als Assistenzprofessor er-
fillen, sowie die sonstigen Beamten, die an einer
Hochschule tédtig sind, verbleiben in ihrem bisheri-
gen Dienstverhéltnis.

(6) Die mitgliedschaftsrechtliche Stellung derje-
nigen Beamten, die nach den Absétzen 3 bis 5 in
ihrem bisherigen Dienstverhéltnis verbleiben, wird
durch Landesrecht bestimmt. Sie sind einem Fach-
bereich, einer wissenschaftlichen Einrichtung oder
einer Betriebseinheit zuzuordnen.

(7) Beamte auf Lebenszeit oder auf Probe, die
tberwiegend Aufgaben nach § 54 wahrnehmen sol-
len, sind unter Wahrnehmung des Besitzstandes in
Amter als wissenschaftliche oder kiinstlerische Mit-
arbeiter zu iibernehmen.

(8) Absatz 2 Satz 2 und Absdtze 3 bis 7 gelten
entsprechend fiir Angestellte.

§ 77
Besitzstandswahrung bei der Entpflichtung

(1) Das Recht der am Tage vor Inkrafttreten des
nach § 74 Abs. 1 erlassenen Gesetzes vorhandenen
ordentlichen und auBerordentlichen Professoren,
nach Erreichen der Altersgrenze von ihren amtlichen
Pflichten entbunden zu werden (Entpflichtung),
bleibt unberiihrt. In diesen Fallen werden die
Dienstbeziige nach der Entpflichtung und die Ver-
sorgungsbeziige der Hinterbliebenen auf der Grund-
lage des am Tage vor Inkrafttreten des nach § 74
Abs. 1 erlassenen Gesetzes geltenden Beamten- und
Besoldungsrechts gewdhrt. Dabei wird das Grund-
gehalt nach der Dienstaltersstufe zugrunde gelegt,
die bis zum Zeitpunkt der Entpflichtung hatte er-
reicht werden koénnen. § 50 Abs. 2 BRRG gilt ent-
sprechend.

(2) Absatz 1 findet auf Antrag des Professors
keine Anwendung. Der Antrag kann nur gestellt
werden, solange der Professor noch nicht entpflich-
tet ist. Antragsberechtigt sind auch die Hinterblie-
benen eines Professors, der noch nicht entpflichtet
war.

(3) Die Rechtsverhéaltnisse der am Tage vor dem
Inkrafttreten des nach § 74 Abs. 1 erlassenen Ge-
setzes entpflichteten oder im Ruhestand befindlichen
Beamten im Sinne von Kapitel I Abschnitt V 3. Titel
BRRG in der bisherigen Fassung und der zu diesem
Zeitpunkt versorgungsberechtigten Hinterbliebenen
dieser Beamten bleiben unberiihrt.
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(4) Fiir die an den Hochschulen der Bundeswehr
in einem privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis be-
schaftigten Professoren, die zur Ubernahme dieser
Beschaftigung aus ihrem Beamtenverhéltnis als or-
dentlicher oder auBerordentlicher Professor im Lan-
desbereich ausgeschieden sind und nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes ein ihrer Tatigkeit an einer
Hochschule der Bundeswehr entsprechendes Beam-
tenverhéltnis annehmen, gelten die Absatze 1 und 2
entsprechend. MaBgebend nach Absatz 1 Satz 2 sind
die Dienstbezilige, die ihnen in ihrem letzten Beam-
tenverhéltnis als Professoren im Landesbereich zu-
letzt zugestanden haben.

7. KAPITEL

Anderung von Bundesgesetzen,
Schlufivorschriiten

§ 78

Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 17. Juli 1971 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1025), zuletzt gedndert durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesbeamten-
gesetzes vom 28. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I
.S. 1288), wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ wird gestrichen; in
Buchstabe b wird nach dem Wort ,soll” ein
Punkt gesetzt, das Wort ,oder” wird gestrichen.

2. In § 4 Abs. 2 wird als Satz 2 eingefiigt:

.Sollen Professoren oder Assistenzprofessoren,
die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes sind, in ein Beamtenverhdaltnis
berufen werden, so kéonnen Ausnahmen auch aus
anderen Griinden zugelassen werden.”

3. Dem § 96 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

+(3) Die Leiter von Hochschulen und die haupt-
beruflichen Mitglieder von Leitungsgremien, die
in dieser Eigenschaft zu Beamten auf Zeit er-
nannt sind, treten nach Ablauf ihrer Amtszeit
oder mit Erreichen der Altersgrenze nur dann in
den Ruhestand, wenn sie eine Dienstzeit von
mindestens zehn Jahren in einem Beamtenver-
hiltnis mit Dienstbezligen zuriickgelegt haben
oder aus einem Beamtenverhdltnis auf Lebens-
zeit zu Beamten auf Zeit ernannt worden waren.
Die in Satz 1 bezeichneten Beamten auf Zeit
werden im Falle ihrer Abwahl fiir den Rest ihrer
Amtszeit in den einstweiligen Ruhestand ver-
setzt.”

4. Die Uberschrift vor § 105 erhédlt folgende Fas-
sung:

.Beamtete Hochschullehrer
Assistenzprofessoren)”.

(Professoren und
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5. § 105 erhalt folgende Fassung:

.§ 105

Fiir beamtete Hochschullehrer gelten die Vor-
schriften dieses Gesetzes, soweit nicht das Hoch-
schulrahmengesetz vom . . . . . .. .. etwas an-
deres bestimmt."”

6. §§ 106 bis 114 werden gestrichen.

7. § 125 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt nicht, wenn
ein Soldat auf Zeit oder ein Angehoériger auf Zeit
des Zivilschutzkorps zum Beamten auf Widerruf
im Vorbereitungsdienst oder zum Zwecke der
Ausbildung zum Polizeivollzugsbeamten oder
zum Beamten des Einsatzdienstes der Berufs-
feuerwehr ernannt wird. Absatz 1 Satz 2 gilt fer-
ner nicht, wenn ein Berufssoldat oder Soldat auf
Zeit als Professor oder Assistenzprofessor an
einer nach Landesrecht staatlich anerkannten
oder genehmigten Hochschule, deren Personal
im Dienst des Bundes steht, in ein Beamtenver-
haltnis auf Zeit berufen wird. In diesen Fallen
gelten § 49 Satz 2 und § 124 sinngemadl. Satz 1
und 3 sowie Absatz 1 Satz 4 gelten nicht fiir
einen Soldaten auf Zeit, der Inhaber eines Ein-
gliederungsscheines ist.

§ 79
Anderung des Bundesbeamtengesetzes

In das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Juli 1971 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1181), zuletzt gedandert durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesbeamten-
gesetzes vom 28. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 1288), wird hinter dem Abschnitt VII folgender
neuer Abschnitt eingefiigt:

+Abschnitt VII a

Leiter von Hochschulen, Hochschullehrer

§ 176 a

(1) Die beamteten Leiter, die beamteten haupt-
beruflichen Mitglieder von Leitungsgremien sowie
die beamteten Hochschullehrer (Professoren und
Assistenzprofessoren) einer Hochschule, die nach
Landesrecht die Eigenschaft einer staatlich aner-
kannten Hochschule erhalten hat und deren Per-
sonal im Dienst des Bundes steht, sind unmittelbare
Bundesbeamte.

(2) Die beamteten Leiter und die beamteten haupt-
beruflichen Mitglieder von Leitungsgremien sowie
die Assistenzprofessoren werden fiir die Dauer von
sechs Jahren zu Beamten auf Zeit ernannt; das
gleiche gilt fir Professoren, wenn fiir sie eine be-
fristete Tatigkeit vorgesehen ist.

(3) Fiir die auf Zeit ernannten Beamten gelten die
Vorschriften fiir Beamte auf Lebenszeit entspre-
chend, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

Sie sind mit Ablauf ihrer Amtszeit entlassen. Assi-
stenzprofessoren konnen als solche nicht wieder
berufen werden.

(4) Die beamteten Leiter und die beamteten Mit-
glieder von Leitungsgremien, die in dieser Eigen-
schaft zu Beamten auf Zeit ernannt sind, sind nach
Ablauf ihrer ersten Amtszeit verpflichtet, ihr bis-
heriges Amt unter erneuter Berufung in das Beam-
tenverhéltnis auf Zeit weiterzufiihren. Abweichend
von Absatz 3 Satz 2 treten sie nach Ablauf ihrer
Amtszeit oder mit Erreichen der Altersgrenze in den
Ruhestand, wenn sie eine Dienstzeit von mindestens
zehn Jahren in einem Beamtenverhdltnis mit Dienst-
beziigen oder in einem Dienstverhaltnis als Berufs-
soldat zuriickgelegt haben oder aus einem Beamten-
verhéltnis auf Lebenszeit oder aus einem Dienstver-
hédltnis als Berufssoldat zu Beamten auf Zeit ernannt
worden waren. Im Falle ihrer Abwahl werden sie
fiir den Rest ihrer Amtszeit in den einstweiligen
Ruhestand (§ 36) versetzt.

(5) Fiir beamtete Professoren und Assistenzprofes-
soren gelten die Vorschriften dieses Gesetzes, 'so-
weit nicht die entsprechend anzuwendenden Vor-
schriften der §§ 46 bis 51 und 53 des Hochschul-
rahmengesetzes und — auBler in den Fallen des
Absatzes 3 Satz 2 — des § 52 des Hochschulrahmen-
gesetzes etwas anderes bestimmen.”

§ 80
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

In § 6 des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fas-
sung <der Bekanntmachung vom 5. August 1971
(Bundesgesetzbl. I S. 1281), zuletzt gedndert durch
das Erste Bundesbesoldungserh6hungsgesetz vom
17. Oktober 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 2001), wird

| dem Absatz 6 folgender Satz angefiigt:

+«Nach der Festsetzung von Regelstudienzeiten
kann die tatsachliche Studiendauer in den betreffen-
den Studiengdngen nur insoweit beriicksichtigt wer-
den, als die Regelstudienzeit einschlieBlich der Prii-
fungszeit nicht tiberschritten ist.”

§ 81
Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes

Das Hochschulbauférderungsgesetz vom 1. Sep-
tember 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1556), zuletzt ge-
dndert durch Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uber die Gemeinschaftsaufgaben vom 23. Dezember
1971 (Bundesgesetzbl. I S. 2140), wird wie folgt
gedndert:

1. a) In § 2 Nr. 4 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt;

b) dem § 2 wird folgende Nummer 5 angefigt:

»5. die Grundsédtze und Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung beachtet wer-
den.”
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2. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort
«Land” die Worte eingefiigt: ,auf der Grundlage
seines Hochschulgesamtplans (§ 69 des Hoch-
schulrahmengesetzes vom ....... ).

§ 82
Vertrige mit den Kirchen

Die Vertrage mit den Kirchen werden durch die-
ses Gesetz nicht bertihrt.

§ 83
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes

erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 84
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

A: Allgemeiner Teil dern und so unsere freiheitliche Grundordnung

Hochschulpolitik ist Bildungspolitik und For-
schungspolitik zugleich. Sie ist damit wesentli-
cher Bestandteil der Gesellschaftspolitik. Die
Hochschulgesetzgebung mufl daher in eine Ge-
samtkonzeption der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik eingebettet sein, die sich wieder-
um an gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen
orientieren mubB.

Die Bundesregierung hat ihre Zielvorstellungen
zur Bildungsreform, insbesondere auch zur
Hochschulreform, bereits in dem im Jahre 1970
vorgelegten Bericht zur Bildungspolitik nieder-
gelegt (Bildungsbericht 1970 — Drucksache VI/925)
und in dem Regierungsentwurf eines Hoch-
schulrahmengesetzes von 1970 (Drucksache
VI/1873) konkretisiert. Die forschungspolitischen
Ziele wurden im Forschungsbericht IV der Bun-
desregierung (Drucksache VI/3251) aufgezeigt. Die
Regierungserklarung vom 18. Januar 1973 hat
diese Grundsatze bestatigt.

Bildungspolitik in der demokratischen Gesell-
schaft hat von dem Grundsatz des Biirgerrechts
auf Bildung auszugehen. Die Hochschulreform
mufl daher zu einer Struktur der Hochschulen
fihren, die jedem Biirger eine von Einkommen
und Bildungsgrad der Eltern unabhdngige, sei-
nen Anlagen und Fahigkeiten entsprechende Bil-
dungs- und Berufschance eréffnet.

Die Wahrnehmung der Bildungschancen im
Hochschulbereich erfordert die Bereitschaft zur
Leistung. Leistung darf dabei aber nicht miBver-
standen werden als unkritische und einseitige
Anpassung an gegebene gesellschaftliche Erfor-
dernisse; sie umfafit fachliche Kenntnisse, Ver-
stdndnis der gesellschaftlichen Erfordernisse
und ihrer Zusammenhdnge sowie die Bereit-
schaft zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit ihnen. Dies setzt jedoch die Moglichkeit zu
Mitverantwortung und Mitbestimmung voraus.
Gerade die Hochschulen haben die Aufgabe, in
Lehre und Forschung iiber den jeweils erreich-
ten Stand der 6konomischen, technischen, sozia-
len und geistigen Entwicklung hinauszuweisen
und Alternativen zu entwerfen.

Verdnderte Bildungsinhalte miissen daher stdr-
ker der Vorbereitung auf eine berufliche Praxis
sowie der Vermittlung von Einsichten in die ge-
sellschaftlichen Zusammenhdnge und sozialen
Interessen dienen, solidarisches Verhalten for-

fortentwickeln und sichern.

Die Freiheit von Forschung und Lehre ist die
Voraussetzung dafiir, dafl die Hochschulen ihren
Auftrag in diesem Sinne erfiillen konnen. Dabei
ist die Qualitdt des Hochschullehrernachwuch-
ses von zentraler Bedeutung. Aber auch Organi-
sation und finanzielle Ausstattung entscheiden
iiber die Zukunft der Hochschulen.

Die Bundesregierung strebt eine auf diese Ziele
ausgerichtete neue Hochschule an. Struktur und
Ausbildungsinhalte der Universitait Humboldt-
scher Prdgung zeigten sich weder im Bildungs-
noch im Forschungsbereich den Anforderungen
einer hochentwickelten Industriegesellschaft ge-
wachsen. Ziel der klassischen deutschen Univer-
sitdit war die Bildung einer kleinen Elite und
eine Forschung, die sich frei von allen unmittel-
baren gesellschaftlichen Interesssen entwickeln
sollte, nicht aber die wissenschaftliche Berufs-
vorbereitung breiterer Schichten der Gesell-
schaft und eine freie Forschung, die die gesell-
schaftlichen Interessen einbezieht.

Das historische Verstdndnis der alten Universi-
tdt hat die Orientierung auf neue Bildungsinhal-
te bis heute erschwert. Gewachsene hierarchi-
sche Strukturen haben die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses behindert; der
Partikularismus von Instituten hat die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit geldhmt; die Schwdache
unzureichend organisierter und unzulanglich
ausgestatteter Selbstverwaltung ist angesichts
der Aufgaben einer Massenuniversitdt zu Tage
getreten; die Entwicklung voneinander isolierter
Hochschularten mit statusrechtlichen Unter-
scheidungen hat sich zunehmend als Barriere
fiir ein durchlassiges Bildungs- und Forschungs-
system im Hochschulbereich erwiesen; unkoor-
dinierte Forschung und mangelhafte Schwer-
punktbildung der Universitdten machten auBer-
universitare Forschungseinrichtungen zuneh-
mend attraktiver; die wachsende Lehrbelastung
der Hochschullehrer und des sog. ,Mittelbaus”
forderte die hier skizzierte negative Entwick-
lung.

Nicht zuletzt das Unvermdégen der alten Univer-
sitdten gegeniiber den Anforderungen einer de-
mokratischen Gesellschaft und Versdumnisse
des Staates bei einer diesen Anforderungen ge-
recht werdenden organisatorischen Gestaltung
und Finanzierung der Hochschulen haben diese
— trotz unbestrittener Leistungen — zu einem
Krisenherd werden lassen; freilich ist die Krise
an den Hochschulen ihrerseits wiederum eine
Folge von gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zessen in anderen Bereichen.
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Die Bundesregierung kann bei der Vorlage des Ent-

wurfs

eines Hochschulrahmengesetzes 1973 in

wichtigen Teilen auf ihren ersten Regierungsent-
wurf 1970 und die vom AusschuB fiir Bildung und
Wissenschaft in der 6. Legislaturperiode nach 11/z-
jahriger Beratung im Jahre 1972 erarbeitete Fassung
(schriftlicher AusschuBibericht Drucksache VI1/3506)
zuriickgreifen. An den wesentlichen Zielen hat sich
seither nichts gedandert, wenn auch neue Erfahrun-
gen, neue gesetzgeberische Tatbestinde und die
hochstrichterliche Rechtsprechung eine Neufassung

in wesentlichen Teilen des Entwurfs notwendig
machten.
1. Die hochschulpolitischen Reformziele der Bun-
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‘desregierung waren durch den Entwurf von 1970
strukturiert und konkretisiert worden. Die da-
malige Regierungsvorlage hat auf die Gesetzge-
bung der Lander bereits einen erheblichen Ein-
fluB gehabt, der Ausdruck einer zunehmenden
Mitverantwortung des Bundes in der bildungs-
politischen Entwicklung der Bundesrepublik
ist.

Die Verabschiedung des Bildungsgesamtplans
am 15.Juni 1973 durch die Bund-Lander-Kom-
mission fir Bildungsplanung hat fiir die Hoch-
schulreform eine breite gemeinsame Grundlage
zwischen Bund und Léndern geschaffen.

Das gilt in besonderem MaBe fiir die quantita-
tiven Zielvorstellungen. Die Hochschulpolitik der
Bundesregierung geht davon aus, daB der Aus-
bau der Hochschulen im Gesamtrahmen gesell-
schaftlicher Erfordernisse zu sehen ist, und daB
daher — nach dem heutigen Stand der Erkennt-
nisse — die Hochschulen der Bundesrepublik
eine Kapazitdt nicht tberschreiten sollen, die
Studienanfangern in der GréBenordnung von
etwa 22 bis 24 % eines Jahrganges entsprechen
wiirde. Allgemein politische Ubereinstimmung
gibt es auch fir das Bestreben: Hochschulen un-
terschiedlicher Aufgabenstellung zu verbinden
— hier bestehen aber unterschiedliche Vorstel-
lungen hinsichtlich der endgiiltig anzustreben-
den Struktur —, die Hochschuleinrichtungen mit
dem Ziel der Zulassung einer méglichst groBen
Zahl von Studienbewerbern wirksamer zu nut-
zen, die Studienreform entschlossen voranzu-
bringen und uberlange Studienzeiten abzukiir-
zen; auch die Reform der Personalstruktur ist
grundsétzlich auBer Streit. Dennoch bestehen
hochschulpolitisch auch weiterhin Gegensétze
in Grundsatzfragen und im Detail. Eine vollstan-
dige politische Ubereinstimmung tiber die hoch-
schulpolitischen Ziele und einzuschlagenden
Wege wird es angesichts unterschiedlicher ge-
sellschaftspolitischer Vorstellungen auch nicht
geben konnen. Entscheidungen miissen jedoch
angesichts der Lage der Hochschulen trotz die-
ser Meinungsverschiedenheiten unter Ausschop-
fung der Moglichkeiten des Bundes getroffen
werden.

Die Neufassung des Entwurfs muBte eine Reihe
neuer Akzente setzen, weil seit dem BeschluB

des Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft
vom 15. Juni 1972 wichtige Ereignisse eingetre-
ten sind, die rechtliche Gestaltung finden mis-
sen.

Am 18.Juli 1972 erging das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum sogenannten ,Numerus
clausus”, ein Urteil, das fiir die Hochschulge-
setzgebung des Bundes weitergehende Regelun-
gen beim Hochschulzugang forderte, als dies im
friheren Entwurf vorgesehen war.

Wichtige Vorgaben fiir die Mitbestimmungsre-
gelungen des Entwurfs brachte das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes vom 29.Mai 1973
zum niedersdchsischen Vorschaltgesetz.

Umzusetzen waren ferner die Erfahrungen mit
den in den letzten Jahren erlassenen Landesge-
setzen, die sich nicht zuletzt in einer Vielzahl
von Gesetzesnovellen und -initiativen niederge-
schlagen haben. SchlieBlich waren Erfahrungen
zu verarbeiten, die in den Hochschulen mit Re-
formmaBnahmen gemacht wurden.

Mit der Vorlage des Regierungsentwurfs von
1970 aufgrund der Rahmenkompetenz fir die
«allgemeinen Grundséitze des Hochschulwesens”
(Artikel 75 N1. 1a GG) hatte die Bundesregie-
rung verfassungsrechtliches Neuland betreten.
Zu der Rahmengesetzgebungskompetenz fiir all-
gemeine Grundsatze gab es keine verfassungs-
rechtlichen Erfahrungen, eine interpretierende
Verfassungsrechtsprechung fehlte. Dementspre-
chend sah sich die Bundesregierung bei ihrer
Regierungsvorlage in der vorigen Legislatur-
periode zu einem zuriickhaltenden Kompetenz-
gebrauch veranlaBt, der angesichts der Dynamik
der hochschulpolitischen Entwicklung heute nicht
mehr vertretbar ist. Der Bundesgesetzgeber kann
sich seiner Verpflichtung zur Mitgestaltung des
Hochschulwesens nicht entziehen, zumal seine
besondere Verantwortlichkeit durch das ,Nume-
rus-clausus”-Urteil und durch das ,Mitbestim-
mungs”-Urteil vom 29. Mai 1973 gefordert ist.

Das ,Numerus-clausus”-Urteil unterstreicht mit
Nachdruck die Pflicht des Bundes, im Bereich
der Hochschulzulassung ,unter Ausnutzung der
ihm gegebenen legislativen und verwaltungsma-
Bigen Moglichkeiten, das Notwendige zu tun”.
Es nimmt den Bund in die Mitverantwortung fir
eine ,kooperative Verwirklichung des Grund-
rechtsschutzes”. Zumindest in der Regelung des
Hochschulzugangs verlangt das ,Numerus-clau-
sus“-Urteil demnach eine Ausschépfung der
Bundeskompetenzen. Auch wenn die Lander
sich inzwischen durch den Abschluf des Staats-
vertrages Uber die Vergabe von Studienplatzen
bemiiht haben, die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderte rechtliche Voraussetzung fiir
die Regelung des Hochschulzugangs zu schaffen,
bleibt der Bund hier in einer besonderen Mitver-
antwortung: formell, weil der Staatsvertrag be-
fristet bzw. kiindbar ist, materiell, weil nach
Auffassung des Bundes der Staatsvertrag die Zu-
lassungskriterien nicht optimal regelt.
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Die hochschulpolitische Zielsetzung des Entwurfs
wird in der Begrindung zu den einzelnen Vor-
schriften naher erlautert (Teil B). Auf folgende

Schwerpunkte des Entwurfs soll jedoch vorab hin- |

gewiesen werden:

1. Gesamthochschule

Der Entwurf geht von der funktionalen Einheit des
Hochschulwesens aus. Er trifft deshalb einheitliche
Regelungen fiir alle Hochschularten, die bisher mit
unterschiedlicher Rechts- und Aufgabenstellung un-
verbunden nebeneinander bestehen. Er schafft da-
mit die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Zu-
sammenfassung verschiedener Hochschuleinrich-
tungen zu Gesamthochschulen. Gesamthochschulen
sollen ein Angebot von abgestuften und aufeinan-
derbezogenen, durchldssigen und integrierten Stu-
diengangen gewahrleisten, und so den unterschied-
lichen individuellen Neigungen und Begabungen
entsprechen. Diesem Ziel wird nach Auffassung der
Bundesregierung am ehesten der organisatorische

ZusammenschluB von Hochschulen unterschiedli- :

cher Aufgabenstellung gerecht. Fristen und inhaltli-
che Schwierigkeiten bei der vollen organisatori-
schen Integration lassen sich jedoch heute noch
nicht tbersehen. Auf dem Weg zur Gesamthoch-
schule in diesem Sinne kann deswegen auch ihre
kooperative Form insbesondere die Studienreform
einen wesentlichen Schritt vorantreiben. Allerdings
konnen Gesamthochschulen nur solche Zusammen-
fassungen von Hochschulen sein, die auf die Ziele
der Integration des Studiensystems ausgerichtet
sind und sich hierfiir auch organisieren.

2. Forschung

Die Forschung in der Hochschule ist notwendige
Grundlage und Ergdnzung wissenschaftlicher Lehre.
Thren Fortbestand und ihre freie Entfaltung finan-
ziell und gegen alle Ausgliederungstendenzen zu
sichern, ist ein wesentliches Anliegen des Ent-
wurfs. Dem dienen die Unterstiitzung einer weite-
ren, allerdings kontrollierten Offnung der Hoch-
schule fiir Forschung mit Mitteln Dritter ebenso
wie Bestimmungen iiber die Bildung von Schwer-
punkten und die Koordination der Forschung inner-
halb der Hochschulen sowie iiber die einzelne Hoch-
schule hinaus. Dabei werden sich die Hochschulen
starker als bisher Aufgaben zuwenden miissen, die
ihnen von der Gesellschaft gestellt werden.

3. Studienreform

Kernstiick aller MaBnahmen zur Hochschulreform
im Bildungsbereich und zentrales Thema des Ent-
wurfs ist die Neuordnung von Studium und Pri-
fung. Thr Gelingen ist Voraussetzung sowohl fir
die Zusammenfassung des Hochschulsystems als
auch dafir, daB die wachsende Zahl von Studienbe-
werbern eine Chance zum Hochschulstudium ihrer
Wahl erhdlt. Der Entwurf formuliert die inhaltli-

chen Ziele der Studienreform und stellt das Instru-
mentarium fiir ihre beschleunigte Verwirklichung.
Er sichert die Entwicklung von Regelstudienzeiten,
die iiber eine Reform der Studiengdnge zu einer
sinnvollen Begrenzung der Studiendauer fiithren
soll.

4. Hochschulzugang

Die Bestimmungen des Entwurfs iiber die funktio-
nale Neuordnung des Hochschulbereichs, die Ver-
besserung der Handlungsfahigkeit der Hochschulen
durch eine Starkung der Position der Hochschullei-
tung und Fachbereichsvorstande, die Verbesserung

‘der Planung, die effektivere Gestaltung des Stu-

diums und die Schaffung einer funktionsorientier-
ten Personalstruktur haben nicht zuletzt das Ziel,
die Voraussetzungen fir eine wirksamere Nutzung
der Hochschuleinrichtungen und die Milderung von
Zulassungsbeschrankungen zu schaffen. Fur die
Falle, in denen sich fortbestehende Zulassungsbe-
schrankungen nicht vermeiden lassen, nimmt der
Entwurf die politische und verfassungsrechtliche
Verantwortung wahr, die dem Bund fiir eine rechts-
staatliche und sozial gerechte Verteilung der Stu-
dienplatze obliegt. Er verpflichtet zu einer Ande-
rung der geltenden staatsvertraglichen Regelung
der Lander in wesentlichen Punkten:

Die Bedeutung der Abiturnoten wird wegen ihrer
nur relativen Aussagefdhigkeit fiir Studien- und
Berufsleistungen deutlich vermindert. Berufliche
Tatigkeiten dagegen verbessern die Zulassungs-
chance. ,Wartezeiten" in einem Ausweichstudium,
dessen Inanspruchnahme indirekt immer zu Lasten
anderer Bewerber geht, werden nicht ldnger begiin-
stigt. Eine ausreichende Zahl von Studienpldatzen
wird fur Falle individueller Harten, insbesondere
sozialer Benachteiligung vorbehalten. Das Gesamt-
system verbessert die Zulassungschancen fiir Be-
werber aus sozial schwiacheren und damit haufig
auch heute noch bildungspolitisch benachteiligten
Schichten.

Fir Studiengénge, in denen auch die oben genann-
ten MaBstdbe unbefriedigend bleiben, wird die Ent-
wicklung besonderer Eingangsverfahren in die Wege
geleitet.

5. Mitbestimmung

Der Entwurf halt an dem Grundsatz der funktions-
gerechten Mitbestimmung aller Hochschulmitglie-
der fest. In Anlehnung an das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts formuliert der Entwurf Eckwer-
te mit dem Ziel, die sachverstindige Mitwirkung
aller Hochschulmitglieder auf die Grundsatzfragen
einer zukunftsorientierten Hochschul- und Studien-
reform zu konzentrieren. Entscheidungsmonopole
einzelner Gruppen wird es nicht mehr geben, die
Kooperation wird institutionalisiert. Der besonde-
ren Qualifikation und Verantwortlichkeit der Hoch-
schullehrer, zu denen Professoren und Assistenz-
professoren gehoren, wird durch die Mehrheit ihrer
Vertreter in bestimmten Hochschulorganen Rech-
nung getragen.
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6. Personalstruktur

Der Entwurf ordnet die kaum mehr tiberschaubare
herkémmliche Personalstruktur der Hochschulen
von Grund auf neu. Diese Neuordnung ist an den in
der Hochschule wahrzunehmenden Funktionen und
nicht mehr an formalen Berechtigungen orientiert.
Sie beseitigt iiberalterte hierarchische Strukturen
und hebt bisherige Abhdngigkeitsverhdltnisse ins-
besondere fir den qualifizierten wissenschaftlichen
Nachwuchs auf. Die Vorschriften iiber die Einstel-
lungsvoraussetzungen von Professoren und Assi-
stenzprofessoren eréffnen sinnvolle Wege der Qua-
lifikation, objektivieren das Verfahren und sichern
zugleich, daB die Qualitdt der Hochschulen in For-
schung und Lehre erhalten und verbessert wird.

B BESONDERER TEIL

Zu § 1 — Geltungsbereich

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die institutionellen
Schranken und die rechtlichen Unterschiede im
Hochschulbereich abzubauen; er differenziert nicht
nach Hochschularten und betont damit die funktiona-
le Einheit des Hochschulwesens. Diese Einheit fin-
det ihren stdrksten Ausdruck in der Gesamthoch-
schule (§% 4 und 5). Die rechtliche Gleichbehand-
lung der verschiedenen Hochschularten hat u. a.

den Sinn, die Entwicklung zur Gesamthochschule |

zu fordern. Der Entwurf trdagt aber auch der Tatsa-
che Rechnung, daB in den Fallen, in denen Gesamt-
hochschulen nicht oder noch nicht gebildet werden
konnen (vgl. §6 Abs.3 und 4), die Hochschulen
sich in ihrer Aufgabenstellung unterscheiden; es ist
Sache des Landes, die Aufgaben der einzelnen
Hochschule festzulegen (§ 2 Abs. 8).

In den Geltungsbereich des Entwurfs fallen daher
nach Satz 1 alle Einrichtungen, ,die nach Landes-
recht staatliche Hochschulen sind”. Positiv bedeu-
tet Satz 1, daB der Entwurf fir staatliche Hochschu-
len jeder Art gilt, also insbesondere fiir die Univer-
sititen und Technischen Hochschulen (auch die auf
einzelne Fachrichtungen beschrankten, wie die Me-
dizinischen Hochschulen, Landwirtschaftlichen
Hochschulen und Tierarztlichen Hochschulen), die
Padagogischen bzw. Erziehungswissenschaftlichen
Hochschulen, die Sporthochschulen, ferner fiir die
Hochschulen, die nach Landesrecht nicht wissen-
schaftliche Hochschulen sind, insbesondere die
Kunsthochschulen einschlieBlich der Musikhoch-
schulen und die Fachhochschulen; der Entwurf gilt
selbstverstdandlich auch fiir Gesamthochschulen.

Negativ bedeutet Satz 1, daB Einrichtungen des ter-
tidren Bereichs, die nicht staatliche Hochschulen
sind — auch soweit sie die Bezeichnung Hochschu-
le fiihren — grundsdtzlich von dem Entwurf nicht
erfaBt werden. Dies gilt etwa fir kirchliche Hoch-
schulen oder andere bestehende Einrichtungen in
nichtstaatlicher Tragerschaft, aber auch fiir vom
Bund oder von einem Land getragene Einrichtun-
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nicht dem fiir staatliche Hochschulen geltenden
Landesrecht unterfallen. Nur wenn solche Ausbil-
dungsstdtten vom Land die Eigenschaft einer staat-
lich anerkannten Hochschule erhalten, gilt fur sie
das Gesetz in dem in §72 bestimmten Umfang
(Satz 2; zu den vom Bund getragenen Einrichtungen
vgl. auch § 79). Ohne diese Anerkennung konnen sie
z. B. keine Hochschulgrade verleihen.

Eine nach Landesrecht errichtete staatliche Hoch-
schule hat allen Anforderungen des Hochschulrah-
mengesetzes zu geniigen. Das Land muB also vor
der Errichtung einer neuen Hochschule und vor der
Umwandlung einer bestehenden Einrichtung in eine
Hochschule priifen, ob die geplante Hochschule so
angelegt ist, daB sie den Vorschriften dieses Geset-

| zes entsprechen wird. Dadurch, daB jede staatliche

Hochschule im Sinne des Landesrechts den struktu-
rellen und organisatorischen Vorschriften des
Hochschulrahmengesetzes entsprechen muf, wird
erreicht, daB bei der Entscheidung des Landes iiber
die Errichtung einer neuen Hochschule alle Ge-
sichtspunkte beachtet werden, die nach dem Hoch-
schulrahmengesetz zum Wesen einer Hochschule
gehoren. Durch diese Verbindung des Hochschulbe-
griffs mit einem qualitativen Anspruch wird eine
Abgrenzung des Hochschulbereichs sichergestellt,
die sachgemaé&Ber ist, als es eine Aufzdhlung der
von dem Gesetz erfaBten Einrichtungen ware.

Zu § 2 — Aufgaben

Das Hochschulwesen verbindet Wissenschaft und
Bildung. Diese Verbindung prdgt den Charakter
und bestimmt die Aufgaben der Hochschulen. Sie
unterscheidet die Hochschulen von den sonstigen
Einrichtungen des Bildungssystems sowie von den
ubrigen Institutionen des Wissenschaftssystems.

Den allgemeinen wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Auftrag der Hochschulen umschreibt daher
Absatz 1 Satz 1: Pflege und Entwicklung der Wis-
senschaften und Kiinste durch Forschung, Lehre
und Studium. Die Einbeziehung der Kiinste ent-
spricht der Tradition des Hochschulwesens und
tragt den Gemeinsamkeiten wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Arbeit und Ausbildung Rechnung.

| Der Bezug der Lehre und des Studiums zur For-

schung und der in § 23 hervorgehobene Bezug der
Forschung zu Lehre und Studium sind unentbehrli-
che Voraussetzungen jeder wissenschaftlichen Aus-
bildung. Thn im gesamten Hochschulwesen herzu-
stellen, ist Aufgabe der Studienreform und Ziel der
Neuordnung des Hochschulwesens durch die Bil-
dung von Gesamthochschulen.

Der wissenschaftliche und kiinstlerische Auftrag
der Hochschulen erfiillt gesellschaftliche Funktio-
nen. Absatz 1 Satz2 bestimmt eine der bedeutend-
sten gesellschaftlichen Aufgaben der Hochschulen:
die Vorbereitung auf berufliche Tétigkeiten, die ei-
ner wissenschaftlichen Vorbildung bediirfen oder
die Fahigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung erfor-
dern. Dieser Auftrag zur beruflichen Ausbildung
tritt nicht neben die wissenschaftliche oder kiinst-

' lerische Aufgabenstellung der Hochschulen, son-
gen, die wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung |

dern ist deren Bestandteil. Dem wissenschaftlichen
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und kiinstlerischen Bildungsauftrag an den Hoch-
schulen wird ein praktisches Ziel gesetzt: wissen-
schaftliche und kinstlerische
oder Berufsvorbereitung. Hierzu gehort selbstver-
stdandlich auch der Beruf des Forschers.

Die wissenschaftlich fundierte Ausbildung dient der
Vorbereitung auf die berufliche Praxis, allerdings
nicht auf bestimmte, eng umgrenzte Téatigkeiten
oder Berufsbilder (§8). Vielmehr sollen entspre-
chend flexible und offene Studiengdnge entwickelt
werden, die sich an breiten beruflichen Tatigkeits-
feldern ausrichten (§ 9) und damit sowohl die inter-
disziplindren wissenschaftlichen Zusammenhédnge
als auch die zunehmenden Uberschneidungen von
Berufsfeldern und Té&tigkeiten widerspiegeln.

Absatz 1 umschreibt die allgemeine Aufgabenstel-
lung der Hochschulen. In den folgenden Absdtzen
werden spezielle Aufgaben hervorgehoben, die ent-
weder besondere Ausprdgungen ihrer allgemeinen
wissenschaftlichen Aufgaben darstellen oder mit
deren Wahrnehmung in Zusammenhang stehen.

Der notwendige Ausbau des Hochschulwesens, die
Verbesserung der Studienbedingungen und die Ent-
wicklung der Forschung hdangen auf langere Sicht
entscheidend davon ab, ob der wissenschaftliche
Nachwuchs herangebildet wird. Diese Aufgabe

weist Absatz 2 den Hochschulen verantwortlich zu. |

Die Hochschulen haben die dafiir erforderlichen
MabBnahmen zu treffen, insbesondere ein vertiefen-
des oder ergdnzendes Aufbaustudium zu entwik-
keln und anzubieten (§ 11 Abs. 5). Die Bestimmung
regelt nicht die finanzielle Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Dies erfolgt in erster Li-
nie durch das Graduiertenféorderungsgesetz vom
2. September 1971 (BGBL. I, S. 1465). Kein Studienab-
schluB kann heute noch eine fiir das ganze Berufs-
leben ausreichende Fach- und Methodenkenntnis
sicherstellen. Die berufliche Praxis selbst ist zuneh-
mend — auch in Berufen, die eine akademische
Vorbildung voraussetzen — zu einem entscheiden-
den ,Lernort” der Spezialisierung und Weiterbil-
dung geworden. Das Studium muB daher einerseits
die wichtigsten Grundkenntnisse und Methoden
vermitteln, andererseits aber auch auf die Notwen-
digkeit des selbstdndigen Weiterstudiums vorberei-
ten und den Absolventen hierzu befdhigen. Dem
tragt Absatz 3 Rechnung. Die Hochschulen selber
miissen in der Weiterbildung eine maBgebliche Rol-
le spielen. Einige Grundsdtze iiber Zugang, Organi-
sation und Inhalte enthalt § 22. Unter den Begriff
des weiterbildenden Studiums fallen die verschie-
denen Formen des Kontakt- und Ergdnzungsstu-
diums. Der Begriff er Weiterbildung ist in umfas-
sendem Sinne gebraucht; dazu gehéren z. B. die be-
rufliche und die allgemeine Weiterbildung fiir Er-
wachsene einschlieflich der wissenschaftlichen
Weiterbildung auBerhalb der Hochschulen.

Satz 2 hebt hervor, daB gerade auch das wissen-
schaftliche und sonstige Personal an den Hochschu-
len die Chance einer fortdauernden Weiterbildung
haben muB. Dies kann im Rahmen des weiterbilden-
den Studiums und durch besondere, auf die Bediirf-
nisse des Hochschulpersonals ausgerichtete Veran-
staltungen ermoglicht werden.

Berufsausbildung -

Die soziale Forderung der Studenten ist in erster
Linie eine Aufgabe des Staates. Durch das Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) und die zu
seiner Ausfiihrung erlassenen Landesgesetze ist ein
wichtiger Teil dieser Aufgaben speziell geregelt.
Weitere MaBnahmen iibertragen die Lénder zur
Durchfiihrung im allgemeinen den Studentenwer-
ken, die in 6ffentlicher oder privater Rechtsform er-
richtet wurden. Absatz 4 legt deswegen vor allem
fest, daB die soziale Forderung der Studenten nicht
ohne Mitwirkung der Hochschulen durchgefiihrt
werden soll. Die Art ihrer Mitwirkung sowie Vor-
aussetzungen, Inhalt und Umfang der Forderungs-
maBnahmen werden nicht im Hochschulrahmenge-
setz geregelt.

Besonders hervorgehoben werden die Bediirfnisse
behinderter Studenten. Sie erfordern gezielte MaB-
nahmen, die eine vollstindige Eingliederung der
Behinderten in das gesellschaftliche Leben ermégli-
chen. Gerade die wissenschaftliche Berufsausbil-
dung ist geeignet, kérperliche Behinderungen aus-
zugleichen und den Behinderten qualifizierte beruf-
liche Méglichkeiten zu eréffnen. Die Aufgabe ist
hier hervorgehoben, da vor allem durch die Zunah-
me von Verkehrsunfdllen immer mehr behinderte
junge Menschen einer besonderen Hilfe bediirfen.
Sie muB insbesondere auch bei der Erstellung von
Hochschulbauten und Studentenwohnheimen Be-
achtung finden.

Die Hochschulen sollen nach Absatz 4 Satz 2 in ih-
rem Bereich auch den Sport férdern. Indem sie den
Hochschulmitgliedern Gelegenheit zu sportlicher
Betdtigung bieten, erfiillen sie sowohl eine soziale
als auch eine Funktion der gesundheitlichen Vor-
sorge.

Die Wissenschaft ist international. Kooperation und
Kommunikation mit Wissenschaftlern und Institu-
ten aller Staaten ist daher sowohl eine notwendige
Voraussetzung fur die Fortentwicklung der Wissen-
schaften als auch ein Instrument internationaler
Verstindigung und einer Politik guter Nachbar-
schaft. Ebenso bedarf die berufliche Ausbildung des
Erfahrungsaustauschs und der Abstimmung auf in-
ternationaler, insbesondere auf europdischer Ebene.
Diesen Notwendigkeiten der Zusammenarbeit und
Kommunikation tragt Absatz5 Rechnung. Er weist
den Hochschulen die Aufgabe zu, die Zusammenar-
beit im Hochschulbereich und den Austausch zwi-
schen deutschen und auslandischen Hochschulen
zu fordern. Zur Erfilllung dieser Aufgabe kénnen
die Hochschulen eine Vielzahl von MaBnahmen
treffen, welche die Freiziigigkeit, den Austausch
und die Zusammenarbeit fé6rdern. Im Rahmen ihrer
Zustdndigkeiten sollen die Hochschulen ihren Mit-
gliedern ebenso wie ausldndischen Hochschulleh-
rern, Wissenschaftlern und Studenten den Uber-
gang zwischen deutschen und ausldndischen Hoch-
schulen erleichtern; dazu gehért die gegenseitige
Anerkennung von Studienleistungen und Hoch-
schulpriifungen. . Die Hochschulen kénnen solche
Aufgaben internationaler Zusammenarbeit auch ge-
meinschaftlich wahrnehmen. Im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten konnen sie die internationale Zusam-
menarbeit durch vertragliche Vereinbarungen dau-
erhaft regeln.
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Absatz 6 verpflichtet die Hochschulen zu verstark-
tem Zusammenwirken mit den staatlichen oder
staatlich gefoérderten Forschungseinrichtungen einer-
seits und mit den Einrichtungen des Bildungs-
wesens andererseits. Die Zusammenarbeit mit den
staatlich  geférderten  Forschungseinrichtungen,
etwa den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft
oder den staatlichen GroBforschungszentren, kann
sich beispielsweise auf die Nutzung von Anlagen
und Arbeitspldtzen, auf die Heranbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses, auf den Austausch
von Wissenschaftlern und Informationen oder auf
die Abstimmung von Forschungsprogrammen er-
strecken. Dadurch konnen Lehre und Studium den
Bezug auch zu solchen Forschungsbereichen, -the-
men und -methoden wahren oder herstellen, die an
der einzelnen Hochschule nicht bearbeitet werden.
Die Kooperation der Hochschulen mit anderen Ein-
richtungen des Bildungswesens kann etwa der cur-
ricularen Abstimmung, der wissenschaftlichen Be-
gleitung von Schulreformen und der Entwicklung
eines wissenschaftlich orientierten Angebots von
Veranstaltungen der Weiterbildung dienen.

Die standig wachsenden Aufwendungen filir das
Hochschulwesen und die zunehmende Bedeutung
der Aufgaben des Hochschulwesens fiir die Gesell-
schaft begriinden die in Absatz 7 geregelte Pflicht
der Hochschulen, iiber die Erfiillung ihrer Aufga-
ben regelmaBig offentlich Rechenschaft abzulegen.
Hier, wie an mehreren anderen Stellen des Ent-
wurfs, kommt die Uberzeugung der Bundesregie-
rung zum Ausdruck, daB die Erfiilllung der o6ffentli-
chen Aufgaben der Hochschulen durch eine Pflicht
zur Information der Offentlichkeit vielfach wirksa-
mer geférdert wird als durch staatliche Weisungen
im Detail. Die Verpflichtung zu offentlicher Re-
chenschaft entspricht der gesellschaftlichen Verant-
wortung von Forschung, Lehre und Studium und ist
das notwendige Gegenstiick der Freiheit von For-
schung, Lehre und Studium sowie der den Hoch-
schulen gewahrten Selbstverwaltung. Gleichzeitig
bietet sie den Hochschulen eine Mdglichkeit zur
Selbstdarstellung in der Gesellschaft. Fiir die For-
schungstatigkeit an den Hochschulen sieht § 24
Abs. 2 regelmaBige Forschungsberichte der Hoch-
schulen vor.

Angesichts zunehmender Spezialisierung und Ko-
sten wére es eine verfehlte Hochschulpolitik, jeder
einzelnen Hochschule alle in Betracht kommenden
Fachrichtungen und in diesen Fachrichtungen alle
Aufgaben von Forschung, Lehre und Studium zuzu-
weisen. In geeigneter Weise, insbesondere durch
die Bildung von Gesamthochschulen, muB dennoch
gewdhrleistet sein, daB jeweils die Verbindung von
Forschung, Lehre und Studium auch bei unter-
schiedlicher Aufgabenstellung gewahrt bleibt oder
hergestellt wird. Denn ihre Trennung wiirde die
Wissenschaftlichkeit und damit die Qualitat des
Studiums und der Lehre gefahrden und der For-
schung wertvolle Impulse entziehen. Die Bundesre-
gierung ist der Auffassung, daB die Wissenschaft-
lichkeit von Studium und Lehre in allen Stufen der
Hochschulausbildung am besten durch integrierte
Gesamthochschulen sichergestellt werden Kkann,
und daB, bei Anerkennung einer notwendigen
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Schwerpunktbildung, auch die Forschung in einem
derartigen Hochschulsystem die Chance groBter
Produktivitat erhalt.

Andere als die im Hochschulrahmengesetz genann-
ten Aufgaben diirfen die Lander den Hochschulen
nur libertragen, wenn sie mit den in Absatz 1 ge-
nannten Aufgaben zusammenhdngen und deren Er-
fallung nicht beeintrdchtigen. Diese Regelung soll
die Hochschulen vor einer Uberlastung mit Aufga-
ben schiitzen, die ihren wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Auftrag und ihre Ausbildungsaufga-
ben nicht férdern. Andererseits haben die Hoch-
schulen im Rahmen ihrer allgemeinen Aufgaben-
stellung und ihrer jeweiligen Ausstattung auch ge-
wisse gemeinniitzige Dienstleistungen zu erfiillen.
Zu den Aufgaben, die den Hochschulen ibertragen
werden konnen, gehdren die Krankenversorgung im
Rahmen der Kliniken und praktische Dienste, bei
denen wissenschaftliche Methoden angewandt wer-
den, beispielsweise Materialpriifungen und Hygie-
neuntersuchungen.

Wird einer Hochschule nach Absatz8 Satz2 eine
weitere Aufgabe iibertragen, so gehort deren Wahr-
nehmung zu den hauptberuflichen Aufgaben der
Hochschullehrer der betreffenden Hochschule (§ 46
Abs. 1 Satz 2).

Zu § 3 — Freiheit von Kunst und Wissenschaft,
Forschung, Lehre und Studium

Das Hochschulrahmengesetz kann als einfaches Ge-
setz den Inhalt der verfassungsrechtlichen Gewahr-
leistung von Kunst- und Wissenschaftsfreiheit (Ar-
tikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG) weder authentisch intepre-
tieren noch konstitutiv bestimmen. Die Regelung
kann nur allgemein anerkannte und durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts be-
statigte Aspekte dieser Grundrechte deklaratorisch
hervorheben. Dadurch unterstreicht sie die Bedeu-
tung der Verfassungsgarantien wissenschaftlicher
und kiinstlerischer Freiheit fir die Gestaltung des
Hochschulwesens und weist zugleich die Grund-
rechtstrager auf gesicherte Inhalte und Grenzen ih-
rer Freiheitsrechte hin.

Wissenschaft und Kunst haben gesellschaftliche
Wirkungen und Bedeutung. Die wissenschaftliche
Entwicklung beeinfluft maBgeblich die gesell-
schaftliche Entwicklung. Dadurch ist der Wissen-
schaft und den Wissenschaftlern neue Verantwor-
tung zugewachsen. Auf diese Verantwortung macht
Absatz 1 Satz 1 die Mitglieder der Hochschulen auf-
merksam. Die Bestimmung weist die Hochschulmit-
glieder darauf hin, daB die durch Artikel5 Abs.3
des Grundgesetzes verbiirgten Rechte nicht nur in-
dividueller Entfaltung, sondern zugleich der Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Aufgaben dienen. Aus
diesem Grund sind die im 6ffentlichen Hochschul-
wesen Tatigen gehalten, die ihnen verbirgten
Crundrechte im BewuBtsein ihrer Verantwortung
vor der Gesellschaft zu nutzen und sie dadurch zu
wahren, daB sie far ihre Verwirklichung eintreten.

Andererseits folgt aus der Schliisselfunktion, die ei-
ner freien Wissenschaft sowohl fiir die Selbstver-
wirklichung des Einzelnen als auch fiir die gesell-
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schaftliche Entwicklung zukommt, die in Satz 2 nie-
dergelegte Pflicht des Landes, der Hochschulen und
ihrer Organe, die Ausilibung der in § 3 erwdhnten
Rechte zu ermoglichen. Die Verpflichtung des Lan-
des schlieBt die Verantwortung fir eine freie Wis-
senschaft und Kunst ein. Das Land hat jeder Aus-
hohlung der Freiheitsgarantien vorzubeugen. Dazu
gehort nicht nur, daB das Land die Pflege freier
Wissenschaft und Kunst und ihre Vermittlung in
Lehre und Studium finanziell und organisatorisch
ermoglicht, sondern auch, daB es funktionsfdhige
Institutionen fir einen freien Wissenschaftsbetrieb
erhdlt bzw. herstellt. Entsprechende Verpflichtun-
gen haben im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten und
Moéglichkeiten auch die Hochschulen selbst und
ihre Organe.

Die in Absatz 2 Satz I niedergelegte Umschreibung
der Forschungsfreiheit wurde auch vom Bundesver-
fassungsgericht verwendet. Sie kennzeichnet aller-
dings nur exemplarisch den vorbehaltlos geschiitz-
ten individuellen Freiraum.

Absatz 2 Satz2 kennzeichnet demgegeniiber dieje-
nigen Fragen der Forschung, die Beschlissen der
zustdndigen Hochschulorgane zugénglich sind. Sie
beziehen sich auf die Organisation des Forschungs-
betriebes, die Forderung und Abstimmung von For-
schungsvorhaben und die Bildung von Forschungs-
schwerpunkten. Das Zusammenwirken vieler
Grundrechtstrdger im offentlichen Forschungsbe-
trieb der Hochschuien und die Begrenztheit der

| Absatz3 Satz1,

verfigbaren Forschungsmittel machen Fragen die- |

ser Art auch in den Hochschulen regelungsbedirf-
tig. Bei den nach Absatz2 Satz2 zuldssigen Be-
schliissen ist vom Vorrang der individuellen Initia-
tive auszugehen. Im Regelfall kommt die korporati-
ve Initiative subsididr, beispielsweise zur Koordi-
nation von Eigeninitiativen oder zur Kompensation

fehlender Eigeninitiative in Frage. Das kann sich |

naturgemdB nur auf solche Angelegenheiten bezie-
hen, die Gegenstand individueller Initiative sein
konnen. Die Hochschulen sind aber nicht nur der
Raum fiir die sich in wissenschaftlicher Eigenge-
setzlichkeit vollziehenden einzelnen Forschungs-
prozesse, sondern Gegenstand und Mittel einer 6f-

fentlich kontrollierten Forschungspolitik. Die zur |

Verwirklichung einer solchen Forschungspolitik
notwendigen Beschlisse konnen die zustdndigen
Hochschulorgane treffen.

Gegenstand korporativer Entscheidung ist auch die
Forschung mit Mitteln Dritter. Die Regelungen des
§ 26 stellen wiederum keine Beschrdnkung der indi-
viduellen Forschungsfreiheit dar, sondern dienen
auch dazu, die Forschungsfreiheit nicht durch perso-
nelle oder finanzielle Beanspruchung von seiten Drit-
ter oder durch die Abhdngigkeit von Dritten gefahr-
den zu lassen.

Die in Absatz2 fir die Forschung aufgestellten
Grundsdtze sollen nach Satz3 fir kiinstlerische
Entwicklungsvorhaben entsprechend gelten. Die ent-
sprechende Anwendung muB die Besonderheiten
kiinstlerischer Tatigkeit beriicksichtigen und die
Grundsétze diesen Besonderheiten anpassen.

dessen Formulierungen ebenfalls
durch das Bundesverfassungsgericht verwendet
wurden, umschreibt den Kernbereich der durch Ar-
tikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes gewdhrleisteten
Lehrfreiheit. Dieser vorbehaltlos geschiitzte, absolu-
te Freiraum ist jeder BeschluBfassung entzogen. Er
steht allen Lehrenden zu und umfaBt insbesondere
den Inhalt der Lehre, den methodischen Ansatz und
das Recht auf AuBerung von wissenschaftlichen
Lehrmeinungen. Auch diese Umschreibung ist nicht
abschlieBend, sondern exemplarisch. Der Hinweis
auf Artikel 5 Abs. 3 Satz 2 stellt klar, daB die Frei-
heit der Lehre nicht von der Treue zur Verfassung
entbindet. Die Lehrfreiheit steht auch den durch
Dienstverhdltnisse begriindeten Lehrverpflichtun-
gen nicht entgegen. Sie bedeutet nicht die Freiheit,
zu lehren oder nicht zu lehren, sondern bei der Er-
fullung der Lehraufgaben die Freiheit von Bindun-
gen in bezug auf den Inhalt der Lehre, den metho-
dischen Ansatz und die vertretene Lehrmeinung.

i Nach Absatz 3 Satz 2 sind daher Beschliisse der zu-

standigen Hochschulorgane in Fragen der Lehre in-
soweit zuldssig, als sie sich auf die Organisation
des Lehrbetriebes und auf die Aufstellung und Ein-
haltung von Studien- und Priiffungsordnungen be-
ziehen. Den Vorrang der Eigeninitiative und Selbst-
koordination haben auch solche Beschliisse zu be-
achten; andererseits sind die Hochschulen als wis-
senschaftliche Ausbildungsstatten Gegenstand und
Mittel offentlich kontrollierter Bildungspolitik. Dem
trdgt die Regelung des § 13 Rechnung, indem sie
den Hochschulen die Aufgabe zuweist, auf der
Grundlage einer jghrlichen Studienplanung das zur
Einhaltung der Studienordnungen erforderliche
Lehrangebot sicherzustellen, und den Fachberei-
chen zu diesem Zweck die Befugnis verleiht, seinen
in der Lehre tdatigen Angehérigen im Rahmen ihrer
Dienstverhdltnisse bestimmte Lehraufgaben zu
tbertragen, wenn das erforderliche Lehrangebot an-
ders nicht sichergestellt werden kann.

Diese Abgrenzung zwischen individuellem Frei-
heitsrecht und Organkompetenz wird in § 14 Abs. 4
Satz 2 fiir einen Fall — die Ubernahme von Studien-
einheiten im Medienverbund — besonders konkreti-
siert.

Die Freiheit des Studiums gehért zu den bestim-
menden Merkmalen des Hochschulwesens in
Deutschland. Sie umfaBt insbesondere die freie
Wahl der Lehrveranstaltungen und das Recht, in-
nerhalb eines Studienganges Schwerpunkte nach
eigener Wahl zu bestimmen. Dariiber hinaus ent-
halt sie das Recht, eigenstdndig wissenschaftliche
und kiinstlerische Meinungen zu erarbeiten und zu
duBern. Das schlieBt ein Recht auf wissenschaftlich
begriindete Kritik von Lehrmeinungen ein. Die
Hochschule kann ihren Ausbildungsauftrag fiir eine
wachsende Zahl von Studenten indessen nur bei ei-
ner Neuordnung der Studiengdnge im Rahmen er-
fullbarer Regelstudienzeiten erfiillen; entsprechen-
de Festlegungen lber den Inhalt und den Aufbau
des Studiums miissen in Studien- und Priifungsord-
nungen (8§ 12, 17) getroffen werden, die daher nach
§ 3 Abs. 4 den notwendigen Rahmen setzen, in dem
sich die Freiheit des Studiums verwirklicht. Ande-
rerseits ist durch § 12 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 4
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gesichert, daB dies Freiheit ihrerseits als inhaltliche :

Vorgabe bei der Ordnung des Studiums beachtet
wird.

Zu § 4 — Neuordnung des Hochschulwesens

§ 4 regelt programmatisch die inhaltliche und orga-
nisatorische Neugestaltung des Hochschulwesens.
Die Bestimmung sieht die Hochschulreform nicht
als einen einmaligen Vorgang, sondern als stdndige
gemeinsame Aufgabe der Hochschulen und der zu-
stindigen staatlichen Stellen (Absatz1). Darin
kommt zum Ausdruck, daB die Hochschulreform
nur in enger Zusammenarbeit aller fiir das Hoch-
schulwesen zustdndigen oder im Hochschulwesen
verantwortlichen Entscheidungstrdger bewdltigt
werden kann.DieBestimmung begriindet eine Ko-
operationspflicht des Staates und der Hochschulen.
Sie verpflichtet die Hochschulen, auch an den in
staatlicher Zustandigkeit liegenden MaBnahmen
mitzuwirken und solche MaBnahmen bei eigenen
Reformvorhaben zu berlcksichtigen. Umgekehrt
wird auch der Staat verpflichtet, bei der Wahrneh-
mung seiner Zustandigkeiten mit den Hochschulen
zusammenzuarbeiten. Die Pflicht zum Zusammen-
wirken nimmt jedoch den Hochschulen nicht die
Befugnis, alle in ihre Zustdndigkeit fallenden Reform-
maBnahmen in eigener Verantwortung zu treffen.

Als Ziel der Neuordnung des Hochschulwesens legt
§ 4 fest, daB Aufgaben in Forschung, Lehre und Stu-
dium, die bisher von Hochschulen mit unterschied-
licher Aufgabenstellung wahrgenommen wurden,
verbunden werden; als organisatorisches Mittel fir
die Verwirklichung dieses Ziels wird die Gesamt-

hochschule genannt. Diese Verbindung von For- |

schung, Lehre und Studium ist Wesensmerkmal je-
der Gesamthochschule und gewédhrleistet den Wis-
senschaftsbezug der Lehre in allen Studiengdngen
einerseits, den Bezug der Forschung zu Lehre und
Studium andererseits. Die Gesamthochschule iiber-
windet durch dieses einheitliche Prinzip die institu-
tionelle Aufspaltung des bisherigen Hochschulwe-
sens in wissenschaftliche und sonstige Hochschulen
und beseitigt {iberholte Prestigeunterschiede zwi-
schen den verschiedenen Hochschularten.

Durch die Bildung von Gesamthochschulen sollen |

auch der Lehrkorper und die Studentenschaft der
zusammengefaBten Hochschulen verbunden wer-
den. Beim ZusammenschluB von Hochschulen zu ei-
ner integrierten Gesamthochschule geschieht das
ohnehin, weil die zusammengeschlossenen Hoch-
schulen ihre rechtliche Selbstandigkeit verlieren;
notwendige Rechtsfolge hieraus ist die Verschmel-
zung ihrer Lehrkérper und ihrer Studentenschaften.
Werden dagegen mehrere Hochschulen unter Wah-
rung ihrer rechtlichen Selbststindigkeit zur koope-
rativen Form der Gesamthochschule verbunden, so
ist die Verbindung der Lehrkoérper und der Studen-
tenschaften vor allem durch die Bildung gemeinsa-
mer Organe oder Gremien herbeizufiihren. So kon-
nen etwa gemeinsame Berufungskommissionen und
gemeinsame Ausschiisse fiir studentische Belange
gebildet werden. Solche Kooperationsformen kon-
nen auch den ProzeB der inhaltlichen Verbindung
der verschiedenen Hochschulaufgaben fordern.
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Das allgemeine inhaltliche Ziel der Neuordnung
des Hochschulwesens wird durch die in Absatz3
Nr. 1 bis 9 hervorgehobenen Ziele konkretisiert und
ausgefillt. Vorrangiges Ziel der Neuordnung durch
die Bildung von Gesamthochschulen ist die Stu-
dienreform. Sie soll nach Nummer1 ein Angebot
von Studiengdngen gewdhrleisten, die inhaltlich
und zeitlich gestuft, integriert und aufeinander be-
zogen sind. Frithzeitige berufsbefahigende Ab-
schliisse sollen ermdglicht, Sackgassen vermieden
und der Wissenschafts- und Praxisbezug in allen
Stufen garantiert werden. Ein derartig differenzier-
tes und integriertes Studienangebot kann dem Stu-
denten ein jeweils seiner Neigung, Begabung und
Leistungsfdhigkeit entsprechendes Studium mit ei-
nem berufsqualifizierenden AbschluB ermdglichen,
ohne daB die Stufung zu einer Abschottung der
Studiengdnge voneinander fiithrt. Die Studiengange
miissen vielmehr so angelegt sein, daB sie nach
verschiedenen Studienzeiten berufsqualifizierende
Abschlisse und ein moglichst hohes MaB der An-
rechnung von Leistungen in verschiedenen Studien-
gangen ermoglichen. Abstufungen innerhalb der
Studiengdnge und zwischen Studiengdngen missen
sich an den Erfordernissen beruflicher Tatigkeits-
felder und den entsprechenden Studieninhalten aus-
richten. Sie diirfen keine Prestigebarrieren erhalten
oder errichten.

Die Hochschulen, insbesondere die Gesamthoch-
schulen, sollen daher in allen dafiir geeigneten
Fachrichtungen mehrere, auf verschiedene Tatig-
keitsfelder wissenschaftlich vorbereitende Studien-
gange anbieten. Unter Wahrung dieses Zieles sehen
die einzelnen Studiengédnge unterschiedliche inhalt-
liche Schwerpunkte vor, die sich wiederum an den
spezifischen Anforderungen der Titigkeitsfelder
ausrichten. Die Entwicklung derartiger differenzier-
ter Studiengédnge innerhalb einer Fachrichtung ist
Aufgabe der Studienreform. Sie erfordert die Be-
ricksichtigung einschldgiger Forschung. Ob sich
eine Fachrichtung zur Entwicklung eines integrier-
ten und differenzierten Studiengangangebotes eig-
net, hdngt vor allem von der wissenschaftlichen
Entwicklung und dem bereits erreichten oder not-
wendigen Grad der Verwissenschaftlichung eines

| Tatigkeitsfeldes ab.

Die Integration der Studiengdnge ist — auch iber
die Grenzen einer Fachrichtung hinaus — insbeson-
dere dadurch zu erreichen, daB gemeinsame Stu-
dienabschnitte oder aufeinander folgende Studien-
gdnge geschaffen werden. Damit werden zwei ver-
schiedene Moéglichkeiten der Verbindung von Stu-
diengédngen aufgezeigt. Im Falle alternativer Stu-
diengdnge sind gemeinsame Studienabschnitte so-
weit zu schaffen, als dies die Studieninhalte zulas-
sen; aufeinander folgende Studiengdnge wiederum
kommen dort in Betracht, wo in Ergdnzung oder
Vertiefung der durch den ersten Studiengang er-
worbenen Qualifikationen eine zusatzliche Quali-
fikation vermittelt werden soll.

Waéhrend § 4 Abs. 3 Nr.1 die Integration verschie-
dener Studiengéange als vorrangige Zielsetzung fir
ihre Ausgestaltung vorschreibt, gebietet § 4 Abs.3
Nr.2 fir den Fall, daB eine Integration nach Ab-
satz 3 Nr. 1 nicht moglich oder zweckmaBig ist, die
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Durchlassigkeit zwischen Studiengdngen gleicher
oder verwandter Fachrichtungen. Die Durchléssig-
keit soll durch einen Aufbau der Studiengénge si-
chergestellt werden, der eine weitgehende Anrech-
nung erbrachter Studien- und Priifungsleistungen
ermoglicht.

Durch Absatz3 Nr.3 soll die Wissenschaftlichkeit
der eher anwendungsorientierten ebenso wie die
praktische Orientierung der stdrker theoriebezoge-
nen Studiengdnge gewdhrleistet werden. Die Ge-
samthochschule ermoglicht und fordert dieses Ziel
der Neuordnung des Hochschulwesens, indem sie
Studiengédnge mit derartigen Schwerpunkten anbie-
tet und doch in allen Studiengédngen die Verbin-
dung von Forschung, Lehre und Studium sowie
deren Bezug zur Praxis erméglicht. Das erfordert
aktive Beteiligung der Studenten an der wissen-
schaftlichen Arbeit und Studiengdnge, die ein for-
schendes Lernen und die Beteiligung an For-
schungsprojekten bis zur selbstdndigen Forschung
ermoglichen. Der Bezug zur Praxis kann vor allem
durch praktische Themen- und Problemstellung und
durch die Einbeziehung praktischer Tatigkeiten in
den Studiengang hergestellt werden.

Die Verbindung von Wissenschaft und Praxis soll
nicht einseitig einer Anwendungsorientierung der
wissenschaftlichen Arbeit und Ausbildung, sondern
ebenso der wissenschaftlichen Uberprifung der
Praxis dienen. Unter Praxis ist im uabrigen nicht nur
die berufliche Praxis, sondern das gesamie Spek-
trum gesellschaftlicher Probleme zu verstehen.

Die starke Expansion der Studentenzahlen und der
standige Anstieg der fur Forschungsprogramme er-
forderlichen Aufwendungen machen es notwendig,
alle Moglichkeiten zur gemeinsamen Aufstellung
und Durchfiihrung von Forschungs- und Lehrpro-
grammen zu nutzen. Zwischen den Hochschulen
sind deshalb geeignete Kooperationsformen zu ent-
wickeln und Koordinationsgremien einzurichten,
die das in Absatz 3 Nr. 4 festgelegte Ziel verwirkli-
chen. (Fir den Bereich der Forschung regelt §24
die Kooperation zwischen den Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen auBlerhalb des
Hochschulbereichs). Die Zielsetzung des Absatz 3
Nr. 4 schlieBt selbstverstandlich die mehrfache Be-
arbeitung oder parallele Entwicklung von gleichen
oder &hnlichen Programmen nicht aus, gebietet
aber, die Kenntnis derartiger Parallelvorhaben zu
vermitteln und deren ZweckmaBigkeit zu prifen.

Es ist weder zweckmdfBig noch moglich, an jeder
Gesamthochschule alle Fachrichtungen anzubieten.
Auch Gesamthochschulen sollen zueinander im
Verhiltnis der Arbeitsteilung und der Schwer-
punktbildung stehen. Absatz3 Nr.4. bezieht auch
andere Forschungs- und Bildungseinrichtungen in
die Abstimmung von Schwerpunkten in Forschung
und Lehre ein und ermoglicht damit eine Verflech-
tung des Hochschulwesens mit dem f{brigen Bil-
dungs- und Forschungssystem.

Die Bildung von Forschungsschwerpunkten soll die
Durchfiihrung aufwendiger Forschungsarbeiten im
Hochschulwesen auch zukiinftig ermdoglichen. Die
weitere Abwanderung wichtiger Forschungsberei-
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che aus dem Hochschulbereich soll verhindert, die
Eingliederung der bedeutenden Forschungsbereiche
in das Hochschulwesen soll geférdert werden. Bei
der Bildung von Schwerpunkten in Forschung und
Lehre muB3 die Verbindung zur Praxis intensiviert
werden. Praxisorientierung kann insbesondere da-
durch erreicht werden, daB die Bedeutung der
Hochschulen fiir die regionale Entwicklung berick-
sichtigt wird (so auch § 23 Abs. 2) und spezifische
Regionalprobleme, die eine wissenschaftliche Ant-
wort erfordern, bearbeitet werden.

Die notwendige Neubestimmung der Studienziele
und -inhalte fordert verstdrkte hochschuldidakti-
sche Arbeit. Ebenso machen das differenzierte An-
gebot integrierter Studiengdnge und die Regelstu-
dienzeiten eine wirksame Information der Studen-
ten Uber Studienmoglichkeiten, Uber berufliche
Chancen und iiber Inhalte, Aufbau und Anforderun-
gen eines entsprechenden Studiums erforderlich.
Absatz 3 Nr. 5 und 6 erkldren darum eine wirksame
Studienberatung und die Férderung der Hochschul-
didaktik zu einem wichtigen Ziel der Neuordnung
des Hochschulwesens. Zu ihrer Wahrnehmung sind
an den Hochschulen leistungsfahige Einrichtungen
zu schaffen. Fur die hochschuldidaktische Arbeit
und eine wirksame Studienberatung schafft die Ge-
samthochschule besonders giinstige Voraussetzun-
gen. Bei der Information der Studenten tiber die be-
ruflichen Chancen sollen die Hochschulen auch mit
der Berufsberatung der Bundesanstalt fiir Arbeit zu-
sammenwirken (vgl. auch § 15).

Die Zusammenfassung bisher getrennter Hochschu-
len zu Gesamthochschulen dient schlieBlich auch
dazu, die Hochschuleinrichtungen wirksam zu nut-
zen (Absatz3 Nr.7) und dadurch — iber den si-
cherlich notwendigen Ausbau hinaus — Kapazita-
ten fir die schnell zunehmende Zahl von Studenten
zu schaffen. Denn die Trennung von Hochschulen
unterschiedlicher  Aufgabenstellung verhinderte
bisher hdufig eine optimale Nutzung ihrer Einrich-
tungen und Ausstattung und eine wirksam abge-
stimmte Tatigkeit des Personals.

Der Bildung von Schwerpunkten in Forschung und
Lehre muB eine verstdarkte Kooperation und Mobili-
tdt zwischen den Hochschulen gegeniiberstehen.
Nach Absatz 3 Nr.8 sind Forschungsmdglichkeiten
fur Hochschullehrer an anderen Hochschulen zu er-
6ffnen, wenn an ihren Hochschulen keine entspre-
chenden Forschungsmdéglichkeiten bestehen. Da-
durch wird die Verbindung von Forschung, Lehre
und Studium sichergestellt, ohne daB jeweils ein
zusitzlicher kostspieliger Ausbau erforderlich wird.
Als Forschungseinrichtungen, die den Hochschul-
lehrern zugédnglich sein sollen, kommen auch ge-
forderte Forschungseinrichtungen auBerhalb des
Hochschulwesens in Betracht. Den dienstrecht-
lichen Aspekt des Absatz 3 Nr. 8 regelt § 46 Abs. 4.

Die Beseitigung institutioneller Schranken zwi-
schen den Hochschularten soll eine den Zusammen-
hang aller Hochschuleinrichtungen beriicksichti-
gende Planung ermoglichen (§ 4 Abs.3 Nr.9). Dies
wird vor allem durch die Planung der Hochschulen
und der Lander nach den §§ 68 und 69 sowie durch
die gemeinsame Rahmenplanung von Bund und
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Landern nach Artikel91a GG und dem Hoch-
schulbauférderungsgesetz verwirklicht. Diese Pla-
nungen sollen im Interesse der Chancengleichheit
auch dem Abbau vorhandener Unterschiede im re-
gionalen Angebot an Hochschuleinrichtungen die-
nen, und zwar auch iber die Grenzen einzelner
Lander hinweg (vgl. auch Raumordnungsbericht
1972 der Bundesregierung, S. 54 ff., S. 103 ff.).

Zu § 5 — Gesamthochschule

§ 5 regelt die organisatorische Verwirklichung der
den Landern und Hochschulen durch § 4 Abs. 2 auf-
getragenen Neuordnung des Hochschulwesens
durch Bildung von Gesamthochschulen.

Gesamthochschulen konnen entweder durch die Zu-
sammenfassung von Hochschulen mit bisher unter-
schiedlicher Aufgabenstellung oder durch die Er-
weiterung der Aufgabenstellung einer bestehenden
Hochschule oder schlieflich durch Neugrindung
gebildet werden. Welche dieser Mdglichkeiten im
Einzelfall in Betracht kommt, richtet sich vor allem
nach den ortlichen und fachlichen Gegebenheiten.
Die Zusammenfassung von Hochschulen unter-
schiedlicher Aufgabenstellung zu Gesamthochschu-
len bietet sich kurzfristig insbesondere dort an, wo
einander ergdnzende Hochschularten, etwa eine
Universitdat und eine Fachhochschule, an einem Ort
oder in benachbarten Orten bereits bestehen. Die
Erweiterung der Aufgabenstellung einer Hochschu-
le bietet sich insbesondere dort an, wo keine weite-
ren Hochschulen mit erganzender Aufgabenstellung
vorhanden sind, oder wo neben einer vorhandenen
Hochschule, vor allem einer grofen Universitat, zur
Entlastung eine weitere Hochschule als Gesamt-
hochschule ausgebaut werden soll.

Die Bildung von Gesamthochschulen ist kein
Selbstzweck, sondern das organisatorische Mittel
zur Verwirklichung des in § 4 Abs. 3 beschriebenen
Studien- und Forschungssystems. § 5 Abs. 2 legt

darum Kriterien fest, die bei der Bildung von Ge- |
| entgegenstehen. So ist es nicht sinnvoll, Hochschu-

samthochschulen zu beachten sind, damit die Ge-
samthochschule ihre Reformfunktion erfiillen kann.
Diese Kriterien sind einerseits Richtlinien fir die
Ausgestaltung von Gesamthochschulen, andererseits
Voraussetzungen fir die Bildung von Gesamthoch-
schulen.

Die Neuordnung des Hochschulwesens durch Bil-
dung von Gesamthochschulen hat also eine organi-
satorische Zielsetzung. Diese ist jedoch nicht der
eigentliche Zweck, sondern das Mittel, um ent-
scheidende inhaltliche Verdnderungen im Hoch-
schulwesen (§ 4) zu ermdéglichen und zu férdern.

Die Bundesregierung hélt an der integrierten Ge-
samthochschule als einem zentralen hochschulpoli-
tischen Ziel fest. Sie ist der Meinung, dafB} die in § 4
angestrebten Ziele letztlich nur in der Organisa-
tionsform der integrierten Gesamthochschule zu
verwirklichen sind. Sie weil aber ebenso, daB die-
ses Ziel langfristig ist, und daB Termine fir eine
Verwirklichung durch ein Bundesgesetz heute nicht
vorgeschrieben werden kénnten, wenn die Ver-
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wirklichung der Ziele des § 4 — und nicht ein Eti-
kett — Gegenstand der Bildung von integrierter
Gesamthochschulen sein soll. Denn die Bildung in-
tegrierter Gesamthochschulen ist ein Prozef, in
dem organisatorische und inhaltliche MaBnahmen
schrittweise aufeinanderfolgen und zusammenwir-
ken miissen. Der organisatorische Zusammenschlufl
von Hochschulen fordert zwar die inhaltliche Inte-
gration der Aufgaben verschiedener Hochschulen
nach Auffassung der Bundesregierung besonders
wirksam. Angesichts der Schwierigkeiten bei der
Entwicklung eines integrierten Studiensystems
kann jedoch fir die inhaltliche Neugestaltung des
Hochschulwesens und die Bildung integrierter Stu-
diengénge auch der Weg liber die Kooperation ver-
schiedener Hochschulen gewé&hlt werden. § 5 Abs. 1
muB deshalb fiir den Begriff der Gesamthochschule
die Frage der Integration oder der Kooperation of-
fen lassen, weil es — trotz des Zieles der Integra-
tion — heute nicht méglich wére, eine im Einzelfall
sinnvolle Etappe der Kooperation zu befristen. In
diesem Sinne sind die §§ 4 und 5 des Entwurfs zu
verstehen. Die Bundesregierung folgt mit dieser
Konzeption dem Beschlul der Bund-Lander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung. Damit fallen unter
den Begriff der Gesamthochschule im Sinne des § 5
Abs. 1 sowohl integrierte als auch kooperative Ge-
samthochschulen, nicht aber solche Verbindungen
von Hochschulen, die ohne die verbindlichen Ziel-
setzungen des § 4 Abs. 3 die Bezeichnung ,Gesamt-
hochschule” lediglich als Etikett fiir einen losen Er-
fahrungs- oder Planungsaustausch verwenden. Ein
Hochschulverbund, der sich zusammenschlieBit,
ohne die Ziele des § 4 zur Grundlage der Koopera-
tion zu machen und ohne sich hierfir durch Bil-
dung gemeinsamer Organe — z. B. fir die Studien-
reform oder die Berufung von Hochschullehrern —
zu organisieren, ist keine Gesamthochschule im
Sinne dieses Gesetzes, sondern stellt lediglich ein
Zusammenwirken von Hochschulen im Sinne des
§ 7 dar.

Der Bildung einer funktionsfahigen Gesamthoch-
schule koénnen im Einzelfall objektive Umstdnde

len zusammenzuschlieBen, die rdaumlich weit von-
einander entfernt sind oder fachlich unvereinbare
Aufgaben haben. Der ZusammenschluB einer wis-
senschaftlichen Hochschule ohne technische Fach-
richtungen mit einer Fachhochschule, die nur tech-
nische Fachbereiche hat, ist beispielsweise nur
dann sinnvoll, wenn die technischen Fachrichtun-
gen so ausgebaut werden, daB innerhalb einer
Fachrichtung mehrere Studiengénge angeboten
werden koénnen. Eine Gesamthochschule mull aber
auch als Selbstverwaltungseinrichtung funktionsfa-
hig sein. Thre GréB8e und raumliche Ausdehnung
mubB darum so bemessen werden, daBl die fiir eine
Selbstverwaltung unentbehrliche Uberschaubarkeit
und ein gewisser rdumlicher Zusammenhang ge-
wahrt bleiben.

Die genannten Grundsédtze gelten gem&B Absatz 3
auch fir die Neugriindung von Hochschulen. Auch
hier ist also unter Anwendung der Kriterien des
Absatz 2 zundchst zu priifen, ob die Griindung einer
Gesamthochschule in Betracht kommt.
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Zu § 6 — Priifungspflicht der Lander

Wenn Gesamthochschulen gebildet werden kdnnen,
sind die Lander in Ubereinstimmung mit dem Be-
schluB der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungs-
planung gehalten, Gesamthochschulen einzurichten.
Absatz 5 verpflichtet darum die Lander, im Zusam-
menwirken mit den Hochschulen zu priifen, welche
Hochschulen und Hochschuleinrichtungen sich fir
die Bildung von Gesamthochschulen eignen. MaB-
stab der Priifung sind die Ziele des § 4, die Kriteri-
en sind in § 5 Abs. 2 genannt. Die jeweils erforder-
lichen MaBnahmen hat das Land als der zustdndige
staatliche Trager innerhalb der beiden auf die Fest-
stellung folgenden Jahre zu treffen. Die Hochschu-
len sind ihrerseits berechtigt und verpflichtet, an
der Prifung sowie an der Bildung von Gesamthoch-
schulen mitzuwirken. Sie kénnen die Priiffung durch
eigene Initiativen einleiten, Vorschlage fiir die Ge-
staltung der Gesamthochschule vorlegen und ihre
Verwirklichung durch eigene, in ihrer Zustandig-
keit liegende MaBnahmen fordern. Fiir die Errich-
tung der Gesamthochschule als Koérperschaft und
die Uberleitung der eingegliederten Hochschulen
ist das Land zustandig. Die Zweijahresfrist, inner-
halb deren das Land die erforderlichen MaBnahmen
zu treffen hat, beginnt mit dem AbschluB der Pru-
fung. Eine erste Priifung hat das Land fiir seine
Hochschulen innerhalb eines Jahres nach Inkraft-
treten des Landesgesetzes durchzufiihren, das nach
§ 74 Abs. 1 innerhalb von 2 Jahren nach Inkraft-
treten des Hochschulrahmengesetzes zu erlassen ist.
Die Priifung muB innerhalb der Jahresfrist durch-
gefihrt, also auch abgeschlossen werden. Eine bloBe
Einleitung der Priiffung geniigt dem § 6 Abs. 1 nicht.
Die Fristen in § 6 Abs. 1 und 2 und § 74 Abs. 1 be-
wirken, daB in den Fallen, in denen die Vorausset-
zungen fiir die Bildung von Gesamthochschulen vor-
liegen, die daraus hervorgehenden Gesamthochschu-
len spdtestens 5 Jahre nach dem Inkrafttreten des
Hochschulrahmengesetzes errichtet sein miissen.

Die Prifung nach §6 Abs.1 ist kein einmaliger
Vorgang, sondern eine standige Aufgabe der Lan-
der. Die Fristen in Absatz1 und 2 sollen gewéhrlei-
sten, daf§ die Lénder sich dieser Aufgabe ohne Ver-
z0gerung annehmen. Sie sind so bemessen, daB sich
die Bildung von Gesamthochschulen nicht auf orga-
nisatorische MaBnahmen beschranken muB, son-
dern zu der unerldBlichen inhaltlichen Verbindung
der Studiengdnge fithren kann. Fiihrt die Priifung
nach Absatz 1 zu dem Ergebnis, daB die Vorausset-
zungen des § 5 Abs.2 zwar noch nicht vorliegen,
daB sie aber im Laufe der weiteren Entwicklung ge-
schaffen werden koOnnen, so sind die Lénder und
Hochschulen nach § 6 Abs. 3 verpflichtet, ihre Pla-
nungen auf die Entwicklung zur Gesamthochschule
auszurichten und geeignete MaBnahmen in den
Hochschulentwicklungsplan und den Hochschulge-
samtplan aufzunehmen. Welche MaBBnahmen fiir die
Bildung einer Gesamthochschule forderlich sind,
richtet sich nach den o6rtlichen und fachlichen Ge-
gebenheiten. Vor allem kommt es darauf an, Hin-
dernisse abzubauen, die sich im Hinblick auf §5
Abs. 2 ergeben. Aus § 6 Abs. 4 folgt im iibrigen, daB
die Lander und Hochschulen nur zu solchen MaB-
nahmen verpflichtet sind, die keinen unvertretba-

ren Aufwand erfordern. Allerdings ist bei der Beur-
teilung dessen, was vertretbar ist, die Bedeutung
der Bildung von Gesamthochschulen fir die
Neuordnung des Hochschulwesens zu beachten. Zu-
dem kann die Bildung von Gesamthochschulen da-
durch, daB sie eine sinnvollere Gestaltung der Stu-
diengdnge und eine wirksamere Nutzung der Hoch-
schuleinrichtungen fordert, durchaus erhebliche
Aufwendungen ausgleichen. Unvertretbar kann der
erforderliche Aufwand insbesondere dann sein,
wenn zur Bildung einer Gesamthochschule vorhan-
dene Kapazitdten stillgelegt und an anderer Stelle
neu errichtet werden miiBten.

Aus dem unterschiedlichen Aufwand, der fiir den
Ausbau einer bestehenden Hochschule, den Zusam-
menschluB oder die Verbindung von Hochschulen
erforderlich ist, kann sich im Einzelfall auch der
Vorrang einer dieser Losungen ergeben.

Kénnen Gesamthochschulen nicht oder nicht mit
vertretbarem Aufwand gebildet werden, weil die
Voraussetzungen einer funktionsfahigen Gesamt-
hochschule im Sinne von Absatz2 nicht gegeben
sind, so wirken die Hochschulen mit geeigneten an-
deren Hochschulen zusammen, um den Zielen des
§ 4 Abs. 3 auf diese Weise ndherzukommen. Die-
ses Zusammenwirken kann und wird im Einzelfall
auch ein erster Schritt zu einer spater méglich wer-
denden Gesamthochschule sein. Die lose Form der
Zusammenarbeit angesichis fehlender Vorausset-
zungen fur eine ziigige Bildung von Gesamthoch-
schulen kann dann insbesondere der Entwicklung
aufeinander bezogener Studiengange, einer Forde-
rung der Durchléssigkeit zwischen den Studiengan-
gen, der Bildung von Schwerpunkten in Forschung
und Lehre und der Abstimmung der Planung die-
nen. Die Formen der Zusammenarbeit werden sehr
unterschiedlich sein. Sie reichen von koordinieren-
den Gesprachen bis zur Bildung standiger gemein-
seamer Gremien. Absatz 4 verweist insoweit auf § 7,
der das Zusammenwirken von Hochschulen gene-
rell regelt.

Zu § 7 — Zusammenwirken von Hochschulen

Einzelne Hochschulen sind immer auch Teile des
gesamten Hochschulwesens. Sie konnen ihre Auf-
gaben darum — auch als Gesamthochschulen —
nicht isoliert voneinander erfiillen. Viele Aufgaben
in Forschung, Lehre und Studium lassen sich wirk-
samer im Zusammenwirken mehrerer Hochschulen
wahrmehmen. Vor allem die Schwerpunktbildung
und Arbeitsteilung innerhalb des Hochschulwesens
sowie die Studienreform machen eine verstarkte
Zusammenarbeit mehrerer Hochschulen notwendig.
Dem trdagt § 7 Rechnung, indem die Bestimmung vor-
schreibt, daB Hochschulen zur besseren Erfiillung
ihrer Aufgaben zusammenwirken. Dieses Gebot er-
faBt einerseits die Hochschulen, die noch nicht zu
Gesamthochschulen zusammengeschlossen werden
kénnen, ebenso aber die Gesamthochschulen und
deren Zussammenwirken untereinander und mit an-
deren Hochschulen. Das Zusammenwirken soll vor
allem den Zielen des § 4 dienen, insbesondere den
in Absatz 3 genannten, und kann die Vorstufe fiir
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die Bildung einer Gesamthochschule sein. Auch
zwischen staatlichen Hochschulen und nach § 72
staatlich anerkannten Hochschulen ist ein Zusam-
menwirken nach § 7 moglich.

Das Zusammenwirken ist durch Vereinbarung der
beteiligten Hochschulen im Einvernehmen mit dem
Land oder durch das Land sicherzustellen. Die Ver-
einbarung zwischen den beteiligten Hochschulen
hat ebenso wie die staatliche Regelung 6ffentlich-
rechtlichen Charakter. Nicht zuletzt deswegen und
wegen der finanziellen Auswirkungen, die das Zu-
sammenwirken nach § 7 haben kann, ist die Verein-
barung der Hochschulen an das Einvernehmen mit
dem Land gebunden. Diese Regelung bezieht sich
aber nur auf solche offentlich-rechtlich wirkenden
Vereinbarungen zwischen Hochschulen. Daneben
sind Formen eines freien Zusammenwirkens zwi-
schen Hochschulen nicht nur moglich, sondern
auch erstrebenswert, fiir die ein Einvernehmen mit
dem Land nicht erforderlich ist.

Durch Vereinbarung der Hochschulen oder ErlaB
des Landes gem&B §7 konnen auch Institutionen
geschaffen werden, die das stdndige Zusammenwir-
ken mehrerer Hochschulen sicherstellen. Die Mog-
lichkeit eines offentlich-rechtlich geregelten Zu-
sammenwirkens von Hochschulen ist nicht auf den
Bereich eines Landes beschrankt. Die Regelung
kann entweder durch Vereinbarung der die betei-
ligten Hochschulen tragenden Lénder und entspre-
chende Erlasse oder Rechtssdtze oder durch Ver-
einbarung der beteiligten Hochschulen im Einver-
nehmen mit ihren Landern getroffen werden. Lan-
desgrenzen diirfen kein Hindernis der Zusammen-
arbeit hierfiir geeigneter Hochschulen sein.

Das Zusammenwirken der Hochschulen nach Ab-
satz 1 wird zumeist auf eine jeweils begrenzte Zahl
von Hochschulen beschrdankt sein und von Fall zu
Fall unterschiedliche Einzelaufgaben zum Gegen-
stand haben. Demgegeniiber tragen die Absdtze 2
und 3 dem Umstand Rechnung, daB mit zunehmen-
der Einbindung der einzelnen Hochschulen in ein
umfassendes Hochschulsystem Hochschulaufgaben
entstanden sind, die sinnvoll nur landesweit oder
bundesweit wahrgenommen werden kdnnen. Damit
diese Aufgaben nicht in unmittelbar staatliche Ver-
waltung genommen und so der Hochschulselbstver-
waltung entzogen werden miissen, sehen die Absat-
ze 2 und 3 die Moglichkeit vor, Institutionen der
Hochschulselbstverwaltung auf Landesebene zu bil-
den und eine Ebene bundesweiter Hochschulselbst-
verwaltung einzurichten. Diese Institutionen kon-
nen flr regionale oder {iberregionale Belange
der Hochschulen auch die Vertretung der Hoch-
schulen eines Landes oder aller Lander gegeniiber
den fir das Hochschulwesen zustdndigen staatli-
chen Stellen {ibernehmen. Von einer unmittelbaren
Errichtung solcher regionalen und iiberregionalen
Selbstverwaltungseinrichtungen der Hochschulen
wurde abgesehen, weil die Hochschulen und die
Lander ihre Gestaltung entscheidend beeinflussen
sollen. Das ist um so mehr geboten, als iiber regio-
nale und iiberregionale Einrichtungen der Hoch-
schulselbstverwaltung noch keine ausreichenden
Erfahrungen vorliegen und sich im Hinblick auf
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ihre Organisationsstruktur in der hochschulpoliti-
schen Diskussion noch keine festen Auffassungen
gebildet haben. Insofern ist § 7 eine Aufforderung
an die Liander und die Hochschulen, sinnvolle insti-
tutionelle Formen zu entwickeln. Dabei kann die
Initiative gemdaB Absatz 2 Satz 1, der auf die
Regelung des Absatzes 1 verweist, sowohl von den
Hochschulen als auch von den Landern ausgehen.
Eine Vereinbarung der Hochschulen bedarf aller-
dings der Zustimmung des jeweiligen Trdgerlandes.
Die Rechtsform der Hochschulkonferenzen bleibt
offen, weil auch insoweit noch nicht alle Probleme
als geklart gelten konnen. In Absatz 2 Satz2 und 3
werden Grundsédtze tUber die Organstruktur der
Hochschulkonferenzen aufgestellt, die eine wirksa-
me Selbstverwaltungsarbeit in den Hochschulkon-
ferenzen sicherstellen und ihre Struktur mit der
Selbstverwaltungsordnung der Hochschulen abstim-
men sollen, Die Grundsédtze rdumen in dem zentra-
len BeschluBorgan der Hochschulkonferenz der Lei-
tung als legitimierter Gesamtvertretung der jeweili-
gen Hochschule maBgebenden EinfluB ein und ge-
wihrleisten andererseits eine breitere Vertretung
der Hochschulen. Die von dem fiir die Verabschie-
dung der Grundordnung zustdndigen Hochschulor-
gan gewdhlten Vertreter sind keine Gruppenvertre-
ter, sondern Vertreter der Hochschule insgesamt.
Fiir die iibrigen Gremien der Hochschulkonferenzen
werden die Grundséatze tiber die Mitwirkung in und
die Zusammensetzung von Selbstverwaltungsgremi-
en, vor allem § 41, in Bezug genommen. Welche Be-
stimmungen im Einzelfall anwendbar sind, richtet
sich vor allem nach den konkreten Aufgaben des
Gremiums.

Absatz 3 begriindet keine tiberregionale Hochschul-
konferenz, sondern geht von der Existenz einer ent-
sprechenden Einrichtung aus, ist also so lange ohne
Regelungscharakter, als sie nicht besteht. Auf wel-
che Weise eine Hochschulkonferenz dieser Art ge-
bildet werden kann, wird in dieser Bestimmung
nicht festgelegt. Auf jeden Fall kommen die Mog-
lichkeiten des Absatzes1 Satz2 in Betracht. Fir
den Fall, daB eine Hochschulkonferenz fiir den Gel-
tungsbereich des Hochschulrahmengesetzes gebil-
det wird, sieht Absatz 3 ihre Mitwirkung bei der
Wahrnehmung bundesweiter Aufgaben im Hoch-
schulwesen vor und weist auf besonders wichtige
Aufgaben hin. Die Art der Mitwirkung bedarf noch
ndherer Regelung fiir die einzelnen Aufgaben. Das
gilt insbesondere fiir die Gemeinschaftsaufgaben
nach Artikel9ta und 91 b GG, deren Wahrneh-
mung in dem einen Fall nur durch Gesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates, in dem anderen nur
durch Vereinbarung mit den Lindern geregelt wer-
den kann. Die Bundesregierung miBt der Mitwirkung
einer iiberregionalen Selbstverwaltungsinstitution
der Hochschulen an diesen Aufgaben groBe Bedeu-
tung zu.

Fiir die Struktur einer Hochschulkonferenz fiir den
Geltungsbereich des Hochschulrahmengesetzes
schreibt Absatz3 Satz2 die gleichen Grundsiatze
vor wie fiir die Hochschulkonferenzen auf Landes-
ebene. Dadurch wird eine im Grundsatz einheitliche
Selbstverwaltungsstruktur im gesamten Hochschul-
wesen sichergestellt.
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Zu § 8 — Ziel des Studiums

§ 8 verankert gemeinsame Anforderungen fiir alle
Studiengdnge, die an Hochschulen im Sinne des § 1
des Entwurfs angeboten werden. Die Einheitlichkeit
der allgemeinen Ziele des Studiums schlieBt aller-
dings unterschiedliche Gewichtungen im Rahmen
besonderer Studienziele nicht aus. §8 bildet die
einheitliche Basis, auf der ein nach Inhalt, Dauer
und Abschliissen differenziertes und aufeinander
bezogenes Studiensystem aufzubauen ist (§4 Abs. 3
Nr. 1).

Vorrangiges allgemeines Studienziel ist die Vorbe-
reitung auf ein berufliches Tatigkeitsfeld. Diese
Vorbereitung auf ein berufliches Tatigkeitsfeld
muBl auch die Befdhigung einschliefen, den Anfor-
derungen einer bestehenden Praxis in kritischer Di-
stanz zu begegnen. Die Hochschulen sind — und
sie sind dies immer gewesen — auch Stdtten der
Berufsausbildung, wenngleich sich ihr Auftrag dar-
in sicherlich nicht erschopft. Selbstverstdndlich
darf die berufsbefdhigende Funktion des Studiums
nicht mit einer spezifischen Einiibung in bestimmte
Berufe verwechselt werden; diese hat in der An-
fangsphase des Berufslebens zu erfolgen. Das Stu-
dium soll sich demgegeniiber an breiteren berufli-
chen Tatigkeitsfeldern orientieren, um dem Studen-
ten — auch unter den standigen Verdnderungen in
der Berufswelt — vielfdltige berufliche Entwick-
lungsmdoglichkeiten zu créffnen {(vgl. §9 Abs.!
Nr. 1). Diese Zielsetzung nétigt einerseits zum be-
wuBten Verzicht auf eine allzu vollstdndige Wis-
sensvermittlung und richtet sich andererseits neben
der Vermittlung des notwendigen Grundwissens
immer stdrker auf eine Forderung des exemplari-
schen Lernens, auf das kritische Verstdndnis von
Zusammenhdngen, auf die Kenntnis methodischer
Maéglichkeiten und auf die Bereitschaft zu ,lebens-
langem Lernen”. Eine derartige Zielsetzung verhin-
dert, daB das Studium starr auf heute giiltige Be-
rufsbilder zugeschnitten wird.

Von sonstiger Berufsausbildung unterscheidet sich
das Studium an einer Hochschule dadurch, da8 es
in erster Linie die Fdhigkeit zu wissenschaftlicher
oder kiinstlerischer Arbeit im Rahmen und durch
den Wissensstoff bestimmter Téatigkeitsfelder ver-
mitteln soll. Wissenschaftliche Arbeit zeichnet sich
aus durch theoretisch-systematisches Denken sowie
die Fahigkeit zu selbstédndigem Erkennen und me-
thodisch fundiertem L&sen neuer Probleme. Diese
Zielsetzung ist in die berufliche Vorbereitung und
das jeweilige besondere Studienziel eingebunden.
Hierdurch wird sich in den einzelnen Studiengén-
gen eine wunterschiedliche Gewichtung ergeben.
Die Forderung nach durchgéngig gleichem MaB an
«Theoriebezug” in allen Studiengédngen geht nicht
nur an den gesellschaftlichen Erfordernissen und
den unterschiedlichen individuellen Neigungen
vorbei, sondern ist auch Ausdruck einer nicht ge-
rechtfertigten Abwertung des Praxisbezugs.

Die Fahigkeit zu wissenschaftlicher Arbeit schlieBt
die Befdhigung zu wissenschaftlich-kritischem Den-
ken ein. Freiheit von Vorurteilen, Zweifel als Prin-
zip und bewuBtes Infragestellen auch von soge-
nannten Selbstverstdndlichkeiten und Sachzwéngen
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gehdren an sich zu den Definitionselementen von
Wissenschaft. Praktische Beispiele unkritischer
« Wissenschaft” sind aber AnlaB genug, diese Di-
mension noch einmal zu unterstreichen. Auch der
bisherige Zuschnitt von Inhalten und Formen des
Studiums ist dieser Forderung zumeist nicht ge-
recht geworden.

Ziel jeder Ausbildung in einem freiheitlichen, de-
mokratischen und sozialen Rechtsstaat ist nicht zu-
letzt die Erziehung zu verantwortlichem Handeln
im Rahmen der Grundwerte der Verfassung. Die
Hochschule muB3 diesen Auftrag in anderer Weise
als sonstige Bildungseinrichtungen erfiillen. Der
Beitrag der Hochschule liegt insbesondere in einer
Gestaltung des Studiums, die wissenschaftlich be-
griindete Einsichten in gesellschaftliche Bedingun-
gen und Zusammenhdnge und die Fahigkeit zu wis-
senschaftlich begriindeter Kritik an ihnen eroéffnet
und die Bereitschaft zu entsprechendem Handeln
auch gegen den Widerstand maéchtiger Interessen
vermittelt. Die Beachtung der Grundsdtze der Ver-
fassung verpflichtet gleichzeitig aber auch zur Ein-
haltung der Grenzen, die die Verfassung fiir die
Durchsetzung jedweder Interessen und die Austra-
gung von Konflikten zieht.

Zu § 9 — Studienreform

Absatz 1 erklart die Reform von Studium und Pri-
fungen zur stdndigen Aufgabe der Hochschulen und
setzt fiir diese Reform inhaltliche Eckwerte fest.
Diese Eckwerte ergeben sich iiberwiegend bereits
aus dem in § 8 genannten allgemeinen Ziel des Stu-
diums, so daB beide Vorschriften in besonders
engem Zusammenhang stehen.

«Stdndige Studienreform” bedeutet in erster Linie
stindige Uberpriifung der Studieninhalte und -for-
men und ist nicht etwa gleichbedeutend mit fort-
laufenden Anderungen geltender Studien- und Prii-
fungsordnungen. Solchen kurzfristigen Anderungen
sind schon mit Ricksicht auf die Interessen der
Studierenden Grenzen gesetzt. Es wird daher darauf
ankommen, daB einmal reformierte Studien- und
Priifungsordnungen auch auf langere Dauer ausrei-
chenden Spielraum fiir eine permanente Uberprii-
fung und Anpassung des Lehrangebots geben. Da-
bei darf die Uberpriifung und Anpassung nicht le-
diglich als eine Reaktion auf bereits eingetretene
Verdanderungen der gesellschaftlichen Bedingungen
oder der beruflichen Praxis miBverstanden werden.
Die Studienreform kann und soll vielmehr auch
selbst solche Verdnderungen mitbewirken, ohne
sich dabei zu Lasten der Studierenden in uniiber-
briickbaren Widerspruch zu den bestehenden An-
forderungen und Verhéaltnissen der Berufswelt zu
begeben.

Studienreform ist in erster Linie Aufgabe der Hoch-
schulen. Sie fdllt aber auch in die Mitverantwortung
des Staates. Dies gilt zum einen wegen der staatli-
chen Zustandigkeiten fiir den Erlal oder die Geneh-
migung von Priifungsordnungen, zum anderen we-
gen der besonderen Pflicht der staatlichen Behor-
den, die Interessen der Allgemeinheit auch gegen-
iiber den Hochschulen zu vertreten. Aufgabe staat-
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licher Mitwirkung wird es ferner sein, die iiberre-
gionale und die internationale Anerkennung der
Studienabschliilsse zu gewdhrleisten und fiir die
Einhaltung entsprechender Mindestanforderungen zu
sorgen. Absatz 1 Nr. 4 setzt der Reformarbeit
einzelner Hochschulen daher dort eine Grenze,
wo die Gleichwertigkeit und Anerkennung ein-
ander entsprechender Hochschulabschliisse und
damit der notwendige Minimalkonsens zwischen
Hochschulen und Abnehmerseite gefdhrdet wird;
auch die Freiziigigkeit der Studenten im Hoch-
schulbereich sollte durch lokale Studienreformen
nicht stdrker als notwendig eingeschrankt werden.
Diesen beiden Zielen soll nicht zuletzt auch die
Pflicht zu tberregional vergleichbarer Veréffentli-
chung von Studien- und Priiffungsordnungen dienen
(§ 15 Abs. 2).

Absatz 2 soll den Hochschulen ein geeignetes In-
strumentarium fur die eigene Reformarbeit an die
Hand geben. Zu diesem Zweck kdénnen besondere
Studien- und Priifungsordnungen erlassen werden,
ohne daB bestehende Regelungen aufgehoben wer-
den miifiten. Diese Konkurrenz von bisheriger Ord-
nung und Reformmodell 148t einerseits dem Studen-
ten die Wahl und stellt andererseits, auch im Inter-
esse der Studierenden, die Anerkennung des Re-
formmodells sicher; bloBe Experimentierklauseln in
den Priifungsordnungen wiirden die letztere Funk-
tion kaum erfiillen. Demselben Schutzzweck dient
auch Absatz 2 Satz 2. Die in Satz 3 geforderte Begut-
achtung des Reformmodells soll der endgiiltigen
Entscheidung iiber seine Beibehaltung, Einstellung
oder Fortentwicklung dienen; auf diese Weise kann
auch die Ausdehnung eines Reformmodells auf an-
dere Hochschulen oder die Initiative zu vergleich-
baren Reformbemithungen geférdert werden. We-
sentlicher Bestandteil der Begutachtung sollte eine
reprasentative Befragung von Absolventen nach
mehrjahriger Berufserfahrung sein.

Unter Absatz 2 fallen auch gesetzlich vorgesehene
Reformmodelle, soweit sie das Hochschulstudium
betreffen, wie z. B. die durch §5b DRiG i.D. Fas-
sung des Anderungsgesetzes vom 10. September
1971 (BGBL. I S. 1557) ermdglichte ,einphasige” Ju-
ristenausbildung. Der Entwurf begiinstigt solche
Reformmodelle, 1aBt aber im iibrigen die Rege-
lungsbefugnis der zusténdigen staatlichen Stellen
unberiihrt.

Die im Schriftlichen Bericht des Bundestagsausschus-
ses fiir Bildung und Wissenschaft vom 15. Juni 1972
(Drucksache VI/3506) vorgesehenen ergdnzenden
Regelungen iiber die haushaltsmédBige Absicherung
von Reformmodellen und die Moglichkeit der Be-
schrankung von Teilnehmerzahlen sind als entbehr-
lich nicht mehr aufgenommen worden: die erstge-
nannte Regelung ergibt sich bereits aus allgemei-
nem Haushaltsrecht, die letztere ist in §3 Abs. 4
Satz 2 hinreichend abgedeckt. Wegen der Proble-
matik von kapazititssenkenden Teilnehmerbe-
schrankungen bei Reformmodellen in Studiengdn-
gen mit absoluten Zulassungsbeschrénkungen wird
auf die Begriindung zu § 29 verwiesen.

Absatz 3 verpflichtet die Hochschulen zu den fir
die Studienreform notwendigen organisatorischen
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und personellen MaBnahmen. Die Hochschule muf
auch in diesem Bereich die Zusammenarbeit mit
entsprechenden Einrichtungen und Gremien ande-
rer Hochschulen (§ 2 Abs.6, § 7 Abs. 1), den Hoch-
schulkonferenzen (§ 7 Abs.2 und 3) und den Stu-
dienreformkommissionen (§ 10) férdern. Eine not-
wendige Voraussetzung einer ziigigen Reformarbeit
ist die Freistellung der in der Studienreform tatigen
Hochschulmitglieder von ihren sonstigen Aufga-
ben; doch kann diese Freistellung schon wegen der
erwiinschten Rotation der Mitglieder nur fiir eine
befristete Zeit erfolgen.

Zu § 10 — Studienreformkommissionen

Die Vielzahl und Vielfalt der Bemithungen, die von
den einzelnen Hochschulen in der Studienreform
bereits unternommen wurden und die in Zukunft in
Vollzug der durch §9 gestellten Aufgabe noch zu-
nehmen werden, macht ihre iberregionale und
fachiibergreifende Zusammenfassung und Koordina-
tion notwendig. Als organisatorische Form hierfiir
hatte bereits der Regierungsentwurf eines Hoch-
schulrahmengesetzes von 1970 eine von den Lan-
dern gemeinsam zu bildende Studienreformkommis-
sion vorgesehen. Die Kultusverwaltungen der Lan-
der haben inzwischen Vorschldage ausgearbeitet, die
die Struktur und Funktionsweise eines solchen
iiberregionalen ,Instrumentariums” +im einzelnen
regeln sollen. Der vorliegende Entwurf kniipft in
§ 10 an diese Bemithungen an, lenkt sie jedoch in
eine Richtung, die eine stdrkere Beteiligung der
Hochschulen an der Arbeit der iiberregionalen Stu-
dienreform und einen ausreichenden Spielraum fiir
die Hochschule bei der Umsetzung der Arbeitser-
gebnisse sichert. Denn die Studienreform kann nur
gelingen, wenn sie von den Hochschulen entschei-
dend gepragt und mitgetragen wird. Jede organisa-
torische Regelung auf diesem Gebiet muB, will sie
nicht leerlaufen, den stindigen Wechselbezug zwi-
schen den aus Forschung und Lehre kommenden
Impulsen und Erfahrungen einerseits und den An-
spriichen der Gesellschaft an eine wissenschaftliche
Berufsvorbereitung andererseits ermdglichen. Stu-
dienreform ist daher eine Aufgabe, die sinnvoll nur
— auf der Grundlage der jeweiligen Zustdndigkei-
ten und Verantwortlichkeiten — von allen Beteilig-
ten, den Hochschulen, dem Staat, der Berufswelt,
gelost werden kann.

In Absatz1 wird die allgemeine Zielsetzung der
Studienreformkommissionen beschrieben; bereits
an dieser Stelle wird der Bezug zu der ,an den ein-
zelnen Hochschulen geleisteten Reformarbeit” her-
vorgehoben. Zugleich werden die Liander angewie-
sen, die Studienreform ,fiir den Geltungsbereich
dieses Gesetzes" gemeinsam zu organisieren. Die
Erfilllung dieser Verpflichtung setzt den AbschluB
ergianzender Vereinbarungen der Léander, also die
Herstellung eines Konsenses der durch Absatz 1
verpflichteten Lander voraus; dies gilt um so mehr,
als § 10 die Organisation des {iberregionalen Instru-
mentariums nicht im einzelnen regelt. Fir den Fall,
daB dieser Konsens zwischen den Landern nicht er-
reicht wird, sieht Absatz 8 regionale Studienreform-
kommissionen vor; derartige regionale Kommissio-
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nen konnen freilich die Zielsetzung nach Absatz 1
naturgem&B nur teilweise verwirklichen.

Absatz 2 behandelt die Zustdndigkeit fiir die Bil-
dung der Studienreformkommissionen. Zundchst
werden die Kultusministerien angesprochen, die ei-
nerseits fur die Ordnung der Hochschulprifungen
mitverantwortlich sind (vgl. § 17 Abs. 1, § 61 Abs.1
Nr. 1), andererseits auch die Zustdndigkeit fiir be-
stimmte staatliche Priifungen, z. B. Lehramtspriifun-
gen, haben. Auch die iibrigen Stellen, die staatliche
Prifungsordnungen erlassen konnen, miissen sich
nach Absatz1 an der Organisation der Studienre-
form beteiligen; sie wirken dabei wegen der Aus-
wirkungen auf das Hochschulwesen mit den Hoch-
schulen und den Kultusverwaltungen zusammen.
Ohne die Einbeziehung der staatlichen Prifungen
in die Studienreform wiirde das Ziel dieser Reform
nur sehr unvollkommen erreicht, da die Mehrzahl
der Hochschulabsolventen ihr Studium mit einer
solchen Priifung abschlieBt (vgl. dazu auch § 16
Abs. 1, §19). Unbeschadet dieser Zustdndigkeiten
sieht Satz 1 vor, daB jede Stelle, die eine Studienre-
formkommission bildet, dabei die Hochschulen bzw.
ihre iiberregionalen Vertretungen beteiligt, um si-
cherzustellen, daB die Arbeit der Studienreform-
kommission von Anbeginn von den Hochschulen
mitgetragen wird.

Absatz 2 Satz 3 schreibt die Bildung gemeinsamer
Kommissionen fiir verwandte Studiengédnge vor; da-
durch wird erreicht, daf die nach Absatz 4 zu er-
arbeitenden Empfehlungen eine Mehrzahl von Stu-
diengdngen umfassen, die zusammen ein Angebot
von gestuften und aufeinander bezogenen Studien-
gangen i. S. von § 4 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 ergeben;
solche Empfehlungen beziehen sich also auch auf
Studiengédnge, die, solange das Ziel der integrierten
Gesamthochschule noch nicht verwirklicht ist, in
verschiedenen Hochschularten angeboten werden.
Auch im ibrigen sind Studiengédnge gleicher oder
verwandter Disziplin in einer gemeinsamen Kom-
mission zu verklammern, desgleichen Studiengédn-
ge, die zwar verschiedenen Disziplinen zuzurech-
nen sind, sich jedoch auf verwandte Téatigkeitsfel-
der beziehen (z. B. in der Lehrerbildung). Die hier-
nach vorzusehenden gemeinsamen Kommissionen
sind besonders dann wichtig, wenn die in ihnen zu-
sammengefiihrten Studiengdnge teils mit einer
Hochschulpriifung, teils mit einer Staatspriifung ab-
schlieBen.

Trotz der so erreichten Zusammenfassung wird es
fir verschiedene Facher oder Fachergruppen eine
Mehrzahl fachspezifischer Studienreformkommissio-
nen geben missen; fiir ihre Arbeit sieht Satz 3 eine
inhaltliche Abstimmung in geeigneter, bundesge-
setzlich jedoch angesichts der verfassungsrechtli-
chen Ausgangslage nicht wirkungsvoll festzulegen-
der Organisationsform vor. In Frage kommt hierfir
insbesondere eine facheriibergreifende Dachkom-
mission, die z.B. die Auftrdge an die fachspezifi-
schen Kommissionen nach Absatz4 einschlieBlich
der Fristen formulieren konnte. Zentral behandelt
werden miissen auch bestimmte Grundsatzfragen,
die alle Studiengdnge gemeinsam betreffen, z. B.
Fragen des Priifungsrechts.

Hinsichtlich der Frage, inwieweit der Bund bei der
Organisation der iiberregionalen Studienreform-
kommission mitwirkt, gilt folgendes: § 10 Abs. 1 bis
8 richtet sich, wie § 74 Abs. 1 ergibt, an den Landes-
gesetzgeber; Stellen des Bundes werden also durch
diese Bestimmungen nicht verpflichtet. Gleichwohl
ist anzustreben, daB bei Studiengdngen, die ganz
oder teilweise bundesrechtlich geregelt werden
konnen, die zustdndigen Stellen die Studienreform
in einer Weise organisieren, die dem § 10 ent-
spricht. In Betracht kommt auch ein Verwaltungs-
abkommen von Bund und Landern, durch das eine
gemeinsame ,Dachkommission” fiir die einzelnen
Studienreformkommissionen gebildet werden kdnn-
te. Unabhéngig davon gilt die in Absatz9 vorgese-
hene Verpflichtung des Bundes, die Arbeit der Stu-
dienreformkommissionen der Lander im Rahmen
seiner Zustandigkeit zu unterstiitzen.

Absatz 3 trifft Rahmenbestimmungen lber die Zu-
sammensetzung der Studienreformkommissionen.
Wenn auch von zahlenmédBigen Festlegungen im
einzelnen abgesehen worden ist, so muflte immer-
hin gesichert werden, dafl die Hochschulen, die von
der Arbeit der Kommissionen in besonderer Weise
betroffen werden (vgl. insbesondere Absatz 7), min-
destens die Haélfte der stimmberechtigten Mitglie-
der stellen. Diese werden zweckméaBigerweise von
den zentralen Vertretungen der Hochschulen be-
nannt. Darunter miissen auch Studenten sein, deren
Interesse an einer Studiengestaltung, die effektiv
ist und ihnen zugleich die z. B. in §§ 3, 12 gesicher-
ten Freirdume beldBt, besonders zu beriicksichtigen
ist. Um eine standige Riickkoppelung mit lokalen
Initiativen zu erhalten, haben die einzelnen Hoch-
schulen auch wahrend der Erarbeitung der Empfeh-
lungen die Moglichkeit, eigene Vorschldge in die
Diskussion einflieBen zu lassen: dies wird durch
die Verfahrensvorschrift des Absatzes 6 gesichert.
Neben den Hochschulmitgliedern sind, um die Be-
diirfnisse der beruflichen Praxis (§ 9 Abs. 1) zur
Geltung zu bringen, in allen Studienreformkommis-
sionen Sachverstdndige der in Satz 2 genannten Or-
ganisationen zu beteiligen. Von der Einrdumung ei-
nes Stimmrechts fir diese Sachverstdndigen wurde
im Hinblick auf die Schwierigkeit der Abgrenzung,
aber auch deshalb abgesehen, weil aus praktischen
Griinden die Gesamtzahl der Mitglieder beschrankt
bleiben muB. Um so mehr wird es Sache der ‘staat-
lichen Mitglieder sein, in der Studienreformkommis-
sion neben den gesellschaftlichen Erfordernissen
die Gesichtspunkte der beruflichen Praxis geltend
zu machen; als ,sachlich beteiligte staatliche Stel-
len” im Sinne von Absatz 3 Satz 1 sind insbeson-
dere die fiir das Laufbahn-, Ausbildungs- und Prii-
fungswesen zustdndigen Stellen der offentlichen
Verwaltung in Bund und L&ndern anzusehen. Als
Sachverstandige der Berufsberatung, der Berufsfor-
schung und der Arbeitsmarktforschung sind in al-
len Fallen Vertreter der Bundesanstalt fiir Arbeit
hinzuzuziehen.

In Absatz 4 und 5 werden Rahmenbestimmungen
iber den Inhalt der von den Studienreformkommis-
sionen vorzulegenden Empfehlungen getroffen. Da-
bei wird der Bezug zu dem in § 4 beschriebenen
Studiensystem hergestellt; die in Absatz 4 Nr. 1 ge-
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nannten Kriterien entsprechen den Ma@Bstdben des
§ 9 Abs. 1. Die in Nr. 1 und 2 gebrauchten Wendun-
gen (,wesentlichen Inhalt”) beschranken ebenso
wie Absatz 5 die Empfehlungen auf Grundséitze und
gewahrleisten damit, daB Empfehlungen, die nach
Absatz 7 umgesetzt werden, den Hochschulen bei
der Anpassung ihrer Studien- und Priifungsordnun-
gen einen Spielraum belassen, insbesondere der
einzelnen Hochschule die Bildung von zusdtzlichen
unterschiedlichen Schwerpunkten ermoglicht. Nur
eine derartige vielfdltige und zugleich in Kernbe-
reichen iibereinstimmende Entwicklung der Stu-
diengdnge wird den Gesichtspunkten der Einheit-
lichkeit, Vergleichbarkeit, Gleichwertigkeit gerecht
und erlaubt zugleich einen ausreichenden Spiel-
raum flir Innovationen. Die Beschrankung auf
Grundsdtze entspricht nicht nur dem Interessse der
betroffenen Hochschulen und Fachbereiche; sie ist
zugleich die Voraussetzung dafiir, daB die Arbeit
der Studienreformkommissionen sich nicht in Ein-
zelheiten verliert, sondern in absehbarer Zeit zu Er-
gebnissen fiihrt; die Beschrdankung auf Grundséitze
ist auch die Voraussetzung dafiir, daB unterschied-
liche gesellschaftspolitische Auffassungen in den
Studiengdngen einen Niederschlag finden konnen,
ohne dafl die notwendige Einheitlichkeit hierdurch
gefdhrdet wird. Die Einheitlichkeit der reformierten
Studiengdnge ist auf jenes MaB zu beschranken,
das erforderlich ist fir die Einhaltung des wissen-
schaftlichen Standards und fiir das Vertrauen der
Berufswelt, da die mit einem HochschulabschluB
erworbene Qualifikation in etwa vergleichbare Fa-
higkeiten und Grundkenntnisse ausweist.

Von den Empfehlungen selbst sind die in Absatz 5
Satz 1 genannten Musterstudien- und Priifungsord-
nungen zu unterscheiden. Solche ergdnzenden Vor-
schldge dienen der Selbstkontrolle der Kommission
hinsichtlich der Realisierbarkeit ihrer Empfehlung;
zugleich konnen sie Anregungen fir die Ausfiillung
der Empfehlung geben. Von der Umsetzung nach
Absatz 7 werden sie nicht erfaB8t. Die in Satz 2 ge-
nannten Empfehlungen sind gleichsam in ihrem
raumlichen Geltungsbereich beschrénkt; sie dienen
der Initijerung oder Absicherung ortlicher Experi-
mente (vgl. dazu auch § 9 Abs.2 Satz2, § 10 Abs. 7
2. Halbsatz).

Absatz 7 konkretisiert das in §§ 9 und 61 vorgese-
hene staatliche Mitwirkungsrecht an der Studienre-
form; er gibt der zustdndigen Landesbehorde im
Falle der Untédtigkeit der Hochschule das Recht, die
Anpassung bestehender Studien- und Priifungsord-
nungen zu verlangen; fehlte bisher eine Studien-
oder Priifungsordnung, so kann die Vorlage einer
entsprechenden Ordnung verlangt werden. Damit
hat der Staat die Mdoglichkeit, die Hochschulen zu
veranlassen, Uberregional erarbeitete Reformen als-
bald zu realisieren und zu konkretisieren.

Absatz 7 gibt dem einzelnen Kultusminister eine Er-
machtigung; ob und inwieweit sich die Kultusmini-
ster der Lander gegenseitig zu der nach Absatz 7
dern iiberlassen bleiben. Einen weiteren Weg, die
Empfehlungen einer Studienreformkommission um-
moglichen Umsetzung verpflichten, muB den Lén-
zusetzen, erdffnet § 17 Abs. 1.
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Zu § 11 — Studiengédnge

§ 11, der in besonderem Zusammenhang mit § 4
Abs.3 Nr.1 zu sehen ist, geht von einem zeitlich
abgestuften und inhaltlich abgestimmten System
von Studiengédngen aus. Die Abschliisse der Stu-
diengange auf allen Stufen sollen grundsatzlich,
wie es auch dem allgemeinen Studienziel des § 8
entspricht, berufsqualifizierend sein. Dabei gilt in
diesem Sinne — d.h. ohne unmittelbare Wirkung
fir andere Regelungsbereiche wie z.B. fiur das
Laufbahnrecht — auch ein solcher AbschluB als be-
rufsqualifizierend, der zu einem beruflichen Vorbe-
reitungsdienst fiihrt. Der Entwurf trifft somit keine
Festlegung zugunsten sog. ,einphasiger” Ausbil-
dungsgénge, iber deren ZweckmaéBigkeit jeweils im
Einzelfall von den sachlich zustdndigen Stellen zu
entscheiden ist. Auf der anderen Seite beglinstigt
der Entwurf wegen des notwendigen Praxisbezugs
aller Studiengédnge (§ 4 Abs. 3 Nr. 3) die Einbezie-
hung praktischer Tatigkeiten in das Studium bzw.
deren inhaltliche und zeitliche Abstimmung mit
den lbrigen Teilen des Studiums. Art und AusmaB
der praktischen Tatigkeiten und die Form der Ab-
stimmung mit dem Studiengang werden allerdings je
nach der Formulierung der besonderen Studienziele
unterschiedlich sein.

Die Absétze 2 bis 4 betreffen die Einfithrung, Be-
messung und Wirkungen von Regelstudienzeiten.
Die Vorschriften gehen in ihrem sachlichen Kern
auf den ersten Regierungsentwurf eines Hochschul-
rahmengesetzes und zwischenzeitliche Beschliisse
der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
zuriick.

Die Planung des Lehrangebots in Studienordnungen
und Studienplénen einerseits (§§ 12, 13) und die Ka-
pazitdatsermittlung im Zulassungswesen und in der
Hochschulplanung andererseits (§§ 29, 70) kommen
ohne einen zeitlichen Orientierungsrahmen fir die
Studiendauer in den einzelnen Studiengdngen (Re-
gelstudienzeiten) nicht aus. Auf diesen GréBen muB
auch eine optimale Nutzung der kostspieligen
Hochschuleinrichtungen griinden. Die Wirkung der
Regelstudienzeit gegeniiber dem einzelnen Studen-
ten (§ 18) hat unter anderem das Ziel, uniiberbriick-
bare Auseinanderentwicklungen von geplanten und
tatsdchlichen Verhéltnissen zu verhindern und
die Neuordnung der Studiengdnge im Rahmen er-
fullbarer Regelstudienzeiten durch die Hochschulen
sicherzustellen.

Die Absédtze 3 und 4 enthalten Grundsdtze fir die
Bemessung von Regelstudienzeiten. In dem damit
vorgegebenen Rahmen ist die Festlegung der Regel-
studienzeiten fiir die einzelnen Studiengdnge Sache
der Hochschulen bzw. staatlichen Stellen, die fiir den
ErlaB bzw. die Genehmigung der jeweiligen Prii-
fungsordnung zustdndig sind (§ 17 Abs. 3 Satz 1,
§ 19); auch die Studienreformkommissionen haben
ihre Empfehlungen an den Grundsdtzen des § 11
Abs. 3 und 4 zu orientieren (vgl. § 10 Abs. 4 Nr. 3).

Fir die Bemessung von Regelstudienzeiten stehen
sich zwei einander scheinbar widersprechende Prin-
zipien gegeniiber: der eher wissenschaftstheoreti-
sche Ansatz lehnt jede zeitliche Vorgabe ab und
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versucht, die Regelstudienzeit nach Festlequng der
jeweiligen Studieninhalte aus der Addition der da-
fiur benotigten Zeitabschnitte zu ermitteln; die Re-
gelstudienzeit ist danach erst das Ergebnis der Stu-
dienreform. Der umgekehrte, eher wissenschaftspo-
litische Ansatz gibt dagegen zundchst als angemes-
sen erachtete Regelstudienzeiten vor und verpflich-
tet dazu, die Studieninhalte entsprechend auszu-
wdhlen und zu begrenzen; die Regelstudienzeit ist
danach Rahmen fiir die Studienreform, allerdings
mit der MaBgabe einer am Ergebnis der Studien-
génge stdndig moglichen Uberpriifung.

Der Entwurf macht den Versuch einer Synthese, die
sich in mehreren Stufen vollzieht: er gibt einerseits
einen zeitlichen Rahmen fiir ein abgestuftes System
von Studiengdngen vor, 1a8t aber Unterschreitun-
gen und in besonderen Fdllen Uberschreitungen zu
(Absatz 4). In diesem Rahmen bleibt Raum fir eine
Bemessung von Regelstudienzeiten, die sich an den
fachspezifischen Besonderheiten orientiert (Ab-
satz 3). Ist allerdings daraufhin eine Festlegung ge-
troffen, so ist die Regelstudienzeit bis zur etwaigen
Neufestsetzung auch verbindliche Vorgabe fur eine
sinnvolle, der zeitlichen Begrenzung entsprechen-
de sachliche Auswahl der Studieninhalte (§ 12
Abs. 2 Satz 1). Diese Losung geht aus von der Uber-
zeugung, daB Studienzeiten weder pauschal ,von
auBen” vorgegeben, noch wissenschaftlich ,von in-
nen” her ermittelt werden konnen, sondern das Er-
gebnis einer gegenseitigen Wechselwirkung sind.
Letztlich ist jeder StudienabschluB gemessen am
moglichen materiellen und methodischen Stoff ein
.willkiirlicher Abbruch”.

Auf diesem Hintergrund ist auch das Verhéltnis der
Abséatze 3 und 4 zu interpretieren: Absatz 3 enthalt
inhaltliche Bemessungsrichtlinien, wobei insbeson-
dere auf das allgemeine (§8) und das jeweils be-
sondere Studienziel, nicht aber auf die Addition der
hierfiir denkbaren einzelnen Studieninhalte (§ 12
Abs. 2) abgestellt wird; Absatz 4 trifft demgegen-
tber die teils empirisch ermittelte, teils politisch
gesetzte Entscheidung, daB ein zeitlicher Rahmen
von drei bis vier Jahren fiir ein differenziertes Stu-
diensystem den inhaltlichen Vorgaben des Absat-
zes 3 in der Regel geniigt. Insbesondere Uberschrei-
tungen dieses Rahmens bediirfen einer besonderen
Legitimation, die sich aus den MabBstiben des Ab-
satzes 3 ergeben muB: insofern kehrt sich in diesen
Féallen die ,Beweislast” um.

Im einzelnen gilt folgendes:

Absatz 3 nennt als vorrangige BemessungsgroBen
das allgemeine Ziel des Studiums (§ 8) und die be-
sonderen Ziele des jeweiligen Studiengangs, die
sich aus dem jeweils angestrebten beruflichen Ta-
tigkeitsfeld ergeben; hier liegt der maBgebliche An-
satz fur eine zeitliche Stufung im Sinne von Ab-
satz4. Die Hinweise auf die Moglichkeiten der
Weiterbildung und des Aufbaustudiums sollen
nochmals verdeutlichen, daf kein berufsqualifizie-
render Abschlu8 lebenslang giiltige Kenntnisse ver-
mitteln kann oder wissenschaftlich héchsterreich-
bare Qualifikationen vermitteln soll; gleichgtltig
wie ,lang” ein Erststudium dauert — es wird nicht
ausreichen, um die Erfordernisse eines ganzen Be-

rufslebens wissenschaftlich zu fundieren. Die Ver-
weisung auf bisherige Erfahrungen mit bestehenden
Studiengdngen und mit vergleichbaren Studiengén-
gen im Ausland gibt zusétzliches empirisches Da-
tenmaterial an die Hand.

Erfahrungswerte bilden zugleich die wesentliche
Crundlage fiir die zeitlichen Rahmenvorgaben des
Absatzes 4. Die dort genannten Regelstudienzeiten
gehen aus von den dreijéhrigen Studiengédngen des
derzeitigen Fachhochschulbereichs und den Stu-
diengdngen mit zumeist vierjdhriger Mindeststu-
diendauer, die kiinftig im Rahmen der Gesamthoch-
schule ein einheitliches Studiengangsystem mit
gemeinsamem allgemeinen Studienziel (§8) bilden
werden. Die Gemeinsamkeit des allgemeinen Stu-
dienziels soll grundsétzlich nicht zu einer Verlan-
gerung der mehr ,anwendungsbezogenen” dreijah-

Tigen Studiengdnge, sondern vielmehr in diesem

zeitlichen Rahmen zu den notwendigen didakti-
schen Anderungen fithren. Da auch diese Studien-
gidnge wissenschaftsbezogen und andererseits die
bisherigen ,wissenschaftlichen” Studiengédnge hin-
reichend praxisbezogen sein sollen, muf} allerdings
auch die Dauer des Studiums als alleiniges Argu-
ment ihre bisherige statusrechtliche Bedeutung als
Ankniipfungspunkte fiir laufbahnrechtliche Einstu-
fungen oder vergleichbare Bewertungen in der
Wirtschaft verlieren.

Fiir die Studiengdnge an den bisherigen wissen-
schaftlichen Hochschulen wird auch in den Ge-
samthochschulen als oberer Richtwert die Zeit von
vier Jahren festgelegt. Das entspricht den Festle-
gungen in den heute geltenden Priifungsordnungen
fir die ganz iiberwiegende Zahl von Studiengan-
gen. Nur wenige Prifungsordnungen sehen langere
Mindeststudiendauern vor, worunter die éarztliche
Ausbildung im Sinne der Approbationsordnung fir
Arzte als wichtigste Ausnahme zu nennen ist; fiir
derartige unvermeidbare Uberschreitungen des
Vierjahreszeitraums 148t die Formulierung des Ab-
satzes 4 Satz2 auch fiir die Zukunft hinreichend
Raum. Auch etwaige Festlegungen im Rahmen des
europaischen Gemeinschaftsrechts konnen einen
hinreichenden Grund fiir eine Uberschreitung des
hier vorgegebenen zeitlichen Rahmens bilden.

Absatz 4 Satz 3 stellt klar, daB als Regelstudienzeit
im Sinne dieses Gesetzes nur die an der Hochschu-
le selbst verbrachte Studienzeit verstanden wird.
Diese Berechnungsweise erlaubt beispielsweise
vierjahrige Regelstudienzeiten auch bei sog. ,ein-
phasigen” Ausbildungsgangen, die einschlieBlich
einer eingeordneten berufspraktischen Tatigkeit
fiinf Jahre oder langer dauern und dauern konnen.
Auf der anderen Seite 148t die Nichtanrechnung ei-
ner in den Studiengang eingeordneten berufsprakti-
schen Tatigkeit unberiihrt, da diese Tatigkeit Be-
standteil des Studiengangs ist und somit zu ihrem
Teil zeitliche Voraussetzungen fiir die (z. B. lauf-
bahnrechtliche oder internationale) Anerkennung
des Studienganges und seines Abschlusses erfiillen
kann. Diese letztere Frage ist je nach Art des Stu-
diengangs und der berufspraktischen Tatigkeit
nach qualitativen Gesichtspunkten zu entscheiden;
keinesfalls sollte — und zwar weder im nationalen
noch im internationalen Rahmen — die zeitliche
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Dauer und die formale Einordnung allein der ent-
scheidende Ankniipfungspunkt fiir diese Bewertun-
gen sein.

Der letzte Halbsatz in Absatz 4 verdeutlicht mit
dem Hinweis auf § 17 Abs. 3, daB iber die Einord-
nung der Priifungszeit in die Regelstudienzeit je

nach Art des Studiengangs flexibel entschieden |

werden kann. Danach ist es einerseits moglich, die | gang ergibt. Nur die zeitliche Quantifizierung im

| Rahmen eines vorgegebenen Gesamtumfangs kann

Priifungen voll in die Regelstudienzeit zu integrie-
ren, wie es derzeit bei den meisten dreijahrigen
Studiengédngen, aber auch bei den meisten vierjéhri-
gen Diplomstudiengdngen der Fall ist; méglich ist
aber auch, wie bei den meisten mit einer Staatsprii-
fung abschlieBenden Studiengédngen, die Ergdnzung
der Regelstudienzeit um eine Prifungsdauer von
bis zu einem halben Jahr. Die in § 16 Abs. 3 vorge-
sehene Entlastung der AbschluBpriifungen wird mit
dazu beitragen, die gegenwdrtig noch iiberlangen
Zeiten von AbschluBpriifungen zu vermindern.

Absatz 5 sieht die Einrichtung besonderer Aufbau-
studien vor, die auf einem berufsqualifizierenden
StudienabschluB aufbauen sollen. Das Studium bis
zum ersten berufsqualifizierenden AbschluB kann
damit, ohne wissenschaftlichen Substanzverlust
(vgl. § 8), entlastet werden von materiell oder me-
thodisch allzu stark spezialisierten Studieninhalten,
die nur fiir eine Minderheit starker forschungsinter-
essierter Studenten wirkliche Bedeutung gewinnen
wiirden. Insbesondere soll das Aufbaustudium der
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
vor allem der Hochschulen und der Forschungsein-
richtungen dienen. In einem durchldssigen Studien-
system versteht sich von selbst, da die Teilnahme
am Aufbaustudium im Rahmen der Kapazitdten
grundsédtzlich jedem dafiir qualifizierten Studenten
offenstehen muB; gegebenenfalls ist eine Heran-
fihrung an die Teilnahmevoraussetzungen durch
Einrichtung von Briickenkursen oder durch das An-
gebot eines entsprechenden zweiten Studienabschlus-
ses zu gewdhrleisten. Es wird zu priifen sein, inwie-
weit das Graduiertenférderungsgesetz des Bundes
noch stdarker auf die Zielsetzung der Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses ausgerichtet
werden kann.

Zu § 12 — Studienordnungen

Die Studienordnung konkretisiert Studienziele und
-inhalte so weit, daB sie eine ausreichende Grund-
lage fiir die Lehrangebotsplanung der Fachbereiche
einerseits (§ 13) und eine sinnvolle Gestaltung des
Studiums durch den Studenten andererseits bildet.
Eine dariiber hinausgehende Festlegung von Lehr-
inhalten und -formen ist weder notwendig noch er-
wiinscht; die Studienordnung muB, auch im Hin-
blick auf die Lehr- und Lernfreiheit (§3) und die
Ziele einer permanenten Studienreform (§ 9 Abs. 1
Nr. 2 und 3) Spielraum fiir Eigeninitiative und Al-
ternativen lassen.

Der Entwurf versucht, den Kurs zwischen diesen
beiden unterschiedlichen Anforderungen zu fin-
den:

Der notwendigen Konkretisierung fiir die Planung
des Lehrangebots und die Orientierung der Studen-
ten dient die Forderung, die fiir den erfolgreichen
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Abschluf des Studiums erforderlichen Lehrveran-
staltungen (Mindestanforderungen) gegenstandlich
zu bezeichnen und zeitlich zu quantifizieren. Diese
zeitliche Gewichtung muBl ausgehen von dem je-
weiligen zumutbaren zeitlichen Gesamtumfang
(,Gesamtlerndeputat”), der sich aus der Vorgabe
der Regelstudienzeit fiir den jeweiligen Studien-

gewdhrleisten, daB die Studiengange nicht zu La-
sten der Studenten stdndig mit entbehrlichem Stoff-
zuwachs iiberfrachtet werden. Die Einfiihrung neu-
er Lehrgegenstdnde soll grundsdtzlich nur gegen
Entlastung des Studiums von weniger wichtigen In-
halten erfolgen. Der Studienordnung fallt damit
gleichsam eine Garantiefunktion fiir die Moglich-
keit der Einhaltung der Regelstudienzeiten zu.

An sich konnte es Aufgabe eines Rahmengesetzes
sein, die Hoéchstgrenze fiir die obligatorischen Se-
mesterwochenstunden anzugeben; die Unterschiede
sind hier jedoch von Fach zu Fach und je nach der
Art der Lehrveranstaltung erheblich. Daher soll die
einzelne Studienordnung- diese Frage entschei-
den.

Der Forderung nach ausreichendem Freiraum fir
Lehrende und Lernende soll auf dreierlei Weise
Rechnung getragen werden: Zum einen schliet Ab-
satz2 aus, daB die gesamte Studienzeit durch
Pflichtveranstaltungen verplant wird; dem Studen-
ten muB ausreichend Zeit fiir eine selbstdndige Stu-
diengestaltung verbleiben. Zum anderen soll die
Studienordnung auch innerhalb des verpflichtenden
Facherkanons  Schwerpunktbildungen erlauben
(Wahlpflichtfacher). Und schlieBlich soll sie nach
Moéglichkeit alternative Formen fiir die Erbringung
von Studienleistungen, insbesondere unterschiedli-
che Leistungsnachweise, zulassen. Dies zusammen-
genommen diirfte der Gefahr zu enger Einschnii-
rung des Lehrangebots hinreichend begegnen und
doch gerade den Studienanféngern einen {iber-
schaubaren und geordneten Einstieg in das Studium
ermoglichen.

Absatz 3 schreibt im Interesse der Studierenden
eine Abstimmung von Studienordnung und Prii-
fungsordnung oder sonstigen das Studium regelnden
Rechtsvorschriften (z.B. Approbationsordnung fiir
Arzte) vor. Diese Abstimmung ist ein wechselseiti-
ger ProzeB, doch mufB im Konfliktsfall klar sein,
welche Rechtsquelle den Vorrang genieBt. Der Ent-
wurf entscheidet hier aus Griinden der Rechtssicher-
heit und der gegebenen Zustdndigkeitsverteilung zu-
gunsten der Priiffungsordnung. Fiir Priifungsordnun-
gen der Hochschule ist dies kaum problematisch,
weil die Hochschule selbst, wenn auch nur mit
staatlicher Genehmigung, die Kompetenz zur An-
passung hat. Bei staatlichen Prdfungsordnungen
hingegen ist der Vorrang der Prifungsordnung
schon deshalb erforderlich, weil sonst die staatliche
Regelungskompetenz durch Anpassungspflichten an
beliebig verdnderliche Studienordnungen der Hoch-
schule unterlaufen werden kénnte. Mégliche Kon-
fliktsfdlle kénnen dadurch vermindert werden, daB
die Priifungsordnung selbst allzu detaillierte Festle-
gungen vermeidet. Der Studienordnung der Hoch-
schule bleibt dann Spielraum fiir die ndhere Ausge-
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staltung der Anforderungen; sie ist insofern authen-
tische Interpretation der Priifungsordnung und in
diesen Grenzen auch fiir die Konkretisierung der
Anforderungen in den Prifungen verbindlich.

Zu § 13 — Lehrangebot

Das Fehlen klar gegliederter Studiengange und
quantifizierter Studienordnungen (§ 12) einerseits
und andererseits die mangelnde Abstimmung des
Lehrangebots innerhalb der Fachbereiche und iiber
die Fachbereiche hinaus gehoéren zu den maBgebli-
chen Ursachen fiir die gegenwartig iiberhohten Stu-
dienzeiten.

Dementsprechend verpflichtet Absatz1 die Hoch-
schule, das Lehrangebot in den einzelnen Studien-
gangen nach MaBgabe der Studienordnungen (§ 12)
inhaltlich, zeitlich und organisatorisch so aufeinan-
der abzustimmen, daB allen Studenten die Einhal-
tung der Regelstudienzeiten mdglich ist. Das setzt
voraus, daB alle Pflicht- und Wahlpflichtveranstal-
tungen im Turnus der Regelstudienzeiten fiir die
Studenten eines Jahrgangs angeboten werden; da-
bei sollte die vorlesungsfreie Zeit in starkerem Um-
fang als bisher fiir Wiederholungs- und Briicken-
kurse, aber auch fiir Blockpraktika, Tutorien und
Selbststudienphasen genutzt werden. Als Mittel
dieser Planung dienen die Studienpldne, die das

Lehrangebot eines Jahreszeitraums enthalten.

Fiir die Aufstellung der Studienpldne und die Ab-
stimmung des Lehrangebots werden die Hochschu-
len geeignete, je nach Art des Studiengangs auch
unterschiedliche Organisationsformen entwickeln
miissen. In fachbereichsiibergreifenden Studiengén-
gen (z.B. bei Fdcherkombinationen fiir Lehramts-
studenten) wird die Bildung gemeinsamer Kommis-
sionen oder die Einrichtung von Studienbereichen
(§ 66) erforderlich sein. In jedem Falle ist dabei den
Studenten — wie auch bei der Aufstellung von Stu-
dienordnungen — eine gewichtige Mitwirkung zu
sichern; denn ihre Interesssen werden hier, nicht
zuletzt wegen der Regelung des § 18 Abs. 2 und 3,
unmittelbar betroffen.

Absatz 2 gibt dem Fachbereich (nach MaBgabe des
§ 66 auch gemeinsamen Kommissionen oder Stu-
dienbereichen) zur Sicherung des Lehrangebots die
notwendige Anordnungsbefugnis gegeniiber dem
Lehrpersonal; diese Aufgabenzuweisung muB sich
allerdings im Rahmen des jeweiligen Dienstverhalt-
nisses halten und kommt zudem nur dann in Be-
tracht, wenn Eigeninitiative und Selbstkoordination
des Lehrpersonals versagen. Bei der Entscheidung
iber die Aufgabenzuweisung hat der Fachbereich
neben der Beanspruchung der jeweiligen Lehrkrifte
durch sonstige dienstliche Aufgaben auch den un-
terschiedlichen Aufwand je nach Art und Umfang
der Lehrveranstaltungen zu beriicksichtigen; dies
letzere notigt zu einer Gewichtung der unterschied-
lichen Lehrveranstaltungen, wie sie auch im Zu-
sammenhang mit der Festsetzung von Lehrdeputa-
ten und der Ermittlung von Ausbildungskapazitdten
erortert wird. Die Entwicklung solcher Gewich-
tungsfaktoren steht allerdings bisher noch in den
Anféngen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB das Lehrangebot nicht nur durch die Bereitstel-
lung von Lehrpersonal gesichert zu werden
braucht. Die Hochschule sollte auch den Einsatz
neuer Unterrichtstechnologien, insbesondere sog.
.apersonaler Medien" férdern; und schlieBlich soll-
ten geeignete Teile des Studiums auch durch ein
Selbststudium der Studenten geleistet werden kon-
nen, wofiir die Hochschule neben der fachlichen
Anleitung auch notwendige Mittel und Rdume be-
reitstellen soll (Absatz 1 Satz 2).

Zu § 14 — Studium im Medienverbund

§ 14 knipft an einige Bestimmungen iiber das Fern-
studium an, die in der vom Bundestagsausschuf} fir
Bildung und Wissenschaft beschlossenen Fassung des
fritheren Entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes
(Drucksache VI/3506) enthalten waren, und entwickelt
sie fort. Dabei wird statt ,Fernstudium” in Anpas-
sung an die seitherige Diskussion der Ausdruck
+Studium im Medienverbund” verwandt.

In Absatz 1, der nach § 74 Abs. 1 unmittelbar gilt,
werden Hochschulen und Hochschulmitglieder ver-
pflichtet, vorhandene Méglichkeiten eines Studiums
im Medienverbund zu nutzen. Die Verpflichtung
wird zundchst in Zusammenhang mit der Studienre-
form gebracht, sie hat aber auch unmittelbare Be-
deutung, also auch schon bevor die Studienreform
zu Ergebnissen gefiihrt hat. Freilich ist nicht zu
iibersehen, daf in der Bundesrepublik die Entwick-
lung von derartigen Studieneinheiten noch nicht so
weit fortgeschritten ist wie in anderen L&ndern.
Deshalb wird die Férderung dieser Entwicklung in
Satz 2 Bund und Léndern im Rahmen der jeweiligen
Zustdndigkeit zur Pflicht gemacht. Auf seiten des
Bundes, dessen Zustdndigkeit zur Fdrderung sich
aus Artikel 74 Nr. 13 und aus méglichen Vereinba-
rungen nach Artikel 91 b GG ergibt, besteht aus
zweifachem Grund ein erhebliches Interesse daran,
daB Moglichkeiten neuer Medien entwickelt und in
den Hochschulen genutzt werden: Einmal kdnnen
davon wertvolle Impulse fiir die Studienreform, ins-
besondere didaktische Verbesserungen erwartet
werden, zum anderen vermdgen derartige Medien
einen nicht zu unterschiatzenden Beitrag fiir eine
wirksamere Nutzung der vorhandenen Ausbil-
dungskapazitdt zu leisten. Uber den damit gegebe-
nen Zusammenhang mit den Zulassungsbeschrén-
kungen, insbesondere der verfassungsrechtlich ge-
botenen Pflicht ‘zur Ausschopfung der Kapazitdt
bei absoluten Zulassungsbeschrankungen, vgl. § 29
Abs. 2 und Begriindung dazu. Es ist nur folgerich-
tig, wenn deswegen in Absatz 2 die Entwicklung
und Erprobung von entsprechenden Studieneinhei-
ten den Hochschulen und den staatlichen Stellen
gemeinsam aufgegeben werden.

Absatz 3 behandelt die Frage der Gleichwertigkeit
von Fernstudium (bzw. Studium im Medienverbund)
und Prasenz- (oder Direkt-)Studium und die Aner-
kennung dieser Gleichwertigkeit. Nach Satz 1 soll
die Hochschule, wenn sie die Gleichwertigkeit be-
jaht, eine positive Entscheidung iiber die Anerken-
nung treffen. Wegen der Rechtswirkungen, die die
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Anerkennung nach §21 Abs. 3 fiir die Erbringung
von Studienleistungen hat, ist, wenn die Form einer
Studienleistung in einer Prifungsordnung festgelegt
ist, die Zustimmung der fiir den ErlaB oder die Ge-
nehmigung der Prifungsordnung zustdndigen Behor-
de erforderlich (Satz 2, vgl. auch die Begriindung
zu § 21). Die Befugnis zur Anerkennung kann durch
Landesrecht von den Einzelhochschulen auf eine
iiberregionale Stelle iibertragen werden; hierzu ist
eine Vereinbarung der Lander oder der Hochschu-
len mit Zustimmung der Lander (§ 7 Abs. 1) erfor-
derlich. Da die Anerkennungsentscheidungen der
iberregionalen Stelle fiir die einzelnen Hochschu-
len verbindlich sind, muB eine verantwortliche Be-
teiligung der Hochschulen an diesen Entscheidun-
gen gesichert sein. Als eine mogliche, gegebenen-
falls auch zuséatzliche Form der Beteiligung sieht
§ 7 Abs. 3 die Mitwirkung einer lénderiibergreifen-
den Hochschulkonferenz vor.

Absatz 4 stellt sicher, daB die Hochschule eine Stu-
dieneinheit, die von ihr selbst oder von der tiberre-
gionalen Stelle anerkannt worden ist, auch in ihr
Lehrangebot einbezieht. Sinnvoll wird das Studium
im Medienverbund nur dann, wenn dort, wo eine
Einbeziehung vorhandener Medien-Studiengénge
moglich ist, auf die Durchfithrung gleichartiger
Lehrveranstaltungen im Prasenzstudium weitge-
hend verzichtet wird. Die ,organisatorischen Maf-
nahmen”, zu denen die Hochschule verpflichtet
wird, betreffen einerseits die notwendigen techni-
schen Vorkehrungen, andererseits entsprechende
Beschliisse der zustdndigen Gremien zur Organisa-
tion des Lehrbetriebs; solche Beschliisse berithren,
wie in § 3 Abs. 3 klargestellt ist, die Lehrfreiheit
des einzelnen Hochschullehrers nicht. Sollen mit ei-
ner so einbezogenen Fernstudieneinheit begleitende
oder erganzende Lehrveranstaltungen verbunden
werden, so kann das zustdndige Gremium diese
Aufgabe unter den Voraussetzungen des § 13 Abs. 2
einem Hochschullehrer iibertragen. Damit kann
aber — wie sonst auch — nur eine Festlegung be-
ziiglich des Gegenstandes (Themas) einer Lehrauf-
gabe verbunden werden; das in Artikel 5 Abs. 3 GG
begriindete Recht zur Darstellung abweichender
Lehrinhalte und Lehrmeinung bleibt auch in diesem
Fall selbstverstandlich gewahrt.

Zu § 15 — Studienberatung

Das kiinftige System gestufter, aufeinander bezoge-
ner Studiengdnge, die groBere Durchléssigkeit zwi-
schen den verschiedenen Bereichen des Hochschul-
systems und die Moglichkeiten neuer hochschuldi-
daktischer Methoden (vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 1, 2, 5)
kénnen nur dann genutzt und die Regelstudienzei-
ten nur dann eingehalten werden, wenn die Studen-
ten umfassend tiber das differenzierte Studienange-
bot und die entsprechenden Anforderungen infor-
miert sind.

Hierbei obliegt es nach Absatz1 Satz1 den Hoch-
schulen, Studienbewerber und Studenten iiber das
Studienangebot zu unterrichten (studienvorberei-
tende und allgemeine Studienberatung). Hinzu tritt
eine auf den einzelnen Studiengang bezogene Bera-
tung wahrend des Studiums (Studienfachberatung).

46

Eine solche, auch von Psychologen untertiitzte Stu-
dienberatung soll wesentlich dazu beitragen, daB
die Studenten sich friihzeitig liber ihre Interessen-
schwerpunkte und Leistungsfahigkeit klarwerden.
Es ist zu erwarten, daB sich hierdurch das Studium
sowohl hinsichtlich der Interessen der Studenten
(z. B. auch im Hinblick auf eine Verringerung der
Zahl der Studienabbrecher und Studienfachwechsler)
als auch unter dem Gesichtspunkt des Bedarfs der
Gesellschaft effektiver gestaltet.

Absatz 1 Satz 1 2. Halbsatz stellt klar, daB Stu-
dienberatung sich nicht auf die Vermittlung von
Informationen zum Studienverlauf beschranken
kann. Personliche Probleme des Studenten haben
oftmals in der Studiensituation ihren Grund (Isola-
tion des einzelnen in anonymen Lehrveranstaltun-
gen, Priifungsangst). Die Einbeziehung der psycho-
logischen und psychotherapeutischen Beratung in
die Beratungsstellen bewirkt, daB der Student leich-
ter den Weg zu der fiir ihn angemessenen Beratung
findet und die Hochschule tiber die in ihrem Be-
reich liegenden Ursachen fur persénliche Krisen
unterrichtet wird. Es bleibt den Hochschulen und
Léndern vorbehalten, zu bestimmen, inwieweit im
Rahmen der Studienberatung eine Behandlung au-
Berhalb der Beratungsstelle vermittelt werden
soll.

Die Lander werden dafiir Sorge tragen missen, dafB
die Hochschulen zusatzliche Mittel fiir den Ausbau
der Studienberatung erhalten. Der richtige Einsatz
dieser Mittel kann weit groBere Einsparungen im
Bereich der laufenden Hochschulkosten erbringen.
Die Mitwirkung an Aufgaben der Studienberatung
gehort zu den hauptberuflichen Aufgaben der Hoch-
schullehrer (§ 46 Abs. 1).

Von dieser Art der Studienberatung ist die Berufsbe-
ratung vor Aufnahme, bei einem Wechsel oder Ab-
bruch, vor Entscheidungen fiir eine berufliche Spe-
zialisierung und beim AbschluB des Studiums zu
unterscheiden; sie ist Sache der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Jedoch soll die Hochschule bei der Studien-
beratung mit der Arbeitsverwaltung zusammenar-
beiten (Absatz1 Satz2). Die Zusammenarbeit mit
den fiir die staatlichen Priifungen zusténdigen Stel-
len ist erforderlich, um den notwendigen Wechsel-
bezug zwischen Studium und Priifung auch in den
Fallen sicherzustellen, in denen ein Hochschulstu-
dium mit einer staatlichen Prifung abgeschlossen
wird.

Absatz 2 konkretisiert die sich aus Absatz 1 Satz 1
ergebende Pflicht fiir einen besonders wichtigen
Bereich: die Veroffentlichung der geltenden Studi-
en- und Priifungsordnungen. Sie tridgt wesentlich
dazu bei, daB sich die Studenten und Studienbe-
werber umfassend tiber die Méglichkeiten und An-
forderungen in dem von ihnen gewéahlten Studien-
gang informieren koénnen. Eine vergleichende Ver-
6ffentlichung erlaubt aber auch — besser als jede
administrative Detailintervention — eine kreative
und wirksame Kritik an falsch zusammengestellten
oder iiberfrachteten Studiengdngen, insbesondere
durch die am meisten hiervon betroffenen Studen-
ten. Dariiber hinaus wird die Verdffentlichung der
Studienordnungen und Prifungsordnungen die Ar-
beit der Studienreformgremien férdern. Dor Zusam-
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menhang zwischen der Studienberatung — als In-
formationsquelle tiber Studienprobleme und Nach-
teile im Studien- und Priifungssystem — und der

Studienreform wird hier sichtbar.

Zu § 16 — Priifungen

Absatz 1 knlpft an das geltende Recht an, wonach
ein Teil der Studiengdnge nicht durch eine Hoch-
schulprifung, sondern durch eine staatliche oder
kirchliche Priifung abgeschlossen wird. Von den
nachfolgenden Bestimmungen, die sich zundchst
nur auf Hochschulpriifungen beziehen, werden in
§ 19 einige auf Staatsprifungen fiir anwendbar er-
klart.

Absatz 2 beschreibt das Ziel von AbschluBpriifungen
und von Zwischenpriifungen. Satz 2 ergibt, daB eine
von mehreren Bearbeitern gemeinsam gefertigte
Arbeit in den Féllen als Priiffungsleistung angenom-
men werden kann, in denen unterscheidbare Teil-
beitrdge der einzelnen Verfasser vorliegen, die
auch die Bewertung der individuellen Leistung er-
lauben. Nach Absatz 3 sollen punktuelle AbschluB-
prufungen als einzig oder allein entscheidende
Form der Leistungskontrolle vermieden werden.
Die vorgesehene Aufteilung der Prifung, die Ein-
fihrung von Zwischenpriufungen und eine formali-
sierte regelméBige Kontrolle wéahrend des Studiums
ermoglichen eine genauere Beurteilung. Durch sie
soll der psychologische Durck der SchluBpriifung
abgebaut werden, der heute so oft eine sachgerech-
te Beurteilung des einzelnen unmoglich macht.
SchlieBlich tragt diese Art der Leistungskontrolle
auch dazu bei, daB die durch Priifungsangst héufig
bewirkte Verldngerung der Studienzeit weitgehend
vermieden wird.

Absatz 4 verankert den Grundsatz ,wer lehrt,
pruft": Priafungen miissen von denjenigen abge-
nommen werden, die iiber eigene Lehrerfahrungen
an einer Hochschule verfiigen oder Ausbildungs-
aufgaben in einer fiir das Studienziel erforderlichen
berufspraktischen Tatigkeit haben. Auch im ibri-
gen koénnen in der Berufspraxis stehende Personen
Hochschulpriifungen abnehmen, wenn sie durch ei-
nen Lehrauftrag (§ 56) mit der Hochschule verbun-
den sind. Ein Prifungsrecht der Lehrkréafte fiir be-
sondere Aufgaben (§ 57) muB auf die von ihnen zu
unterrichtenden Gegenstédnde begrenzt sein.

Absatz 5 dient der Objektivierung von Priifungsent-
scheidungen. Die Vorschrift 1d8t Ausnahmen zu,
weil sich z. B. eine zweifache Bewertung von Pri-
fungsleistungen bei der Verwendung technischer
Verfahren zur Objektivierung (z. B. standardisierte
Fragebogen) eriibrigt. In diesen Fillen wird dem
Grundgedanken der Vorschrift durch die Beteili-
gung mehrerer Priufungsberechtigter an der Erstel-
lung des betreffenden Verfahrens (z.B. die Ausar-
beitung der Fragebogen und der BewertungsmaB-
stdbe) Rechnung zu tragen sein.

Zu § 17 — Priifungsordnungen

§ 17 gewadhrleistet, daB Hochschulpriifungen nur
auf Grund von Priffungsordnungen durchgefiihrt

werden koénnen, in denen die materiellen Anforde-
rungen ebenso abschlieBend zu regeln sind wie das
Prifungsverfahren. Der in Absatz1 vorgesehene
Genehmigungsvorbehalt trdgt der Tatsache Rech-
nung, dafl bei der Gestaltung der Priifungsordnun-
gen und der Festlegung der Regelstudienzeit auch
die Anforderungen beriicksichtigt werden missen,
die von der Gesellschaft an eine wirkungsvolle
wissenschaftliche Berufsausbildung gestellt werden.
Der Entwurf, der in § 61 fiir die Ordnung der Hoch-
schulprifungen allgemein ein Zusammenwirken
von Staat und Hochschule vorsieht, legt in § 17 die
Formen dieses Zusammenwirkens fest und nennt
als einen moglichen Grund fir die Versagung der
Genehmigung den Fall, da8 die Priifungsordnung
nicht mit den Empfehlungen einer Studienreform-
kommission iibereinstimmt (§ 17 Abs. 1 Satz 2). Die
Festlegung weiterer Versagungsgriinde — etwa Ge-
fahrdung der erforderlichen Gleichwertigkeit einan-
der entsprechender Hochschulabschliisse und der
Freiziigigkeit der Studenten (vgl. § 9 Abs.1 Nr. 4)
oder die Festlegung unangemessener Regelstudien-
zeiten (§ 11 Abs. 2 bis 4) — ist Sache des Landes-
rechts. Derartige Griinde, zu denen auch andere als
Rechtsgriinde gehoren kénnen, sind jedoch nach
Satz 2 2. Halbsatz im Landesgesetz abschlieBend
aufzuzdhlen.

Der notwendige Regelungsgehalt der Priifungsord-
nungen ist in den Absdtzen 2 und 3 bestimmt. Ab-
satz 2 Satz 1 verlangt im Sinne der Transparenz
eine abschlieBende Regelung von Priifungsverfah-
ren und -anforderungen. Danach wére es z. B. unzu-
lassig, auBerhalb des Rahmens der Priifungsord-
nung Verfahrensgrundsdtze, Anrechnungsvoraus-
setzungen oder Priifungsanforderungen durch die
Studienordnungen oder durch Entscheidungen der
Priifer im Einzelfall festzusetzen; zu der Moglich-
keit der ndheren Ausfiillung dieses Rahmens durch
die Studienordnung vgl. Begriindung zu § 12.

In Absatz 3 werden einige Bestimmungen getroffen,
die fir die Einhaltung der Regelstudienzeiten Bedeu-
tung haben (vgl. dazu §§ 11, 12 und 18). Danach ist
fir die Meldung zur Prifung nicht die Regelstu-
dienzeit unmittelbar maBgebend, sondern eine in
der Prifungsordnung festzulegende besondere Mel-
defrist, die ihrerseits auf die Regelstudienzeit bezo-
gen ist. Diese Frist kann und muB je nach vorgese-
hener Gesamtdauer des Priiffungsverfahrens auch
schon vor Ablauf der Regelstudienzeit beginnen,
was insbesondere fiir die Anfertigung von Diplom-
arbeiten bedeutsam werden wird. Andererseits er-
gibt sich aus Satz3, daB die Leistungen in Ab-
schluBpriifungen nicht notwendig innerhalb der Re-
gelstudienzeit erbracht werden miissen (vgl. auch
Begriindung zu § 11 Abs. 4). Durch § 16 Abs. 2 wird
dafiir Sorge getragen, daB die AbschluBprifung von
der bisherigen Fiille des Prifungsstoffs weitgehend
entlastet wird, so daB sie selbst einen kiirzeren
Zeitraum als bisher beansprucht und daher inner-
halb der in § 17 Abs. 3 Satz 3 genannten Zeit abge-
legt sein kann. Dabei sind fiir schriftliche Priifungs-
arbeiten angemessene Bearbeitungsfristen festzule-
gen, an denen sich ihrerseits die Priifungsanforde-
rungen zu orientieren haben; Diplomarbeiten von
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mehrjdhriger Bearbeitungsdauer, wie sie derzeit
noch an mehreren Hochschulen iiblich sind, sollte
es danach nicht mehr geben.

Zu § 18 — Priifungsfristen

Die entscheidende Bedeutung, die der Festlegung
von Regelstudienzeiten flir das Gelingen der Stu-
dienreform, aber auch fiir eine sinnvolle Nutzung
der kostspieligen Hochschuleinrichtungen zu-
kommt, macht es notwendig, an die Nichteinhal-
tung von Regelstudienzeiten bestimmte Folgen zu
kniipfen. In dieser Erkenntnis hat bereits die Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung einstim-
mig geeignete Verfahren zur Einhaltung der Regel-
studienzeit und ihre gesetzliche Sicherung gefor-
dert (Bildungsgesamtplan Band I, Seite 101).

§ 18 sieht ein diesem BeschluBl entsprechendes Ver-
fahren vor und bringt es in den notwendigen Zu-
sammenhang mit der Durchfilhrung der Studienre-
form: nach Absatz4 i.V.m. § 74 Abs.2 wird vor-
ausgesetzt, daB fiir den betreffenden Studiengang
bereits eine Studienordnung erlassen worden ist,
die den Vorschriften dieses Entwurfs entspricht.
Insbesondere muB diese Studienordnung die nach
§ 12 Abs. 2 erforderliche und an der fachwissen-
schaftlichen und hochschuldidaktischen Entwick-
lung orientierte Begrenzung des Lehrstoffs enthal-
ten und die Lehrveranstaltungen einschlieBlich ih-
res Anteils am zeitlichen Gesamtumfang ausweisen.
Der Student muB in der Lage sein, das Studium von
Beginn an so anzulegen, daB er es in dem bestimm-
ten zeitlichen Rahmen erfolgreich abschlieBen
kann. Die nach § 41 gewdahrleistete Mitwirkung
von Studenten an Beschliissen tiber Studienordnun-
gen (vgl. §41 Abs. 3, 5) wird dazu beitragen, daB
dabei das studentische Interesse an einer effizien-
ten Studiengestaltung geférdert und nutzbar ge-
macht wird. Ferner sind in diesem Zusammenhang
die Vorschriften der §§ 13 bis 17 zu beachten, nach
denen das Angebot der erforderlichen Lehrveran-
staltungen innerhalb der Regelstudienzeit, die noti-
ge Information und Beratung und eine Modernisie-
rung der Prifungen gewdéhrleistet werden.

Unter diesen Voraussetzungen wird die Einhaltung
der Regelstudienzeiten in § 18 auf zweifache Weise
gesichert: In Absatz 1 wird die Moéglichkeit der Ab-
lequng von Priiffungen auch schon vor Ablauf der
fiir sie festgelegten Frist eréffnet. Die Regelstudien-
zeiten bzw. die an sie ankniipfenden Priifungsfri-
sten (vgl. § 17 Abs. 3) enthalten also keine zeitliche
Festlegung in dem Sinne, daB der Student, unab-
hdngig vom Stand seiner Leistungen, die Hochschu-
le eine bestimmte Zeit besuchen miBte; der Ablauf
von Fristen soll vielmehr, im Gegensatz zur bisheri-
gen Mindeststudienzeit, nach § 18 Abs. 1 in der Re-
gel keine Voraussetzung mehr fiir die Zulassung
zur Prifung sein. Allerdings werden sich aus dem
Studienstoff in manchen Féachern zwangsldufig
.Mindeststudienzeiten" ergeben. Die Folgen, die
sich aus einer Unterschreitung von Regelstudien-
zeiten ergeben, wenn auch die in den Laufbahnvor-
schriften vorgesehenen Mindeststudienzeiten unter-
schritten wiirden, sind noch zu prifen.
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Absatz 2 sichert die Einhaltung der nach § 17 Abs. 3
festgelegten Frist dadurch, daB ein Student, der
sich nicht innerhalb dieser Frist zur AbschluBprii-
fung gemeldet hat, zunachst von Amts wegen zur
Priifung geladen wird. Das Priifungsamt oder die
sonst zustdndige Stelle wird im allgemeinen den
ndachsten Termin nennen, soweit es sich um feste
Priiffungstermine handelt. Es ist damit zu rechnen,
daB viele Studenten, die sich bisher aus eigener
Initiative zur Priiffung melden muBten, den genann-
tern Termin akzeptieren; jedoch hat jeder Kandidat
nach Satz 2 einen Rechtsanspruch darauf, daB ihm
ohne Angabe von Griinden eine Nachfrist einge-
raumt wird, die je nach Antrag bis auf 6 Monate
seit Erhalt der Aufforderung festgesetzt wird. Nur
wenn der Student besondere Griinde geltend macht,
kann ihm auch eine langere Nachirist eingeraumt
werden; dies gilt insbesondere, wenn er nachweist,
daB er die noch fehlenden Studienleistungen aus
von ihm nicht zu vertretenden Griinden in einer
kiirzeren Zeit nicht hatte erbringen kénnen. Als sol-
che Griinde kommen u.a. fehlendes Lehrangebot
der Hochschule, Krankheit und, wie Satz4 klar-
stellt, die Mitwirkung in Selbstverwaltungsorganen
in Betracht. Zustandig fiir die Einrdumung einer
Nachfrist von tber 6 Monaten ist nach Satz 4 ,die
Hochschule”, d. h. ein vom Landesrecht zu bestim-
mendes Hochschulorgan. Das gilt auch dann, wenn
es um die Meldung zu einer staatlichen Priifung
geht (vgl. § 19); mit Riicksicht auf die Folgen nach
Absatz 3 wire es nicht sachgemdlB, in diesem Fall
etwa eine staatliche Prifungskommission entschei-
den zu lassen.

Als Folge der Nichteinhaltung von Fristen nach
Absatz 2 wird in Absatz 3 das Erloschen der Rechte
aus der Einschreibung bestimmt; davon werden die
mitgliedschaftlichen Rechte und die Rechte auf
Nutzung der Hochschuleinrichtungen umfalt. Dage-
gen konnen die mit der Einschreibung verbundenen
sozialen Rechte (z. B. Krankenversicherung, Mensa-
benutzung) dem Studenten in Fallen sozialer Hérte
auf Antrag bis zur Dauer eines weiteren Jahres be-
lassen werden; damit soll vermieden werden, daB
die Folgen einer Uberschreitung von Prifungsfri-
sten sozial schwéachere Studenten stdrker als ande-
re treffen.

Die in Absatz 3 vorgesehene Folge des Verlustes
von Nutzungsrechten ist in Anbetracht des voraus-
gesetzten Vorliegens reformierter Studienbedingun-
gen (Absatz4, vgl. oben) und der Ausgestaltung
des Meldeverfahrens nach Absatz 2 zumutbar. An-
gesichts der hohen Kosten jedes Studienplatzes und
der berechtigten Forderung, die Hochschuleinrich-
tungen fiir eine moglichst groBe Zahl von Studien-
platzbewerbern zu nutzen, erscheint eine solche
Folge unbegriindeter Zeitiiberschreitungen bei den
Regelstudienzeiten angepaBten Studiengdngen auch
sozial gerecht und geboten. Abzulehnen wéare dage-
gen die weitergehende Sanktion eines Verlustes
des Prifungsanspruchs, wie sie landesgesetzlich be-
reits verankert wurde. Eine solche Lésung wider-
sprache dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit
und ware auch unter dem Gesichtspunkt der Bil-
dungsplanung und Bildungsékonomie nicht sinn-
voll.
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Die in Absatz 5 vorgesehene Regelung soll sicher-
stellen, daB die Hochschulorgane MafBnahmen
zur Uberprifung des Lehrangebots und der Pru-
fungsbedingungen ergreifen, wenn die Priiffungsfri-
sten von einem erheblichen Teil der Kandidaten
nicht eingehalten werden.

Zu § 19 — Staatliche Prufungen

Staatliche Priifungen, die unter berufsrechtlichem
Gesichtspunkt den Charakter von Eingangspriifun-
gen haben, haben auch eine hochschulrechtliche
Seite, weil sie teilweise unmittelbar die Gestaltung
des Studiums betreffen. § 19 erstreckt daher die An-
wendung einiger fur Hochschulpriifungen geltender
Crundsitze auch auf Staatsprifungen, beschrankt
dies aber auf diejenigen Regelungen, bei denen we-
gen der Rickwirkungen auf den Studienbetrieb
oder aus Griinden der individuellen Gleichbehand-
lung eine entsprechende Anwendung unerlaBlich
ist. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Folgen
der Uberschreitung von Priufungsfristen (§ 17 Abs. 3
i. V.m. § 18), weil hier sonst eine verfassungsrecht-
lich nicht zulédssige Unterscheidung zwischen Stu-

gang mit einer Hochschulprifung oder mit einer
staatlichen Prufung abgeschlossen wird.

Zu § 20 — Hochschulgrade

Der in Satz 1 vorgesehene Diplomgrad wird nach
jedem erfolgreichen Studium verliehen, das zu ei-
nem berufsqualifizierenden Abschlu8 fithrt, unab-
héngig von seiner Dauer und von seinem Inhalt im
einzelnen. Mit der Verleihung wird zum Ausdruck
gebracht, daB die in § 8 genannten Ziele erreicht
sind. Bei gestuften Studiengdngen im Sinne von § 4
Abs. 3 Nr1. 1 wird der Diplomgrad bereits nach dem
ersten berufsqualifizierenden AbschluB verliehen.
Die Verleihung eines einheitlichen Diplomgrades
schlieBt nicht aus, daB die Abschliisse fiir die be-
rufliche Einordnung nach den Inhalten des jeweili-
gen Studienganges abgestuft bewertet werden. § 8
steht dieser Bewertung nicht entgegen. Dabei kann
nicht allein nach der Lange der Studienzeit unter-
schieden werden. Art, Inhalte, Regelstudienzeit und
individuelle Dauer des Studiengangs sollen deswe-
gen fir Zwecke der beruflichen Bewertung aus dem
AbschluBzeugnis zu ersehen sein. Jedoch sind diffe-
renzierende Kennzeichnungen im Titel selbst nicht
gerechtfertigt, weil sie unter anderem zu nicht er-
wiinschten Unterscheidungen nach Prestigege-
sichtspunkten fithren. §20 ist ein wichtiger Bau-
stein fiir die Entwicklung eines integrierten Sy-
stems von Gesamthochschulen.

Die im Satz 2 vorgesehene Regelung soll die beruf-
lichen Modglichkeiten der Absolventen staatlicher
Prifungen erweitern. Zweitstudien, die lediglich
dem Erwerb eines weiteren Titels dienen, werden
sich damit ertibrigen. Diese Regelung entspricht
dem Grundsatz, daB jede ein Hochschulstudium ab-
schlieBende erste Priifung an einer breiten berufli-
chen Befdhigung orientiert sein soll. Im Zusammen-
wirken von Hochschule und Staat werden die staat-
lichen Abschlisse zu liberpriifen sein, um die gege-

benenfalls erforderlichen ReformmafBnahmen in den
einzelnen Studiengé@ngen einzuleiten.

Durch Landesgesetz oder Hochschulsatzung wird
bestimmt, welche weiteren Grade (z.B. Magister-,
Lizentiaten-, Doktorgrad) von der Hochschule ver-
liehen werden.

Zu § 21 — Sonstige Leistungsnachweise

Die Vorschrift trdgt der Forderung Rechnung, da8
eine Erweiterung des Bildungsangebots sich nicht
ausschlieBlich auf eine Expansion zugunsten der
traditionellen Ausbildungsgange beschranken diir-
fe; sie beriicksichtigt die Tatsache, daB zumindest
Teile des Lehrstoffes von Studiengdngen auch an
anderen ,Lernorten” als der Hochschule erarbeitet
werden koénnen.

Absatz 1 erdffnet die Moglichkeit der Zulassung zu
einem verkiirzten Studium fur die Studienbewerber,
die das Ziel einzelner Studienabschnitte auBerhalb
des durch Studien- und Prifungsordnungen gere-
gelten Hochschulstudiums erreicht haben. Die Vor-
schrift ist deswegen von besonderer Bedeutung fiir

§ - ; - | solche Bewerber, die auf Grund ihres Schulabschlus-
denten gemacht wiirde, je nachdem, ob ihr Studien- |

ses oder anderer Hochschulzugangsbeurteilungen
zunéchst keinen Studienplatz erhalten haben und
nun — pach einschldgiger Bewdhrung in der Praxis
und dem Erwerb entsprechender Kenntnisse — in
zumutbarer Zeit einen HochschulabschluB erwerben
wollen.

Gegenstand der Einstufungsprifung nach Absatz 1
werden insbesondere solche Kenntnisse und Fahig-
keiten sein, die im Rahmen einer Ausbildung und
Berufspraxis erworben wurden, die in engem Zu-
sammenhang mit dem angestrebten Studium steht.
Die Vorschrift wird daneben auch die Bewertung
von insbesondere auslédndischen Bildungsnachwei-
sen vereinfachen, die im tertidren Bereich auBer-
halb einer wissenschaftlichen Hochschule erworben
wurden.

§ 21 Abs. 1 schlieBt die unmittelbare Zulassung zur
Priifung (Externenpriafung) nicht aus.

Neben einer Zulassung zu einem fortgeschrittenen
Teil des Studiengangs soll auf Grund einer Einstu-
fungspriifung auch der Nachweis einzelner von der
Studienordnung vorgeschriebener Studienleistun-
gen ermoglicht werden. Hinsichtlich der Zulassung
von Absolventen der Einstufungspriiffung zum Stu-
dium in Studiengdngen mit Zulassungsbeschrén-
kungen vgl. 32 Abs. 3.

Die Einstufungspriifung nach Absatz 1 setzt voraus,
daB der Studienbewerber die allgemeinen Voraus-
setzungen flir das Hochschulstudium erfiillt (vgl.
dazu §28). In Absatz 2 wird jedoch auch die Mog-
lichkeit eroffnet, die Einstufungsprifung nach An-
forderungen und Verfahren so auszugestalten, daB
der Bewerber mit dem Bestehen nicht nur die in
Absatz1 genannten Fahigkeiten und Kenntnisse
nachweist, sondern zugleich die Berechtigung zum
Hochschulstudium erwirbt. Absatz 2 hat daher eine
besonders wichtige gesellschaftspolitische Kompo-
nente: er ermoglicht den nachtraglichen Ausgleich
ungleicher Chancen im Schulbereich, die sich ins-
besondere aus sozialer und regionaler Benachteili-
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gung ergeben. Da die Verleihung der Studienbe-
rechtigung nach dem zur Zeit geltenden Landes-
recht nicht zur alleinigen Zustdndigkeit der Hoch-
schulen gehort, sieht Absatz 2 eine Mitwirkung der
zustdndigen staatlichen Stellen vor.

In Absatz 3 wird eine besondere Rechtswirkung an
die Anerkennung von Fernstudieneinheiten durch
die nach § 14 Abs. 2 zustdndige Stelle gekniipft: Ist
danach eine Fernstudieneinheit (oder eine sonstige
Studieneinheit im Medienverbund) als gleichwertig
mit einer in einer Studien- oder Prifungsordnung
vorgesehenen Leistung anerkannt worden, so gilt
diese Leistung auch durch die erfolgreiche Teilnah-
me an der Fernstudieneinheit als erbracht. Soweit
hiernach mit der Anerkennung eine Abweichung
vom Inhalt einer Prifungsordnung zugelassen wird,
ist die Zustimmung der fiir den Erla8 oder die Ge-
nehmigung der Priifungsordnungen =zustdandigen
Stellen erforderlich (vgl. § 14 Abs. 2 Satz2). Dieser
Fall wird allerdings nur auftreten, wenn eine Prii-
fungsordnung die Art der Erbringung einer Studien-
leistung selbst regelt.

Zu § 22 — Weiterbildendes Studium

Nicht nur Hochschulabsolventen sind nach Eintritt
in den Beruf auf die Erneuerung ihrer wissenschaft-
lichen Ausbildung angewiesen; entsprechende
Moglichkeiten miissen ebenso anderen im Beruf
stehenden Personen zur Verfiigung stehen, soweit
sie die erforderliche Eignung und Erfahrungen er-
worben haben. Auf diese Weise soll die schon lan-
ge angestrebte Offnung der Hochschule fiir weitere
Bevolkerungskreise erreicht werden. Den Hoch-
schulen fallt damit auch in der Weiterbildung ein
wesentlicher Beitrag zur gerechteren Verteilung
von Bildungschancen zu. Die Teilnahme von Be-
rufspraktikern an Lehrveranstaltungen der Hoch-
schule wirkt auf die Lehre selbst zuriick und for-
dert die Praxisndhe des gesamten Studiums. Das
weiterbildende Studium sichert somit auch den
fortdauernden wechselseitigen Kontakt zwischen
Wissenschaft und Berufspraxis und muB8 daher fiir
die wichtigsten Berufsfelder beschleunigt eingerich-
tet werden.

Das weiterbildende Studium kann auch — berufs-
begleitend — in Abendkursen angeboten werden.

Als besonders wirkungsvolle Einteilung wird in
Satz 3 die Zusammensetzung des Studiums aus in
sich abgeschlossenen Abschnitten hervorgehoben.

Inhaltlich ist eine Ausrichtung an den aus der be-
ruflichen Praxis entstandenen Bediirfnissen der
Teilnehmer erforderlich. Ferner ist eine Abstim-
mung mit dem Erststudium notwendig, zumal dann
im Erststudium solche Sachgebiete ausgespart und
der Weiterbildung iberlassen werden konnen, die
voraussichtlich erst in einem spéteren Stadium der
Berufspraxis benodtigt und die von der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung besonders stark
beeinflufit werden. Auf die Bedeutung der Weiter-
bildung im Zusammenhang mit der Festlegung von
Regelstudienzeiten (§ 11) wurde hingewiesen.
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Die Verpflichtung der Hochschulen, Mdglichkeiten
der Weiterbildung zu entwickeln und anzubieten
(Satz 1), umfaBt im {ibrigen nich nur Veranstaltun-
gen des weiterbildenden Studiums, sondern auch
Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung, an
der die Hochschulen nach §2 Abs.3 teilnehmen,
sowie Veranstaltungen fiir die Weiterbildung des
Hochschulpersonals, deren Forderung den Hoch-
schulen gemdB § 2 Abs. 3 Satz 2 obliegt.

Zu § 23 — Aufgaben der Forschung

Die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
der besonders die Grundlagenforschung dient,
bleibt eine Hauptaufgabe der Hochschule; sie kann
in dieser umfassenden Weise von keiner anderen
Einrichtung wahrgenommen werden. Nach Satz1
ist diese Aufgabe verbunden mit der wissenschaftli-
chen Grundlegung und Fortentwicklung von Lehre
und Studium. Damit wird der Bezug zwischen For-
schungs- und Ausbildungsfunktion der Hochschule
betont: Die Forschung ist einerseits notwendige
Voraussetzung, um den Charakter der Lehre als
wissenschaftlich fundierte Ubermittlung zu gewédhr-
leisten und um Lehre und Studium an der fachwis-
senschaftlichen Entwicklung zu orientieren. Ande-
rerseits befruchtet der in der Lehre stattfindende
wissenschaftliche Dialog auch die Forschungsar-
beit; und schlieBlich ist die Forschung notwendige
Grundlage einer wissenschaftlichen Studienreform,
wie umgekehrt die Ziele der Studienreform der For-
schung neue Aufgabe weisen.

Die Forschung in den Hochschulen soll weder auf
die Grundlagenforschung noch auf bestimmte wis-
senschaftliche Bereiche beschrankt sein. Auch
wenn die Anwendung in der Praxis selbst nur in
Ausnahmefdllen durch die Hochschule selbst ge-
schieht, ist doch der gesamte InnovationsprozeB
Gegenstand der Forschung in den Hochschulen.
Dies gilt auch fiir die moglichen positiven und ne-
gativen Folgen der Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse (Satz 2).

Absatz 2 Satz 1 macht den Beitrag der Wissenschaft
zur Losung gesellschaftlicher Aufgaben zu einer
Aufgabe auch der Hochschulforschung. Damit wird
zugleich der Auffassung entgegengetreten, daB dies
allein eine Sache besonderer Forschungseinrichtun-
gen oder spezieller Forderungsprogramme sei. Die
Hochschulforschung soll sich dabei nicht auf die
kritische Analyse beschrédnken. Allerdings waren
die Aufgaben der Hochschule miBverstanden und
ihre Moglichkeiten liberschédtzt, wenn ihr in der Re-
gel auch der Vollzug der gefundenen Loésungen in
der Praxis iibertragen oder abverlangt wiirde; ihr
~Mandat" besteht vielmehr in erster Linie darin,
wissenschaftlich begriindete Losungen fiir gesell-
schaftliche Probleme aufzuzeigen. Oft sollen und
werden dies Alternativen sein.

Bei der Wahl der Forschungsschwerpunkte sollte
sowohl von den Hochschulen selbst wie in der
iberregionalen Forschungsplanung mehr als bisher
geprift werden, zu welchen Aufgaben die einzelne
Hochschule auf Grund ihrer geographischen Lage
einen besonderen Beitrag leisten kann. Dies wiirde
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die Hochschulen zugleich in eine wiinschenswerte
engere Verbindung mit dem Sozial- und Wirt-
schaftsgeflige ihrer Region bringen (Absatz?2
Satz 2) und die zunehmend verlorengegangene Pra-
xisndhe der Hochschulforschung starken.

Zu § 24 — Koordination der Forschung

Beschriankte personelle, sachliche und finanzielle
Ressourcen zwingen zu einer besseren Ausnutzung
der Forschungskapazititen im Hochschulbereich
und in wissenschaftlichen Einrichtungen auBlerhalb
der Hochschulen. Diese Kooperation mufl zunéchst
in der Hochschule selbst geschehen (Absatz 1 Satz1).
Dies war bisher nur in geringem Umfang der Fall.
Es liegen deshalb auch wenige Erfahrungen tiiber
das Verfahren einer solchen Kooperation vor. Ge-
lingen wird der KoordinationsprozeB nur, wenn in
der Weise sachgerechte Verfahren entwickelt wer-
den, daB der Aufwand der Bedeutung des jeweili-
gen Vorhabens entspricht. Zwar obliegt den zentra-
len Organen der Hochschule, insbesondere dem fir
Forschungsangelegenheiten zustdndigen zentralen
Kollegialorgan, die Gesamtverantwortung flr diese
Koordination, doch muB die Koordination im ein-
zelnen in einem abgestuften ProzeB von den unmit-
telbar beteiligten Einrichtungen und Personen ge-
tragen werden. Die einzelne Hochschule kann die-
ser Aufgabe nur gerecht werden, wenn sie und ihre
Einrichtungen und Mitglieder bei diesem Koordina-
tionsprozeB nicht nur mit anderen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, sondern vor allem
auch mit solchen Institutionen zusammenwirken,
die Uberregionale Férderungsprogramme entwickeln
und Prioritaten setzen, beispielsweise mit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (Absatz1 Satz2).
Satz 3 soll die Verbundforschung fordern, wobei die
Forschungseinrichtungen Arbeitsméglichkeiten fir
Hochschulmitglieder bieten und die Hochschule ih-
ren Mitgliedern die Nutzung dieser Mdglichkeiten
erleichtern sollten.

Eine Kooperation der Forschung im Sinne von Ab-
satz 1 setzt eine umfassende Information tber ge-
plante und durchgefithrte Forschungsvorhaben vor-
aus. Eine mehr oder weniger regelméBige Bericht-
erstattung dieser Art findet sich bisher nur in weni-
gen Hochschulen. Zudem sind die Berichte oft nur
fir den Spezialisten innerhalb des jeweiligen Fa-
ches verstdndlich und auswertbar. Absatz 2 setzt
aus diesem Grunde nicht nur eine Berichtspflicht
fir die Hochschulen fest, sondern bezweckt zu-
gleich, daB diese Berichte nach einheitlichen
Grundsatzen iiberregional vergleichbar erstellt wer-
den. Sinnvollerweise geschieht dies im Zusammen-
wirken von Hochschulen, staatlichen Stellen und
denjenigen Wissenschaftsorganisationen, die sich
mit Forschungsplanung und Forschungsférderung
befassen.

Immer h&aufiger wird im Hinblick auf die steigen-
den Kosten und die Bedeutung der Forschung die
Forderung nach einer wissenschaftlichen Leistungs-
bewertung erhoben. Dem steht die Tatsache gegen-
uber, daB — nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland — erst spdarliche Ansiatze fliir Verfah-
ren zur Leistungsbewertung vorhanden sind. Gewis-

se Erfahrungen liegen bei den GroBforschungszen-
tren und bei den Sonderforschungsbereichen vor.
Der Wissenschaftsrat wird sich in seinen For-
schungsempfehlungen mit diesem Problem befas-
sen. Bei diesem Stand der Dinge erscheint es ge-
rechtfertigt und notwendig, Hochschulen, staatliche
Stellen und die Wissenschaftsorganisationen zur
Entwicklung von Verfahren der Leistungsbewer-
tung zu verpflichten.

Zu § 25 — Mitwirkung an einzelnen Forschungs-
vorhaben

§ 25 betrifft die Vorbereitung, Planung und Durch-
fihrung einzelner Forschungsvorhanben und die
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen, re-
gelt also einen Fragenkomplex, der nur in den
Grenzen des § 3 Abs.2 zum Zustdndigkeitsbereich
eines Kollegialorgans, Ausschusses oder sonstigen
Gremiums gehort (vgl. dazu § 3 Abs. 2 Satz 2).

Satz 1 bringt zum Ausdruck, daB die Vorbereitung
und die Planung des Vorhabens die gemeinsame
Beratung aller derjenigen voraussetzt, die an dem
Forschungsvorhaben unmittelbar arbeiten. Jeder,
der an Forschungsvorhaben unmittelbar mitarbei-
tet, ist insoweit auch als urteilfahig anzusehen. Es
ist deshalb folgerichtig, daB er die Moglichkeit er-
halt, die Entwicklung des Arbeitsprogramms in sei-
nem Rahmen mit zu beeinflussen. Anderen Mitglie-
dern der Hochschule, die an dem Projekt nicht un-
mittelbar arbeiten, oder Hochschulgremien, die die
Forschungsmittel zur Verfiigung stellen, wird eine
inhaltliche EinfluBnahme auf die Entwicklung des
Arbeitsprogramms und die wissenschaftliche Bear-
beitung des Projekts nicht eingerdumt. Satz 1 ver-
wirklicht damit auch den Vorrang der Eigeninitiati-
ve der Wissenschaftler, wie ihn das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 29. Mai 1973 ge-
fordert hat.

Die Durchfihrung des Forschungsvorhabens muB
zur Sicherung des wissenschaftlichen Erfolges un-
ter der verantwortlichen Leitung eines oder mehre-
rer Projektleiter stehen. Die verantwortliche Lei-
tung kann nur Ubernehmen, wer wissenschaftlich
ausgewiesen ist. Der in Frage kommende Personen-
kreis wird dadurch nicht auf die Gruppe der Hoch-
schullehrer begrenzt. Die Projektleitung kann auch
in der Verantwortung eines oder mehrerer wissen-
schaftlicher Mitarbeiter liegen, denen nach diesem
Gesetz im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten
Gelegenheit zu selbstdndiger Forschung gegeben
werden kann (§ 55 Abs. 1 Satz 2). Der Projektleitung
obliegt auch die Abrechnung der Forschungsmittel
und die Verantwortung fiir deren sinnvolle Ver-
wendung.

Absatz 2 stellt sicher, daB bei wissenschaftlichen
Verdoffentlichungen erkennbar ist, wer einen eige-
nen wissenschaftlichen oder wesentlichen sonstigen
Beitrag geleistet hat. Der Anteil des einzelnen an
der Arbeit ist, soweit moglich, zu kennzeichnen.
Ziel der Vorschrift ist es, die Leistungen insbeson-
dere des wissenschaftlichen Nachwuchses stiarker
zur Geltung zu bringen, die Bewertung wissen-
schaftlicher Leistungen zu verbessern und die Kom-
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munikation unter den auf gleichem Feld tdtigen
Wissenschaftlern zu fordern.

Zu § 26 — Forschung mit Mitteln Dritter

Fir die Finanzierung der Forschung in der Hoch-
schule sind neben den der Hochschule zur Verfi-
gung gestellten Haushaltsmitteln auch sonstige 6f-
fentliche und private Mittel von Bedeutung.

In einem ausgewogenen System der Forschungsfi-
nanzierung sind diese Drittmittel nicht Notbehelf
fur unzureichende Hochschuletats. Vielmehr die-
nen sie, sei es in der allgemeinen Forschungsforde-
rung, sei es bei den groBen staatlichen Férderungs-
programmen fiir einzelne Aufgabengebiete, als In-
strument der elastischen Spitzenfinanzierung, der
Prioritdatensetzung und der Schwerpunktbildung un-
ter besonderer Qualitétspriifung. AuBerdem ermag-
lichen die Drittmittel der Forschung an den Hoch-
schulen, sich an der Losung gesellschaftlich und
wirtschaftlich wichtiger Einzelaufgaben zu beteili-
gen, und machen es damit auch uberflissig, fur
kurz- oder mittelfristige Aufgaben beschrankten
Umfangs jeweils neue Einrichtungen zu schaffen.
§ 26 unterstiitzt deshalb ausdriicklich die Forschung
mit Drittmitteln
schung, bindet sie aber zugleich an einige Voraus-
setzungen und tragt insgesamt zur Transparenz der
Forschungsfinanzierung bei.

Absatz 1 gewdhrleistet den Hochschulmitgliedern,
die in der Forschung tédtig sind, das Recht, mit
Drittmitteln zu forschen. Voraussetzung ist, daB
thre ibrigen dienstlichen Aufgaben dadurch nicht
beeintrdchtigt werden. Auch aus Drittmitteln finan-
zierte Forschung kann Teil der dienstlichen Aufga-
ben sein.

Absatz 2 ermoglicht, daB die Forschung mit Dritt-
mitteln auch in der Hochschule durchgefiihrt wer-
den kann. Die erste Voraussetzung hierfiir ist, daB
die Aufgaben der einzelnen Hochschule, wie sie
nach §2 Abs.8 vom Sitzland ndher bestimmt wer-
den, nicht beeintrachtigt werden. Ferner muf} ge-
wihrleistet sein, daB nicht nur der Drittmittelemp-
fanger selbst (hierzu schon Absatz 1), sondern auch
andere Hochschulmitglieder, die an der Durchfiih-
rung des Forschungsvorhabens mitarbeiten sollen,
ihre dienstlichen Aufgaben erfillen. SchlieBlich
muB es sich um Forschungsvorhaben handeln, mit
denen keine dauernden Verdffentlichungsverbote
verbunden sind. Im brigen aber soll die Hochschu-
le aus den obengenannten Griinden die Durchfiith-
rung von mit Drittmitteln finanzierten Vorhaben
auch ihrerseits férdern, wobei die unmittelbar oder
mittelbar vergebenen offentlichen Mittel und die
Mittel der gemeinniitzigen Stiftungen vor sonstigen
Mitteln Prédferenz genieBen sollen. Aber auch priva-
te Mittel (z. B. der Wirtschaft) kénnen die Entwick-
lung der Hochschulforschung sinnvoll férdern, z. B.
im Zusammenhang mit regionalen Entwicklungs-
problemen.

Damit die Hochschule im Interesse ihrer Gesamt-
planung einen Uberblick Uber die in ihr betriebe-
nen Forschungsvorhaben und ihre Folgekosten er-
halt (vgl. auch §68 Abs.2), setzt Absatz3 Satz1
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im Interesse der Hochschulfor- |

eine Anzeigepflicht fiir Forschungsvorhaben nach
Absatz 1 fest und zwar auch dann, wenn Mittel und
Einrichtungen der Hochschule nicht in Anspruch
genommen werden. Die Anzeige mufy das Vorhaben
thematisch beschreiben und im iibrigen so gestaltet
sein, daB die Priifung der Frage moglich ist, ob die
Voraussetzungen fiir einen Widerspruch gegeben
sind. Weitergehende Angaben koénnen dagegen
nicht verlangt werden. Sind die Voraussetzungen,
die in Absatz 2 Satz 1 gefordert werden, nicht gege-
ben, so hat der Fachbereich bzw. die zentrale Ein-
richtung ein Widerspruchsrecht (Satz2). Der Wi-
derspruch bezieht sich allerdings nur auf die etwa-
ige Inanspruchnahme von Mitteln und Einrichtun-
gen des Fachbereichs bzw. der zentralen Einrich-
tung. Die Annahme der Drittmittel selbst und die
Durchfithrung des Vorhabens ohne Hochschulmittel
bleiben unberiihrt, wenn hiervon die dienstlichen
Aufgaben nicht beeintrachtigt werden. Die vorgese-
hene Befristung des Widerspruchsrechts liegt nicht
nur im Interesse des Drittmittelempfdangers, sondern
auch der Stellen, die Mittel Dritter vergeben, damit
die erforderlichen Planungen nicht unangemessen
verzogert und die oft umfangreichen Priifungsver-
fahren nicht umsonst in Gang gesetzt werden.

Ausgenommen von Anzeigepflicht und Wider-
spruchsrecht sind Vorhaben im Rahmen von For-
schungsschwerpunkten, an deren Einrichtung die
zustandigen Gremien der Hochschule bereits vorher
beteiligt waren (Absatz 6 Satz 1). Dies gilt z. B. fir
die Sonderforschungsbereiche. Hier kann davon
ausgegangen werden, daB die Voraussetzungen
nach Absatz 2 gegeben sind oder die Priifung der
Voraussetzungen nach Absatz2 von der Hochschu-
le schon bei der vorbereitenden Planung vorgenom-
men worden ist.

Absatz4 soll der Vielfalt und Uniibersichtlichkeit
der Abrechnungs- und Abwicklungsverfahren ein
Ende bereiten. Mit der Verwaltung der Drittmittel
durch die Hochschule soll zugleich den aus diesen
Mitteln bezahlten hauptberuflichen Mitarbeitern
durch Ubernahme in den o6ffentlichen Dienst eine
bessere Sicherung gegeben werden; zu den Anstel-
lungsvoraussetzungen und zur mitgliedschaftlichen
Stellung von Mitarbeitern, die in besonderen Féllen
nicht in den 6ffentlichen Dienst libernommen wer-
den, vgl. § 39 Abs. 2. Allerdings mufl das Recht auf
freie Auswahl der Mitarbeiter durch den Leiter des
Forschungsvorhabens aufrechterhalten Dbleiben,
weil fiir bestimmte Vorhaben oft speziell geeignete
Mitarbeiter erforderlich sind. Da der Hochschule in
der Regel zusétzliche Kosten entstehen, wenn aus
Drittmitteln finanzierte Forschungsvorhaben in der
Hochschule durchgefiihrt werden, sieht Absatz5
hierfiir ein angemessenes Entgelt vor, nimmt aller-
dings hiervon die Mittel der nicht gewinnorientier-
ten Forschungsférderung aus.

Zu § 28 — Allgemeine Voraussetzungen

§ 28 enthdlt allgemeine Grundsatze iuiber die Zu-
gangsgvoraussetzungen fiir das Studium an allen
Hochschulen, die nach §1 in den Geltungsbereich
des Entwurfs fallen. Die Vorschrift kniipft an den
bestehenden Rechtszustand an, ohne ihn jedoch zu
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verfestigen. Sie ist offen, um insbesondere die an-
gestrebte Neuordnung der Sekundarstufe II und ih-
rer Abschliisse zu ermoglichen.

Absatz 1 stellt klar, daB jeder deutsche Studienbe-
werber einen Rechtsanspruch auf Zulassung zum
Studium seiner Wahl hat, wenn er die entsprechen-
de Qualifikation nachweist und besondere personli-
che Zulassungshindernisse (z. B. Entmiindigung, an-
steckende Krankheiten u. d.) nicht entgegenstehen.
Dieser Zulassungsanspruch ist nach Artikel 12
Abs. 1 GG in Verbindung mit Artikel 3 Abs. 1 GG
und dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Abs. 1
GG verfassungsrechtlich verbiirgt (vgl. das soge-
nannte ,Numerus-clausus-Urteil” des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18.Juli 1972). Bund, Léander

und Hochschulen sind gehalten, ihr Mdéglichstes zur |

Verwirklichung dieses Anspruchs zu tun; dazu ge-
hort die vollstdndige Nutzung der vorhandenen Ka-
pazitdten (§§ 29, 30) ebenso wie deren Erweiterung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe nach Arti-
kel 91 a Abs. 1 Nr. 1 GG. Auf der anderen Seite steht
der Anspruch des Studienbewerbers unter dem Vor-
behalt dessen, was der Einzelne verniinftigerweise
von der Gesellschaft beanspruchen kann (BVerfQG).
Angesichts der Ausweitung der Zahl der Studienbe-
rechtigten durch die Entwicklungen im Sekundar-
bereich I und II einerseits und der Begrenztheit
staatlicher Mittel andererseits wird auch in der
Bundesrepublik die Zahl der Studienberechtigten
auf die Dauer groBer sein als die Zahl der Studien-
platze. Im Konflikt zwischen der steigenden Zahl
von Studienbewerbern und der Dringlichkeit ande-
rer Offentlicher Aufgaben werden Zulassungsbe-
schrankungen zumindest in einzelnen Fachrichtun-
gen daher auch auf Dauer unvermeidbar bleiben. Je
mehr Alternativen dem Absolventen der Sekundar-
stufe IT auch auBerhalb des Hochschulbereichs an-
geboten werden, desto weniger einschneidend wer-
den sich diese unvermeidlichen Beschrankungen
fiir das Leben des Einzelnen auswirken.

Die besonderen MaBstdbe und Verfahren, die in
diesen Fallen bei der Auswahl unter den studienbe-
rechtigten Bewerbern anzuwenden sind, werden in
§8 32 ff. ndher bestimmt.

Die Fassung des § 28 stellt auf die Qualifikation fiir
das ,gewdhlte Hochschulstudium”, d. h. die jeweils
gewahlte Fachrichtung oder den jeweiligen Stu-
diengang ab. Es geniigt mithin fiir das betreffende
Studium auch ein SchulabschluB im Sinne der fach-
gebundenen Hochschulreife (§ 7 des Abkommens
zwischen den Landern der Bundesrepublik zur Ver-
einheitlichung auf dem Gebiet des Schulwesens
vom 28. 10. 1964 — Hamburger Abkommen —) oder
der Fachhochschulreife (Artikel 6 des Abkommens
zwischen den Landern der Bundesrepublik zur Ver-
einheitlichung auf dem Gebiet des Fachhochschul-
wesens und Nummer 2 des Ergdnzungsabkommens
zum Hamburger Abkommen vom 31. 10. 1968).

Auch ein Sekundarabschluf8 IT nach dem Bildungs-
gesamtplan fiir studienbezogene Bildungsgédnge und
fir Bildungsgange, die mit einer beruflichen Qualifi-
kation oder Ausrichtung auch Bildungsgange im ter-
tidren Bereich erdffnen, ist durch die Fassung von
§ 28 gedeckt; das gilt auch fiir die Falle, in denen

auf eine berufliche Qualifikation aufbauende und
sie ergdnzende Kurse einen Zugang zur Hochschule
eroffnen sollen.

Die Qualifikation fir das gewdhlte Studium wird in
der Regel durch den erfolgreichen AbschluB einer
entsprechenden Schulbildung nachgewiesen. Dieser
Nachweis berechtigt dann zu einem Studium, das
zu dem ersten berufsqualifizierenden AbschluB
fihrt. Dieser wird mit dem Diplom oder einer ent-
sprechenden staatlichen Priifung erreicht (§§ 16,
20). Die Berechtigung zur Fortsetzung des Studiums
nach dem ersten AbschluB, also insbesondere der
Erwerb eines weiteren Abschlusses in einem ge-
stuften Studiensystem (§ 4 Abs.3 Nr. 1, § 11 Abs. 4)
und die Teilnahme am Aufbaustudium (§ 11 Abs. 5),
ist durch ergdnzende Vorschriften zu regeln.

Neben einer entsprechenden Schulbildung als dem
Regelnachweis kommen noch weitere Qualifika-
tionsnachweise in Betracht, z.B. die Reifepriifung
fiir Nichtschiiler, die Priifung fir die Zulassung zum
Hochschulstudium ohne Reifezeugnis und die in eini-
gen Ldndern bestehende Eignungspriifung fiir die Zu-
lassung zum Studium an Pddagogischen Hochschulen,
Diese besonderen Qualifikationsnachweise koénnen
gemaB § 21 Abs.2 auch mit einer Einstufungsprii-
fung fir die Zulassung in einem spdteren Abschnitt
eines Studiums verbunden werden. Soweit diese
Nachweise die Grundlage fiir eine Auswahlent-
scheidung bei der zentralen Vergabe von Studien-

nlatzen hildan collan hahon r]v'c T andpr fiir ninn
pralsll vuleill sULCH, daoulil Gl LAl 1ul €11

Vergleichbarkeit der Anforderungen und Bewertun-
gen zu sorgen (§ 32 Abs. 1 Nr. 1).

Die Félle, in denen die Qualifikation fiir das ge-
wdhlte Studium nicht bereits durch eine vorberei-
tende Schulbildung vermittelt wurde, werden an
Bedeutung gewinnen, wenn die Bildungsgdnge und
Abschlisse im Sekundarbereich II starker fachlich
profiliert und in diesem Zusammenhang Art und
Umfang der Berechtigung neu festgesetzt werden.
In diesen Fallen kann die erworbene Studienbe-
rechtigung bei entsprechend erweiterten Qualifika-
tionen ergdnzt werden. Die Formulierung des § 28
Abs. 2 deckt schlieBlich auch die Fille, in denen
das Landesrecht fiir bestimmte Studiengédnge den
Nachweis einer praktischen Vorbildung als Zulas-
sungsvoraussetzung verlangt.

Zu den Rechtsvorschriften, nach denen andere Per-
sonen Deutschen insoweit gleichgestellt sind (Ab-
satz 3), gehort z. B. das Gesetz {iber die Rechtsstel-
lung heimatloser Ausldnder im Bundesgebiet (Bun-
desgesetzbl. I 1951 S. 269). Soweit EG-Verordnungen
Gleichstellungen vorsehen, fallen sie ebenfalls un-
ter § 28 Abs. 3. Fiir die Asylberechtigten gilt nach
§44 des Auslandergesetzes vom 28. April 1965
(Bundesgesetzbl. I S. 353) das Abkommen iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge. Danach ist ihnen
bei der Zulassung zum Studium eine mdéglichst giin-
stige und in keinem Fall weniger giinstige Behand-
lung als Ausldndern zu gewahren.

Zu § 29 — MaBstébe der Ausbildungskapazitat

Das Recht jedes hochschulreifen Bewerbers auf Zu-
lassung zum Studium seiner Wahl verpflichtet ei-
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nerseits zu einem Ausbau der Hochschulen, der
nach den vorhandenen Ressourcen méglich und in
Abwdgung mit den ibrigen o6ffentlichen Aufgaben
noch vertretbar ist; es wverpflichtet andererseits
Hochschulen und Staat zu einer vollstdndigen Aus-
nutzung der vorhandenen Kapazitdten. Nur unter
der letztgenannten Voraussetzung ist die Abwei-
sung eines Studienbewerbers bei bundesweiten Zu-
lassungsbeschrdnkungen verfassungsrechtlich statt-
haft.

Die Art und Weise der Kapazitdtsermittlung gchort
zum Kern des Zulassungswesens und fallt damit in
den Verantwortungsbereich des Gesetzgebers. In
einem zusammenhdngenden Hochschulsystem, das
eine Nutzung der Ausbildungskapazitdten iiber die
Landergrenzen hinweg erfordert, fallt diese Aufga-
be vorrangig dem Bundesgesetzgeber zu. Dieser
Aufgabe dienen nicht nur die Vorschriften der
§8 29 und 30. Auch die funktionale Neuordnung des
Hochschulbereichs, die Starkung der Handlungsfa-
higkeit der Hochschulen, die Bestimmungen iiber
die Planung, die effizientere Gestaltung des Stu-
diums und die Schaffung einer funktionsorientier-
ten Personalstruktur haben nicht zuletzt das Ziel,
die Voraussetzungen fiir die wirksamere Nutzung
der Hochschuleinrichtungen und die Beseitigung
von Engpéassen zu schaffen.

Die Entwicklung einheitlicher Kapazitdatsbemes-
sungsma@Bstdabe ist trotz erster erfolgversprechender
Bemithungen noch nicht auf dem Stand, der eine
nahere bundesgesetzliche Festlegung erlaubte. Der
Entwurf beschrankt sich daher auf die Formulie-
rung eines entsprechenden Entwicklungsauftrags
(§ 29 Abs. 1) und von Grundsatzen, die bei der An-
ordnung von Zulassungsbeschrdnkungen zu beach-
ten sind (§ 29 Abs.2 und 3, § 30).

Der Auftrag zur Entwicklung und Anwendung ein-
heitlicher, gerichtlich nachprifbarer Kapazitats-
maBstdbe richtet sich gemdB § 74 Abs. 1 mit unmit-
telbarer und sofortiger Wirkung gleichermaBen an
die Hochschulen, die Ldnder und den Bund. Die
verantwortliche Mitwirkung der Hochschulen folgt
schon aus ihrer Sachkenntnis und daraus, daB die
iberwiegend normativen Eingabedaten der Kapazi-
tatsberechnung tiefgreifenden Einflufl auf die Ge-
staltung des Forschungs- und Lehrbetriebes haben.
Die Mitwirkung des Bundes ist einmal aus seiner
Verantwortung fiir die entsprechende Gesetzge-
bung, zum anderen aus seiner Mitverantwortung
fiir die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau nach
Artikel 91 a GG begriindet: die Entscheidungen tiber
den weiteren Ausbau sind nicht zuletzt abhédngig
von der bisherigen Auslastung und setzen deren Er-
mittlung voraus (vgl. § 2 Nr.4 HBFG). Das heiBt
freilich nicht, daB fiir die Planung des weiteren
Ausbaus dieselben, z. T. wesentlich strengeren
MaBstédbe wie bei der Berechnung von Zulassungs-
zahlen nach §29 zugrunde zu legen wadren: die
Ausbauplanung zielt auf méglichst gute Studienbe-
dingungen ab, die Kapazitatsermittlung im Falle ab-
soluter Zulassungsbeschrankungen muB sich hinge-
gen mit ,noch vertretbaren” Studienbedingungen
begniigen und eine angemessene ,Uberbelegungs-
quote” in Rechnung stellen; dies gilt auf jeden Fall,
solange die Studienberechtigung in erster Linie

54

vom SchulabschluB abhédngt. Der Unterschiedlich-
keit beider MaBstébe entspricht es, daB die gemadB
§ 29 entwickelten BerechnungsgréBen bei der Hoch-
schulplanung lediglich ,zu beriicksichtigen” und
nicht unmittelbar anzuwenden sind (§ 70 Abs. 1).

Die Art des Zusammenwirkens von Hochschulen,
Landern und Bund bei der Entwicklung einheitli-
cher KapazitdtsmaBstdbe ist gesetzlich nicht ndher
bestimmt. Aus der obengenannten Verteilung der
Verantwortlichkeiten ergibt sich aber, daB nur ein
gleichberechtigtes, partnerschaftliches Zusammen-
wirken dem gesetzlichen Auftrag gerecht werden
kann. Die normative Umsetzung der Entwicklungs-
ergebnisse ist Sache des Landesrechts.

Eine wichtige Vorgabe fiir die Entwicklung und
Anwendung der KapazitdtsmaBstdbe enthalt §29
Abs. 1 Satz 2: bei der Ermittlung der Studentenzah-
len ist grundsétzlich von den fiir den jeweiligen
Studiengang festgesetzten Regelstudienzeiten aus-
zugehen. Ein wartender Studienbewerber soll
grundsatzlich nicht deshalb abgewiesen werden
konnen, weil bereits zugelassene Bewerber die vor-
gesehenen Studienzeiten unangemessen iiberziehen.
Die Verantwortung der Hochschulen fiir die Stu-
dienreform (§§9 und 10), die hierfiir zu treffenden
MaBnahmen (§9 Abs.3) und § 18 Abs.2 und 3 ge-
ben der Hochschule die Mdglichkeit, die unange-
messene Inanspruchnahme von Hochschuleinrich-
tungen zu verhindern und innere Engpédsse zugun-
sten der nachriickenden Studienbewerber abzu-
bauen.

Die Formulierung des §29 Abs.1 Satz2 soll klar-
stellen, daB die jeweilige Regelstudienzeit zundchst
nur eine AusgangsgroBe ist, die gewissen Modifika-
tionen zugédnglich ist. So wird z. B. ein Zuschlag fiir
eine kapazitdtswirksame Betreuung der Studenten
wdahrend einer nach § 11 Abs.1 Satz3 in den Stu-
diengang eingeordneten, auf die Regelstudienzeit
aber nicht angerechneten berufspraktischen Tdtig-
keit erforderlich sein. Auch kommt ein gewisser
Toleranzwert fir diejenigen Félle in Betracht, in
denen gem. § 18 Abs.2 die Uberschreitung der Re-
gelstudienzeit zugelassen ist. Insofern ist §29
Abs. 1 Satz 2 nur Ausdruck eines Berechnungsprin-
zips: seine wesentlichste Wirkung liegt darin, daB
der Hochschule fiir alle Abweichungen im Einzel-
fall die Beweislast obliegt. Dem dient auch die in
§ 18 Abs. 5 verankerte Pflicht des Fachbereichs, der
Leitung der Hochschule unter Angabe der maBgeb-
lichen Griinde zu berichten, wenn mehr als ein
Viertel der Absolventen eines Jahrgangs die Mel-
defristen fiir die AbschluBpriifung tiberschreitet.

Absatz 2 enthdlt besondere, auch verfassungsrecht-
lich gebotene Vorgaben fiir die Berechnung der Zu-
lassungszahlen in den Fillen absoluter Zulassungs-
beschrankungen. In diesen Fallen ist die vollstandi-
ge Ausnutzung der Ausbildungskapazitdt bis zu
derjenigen Grenze erforderlich, deren Uberschrei-
ten die Funktionsfahigkeit der Hochschule in For-
schung und Lehre gefdhrdet. Fir weitergehende Zu-
lassungsbeschrankungen im Interesse bestmogli-
cher Studienbedingungen fiir einige wenige ist in
diesen Fdllen kein Raum; das gilt auch fiir ,Re-
formmodelle”, die nur um den Preis einer wesentli-
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chen Senkung.der Studentenzahlen zu verwirkli-
chen sind. Qualitdt des Studiums und Quantitat der
Bewerberzahlen stehen in einer Wechselwirkung,
die es in gegenseitiger Abwédgung auszutarieren
gilt.

Eine erschopfende Nutzung der Ausbildungskapazi-

tdt in diesem Sinne setzt eine stindige Uberpriifung |
| maBstédbe (§ 29 Abs. 1, § 30 Abs. 3) zu einer erhebli-

der Verteilung und des Einsatzes des Personals, der
Mittel und der Rdume voraus; auch die Mdglichkei-
ten eines Studiums im Medienverbund sind dabei
zu beriicksichtigen. Diese Uberpriifung ist gemein-
same Aufgabe des Landes und der Hochschule. Sie

wird sich wirksam nur erfiillen lassen, wenn eine |

zentrale Verteilung der Ressourcen innerhalb der
Hochschule und eine entsprechende Flexibilitdt in
der Umverteilung der Mittel gewé&hrleistet ist. Dem
entspricht es, wenn in § 13 Abs.1 die abgestimmte
Planung des Lehrangebots zur Aufgabe der Hoch-
schule, nicht nur eines einzelnen Fachbereichs, er-
klart wird und die BeschluBfassung im Zusammen-
hang mit Zulassungsbeschrdnkungen zum Aufga-
benkatalog eines zentralen Kollegialorgans gehort
(5§64 Abs.1 Nr.5). Demgegeniiber wird die gleich-
fells geforderte Uberpriifung des Studienbetriebes
und der Wahrnehmung der Lehrverpflichtungen in

men Kommissionen oder Studienbereichen (§ 66)
obliegen. Die Ergebnisse der Uberpriifung sind in
den Kapazitdtsbericht der Hochschule nach § 30
Abs. 3 aufzunehmen und damit einer 6ffentlichen
Kontrolle zuganglich zu machen.

Die strengen KapazitdatsmaBstiabe des § 29 Abs. 2
gelten ausdriicklich nur fiir Studiengénge, in denen
absolute Zulassungsbeschriankungen bestehen oder
zu erwarten sind. Dies 148t Raum fiir abweichende
Bemessungen, insbesondere aus Griinden der Hoch-
schulplanung und der Studienreform in denjenigen
Féllen, in denen nur an einzelnen Hochschulen Zu-
lassungsbeschrénkungen bestehen und jedem Be-
werber ein Studienplatz im gewilinschten Fach —
wenn auch nicht immer am gewiinschten Ort — ge-
wahrleistet ist. Der Entwurf verpflichtet mithin
nicht etwa zum Ausschopfen aller noch vertretba-
ren Uberbelebungsquoten an einzelnen Hochschu-
len, solange in den entsprechenden Studiengdngen
an anderen Hochschulen noch nicht einmal die
Normalkapazitdat ausgelastet ist. Die ndhere Rege-
lung dieser Falle bleibt Sache des Landesrechts; zu
beachten bleibt allerdings auch hier Artikel 12
Abs. 1 GG, der auch die freie Wahl der Ausbil-
dungsstatte umfaBt.

Ob ein Fall absoluter Zulassungsbeschrankungen
besteht oder zu erwarten ist, hat die zentrale Ver-
gabestelle (§ 31) festzustellen. Nach § 31 Abs.1 ist
ein Studiengang spétestens dann in das zentrale
Vergabeverfahren einzubeziehen, wenn fiir ihn an
der Mehrzahl der Hochschulen Zulassungsbe-
schrdnkungen bestehen. Auf diese Weise ist gesi-
chert, daB die Zentralstelle rechtzeitig uber die er-
forderlichen Daten verfiigt und damit beurteilen
kann, ob die Gefahr absoluter Zulassungsbeschrén-
kungen droht. Die entsprechende Feststellung ist
fir Lander und Hochschulen bindend und hat die
Anwendung der strengen KapazitdtsmaBstibe des
§ 29 Abs. 2 zur Folge; die danach evtl. erforderliche

Neuberechnung kann u. U. dazu fithren, daB jedem
Studienbewerber ein Studienplatz gesichert wird
und die Anwendung eines Auswahlverfahrens (§ 31
Abs. 3) zugunsten eines bloBen Verteilungsverfah-
rens (§ 31 Abs. 2) vermieden wird.

Absatz 3 enthdlt eine Sicherung gegeniiber der Ge-
fahr, daB die Anwendung einheitlicher Kapazitats-

chen Senkung bisheriger Zulassungszahlen fiihrt.
Diese Gefahr ist zumindest fiir einige Hochschulen
und insbesondere in geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen nicht von der Hand zu weisen. Hier bilden
die bisherigen Zulassungszahlen ein zuséatzliches
empirisches Korrektiv. Die Formulierung als ,Soll-
Vorschrift” macht klar, da Abweichungen in be-
grundeten Einzelfdllen, insbesondere bei unvertret-
baren Uberbelegungsquoten in fruheren Zulas-
sungsterminen, moglich bleiben. Allerdings ist die-
se Abweichung im einzelnen zu begriinden. Dem
dienen auch die in § 30 Abs. 3 geforderten Angaben
im Kapazitdtsbericht der Hochschule.

Absatz 4 soll sicherstellen, daB3 die in der gemeinsa-
men Rahmenplanung von Bund und Landern festge-
legten Ausbildungskapazitdten bei Fertigstellung

ter Linie d Fachbereich. etwai . | der jeweiligen Bauvorhaben auch vorhanden sind.
erster Linie dem bachbereich, elwalgen gemeinsa- | g, verpflichtet insbesondere die Lander, fiir eine

rechtzeitige und ausreichende Personalausstattung
zu sorgen. Diese Verpflichtung wird durch den Ent-
wurf nicht erst begriindet, sondern ist die notwen-
dige Konsequenz aus der Selbstbindung, die bel der
Aufnahme neuer Bauvorhaben in die gemeinschaft-
liche Planung und Finanzierung eingegangen
wird.

Zu § 30 — Verfahren bei der Anordnung von Zu-
lassungsbeschrankungen

Zulassungsbeschrankungen bediirfen als Einschrédn-
kung verfassungsgewdhrleisteter Rechte (Artikel 12
GG) eines Rechtssatzes. Nach Absatz1 kann die
Zahl der jeweils aufzunehmenden Studenten nach
ndherer Bestimmung des Landesrechts durch Ge-
setz, durch Rechtsverordnung oder durch Satzung
der Hochschule festgesetzt werden. Eine derartige
Satzung bedarf der Genehmigung durch die zustén-
dige Landesbehdérde. Wegen der politischen und
rechtlichen Verantwortung der staatlichen Stellen
fur die Verwirklichung des Bildungsrechts der ein-
zelnen Studienbewerber kann diese Mitwirkung
nicht auf eine nur rechtsférmliche Priifung be-
schrankt bleiben; § 60 Abs. 2 Satz 2 tragt dem durch
eine entsprechende Aufsichtsregelung Rechnung.

Die Festsetzung von Zulassungszahlen ist regelma-
Big auf zwischenzeitliche Veranderungen der Be-
rechnungsgrundlagen zu iiberpriifen. Absatz 2 befri-
stet daher die Geltungsdauer von Zulassungsbe-
schrankungen auf jeweils hochstens ein Jahr.

Mit dem Grundsatz, daB Zulassungsbeschrankungen
nur fir einzelne Studiengange angeordnet werden
dirfen, soll eine pauschale Festsetzung ohne Be-
riicksichtigung der besonderen Einzelfallbedingun-
gen in den jeweiligen Fachrichtungen ausgeschlos-
sen werden. Auch die Festsetzung von Gesamtauf-
nahmezahlen fiir eine einzelne Hochschule ist mit
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Absatz 2 nur insoweit vereinbar, als die Gesamtzahl
sich aus der Summe der studiengangspezifischen
Einzelberechnungen ergibt. Dabei ist zu beachten,
daf die strengen MabBstdbe erschopfender Kapazi-
tatsausnutzung gem. § 29 Abs. 2 nur fiir Studiengan-
ge mit absoluten Zulassungsbeschrdnkungen gel-
ten; bei der Festsetzung fiir die iibrigen Studien-
gange konnen auch andere Gesichtspunkte wie die
gleichméBige Auslastung der Hochschulen und die
Belastungsgrenze fiir die Hochschule als Ganzes
einbezogen werden.

Absatz 3 regelt das Verfahren bei der Anordnung
von Zulassungsbeschrinkungen. Die verfahrens-
rechtliche Sicherung ist gerade deshalb so bedeut-
sam, weil materielle KapazitatsmaBstabe noch weit-
gehend fehlen. Auch wenn diese gem. § 29 Abs. 1
entwickelt sein werden, bleibt ein rechtsstaatliches
und transparentes Berechnungsverfahren schon we-
gen der im Einzelfall unvermeidlichen Abweichun-
gen von den einheitlichen Grundséatzen notig.

Die Transparenz des Verfahrens fiir die Offentlich-
keit und insbesondere fiir die betroffenen Studien-
bewerber ist das wesentliche Ziel in Absatz 3. Dem
dient in erster Linie der Kapazitatsbericht der
Hochschule und dessen Offenlegung zu jedermanns
Einsicht. Es wird im Zuge der praktischen Erfahrun-
gen zu prufen sein, ob die Offenlegqung geniigt
oder ob eine verschiedentlich geforderte Ausgestal-
tung des Verfahrens in Richtung auf ein formliches
Planfeststellungsverfahren erforderlich ist; von die-
ser Losung ist vorerst wegen des erheblichen ver-
waltungsmaBigen Aufwands und der notwendigen
Beschleunigung des Verfahrens abgesehen wor-
den.

Ahnliches gilt fiir die Frage des Rechtsschutzes ge-
geniiber der Festsetzung von Zulassungszahlen. Ge-
genwartig ist nur in einigen Landern ein unmittel-
bares Vorgehen gem. § 47 VwGO gegen entspre-
chende Rechtsverordnungen oder Satzungen (§ 30
Abs. 1) moglich; in den iibrigen Landern kann die
Festsetzung der Zulassungszahlen nur im Zuge der
Anfechtung eines konkreten Ablehnungsbescheides
der Hochschule oder der Zentralstelle uberpriift
werden. Dieser Rechtsschutz kommt oftmals zu
spat. Es wird zu prifen bleiben, ob nicht durch eine
Anderung des § 47 VwGO jedem betroffenen Stu-
dienbewerber die Moglichkeit eréffnet werden soll-
te, in einem besonderen Verfahren die Giltigkeit
der Festsetzung von Zulassungszahlen rechtzeitig
gerichtlich nachpriifen zu lassen.

Zu § 31 — Zentrale Vergabe von Studienplatzen

In Studiengédngen mit Zulassungsbeschrédnkungen
an der Mehrzahl der Hochschulen oder gar an allen
Hochschulen 1aBt sich der Zulassungsanspruch des
einzelnen Bewerbers nur verwirklichen, wenn die
Vergabe der Studienpldtze durch eine tberregiona-
le Stelle erfolgt; auch der notwendige Rechtsschutz
gegen ablehnende Bescheide ist in diesen Fallen
nur gewahrleistet, wenn die Entscheidung auch im
Fall von Mehrfachbewerbungen durch eine fur alle
Hochschulen zustandige Stelle getroffen wird. Die-
sem verfassungsrechtlichen Gebot haben die Lan-
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der mit dem Staatsvertrag zur Errichtung einer
Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplétzen
inzwischen Rechnung zu tragen versucht.

Die Einrichtung einer gemeinsamen Verwaltungs-
stelle der Lander ist nicht ohne verfassungsrechtli-
che Problematik, wie umgekehrt auch die Errich-
tung einer Zentralstelle des Bundes nach der gege-
benen Verfassungslage noch eingehenderer rechtli-
cher Priifung bedarf. Bei dieser Sachlage hat derzeit
das administrativ ungestérte Funktionieren der be-
stehenden Zentralstelle im Interesse der Studienbe-
werber Vorrang vor der streitigen Kldarung verfas-
sungsrechtlicher Fragen. Immerhin ist der Entwurf
so offen formuliert, daB die Errichtung einer bun-
deseigenen Zentralstelle vorbehalten bleibt; ande-
rerseits entschdrft sich die verfassungsrechtliche
Problematik einer gemeinsamen L&nderbehorde
durch die bundesrechtliche Legitimation in § 31
Abs. 1.

Die Absdtze 2 und 3 geben einen Uberblick iiber
die beiden Verfahrensarten, nach denen die Zen-
tralstelle die Studienpldtze vergibt: Bleibt die Zahl
der Bewerbungen insgesamt unter der Zahl der ver-
fligbaren Studienplatze, so ist lediglich f{ber die
ortliche Verteilung der Bewerber zu entscheiden
(Verteilungsverfahren). Geht dagegen die Zahl der
Bewerbungen in einem Studiengang iber die Ge-
samtzahl der verfiigbaren Studienpldtze hinaus, so
ist zundchst unter den Bewerbern eine Auswahl zu
treffen; die ausgewdhlten Bewerber werden dann
nach den Grundsatzen des Verteilungsverfahrens
auf die einzelnen Hochschulen verteilt.

Im Verteilungsverfahren (Absatz 2) wird zundachst
nach den Ortswiunschen der Bewerber entschieden;
erst wenn danach auf eine einzelne Hochschule
mehr Bewerber entfallen, als Studienplatze vorhan-
den sind, werden die fiir die Ortswahl jeweils maB-
gebenden Griinde, insbesondere soziale Gesichts-
punkte erganzend herangezogen; so sollte den Stu-
dienbewerbern, die sich ein Auswartsstudium aus
wirtschaftlichen Griinden schwerlich leisten kon-
nen oder etwa am gewiinschten Ort durch Unter-
haltspflichten gegeniiber eigenen Familienangehori-
gen gebunden sind, der Vorrang gebihren. Die Auf-
stellung eines entsprechenden Katalogs ist Sache
der Lander; er sollte sich auf triftige, nachweisbare
und verfassungsrechtlich beachtliche Griinde be-
schréanken und statt zweifelhafter weiterer Differen-
zierung eher das Los Uiber einen Teil der Platze ent-
scheiden lassen. Studienbewerber, die nach diesem
Verfahren nicht an der Hochschule ihrer ersten
Ortswahl zugelassen werden kdnnen, werden in der
Reihenfolge ihrer weiteren Ortswiinsche anderen
Hochschulen zugewiesen.

Im Auswahlverfahren (Absatz 3) entscheiden zu-
nachst die MaBstabe des § 32, sofern nicht fiir den
jeweiligen Studiengang ein besonderes Eingangs-
verfahren (§ 33) entwickelt und durch Rechtsver-
ordnung des Bundes angeordnet ist. Erst nach die-
ser Auswahl erfolgt die 6rtliche Zuteilung auf die
einzelnen Hochschulen. Die Auswahlentscheidung
wird dadurch unabhéngig von der Zufdlligkeit, fir
welche Hochschule sich der einzelne Bewerber ge-
meldet hat. Dies setzt freilich voraus, daB fiir alle
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Bewerber innerhalb der Zulassungsgruppen nach
$32 Abs. 1 Nr.1 und 2 bundeseinheitlich dieselben
MaBstdbe gelten; denn nur dann kénnen sie in eine
gemeinsame Rangfolge (,Bundesliste”) gebracht
und je nach Rangplatz ausgewdhlt werden. Schon
aus diesem Grund ist der Bundesgesetzgeber gehal-
ten, seine bestehenden Zustdndigkeiten in dieser
Frage weitgehend auszuschopfen. Aus der glei-
chen Uberlegung erkldrt sich auch die Ermdchti-
gung zur Regelung weiterer Einzelheiten -durch
Rechtsverordnung des Bundes in § 38 Abs.1 Nr.1.
Soweit danach noch Spielraum fiir ergénzendes
Landesrecht bleibt, miissen die Regelungen inso-
weit Uibereinstimmen, als dies zur Aufstellung einer
.Bundesliste” unbedingt erforderlich ist. Diese
Pflicht der Lander zur ,kooperativen Verwirkli-
chung des Grundrechtsschutzes" (BVerfG) ist ver-
fassungsrechtlich verankert und wird nicht erst
durch den vorliegenden Entwurf begriindet.

Zu § 32 — Allgemeines Auswahlverfahren

§§ 32 und 33 regeln die Auswahlverfahren fiir Stu-
diengédnge, bei denen die an allen Hochschulen ver-
figbaren Studienpldtze nicht fiir 'die Zulassung al-
ler Bewerber ausreichen (§ 31 Abs. 3). Die Begren-
zung der Studienpldtze zwingt hier dazu, unter den
an sich gleichberechtigten hochschulreifen Studien-
bewerbern nach einheitlichen Kriterien die geeig-
netsten auszuwdhlen. Angesichts der Schwierigkeit,
die Eignung eines Bewerbers fiir einen bestimmten
Studiengang im voraus festzustellen, miissen in Zu-
lassungsverfahren verschiedene MaBstdbe (Schul-
leistungen, Bewdhrung in praktischen Tatigkeiten
und im Beruf, allgemeine Beurteilung durch Schule
oder Hochschule, soziale Gesichtspunkte usw.) mit-
einander verbunden werden, um jedem Studienbe-
rechtigten eine moglichst gerechte und gleiche Zu-
lassungschance zu gewdhrleisten. Das Los wird als
Auswahlmittel nur fir den Fall zugelassen, daB
nach den MaBstdben dieses Gesetzes eine Differen-
zierung zwischen ranggleichen Bewerbern nicht
mehr moglich ist.

Durch den Entwurf sollen heute schon erkennbare
Midngel des gegenwdrtigen Zulassungsverfahrens
nach dem Staatsvertrag der Lander tber die Verga-
be von Studienpldtzen vom 20. Oktober 1972 besei-
tigt werden. Insbesondere wird im Entwurf die Be-
deutung der Abiturnoten wegen ihrer relativ gerin-
gen, zumindest stark umstrittenen Aussagefdhigkeit
fiir den Studien- und Berufserfolg gemindert; stu-
dienfachbezogene Facherprofile sollen stirker be-
riicksichtigt werden; an Stelle bloBer Wartezeiten
werden berufliche Téatigkeiten und Leistungen bei
der Auswahlentscheidung beriicksichtigt; ein reines
«Wartestudium”, d. h. die Aufnahme eines anderen
Studiums allein in der Absicht zu warten, bis doch
noch die Zulassung zum zundchst gewdhlten Stu-
dium gelingt, wird nicht mehr begiinstigt, da es
letztlich zu Lasten anderer Studienbewerber geht.
Da die Auswahl der Bewerber nach Schulnoten und
Art und Dauer der Tétigkeit (§ 32 Abs. 1 Nr.1 und
) in einigen Studiengédngen offenkundig zu beson-
ders unbefriedigenden Ergebnissen fihrt, etwa weil
Schulleistungen iiber die Eignung fir diese Stu-

diengdnge keinerlei Anhaltspunkte liefern, sieht
§ 33 fir derartige Studiengdnge die Entwicklung
neuer Eingangsverfahren vor.

Absatz1 Satz1 legt fest, daB die Rangfolge der
Fachpraferenzen zu beachten ist. Das bedeutet zu-
ndchst, daB ein Studienplatz in einem Fach zweiter
Prédferenz erst dann zugewiesen werden darf, wenn
der Bewerber im Fach seiner ersten Prdferenz nicht
zugelassen werden kann. Dartiber hinaus besagt die
Vorschrift aber auch, daB innerhalb des gleichen
Studiengangs der Studienwunsch erster Prdferenz
eines Bewerbers grundsdtzlich héher zu achten ist
als der Studienwunsch zweiter Priaferenz eines an-
deren Mitbewerbers. Gleichwohl hat der Entwurf
davon abgesehen, diesen Vorrang der ersten Fach-
praferenz zwingend zu verankern. Denn die mogli-
che Folge, daB selbst hochstqualifizierte Bewerber
in ihrer zweiten Fachprdferenz auch erheblich ge-
ringer qualifizierten Bewerbern den Vorrang tiiber-
lassen miissen, kann zu schwerwiegenden Unge-
rechtigkeiten insbesondere dann fithren, wenn sich
die Zulassungschancen in den einzelnen Studien-
gdngen kaum oder gar nicht abschdtzen lassen.
Hier sollten die Erfahrungen mit der gegenwartigen
Regelung des Staatsvertrags abgewartet und ausge-
wertet werden; moglicherweise wird sich eine Ge-
wichtung der Fachprdferenzen oder die Zusammen-
fassung mehrerer engverwandter Studiengédnge fiir
die Bestimmung der Fachpraferenz als sinnvollere
Losung empfehlen.

Absatz 1 Nr.1 regelt die Auswahl nach den Schul-
leistungen, stellt aber im Gegensatz zum Staatsver-
trag der Lander fir diese Auswahl nur ein Drittel
der Platze bereit. In der Drittelung der insgesamt
zu verteilenden Platze schldgt sich die Tatsache
nieder, daB es gegenwadrtig keine iiberzeugenden
und beweisbaren Griinde fiir die Dominanz eines
der in Betracht kommenden Auswahlkriterien
gibt.

Die Lander haben die Mdglichkeit, bei der Auswahl
nach Absatz 1 Nr. 1 auch nichtschulische Qualifika-
tionsnachweise zu beriicksichtigen; fiir Qualifika-
tionsnachweise, die erst im Zuge eines Hochschul-
studiums erworben werden, gilt allerdings die Son-
derregelung der Nr. 3 Buchstabe d. Satz 3 macht den
Landern zur Pflicht, die Qualifikationsnachweise,
also insbesondere die AbschluBzeugnisse der stu-
dienbezogenen Bildungsgdnge der Sekundarstufe 1T,
innerhalb eines Landes und zwischen den Ldndern
vergleichbar zu machen. Eine dhnliche Verpflichtung
enthdlt auch der Staatsvertrag. Die Verpflichtung des
Satzes 3 kann jedoch wohl nicht allein durch die Ein-
fihrung statistischer Standardisierungsverfahren
erfiillt werden; insbesondere ist das gegenwdrtig
praktizierte pauschale Bonus-Malus-System ebenso
unzureichend wie rechtlich bedenklich. Hilfreich
wdren neben statistischen Bewertungshilfen fir die
Lehrer eine Abstimmung der Anforderungen und
eine Objektivierung der Leistungsfeststellung. Jede
Zentralisierung von Prifungsverfahren mufB aller-
dings auf ihre bildungspolitischen Folgen (uner-
wiinschtes Abfragen formalen Wissens) iberpriift
werden. Dagegen kann die Aufstellung von Landes-
listen (AbschluBplatzziffern) in Betracht kommen.
Bestimmte fachnahe Schulleistungen sollen beson-
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ders bewertet werden (Satz 4). Derartige Leistungen
kénnen in erhohtem MaBe Motivation und Lei-
stungsfdhigkeit widerspiegeln und damit den Pro-
gnosewert erhohen. Hier sind jedoch noch einge-
hende Untersuchungen notwendig.

Absatz 1 Nr. 2 stellt im Gegensatz zum Staatsver-
trag der Lander vom 20. Oktober 1972 nicht auf die
Dauer der Wartezeit als solcher, sondern auf Art
und Dauer der Tatigkeit ab, die seit Erwerb der
Hochschulqualifikation ausgeiibt worden ist. Hier-
durch erhalten die Bewerber die Moglichkeit, fiir
die Erho6hung ihrer Zulassungschancen etwas zu
tun; die Zulassung héngt nicht mehr wie bei der
bestehenden Regelung des Staatsvertrages allein
von den unverdnderlichen Ergebnissen der Schul-
noten und dem Zeitablauf ab. Durch die Beriick-
sichtigung der Té&tigkeit wird ein doppelter Zweck
erreicht: Einerseits erhalten diejenigen, die nach
erfolgreichem Schulabschlufl eine Tatigkeit aufneh-
men, eine zusatzliche Chance, ein Studium in einem
Fach mit Zulassungsbeschrdnkung aufzunehmen
und ihre beruflichen Erfahrungen in die Hochschu-
le und das Studium einzubringen; besonders gilt
dies, wenn ein BerufsabschluBl erreicht wurde. Der
BerufsabschluB stellt nicht nur einen besonderen
Qualifikationsnachweis dar; seine hervorgehobene
Berticksichtigung bietet auch einen Anreiz fiir ech-
te berufliche Alternativen zum Studium. Zum ande-
ren wird eine engere Verbindung, Wechselwirkung
und Mobilitat zwischen Studium und Berufsleben
erzeugt. Die Beurteilung und Gewichtung von Ta-
tigkeiten wird durch Rechtsverordnung des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft geregelt
(§ 38 Abs. 1 Nr. 1). Satz 2 gibt den Rahmen fiir diese
Regelung, indem er eine Rangfolge der Gewichtung
vorschreibt. Der Entwurf 1a8t die Moglichkeit offen,
studienfachnahe Tatigkeiten besonders zu bewer-
ten; in Betracht kommt auch eine besondere Bewer-
tung sozialer, insbesondere pflegerischer Tatigkei-
ten, die vor allem weiblichen Bewerbern ermdg-
licht, ihre Zulassungschance zu verbessern.

Satz 3 regelt die Félle, in denen der Bewerber eine
berufliche Tatigkeit nicht ausiiben konnte. Fir
Wehr- und Ersatzdienst, Entwicklungshilfe und frei-
williges soziales Jahr sind in § 36 besondere Rege-
lungen getroffen.

Satz 4 begrenzt die Moglichkeit, durch immer lan-
gere Téatigkeit eine standig héhere Zulassungschan-
ce zu erhalten, auf acht Jahre, um auch jlingeren
Studienbewerbern eine angemessene Zulassungs-
chance zu erhalten: Eine iiber acht Jahre hinaus-
gehende Tatigkeitsdauer wird nicht gewertet. Das
Recht auf Hochschulzugang wird hierdurch jedoch
nicht beriihrt; eine Bewerbung um Zulassung bleibt
auch nach Ablauf der Frist von acht Jahren mdég-
lich.

Satz 5 schlieBt aus, daB Zeiten eines ,Wartestu-
diums” auf Art und Dauer der Tatigkeit angerech-
net werden. Zweck der Vorschrift ist es, eine wei-
tere Ausbreitung des Wartestudiums zu verhindern,
das oft anderen ernsthaft interessierten Bewerbern
die Moglichkeit nimmt, ihr Fach erster Wahl zu
studieren (,Uberwélzung” von Zulassungsbeschrdn-
kungen). Die Regelung gilt jedoch nicht fiir Stu-
dienzeiten vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (Satz 5
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2. Halbsatz); sie bedarf vor ihrer Anwendung zu-
dem noch der Umsetzung in Landesrecht, wirkt
dann allerdings auch auf Studienzeiten nach In-
krafttreten des Gesetzes zuriick.

Ein Drittel der Studienpldtze wird an vier Gruppen
von Bewerbern vergeben, fiir die jeweils Obergren-
zen der Quote bestimmt sind (Absatz 1 Nr. 3). Die
Summe der Obergrenzen ist hoher als die Gesamt-
quote der Nummer 3, so daBl die einzelnen Quoten
nicht samtlich voll ausgeschopft werden konnen,
aber Raum fiir eine jeweils unterschiedliche, studien-
gangspezifische Festsetzung der einzelnen Quoten
bleibt. Die Aufteilung wird durch Landesrecht fiir
die einzelnen Studiengdnge festgelegt (Satz 2), weil
eine allgemeine Regelung hier nicht sinnvoll ware.
Ausgeschlossen ist jedoch eine landesrechtliche
Aufteilung, die eine der in Nummer 3 genannten Be-
werbergruppen bei vorhandener Nachfrage unbe-

‘ricksichtigt liefle, da die Vergabe von Studiennplat-

zen an diese Bewerbergruppen unter Bertlicksichti-
gung der Nachfrage und des Bedarfs in den einzel-
nen Studiengéngen zu erfolgen hat.

Nummer 3 Buchstabe a schlieBt an den bestehenden
Rechtszustand unter Erh6hung der Obergrenze an.
Hier hat sich bereits eine langjahrige Praxis der
Hochschulen entwickelt; diese haben gemalB § 34
regelmaBig iiber die von ihnen angewandten MaG-
stabe und Verfahren zu berichten. Hier ist eine er-
hebliche Flexibilitdt erforderlich, die sich rasch
neuen Erfordernissen anpassen kann, wie das Bei-
spiel der DDR-Fliichtlinge und Spataussiedler zeigt,
deren Integration in unser Hochschulwesen ohne
Beriicksichtigung im Rahmen der Hartequote kaum
moglich gewesen ware.

Nummer 3 Buchstabe b eré6ffnet die Moglichkeit, bis
fiinf vom Hundert der Studienplatze fiir die Erfiil-
lung eines besonderen offentlichen Bedarfs zu re-
servieren. Gedacht ist hier an Tatigkeiten im o6f-
fentlichen Gesundheitswesen und im Sanitdtsdienst
der Bundeswehr, aber moglicherweise auch an die
Tatigkeit als Arzt in arztlich unterversorgten Ge-
genden. Voraussetzung ist in jedem Falle eine auf-
grund entsprechender Rechtsvorschriften (z. B. Aus-
bildungs- und Priiffungsordnungen oder Laufbahn-
ordnungen) mogliche Verpflichtung des Bewer-
bers. Studienplatze kénnen in solchen Féallen bereit-
gestellt werden, wenn anders der besondere 6ffent-
liche Bedarf an Hochschulabsolventen nicht ge-

deckt werden kann. Flir die &rztliche Tatigkeit in

unterversorgten Gebieten gibt es bislang keine der-
artigen Verpflichtungsméglichkeiten. Im einzelnen
werden die Bereiche o6ffentlichen Bedarfs, die nach
Nummer 3 Buchstabe b beriicksichtigt werden sollen,
durch Rechtsverordnung des Bundes konkretisiert
(§ 38 Abs. 1 Nr. 1).

Nummer 3 Buchstabe c schlieft ebenfalls an beste-
hendes Recht an; die fiir die Auswahl ausléndischer
Bewerber geltenden Verfahrensvorschriften werden
der besonderen Situation der Ausldnder Rechnung
tragen miissen.

Nach Nummer 3 Buchstabe d sind bis zu 10 der
Studienplatze fiir Bewerber vorzusehen, die bereits
ein anderes Studium aufgenommen oder abgeschlos-
sen haben und unter Beeintrachtigung der Kapazita-
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ten fiir Studienanfdnger ein neues Studium beginnen
wollen. Darunter fallen zunédchst Bewerber, die
nach AbschluBl eines Hochschulstudiums ein Zweit-
studium aufnehmen wollen, sowie Bewerber, die
aus einem noch nicht abgeschlossenen Studiengang
in einen anderen mit absoluten Zulassungsbe-
schrankungen iberwechseln wollen (Fachwechs-
ler); ferner sind von dieser Vorschrift Bewerber er-
faBt, die ein Fachhochschulstudium abgeschlossen
oder die Vorpriifung an der Fachhochschule mit Er-
folg abgelegt und dadurch die Qualifikation fiir die
Aufnahme eines Studiums an der bisherigen ,wis-
senschaftlichen” Hochschule erworben haben. Alle
diese Bewerber kdénnen in dem Verfahren -nach
Nummer 1 nicht beriicksichtigt werden. Ihre Zulas-
sung in dem Verfahren nach Nummer 2 bleibt aber
moglich, wobei allerdings wiederum die Studien-
zeit nicht als Téatigkeit gilt. Hierdurch soll diesen Be-
werbern einerseits die Chance zum Studienwechsel
eroffnet werden, die sie in den meisten Fdllen nach
Nummer 1 nicht héatten. Andererseits soll eine ge-
wisse Einschrankung solcher uberlangen Benutzung
von Studienpldtzen im Interesse derjenigen Studien-
bewerber ermdglicht werden, die sich erstmals fir
ein Hochschulstudium bewerben. Dabei ist zu beach-
ten, daf die Beschrankung nicht fiir diejenigen Be-
werber gilt, die unter Anrechnung von bisherigen
Studienleistungen in gleicher oder verwandter
Fachrichtung auf einer spéteren Stufe des Studien-
gangs zugelassen werden wollen (sog. ,Seitenein-
stieg”); diese Zulassung bleibt mdglich und ist in
Absatz 3 besonders geregelt. Betroffen sind also nur
die, die ein ganzlich anderes Fach von Anfang an
neu studieren wollen. Hier ist im Interesse derer,
die bisher keine Chance eines Hochschulstudiums
erhalten haben, eine zahlenméfiige Beschrankung
unerlaBlich.

Nummer 3 letzter Satz gibt dem Landesrecht die
Moglichkeit, die Auswahl der Bewerber ganz oder
teilweise den Hochschulen zu iibertragen, weil hier
in besonderem MaBe die Umstinde des Einzelfalles
beriicksichtigt werden miissen, Fiir die gerade in Zu-
lassungsfragen dringend erforderliche Durchsichtig-
keit der Hochschulentscheidungen sorgt die Be-
richtspflicht gemdl § 34.

Absatz 2 regelt die Kriterien fiir die Entscheidung
bei Ranggleichheit. Danach entscheiden bei glei-
chem Rang innerhalb der Zulassungsgruppen nach
Absatz 1 Nr. 1 oder 2 zunédchst die Malstdbe der je-
weils anderen Gruppe. Erst wenn auch dann noch
Gleichrangigkeit verbleibt, also die Bewerber in-
nerhalb der Gruppe nach Nummer 1 auch nach bis-
heriger Tatigkeit, die Bewerber innerhalb der Gruppe
nach Nummer 2 auch nach Schulleistungen gleichzu-
bewerten sind, kommt der Vorrang fiir die in § 36
genannten Bewerber und, wenn danach noch offene
Platze verbleiben, der Losentscheid zum Zuge.

Soweit bei gleicher Bewertung berufspraktischer
oder sonstiger Tatigkeiten (Absatz 1 Nr. 2) zur wei-
teren Auswahl die Schulnoten herangezogen wer-
den, konnte erwogen werden, innerhalb der Schul-
leistungen nur nach wenigen Grobstufen zu diffe-
renzieren. Denn die ohnehin fragwiirdige Auswahl
nach einem auf Kommastellen berechneten Noten-
durchschnitt wird noch problematischer, wenn sie

zur Entscheidung liber den Vorrang zweier Bewer-
ber mit ldngerer Dberufspraktischer Tatigkeit
dient.

Absatz 3 eroffnet, im Ausgleich zur Regelung in
Absatz 1 Nr.3 Buchstabe d, eine zusétzliche Zulas-
sungschance fiir Bewerber, die unter Anrechnung
von Vorstudienzeiten den Studiengang wechseln
wollen. Hierdurch soll eine sinnvolle Gestaltung
der Durchléssigkeit der Bildungswege geférdert

‘'werden. Andererseits soll durch die Zuldssigkeit ei-

ner Quotierung verhindert werden, daB die Ausbil-
dungskapazitdt derart von Seiteneinsteigern in An-
spruch genommen wird, dafl die Zulassungschancen
von Studienanfdngern spiirbar eingeschrankt wer-
den. Bestehende Barrieren im beruflichen Aufstieg
sind sinnvoll in erster Linie durch eine Reform im
Berufsbereich und weiterbildendes Studium, nicht
durch Studienzeitverldngerung zu iberwinden.

Zu § 33 — Besonderes Eingangsverfahren

Mit dem besonderen Verfahren sollen Wege be-
schritten werden, die international iblich, fir die
Bundesrepublik allerdings noch neu sind. Absatz 1
enthdlt daher keine fest umrissene Rahmenrege-
lung, sondern zundchst einen Entwicklungsauftrag.
Dieses Verfahren kann den ersten Schritt auf eine
grundsédtzliche Neuordnung des Verhéltnisses von
Schulabschlufl und Hochschulzugang darstellen, so-
weit sich diese als notwendig herausstellen sollte.

Absatz 1 Satz 1 legt fest, unter welchen Voraus-
setzungen ein S'tudiengang mit absoluten Zulas-
sungsbeschrankungen (§ 31 Abs. 3) in das besondere
Eingangsverfahren einzubeziehen ist und fiir wel-
che Studiengénge damit besondere Eingangsverfah-
ren zu entwickeln sind.

Die erstgenannte Voraussetzung betrifft die Falle,
in denen eine Auswahl der Bewerber allein nach
Schulleistungen ungeeignet erscheint. Hierzu wer-
den solche Studiengdnge gehoren, die Fahigkeiten
erfordern, iber die das bisherige Schulzeugnis
nichts oder zu wenig aussagt. Besonders fur die
medizinischen Fécher liegen Untersuchungen vor,
aus denen hervorgeht, daB Abiturnoten keine be-
friedigende Grundlage fiir die Zulassungsentschei-
dung darstellen. In diesen Fallen soll das besondere
Eingangsverfahren eine ergdnzende Eignungsbeur-
teilung ermoglichen.

Die andere Voraussetzung fir die Einbeziehung
von Studiengédngen in ein besonderes Eingangsver-
fahren betrifft die Falle eines sehr hohen Bewerber-
iberhangs. In diesen Fidllen besteht bei einer An-
wendung des § 32 Abs. 1 Nr.2 die Gefahr, daB nur
noch Bewerber mit sehr langen, achtjéhrigen oder
langeren berufspraktischen Tatigkeiten seit dem Er-
werb der Hochschulreife zugelassen werden koénn-
ten. Eine derartig lange Verzégerung bis zur Auf-
nahme eines Hochschulstudiums ist aber nur als
Ausnahmefall vertretbar und darf nicht zum Regel-
fall werden. Fiir diese Falle hat die Einfithrung
eines besonderen Eingangsverfahrens vor allem die
Funktion, eine frithzeitigere Entscheidung iiber die
Aufnahme eines Hochschulstudiums zu ermégli-
chen.
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In manchen Studiengdngen (z.B. in der Medizin)
werden die beiden in §33 Abs.1 genannten Vor-
aussetzungen gleichzeitig gegeben sein. Es gentigt
aber fir die Einbeziehung eines Studienganges
grundsétzlich auch, wenn nur eine der beiden Vor-
aussetzungen vorliegt; in jedem Falle unberiihrt
bleibt aber, wie Absatz 1 Satz 2 klarstellt, die Ver-
gabe von Studienpldtzen nach §32 Abs.1 Nr. 3,
also insbesondere die Zuteilung einer angemessenen
Zahl von Studienplatzen unter dem Gesichtspunkt
der auergewohnlichen Harte.

Die Einbeziehung von Studiengéngen in das beson-
dere Eingangsverfahren sowie dessen Entwicklung
und Durchfithrung wird durch Rechtsverordnung
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
geregelt (§ 38 Abs. 1 Nr. 2). Absatz 1 bestimmt hier-
zu, daB dieses Verfahren im Zusammenwirken von
Bund und Lé&ndern, Hochschulen und Schulen zu
entwickeln ist.

Absatz 2 Satz 1 nennt die Ziele, die das besondere
Eingangsverfahren erfiillen soll. Die Vergleichbar-
keit der Qualifikationsanforderungen kann nur ge-
fordert werden, wenn das besondere Eingangsver-
fahren bundeseinheitliche Anforderungen stellt.
Dies schlieBt allerdings eine begrenzte regionale Dif-
ferenzierung nicht aus, soweit diese das gleiche
Anforderungsniveau zugrunde legt. Aus den Anfor-
derungen des Verfahrens konnen die Schulen An-
haltspunkte fiir das von Schulen und Hochschulen
gemeinsam fiir den Hochschulzugang festgelegte
Leistungsniveau -entnehmen; andererseits sollten
durch die Gestaltung der Anforderungen tiefgrei-
fende Riickwirkungen auf die schulische Ausbil-
dung (frithzeitige Spezialisierung, sinnloser ,Noten-
Leistungsdruck”) vermieden werden.

Das besondere Eingangsverfahren soll dem Bewer-
ber insbesondere Gelegenheit geben, Eignungen
nachzuweisen, die in den Schulleistungen nicht aus-
gewiesen sind. Hier sollen die auBerschulischen
Interessen des Bewerbers, wie sie etwa in Wettbe-
werben zum Ausdruck kommen, aber auch beruf-
liche Erfahrungen und auBlerschulische Fortbildung —
etwa auch Teilnahme an Fernstudieneinheiten — zur
Geltung gebracht werden kénnen.

Wahrend Kenntnisse weitgehend durch Wissens-
tests herkommlicher Art ermittelt werden kénnten,
wird die Messung von nicht in den Schulleistungen
ausgewiesenen Fahigkeiten umfangreichere Vorar-
beiten erforderlich machen. Erfahrungen mit Be-
rufseignungstests einschlieBlich von Priiffungen
nach einem Probesemester oder Probejahr kommen
hier in Frage. Die Ergebnisse derartiger Verfahren
sollen jedoch in jedem Falle im Zusammenhang mit
der Beurteilung schulischer Leistungen, dem Gut-
achten der Schule (§ 35), berufspraktischen Tatig-
keiten und — wo angezeigt — auch dem persénli-
chen Interview gewiirdigt werden.

Absatz 2 Satz 2 nennt eine Moglichkeit, wie das
Verfahren, das durch Rechtsverordnung des Bun-
desministers fur Bildung und Wissenschaft zu re-
geln ist, gestaltet sein konnte.

Die schriftliche Vorauswahl hédtte den Zweck, ange-
sichts der hohen Bewerberzahlen in kurzer Frist
eine gewisse Vorabentscheidung zu treffen; insbe-
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sondere kénnten sofort diejenigen zugelassen wer-
den, die sowohl in den Schulleistungen wie im be-
sonderen Verfahren besonders hohe Leistungen
erzielt haben. Soweit die Vorauswahl keine eindeu-
tige Entscheidung erlaubt, sollten die Bewerber
einem abschliefenden Auswahlverfahren unterzogen
werden. Nach ausldndischen Vorbildern konnte
dies auch als Interview-Verfahren vor Hochschul-
Kommissionen (§ 34) gestaltet sein. Hierdurch wird
ein breites Spektrum von Beurteilungskriterien in-
nerhalb der vom Gesetzgeber vorzugebenden we-
sentlichen Auswahlkriterien moglich. Auf diese
Weise wird man der Individualitat der Einzelfélle
eher gerecht werden kénnen.

Wie gewissenhaft dieses abschlieBende Auswahl-
verfahren sein kann, hangt wesentlich von der Zahl
der zu entscheidenden Fé&lle ab. Dies wiederum
kann es notwendig machen, die Wiederholungs-
moglichkeiten einzuschranken (Absatz 2 Satz 3).
Dies kann auch notwendig werden, um die Chancen
der neuen Studienbewerber nicht allzu sehr einzu-
engen.

Zu § 34 — Zulassungskommission an der Hoch-
schule

Auswahlkommissionen an den einzelnen Hochschu-
len werden vor allem bei der Vergabe der Studien-
platze nach §32 Abs.1 Nr.3 (,auBergewohnliche
Harte", Fachwechsler, Zweitstudenten u.a.) erfor-
derlich sein. Ein weiteres Aufgabenfeld wird sich
aus der Entwicklung eines besonderen Eingangs-
verfahrens ergeben. In beiden Fallen ist es sinn-
voll, Vertreter aus dem Schulbereich wegen ihrer
besonderen Erfahrungen und Urteilsfahigkeit zu be-
teiligen; dies um so mehr, als bei den Entscheidun-
gen der Auswahlkommission auch Gutachten der
Schule (§ 35) herangezogen werden sollen. Das Zu-
sammenwirken von Schule und Hochschule, von
abgebender und aufnehmender Institution, verbiirgt
sachgerechtere Entscheidungen. Diese Entscheidun-
gen werden trotz der notwendigen gesetzlichen
Vorgaben stets einen gewissen Beurteilungsspiel-
raum enthalten. Die andererseits notwendige Trans-
parenz und Offentliche Kontrolle soll durch regel-
maBige Berichte iiber die angewandten MafBstébe
und Verfahren gesichert werden.

Zu § 35 — Gutachten der Schule

Zulassungsentscheidungen werden richtiger und ge-
rechter in dem Malle, in dem es gelingt, die Grund-
lagen der Entscheidung zu verbreitern. Die Bedeu-
tung des Urteils der Schule iber einen Bewerber ist
insofern groB, als die Schule ihn iiber eine langere
Zeit und in einer Vielzahl von Fachern hat beob-
achten kénnen. Andererseits ist die begrenzte Aus-
sagekraft und die Unvergleichbarkeit von Schulno-
ten bei der Auswahl von Studienplatzbewerbern in
den letzten Jahren nicht ohne Grund Kkritisch her-
vorgehoben worden. Ein Schulgutachten, das ande-
re Dimensionen als Schulnoten erfaft, kann einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten, da das Urteil
des Lehrerkollegiums iiber die Leistungsfdhigkeit
und die Entwicklungschancen des Bewerbers sowie



iber das soziale Umfeld, in dem er sich bisher ent-
falten konnte, auch dann mit Gewicht erhalten
bleibt, wenn der berechtigte Zweifel an der Aussa-
gekraft von Schulnoten weiter zunimmt. Die Schul-
zeugnisse geben jedenfalls nur einen, wenn auch
wichtigen, Ausschnitt aus der Beurteilung durch die
Lehrer wieder. Sie besagen nichts iiber auBerschuli-
sche Leistungen und so gut wie nichts iber die
Griinde, warum es hier oder dort zu einem Lei-
stungsabfall oder Versagen gekommen ist. Das
Schulgutachten kann diese ergdnzende und kom-
pensatorische Funktion ibernehmen; Erfahrungen
des Auslands bestatigen dies. Voraussetzung ist al-
lerdings, daB das Schulgutachten von allen Seiten,
insbesondere von der Lehrerschaft, als eine Grund-
lage verantwortlicher Entscheidungen ernstgenom-
men und nicht zur Gefalligkeitsbescheinigung abge-
wertet wird. Der Erfolg dieses Instrumentariums
wird daher nicht zuletzt von einer verbindlichen
Gestaltung der Gutachten abhédngen, die MiBbréu-
che erschwert. Auch die Zustdndigkeit eines Kolle-
giums anstelle des einzelnen Lehrers werden die
Aussagefahigkeit der Gutachten férdern.

Im Interesse der Vermeidung ibergroBer Verwal-
tungsarbeit ist zundchst ein Antrag des Bewerbers
als Voraussetzung fir die Ausstellung des Gutach-
tens vorgesehen worden.

Zu § 36 — Beriucksichtigung besonderer Dienst-

pflichten

Die Ableistung der in § 36 genannten gemeinnitzi-
gen Dienste darf die Zulassungschancen der Bewer-
ber nicht verschlechtern.

Zu den Dienstpflichten nach Artikel 12 a GG gehoren
die Wehrpflicht, die Grenzschutzdienstpflicht, die
Pflicht zum Zivildienst und zum Dienst in einem Zi-
vilschutzverband.

Der Erfiillung solcher Dienstpflichten gleichgestellt
ist die freiwillige Ubernahme solcher Dienstleistun-
gen in Fillen, in denen diese die Ablosung der
verfassungsméBigen Dienstpflichten zur Folge hat.
Dazu gehoren die freiwillige Verpflichtung als Sol-
dat auf Zeit sowie der Dienst als Polizeivollzugsbe-
amter auf Widerruf im Bundesgrenzschutz gem. § 8
Abs. 4 BPolG. Allerdings ist die Dauer der Gleich-
stellung auf eine zweijahrige Dienstzeit begrenzt;
dabei kommt es allein auf die tatsdchlich geleistete
Dienstzeit, nicht auf die etwa bei der Ubernahme
festgelegte Dienstzeit an.

Das Benachteiligungsverbot des Satzes 1 wird fir
die Auswahl nach § 32 Abs. 1 Nr.1 und evtl. auch
fir die nach § 33 zweckmaéaBigerweise dadurch ge-
wahrleistet, daB die Bewerbung noch vor dem An-
tritt des Dienstes erfolgt und eine positive Zu-
lassungsentscheidung Giiltigkeit auch fiir den
nachstmoglichen Termin nach Beendigung des
Dienstes hat; auf diese Weise kann sich eine zwi-
schenzeitliche Verscharfung der Zulassungsbedin-
gungen nicht zum Nachteil der Bewerber auswir-
ken. Fir die Auswahl nach § 32 Abs.1 Nr. 2 kommt
es hingegen darauf an, da8 die Ableistung der
Dienste zumindest nicht schlechter als die Aus-
ibung berufspraktischer Tdtigkeiten bewertet wird;
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auch gegeniiber denen, die einen beruflichen Ab-
schlu erworben und dadurch erhohte Zulassungs-
chancen haben, darf der Dienstleistende nicht be-
nachteiligt werden. Die ndheren Regelungen hierzu
werden durch Rechtsverordnung des Bundes erlas-
sen (§ 38 Abs. 1 Nr. 1).

Der Vorrang der in § 36 genannten Bewerber vor
sonst gleichbewerteten Mitbewerbern kommt erst
zum Zuge, wenn die AuswahlmaBstdbe des § 32
Abs. 1 und Abs. 2 nicht mehr greifen — also sowohl
gleiche Qualifikation als auch gleichbewertete Ta-
tigkeit gegeben sind und nur mehr der Losent-
scheid bliebe. Dieser beschridnkte Vorrang vor den
Zufélligkeiten eines Losentscheids ist angesichts
der mit den o. a. Dienstleistungen verbundenen Be-
lastungen und Benachteiligungen sozialstaatlich le-
gitimiert; die Auswirkungen fiir die sonstigen Mit-
bewerber bleiben wegen der Regelung in § 32
Abs. 2 erster Halbsatz begrenzt.

Der Vorrang nach Satz 2 gilt nur gegeniiber sonsti-
gen Bewerbern, kommt also innerhalb der Bewer-
bergruppen des § 36 nicht in Betracht.

Zu § 37 — Unabhédngigkeit der Zulassung von Lan-
deszugehorigkeit

Die Verfassungswidrigkeit der sog. ,Landeskinder-
begiinstigung” ist vom Bundesverfassungsgericht
fir den Fall absoluter Zulassungsbeschrankungen
bereits bestdtigt worden. § 37 geht noch dariiber
hinaus, indem er jedwede Zulassungsentscheidung,
insbesondere auch die Zulassung zu héheren Seme-
stern erfaft. Ferner ist die Vorschrift auch bei der
Entscheidung iiber die Zulassung wegen ,auBerge-
wohnlicher Harte" (§ 32 Abs. 1 Nr.3 Buchstabe a)
zu beachten. § 31 Abs.2 und 3, der unter anderem

. auf die fiir die Ortswahl maBgebenden Griinde ab-
' stellt, steht dem nicht entgegen. Denn dort wird

nicht dber die Zulassung zum Studium, sondern je-
weils nur iber die 6rtliche Zuweisung entschieden;
im dbrigen wird dort, auch soweit der Wohnsitz fiir
die Verteilung eine Rolle spielt, allenfalls auf den
Einzugsbereich einer Hochschule und nicht etwa
auf Landesgrenzen abgestellt.

Zu § 38 — Ergdnzende Vorschriften

Eine zentrale Auswahl unter Studienbewerbern
setzt bundeseinheitliche MabBstiabe voraus. Diese
MaBstabe sind in den §§ 32 und 33 nicht bis ins ein-
zelne geregelt. Die notwendig einheitliche Konkre-
tisierung konnte an sich auch den Landern iiberlas-
sen werden, die zur ,kooperativen Verwirklichung
des Grundrechtsschutzes” verfassungsrechtlich ver-
pflichtet sind (BVerfG). Die Erfillung dieser Ver-
pflichtung — und damit das Funktionieren des ge-
samten Auswahlverfahrens — ist aber dort gefihr-
det, wo es um kontroverse inhaltliche Fragen und
nicht nur um technische Verfahrensregelungen
geht. So ist zumindest zweifelhaft, ob die auf Ein-
stimmigkeit angewiesene Einigungsfdhigkeit der
Lander ausreicht, um einen gemeinsamen Katalog
fir die Bewertung von Tédtigkeiten nach § 32 Abs. 1
Nr. 2 zu erstellen und ein besonderes Eingangsver-
fahren nach § 33 zu entwickeln. Selbst aber wenn
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dies geldnge, bliebe die Schwerfédlligkeit jeder An-
derung als gewichtiges Argument. Aus diesen
Griinden hat sich der Entwurf in den beiden ge-
nannten Fragen fiir eine Verordnungsermachtigung
des Bundes entschieden, andererseits aber von ei-
ner Verordnungsermachtigung fiir diejenigen (ins-
besondere verfahrenstechnischen) Angelegenheiten
abgesehen, fiir die ibereinstimmende ergdnzende
Lénderregelungen bereits vorliegen oder ohne
Schwierigkeiten erwartet werden konnen.

Verordnungserméachtigungen far die Bundesregie-
rung bzw. einen Bundesminister sind auch in Rah-
mengesetzen des Bundes insoweit zuldssig, als die
Rahmenkompetenz ins einzelne gehende Regelun-
gen fiir bestimmte Teilbereiche erlaubt. Fiir die
Rahmenkompetenz aus Artikel 75 Nr. 1 a GG gilt in-
soweit nichts besonderes; auch diese Zustdndigkeit
schlieBt einzelne Detailregelungen von besonderem
sachlichen Gewicht nicht aus. Das muf} jedenfalls
fiir solche Regelungen gelten, bei denen es um die
Uberregionale Gewdhrleistung des individuellen
Grundrechtsschutzes geht. Wenn auch die Grund-
rechte die bundesstaatliche Kompetenzverteilung
nicht verdndern, so beeinflussen sie doch deren
rechtsstaatliche Interpretation. In diesem Sinne
geht auch das ,Numerus-clausus-Urteil” des Bun-
desverfassungsgerichts von einer entsprechenden
Regelungsbefugnis des Bundes aus; andernfalls hat-
te es den Bund nicht ,in erster Linie" dafiir verant-
wortlich erkldren konnen, ,unter Ausnutzung der
ihm gegebenen legislativen und verwaltungsmaBi-
gen Moglichkeiten das Notwendige” fiir ein gerech-
tes und rechtsstaatliches Zulassungsverfahren zu
tun.

Absatz 2 soll sicherstellen, daB die Erfahrungen mit
dem neuen Zulassungsverfahren der Offentlichkeit
zugdnglich und fur kinftige Korrekturen nutzbar
gemacht werden.

Zu § 39 — Mitgliedschaft

Als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (§59) ist
die Hochschule mitgliedschaftlich organisiert. Ab-
satz 1 legt den Kreis der Mitglieder fest. Auf die
herkémmliche Unterscheidung zwischen Mitglie-
dern und Angehorigen der Hochschule ist im Inter-
esse der Integration aller an der Hochschule haupt-
beruflich Téatigen verzichtet worden. Die an der
Hochschule eingeschriebenen Studenten sind deren
Mitglieder, auch solange sie im Rahmen eines Fern-
studiums nicht am Hochschulort studieren. Die im
Rahmen eines Aufbaustudiums (§ 11 Abs.5) oder ei-
nes weiterbildenden Studiums (§ 22) Eingeschriebe-
nen sind ebenfalls Hochschulmitglieder.

Neben dem wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personal (§ 45) zahlen zu den Mitgliedern auch
die sonstigen an der Hochschule hauptberuf-
lich tatigen Beamten, Angestellten und Arbeiter.
Damit wird der Bedeutung dieser Personengruppe,
die an der Hochschule wichtige administrative und
technische Funktionen wahrnimmt, Rechnung ge-
tragen.

Absatz 2 gilt vor allem fiir an der Hochschule tati-
ge Personen, die im Dienste Dritter stehen. Es han-
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delt sich etwa um Mitarbeiter, die aus Mitteln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft bezahlt werden
und abweichend von der Regel des § 26 Abs. 4 Satz
1 z.B. Angestellte eines Professors sind. Da sie in
den Fachbereichen oder in den zentralen Einrich-
tungen die gleichen Funktionen wie die Mitarbeiter
haben, die im Dienst des Landes oder der Hoch-
schule stehen, ist ihre mitgliedschaftliche Gleich-
stellung geboten. Durch Absatz 2 Satz 2 wird auch
ihre soziale Gleichstellung erreicht; er soll freilich
nur die Gleichstellung sichern, nicht aber verhin-
dern, daB in Einzelfdllen auch giinstigere Sonderbe-
dingungen gewdhrt werden.

Absatz 3 betrifft Personen, die zum Teil nur vor-
iibergehend an der Hochschule tétig sind, zum Teil
den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit nicht in der Hoch-
schule haben. Der Grad ihrer Verbundenheit mit
der Hochschule ist somit uneinheitlich. Differen-
zierte, den tatsdchlichen Gegebenheiten Rechnung
tragende Regelungen miissen daher durch Landes-
gesetz oder Hochschulsatzung getroffen werden;
durch den Entwurf wird ermdglicht, da auch diese
Personen den Status von Hochschulmitgliedern er-
halten konnen.

Zu § 40 — Allgemeine Grundsatze der Mitwirkung

In § 40 werden allgemeine Grundsatze fiir die Mit-
wirkung der Hochschulmitglieder in der Selbstver-
waltung aufgestellt. Sie sollen die Wirksamkeit der
Selbstverwaltung sicherstellen und die Rechtsstel-
lung der in der Selbstverwaltung tatigen Hochschul-
mitglieder so festigen, daB sie ihre Funktionen
eigenverantwortlich und unabh&ngig von Bindun-
gen wahrnehmen koénnen.

Absatz 1 entspricht der vom BundestagsausschuB} fiir
Bildung und Wissenschaft in der 6. Legislaturperio-
de beschlossenen Fassung (§ 16 Abs. 1). Um eine
funktionsfédhige Selbstverwaltung zu gewdhrleisten,
wird den Mitgliedern der Hochschule nicht nur das
Recht zur Mitwirkung gewdhrt, sondern auch eine
entsprechende Verpflichtung auferlegt. Diese Ver-
pflichtung zur aktiven Beteiligung an der Selbstver-
waltung der Hochschule ist Ausdruck ihrer korper-
schaftlichen Verfassung. Sie findet ihre Legitimation
darin, daB der Staat als Trédger der Hochschulen ihren
Mitgliedern nicht zuletzt im Interesse und zum
Schutz wissenschaftlicher und kinstlicher Freiheit
Aufgaben zur selbstdandigen Wahrnehmung und
Verwaltung iberldft. Fir die in einem Dienstver-
haltnis stehenden Hochschulmitglieder ist die Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Selbstverwaltung
auch Bestandteil der hauptberuflichen Aufgaben
(§ 46 Abs. 1). Die Mitwirkung an der Selbstverwal-
tung geschieht vor allem durch die Teilnahme an
Wahlen und die Ubernahme von Funktionen. Eine
unmittelbare Teilhabe aller Hochschulmitglieder an
der Selbstverwaltung ist bei der erreichten Grofien-
ordnung in den meisten Bereichen der Hochschule
nicht mehr moglich. Die Hochschulverfassung mufl
darum die reprasentative Teilhabe durch gewahlte
Vertreter in den Vordergrund stellen. Das schlieBt
allerdings die unmittelbare Mitwirkung in geeigne-
ten Bereichen nicht aus.



Die Ubernahme von Funktionen in der Selbstver-
waltung kann nach Absatz 1 Satz 2 nur aus wichti-
gen Grinden abgelehnt werden. Als wichtige
Grinde kommen vor allem Krankheit und auBer-
gewohnliche personliche oder dienstliche Belastun-
gen — z. B. auch die Belastung durch die Summe
von Selbstverwaltungsaufgaben — in Betracht. Da-
gegen bilden die normalen Dienstpflichten keinen
wichtigen Grund zur Ablehnung von Selbstverwal-
tungsfunktionen. Die Griinde kénnen nicht abschlie-
Bend bestimmt werden. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind vor allem die Art der Funktion, die
mit ihr verbundene Belastung und die entgegen-
stehenden Belange des betroffenen Hochschulmit-
gliedes zu beriicksichtigen.

Absatz 2 regelt die Rechtsstellung der Mitglieder
von Selbstverwaltungsgremien. Satz 1 sichert ihre
Unabhéangigkeit bei der Wahrnehmung ihrer Funk-
tionen, indem er vorschreibt, daBl die Mitglieder von
Selbstverwaltungsgremien fiir eine bestimmte Amts-
zeit bestellt oder gewdhlt werden. Die Amtszeit der
Gremienmitglieder ist durch Rechtssatz zu regeln.
Der zweite Halbsatz schlieBt das ,imperative Man-
dat” aus. Im Rahmen ihrer Téatigkeit in Selbstver-
waltungsgremien unterliegen deren Mitglieder kei-
nen Weisungen. Das gilt fiir gewdhlte ebenso wie
fir bestellte Mitglieder. Die Regelungen in Absatz 2
Satz 1 und 2 sollen die eigenverantwortliche Wahr-
nehmung von Selbstverwaltungsfunktionen gewahr-
leisten und die Kompromiffdhigkeit und Integra-
tionsfahigkeit dadurch sicherstellen, daB sie den
Mitgliedern von Selbstverwaltungsgremien Hand-
lungsspielraum und Unabhédngigkeit gewdhrleisten.

Die weitere Ausgestaltung der Rechte und Pflichten
der Mitglieder von Selbstverwaltungsgremien und
Regelungen iiber die Folgen von Pflichtverletzun-
gen bleiben dem Landesgesetzgeber iiberlassen, weil
insoweit kein Bediirfnis nach bundeseinheitlicher
Regelung besteht.

Absatz 3 enthalt Schutzvorschriften fiir die in der
Selbstverwaltung tatigen Hochschulmitglieder. Satz 1
legt allgemein fest, daB ihnen aus der Selbstverwal-
tungstatigkeit kein Nachteil entstehen darf. Die Be-
stimmung soll den in der Selbstverwaltung tatigen
Hodhschulmitgliedern keine Vorteile verschaffen,
sondern verhindern, daB sie durch ihre Selbstver-
waltungstatigkeit rechtlich oder tatsédchlich schlech-
ter gestellt werden, als sie ohne diese Tatigkeit ge-
stellt waren. Fiir Studenten konkretisiert § 18 Ab-
satz 2 Satz 5 diesen Grundsatz im Zusammenhang
mit den Regelstudienzeiten: die Tatigkeit in den
Organen der Hochschule und der Studentenschaft
wird als besonderer Grund fiir die Gewé&hrung einer
ilber 6 Monate hinausgehenden Nachfrist fiir die
Meldung zur Priifung anerkannt. Nach § 40 Absatz 3
Satz 1 ist die Tatigkeit von Studenten in der Selbst-
verwaltung aber auch bei weiteren Angelegenheiten
zu beriicksichtigen, insbesondere im Rahmen der
Ausbildungsférderung.

Eine besondere Regelung trifft Absatz 3 Satz 2
allerdings fiir Hochschulmitglieder, die in einem
Dienst- oder Arbeitsverhaltnis stehen. Fir sie gel-
ten auch bei der Ausiibung von Funktionen in der
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Selbstverwaltung die Vorschriften des Personalver-
tretungsrechts iiber den Schutz der Mitglieder von
Personalvertretungen vor Versetzung, Abordnung
oder Kiindigung entsprechend.

Diese Bestimmung geht davon aus, daB trotz aller
Unterschiede zwischen Personalvertretung und
Hochschulselbstverwaltung 4&hnliche Konfliktlagen
zwischen dienstlicher Gebundenheit und unabhdn-
giger, eigenverantwortlicher Selbstverwaltungstatig-
keit auftreten kénnen, die einen dem Personalvertre-
tungsrecht entsprechenden Schutz auch im Rahmen
der Hodhschulselbstverwaltung erforderlich machen.

Zu § 41 — Zusammensetzung und Stimmrecht

In § 41 werden Grundsédtze iliber die Zusammenset-
zung der Selbstverwaltungsgremien und das Stimm-
recht ihrer Mitglieder aufgestellt. Dabei war die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
29. Mai 1973 verbindlicher Rahmen fiir die Gesetz-
gebung. Die Regelungen beschranken sich auf ,Eck-
werte” und lassen den Landesgesetzgebern erheb-
lichen Gestaltungsspielraum, Dadurch soll erméglicht
werden, daB die Lander entsprechend ihren Erfah-
rungen unterschiedliche Mitwirkungsmodelle ent-
wickeln und erproben, deren Anwendung und Ver-
gleich wiederum wertvolle Erfahrungen fir kiinftige
Regelungen vermitteln kann. Der Auswertung sol-
cher Erfahrungen dienl die Berichtspflicht der Bun-
desregierung nach Absatz 8.

Absatz 1 regelt den Grundsatz der funktionsgerech-
ten Mitwirkung der Hochschulmitglieder in der
Selbstverwaltung und legt die dafiir allgemein gel-
tenden MaBstabe fest. Art und Umfang der Mitwir-
kung und die zahlenmaBige Zusammensetzung der
Gremien richten sich einerseits nach deren Auf-
gabenstellung, andererseits nach der Funktion und
Qualifikation der Hochschulmitglieder. Der Zusam-
menhang zwischen den Aufgaben des Gremiums und
der Funktion und Qualifikation der Mitglieder be-
stimmt sowohl die Art wie den Umfang der Mitwir-
kung. Die Qualifikation ist kein von der Funktion
unabhédngiges Merkmal, sondern ist als die fiir eine
bestimmte Funktion allgemein geforderte Qualifika-
tion zu verstehen. Sie hangt nicht von einer forma-
len Berechtigung oder Feststellung ab. Auch wird
nicht auf die individuelle Qualifikation des einzelnen
Mitgliedes, sondern auf die fiir eine Funktion typi-
scherweise geforderte materielle Qualifikation abge-
stellt.

Die Mitwirkung kann sich in verschiedenen Formen
vollziehen, etwa durch Mitbestimmung, Mitbera-
tung oder durch die Ausibung von Initiativ- und
Widerspruchsrechten. Sie kann entsprechend dem
zu behandelnden Gegenstand abgestuft werden. Die
Konkretisierung dieser Grundsatze iiberlaBt Ab-
satz 1 Satz 2 dem Landesgesetzgeber, soweit nicht in
den folgenden Absatzen Regelungen getroffen wer-
den.

Die Einteilung der Hochschulmitglieder in verschie-
dene Wahlgruppen fiir die Bildung der Kollegial-
organe bleibt nach Absatz 2 grundsatzlich offen. In
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der Landesgesetzgebung haben sich die folgen-
den Mitgliedergruppen herausgebildet: Professoren;
Assistenzprofessoren; wissenschaftliche Mitarbeiter;
Studenten; sonstige Mitarbeiter. Umstritten war in
letzter Zeit insbesondere die Frage der Zusammen-
fassung von Professoren und Assistenzprofessoren
zu einer Mitgliedergruppe sowie die Zusammen-
fassung der wissenschaftlichen und der nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter.

Die Frage einer Zusammenfassung oder Trennung
der ,wissenschaftlichen Mitarbeiter” und der sonsti-
gen Mitarbeiter bleibt nach dem Entwurf landes-
rechtlicher Regelung tiiberlassen. Argumente lassen
sich hier fiir beide Regelungen vorbringen: die
Schwierigkeit der Abgrenzung sowie die Integra-
tionsfunktion der Gruppenbildung spricht fiir eine
Zusammenfassung, die moégliche Majorisierung der
wissenschaftlichen Mitarbeiter im Falle der Zusam-
menfassung, aber auch eine mogliche Beeintrachti-
gung der Mitbestimmungschancen der ,sonstigen
Mitarbeiter” (siehe z.B. § 41 Abs. 5) sprechen eher
fir eine Trennung. Die Frage erschien zu diesem

tig; Erfahrungen mit alternativen Losungen sollten
gesammelt werden.

Absatz 2, 2. Halbsatz schreibt jedoch je eine beson-
dere Wahlgruppe fiir Professoren und Assistenz-
professoren vor. Die Zuordnung zu je einer beson-
deren Wahlgruppe zur Sicherung ihrer Reprasenta-
tion dndert nichts an der Regelung des § 45, wonach
sowohl Professoren als auch Assistenzprofessoren —
aufgrund ihrer gleichartigen Funktion in Forschung
und Lehre (§ 46 Abs. 1) — Hochschullehrer sind, und
auch nichts an ihrer korporationsrechtlichen Gleich-
behandlung nach § 41 Abs. 3 bis 7 (vgl. hierzu im
einzelnen die Erlduterung zu Absatz 4). Die Bildung
je einer besonderen Wahlgruppe ist erforderlich,
weil andernfalls nicht gesichert ware, dal neben
Professoren auch Assistenzprofessoren in den Kol-
legialorganen Sitz und Stimme haben; bei einer Zu-
sammenfassung in einer gemeinsamen Wahlgruppe
wire es je nach Wahlausgang moglich, daB die Hoch-
schullehrer ausschlieBlich oder in einem durch das
Zahlenverhaltnis nicht gerechtfertigten Umfang
durch Professoren vertreten waren. Obwohl beide,
Professoren und Assistenzprofessoren, Hochschul-
lehrer sind, haben sie im iibrigen doch in gewissen
Fragen auch unterschiedliche Interessen, was eine
Zuordnung zu zwei verschiedenen Wahlgruppen
zweckmé&Big erscheinen 14Bt.

Ist wegen der geringen Zahl oder des Fehlens von
Assistenzprofessoren die Bildung einer eigenen
Mitgliedergruppe nicht gerechtfertigt, so kann das
Landesrecht nach Absatz 7 Satz 1 von der Regelung
des Absatzes 2 abweichen und eine gemeinsame
Gruppe fiir alle Hochschullehrer vorsehen.

Absatz 3 regelt die Art und den Umfang der Mitwir-
kung in zentralen Kollegialorganen der Hochschulen
nach § 64 Abs. 1 und 2 und in den Fachbereichsriten
nach § 65 Abs. 3. In diesen Entscheidungsgremien
mit umfassender Zustdndigkeit missen alle Mitglie-
dergruppen vertreten sein. Ihr Stimmrecht ist in Ab-
satz 5 ndher geregelt. Danach haben die dem Gre-
mium angehérenden Hochschullehrer, wissenschaft-
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lichen und kiunstlerischen Mitarbeiter sowie die Stu-
denten ein gegenstdndlich nicht eingeschranktes
Stimmrecht. Das Stimmrecht der dem Gremium an-
gehorenden sonstigen Mitarbeiter war nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai
1973 insofern abzustufen, als dieses eine undifferen-
zierte Beteiligung der nichtwissenschaftlichen Be-
diensteten an wissenschaftsrelevanten Entscheidun-
gen ausgeschlossen hat. In Absatz 5 Satz 2 wurde
eine Regelung getroffen, die entsprechend dem
Urteil des BVerfG das MaB der stimmberechtigten
Mitwirkung dieser Mitgliedergruppe mit dem Mal
ihrer aus der Funktion folgenden Betroffenheit von
der Entscheidung verkniipft. Diese Ldsung, die auf
die Beziehung zwischen dem Gegenstand der Ent-
scheidung und der Auswirkung auf den Arbeits-
bereich abstellt, vermeidet eine Bindung des Stimm-
rechts an die personliche Stellung des jeweiligen
Vertreters der Gruppe und damit eine Préjudizie-
rung der Wahlbarkeit, die zu einer unerwiinschten
Desintegration dieser Gruppe fiihren wiirde. Das
Stimmrecht der Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben

Zeitpunkt nicht bundeseinheitlich regelungsbedurf- | (vgl. § 57) wird in Absatz 5 Satz 3 generell auf An-

| gelegenheiten der Lehre beschréankt. Das entspricht

ihrer Funktion und Qualifikation.

Soweit Gremienmitglieder nach Satz 2 und 3 kein
Stimmrecht haben, wirken sie gemall Absatz 5 Satz 4
beratend mit. Sie haben damit uneingeschranktes
Teilnahme- und Rederecht in allen Angelegenheiten
des Gremiums.

Absatz 3 Satz 2 stellt einen allgemeinen Grundsatz
fiir die Zusammensetzung der zentralen Kollegial-
organe nach § 64 Absatz 1 und 2 und der Fach-
bereichsrdte nach § 65 Abs. 3 auf: keine Mitglieder-
gruppe darf in diesen Gremien mehr als die Halfte
der Stimmen haben. Die Regelung soll die Zusam-
menarbeit aller Gruppen foérdern und ein Entschei-
dungsmonopol einer einzigen Mitgliedergruppe aus-
schlieBen. Das Mehrheitsverbot bezieht sich nur auf
die gewahlten Mitglieder einer Gruppe, nicht auf die
dem Gremium kraft Amtes angehdrenden. Dabei ist
ohne Bedeutung, ob das Amtsmitglied volles Stimm-
recht hat.

Das Mehrheitsverbot des Absatzes 3 Satz 2 wird
erganzt durch die Zusammensetzungsregelung des
Absatzes 4. Danach miissen in Gremien mit Ent-
scheidungsbefugnissen in Angelegenheiten, die For-
schung, kiinstlerische Entwicklungsvorhaben, Lehre
und die Einstellung von Hochschullehrern unmittel-
bar beriihren, die Gruppen der Hochschullehrer, also
der Professoren und der Assistenzprofessoren, zu-
sammen iber die Mehrheit der Stimmen verfiigen.
Diese Bestimmung sichert den Hochschullehrern den
vom Bundesverfassungsgericht in Forschungs- und
Berufsfragen geforderten ausschlaggebenden Ein-
fluB und erstreckt ihn auch auf Angelegenheiten, die
kiinstlerische Entwicklungsvorhaben und die Lehre
unmittelbar berihren. Die Stimmenmehrheit der
Hochschullehrer stellt sicher, daB sie sich bei ge-
schlossener Stimmabgabe stets durchsetzen konnen.
Uber die Mindestforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts geht die Vorschrift insoweit hinaus,
als sie durch eine generelle Stimmenmehrheit der
Hochschullehrer diesen bei allen Entscheidungen des
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betreffenden Gremiums, also auch solchen, die nicht
Forschung oder Berufung betreffen, den ausschlag-
gebenden Einfluf einraumt. Diese Regelungen wur-
den im Interesse der Rechtssicherheit und der prak-
tischen Arbeitsfahigkeit der Gremien gewé&hlt. Denn
sie vermeiden die oftmals schwierige und gelegent-
lich unmégliche Abgrenzung z. B. zwischen Angele-
genheiten, die die Forschung, und solchen, die die
Lehre beriihren. Angesichts des unbestrittenen Zu-
sammenhangs von Forschung, Lehre und Studium
wadre eine derartige Differenzierung nach dem Ent-
scheidungsgegenstand nur der Ausgangspunkt stan-
digen Streits in den Gremien und eine Quelle der
Rechtsunsicherheit.

Hochschullehrer, auch im Sinne der Mitbestimmungs-
regelung nach Absatz 4, sind nach dem Entwurf die
Professoren und die Assistenzprofessoren.

Professoren und Assistenzprofessoren nehmen nach
§ 46 die entsprechenden Funktionen gleichermaBen
selbstdndig wahr: Sie sind akademische Forscher und
Lehrer, die mit der selbstdndigen Vertretung eines
Faches in Forschung und Lehre betraut sind. Die
Verbindung von Forschung und Lehre ist wesent-
liches und einheitliches Merkmal der Funktion von
Professoren wie Assistenzprofessoren. Kraft dieser
Funktion tragen Professoren und Assistenzprofesso-
ren gleichermaBen erhohte Verantwortung fiir die
Funktionsfahigkeit und den wissenschaftlichen Rang
der Hochschule. Dieser gleichartigen Verantwortlich-
keit entspricht eine vergleichbare Qualifikation.
Diese wird durch die in § 47 normierten Einstellungs-
voraussetzungen in Berufungsverfahren festgestellt.
Die Einstellungsvoraussetzungen der Assistenzpro-
fessoren unterscheiden sich zwar graduell von denen
der Professoren; letztere miissen zusatzliche wissen-
schaftliche oder kiinstlerische Leistungen erbringen,
um eine Anstellung auf Lebenszeit zu rechtfertigen.
Aber bereits die Einstellungsvoraussetzungen fiir
Assistenzprofessoren stellen entscheidend auf die fiir
die Erfullung der Aufgaben eines Hochschullehrers
erforderliche Eignung und Bef&higung zu selbstan-
diger wissenschaftlicher Forschung und Lehre bzw.
zu kiinstlerischer Arbeit ab. Der geforderte Nach-
weis der Befdahigung zu wissenschaftlicher Arbeit
durch eine hervorragende Promotion oder durch eine
Promotion und hervorragende weitere wissenschaft-
liche Leistungen stellt entsprechend hohe wissen-
schaftliche Anforderungen. Die Amtszeit der Assi-
stenzprofessoren ist mit sechs Jahren so lang be-
messen, daB von einer nur voriibergehenden Betrau-
ung mit Hochschullehreraufgaben nicht gesprochen
werden kann.

Diese Losung entspricht dem Hochschullehrerbegriff
und dem Gebot homogener Gruppenbildung, wie sie
das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat: Pro-
fessoren und Assistenzprofessoren unterscheiden
sich durch ihre ,homogene” Funktion und Qualifika-
tion in Forschung und Lehre von den anderen Mit-
gliedergruppen nach eindeutig konstitutiven Merk-
malen. Das Homogenitadtsgebot stellt Anforderungen
fir die Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen
auf, verbietet aber nicht die in Absatz 2 vorgesehene
Binnendifferenzierung nach Merkmalen, die fir die
Abgrenzung zu den anderen Gruppen ohne Be-

deutung sind. Beide, Professoren und Assistenzpro-
fessoren, haben wegen ihrer hervorgehobenen Stel-
lung im wissenschaftlichen Leben ausschlaggeben-
den Einfluf in besonders wissenschaftsnahen und
unmittelbar kunstbezogenen Angelegenheiten. Im
Hinblick auf die strengen Einstellungsvoraussetzun-
gen, die selbstandige Funktion in Forschung und
Lehre und ihre dienstliche Unabhéangigkeit erfiillen
die Assistenzprofessoren die Merkmale des Hoch-
schullehrerbegriffs im Sinne des BVerfG. Das BVerfG
hat u.a. den hauptberuflichen Privatdozenten als
«Hochschullehrer” bezeichnet (S.99), zugleich aber
darauf hingewiesen, daB die Habilitation keine not-
wendige Voraussetzung der Hochschullehrereigen-
schaft ist (S. 98 f). Es wére nicht einzusehen, wenn
ein habilitierter Assistenzprofessor ,Hochschulleh-
rer” ware, ein nicht habilitierter, jedoch gleich quali-
fizierter aber nicht. Der Assistenzprofessor ist ein
Hochschullehrer neuen Typs, der in der herkomm-
lichen Personalstruktur keine Entsprechung hat, im
Sinne des Urteils des BVerfG vom 29. Mai 1973 je-
doch eindeutig in die Gruppe der Hodhschullehrer
einzuordnen ist.

Es wird Aufgabe der Hochschulen und der Lander
sein, die hohen Anforderungen des Hochschulrah-
mengesetzes flir alle Hochschullehrer in der Ein-
stellungspraxis einzulésen, denn in ihren H&nden
liegt das Berufungsverfahren fiir Professoren und
Assistenzprofessoren. Die Bundesregierung wird
ihrerseits durch geeignete MaBnahmen vor allem im
Rahmen der Graduiertenforderung die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, dal dem wissenschaftlichen
Nachwuchs der Erwerb der anspruchsvollen Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir Assistenzprofessoren mog-
lich ist.

Absatz 6 trifft eine zusétzliche Regelung fiir die Mit-
wirkung an Berufungsvorschldgen. Hier wird den
Hochschullehrern ein besonderes, iiber den ihnen
nach Absatz 4 und Absatz 5 gesicherten EinfluB hin-
ausgehendes Gewicht eingerdumt, das ihrer beson-
deren Verantwortung fiir die wissenschaftliche Lei-
stungsfahigkeit ihrer Hochschule entspricht. Fiir
einen Berufungsvorschlag ist hiernach zundchst die
Mehrheit des zustandigen Gremiums erforderlich,
dessen zahlenmédfBige Zusammensetzung sich nach
Absatz 4 bestimmt; dabei sind die Stimmrechtsaus-
schliisse zu beachten, die sich in Berufungsfragen aus
Absatz 5 Satz 2 und 3 ergeben. In Absatz 6 wird da-
zu bestimmt, daB in der so ermittelten Mehrheit auch
die Mehrheit der Stimmen der Hochschullehrer ent-
halten sein muB. Wie sich aus Satz 2 ergibt, miissen
notfalls zwei Abstimmungen durchgefithrt werden.
Hat auch dann kein Votum die geforderten Mehr-
heiten gefunden, so ist neben dem Antrag, der von
der Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder des
Gremiums unterstiitzt wird (,Mehrheitsvotum®”),
dem Kultusminister auch der Antrag der Hoch-
schullehrermehrheit (,Minderheitsvotum”) vorzu-
legen; dies gilt auch dann, wenn fiir beide Antrédge
dieselbe Stimmenzahl abgegeben wurde. Damit ist
fir die Berufung durch den Kultusminister eine bes-
sere Entscheidungsgrundlage gegeben, als wenn
iberhaupt kein Vorschlag von der Hochschule vor-
gelegt wiirde. Eine Regelung, die sich auf die bloBe
Einrdumung eines Vetorechts fiir die Hochschulleh-
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rermehrheit beschranken wiirde, hatte gegeniiber
der hier vorgesehenen Losung den Nachteil, daB sich
die Gruppen im Konfliktfall blockieren, ohne eine
positive Entscheidung zwischen 2 Alternativen zu er-
moglichen.

Zu § 42 — Wahlen

Satz 1 schreibt die grundlegenden Prinzipien demo-
kratischer Wahlen verbindlich vor. Die Regelung
der Wahlen fiir die Vertretung der Mitgliedergrup-
pen in den Hochschulorganen wird im iibrigen weit-
gehend dem Landesrecht liberlassen. Satz 2 soll eine
hohe Wahlbeteiligung gewahrleisten und dadurch
die Legitimation der Selbstverwaltungsgremien
starken. Das Wahlverfahren und der Zeitpunkt der
Wahlen sind durch Landesrecht so zu regeln, da8
die Voraussetzungen fiir eine moglichst hohe Wahl-
beteiligung geschaffen werden. Als Zeitpunkt fir
Wahlen kommen in erster Linie die Vorlesungszei-
ten in Betracht.

Zu § 43 — Uffentlichkeit

Die Frage der Uffentlichkeit von Gremien hat in den
vergangenen Jahren eine gro8e Rolle in der hoch-
schulpolitischen Diskussion gespielt. Die Erfahrun-
gen mit verschiedenen Regelungen sind nicht ein-
deutig. Einerseits hat die Offentlichkeit von Sitzun-
gen oftmals den Anspruch auf Rederecht jedes Zu-
horers (sog. .aktive Offentlichkeit”) zur Folge ge-
habt und damit die Arbeitsfahigkeit der Gremien
erheblich erschwert, Andererseits hatte eine fak-
tisch unbeschrankte Uffentlichkeit offenbar auch ein
Erlahmen des Interesses an Offentlichen Sitzungen
zur Folge. Daher erschien es zweckmaBig, eine ein-
gehendere Bundesregelung nicht zu treffen, sondern
sie auf wenige Grundséatze zu beschranken.

Die Uffentlichkeit des fiir den ErlaB der Grundord-
nung zustandigen Kollegialorganes tragt seiner par-
lamentarischen Stellung als demjenigen Gremium
Redinung, in dem die hochschulpolitischen Grund-
entscheidungen der Hochschule getroffen werden.

Absatz 2 Satz 1 schreibt die Nichtoffentlichkeit zwin-
gend fiir Personalangelegenheiten und Entscheidun-
gen in Priifungssachen vor. Die Regelung dient dem
Schutz der individuellen Sphére und entspricht all-
gemeiner Verwaltungslibung. Priifungssachen im
Sinne der Vorschrift sind nur individuelle Priifungs-
entscheidungen und ihre Beratung. Der Begriff der
Personalangelegenheiten wird im allgemein {iblichen
Sinne verwendet. Bei Entscheidungen iiber Personal-
angelegenheiten sieht Absatz 2 Satz 2 auf Antrag
eines Mitgliedes des Entscheidungsorganes zwin-
gend die geheime Abstimmung vor. Dadurch sollen
sachgerechte Personalentscheidungen geférdert und
die Arbeitsbeziehungen von persénlichen Spannun-
gen entlastet werden.

Zu § 44 — Studentenschaft

Die Studenten sind als Mitglieder der Hochschule
(§ 39 Abs. 1) in einer besonderen, sich von anderen
Gruppen strukturell unterscheidenden Situation. Sie
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stellen quantitativ die weitaus groBte Gruppe dar,
haben aber andererseits eine verhaltnismdaBig kurz-
fristige Bindung an die Hochschule. Sie stehen unter
besonderen sozialen Bedingungen. Hieraus ergeben
sich spezifische Probleme, die eine Wahrnehmung
der Interessen der Studenten durch eine alle Studen-
ten représentierende Vertretung zweckmafig ma-
chen. Mit der Verankerung der verfaBten Studen-
tenschaft im Hochschulrahmengesetz wird den Stu-
denten ein institutioneller Rahmen zur Verfiigung
gestellt fiir die Wahrnehmung ihrer hochschulpoli-
tischen, sozialen und kulturellen Belange. Da an
allen Hochschulen eine Studentenschaft zu bilden ist,
besteht fiir einen freiwilligen {iberregionalen Zusam-
menschluBl der Studentenschaften eine breite Grund-
lage; das hodhschulpolitische Gewicht eines solchen
Zusammenschlusses wird nicht zuletzt davon abhén-
gen, in weldhem MaBe er die differenzierten Auf-
fassungen und Interessen der Studenten représen-
tiert und nicht nur die Partikularinteressen einiger
Gruppen vertritt,

Absatz 1 z&hlt die Aufgaben auf, die die Bildung
einer Studentenschaft mit Zwangsmitgliedschaft —
die Studenten werden mit der Einschreibung Mit-
glieder der Studentenschaft — rechtfertigen. Dazu
gehort auch das sogenannte hochschulpolitische Man-
dat. Ein allgemein-politisches Mandat der Studenten-
schaft besteht ebensowenig wie ein allgemein-poli-
tisches Mandat der Hochschule und kann es schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden bei einer
Zwangskorperschaft nicht geben. Andererseits folgt
aus der Einbindung der Hochschulen in die Gesell-
schaft — wie sie insbesondere in § 3 Abs. 1, §§ 8
und 23 verdeutlicht wird — daB zwischen hochschul-
politischen und gesellschaftspolitischen Fragestellun-
gen flieBende Ubergénge bestehen; die Grenze wird
mit Sicherheit dort iberschritten, wo ein sachlicher
Bezug zur Hodhschulpolitik weder erkennbar noch
beabsichtigt ist.

Die Rechtsstellung als Teilkdrperschaft sichert der
Studentenschaft herkémmliche Merkmale einer Kor-
perschaft wie Handlungsfahigkeit im Rechtsverkehr
und Satzungsautonomie; Absatz 2 gewahrleistet aus-
driicklich das Selbstverwaltungsrecht und die Bei-
tragshoheit. Zugleich bringt die Redhtsstellung als
Glied der Hochschule zum Ausdrudk, daB die Studen-
ten auch als verfaBte Studentenschaft zur Hochschule
gehoren. Demgem&B hat die Leitung der Hochschule
die Wahlordnung der Studentenschaft zu genehmi-
gen. Das Landesrecht kann die Hochschule auch an
der Einziehung der Beitrdge und an der Rechnungs-
prifung der Studentenschaft beteiligen.

Absatz 3 regelt Grundsatze fiir die Wahlen zu den
Organen der Studentenschaft mit dem Ziel, eine
breite und reprdsentative Vertretung der studen-
tischen Interessen zu sichern. Die Gleichzeitigkeit
der Wahlen zur Studentenvertretung mit den Wah-
len zu den Organen der Hochschulselbstverwaltung
ist nicht nur aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung erwiinscht; sie soll vor allem dazu dienen,
die Abstimmung der studentischen Interessenvertre-
tung in den Organen der Studentenschaft und den
Organen der Hochschule zu erleichtern und zudem
die Gefahr der Wahlmiidigkeit auf Grund héaufiger
Wahlen zu mindern.
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Zu § 45 — Hauptfberufliches wissenschaftliches
kiinstlerisches Personal

Die Vorschrift zdahlt abschlieBend die Personalgrup-
pen der Hochschule auf, die an der Hochschule
hauptberuflich eine wissenschaftliche oder kinst-
lerische Tatigkeit ausiiben. Die Aufrechterhaltung
oder Einfithrung von anderen als den hier genann-
ten Rechtsverhdltnissen oder Aufgabenumschrei-
bungen ist damit —.vorbehaltlich der Ubergangs-
regelung in § 76 — ausgeschlossen. Bisher gab es
u. a. ordentliche Professoren, auBlerordentliche Pro-
fessoren, Abteilungsvorsteher und Professoren,
Abteilungsvorsteher, Wissenschaftliche Rédte und
Professoren, Wissenschaftliche Rate, aulerplan-
maéaBige Professoren, beamtete Privatdozenten, Uni-
versitatsdozenten, Hochschuldozenten, Diatendozen-
ten, Dozenten, leitende Oberarzte, Oberassistenten,
Oberingenieure, Prosektoren, Akademische Réte,
Observatoren, Kustoden, Konservatoren, Wissen-
schaftliche Assistenten usw. Durch § 45 wird diese
nur aus der historischen Entwicklung und nicht mit
den tatsachlichen Funktionen zu erkldarende Perso-
nalvielfalt im Hochschulbereich zugunsten einer ein-
heitlichen, iiberschaubaren und funktionsgerechten
Personalstruktur tiberwunden.

Die verschiedenartigen Aufgaben und Qualifikatio-
nen der in § 45 genannten Personen werden im
einzelnen in den folgenden Vorschriften bestimmt.

IThre mitgliedschaftliche Stellung ergibt sich aus
§% 39 ff. § 45 enthdlt keine Aussage iiber die Bildung
von Mitgliedergruppen im Sinne von § 41 Abs. 2

erster Halbsatz.

' Hochschullehrerberuf keine feste Laufbahn hat und da-

Der ,Typenzwang”, den § 45 ausspricht, gilt freilich |

nur fiir das Personal der Hochschule; § 45 schlieBt
nicht aus, daB z. B. Studienrdte, Regierungsrate oder
Richter im Wege der Abordnung voriibergehend
an der Hochschule hauptberuflich tatig sind.

Wie der Entwurf der 6. Legislaturperiode sieht auch
dieser den Assistenzprofessor als einen neuen
Typ des Hochschullehrers im Lehrkoérper der Hoch-
schule vor. Der Grundgedanke fiir die Einfithrung
des Assistenzprofessors ist es, besonders qualifi-
zierten Kraften in einer unabhangigen und selb-
standigen Position von angemessener Dauer als
Hochschullehrer die Chance fiir den Nachweis ihrer

Eignung fiir eine Dauerstellung als Professor zu
geben.

Gegen die Institution ,Assistenzprofessor” sind in
der letzten Zeit zunehmend kritische Einwendungen
erhoben worden. Sie gehen vor allem davon aus,
daB der Ubergang in andere Berufe schwer, die be-
rufliche Aussicht innerhalb der Hochschule un-
sicher und somit die gesamte soziale Situation un-
befriedigend sei. Es wiirde daher schwer sein, quali-
fizierte Krafte zu gewinnen.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB gerade ein
angemessenes Zahlenverhaltnis zwischen Professo-
ren und Assistenzprofessoren wesentliche Bedeutung
hat — es wird zumindest nach der Ausbauphase der
Hochschulen erheblich weniger Assistenzprofessoren
geben miissen als Professoren —, ist aber anderer-
seits der Auffassung, daB nicht von dem hergebrach-
ten Grundsatz abgewichen werden sollte, daB der

mit auch keinen gesicherten Ubergang bieten kann.
Durch die geplante Fortentwicklung des Graduier-
tenforderungsgesetzes zugunsten des hochqualifi-
zierten Nachwuchses in Forschung und Lehre wird
ermoglicht, daB der Assistenzprofessor schon beim
Eintritt in sein Amt so hohe Qualifikationen in For-
schung und Lehre aufweist, dal er die Voraus-
setzungen fiir eine Berufung als Professor wahrend
der 6jahrigen Amtszeit erwerben kann. Im Laufe
der Zeit muB es, auch auf Grund der Studienreform,
gelingen, Assistenzprofessoren ihre Tatigkeit so
frith aufnehmen und, am Lebensalter gemessen, ihre
Dienstzeit eventuell so frith beenden zu lassen, daf
ein Ubertritt aus dem Hochschullehrerberuf in an-
dere Berufe ohne groBe Schwierigkeiten moglich
sein sollte. Die -vorgesehene Besoldung und das
Ubergangsgeld bei Ende der Dienstzeit (§ 49 Abs. 3)
stellen eine Entschddigung fiir ein gewisses unver-
meidliches Risiko dar. In einer Gesamtschau ist die
Position des Assistenzprofessors zweifellos nicht
nur qualitativ anspruchsvoll, sondern auch aussichts-
reich und attraktiv und damit dem bisherigen Assi-
stenten unvergleichbar. Die Personalstruktur im
iibrigen bietet dariiber hinaus auch geniigend Mog-
lichkeiten, um auftretende Ubergangsprobleme sinn-
voll zu 10sen.

§ 46 — Dienstliche Aufgaben der Hochschullehrer

Die Tatigkeit der Professoren und Assistenzprofes-
soren (Hochschullehrer) ist dadurch gepragt, daB sie
die ihrer Hochschule obliegenden Aufgaben selb-
stdndig, d. h. frei von Weisungen, wahrnehmen. Ab- *
satz 1 Satz 2 hebt hervor, dafl zu den dienstlichen
Aufgaben auch die Priifertatigkeit und die Mitwir-
kung an der Selbstverwaltung gehéren. Zur Selbst-
verwaltung in diesem Sinne sind auch Tatigkeiten
in Wissenschaftsorganisationen zu rechnen, denen
die Hochschule als Mitglied zugehort, oder Tatig-
keiten in anderen wissenschaftlichen Gremien aufler-
halb der Hochschule, deren Arbeit fiir die Hoch-
schule von unmittelbarer Bedeutung ist. Ferner ge-
héren zur Selbstverwaltung wissenschaftsbezogene
Verwaltungstatigkeiten (z. B. in den jeweiligen wis-
senschaftlichen Einrichtungen), die vom Verwal-
tungspersonal ihrer Natur nach nicht erledigt wer-
den koénnen. Zu den Dienstaufgaben gehéren auch
Aufgaben der Studienberatung und Studienreform.
Ferner wird in Satz 2 die Konsequenz aus § 2 Abs. 8
Satz 2 gezogen: Werden einer Hochschule Aufga-
ben nach dieser Vorschrift iibertragen (z. B. Kran-
kenversorgung, Hygieneuntersuchungen, Material-
priffungen usw.) so obliegt deren Wahrnehmung den
Hochschullehrern als Dienstaufgabe. § 2 Abs. 8
bringt bereits zum Ausdruck, daB der Hochschule
solche Aufgaben nur unter bestimmten Vorausset-
zungen iibertragen werden diirfen.

Die in Absatz 2 Satz 1 festgelegte Verpflichtung der
Hochschullehrer zur Abhaltung von Lehrveranstal-
tungen ihres Faches in allen Studiengdngen verhin-
dert, daB in einem gestuften Studiensystem (vgl.
§ 4 Abs. 3 Nr. 1, § 11 Abs. 4) ein Hochschullehrer
stets nur in ein und demselben Studiengang tatig
ist, also etwa ausschlieflich in einem starker an-
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wendungsorientierten Studiengang oder ausschlieB3-
lich in einem stdarker theoriebezogenen Studiengang
derselben Fachrichtung. Eine solche Festlegung der
Hochschullehrer wiirde den Zielen des § 4 Abs. 3
widersprechen, insbesondere der dort geforderten
Verbindung von Wissenschaft und Praxis. Satz 2
entspricht § 13 Abs. 2: Die Hochschullehrer haben
die dort genannten Beschliisse des Fachbereichs zur
Sicherstellung des Lehrangebots zu verwirklichen.

Absatz 3 bringt zum Ausdrudk, daB die Aufgaben
des Hochschullehrers im einzelnen der Ausgestal-
tung des Dienstverhdltnisses sowie der Funktions-
beschreibung seiner Stelle zu entnehmen sind und
daB seine Lehrverpflichtungen in angemessenen Ab-
stdnden iiberpriift und geédndert werden konnen.
Der Hinweis auf die Absdtze 1 und 2 besagt, daB
die nahere Ausgestaltung des Dienstverhéltnisses
die in Absatz 1 und 2 festgelegte verantwortliche
Rechtsstellung der Hochschullehrer nicht in Frage
stellen darf. In diesem Zusammenhang ist davon
auszugehen, daB die Ausgestaltung des Dienstver-
héltnisses der Assistenzprofessoren ihrer besonderen
Interessenlage gerecht wird.

Absatz 4 behandelt Professoren, die iiberwiegend
lehren oder iiberwiegend forschen. Auch wenn Hoch-
schullehrer iiberwiegend mit Lehraufgaben betraut
sind, muB ihnen mindestens die Moglichkeit zu der
Forschung gewdhrt werden, die fiir eine wissen-
schaftsbezogene Lehre im Sinne des § 8 notwendig
ist. Das bedeutet allerdings nicht, daB z. B. Pro-
fessoren in heutigen Fachhochschulen oder anderen
Einrichtungen des Hochschulwesens, an den keine
oder keine ausreichenden Forschungsmoglichkeiten
bestehen, daraus einen Anspruch auf Schaffung von
Forschungseinrichtungen an ihrer Hochschule ablei-
ten kénnen. Der Wissenschaftsbezug der Lehre kann
in diesen Fallen auch dadurch sichergestellt wer-
den, daB im Rahmen der Gesamthochschule oder
durch ein Zusammenwirken mit einer anderen Hoch-
schule Forschungsmoglichkeiten erdffnet werden
(§ 71i. V. mit § 4 Satz 2 Nr. 8), die auch in der vor-
lesungsfreien Zeit genutzt werden konnen.

Zu § 47 — Einstellungsvoraussetzungen fiir Hoch-
schullehrer

Die Einstellungsvoraussetzungen, die das Gesetz fiir
Hodhschullehrer festlegt, sollen sicherstellen, daB
auch bei der notwendigen Expansion der Hochschu-
len und der entsprechenden Verstarkung des Lehr-
korpers eine hohe Qualitdt gewahrt bleibt; dem
dienen auch die Uberleitungsvorschriften des § 76,
die auf die Einstellungsvoraussetzungen des § 47
verweisen.

Fiir die Ernennung zum Assistenzprofessor wird zu-
ndchst ein abgeschlossenes Hochschulstudium ver-
langt; abgeschlossen in diesem Sinne gilt auch das
Hochschulstudium in kiinstlerischen Fachrichtungen,
das héufig nicht mit einer AbschluBpriifung endet.

Zusitzlich werden mit ,padagogischer Eignung” und
.Befdhigung zu wissenschaftlicher oder kinstleri-
scher Arbeit” diejenigen Qualifikationen genannt,
die von jedem Hochschullehrer fiir eine sachgemaBe
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Erfiilllung seiner Aufgaben gefordert werden miis-
sen. Hinsichtlich des Grades und der Art dieser
Eignung und Befdhigung wird auf die in § 46 be-
schriebene Funktion und Rechtsstellung Bezug ge-
nommen. Es wird also fiir den Assistenzprofessor
dasjenige Qualifikationsniveau verlangt, das fiir die
selbstdndige Wahrnehmung der in § 46 beschrie-
benen Aufgaben erforderlich ist. Der Feststellung,
ob die Anforderungen an die Befdhigung zu wissen-
schaftlicher Arbeit vorliegen, dienen die in Abs. 1
Nr1. 1a und b genannten Nachweise. Die Feststel-
lung hinsichtlich der Befdhigung zu kiinstlerischer
Arbeit und hinsichtlich der paddagogischen Eignung
bestimmt sich — soweit sie rechtlicher Regelung zu-
gdnglich ist — nach Landesrecht.

Fir die Einstellung als Professor sind im Regelfall
die unter Absatz 1 Nr. 2 a genannten Qualifikationen
maBgebend. Wie sich aus dem letzten Satz des Ab-
satzes 1 ergibt, kann an die Stelle einer Promotion
nach Nummer 1 und 2 a ein gleichwertiger wissen-
schaftlicher Qualifikationsnachweis treten, wenn in
der entsprechenden Fachrichtung, z. B. in der Archi-
tektur, eine Promotion nicht iiblich ist; es ist hier
an qualifizierte wissenschaftliche Versffentlichungen
oder an andere qualifizierte Leistungen in Forschung
und Lehre zu denken. Die in Nummer 2 a genannten
fachpraktischen Leistungen koénnen z. B. durch Pa-
tentschriften, Berichte iiber Ergebnisse einer For-
schungs- und Entwicklungstédtigkeit, durch Preis-
verleihungen und Wettbewerbserfolge nachgewie-
sen werden. Neben dem Qualifikationsweg, der an
die Einstellungsvoraussetzungen fiir den Assistenz-
professor ankniipft, eréffnet Nummer 2a zweiter
Halbsatz einen weiteren Qualifikationsweg, der vor
allem fiir Lehraufgaben mit verstirkt fachprak-
tischem Bezug sinnvoll ist. Bei der Priifung der
~hervorragenden wissenschaftsnahen fachprakti-
schen Leistung” liegt es nahe, Gutachten von Pro-
fessoren oder Personlichkeiten in der anwendungs-
bezogenen Forschung beizuziehen. Als eine dritte
Mbglichkeit regelt Absatz 1 Nr. 2b die Einstellung
von solchen Bewerbern, die sich nicht durch die
fiir den Professor grundséatzlich geforderten wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Nachweise, sondern
durch so iiberragende fachbezogene Leistungen im
Beruf ausgewiesen haben, daB auf diese Nachweise
verzichtet werden kann. Die padagogische Eignung,
die sich z. B. aus einer vorhergehenden Tétigkeit als
Tutor (§ 58), als Lehrbeauftragter (§ 56) oder aus
anderen Ausbildungstatigkeiten ergeben kann, wird
allerdings auch in diesem Fall vorausgesetzt.

Absatz 2 trifft zusatzliche Regelungen fiir die Ein-
stellung von Assistenzprofessoren und von Profes-
soren mit drztlichen Aufgaben.

Um die Einstellung als Assistenzprofessor oder Pro-
fessor kann sich auch ein wissenschaftlicher oder
kiinstlerischer Mitarbeiter (§ 54) bewerben, wenn
er die genannten Voraussetzungen erfiillt.

Absatz 3 Satz 1 schlieBt die Habilitation nicht aus.
Die Habilitation bleibt weiterhin eine der Moglich-
keiten des Nachweises wissenschaftlicher Qualifika-
tion; sie darf aber andererseits als Einstellungsvor-
aussetzung nicht gefordert werden. Das bedeutet
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z. B., daB unter mehreren Bewerbern ein Habilitier-
ter nicht schon wegen seiner Habilitation allein,
sondern nur dann den Vorzug erhalten darf, wenn
die Habilitationsleistung eine hohere wissenschaft-
liche Befahigung erkennen 1laf8t als die Leistungs-
nachweise der ubrigen Bewerber. Die Habilitation
begriindet keinen Anspruch auf die Ubertragung
einer Stelle oder auf einen Arbeitsplatz an der Hoch-
schule. Absatz 2 Satz 2 bekréftigt, daB es fiir Hoch-
schullehrer kein Laufbahnprinzip gibt.

§ 47 behandelt nur die wissenschaftlichen, fachprak-
tischen und kiinstlerischen Einstellungsvorausset-
zungen und macht deutlich, daB allein die Mafistabe
der Eignung und Leistung fiir die Einstellung ent-
scheidend sind; bei der Begriindung eines Beamten-
verhaltnisses miissen dariiber hinaus selbstverstand-
lich die allgemeinen beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen gegeben sein (vgl. auch das Wort ,minde-
stens” im Eingangssatz).

Zu § 48 — Berufung von Hochschullehrern

Den hohen Qualifikationen, die fiir Professoren wie
fur Assistenzprofessoren gefordert werden, ent-
spricht es, in beiden Fallen die gleichen Verfahren
fur ihre Feststellung vorzusehen.

Die Ausschreibungspflicht nach Absatz 1 gilt daher
auch fir die Assistenzprofessoren. Hinsichtlich der
Professorenstellen entspricht sie im wesentlichen
bereits der Praxis in den Landern (vgl. BeschluB
der Kultusministerkonferenz vom 28. November
1968). Mit der Ausschreibung soll erreicht werden,
daB sich ein moglichst groBer Personenkreis bewirbt
und damit die Voraussetzungen fiir eine optimale
Stellenbesetzung geschaffen wird. Bei der Ausschrei-
bung sind die mit der Stelle verbundenen Aufgaben
anzugeben. Wegen der Moglichkeit der Uberprii-
fung der Aufgaben vgl. § 46 Abs. 3.

Absatz 2 beschreibt wesentliche Aspekte des jetzt
schon geltenden Berufungsverfahrens und betont,
daB die ,Hausberufung” eines Professors nur in zu
begriindenden Ausnahmefillen zuldssig ist. Grund-
satzlich ist bei der Berufung vom Vorschlag der
Hochschule auszugehen; wegen der Mbglichkeit
eines Mehrheits- und eines Minderheitsvotums vgl.
§ 41 Abs. 6. Da jedoch Fille denkbar sind, in denen
aus zwingenden Griinden eine Berufung unabhén-
gig von einer Vorschlagsliste erfolgen muB, wird
auch diese Moglichkeit — die immer ultima ratio
bleiben muB — dem Landesrecht vorbehalten. In
allen Fillen bleiben die Rechte und Pflichten der
Ernennungsbehorden im Sinne der allgemeinen, bei
einer Ernennung zu beachtenden Rechtsvorschriften
unberiihrt.

Absatz 3 stellt sicher, daB auch Personen, die sich
nicht bewerben wollen, eingestellt werden koénnen.

Absatz 4 soll eine personenunabhéngige und am
konkreten fachlichen Bedarf ausgerichtete Planung
und Verteilung der Personal- und Sachmittel ermog-
lichen. Berufungszusagen {iber die Ausstattung mit
Personal- und Sachmitteln diirfen daher nur im Rah-
men der jeweils geltenden Ausstattungsplane (vgl.
dazu § 68 Abs. 2) erteilt werden; eine derartige Zu-

sage hat also den Vorrang der in diesen Plinen
getroffenen Festlegungen zu beachten und muB un-
ter dem Vorbehalt ihrer Anderung stehen.

Zu § 49 — Dienstrechtliche Hoch-

schullehrer

Stellung der

An die Stelle der bisher in §§ 105 ff. des Beamten-
rechtsrahmengesetzes getroffenen Sonderregelun-
gen treten die Regelungen dieses Entwurfs (vgl
auch § 78 Nr. 5 und 6). Wegen des engen Sach-
zusammenhanges der fiir Hochschullehrer notwendi-
gen beamtenrechtlichen Sonderregelungen mit den
Strukturreformen des Entwurfs ist es sachgerecht
und ubersichtlicher, diese Materie im Hochschulrah-
mengesetz zu regeln. Der Standort dieser Bestim-
mung im Hochschulrahmengesetz bringt zusatzlich
den Vorteil, daB die Rechtsverhéltnisse der ange-
stellten Hochschullehrer gleichfalls dort und ohne
komplizierte Verweisungen geregelt werden kon-
nen.

Im allgemeinen wird der Professor zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt (Absatz 1). Die bisherigen
Sonderregelungen des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes fur auBerplanméBige Professoren, Privatdozen-
ten usw., wonach ein grofier Teil der Hochschulleh-
rer lediglich zu Beamten auf Widerruf ernannt wer-
den konnte, entfallen kiinftig. Die Uberleitungsvor-
schriften sind in § 76 enthalten. Absatz 1, Satz 2

| sieht vor, daf fiir Professoren auch ein Beamtenver-

hialtnis auf Zeit oder ein Angestelltenverhaltnis be-
grindet werden kann. Damit soll der Ubergang
qualifizierter Wissenschaftler von Berufen auBer-
halb der Hochschule zu einer befristeten Tatigkeit
innerhalb der Hochschule geférdert werden und um-
gekehrt. Die Eréffnung dieser dienstrechtlichen
Moglichkeiten macht zugleich ein Probebeamtenver-
héltnis fiir Professoren unnétig.

Die bisherige Regelung der Entpflichtung, die in
§ 108 BRRG fiir die ordentlichen und auBerordent-
lichen Professoren bei Erreichen der Altersgrenze
getroffen ist, wird nicht beibehalten (vgl. § 78 Nr. 6).
Der Wegfall der Entpflichtung, der im Zuge der Ge-
samtreform der Personalstruktur, insbesondere der
statusrechtlichen Gleichstellung aller Professoren,
erfolgt, steht mit Artikel 33 Abs. 5 GG (herge-
brachte Grundséatze des Berufsbeamtentums) im Ein-
klang. Beamtenrechtlich bedeutete die bisherige Ent-
pflichtung, daB der Professor auch nach Erreichen der
Altersgrenze, soweit dies moglich ist, Wirkungsmog-
lichkeiten an seiner Hochschule behilt. Dies kann
jedoch auch ohne beamtenrechtliche Sonderregelung
geschehen. Kiinftig konnen derartige Regelungen
von den Landern und nach den jeweiligen Gegeben-
heiten der Hochschule getroffen werden. Dem be-
soldungsrechtlichen Aspekt der Entpflichtung wird
im Rahmen der Neuregelung der Hochschullehrer-
besoldung (vgl. Gesetzentwurf des Bundesrats
Drucksache 7/612 und Referentenentwurf des BMI
eines 2. BesVNG) u. a. durch Einbeziehung der Kol-
leggeldpauschale in das Grundgehalt Rechnung ge-
tragen. Zur Besitzstandswahrung vgl. § 77.

Absatz 2: Die fiir den Assistenzprofessor vorgese-
hene dienstrechtliche Stellung eines Beamten auf
Zeit tragt den Besonderheiten dieser Position Rech-
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nung. Diese Zeit mul sechs Jahre betragen, um die
notwendige Unabhdngigkeit und Sicherheit des
Assistenzprofessors zu gewdhrleisten. Diese beiden
Momente waren nicht erfiillt, wenn z. B. dem oben
erwdhnten Gesetzentwurf des Bundesrats gefolgt
wiirde, der eine dreijahrige Amtszeit mit einmaliger
Wiederernennung ermdéglicht. Drei Jahre sind
i.d.R. zu kurz, um ein groBeres wissenschaftliches
Vorhaben durchzufiihren; zum anderen stiinde der
Assistenzprofessor unter einem der Wissenschaft
nicht dienlichen Druck, wenn in jedem Fall schon
nach drei Jahren iiber sein berufliches Schicksal
entschieden wiirde. Flir Assistenzprofessorinnen mit
Mutterpflichten (§ 48 a BRRG) kann die Amtszeit
bis zu zwei Jahren verlangert werden, um den Zeit-
verlust gegeniiber den mannlichen Kollegen auszu-
gleichen.

Satz 2 bestimmt, daB Assistenzprofessoren nach
Ablauf ihrer Amtszeit entlassen sind (vgl. § 96
BRRG), da sie nicht in den Ruhestand treten. Zur
Erleichterung ihres Wechsels in einen anderen Be-
ruf erhalten sie ein Ubergangsgeld (§ 96 i.V.m.
§ 63 Abs. 1 Nr. 6 BRRG), das gegeniiber den allge-
meinen beamtenrechtlichen Vorschriften erhdht ist
(Absatz 3).

Fiir Assistenzprofessoren, die nicht in den Hoch-
schuldienst iibernommen werden, missen in ande-
ren Rechtsvorschriften, insbesondere in laufbahn-
rechtlichen Regelungen, Erleichterungen fiir den
Ubertritt aus dem Hochschullehrerberuf in andere
Berufe geschaffen werden.

Aus der entsprechenden Anwendung der Vorschrif-
ten fir Beamte auf Lebenszeit — Absatz 4 — ergibt
sich u. a., daB der Assistenzprofessor, der wahrend
seiner Amtszeit dienstunfdhig wird, ein Ruhegehalt
nach den allgemeinen Vorschriften erhalten kann.

Zu § 50 — Anwendung der Vorschriften des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes

Diese Vorschrift tritt an die Stelle der bisherigen
Regelung des § 105 Abs. 2 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes. Sie stellt klar, daB das Beamtenrechts-
rahmengesetz auch fiir beamtete Hochschullehrer
gilt, soweit in diesem Entwurf keine abweichenden
Regelungen getroffen werden.

Zu § 51 — Dienstrechtliche Sonderregelungen fir
beamtete Hochschullehrer

Absatz 1, Satz 1 entspricht im wesentlichen der bis-
herigen Regelung in § 106 Abs. 1 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes. Satz 2 ermoglicht Ausnahmen
von der Nichtanwendung der Arbeitszeitvorschrif-
ten. Die Ausnahmen betreffen einmal die Hochschul-
lehrerin mit Mutterpflichten (§ 48 a BRRG) und zum
anderen insbesondere die speziellen Gegebenhei-
ten des Klinikbereichs. Die letztgenannte Ausnah-
me ermoglicht auch, daB die betroffenen Beamten
an der Sonderregelung iiber die Entschadigung von
Mehrarbeit teilnehmen konnen.

Absatz 2 weicht in gesetzlich bestimmten Fallen von
dem bisherigen Grundsatz ab, daB kein Hochschul-
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lehrer gegen seinen Willen abgeordnet oder ver-
setzt werden kann. Von diesem Grundsatz ist bei
der Aufldosung einer Hochschule oder Hochschulein-
richtung oder bei ihrem Zusammenschlu mit einer
anderen Hochschule eine Ausnahme notwendig, fer-
ner dann, wenn eine Studien- oder Fachrichtung auf-
gegeben oder an eine andere Hochschule verlegt
wird. Andernfalls wére eine Neuordnung des Hoch-
schulwesens, insbesondere die Schaffung von Ge-
samthochschulen, erheblich behindert. GemaB Ab-
satz 2 Satz 2 muB fiir diesen Fall die Mitwirkung
der aufnehmenden Hochschule, die grundsatzlich in
einem Vorschlagsrecht bei der Berufung von Hoch-
schullehrern besteht (§ 48 Abs. 2), auf eine Anho-
rung beschrankt werden.

Zu § 52 — Ruhegehaltfahige Dienstzeit

Die bisherige Sonderregelung iiber die ruhegehalt-
fahige Dienstzeit in § 106 Abs. 3 des Beamtenrechts-
rahmengesetzes wird durch § 52 ersetzt und wesent-
lich erweitert. Im Interesse der Gewinnung qualifi-
zierten Nachwuchses fiir die Forschung und Lehre
an den Hochschulen ist es notwendig, daBl die Pro-
motionszeit ohne besonderen Nachweis bis zu zwei
Jahren als ruhegehaltfdhig anerkannt wird. Da es
fir Professoren und Assistenzprofessoren keine
Laufbahn gibt und eine starkes Interesse der Hoch-
schule an der Gewinnung qualifizierter Hochschul-
lehrer auch aus Berufen auBerhalb der Hochschule
bestehen kann, koénnen auBerdem nach Absatz 2
auch die auBerhalb des offentlichen Dienstes ver-
brachten Zeiten einer hauptberuflichen Tétigkeit
angerechnet werden. Voraussetzung ist, daB durch
die Tatigkeit Fahigkeiten erworben werden, die fiir
die Wahrnehmung des Amtes an der Hochschule for-
derlich sind. Dazu gehoren z. B. Tatigkeiten in For-
schungseinrichtungen, Lehrtatigkeiten an Bildungs-
einrichtungen auBerhalb des Hochschulbereichs und
dhnliches.

Im Fall des § 47 Abs. 1 Nr. 24a, 2. Halbsatz ist es
folgerichtig, die Anrechnung entsprechender Zeiten
als Sollvorschrift vorzusehen; denn in diesem Fall
handelt es sich nicht nur um den Erwerb von Fach-
kenntnissen, die fir das Hochschullehreramt for-
derlich sind, sondern auch um einen vom Gesetz
selbst vorgesehenen Qualifikationsweg fiir das
Hochschullehreramt.

Zu § 53 — Nebentatigkeit der Hochschullehrer

Eine bundeseinheitliche Rahmenregelung fiir Neben-
tatigkeiten der Hochschullehrer ist wegen der der-
zeitigen Gegebenheiten in den Hochschulen gebo-
ten. Im Interesse der Funktionsfédhigkeit der Hoch-
schule muB verhindert werden, dal Hochschullehrer
durch Nebentatigkeiten von ihren hauptberuflichen
Aufgaben abgehalten werden.

Absatz 1 fihrt deshalb fiir wissenschaftliche und
kiinstlerische Nebentatigkeiten, die gegen Entgelt
ausgelibt werden, sowie filir Gutachtertatigkeiten
eine Anzeigepflicht ein. Wie durch die Bezugnahme
auf § 42 Abs. 2 Nr. 2 BRRG klargestellt wird, gilt die
Anzeigepflicht nicht flir die dort genannten schrift-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1328

stellerischen Tatigkeiten oder Vortragstdtigkeiten.

Die Anzeigepflicht soll eine Grundlage fiir die MiB- |

brauchsaufsicht durch den Dienstherrn (§ 42 Abs. 2

Satz 2 BRRG) sein. Diese Anzeigepflicht ist auch |

deshalb notwendig, weil Hochschullehrer keinen
Weisungen unterliegen (§ 46 Abs. 1), und weil fir
sie die Vorschriften iiber die Arbeitszeit grundsdtz-
lich nicht gelten (§ 51 Abs. 1). § 42 BRRG, der in
Absatz 2 fiir die dort genannten Tédtigkeiten eine
Genehmigungspflicht ausschlieBt, wird nicht geéan-
dert. Das Landesrecht kann also fur die nach § 53
des Entwurfs einer Anzeigepflicht unterliegenden
Nebentatigkeiten nicht zusétzlich eine Genehmi-
gungspflicht vorsehen, wenn nicht ein weiterer
nebentdtigkeitsrechtlich relevanter Tatbestand gege-
ben ist (z. B. Ausiibung einer gewerblichen Tatig-
keit oder eines freien Berufes).

Die Formel ,nach ndherer Bestimmung des Landes-
rechts” ermdoglicht es, daB durch Landesrecht, also
auch durch Hochschulsatzung, ndhere Bestimmungen
iber die Voraussetzungen der Anzeigepflicht getrof-
fen werden. Dabei kann eine Regelung getroffen
werden, wonach die Anzeigepflicht bei Nebentatig-
keiten geringfiigigen Umfanges entfdllt.

Die Absétze 2 und 3 rdumen dem Fachbereich oder
der sonst zustdndigen Stelle das Recht ein, zu der
Frage der Beeintrachtigung der Dienstaufgaben
durch Nebentdtigkeiten Stellung zu nehmen. Diese
Stellungnahme hat keine unmittelbare Rechtswir-
kung. Die in il enthaltenen tatsdchlichen Angaben
werden aber vom Dienstherrn bei der Ausiibung
seiner Aufsicht in der gebotenen Weise zu wir-
digen sein.

Die Regelung der Inanspruchnahme von Personal,
Einrichtungen und Sachmittel der Hochschulen im
Zusammenhang mit Nebentdtigkeiten uberldBt der
Entwurf dem Landesrecht. Dabei kénnen — &hnlich
wie im Falle des § 26 Abs. 6 Satz 2 — Regelungen
getroffen werden, die eine geringfiigige Inanspruch-
nahme unter bestimmten Voraussetzungen ohne
weiteres zulassen.

Die bisherige Regelung in § 106 Abs. 2 BRRG, wo-
nach Hochschullehrer nur in bestimmten Féllen zur
Ubernahme einer Nebentdtigkeit verpflichtet wer-
den konnen, wurde nicht beibehalten (§ 78 Nr. 6).

Zu § 54 — Wissenschaftliche und kiinstlerische

Mitarbeiter

§ 54 schafft fiir die auf Dauer erforderlichen Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit Forschung und
Lehre eine besondere Funktionsgruppe ,wissen-
schaftlicher Mitarbeiter”.

Wegen der Verschiedenartigkeit der hier in Be-
tracht kommenden Funktionen wird im umfassen-
den Sinn von ,wissenschaftlichen Dienstleistungen”
gesprochen. Der Begriff macht deutlich, daB diese
Personenkategorie grundsdtzlich in dieser Funktion
weisungsabhdngig ist. Indes kdnnen sie, wie Ab-
satz 1 Satz 2 zeigt, im Einzelfall auch in selbstandi-
ger Weise an der Forschung mitwirken. Gleiches gilt
fiir eine selbstandige Té&tigkeit in der Lehre, Vor-
aussetzung hierfiir ist die Erteilung eines Lehrauf-
trags. Zu den ,wissenschaftlichen Dienstleistungen”

gehéren z.B. die Betreuung von wissenschaftlichen
Apparaturen oder Sammlungen, forschende Mit-
arbeit in wissenschaftlichen Einrichtungen der Hoch-
schule, wissenschaftliche Téatigkeit in Bibliotheken,
Rechenzentren, Laboratorien, Pruf- und MeBstellen
usw. Zur Kategorie der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Mitarbeiter gehéren auch die Leiter
der zentralen Einrichtungen, sofern sie nicht Hoch-
schullehrer sind.

Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Zuordnung der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter
zu bestimmten Bereichen der Hochschule soll ver-
hindern, daB zu einzelnen Personen im Hodhschul-
bereich Abhéngigkeitsverhéltnisse entstehen. Ab-
satz 1 Satz 2 stellt klar, daB die wissenschaftlichen
Mitarbeiter keinen Anspruch auf selbstdandige For-
schung haben, daB ihnen aber im Rahmen der be-
stehenden Moglichkeiten Gelegenheit dazu gegeben
werden kann. Hierdurch wird den wissenschaftlichen
Mitarbeitern auch die Chance fiir zusétzliche Quali-
fikationen gegeben.

Die dienstrechtliche Stellung der wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Mitarbeiter bedarf in diesem
Entwurf keiner besonderen Regelung; als Beamte
und Angestellte unterliegen sie dem allgemeinen
Beamten- und Tarifrecht. Das bedeutet u. a., daB fur
die beamteten wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Mitarbeiter die allgemeinen Vorschriften iiber die
Probezeit und die Laufbahnen gelten. Die Festset-
zung von Amtsinhalt und Amtsbezeichnungen fir
diese Mitarbeiter bleibt unter Beachtung dieses
Entwurfes anderen Regelungen {iberlassen. Der
Bedeutung dieser Personengruppe in der Hochschule
muB die Neuregelung des Besoldungsrechts in be-
sonderem MaBe Rechnung tragen.

Nach Absatz 3 sind diese Mitarbeiter nur dann zur
Abhaltung von Vorlesungen, Ubungen und &hn-
lichen Lehrveranstaltungen verpflichtet, wenn sie
einen Lehrauftrag tibernehmen. Im Interesse einer
eindeutigen Abgrenzung der Personalgruppen, und
um das Entstehen eines neuen lehrenden Mittel-
baus zu verhindern, darf die Belastung durch Lehr-
auftrdge nicht erheblich sein (Satz 2). Letzterem Ziel
dient auch Satz 3, wonach die Einstellung nicht an
die Ubernahme eines Lehrauftrages gebunden sein
darf. Im Falle der Ubernahme eines Lehrauftrags
nehmen diese Mitarbeiter die Stellung eines Lehr-
beauftragten ein, d.h. sie sind in der Lehre selb-
stdndig und an Weisungen nicht gebunden (Absatz 3
i. V.m. § 56). Auch die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter erhalten damit und nach der Regelung in Ab-
satz 1 Satz 2 die Mdglichkeit, sich fiir den Beruf
des Hochschullehrers zu qualifizieren.

Absatz 4 stellt klar, daBl Absatz 2 fiir kiinstlerische
Mitarbeiter nicht gilt: fiir ihre Einstellung wird ein
abgeschlossenes Hochschulstudium nicht voraus-
gesetzt.

Zu § 55 — Personal in der Weiterbildung zum
Facharzt, Fachzahnarzt und Fachtierarzt

Die Vorschrift trdgt den besonderen Verhaltnissen
des medizinischen Bereichs Rechnung. Obwohl sich
diese Mitarbeiter in der Weiterbildung zum Fach-
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arzt befinden und demgemd&B Aufgaben in der medi-
zinischen Versorgung erfiillen, werden sie dienst-
und mitgliedschaftlich den wissenschaftlichen Mit-
arbeitern in der Regel gleichgestellt. Die Verwei-
sung auf § 54 Abs. 1 Satz 2 stellt klar, da ihnen im
Rahmen der bestehenden Modglichkeiten Gelegen-
heit zu selbstdandiger Forschung gegeben werden
kann.

Zu § 56 — Lehrbeauftragte

Lehrauftrage konnen sowohl Personen erteilt wer-
den, die hauptberuflich auBierhalb der Hochschule
tatig sind, als auch den an der gleichen Hochschule
tdatigen wissenschaftlichen Mitarbeitern (§ 54 Abs. 3)
wie auch Hochschullehrern unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 2. Lehrbeauftragte kénnen
auch Honorar- oder Gastprofessoren sein. Die mit-
gliedschaftsrechtliche Stellung der Lehrbeauftragten
wird durch das Landesrecht geregelt (vgl. § 39
Abs. 3).

Aus Satz 3 ergibt sich, daB Lehrbeauftragte im Rah-
men ihres Lehrauftrages selbstdndig, d. h. frei von
Weisungen sind.

Satz 4 stellt klar, daB Lehrauftrage zu vergiiten
sind; bei der Bemessung der Vergltung ist aller-
dings eine etwaige Freistellung zu beriicksichtigen,
die einem hauptberuflich im 6ffentlichen Dienst Ta-
tigen fur die Wahrnehmung des Lehrauftrags ge-
wahrt wird. Lehrbeauftragte konnen nach ndherer
Bestimmung des Landesrechts Hochschulpriifungen
abnehmen (§ 16 Abs. 4).

Absatz 2 stellt sicher, daB Hochschullehrer nicht zu
Lasten ihrer Hauptaufgaben Lehrauftrage iberneh-
men: Lehrauftrige konnen ihnen nur auBerhalb
ihrer hauptberuflichen Pflichten und nur dann er-
teilt werden, wenn dies zur Sicherstellung des Lehr-
angebots notwendig ist (§ 13) und eine Uberpriifung
des Umfangs ihrer hauptberuflichen Lehrverpflich-
tungen ergeben hat, daf eine entsprechende Erho-
hung des Lehrdeputats nicht oder noch nicht méglich
ist.

Zu § 57 — Lehrkrafte fuir besondere Aufgaben

Als Grundlage fiir das Studium sind in bestimmten
Fachrichtungen praktische Fertigkeiten und prak-
tische Kenntnisse, z. B. technischer oder kiinstleri-
scher Art, erforderlich. Thre Vermittlung kann Lehr-
krdften Ubertragen werden, die nicht die Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir Professoren oder Assi-
stenzprofessoren erflillen miissen. Hierzu gehoren
z. B. die Vermittlung von Sprachkenntnissen, die
Anleitung zum Spielen eines Musikinstruments, die
Werkstattlehre in technischen Fachern u. a.

Die Beschrankung der Funktionen dieser Lehrkrafte
soll sicherstellen, daB sie nicht fiir Aufgaben einge-
setzt werden, die nach der Personalstruktur dieses
Entwurfs von Professoren, Assistenzprofessoren
oder Lehrbeauftragten wahrzunehmen sind. Den
Lehrkraften fir besondere Aufgaben obliegt daher
nicht die wissenschaftsbezogene Lehre an der Hoch-
schule, auch nicht, soweit sie propadeutischen Cha-
rakter hat.
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Zu § 58 — Tutoren

Die Reform des Studiums erfordert in den meisten
Fachrichtungen ein intensives Studium in kleinen
Gruppen und eine bessere Unterstiitzung der Stu-
denten vor allem in den ersten Semestern. Diese
Unterstiitzung kann in vielen Fallen auch durch
Personen ohne abgeschlossenes Hochschulstudium,
also auch durch geeignete Studenten, geleistet wer-
den. Auch graduierte Studenten, die durch ein Sti-
pendium gefordert werden, kénnen freiwillig die
Tatigkeit eines Tutors iibernehmen, was im Hin-
blick auf eine mdégliche Qualifizierung als Assistenz-
professor wiinschenswert ist.

Zu § 59 — Rechtsstellung der Hochschule

Absatz 1 beseitigt bisherige Statusunterschiede zwi-
schen den einzelnen Hochschularten, indem er den
herkommlichen Korperschaftsstatus der wissen-
schaftlichen Hochschulen auf alle Hochschulen er-
streckt. Zugleich wird klargestellt, daf die Hoch-
schulen auch staatliche Einrichtungen sind. Diese
Feststellung besagt nicht nur, daf die Hochschulen
Teile des staatlichen Organisationsgefiiges sind,
sondern bringt auch zum Ausdruck, daB der Staat als
Trager dieser Bildungs- und Wissenschaftseinrich-
tungen fiir deren Funktionsféhigkeit verantwortlich
ist.

Absatz 1 Satz 2 sichert allen Hochschulen das Recht
der Selbstverwaltung. Der Vorbehalt ,im Rahmen
der Gesetze"” berechtigt den Landesgesetzgeber nicht
zu jeder beliebigen Einschrdnkung der Selbstver-
waltung, sondern nur zu solchen Regelungen, die
der Entwurf entweder selbst vorsieht oder zuldBt.
Spielraum flr eine ndhere Bestimmung des Selbst-
verwaltungsrechtes besitzt der Landesgesetzgeber
insbesondere dort, wo der Entwurf ein Zusammen-
wirken der Hochschule mit staatlichen Stellen vor-
sieht, ohne die Formen des Zusammenwirkens zu
bestimmen (s. § 61). In diesen Fallen ist es dem
Landesgesetzgeber freigestellt, eine der jeweiligen
Verantwortlichkeit entsprechende Gewichtsvertei-
lung vorzunehmen.

Absatz 2 regelt den Erla der Grundordnung der
Hochschule (Verfassung, Hochschulsatzung). Die
Voraussetzungen, unter denen die zustandige Stelle
des Landes ihre Genehmigung versagen kann, sind
durch Gesetz tatbestandlich und abschlieBend zu be-
stimmen: Liegt keine dieser gesetzlich zu bestim-
menden Voraussetzungen vor, darf die Genehmi-
gung nicht verweigert werden. Fiir die BeschluBfas-
sung Uber die Grundordnung ist ein zentrales Kol-
legialorgan (Konvent oder Konzil) der Hochschule
zustdndig, in dem alle Mitgliedergruppen vertreten
sein mussen (§ 64 Abs. 1i. V. m. § 41).

Die Genehmigungsbediirftigkeit von Satzungen ist
in Absatz 2 nicht abschlieBend geregelt. Das Landes-
recht kann Genehmigungsvorbehalte auch in ande-
ren Fillen oder im Rahmen des § 61 sonstige For-
men staatlicher Mitwirkung vorsehen.

Nach Absatz 3 werden kiinftig alle Aufgaben der
Hochschule durch eine einheitliche Verwaltung
wahrgenommen; dies gilt auch, soweit die Hoch-



schule staatliche Aufgaben erfiillt (Einheitsverwal-
tung statt dualistischer Verwaltung). Die Einheits-
verwaltung der Hochschule umfafit auch solche staat-
liche Aufgaben, die im Auftrag des Staates wahr-
zunehmen sind. Solche Aufgaben kénnen nach nédhe-

rer Bestimmung des Landesrechts z. B. sein: Perso-

nal-, Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzverwaltung.
Ferner kommen Aufgaben in Betracht, die den Hoch-
schulen nach § 2 Abs. 8 {ibertragen worden sind.

Absatz 3 beseitigt die getrennte Wahrnehmung von
staatlichen und akademischen Angelegenheiten in
je einer besonderen Verwaltung. Damit werden die
Voraussetzungen fiir eine effektive Hochschulver-
waltung geschaffen. Verantwortlich gegeniiber den
staatlichen Stellen ist in diesem System die Leitung
der Hochschule (§ 63).

Absatz 4 betrifft die bundesstaatliche Gewadhrlei-
stungspflicht des Landes fiir die Durchfihrung von
Bundesrecht, wie z. B. des Hochschulbauférderungs-
gesetzes, des Graduiertenférderungsgesetzes und
des Hodhschulstatistikgesetzes.  Verpflichtungen
kénnen sich auch aus Bund-Lander-Vereinbarungen
nach Artikel 91 b GG (etwa zur Férderung von Son-
derforschungsbereichen) ergeben.

Zu § 60 — Aufsicht

Absatz 1 legt fest, daB die Aufsicht des Staates im
Interesse der Stdrkung der Selbstverwaltung der
Hochschulen grundséatzlich auf die Rechtsaufsicht
beschrankt ist. Danach hat das Land dariiber zu wa-
chen, dafl die Hochschule alle sie betreffenden
Rechtsnormen beachtet. Zu diesen Rechtsnormen
gehoren insbesondere Artikel 5 Abs. 3 GG und § 3
dieses Gesetzes, wonach den Mitgliedern der Hoch-
schule die Freiheit von Kunst und Wissenschaft,
Forschung, Lehre und Studium gewdhrleistet ist (vgl.
auch § 3 Abs. 1 Satz 2). Das Land hat daher auch bei
der Ausiibung der Aufsicht darauf hinzuwirken, daf
die Mitglieder der Hochschule ihre Aufgaben in der
durch diese Normen verbiirgten Freiheit erfiillen
konnen. Als Aufsichtsmittel, die nach Satz 2 durch
Landesgesetz zu bestimmen sind, kommen die nach
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den allgemeinen Grundsédtzen des Verwaltungsrechts

zuldssigen Mafinahmen in Betracht.

Eine weitergehende Aufsicht ist nur zuldssig, soweit

' sische Aufsichtsmittel

die Hochschulen staatliche Aufgaben wahrnehmen; |

bei Zulassungsbeschrdankungen in einem Studien-
gang kann eine weitergehende Aufsicht vorgesehen
werden, soweit die Hochschulen Aufgaben bei der
Ermittlung der Ausbildungskapazitdt und in dem
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bei eingeschlagene Verfahren und die vorzulegen-
den Berichte. Staatliche ZweckmaBigkeitspriifungen
und Beanstandungen diirfen diesen Bereich nicht
iiberschreiten, sind aber dann erforderlich, wenn im
Wege des Zusammenwirkens Verstdndigung nicht
erzielt werden kann. Darauf hinzuwirken und die zu
Gebote stehenden Mittel zu nutzen, dafl Kapazitats-
feststellungen im Falle von Zulassungsbeschran-
kungen stets auf ausreichenden, dem jeweiligen
Stand der Erfahrungen entsprechenden Ermittlungen
beruhen, ist staatliche Pflicht.

Der Entwurf beschrankt die weitergehende Aufsicht
auf diejenigen Angelegenheiten und Falle, die fir
die Verantwortung der Landesregierung gegeniiber
dem Landesparlament bedeutsam sind, weil er da-
von ausgeht, dafl auch in diesen Aufgabenbereichen
grundsdtzlich Detailinterventionen vermieden und
staatliche Korrekturen auf bedeutsame Félle be-
schrankt werden sollten.

Aus diesem Grunde sieht der Entwurf auch davon
ab, die staatliche Aufsicht — wie als Alternative
diskutiert — an allgemeine Richtlinien zu binden.
Ein Flechtwerk staatlicher Richtlinien birgt die Ge-
fahr, die Bewegungsfreiheit der Hochschulselbstver-
waltung empfindlich einzuengen, da jedes Abwei-
chen von den Richtlinien den staatlichen Eingriff
nach sich ziehen kann. Der Staatsverwaltung wére
bei einer solchen Regelung einerseits die Moglich-
keit zu freiwilliger Zurilickhaltung, andererseits aber
selbst in begriindeten Fillen die Befugnis zu not-
wendiger Entscheidung genommen.

Zu § 61 — Zusammenwirken von Land und Hodch-
schule

Eine Bildungs- und Wissenschaftspolitik, die An-
spriiche der Gesellschaft an die Wissenschaft formu-
liert, deren Erfiillung den Hochschulen als Aufgaben
ubertragt (vgl. §§ 2, 8, 23) und darauf hin das
Hodhschulwesen neu ordnet (§ 4 ff.), stellt auch das
Verhdltnis von Selbstverwaltung und Staatsverwal-
tung auf eine neue Grundlage. Weniger denn je
laBt es sich durch eine strenge Trennung beider Be-
reiche zutreffend kennzeichnen. In vielen Féllen
kénnen die anstehenden Fragen weder durch klas-
noch durch ungebundene
Selbstverwaltung, sondern nur noch durch ein part-
nerschaftliches Zusammenwirken gelost werden. Zu-
sammenwirken bedeutet mindestens die Pflicht zur
Information und Konsultation, bevor wichtige Ent-

| scheidungen getroffen werden. Starkere Formen des

Verfahren der Anordnung von Zulassungsbeschran- |

kungen erfiillen (Absatz 2). Im einzelnen sind die
Gegenstande einer weitergehenden Aufsicht gesetz-
lich zu bestimmen. Bei sclchen Angelegenheiten
kann das Land eine Regelung der Aufsicht treffen,
bei deren Vollzug die zustandige Behorde nicht nur
die RedchtmaBigkeit, sondern auch die Zweckma-
Bigkeit einer Mafnahme tiberpriifen kann.

Im Falle des Satzes 2 ist der Bereich fiir derartige
aufsichtsbehordliche MaBnahmen durch den Ent-
wurf selbst gegenstandlich eng begrenzt. Er bezieht
sich auf von den Hocnschulen nach § 29 Abs. 2 und 3,
§ 30 Abs. 3 anzustellende Ermittlungen, das hier-

Zusammenwirkens sind Vorschlagsrechte und staat-
liche Genehmigungsvorbehalte; im letzteren Fall
kann das Landesgesetz vorsehen, dafl die zustandige
Behérde die Genehmigung auch aus anderen Griin-

i den als Rechtsgriinden versagen kann. Neue, auch

institutionelle Formen des Zusammenspiels zwischen
Landern und Hochschulen miissen entwickelt werden
(wiez. B.in § 10 und § 61 Abs. 2).

. Der Entwurf bestimmt selbst in einigen Fallen ver-

schiedene Formen des Zusammenwirkens (z. B. An-
horungsrecht der Hochschule in § 10 Abs. 7, Wider-
spruchsrecht der Hochschule in § 48 Abs. 2 Satz 2,
staatliche Zustimmungs- und Genehmigungserfor-
dernisse in § 6 Abs. 1, § 17 Abs. 1, § 59 Abs. 2). In
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diesen Fallen ist eine anderweitige gesetzliche Re-
gelung durch das Land ausgeschlossen. An zahlrei-
chen anderen Stellen betont der Entwurf die Zu-
sammenwirkenspflicht zwischen Hochschule und
staatlichen Stellen, ohne die Formen ausdricklich zu
regeln. Fir die in § 61 Abs. 1 genannten Falle be-
schrankt sich der Entwurf darauf, eine gesetzliche
Regelung des Zusammenwirkens von Land und
Hodhschule vorzuschreiben.

Absatz 1 Nr. 1 betrifft die Vorschriften iiber die Ord-
nung des Studiums und der Hochschulpriifungen,
die im 2. Abschnitt (Lehre und Studium) des 4. Ka-
pitels zusammengefat sind. Bei Absatz 1 Nr. 2
kann etwa vorgesehen werden, daB Fachbereiche,
wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebseinhei-
ten von der Hochschule mit Genehmigung der zu-
standigen Landesbehdrde errichtet, gedndert oder
aufgehoben werden; ebenso kann vorgesehen wer-
den, daB die zustindige Landesbehorde diese Ent-
scheidung nach Anhérung oder dariiber hinausge-
hender Mitwirkung der Hochschule treffen kann.

Die nach Absatz 1 Nr. 3 zu schaffenden gesetzlichen
Regelungen fiir das Zusammenwirken von Land und
Hochschule bei der Hochschulplanung sind mit dem
Planungsverfahren nach §§ 68 bis 71 zu verkniip-
fen. Hier kann vor allem — stdrker als bisher —
die Mitwirkung der Hochschulen am Planungspro-
ze und die noétige Offenheit flir Initiativen aus
ihrem Bereich gesichert werden.

Absatz 2 regelt mit dem Kuratorium eine Form des
institutionellen Zusammenwirkens zwischen Land
und Hochschule. Die Aufgaben eines Kuratoriums
koénnen sich liber die in § 61 Abs. 1 genannten An-
gelegenheiten auch auf andere Bereiche erstrecken,
in denen eine frithzeitige und standige Abstimmung
zwischen Hochschule und Staat sinnvoll ist. Die Zu-
standigkeiten des Kuratoriums kénnen von Bera-
tungen, Abgabe von Stellungnahmen bis hin zu
Grundsatzentscheidungen z. B. in Finanz-, Wirt-
schafts- und Strukturfragen reichen. Die nahere Re-
gelung iber die Rechtsstellung, die Zusammenset-
zung und die Aufgaben des Kuratoriums bleibt dem
Landesrecht vorbehalten.

Absatz 2 Satz 2 schreibt verbindlich vor, daB ein
Kuratorium als oberste Dienstbehdrde zu bilden ist,
wenn das Land der Hochschule Dienstherrnfahig-
keit verleiht. Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
dafB einerseits das Land sich seiner Verantwortlich-
keit fiir dienstrechtliche Entscheidungen, die von
einer obersten Dienstbehérde zu treffen sind, nicht
vollstdndig entledigen soll, andererseits aber die
Hochschule die Moglichkeit haben sollte, die beson-
deren Verhéltnisse des wissenschaftlichen Dienst-
und Arbeitsbereiches zur Geltung zu bringen. Land
und Hochschule sollen dann mégliche Interessen-
gegensdtze in einem institutionalisierten partner-
schaftlichen Zusammenwirken ausgleichen.

Zu § 62 — Allgemeine Organisationsgrundsatze
§ 62 soll eine klar gegliederte und effektive Kom-

petenz- und Organisationsstruktur der Hochschul-
selbstverwaltung gewéhrleisten.
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Nach Absatz 1 Satz 1 sind die Entscheidungsbefug-
nisse grundsatzlich auf zentrale Organe und auf
Fachbereichsorgane zu verteilen. Darin kommt zum
Ausdruck, daBl die Hochschule ihre Aufgaben im
wesentlichen auf zwei Ebenen erfiillt:

Die organisatorische Grundeinheit der Hochschule
ist der Fachbereich (§ 65 Abs. 1), der fiir sein Gebiet
die Aufgaben von Forschung, Lehre und Studium
wahrnimmt. Auf der zentralen Ebene liegt der
Schwerpunkt im Bereich von Verwaltung, Organisa-
tion und Planung; daneben gibt es Aufgaben in
Forschung, Lehre und Studium, die zweckmaBiger-
weise im zentralen Bereich koordiniert oder erfillt
werden (§ 64 Abs. 1 Nr. 7 bis 9; § 67 Abs. 2). Die
Verteilung von Entscheidungskompetenzen zwischen
zentralen Organen und Organen der Fachbereiche
soll sich an dieser Aufgabenverteilung orientieren.

Satz 2 sieht vor, da auBer Organen des zentralen
Bereichs und denen der Fachbereiche auch andere
Organisationseinheiten in begrenztem Umfang Ent-
scheidungsbefugnisse haben diirfen. Dazu bedarf es
aber stets einer ausdriicklichen Zuweisung oder Re-
gelungserméachtigung in diesem Gesetz. Das Landes-
recht kann keine weitergehenden Bestimmungen
treffen.

Fiir die Losung bestimmter, fdcheriibergreifender
Aufgaben hat es sich als zweckmaéaBig, teilweise als
unerldBlich herausgestellt, Formen des organisier-
ten Zusammenwirkens von Fachbereichen zu ent-
wickeln. Eine Koordination durch zentrale Organe
hat sich in diesen Fallen als nicht hinreichend er-
wiesen. Sie wiirde auch zur Uberforderung der zen-
tralen Organe in fachlichen Angelegenheiten fiithren.
In § 66 stellt der Entwurf Formen fiir ein facher-
itbergreifendes Zusammenwirken zur Verfiigung
(Gemeinsame Kommissionen, Studienbereiche). Th-
nen darf die Befugnis eingerdumt werden, fiir die
beteiligten Fachbereiche verbindlich zu entscheiden.
Weitere Organisationseinheiten mit Entscheidungs-
befugnis zwischen der zentralen Ebene und der
Ebene der Fachbereiche sind durch Absatz 1 im
Interesse einer klaren Zuordnung der Verantwor-
tung fir die Erfiillung der Aufgaben ausgeschlossen.

Dagegen ist fir Organisationseinheiten unter der
Verantwortung von Fachbereichen (§ 67 Abs. 1)
durch Satz 2 gewadhrleistet, dal sie Uber die Ver-
wendung der ihnen zugewiesenen wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen und sonstigen Mitarbeiter und
der Sachmittel entscheiden. Weitere Entscheidungs-
befugnisse von Organisationseinheiten (§ 69 Abs. 1
und 2) sind nur zuldssig, wenn sie von den jeweils
zustandigen Organen, die die Verantwortung be-
halten, {ibertragen worden sind. Die Entscheidungen
miissen also von einem zentralen Organ oder von
einem Organ des Fachbereichs abgeleitet sein. Das
gleiche gilt fiir gemeinsame Kommissionen, sofern
ihnen Entscheidungsbefugnisse nicht durch Landes-
recht iibertragen worden sind (§ 66 Abs. 2).

Durch Absatz 2 sollen Schnelligkeit und Qualitat
kollegialer Entscheidungsfindung wverbessert und
die Hochschulselbstverwaltung im ganzen gestarkt
werden. Satz 1 fordert darum, daB die zentralen
Kollegialorgane und die Kollegialorgane der Fach-
bereiche ihre Beratungen und Entscheidungen auf



Angelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung
beschranken. Zu diesem Zweck sollen nach Satz 2
weniger bedeutende Angelegenheiten, soweit es
deren Art zulaBt, Ausschiissen des jeweiligen Gre-
miums oder dessen Vorsitzenden zur Erledigung
zugewiesen werden. Die Zuweisung kann generell
fir bestimmte Aufgaben oder im Einzelfall durch
das Kollegialorgan vorgenommen werden.

Beratungen, die Ausschiissen nicht zugewiesen wer-
den kénnen, sind solche, die wegen ihrer hochschul-
politischen Bedeutung von allen Mitgliedern des
Kollegialorgans gefiilhrt werden miissen, z. B. Aus-
sprachen vor der Wahl der Hochschulleitung oder
des Fachbereichsvorstandes. Entscheidungsmaterien
sind nicht Ubertragbar, wenn sie wegen ihrer Be-
deutung von dem Kollegialorgan legitimiert sein
miissen, z. B. Satzungsbeschliisse; jedoch kommt hier
fur Vorarbeiten eine Ubertragung zur Beratung in
Betracht.
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Entscheiden beschlieBende Ausschiisse oder der Vor- ‘

sitzende des Organs auf Grund ordnungsgemaBer
Delegationen nach ndherer Bestimmung des Landes-
rechts, so ist deren Entscheidung eine solche des
Mutterorgans. Bei Entscheidungen iiber Gegenstande
der in § 41 Abs. 4 bezeichneten Art, gelten fiir be-
schlieBende Ausschiisse die Vorschriften iiber die
Zusammensetzung nach § 41 Abs. 4 und das Stimm-
recht nach Absatz 5 entsprechend. Fir beratende
Ausschiisse gilt die allgemeine Besetzungsvorschrift
des § 41 Abs. 1. Der Entwurf schlieBt nicht aus, daB
auch dem jeweiligen Kollegiaiorgan nicht angeho-
rende Hochschulmitglieder in Ausschiisse aufgenom-
men werden konnen. Die Aufnahme sachkundiger
Hochschulmitglieder wird vor allem bei der Be-
handlung spezieller Fachfragen zweckmadflig sein.

Absatz 3 gibt dem Landesgesetzgeber auf, Regelun-
gen fiir die Entscheidung unaufschiebbarer Angele-
genheiten zu treffen. Das Landesrecht muf auch
regeln, in welcher Weise und mit welcher Wirkung
das erstzustandige Kollegialorgan die Dringlichkeits-
entscheidung nachtraglich behandelt.

Zu § 63 — Leitung der Hochschule
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gerdumte Ausnahme etwa zugunsten einer Rekto-
ratsverfassung, bei der die Leitungsfunktion an
einen Senat gebunden, nebenberuflich oder mit
kiirzerer Amtszeit ausgeiibt werden kann, ist daher
nur fiir kleinere Hochschulen vertretbar.

Der Entwurf laBt verschiedene Formen der Prasi-
dialverfassung zu. Nach Absatz 2 konnen die Befug-
nisse des Préasidenten auch von einem Prasidium
ausgeiibt werden. Eine kollegiale Amtsfithrung des
Prasidiums, bei der das hauptberufliche Mitglied
(Prdsident) auf den Vorsitz beschrénkt ist und Lei-
tungsaufgaben auf die weiteren Mitglieder (Vize-
prasidenten) ressortmdBig verteilt sind, ist mit Ab-
satz 1 vereinbar.

In Absatz 2 geht der Entwurf davon aus, daB die
laufenden Geschéafte der Hochschulverwaltung von
einem qualifizierten Verwaltungsbeamten zu leiten
sind (Kanzler, leitender Verwaltungsbeamter). Die
Regelung seiner Rechtsstellung und Zustandigkeiten
bleibt im Rahmen des § 62 Abs. 1 dem Landes-
gesetzgeber iberlassen. Absatz 2 bestimmt jedoch,
daB der leitende Verwaltungsbeamte Mitglied des
Prasidiums sein mufl, wenn ein solches gebildet ist,
damit die Leitungsentscheidungen in Kenntnis und
unter Beachtung des Verwaltungsablaufs getroffen
werden konnen, Ob der leitende Verwaltungsbe-
amte mit Stimmrecht oder mit beratender Stimme
Mitglied des Prdsidiums ist, 1aBt der Entwurf offen,
da dies u. a. von den Einzelheiten der ihn betreffen-
den organisationsrechtlichen Regelungen abhdangt.

Der Entwurf will nicht ausschlieBen, daB zum haupt-
beruflichen Mitglied des Leitungsgremiums ein der
Hochschule angehoérender Hochschullehrer gewahlt
und bestellt wird, da dies den Vorzug haben kann,
daB die Verbindung der Leitung zu den Hoch-
schulmitgliedern intensiver gestaltet wird. Voraus-
setzung ist allerdings, dafl der Betreffende wéahrend
seiner Amtszeit von seinen Dienstaufgaben als
Hochschullehrer entbunden ist. Die Festlegung der

| Mindestamtszeit auf vier Jahre laBt es moglich er-

Als Regelform schreibt der Entwurf fir die Leitung |
der Hochschule eine Prdsidialverfassung vor, die der :

Forderung nach groBerer Effektivitdat der Hochschul- |

leitung Rechnung trdgt. Danach wird das Amt des-
jenigen, der fiir die Leitung der Hochschule verant-
wortlich ist, hauptberuflich, mit mindestens vierjdh-

riger Amtszeit und in eigener Zustdndigkeit ausge- '
iibt (Absatz 1). Die Leitung der Hochschule mufl von .

einem zentralen Kollegialorgan der Hochschule ge-
wihlt und von der zustdndigen Landesbehorde be-
stellt sein (Absatz 3).

Im Hinblick auf den Umfang der den Hochschulen

erwachsenen und bei der Neuordnung des Hoch- |

schulwesens gestellten Aufgaben (vgl. § 4) muB die
Hochschulleitung iiber die notwendige Kontinuitat
verfiigen und mit den erforderlichen Entscheidungs-
befugnissen ausgestattet sein. Daher sind herkOmin-
liche Rektoratsverfassungen mit kurzen Wahlperio-
den keine der Prasidialverfassung gleichwertigen
Formen der Hochschulleitung. Die in Absatz 4 ein-

scheinen, dall der betreffende Hochschullehrer nach
der Beendigung der Amtszeit den AnschluB an die
wissenschaftliche Entwicklung seines Faches wieder
gewinnt. In den hier méglichen praktischen Ausge-
staltungen laBt der Entwurf Spielraum auch fiir be-
reits praktizierte Rektoratsverfassungen neuer Art.

Dem Leiter bzw. dem Leitungsgremium muf} im Hin-
blick auf die Einfithrung der Einheitsverwaltung
(§ 59 Abs. 3) die Verantwortung fur die Erfullung
aller Hochschulaufgaben in eigener Zustandigkeit
obliegen. Begrenzt ist die Hochschulleitung in ihren
Befugnissen nur, wenn und soweit im Rahmen der
allgemeinen Organisationsnorm (§ 62 Abs. 1) andere
Zustandigkeiten begriindet sind. Diese Regelung
schafft Klarheit auch fur die Falle von Kompetenz-
streitigkeiten zwischen mehreren Organen der Hoch-
schule. Sie bringt auch die Vermutung zum Aus-
druck, daB die Leitung Dringlichkeitsentscheidungen
treffen kann, sofern Falle auftreten, in denen Zu-
standigkeiten fir die Entscheidung unaufschiebbarer
Angelegenheiten (vgl. § 62 Abs. 3) nicht begriindet
sind.

Der Entwurf schreibt Berichts- und Anzeigepflichten
gegeniiber der Leitung (§ 18 Abs. 5, Regelstudien-
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zeitiiberschreitungen; § 26 Abs. 3, Forschung mit
Mitteln Dritter) sowie weitere Hochschulberichte vor
(§ 30 Abs. 3, Entwicklung der Ausbildungskapazitat;
§ 24 Abs. 3, Forschungsbericht), auf deren Grund-
lage der Rechenschaftsbericht ein zusammenfassen-
des Bild iiber die in der Hochschule geleistete wis-
senschaftliche Arbeit geben soll.

Im einzelnen bleibt die Regelung von Befugnissen
der Hochschulleitung dem Landesgesetzgeber iiber-
lassen. Der Entwurf tragt jedoch dafiir Sorge, da8
die Hochschulleitung in ihren Befugnissen begrenzt
ist, indem er wesentliche Entscheidungsmaterien
zentralen Kollegialorganen (§ 64 Abs. 1 und 2),
Fachbereichsorganen (§ 65 Abs. 3 und 4) und wis-
senschaftlichen Einrichtungen (§ 67 Abs. 1) vorbe-
hélt. Durch Absatz 3 ist ferner sichergestellt, daB
die Hochschulleitung ihre Amtsfithrung gegeniiber
einem zentralen Kollegialorgan zu verantworten
hat, das fiir Wahl und Abwahl der Leitung zustédn-
dig ist (§ 64 Abs. 1 Nr. 2). Fiir die Abwahl ist ein
konstruktives Mifitrauensvotum und eine qualifi-
zierte Mehrheit vorgesehen, Auf Grund des in Ab-
satz 3 geregelten Zusammenwirkens zwischen Staat
und Hochschulen bei der Bestellung und Abberu-
fung der Hochschulleitung bleibt eine abgewdhlte
Leitung so lange im Amt, bis die neue Leitung be-
stellt ist.

Bei der Bestellung der Leitung bleiben die Rechte
und Pflichten der Ernennungsbehérde zur Wahrung
der allgemeinen, bei einer Ernennung zu beachten-
den Rechtsvorschriften unberiihrt.

Zu § 64 — Aufgaben zentraler Kollegialorgane

Der Entwurf sieht davon ab, die Zahl, die Zusam-
mensetzung und die Aufgaben zentraler Kollegial-
organe der Hochschule im einzelnen zu regeln. Er
beschriankt sich im § 64 darauf, hinsichtlich der
dort aufgefihrten Materien die Zustandigkeit eines
Kollegialorgans vorzuschreiben. Durch Landesrecht
konnen einem zentralen Kollegialorgan weitere
Aufgaben ibertragen werden. Der Entwurf sieht
eine derartige Moglichkeit in § 67 Abs. 2 Satz 2
ausdriucklich vor. Grundsdtze iber die Zusammen-
setzung zentraler Kollegialorgane nach § 64 Abs. 1
und 2 legt § 41 Abs. 3 und 4 fest.

Je nach der GroBie der Hochschule und der Struktur
der Selbstverwaltung kommen ein oder mehrere
Kollegialorgane in Betracht. Welches von mehreren
Organen fiir die in Absatz 1 Nr. 1 bis 9 genannten
Angelegenheiten zustdandig sein soll, bleibt der Re-
gelung durch Landesrecht iiberlassen (Absatz 2).
Fir die Aufgaben nach Nummer 1 und 2 kommt
ein Konvent bzw. ein Konzil in Betracht, fur die
ibrigen Aufgaben ein Senat sowie auch standige
zentrale Ausschiisse, sofern sie die Eigenschaft eines
selbstandigen Organs besitzen.

Die Nummern 1 bis 9 kniupfen weitgehend an das
geltende Landesrecht an. Die in Nummer 5 vorge-
sehene BeschluBfassung im Zusammenhang mit Zu-
lassungsbeschrankungen ist notwendig, wenn die
Zulassungsbeschrankung von der Hochschule ange-
ordnet werden soll, was nach § 30 Abs. 1 nicht aus-
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geschlossen ist. Sie betrifft aber auch den Bericht
der Hochschule nach § 30 Abs. 3.

Nummer 6 konzentriert wichtige Entscheidungen
tiber die Organisationsstruktur, soweit sie von der
Hochschule zu treffen sind, bei einem zentralen Kol-
legialorgan. Dadurch wird sichergestellt, daB solche
Entscheidungen sich am Hochschulentwicklungsplan
orientieren und die Gesamtstruktur der Hochschule
beriicksichtigen.

Nummer 7 behédlt auch Entscheidungen von grund-
satzlicher Bedeutung in Fragen der Forschung einem
zentralen Kollegialorgan vor, weil die der For-
schung in den Hochschulen iibertragenen Aufgaben
(§ 23) nur dann sachgerecht unter der notwendigen
Schwerpunktbildung und Koordination (§ 4 Abs. 3
Nr. 4 und § 24) erfillt werden kénnen, wenn die
sachlichen und organisatorischen Grundsatzentschei-
dungen von einem Zentralorgan gefdllt werden. Zu
solchen Grundsatzfragen gehort auch die Einrich-
tung von Sonderforschungsbereichen.

Nummer 7 gewahrleistet ferner, dafl Entscheidungen
von grundsatzlicher Bedeutung uber die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb der
Hochschule nicht isoliert in den einzelnen Fachbe-
reichen oder von Einzelpersonen, sondern von zen-
tralen Kollegialorganen getroffen werden, die nach
einheitlichen Kriterien und unter Abwéagung der je-
weiligen Bedurfnisse der Fachbereiche entscheiden
konnen.

Nummer 8 sieht vor, daB ein zentrales Kollegialor-
gan iiber Ordnungen fir Hochschulpriiffungen be-
schlieft oder zu ihnen Stellung nimmt. Dies ist sach-

' lich geboten, damit bereits hochschulintern die Ziele,

Anforderungen und Verfahren abgestimmt und ver-
einheitlicht werden, soweit nicht fachliche Besonder-
heiten unterschiedliche Regelungen erfordern.

Nummer 9 sieht entweder eine Stellungnahme oder
eine Beschlullfassung des zentralen Kollegialorganes-
im Zusammenhang mit Berufungsvorschldgen vor,
wobei die BeschluBfassung als Mitentscheidungs-
oder Alleinentscheidungsrecht ausgestaltet sein
kann. Diese Regelung sichert dem zentralen Kolle-
gialorgan die Mdoglichkeit, seine Vorstellungen iiber
die Berufung von Hochschullehrern zur Geltung zu
bringen. Wdhrend die rein fachlichen Gesichtspunkte
vor allem von den zustdndigen Fachbereichen zu
behandeln sind, kommt dem zentralen Kollegial-
organ insbesondere die Aufgabe zu, das Verfahren
bei der Aufstellung von Berufungsvorschldgen zu
kontrollieren und partikularistischen Tendenzen der
Fachbereiche entgegenzuwirken. Auch die Abstim-
mung von Berufungsvorschldgen mit dem Hochschul-
entwicklungsplan kann zu den von dem zentralen
Kollegialorgan wahrzunehmenden Belangen der
Hochschule gehoren.

Zu § 65 — Fachbereich

Die Fachbereiche treten einerseits an die Stelle der
in den meisten Fdachern zu umfangreich und zu
heterogen gewordenen Fakultiten. Aus dem Aus-
druck ,organisatorische Grundeinheit” in Absalz 1
Satz 1 ergibt sich andererseits, daB auf die Fach-



bereiche grundséatzlich die Zustandigkeiten der Lehr-
stiithle, Seminare und Institute iibergehen, sofern
diese nicht zentrale Einrichtungen werden (§ 67
Abs. 2) oder ihre Zusténdigkeiten Gemeinsamen
Kommissionen oder Studienbereichen (§ 66) tibertra-
gen werden, Der Fachbereich ist fiir seinen Bereich
grundsatzlich allzustandig (Absatz 1, 2. Halbsatz).
Besondere Einzelaufgaben des Fachbereichs sind in
§ 13 Abs. 2, § 26 Abs. 3 und § 53 Abs. 2 vorgesehen.
Er ist verpflichtet, seinen Angeho6rigen und Einrich-
tungen durch entsprechende Zuweisungen die Er-
fillung ihrer Aufgaben zu ermdéglichen. Richtschnur
dafiir sind die Ausstattungspldne (vgl. § 68 Abs. 2).

Der Entwurf enthalt keine Kriterien fiir die GroBe
und Abgrenzung der Fachbereiche, weil die Ver-
haltnisse von Hochschule zu Hochschule und von
Fach zu Fach verschieden sind und innerhalb ver-
wandter Fachgebiete verschiedene Zuordnungen
méglich sind. Fir Aufgaben, die mehrere Fachbe-
reiche beriihren, sind Gemeinsame Kommissionen
und Studienbereiche vorgesehen (§ 66).

Uber die Errichtung, Anderung und Aufhebung von
Fachbereichen entscheidet ein zentrales Kollegial-
organ (§ 64 Abs. 1 Nr. 6) im Zusammenwirken mit
der zustdandigen Landesbehorde (§ 61 Abs. 1 Nr. 2).
Die Form des Zusammenwirkens bestimmt das Lan-
desrecht.

Absatz 2 und 3 enthalten Grundsatze uber die Or-
ganstruktur des Fachbereichs. Danach hat der Fach-
bereich neben einem Kbollegialorgan einen Vor-
stand mit Organstellung. Fiir den Fachbereichsrat
enthadlt Absatz 3 eine Zustdndigkeitsvermutung fiir
alle Forschungs- und Lehrfragen. In diesen Bereichen
kann eine Zustdndigkeit des Vorstandes nur durch
gesetzliche Zuweisung begriindet werden. Uber die
zahlenméaBige Zusammensetzung des Fachbereichs-
rats enthalt § 41 Abs. 1 bis 4 die notwendigen Grund-
satze, das Stimmrecht seiner Mitglieder regelt § 41
Abs. 5; die Einzelheiten sind dem Landesrecht iiber-
lassen.

Der Fadchbereichsvorstand oder der Vorsitzende
eines kollegialen Vorstands muBl Hochschullehrer
sein (Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5). In der Praxis
erscheint es allerdings zweckméBig, die Funktion des
Fachbereichsvorstandes einem Professor zu iiber-
tragen, da die beamtenrechtliche Sechs-Jahres-Frist
der Assistenzprofessoren durch die Tatigkeit als
Fachbereichsvorstand nicht verldngert wird. Als
Organ des Fachbereichs vollzieht der Vorstand die
Beschliisse des Fachbereichsrats und fithrt die Ge-
schédfte des Fachbereichs in eigener Zustandigkeit
(Absatz 4 Satz 2). Seine herausgehobene Stellung
als Organ wird in Absatz 4 Satz 4 besonders deut-
lich. Er entscheidet nach MaBgabe der Ausstattungs-
plane iber die Verwendung der wissenschaftlichen,
kunstlerischen und sonstigen Mitarbeiter des Fach-
bereichs, soweit diese nicht einer wissenschaftlichen
Einrichtung oder einer Betriebseinheit des Fachbe-
reichs zugewiesen sind. Bei Personal, das nach § 26
Abs. 4 als Personal der Hochschule eingestellt wor-
den ist, ist bei der Entscheidung iiber die Verwen-
dung dieser Mitarbeiter der Inhalt der mit ihnen ab-
geschlossenen Dienst- und Arbeitsvertrdge zu be-
achten.
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Zu § 66 — Gemeinsame Kommissionen, Studien-

bereiche

Gemeinsame Kommissionen (Absatz | und 2) lockern
das strikte Zwei-Ebenenprinzip auf und institutio-
nalisieren eine weitgehende Zusammenarbeit der
Fachbereiche bei gemeinsamen Aufgaben (z.B. Be-
rufungen, Prifungsordnungen, Promotionsordnun-
gen). Damit wird einer Abkapselung der Fachbe-
reiche entgegengewirkt. Die notwendigen interdiszi-
plindren Entscheidungen werden sachgerecht auf
eine moglichst breite Grundlage gestellt, Eine echte
dritte Ebene, etwa in Form von Fakultiten neuer
Art, wird aber durch § 66 weder geschaffen noch er-
moglicht. In Absatz 1 sind die verschiedenen Még-
lichkeiten der Bildung gemeinsamer Kommissionen,
in Absatz 2 die Formen der Delegation von Ent-
scheidungsbefugnissen auf die gemeinsamen Kom-
missionen geregelt. Absatz 3 erdéffnet dem Landes-
recht die Moglichkeit, spezielle Organisationsein-
heiten fiir interdisziplinare Studiengdnge (Studien-
bereiche) einzurichten und ihnen Befugnisse der be-
teiligten Fachbereiche zu iibertragen. Diese Studien-
bereiche (z. B. fiir Lehrerbildung und péadagogische
Berufe, technische Berufe, soziale, medizinische, pla-
nende Berufe) kénnen mit der Entwicklung und Re-
vision von Studiengdngen, der Erarbeitung von
Studien- und Priiffungsordnungen, der Koordination
von Lehrveranstaltungen und dhnlichen Aufgaben
betraut werden.

Zu § 67 — Wissenschaftliche Einrichtungen und
Betriebseinheiten

Absatz 1: Wissenschaftliche Einrichtungen und Be-
triebseinheiten sind Zusammenfassungen von wis-
senschaftlichen, technischen, apparativen und sonsti-
gen Mitteln, die nach betriebswirtschaftlichen Grund-
satzen verwaltet werden mussen. Sie stehen unter
der Verantwortung eines oder mehrerer Fachbe-
reiche und koénnen im Zusammenwirken mit dem
Land (§ 61 Abs. 1 Nr. 2) und unter Beteiligung eines
zentralen Kollegialorgans (§ 64 Abs. 1 Nr. 6) nur
unter den in Satz 1 genannten MaBgaben gebildet
werden. Auch hier wird das strenge Zwei-Ebenen-
prinzip insofern gelockert, als diese Einrichtungen
selbstindig tiber die Verwendung der ihnen zuge-
wiesenen personellen und sachlichen Mittel entschei-
den. Diese Mittel konnen sowohl vom Fachbereich
als auch von einem zentralen Organ iiber den Fach-
bereich zugewiesen sein. Die Ausstattungspline
nach § 68 Abs, 2 sind dabei zu beriicksichtigen. Son-
derforschungsbereiche koénnen, soweit fiir sie die
Organisationsformen des Entwurfs in Betracht kom-
men, sowohl unter der Verantwortung eines oder
mehrerer Fachbereiche (Absatz 1) als auch auBerhalb
eines Fachbereichs bestehen oder eingerichtet wer-
den, sei es als zentrale Einrichtungen nach Absatz 2
oder als Einrichtungen unter der Verwaltung einer
gemeinsamen Kommission (§ 66 Absatz 1 und 2).

Absatz 2: Die genannten Einrichtungen kénnen auch
auberhalb eines Fachbereiches bestehen oder einge-
richtet werden, soweit die Aufgaben, die GréBe und
Ausstattung dies nahelegen. Diese ,zentralen Ein-
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richtungen” stehen unter der Verantwortung der
Leitung oder eines zentralen Kollegialorgans.

Absatz 3: Die Kliniken der Hochschule, also nicht das
Klinikum oder einzelne Klinikabteilungen, sind Be-
triebseinheiten nach Absatz 1 oder 2. Thre Verwal-
tung und Organisation muB8 ihren Aufgaben in der
Krankenversorgung Rechnung tragen.

Absatz 4: Wissenschaftliche Einrichtungen und Kli-
niken, nicht notwendig auch die Betriebseinheiten,
unterstehen im administrativen Bereich einer kolle-
gialen oder zeitlich befristeten Leitung. Auch eine
Kollegialleitung kann befristet sein.

Zu § 68 — Hochschulentwicklungsplan,
Ausstattungsplédne

Die Hochschulplanung auf Bund-Ldnder-Ebene ist im
Hochschulbauférderungsgesetz vom 1. September 1969
geregelt. Sie ist als Planung der Exekutive angelegt,
die die Rechte der gesetzgebenden Korperschaften in
Bund und Landern unberiihrt 1a8t (Artikel 91 a Abs. 4
Satz 3 GG). Fir die Planung auf Landes- und auf
Hochschulebene werden mit den §§ 68 bis 71 allge-
meine Grundsatze festgelegt.

Die vorgesehene Regelung geht davon aus, daf die
kiinftige Hochschulplanung in einem schrittweisen
Prozef zustande kommen wird, wobei die jeweils
hoheren Planungsebenen fiir die unteren Ebenen
Vorgaben festlegen, in die bereits Vorschlage und
Initiativen der unteren Ebenen eingeflossen sind.
Um dies zu unterscheiden, behandeln die Vorschrif-

ten zunédchst die Planung auf Hochschulebene. Diese |

Reihenfolge schafft jedoch keine sachlichen Vorent-
scheidungen: die Planungsziele miissen vom Staat
unter Mitwirkung der Hochschulen in Eckwerten for-
muliert werden. Der Staat tragt aber auch die Ver-
antwortung dafiir, daB die Hochschulen instandge-
setzt werden, diese Ziele zu verwirklichen. Fir den
Fall, daB Hochschulkonferenzen nach § 7 gebildet
werden, sollten sie auch an der Planung auf Lan-
des- und Bund-L&nder-Ebene mitwirken.

Die einzelnen Hochschulen miissen an den sie be-
treffenden Planungen maBgeblich mitwirken. Es ent-
spricht ihrer Aufgabe, daB sie die Entwicklung durch
eigene Planungsvorstellungen mitgestalten. Daher
bestimmt Absatz 1 Satz 1, da8 jede Hochschule einen
Hochschulentwicklungsplan (diese Bezeichnung ist
fir die Planung auf der Hochschulebene iiblich ge-
worden) aufzustellen und fortzuschreiben hat. In
Satz 2 und 3 werden die fiir die Hochschulplanung
wesentlichen strukturellen und quantitativen An-
gaben festgelegt, die im Hochschulentwicklungsplan
mindestens enthalten sein miissen. Weitere Einzel-
heiten konnen durch Landesgesetz n&her geregelt
werden; dabei kann auch festgelegt werden, inwie-
weit die einzelne Hochschule durch den Hochschul-
gesamtplan des Landes gebunden ist.

Die Entwicklung der einzelnen Hochschulen ist in
hohem MaBe von ihrer personellen und sachlichen
Ausstattung abhéngig. Die Ausstattung wurde in
der Vergangenheit hdufig personenbezogen auf
Grund von Berufungsvereinbarungen mit einzelnen
Hochschullehrern zur Verfugung gestellt, Zur Ab-

78

__ Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

losung dieser — inzwischen weitgehend aufgegebe-
nen und nach § 48 Abs. 4 auch nicht mehr zulédssi-
gen — Praxis sieht Absatz 2 eine am konkreten
fachlichen Bedarf ausgerichtete Ausstattungsplanung
vor, die vom Hochschulentwicklungsplan ausgeht,
umgekehrt aber auch fir diesen Bedeutung haben
kann (z. B. bei den aus der Ausstattung abzuleiten-
den Kapazitdten). In Satz 2 wird der wesentliche In-
halt der Ausstattungspldne geregelt, die im Inter-
esse der notwendigen Flexibilitdt stets nur fiir be-
grenzte Zeit gelten sollen. Die vorgesehene Gliede-
rung nach Grund- und Sonderbedarf soll es ermdg-
lichen, den Mittelbedarf der einzelnen Aufgaben-
bereiche innerhalb der Hochschule, u.a. auch den
Bedarf an Forschungsmitteln im einzelnen darzu-
stellen und damit besser iiberschaubar zu machen.
Dies Verfahren ermoglicht es, z. B. auch bei Berufun-
gen deutlich zu machen, welche Arbeitsbedingungen
eine ausgeschriebene Stelle bietet. Die vorgesehene
Beriicksichtigung von Mitteln, die der Hochschule
iber die vom Land bereitgestellten Haushaltsmittel
hinaus zur Verfiigung stehen, tragt insbesondere der
Tatsache Rechnung, daBl den einzelnen Hochschulen
schon jetzt erhebliche Mittel fiir die Forschung aus
zentralen staatlichen oder im wesentlichen staatlich
finanzierten Einrichtungen der Forschungsférderung
zufliefien, die in eine Gesamtbetrachtung der Hoch-
schulausstattung einbezogen werden miissen. Die in
Satz 3 vorgesehene Zugrundelegung der Ausstat-
tungsplane bei der Anforderung von Mitteln und der
Zuweisung von Mitteln innerhalb der Hochschule
soll eine planmadBige Mittelbewirtschaftung inner-
halb der Hochschulen sicherstellen.

Die Hochschulen werden ihren Planungsaufgaben
nur gerecht werden konnen, wenn ihnen die dafir
erforderliche personelle und sachliche Ausstattung
zur Verfiigung steht. Dazu gehéren auch Mittel und
Einrichtungen fiir die Erhebung und Auswertung
von Daten.

§ 69 — Hochschulgesamtplan

Die Hochschulplanung auf Landesebene ist in der
Form eines ,Hochschulgesamtplanes” festzulegen
(Satz 1), der von jedem Land nach ndaherer Regelung
des Landesrechts aufgestellt und fortgeschrieben
wird. Der Hochschulgesamtplan enthdlt die struktu-
rellen und quantitativen Zielsetzungen des Landes
fir die weitere Entwicklung der Hochschulen. Eine
besondere rahmengesetzliche Festlegung der einzel-
nen Angaben, die im Hochschulgesamtplan enhalten
sein sollen, ist nicht erforderlich. Der Hochschulge-
samtplan geht von den Aufgaben der einzelnen
Hochschulen aus, die vom Land festzulegen sind
(§ 2 Abs. 8). Im Hochschulgesamtplan werden An-
gaben, die in den Hodhschulentwicklungspléanen ent-
halten sind, zusammenzufassen sein. Andererseits
ist der Hochschulgesamtplan aber auch die Grund-
lage fiir die Anmeldungen des Landes zum gemein-
samen Rahmenplan nach § 8 des Hochschulbaufér-
derungsgesetzes, der entsprechend angepaBt werden
soll (vgl. § 81).

Bei der Aufstellung und Fortschreibung des Hoch-
schulgesamtplans ist das Land an die Hochschul-



entwicklungsplédne (§ 68} nicht gebunden. Doch miis-
sen die Hochschulen bei der Aufstellung und Fort-
schreibung in der Form der gemeinsamen Beratung
beteiligt werden (Satz 1). Dabei sollen auch die
staatlich anerkannten Hochschulen beteiligt werden
(§ 72 Abs. 4). Wird nach § 7 eine Hochschulkonfe-
renz fiir den Bereich eines Landes gebildet, so sollte
ihr auch die Aufgabe zugewiesen werden, an der
Aufstellung des Hochschulgesamtplanes mitzuwir-
ken.

Zu § 70 — Gemeinsame Grundsdtze der Planung

Die Hochschulplanung auf der Hochschulebene und
der Landesebene muB hinsichtlich der Ausbauziele
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dem erforderlichen und moglichen Umfange zu
sichern (Absatz 2).

Bundeseinheitlich muBl geregelt werden, wie die
Mittel fiir den Ausbau und Neubau (im Sinne von
§ 1 und § 6 Nr. 4 HBFG) haushaltsrechtlich zu behan-

' deln sind. Daher schreibt Absatz 2 Satz 2 als grund-

mit der Planung auf der Bund-Lander-Ebene ver- .

zahnt sein. Daher bestimmt Absatz 1, daB bei den
Hochschulentwicklungsplanen und Hochschulgesamt-
pldnen die Zielvorstellungen des gemeinsamen Rah-
menplanes nach § 5 des Hochschulbauforderungsge-
setzes sowie die im Zusammenwirken von Bund und
Landern und Hochschulen enwickelten Kapazitdts-
malstabe (§ 29) zu berilicksichtigen sind.

Dariiber hinaus muB sichergestellt sein, daf die
Hochschulplanung in den einzelnen Landern in dem
sachlich moglichen Umfang vereinheitlicht wird, um
die Voraussetzungen und Grundlagen fiir die Pla-
nung auf Bund-Lénder-Ebene zu verbessern. Ab-
satz 2 Satz 1 bestimmt deshalb, daB die einzelnen
Linder fir dic Planungen der Hodhschulen alige-
meine Grundsatze, Richtwerte und Muster fest-

legende Regelung fiir den Haushalt der Hochschulen
vor, dafBl die Mittel fiir den Ausbau und Neubau be-
sonders zu veranschlagen sind.

Absatz 3 enthalt eine auf praktische Erfahrungen ge-
grindete Kannvorschrift, die ermoglichen soll, daB
das Parlament tber die Vorstellungen der Hodh-
schule, soweit sie sich mit denen der Landesregie-
rung nicht decken, informiert wird.

Zu § 72 — Anerkennung von Einrichtungen

Die Reformen im Bereich der staatlichen Hoch-
schulen wirken sich auch auf solche Bildungseinrich-
tungen der tertidren Stufe aus, die nicht staatliche
Hodhschulen sind. Durch die in § 72 getroffenen
Regelungen sollen diese Einrichtungen, die als solche
nicht in den Geltungsbereich des Entwurfs fallen
(§ 1 Satz 1), in bestimmter Hinsicht wie staatliche
Hochschulen behandelt werden kénnen. Als Vor-
aussetzung fiir diese Gleichbehandlung werden in
Absatz 1 Nr. 1 bis 5 strukturelle Mindestbedingun-
gen genannt, die fiir die Verleihung der Eigenschaft

. einer staatlich anerkannten Hochschuie erfulit sein

legen, wobei Grundsitze und Richtwerte (z. B. Fla- -
chenrichtwerte, Personalrichtwerte), die der Planung |

auf Bund-Lander-Ebene zugrunde liegen, zu beriick-
sichtigen sind (Satz 2); im Zusammenwirken mit den
Hochschulen wird hier sicherzustellen sein, daB} die
fachspezifischen Bedingungen und etwa unterschied-
liche ortliche Gegebenheiten angemessen beriick-

sichtigt werden. Die Anforderungen an die Glie- '

derung von Ausstattungspldnen (Satz 3) tragen der
Notwendigkeit Rechnung, bei der weiteren Entwick-
lung des Hochschulwesens in stdrkerem MaBe als
bisher Kostengesichtspunkte zu beriicksichtigen.

Zu § 71 — Durchfithrung der Planung

Die Planungen fiir die einzelnen Hodhschulen be-
dirfen zu ihrer Durchfiihrung der Umsetzung in
Finanz- und Haushaltspldne. Nach Absatz 1 ist die
Aufstellung des Haushaltsvoranschlags Sache der
Hodhschule. Dabei sind, um den Wedhselbezug zwi-
schen Hochschulplanung und Haushaltsvoranschlag

zu sichern, die vom Hochschulentwicklungsplan aus- |

gehenden Ausstattungspldne zugrunde zu legen. Auf
diese Weise wird es moglich, die angeforderten
Mittel in Beziehung zu den vorhandenen und ange-
strebten Kapazitiaten — insbesondere in Forschung
und Lehre — zu setzen. Nur so kdnnen Regierung
und Parlament ibersehen, welche Bedeutung die
Entscheidung lber die angeforderten Mittel fir die
Entwicklung der einzelnen Hochschulen und des
Hochschulwesens des Landes hat.

Der Staat hat die Aufgabe, die Finanzierung der
Hodchschulen, die staatliche Einrichtungen sind, in

miissen. Diese Bedingungen haben in erster Linie
zum Ziel, daB eine Gleichwertigkeit des Studiums
gewdhrleistet ist.

§ 72 betrifft einmal die Hochschulen in nichtstaat-
licher Tragerschaft, also z. B. kirchliche Hochschulen
oder kommunale Hochschulen. Die Ausbildungsmog-
lichkeiten an solchen Hochschulen sind nicht allein
an den Bedirfnissen ihrer Trdger ausgerichtet; in
manchen Fachern, besonders in der Sozialarbeit und
der Sozialpaddagogik, stellen die nicht staatlichen
Hochschulen ein wertvolles und breites Ausbildungs-
angebot zur Verfiigung. § 72 hat ferner Bedeutung
fir die staatlichen Einrichtungen, die, ohne nach
Landesrecht staatliche Hochschulen zu sein, nach
ihrer besonderen Zweckbestimmung eine Ausbildung
fir den offentlichen Dienst vermitteln. Solche Ein-
richtungen werden von den Landern unterhalten, vor
allem um die Ausbildung fiir den gehobenen Dienst
in der staatlichen und kommunalen Verwaltung und
in der Justiz sicherzustellen, ferner auch vom Bund
fir die Ausbildung in Bereichen der bundeseigenen
Verwaltung.

§ 72 regelt ausschlieBlich die Frage, unter welchen
Voraussetzungen die genannten Einrichtungen die
Eigenschaft einer staatlich anerkannten Hochschule
erhalten konnen (Absatz 1), und welche Rechtswir-
kungen die staatliche Anerkennung hat (Absitze 2
bis 5).

Nach Absatz 1 Nr. 1 wird gefordert, daB das Studium
an einer staatlich anerkannten Hochschule an den
allgemeinen Studienzielen des § 8 ausgerichtet, ins-
besondere wissenschaftsbezogen ist und nicht auf
enge Berufsbilder, sondern auf berufliche Tatigkeits-
felder vorbereitet.
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Damit die in § 8 geforderte breite Anlage des Stu-
diums erméglicht bleibt, wird in § 72 Absatz 1 Nr. 2
verlangt, daB an der Einrichtung eine Mehrzahl von
Studiengdngen vorhanden oder vorgesehen ist. Da
dieses Erfordernis nicht iiberall ohne weiteres er-
fillt werden kann, geniigt es, daBl die Mehrzahl der
Studiengédnge im Verbund mit anderen Bildungsein-
richtungen angeboten wird. Ein solcher Verbund
kann sowohl mit staatlichen Hochschulen als auch
mit anderen Einrichtungen bestehen; im zweiten Fall
wird durch den Verbund die entsprechende Voraus-
setzung fiir die Anerkennung beider Einrichtungen
geschaffen. Der Verbund, fiir den verschiedenartige
Rechtsformen denkbar sind, muBl nach dem Sinn der
Bestimmung zu einer Durchlédssigkeit der beteiligten
Studiengidnge fithren (§ 4 Absatz 3 Nr. 2), so daB der
Student ohne institutionelle Behinderungen die Mog-
lichkeit des Wechsels hat. Das bedeutet, dall in dem
Verbund Studiengange mit gemeinsamer oder ver-
wandter fachlicher Grundlage zusammengefaft wer-
den sollen.

In den Nummern 3 bis 5 sind weitere Bedingungen
fiir die staatliche Anerkennung genannt. Zum Teil
wird auf Vorschriften Bezug genommen, die fir
staatliche Hochschulen nach dem Entwurf selbst gel-
ten (z.B. in Nummer 4 auf die Einstellungsvoraus-
setzungen fiir Tatigkeiten, die den Aufgaben des
Hochschullehrers entsprechen, daher entsprechende
Anwendung von § 47 des Entwurfs), zum Teil auf
Vorschriften, bei denen der Landesgesetzgeber frei
ist (z. B. Nummer 4 hinsichtlich der Einstellungsvor-
aussetzungen fiir Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben
im Sinne des § 57, iiber die der Entwurf keine Aus-
sage enthalt).

Nach Absatz 3 Satz 1 bedeutet die Verleihung der
Eigenschaft einer staatlich anerkannten Hochschule
vor allem, daB die anerkannte Hochschule das Recht
erhdlt, Hochschulpriifungen abzunehmen und Hoch-
schulgrade zu verleihen. Durch die Formel ,nach
ndherer Bestimmung des Landesrechts” bleibt es der
Entscheidung des Landesgesetzgebers iiberlassen, ob
staatlich anerkannte Hochschulen neben dem Diplom
z. B. auch den Doktorgrad verleihen kénnen. Das
Landesrecht kann auch nédheres iiber das Priifungs-
verfahren bestimmen. Absatz 3 Satz 2 stellt klar, daB
in den Fallen, in denen der Entwurf ein abgeschlos-
senes Hodhschulstudium verlangt (z. B. fiir die Ein-
stellung als Assistenzprofessor, § 47 Abs. 1 Nr. 1),
auch ein an einer staatlich anerkannten Hochschule
abgeschlossenes Studium geniigt. Die Absdtze 3
und 4 eréffnen die Moglichkeit, dafi staatlich aner-
kannte Hochschulen in den dort genannten Féillen
wie staatliche Hochschulen behandelt werden.

Zu § 73 — Anerkennung von Abschliissen

Nach § 72 konnen verwaltungsinterne Einrichtungen,
die eine Ausbildung fiir den 6ffentlichen Dienst ver-
mitteln, als Hochschulen anerkannt werden. Fiir eine
Ubergangszeit kann es jedoch den Trdgern dieser
Ausbildungsstatten Schwierigkeiten bereiten, samt-
liche fiir die Anerkennung notwendigen Vorausset-
zungen zu schaffen, § 73 ermoglicht unter bestimm-
ten Voraussetzungen, daf Abschliisse auf Grund

80

einer solchen Ausbildung vergleichbaren Hochschul-
abschliissen gleichgestellt werden, auch wenn und
solange die Einrichtung selbst noch nicht staatlich
anerkannt ist. Den bestehenden Schwierigkeiten
tragt bereits § 72 Absatz 1 Nr. 2 insofern Rechnung,
als es geniigt, daB eine Mehrzahl von Studiengdangen
nicht sofort vorhanden zu sein braucht, sondern erst
im Rahmen einer Ausbauplanung vorgesehen ist.
Dariiber hinaus ermoglicht § 73, daB an diesen Ein-
richtungen Lehrkréfte tatig sein koénnen, die nicht
in jeder Hinsicht die Voraussetzungen erfiillen, die
fiir entsprechende Tédtigkeiten an staatlichen Hoch-
schulen gefordert werden (§ 72 Abs. 1 Nr. 4). Die
Bestimmung erméglicht auch, daB Absolventen ver-
waltungsinterner Ausbildungsstéatten an einer Hoch-
schule weiterstudieren koénnen, solange die verwal-
tungsinternen Ausbildungsstidtten noch nicht als
Hochschulen anerkannt sind. Im Hinblick auf die
notwendige Angleichung der verwaltungsinternen
Ausbildungsstatten an das oOffentliche Hochschul-
wesen handelt es sich nur um eine Ubergangsvor-
schrift.

Zu § 74 — Anpassungsfristen

Die Kapitel 1 bis 5 des Gesetzes enthalten, soweit
nicht in § 74 Abs. 1, 2. Halbsatz etwas anderes
bestimmt ist, Rahmenvorschriften fiir die Landes-
gesetzgebung (,Anweisungsnormen”). Die Léander
sind danach verpflichtet, innerhalb von zwei Jahren
nach Inkrafttreten des Gesetzes entsprechende Lan-
desgesetze zu erlassen oder ihre bestehenden Ge-
setze entsprechend zu &ndern; das gilt auch, wie im
Zulassungswesen, fiir die durch Staatsvertrag ge-
regelten Bereiche. Ferner haben die Landesgesetze
die notwendigen Ubergangsregelungen unter Beach-
tung der §§ 76 und 77 zu treffen und vorzusehen,
in welcher Frist die HochschulsatzZzungen dem neuen
Landesrecht anzupassen sind.

Soweit das Gesetz die gegenseitige Abstimmung
und Koordinierung zwischen den Léndern vor-
schreibt, miissen die Landesgesetze dies in der
Weise umsetzen, daB sie die Landesregierungen zu
entsprechenden Bemiihungen verpflichten.

In Absatz 1, 2. Halbsatz sind einige Vorschriften
des Entwurfs genannt, die unmittelbare und so-
fortige Wirkung haben, also keiner vorherigen Um-
setzung in Landesgesetze bediirfen. Dabei handelt
es sich um Vorschriften, die entweder den Bund
allein (z. B. § 41 Abs. 8) oder Bund und Linder ge-
meinsam (z. B. § 10 Abs. 9) verpflichten oder aber
einen sofort wirksamen gesetzlichen Auftrag ent-
halten (z.B. § 29 Abs. 1, § 33); in den meisten der
genannten Vorschriften treffen beide Zielsetzungen
zZusammen.

Von der Moglichkeit, die Vorschriften iber das Zu-
lassungswesen insgesamt sofort und unmittelbar in
Kraft zu setzen, ist vor allem aus pragmatischen
Griinden kein Gebrauch gemacht worden. Zum einen
erfordert die Einfithrung neuer oder gednderter Aus-
wahlmafstdbe eine Reihe umfangreicher admini-
strativer Vorarbeiten (z. B. Umstellung der Daten-
programme) mit entsprechender Vorlaufzeit. Zum
anderen kann auch den betroffenen Studienbewer-
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bern eine einschneidende Anderung der Zulassungs-
bestimmungen nur mit einer angemessenen ,Vor-
warnfrist” zugemutet werden. Aus diesen beiden
Griinden scheint eine Anpassungsfrist von zwei
Jahren geboten aber auch ausreichend. Der Ablauf
dieser Frist wird in etwa mit dem Termin zusam-
mentreffen, zu dem der jetzt geltende Staatsvertrag
der Lander erstmals kiindbar ist.

Absalz 2 verpilichtet die Hochschulen, binnen zweier
Jahre den Vorschriften des § 12 entsprechende Stu-
dienordnungen zu erlassen; einer vorherigen An-
passung der Landesgesetzgebung bedarf es insoweit
nicht.

Die Regelung des Absatzes 2 geht aus von der Tat-
sache, daB das Fehlen ,quantifizierter”, den vorge-
sehenen Studienzeiten entsprechender Studienord-
nungen (vgl. Begriindung zu § 12) eine der wichtig-
sten Ursachen fiir die oft unertrdgliche Erschwerung
des Studiums und die z. T. unangemessene Ver-
langerung der Studienzeiten ist. Das Fehlen fachlich
und zeitlich gegliederter und ausgewogener Studien-
ordnungen hat in vielen Studiengédngen die Uber-
frachtung mit neuen Anforderungen begiinstigt und
zugleich die Orientierung der Studenten und die
Lehrangebotsplanung der Fachbereiche erschwert.
Hier ist Abhilfe in einer Frist von zwei Jahren mog-
lich und geboten; deshalb muB auf die sonst ibliche
zweifache Anpassungsfrist fiir Landesgesetzgebung
und Hochschulsatzung verzichtet werden.

Der Auftrag zum Erlal von Studienordnungen ist
eine SofortmaBnahme und schon um deswillen kein
Ersatz fiir die umfassende und stdndige Studien-
reform (vgl. § 9, Abs. 3, § 10). Auch die bewuBt
knapp bemessene Zweijahresfrist und die Bindung
an die jeweils geltenden Priifungsordnungen (§ 12
Abs. 3) lassen eine Totalrevision aller Studiengdnge
in diesem Durchgang nicht zu. Der Auftrag des § 74
Abs. 2 zielt daher nur auf die notwendigen Vor-
arbeiten einer langerfristigen, mehrstufigen Studien-
reform. Diese Vorarbeiten haben vor allem sich-
tende, ordnende, quantifizierende und ,entrim-
pelnde” Funktion. Diese primdre Zielsetzung be-
deutet freilich nicht, daB in diesem Abschnitt auf
inhaltliche Reformbemiihungen ganz verzichtet wer-
den sollte. Die Ziele des Studiums und der Studien-
reform (§§ 8, 9) sind auch hier zu beachten; von
ihnen sollte schon in diesem Durchgang so viel um-
gesetzt werden, wie es die zeitlichen Vorgaben und
die Abstimmung mit den jeweils geltenden Priifungs-
ordnungen erlauben. Die so entstehenden Studien-
ordnungen werden zu den wichtigsten Grundlagen
fiir die Beratungen der Studienreformkommissionen
gehoren (vgl. auch § 10 Abs. 1 und 6); sie entlasten
zugleich die Studienreformkommissionen von der
Aufgabe, Soforthilfe zur Beseitigung aktueller MiB-
stande zu leisten.

Eine der wichtigsten Funktionen der Studienordnung
ist die am Studienziel orientierte Auswahl und zeit-
liche Begrenzung des Lehrstoffes, was ohne eine
Vorgabe fiir die Gesamtdauer des Studiengangs nicht
zu gewdahrleisten ist (vgl. Begrindung zu §§ 11 und
12). Fir diese zeitliche Vorgabe nimmt der Entwurf
auf die geltenden Festlegungen iber die jeweilige
Mindeststudiendauer Bezug. Diese Festlegungen

halten sich ganz liberwiegend in dem Rahmen, den
§ 11 far die kiinftigen Regelstudienzeiten steckt (vgl.
Begrindung zu § 11). Abweichungen von diesen
Festlegungen sind nur mit Zustimmung der zustan-
digen staatlichen Stellen und in dem gleichen Um-
fang und unter denselben Voraussetzungen zuléassig,
die kiinftig fiir die Bemessung von Regelstudienzei-
ten gelten. Derartige Abweichungen sollten die Aus-
nahme bleiben und nur nach ladnderibergreifender
Abstimmung festgesetzt werden.

Zu § 75 — Abweichende Regelungen

In Absatz 1 wird fiir bestehende Hochschulen, deren
Aufgabe auf das weiterbildende Studium (vgl. dazu
§ 2 Abs. 3, § 22) beschrédnkt ist, dem Landesgesetz-
geber in bestimmtem Umfang die Méglichkeit zu von
diesem Entwurf abweichenden Regelungen eroéfinet.
Die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung ist
im Hinblick auf die Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften Speyer vom Bundestagsausschuf} fiir Bil-
dung und Wissenschaft und vom Innenausschufl bei
der Beratung des Entwurfs eines Hochschulrahmen-
gesetzes in der 6. Legislaturperiode beschlossen wor-
den. Unter der Voraussetzung, daB die besondere
Struktur und Aufgabenstellung dieser Hochschule
in Zukunft nicht gedndert wird, ist es geboten, den
Landesgesetzgeber hier auch weiterhin in bestimm-
tem Umfang vom Hochschulrahmengesetz zu dispen-
sieren. Die Vorschrift wiirdc aber u. U. entbehrlich,
wenn das Gesetz liber die Rechtsverhdltnisse der
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Spevyer,
das in § 6 des Landesgesetzes iiber die wissenschaft-
lichen Hochschulen in Rheinland-Pfalz angekundigt
ist und das z.Z. vorbereitet wird, entsprechende
Anderungen vorsieht.

Nach Absatz 2 werden in bestimmten Féllen ab-
weichende Regelungen iber die Zusammensetzung
solcher Gremien zugelassen, in denen nach § 41
Abs. 4 die Hochschullehrer die Mehrheit haben mis-
sen. Dies fiihrt indes zu unangemessenen Ergebnis-
sen in denjenigen Fillen, in denen nach Anwen-
dung der Uberleitungsvorschrift des § 76 die Mehr-
heit der in der Lehre Té&tigen nicht als Professoren
oder als Assistenzprofessoren iibernommen worden
sind, sondern in ihrem bisherigen Dienstverhiltnis
verbleiben; es wire nicht zu vertreten, wenn auch
in einem solchen Falle in allen fir Fragen der For-
schung oder der Lehre zustandigen Gremien die
Professoren zusammen mit den Assistenzprofessoren
iber die Mehrheit der Stimmen verfiigen wiirden,
obwohl sie nur eine — u. U. kleine — Minderheit
reprasentieren. Fur solche Félle, die etwa in Fach-
hochschulen, aber auch in Fachbereichen einer Ge-
samthodhschule denkbar sind, muB der Landesgesetz-
geber die Mehrheitsverhéltnisse in anderer Weise
regeln kénnen.

Er muB dabei den Anforderungen geniigen, die das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai
1973 zur Frage der Mitbestimmung aufgestellt hat;
es ist allerdings eine offene Frage, ob die Ausfiih-
rungen des Urteils, die nur die Personalstruktur der
wissenschaftlichen Hochschulen im Auge hatten, auch
auf die hier angesprochenen Fille zu beziehen sind.
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Zu § 76 — Ubergangsregelungen fur das
wissenschaftliche und kiinstlerische
Personal

Ankniipfungspunkt fiir die Uberfithrung sind die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des nach § 74 er-
lassenen Landesgesetzes von den einzelnen Bedien-
steten wahrgenommenen Aufgaben sowie das Vor-
liegen der jeweiligen Einstellungsvoraussetzungen.
Nach Absatz 2 Satz 1 sind ordentliche und aufer-
ordentliche Professoren bisherigen Rechts ohne wei-
teres in die Rechtsstellung eines Professors im Sinne
des Entwurfs iiberzuleiten; einer Priiffung der Auf-
gaben und Einstellungsvoraussetzungen bedarf es
hier nicht. Auch alle sonstigen Beamten, die aus-
schlieBlich Hochschullehreraufgaben im Sinne des
§ 46 wahrnehmen und die volle Qualifikation im
Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 besitzen, sind als beam-
tete Professoren zu iibernehmen. Wegen der bis-
herigen unterschiedlichen landesrechtlichen Rege-
lungen wird es dem einzelnen Landesgesetzgeber
tberlassen, fiir bestimmte Gruppen eine pauschale
Ubernahme vorzusehen. Die Qualifikationsansprii-
che sind bei der Ubernahme mit gleicher Sorgfalt zu
wahren wie bei Neuberufungen. Dies gilt um so
mehr, als in Zeiten starker Expansion des Lehrkor-
pers durch die Einstellung relativ junger Hoch-
schullehrer als Professor oder als Assistenzprofes-
sor Qualitdt und Struktur der Hochschullehrerschaft
langfristig beeinflufft werden.

Bei Beamten, die zwar die Einstellungsvorausset-
zungen erfiillen, die aber nur ,iiberwiegend" Auf-
gaben im Sinne des § 46 wahrnehmen, kann ein
Rechtsanspruch auf Ubernahme als Professor nicht
eingerdumt werden. Hier ist nach Absatz 3 eine
Ubernahme, die beantragt werden mu8, u. a. davon
abhéngig, ob die Haushaltslage und der fachliche Be-
darf die Schaffung entsprechender neuer Stellen fiir
Professoren rechtfertigen. Auch Unterschiede in der
individuellen Qualifikation kénnen bei der Entschei-
dung iiber einen Antrag maBgebend sein. Der Be-
sitzstand ist durch Absatz 3, letzter Satz, gewahrt.
Entsprechendes gilt gemaf Absatz 4 fiir die Beam-
ten, die Aufgaben im Sinne des § 46 wahrnehmen
und lediglich die Einstellungsvoraussetzungen als
Assistenzprofessoren erfiillen: Sie werden unter den-
selben MaBgaben als Assistenzprofessoren iibernom-
men. Wirde die Zahl der Assistenzprofessorenstel-
len im Rahmen der Uberleitung zu stark vermehrt,
so hdtte ein unvertretbar groBer Teil der Assistenz-
professoren keine Chance, nach Ablauf ihrer Dienst-
zeit zum Professor berufen zu werden.

Alle Beamten, die nach Absatz 3 und 4 nicht als
Professoren oder Asisstenzprofessoren iibernom-
men werden sowie alle sonstigen Beamten (Absatz 5)
verbleiben in ihrem bisherigen Dienstverhéltnis.
Eine Ausnahme bringt nur Absatz 7: Danach werden
Lebenszeit- und Probebeamte, die iiberwiegend Auf-
gaben nach § 54 wahrnehmen sollen, unter Wahrung
des Besitzstandes als wissenschaftliche oder kiinstle-
rische Mitarbeiter iibernommen.

Selbstverstandlich kénnen auch die sonstigen ,ver-
bleibenden” Beamten bei Vorliegen der entspre-
chenden Qualifikation mit ihrem Einverstandnis z. B.
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wissenschaftliche Mitarbeiter (§ 54) oder Lehrkraf-
te fir besondere Aufgaben (§ 57) werden; ein
Rechtsanspruch hierauf besteht freilich nicht. Die mit-
gliedschaftsrechtliche Stellung der Bediensteten, die
in ihrem bisherigen Dienstverhéltnis verbleiben,
wird durch Landesrecht bestimmt. Ihre personliche
Zuordnung zu einem einzelnen Professor entfallt
(Absatz 6). Nach Absatz 8 gelten Absatz 2 Satz 2
und Absédtze 3 bis 7 flir Angestellte entsprechend.
So ist z. B. ein angestellter Hochschullehrer mit Zeit-
vertrag, der ausschlieBlich Hochschullehreraufgaben
wahrnimmt und die Qualifikation eines Professors
hat (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 a) als Zeitprofessor im Ange-
stelltenverhaltnis zu iibernehmen (vgl. § 49 Abs. 1
Satz 2).

Zu § 77 — Besitzstandswahrung bei der Entpflich-
tung

Die Vorschrift enthdlt im Hinblick auf den Wegfall
der Entpflichtung die notwendigen Regelungen zur
Besitzstandswahrung.

Der Wegfall des Rechts auf Entpflichtung ergibt sich
aus § 78 des Entwurfs; durch diese Vorschrift wird
§ 108 des Beamtenrechtsrahmengesetzes gestrichen
(vgl. auch Begriindung zu § 49).

Zu § 78 — Anderung des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes

Nummer 1

Kiinftig wird es die aufBerplanméiBigen Professoren
und Privatdozenten (§ 109, 110 BRRG) nicht mehr
geben; damit entfdllt ihre Erwdahnung in § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchstabe ¢ BRRG.

Nummer 2

soll die Berufung von Auslédndern als Hochschul-
lehrer erleichtern.

Nummer 3

Der Entwurf 148t die Mdoglichkeit offen, Leiter von
Hochschulen und hauptberufliche Mitglieder von
Leitungsgremien zu Beamten auf Zeit zu ernennen
(§ 63 Abs. 1 bis 3). Wegen der versorgungsrecht-
lichen Folgen bedarf die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen ein Eintritt in den Ruhestand nach Ab-
lauf der Amtszeit oder bei Erreichen der Alters-
grenze zulassig sein soll, der Regelung. Ferner sind
die Rechtsfolgen einer Abwahl zu regeln.

Nummer 4

dient der Berichtigung der Uberschrift des entspre-
chenden Titels der BRRG.

Nummer 5

Die vorgesehene Neufassung von § 105 BRRG ent-
hdlt einen durch die Neuregelung in §§ 45 bis 58
dieses Entwurfs erforderlichen Hinweis.

Nummer 6

enthdlt die auf Grund §§ 45 bis 58 dieses Entwurfs
erforderliche Streichung der §§ 106 bis 114 BRRG.
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Die Streichung hat nicht zur Folge, dafl damit die
Rechtsgrundlagen fir die gemaB § 76 in ihrem bis-
herigen Dienstverhdltnis ,Verbleibenden" entfiele.
Durch das Wort ,verbleiben” in § 76 werden die
landesgesetzlichen Rechtsgrundlagen fur diese Per-
sonen aufrechterhalten. Neueinstellungen in diese
Rechtsverhdltnisse sind durch Nummer 6 sowie § 45
des Entwurfs ausgeschlossen.

Nummer 7

Die Neufassung von § 125 Abs, 2 enthdlt einen neu
eingefiigten zweiten Satz, der es dem Bund ermog-
licht, Berufssoldaten oder Soldaten auf Zeit ohne
Entlassung aus dem Soldatenverhaltnis zum Profes-
sor oder Assistenzprofessor zu ernennen. Aus ge-
setzgebungstechnischen Griinden wird in diesem Zu-
sammenhang fir die Soldaten auf Zeit die Ausbil-
dung zum Beamten der Berufsfeuerwehr mit der zum
Polizeivollzugsbeamten gleichgestellt (Satz 1).

Zu § 79 — Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Die in das Bundesbeamtengesetz als § 176 a neu ein-
zufigende Vorschrift schafft die Grundlage, um auch
im Bereich des Bundesdienstes die fiir den Lander-
bereich vorgesehene Neuordnung der Personalstruk-
tur entsprechend den §§ 45 ff. dieses Entwurfs durch-
fithren zu kénnen.

Absatz 1 legt fest, daB der Dienstherr der hier ge-

nannten Beamten der Bund ist.

Absatz 2 sieht ein Zeitbeamtenverhdltnis von sechs
Jahren vor fiir die beamteten Leiter und die beam-
teten hauptberuflichen Mitglieder von Leitungsgre-
mien, die Assistenzprofessoren sowie diejenigen
Professoren, fir die eine befristete Tatigkeit vorge-
sehen ist. Absatz 4 verpflichtet die beamteten Leiter
und die beamteten hauptberuflichen Mitglieder von
Leitungsgremien zu einer zweiten Amtszeit. Aufier-
dem werden die Versorgung und die Rechtsfolgen
der Abwahl dieser Personen geregelt.

Absatz 5 erklart die fiir Hochschullehrer geltenden
Vorsdhriften des 3. Kapitels, 1. Abschnitt dieses Ent-
wurfes fir entsprechend anwendbar.

Zu § 80 — Anderung des Bundesbesoldungs-
gesetzes

Die Einfiigung eines 2. Satzes in § 6 Abs. 6 bedeutet,
daB nach der Festsetzung von Regelstudienzeiten
nur noch die Regelstudienzeit einschlieBlich der Prii-
fungszeit bei der Berechnung des Besoldungsdienst-
alters beriicksichtigt werden kann. In diesen Féllen
lauft Satz 1 leer, wonach Studienzeiten beriicksich-
tigt werden konnen, die bis zu 2 Jahren iiber der bis-
herigen Mindeststudienzeit liegen.

Zu § 81 — Anderung des Hochschulbauférderungs-
gesetzes

Absatz 1 tragt durch Einfiigung einer neuen Num-
mer 5 in § 2 HB{G den Belangen der Raumordnung
und Landesplanung Rechnung.

Absatz 2 — vgl. Begriindung zu § 69.

Zu § 82 — Vertrage mit den Kirchen

Die Vorsdrift stellt klar, da8§ die derzeit geltenden
Vertriage mit den Kirchen durch das Hochschuirah-
mengesetz nicht beriihrt werden.

Zu § 83 — Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthélt die ibliche Fassung.

Zu § 84 — Inkrafttreten.

Das Gesetz muB angesichts der Dringlichkeit der
Hochschulreform méglichst bald in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 397. Sitzung am 19. Ok-
tober 1973 gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Zur Kostenfrage (vgl. im Vorblatt D. Kosten) wird
die Bundesregierung gebeten, im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens eine im einzelnen bezifferte Ko-
stenschdtzung aufzustellen, die insbesondere fol-
gende Regelungen des Gesetzentwurfs beriicksich-
tigt:

Weiterbildendes Studium (§ 2 Abs. 3 und § 22)
und Weiterbilaung des Personals (§ 2 Abs. 3
Satz 2),

Soziale Forderung der ‘Studenten, Beriicksichti-
gung der besonderen Bediirfnisse behinderter
Studenten, Férderung des Sports (§ 2 Abs. 4),

Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse
ausldandischer Studenten (§ 2 Abs. 5),

Planung und Einrichtung integrierter Studien-
gange (§ 4 Abs. 3 Nr. 1),

Betreuung der Studenten bei persdnlichen Schwie-
rigkeiten im Studienverlauf (§ 15 Abs. 1 Satz 1),

Eroffnung von Forschungsmoglichkeiten fir Hoch-
schullehrer, die an ihrer Hochschule keine ent-
sprechenden Maoglichkeiten haben (§ 4 Abs. 3
Nr. 8, § 46 Abs. 4),

Bildung von Gesamthochschulen (§ 5, § 6 Abs. 2
und 3},

Errichtung und Arbeit von Landeshochschulkon-
ferenzen und einer Bundeshochschulkonferenz
(§ 7 Abs. 2 und 3),

Erprobung von Reformmodellen (§ 9 Abs. 2),

Freistellung der Mitglieder von Hochschulgre-
mien, die flir die Studienreform zustdndig sind,
von ihren sonstigen Aufgaben (§ 9 Abs. 3 Satz 3),

Bildung und Arbeit der Studienreformkommis-
sionen (§ 10),

Freistellung der Mitglieder der Studienreform-
kommissionen von ihren sonstigen Dienstauf-
gaben (§ 10 Abs. 3),

Aufbaustudiengdngen 11

(8

Einrichtung von
Abs. 5),

Entwicklung, Erprobung und Einbeziehung eines
Studiums im Medienverbund (§ 14),

Veréffentlichung der Studien- und Prifungsord-
nungen zum Zwecke eines {iberregionalen Ver-
gleichs (§ 15 Abs. 2},

Organisation und Durchfiihrung von Einstu-
fungspriifungen (§ 21 Abs. 1),
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Umstellung des Verfahrens der Zentralstelle fir
die Vergabe von Studienpldtzen auf die Vor-
schriften des 2. Kapitels,

Entwicklung des besonderen Eingangsverfahrens
(§ 33),

Bildung von Auswahlkommissionen unter Be-
teiligung von Vertretern aus dem Schulbereich

(§ 34),

Verwaltungsaufwand fiir die Erstellung von
Gutachten der Schule und Hochschule (§ 35),

Zusendung der Briefwahlunterlagen (§ 42 Satz 2),

Personalstrukturreform einschlieBlich Uberlei-

tungsregelungen.

Die Bundesregierung wird ferner gebeten darzu-
legen, aufgrund welcher Berechnungen sie zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB die durch dieses Gesetz
entstehenden Mehrkosten durch Rationalisierungs-
effekte der Gesamthochschule, durch bessere Ka-
pazitatsnutzung, durch die Studienreform und eine
effektivere Hochschulplanung aufgewogen werden.

Da die durch das Gesetz entstehenden zuséatzlichen
Kosten im wesentlichen von den Ldndern zu tra-
gen sind, miissen bei der Beratung der einzelnen
Vorschriften deren finanzielle Auswirkungen be-
kannt sein.

2. Zur Uberschriit des Gesetzentwurfs

Die Uberschrift des Gesetzentwurfs ist wie folgt zu
fassen:

~Entwurf eines Rahmengesetzes iiber die allgemei-
nen Grundsdtze des Hochschulwesens (Hochschul-
rahmengesetz)”

Begrindung

Um die Besonderheit der Rahmenregelung gemaf
Artikel 75 Nr. 1 a GG, die sich nur auf allgemeine
Grundsédtze erstreckt, deutlich zu machen, ist die
Gesetzesliberschrift entsprechend zu fassen.

3. Zu§1

§ 1 ist wie folgt zu fassen:

«8 1
Einleitende Vorschrift

(1) Die Vorschriften vom 1. bis 6. Kapitel dieses

. Gesetzes sind Rahmenvorschriften fiir die Landes-

gesetzgebung. Die Ldnder sind verpflichtet, ihr
Hochschulrecht innerhalb von drei Jahren nach In-
krafttreten dieses Gesetzes entsprechend zu regeln.
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(2) Hochschulen im Sinne dieses Gesetzes sind die
Einrichtungen des Bildungswesens, die nach Landes-
recht staatliche Hochschulen sind. Dieses Gesetz
betrifft, soweit dies in § 72 bestimmt ist, auch die
staatlich anerkannten Hochschulen.”

Begrindung

Nach Artikel 75 Nr. 1a GG (Rahmen-Grundsatz-
gesetzgebung) kann der Bundesgesetzgeber kein
die Hochschulen oder den einzelnen unmittelbar
bindendes Recht setzen, sondern nur Richtlinien fiir
den Landesgesetzgeber erlassen. Dem ist durch eine
einleitende Vorschrift, die § 1 des Beamtenrechts-
rahmengesetzes entspricht, Rechnung zu tragen.

4, Zu §2

a) Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Auf-
gabenstellung der Pflege und Entwicklung der }

Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung,
Lehre und Studium.”

Begriindung

Die unterschiedliche Aufgabenstellung der Hoch-
schulen muB bei der Bestimmung ihrer Aufgaben
beriicksichtigt werden. Es wird auch weiterhin
Hochschulen geben, die nicht die Aufgabe der
Forschung haben.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Die Hochschulen sollen den wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Nachwuchs férdern.”

Begrindung

Weder tragen alle Hochschulen Verantwortung
fiir die Heranbildung wissenschaftlichen Nach-
wuchses (z.B. Kunst- und Fachhochschulen) noch
kommt den Hochschulen eine ,abschlielende”
Verantwortung zu.

¢) In Absatz 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Die Férderung der Fortbildung von Beamten
durch die jeweils zustdndigen Dienstbehorden
ist bereits in allgemeinen Vorschriften des Be-
amtenrechts geregelt. Eine tiber diese Vorschrif-
ten hinausgehende Regelung fiir den Hochschul-
bereich ist sachlich nicht veranlat und auch
finanziell nicht vertretbar.

d) In Absatz 4 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Vergleiche Begriindung zu dem Anderungsvor-

schlag zu § 2 Abs. 3 Satz 2. Auch eine ausdriick- |

liche gesetzliche Verankerung der Aufgabe der

f

—

b)

Sportfoérderung ist nicht erforderlich, da die Hoch-
schulen diese Aufgabe bereits nach dem gegen-
wartigen Stand wahrnehmen; soweit hier ein
Mehr statuiert werden soll, gilt das zur Foérde-
rung der Weiterbildung Gesagte entsprechend.

Absatz 7 ist wie folgt zu fassen:

. (7) Die Hochschulen unterrichten die Offent-
lichkeit iiber die Arbeit in den Hochschulen.”

Begrindung

Die Stellung der Hochschulen in der Gesellschaft
und ihre Aufgabe in Forschung, Lehre und Stu-
dium erfordern eine stdndige Information der
Offentlichkeit. Nach dem Grundgesetz und den
Landerverfassungen sind die Hochschulen jedoch
den Parlamenten und nicht der Offentlichkeit
gegeniiber rechenschaftspflichtig.

In Absatz 8 Satz 2 sind die Worte ,und deren
Erfiillung nicht beeintrachtigen” zu streichen.

Begrindung

Soweit sich eine zweckmdBige Ubertragung wei-
terer Aufgaben in vertretbarem MaBe auf die
Erfiillung der tibrigen Aufgaben auswirkt, muB
dies in Kauf genommen werden (z. B. Rickwir-
kungen der Krankenversorgung auf den Lehr-
betrieb in Medizin).

Zu§ 3

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,im BewuBt-
sein ihrer Verantwortung vor der Gesellschaft”
zu streichen.

Begrindung

Die Formulierung des Regierungsentwurfs birgt
die Gefahr der Einschrankung des Individualfrei-
heitsrechtes mach Artikel 5 Abs. 3 GG in sich.

In Absatz 2 Satz 1 sind die Worte ,die Grund-
satze der Methodik” durch die Worte ,die Me-
thode” zu ersetzen.

Begriindung
Klarstellung

In Absatz 3 Satz 1 sind hinter den Worten ,In-
halt der Lehre” die Worte ,und die Durchfih-
rung der Lehrveranstaltung” einzufiigen.

Begrindung

Im Hinblick auf das den Studenten in Absatz 4
eingerdumte Recht auf AuBerungen wissenschaft-
licher und kiinstlerischer Meinungen muB zur
Vermeidung einer Verletzung des Grundrechts
der Lehrfreiheit sichergestellt sein, daB derartige
AuBerungen in Lehrveranstaltungen deren Durch-
fithrung nicht beeintréchtigen diirfen.
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d) In Absatz 4 ist hinter Satz 1 folgender Satz
einzufiigen:

+Das Recht der AuBlerung von wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Meinungen darf die ord-
nungsgemdBe Durchfiihrung von Lehrveranstal-
tungen nicht beeintrachtigen.”

Begrindung

Um den ungestorten Verlauf von Lehrveranstal-
tungen sicherzustellen, ist es erforderlich, das
Recht der wissenschaftlichen und kiinstlerischen
MeinungsduBerung der Studierenden in Lehrver-
anstaltungen zu beschranken.

6. Zug§ 4

a) In Absatz 1 ist das Wort ,stdndige” zu streichen.

Begrindung

Der Begriff ,Hochschulreform” ist umfassend;
er betrifft nicht nur Fragen der Studienreform,
die in § 9 bereits geregelt ist, sondern auch die
Reform der Struktur des Hochschulwesens und
der Hochschulorganisation. In solchem Umfang
ist eine Aufgabe der Hochschulen zu stédndiger
Reform nicht tragbar, da die Wahrnehmung der
Aufgaben durch die Hochschulen nicht durch
stdndige Umorganisationen beeintriachtigt wer-
den darf.

b) Absatz 2 ist zu streichen und

-

Absatz 3 ist eingangs wie folgt zu fassen:

yDurch die Neuordnung des Hochschulwesens
sollen insbesondere erreicht werden:".

Begrindung

Die Regelungen in § 4 betreffen inhaltliche Ziele
der Neuordnung des Hochschulwesens. Sie sind
rechtssystematisch zu trennen von den Rege-
lungen zur Organisationsstruktur der Hochschu-
len, die in den folgenden Vorschriften ausfiihr-
lich behandelt wird.

c) In Absatz 3 Nr. 1 sind in Zeile 2 die Worte
«integrierten und” sowie in Zeile 3 das Wort
Lallen” zu streichen und in Halbsatz 2 die Worte
.sind ... zu schaffen” durch ,sollen ... geschaf-
fen werden" zu ersetzen.

Begrindung

Die Bedeutung des Wortes ,integriert” ist un-
klar, nachdem ausdriicklich bestimmt ist, daB
soweit als moglich gemeinsame Studienabschnitte
zu schaffen sind. Ferner miiBBte offenbleiben, ob
alle Studiengdnge integriert werden kénnen.

Es kann nicht allein darauf ankommen, ob ein
Bereich ,geeignet” ist. Es ist auch auf den Be-
darf abzustellen.

Fiir die Schaffung gemeinsamer Studienabschnitte
ist nicht allein der Inhalt der Studiengdnge maB-
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gebend. Halbsatz 2 ist daher als Sollvorschrift
zu fassen.

d) In Absatz 3 Nr. 2 ist nach dem Wort ,erbrach-
ter" das Wort ,vergleichbarer” einzufiigen.

Begriindung

Es muB zum Ausdruck kommen, daBl erbrachte
Studien- und Priifungsleistungen (nach dem
Grundsatz der Vergleichbarkeit) nur soweit an-
gerechnet werden kénnen, als sie fiir das wei-
tere Studium forderlich sind.

e) Absatz 3 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:

.8. Eroffnung von Forschungsmdéglichkeiten fiir
Professoren und Assistenzprofessoren, die
an einer Hochschule tdtig sind, in der keine
oder keine ausreichenden, ihren Dienstauf-
gaben entsprechenden Forschungsmoglich-
keiten bestehen.”

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs ist zu weit,
da die Einrdumung von Forschungsmdoglichkeiten
nur entsprechend den jeweiligen Dienstaufgaben
erfolgen darf.

7. Zu§ s

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

n§ 5

Organisation des Hochschulwesens

(1) Zur Erreichung der Ziele nach § 4 Abs. 3 sind
die verschiedenen Hochschulen in einem neuen
Hochschulsystem zusammenzufithren. Hochschulen
sind in der Regel zu Gesamthochschulen auszu-
bauen oder zusammenzuschlieBen oder unter Auf-
rechterhaltung ihrer rechtlichen Stellung durch ge-
meinsame Gremien zu Gesamthochschulen zu ver-
binden. In den Fallen, in denen Gesamthochschulen
nicht oder noch nicht gebildet werden konnen, ist
ein Zusammenwirken der Hochschulen sicherzu-
stellen.

(2) Voraussetzung fiir die Bildung einer Gesamt-
hochschule ist insbesondere, daB sie nach ihrer
Struktur, den in ihr vertretenen Fachrichtungen,
ihrer Gréfle und der rdumlichen Entfernung ihrer
Einrichtungen ihre Aufgabe wirksam erfiillen und
ein Angebot von Studiengédngen gewdhrleisten kann,
das den Anforderungen des § 4 Abs. 3 Nr. 1 bis 3
und 9 entspricht.

(3) Fiir die Planung und Errichtung neuer Hoch-
schulen gelten die Grundsdtze der Absatze 1 und 2
entsprechend.”

Begriindung

Der Anderungsvorschlag entspricht dem Bildungs-
gesamtplan der Bund/Linder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung vom 15. Juni 1973.
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8.

Zu § 6

§ 6 ist zu streichen.

Begriindung

§

6 enthédlt eine durch die Kompetenz des Bundes-

gesetzgebers nicht gedeckte Detailregelung. § 5
verpflichtet die Lander zur Neuordnung des Hoch-
schulwesens. Er enthalt damit bereits entsprechende
Priiffungs- und Handlungspflichten der Lander. Auch
die in § 69 vorgesehene Bestimmung iiber den Hoch-
schulgesamtplan schlieft die Priiffungspflicht ein.

9.

a)

10

Zu § 7

In Absatz 1 sind Satz 2 wie folgt zu fassen:

«Das Zusammenwirken ist nach MaBgabe des
Landesrechts sicherzustellen.” und Satz 3 zu
streichen;

Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Sicherstellung des Zusammenwirkens muf
dem Landesgesetzgeber iiberlassen bleiben.

Das Zusammenwirken von Hochschulen mehre-
rer Lander kann nur durch die beteiligten Lander
sichergestellt werden; eine bundesrahmengesetz-
liche Verpflichtung der L&nder, sich zu koordi-
nieren, ist durch die Gesetzgebungskompetenz

gsl
des Bundes nach Artikel 75 Nr. 1 a GG nicht
gedeckt.

Ob Hochschulkonferenzen gebildet werden, muB
dem Landesrecht {iberlassen bleiben. Im librigen
enthdlt Absatz 2 in den Satzen 2 bis 4 von der
Kompetenz des Bundesgesetzgebers nicht ge-
deckte Detailregelungen.

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Gegen einen ZusammenschluB der Hochschulen
in einer Organisation auf Bundesebene bestehen
zumindest verfassungspolitische Bedenken. Die
Wahrnehmung bundesweiter Aufgaben auf dem
Gebiet des Hochschulwesens sowie der Belange
der Hochschulen gegeniiber dem Bund obliegt
den Léndern. Die Hochschulen konnen nicht ne-
ben den Landern Verhandlungspartner des Bun-
des sein.

Fiir einen Zusammenschlul der Hochschulen zu
einer Organisation auf Bundesebene besteht auch
kein sachliches Bediirfnis.

. Zu § 8

§ 8 ist wie folgt zu fassen:

«8 8
Ziel des Studiums

Lehre und Studium sollen den Studenten auf ein

berufliches Téatigkeitsfeld vorbereiten und ihm da-

fiir erforderliche Kenntnisse und Methoden vermit-
teln.”

Begrindung

Das Studienziel ist jeweils an einem beruflichen
Téatigkeitsfeld orientiert. Es kann daher nicht all-
gemein auf die Befdhigung zu wissenschaftlicher
oder kinstlerischer Arbeit ausgerichtet sein. Ferner
dient das Studium zumindest nicht unmittelbar der
staatsbiirgerlichen Bildung.

11.

a)

Zug§ 9

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens die in
§ 9 Abs. 1 verwendeten Begriffe ,Bediirfnisse
der beruflichen Praxis” und ,gesellschaftliche
Erfordernisse” sowie ihr Verhaltnis zueinander
ndher zu erldutern.

In Absatz 1 Satz 2 ist Nummer 3 zu streichen.

Begrindung

Die Freiheit der Lehre (Artikel 5 Abs. 3 Satz 1
GG) schlieBt es aus, dafl eine bestimmte didak-
tische Methode verordnet wird. Auch ist unklar,
auf welche Weise auflerhalb von bisherigen Mo-
dellen und Praxissemestern gewéhrleistet werden
soll, daB Studieninhalte auf ihren Bezug zur
Praxis erprobt werden.

In Absatz 2 sind Satz 1 zu streichen und Satz 2
eingangs wie folgt zu fassen: ,Zur Erprobung
von Reformmodellen kénnen .. .".

Begrindung

Nicht alle Hochschulen sollen Reformmodelle er-
proben. Einer dkonomischen Durchfithrung der
Erprobung von Reformmodellen nach Mafigabe
des Landesrechts darf nicht durch eine Ver-
pflichtung aller Hochschulen entgegengewirkt
werden.

In Absatz 2 ist der bisherige Satz 3 in folgenden
Absatz 2 a zu fassen:

«(2a) Fir einen neuen Studiengang soll der
Lehrbetrieb erst aufgenommen werden, wenn die
Genehmigung oder der ErlaBl einer entsprechen-
den Priifungsordnung erfolgt ist.”

Begriindung

Die Vorschrift kann sich nicht nur auf Reform-
modelle beziehen und mufl daher aus dem Ab-
satz 2 herausgenommen werden. Das bloBe In-
aussichtstellen der Genehmigung oder des Er-
lasses einer Priifungsordnung reicht nicht aus.
Die Priifungsordnung sollte im Regelfall geneh-
migt oder erlassen sein. Auflergewdhnlichen Um-
stdnden kann, da es sich um eine Soll-Vorschrift
handelt, auch dann Rechnung getragen werden.
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e)

-
—

12.

88

In Absatz 3 sind die Sédtze 2 und 3 zu streichen. '

Begrindung

Die Studienreformkommissionen sind iiber ihre
Mitglieder mit den Hochschulen verbunden. Dar-
iiber hinaus koénnen die Studienreformkommis-
sionen jedoch nicht mit allen Hochschulen zu-
sammenwirken. Die Regelung eines Zusammen-

wirkens von Studienreformkommissionen und |

Hochschulen ist dem Landesrecht zu tuberlassen,
um den jeweiligen Bediirfnissen Rechnung tra-
gen zu kénnen.

Die Studienreform ist eine Pflichtaufgabe der
Hochschulen. Die Mirtwirkung der Hochschulmit-
glieder in den Selbstverwaltungsgremien gehort

zu den Mitgliedschaftspflichten und ist Dienst- '

aufgabe der Hochschulbediensteten. Freistellun-

gen groBeren Umfanges, wie sie auBerdem nach

§ 10 Abs. 3 vorgesehen sind, wiirden die Eng-
pdsse in der Lehre verschédrfen.

Es ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

+(4) Die nach den Absédtzen 1 bis 3 vorgesehe- |
nen MaBnahmen diirfen nur eingeleitet werden, |

wenn die finanziellen Auswirkungen gepriift
sind und die Finanzierung unter Berlicksichtigung
der staatlichen haushaltsrechtlichen Vorschriften
sichergestellt ist.”

Begrindung

Diese Vorschrift entspricht der Forderung des
Bundesrates in BR-Drucksache 689/70 zu § 33
EHRG 1971. Dadurch soll gewéhrleistet werden,
daB die Versuche zur Erprobung von Reform-
modellen auch zum AbschluB gebracht werden
koénnen und daB das in den Studienordnungen
und sonstigen Rechtsvorschriften vorgesehene
Lehrangebot durch die Durchfithrung von Re-
formmodellen nicht beeintrachtigt wird.

Dieses Anliegen sollte zur finanziellen Absiche-
rung der Bewdltigung der Studienreform weiter-
hin nachdricklich vertreten werden.

Zu § 10

In Absatz 1 sind hinter dem Wort ,werden” die
Worte ,fiir Studiengdnge, die mit einer Hoch-
schulpriifung abgeschlossen werden,” einzufiigen.

Begriindung

Der Bund kann keine generellen Regelungen fir
Studiengdnge treffen, die mit staatlichen Prifun-
gen abgeschlossen werden, weil die Zustdndig-
keit hierfiir weitgehend bei den Landern liegt.

Es sind in Absatz 1 die Worte ,fiir den Geltungs-

bereich dieses Gesetzes” und Absatz 8 zu strei- -

chen.
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Begrindung

Die Rahmenkompetenz zum ErlaB allgemeiner
Grundsatze uber das Hochschulwesen gemadl
Artikel 75 Nr. 1 a GG reicht nicht aus, um die
Lander zur Einrichtung einer Verwaltung auf
Bundesebene zu verpflichten. Die Notwendigkeit
der Bildung von Studienreformkommissionen fir
mehrere Lander wird damit nicht in Frage ge-
stellt. Dies kann aber nur durch Abschluf ent-
sprechender Vereinbarungen der Lé&nder ver-
wirklicht werden. Fiir diese Studienreformkom-
mission fiir mehrere Lander gelten die Grund-
satze des § 10 selbstverstandlich entsprechend.

Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

.Studienreformkommissionen werden von den
zustdndigen Landesbehdrden im Zusammenwir-
ken mit den betroffenen Hochschulen gebildet.”

Begrindung

Die zustdndige Landesbehorde ist durch Landes-
recht festzulegen. Im ibrigen reicht die Rahmen-
kompetenz des Bundesgesetzgebers nach Ar-
tikel 75 Nr. 1 a GG nicht aus, um die Lander zur
Einrichtung einer Verwaltung auf Bundesebenc
zu verpflichten.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

.{3) An den vorgesehenen Studienreformkom-
missionen sind Vertreter aus dem Bereich der
Hochschulen, von staatlichen Stellen sowie Fach-
vertreter aus der Berufspraxis zu beteiligen.”

Begrindung
Die Regelung im Regierungsentwurf ist im Hin-
blick auf Artikel 75 Nr. 1a GG zu detailliert.

Die Zusammensetzung der Studienreformkom-
missionen muB den jeweiligen Bediirfnissen ent-
sprechen und daher flexibel sein.

In Absatz 4 Satz 1 sind die Worte ,Empfehlun-
gen zur Uberpriifung von Studiengdngen” durch
die Worte ,Empfehlungen zur Neuordnung von
Studiengdngen” zu ersetzen.

Begrindung

Redaktionelle Verbesserung.

In Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 ist der Klammerhinweis
wie folgt zu fassen:

.{§ 11 Abs. 2 und 4)".

Begriindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 11
Abs. 3.



g) In Absatz 5 ist Satz 3 zu streichen.

h

13.

)

=

a)

b

Begrindung

Es muB geniigen, wenn die Empfehlungen allen |

interessierten Stellen und Personen zuganglich
sind. Eine Verodffentlichungspflicht ist wegen der
damit verbundenen erheblichen finanziellen Auf-
wendungen nicht vertretbar.

Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

.(6) Die Empfehlungen werden der zustandi-
gen Landesbehorde vorgelegt. Den Hochschulen
ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.”

Begrindung

Klarstellung des Adressaten der Empfehlungen
und Sicherstellung der Beteiligung der Hoch-
schulen,

In Absatz 7 sind die Worte ,fiur das Hochschul-
wesen” zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlages zu § 10 Abs. 2
Satz 1.

Ahsatz 9 ist zu sireichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlages zu § 10 Abs. 1
(und 8).

Zu § 11

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob in § 11 Abs. 1 Satz 2 auBer auf einen beruf-
lichen Vorbereitungsdienst auch auf eine beruf-
liche Einfiihrung abzustellen ist.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,(2) In den Prifungsordnungen (§ 17 Abs. 3)
und in den Empfehlungen der Studienreform-
kommissionen (§ 10 Abs. 4) sind die Studien-
zeiten vorzusehen, in denen in der Regel, eine
entsprechende Gestaltung der Studienordnungen
(§ 12) und des Lehrangebots (§ 13) vorausgesetzt,
ein erster berufsqualifizierender AbschluB3 er-
worben werden kann (Regelstudienzeit).”

Begrindung

Der Anderungsvorschlag berucksichtigt, daB3 nicht ‘

alle Studiengédnge eine Priiffungsordnung sowie

die Festlegung einer Regelstudienzeit erfordern;
ferner sind nicht fir alle Studiengénge Studien- :
reformkommissionen einzusetzen. Dies gilt ins- |

besondere fir die sog. kleinen Facher
Archdologie, Agyptologie, Byzantinistik

(z.B.
etc.).

[

14.

Satz 2 des Regierungsentwurfs enthalt nur Ver-
weise auf andere Bestimmungen, aber keinen
eigenen materiellen Regelungsgehalt.

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die Berucksichtigung von § 8 bei der Festsetzung
der Regelstudienzeit ist selbstverstandlich. Im
ubrigen enthalt der Regierungsentwurf eine von
der Rahmenkompetenz des Bundesgesetzgebers
nicht gededkte Detailregelung.

Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«In geeigneten Fachrichtungen sollen Studien-
gange eingerichtet werden, die innerhalb von
drei Jahren zu einem ersten berufsqualifizieren-
den AbschluB} fihren.”

Begrindung

Nach der Formulierung des Regierungsentwurfs
wdre in allen Fachrichtungen, in denen ein drei-
jahriger Studiengang moglich ist, ein entspre-
chender Studiengang vorgeschrieben. Eine solche
generelle Vorschrift ist nicht sachgerecht.

In Absatz 4 Satz 3 ist der 2. Halbsatz zu strei-
chen.

Begrindung

Der 2. Halbsatz enthalt dieselbe Aussage wie
§ 17 Abs. 3 Satz 3 und ist daher hier Uberflissig.

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens darliber
Auskunft zu geben, in welchem Verhaltnis die
Regelstudienzeiten zu den Forderungszeiten nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz stehen.

Zu § 12

Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

+~Soweit Inhalt und Aufbau des Studiums nicht
durch Priifungsordnungen oder andere Vorschrif-
ten geregelt sind, stellt die Hochschule fiir den
Studiengang eine Studienordnung auf.”
Begrundung

Vielfach haben die Prifungsordnungen und ent-
sprechende Vorschriften inhaltlich zugleich den
Charakter von Studienordnungen.

Absatz 1 Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die Studienordnung kann Schwerpunkte nur in-
soweit vorsehen, als dies die Prufungsordnung
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ermoglicht. Im Uubrigen kénnen nicht in allen
Studiengdngen Wahlschwerpunkte vorgesehen
werden. Die Moglichkeit, Studienleistungen in
unterschiedlichen Formen zu erbringen, gefdhr-
det die Gleichwertigkeit der Anforderungen
eines Studiengangs.

Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung

Der notwendige Inhalt von Studienordnungen
ergibt sich bereits aus Absatz 1.

In Absatz 3 Satz 2 sind hinter dem Wort ,Rechts-
vorschriften” die Worte ,, insbesondere staat-
liche Rahmenpriifungs- und Rahmenstudienord-
nungen,” einzufiigen.

Begrindung

Es ist klarzustellen, daB der Erla von Rahmen-
vorschriften zur Gewdhrleistung der Durchlassig-
keit, Freizigigkeit und Gleichwertigkeit moglich
sein muf}, soweit keine Empfehlungen von Stu-
dienreformkommissionen vorliegen.

In Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

.Ist eine staatliche Stelle fiir den ErlaB der Pri-
fungsordnung zustdndig, so ist die zugehorige
Studienordnung im Einvernehmen mit dieser
Stelle aufzustellen.”

Begrindung

Die Beteiligung der fiir den Erlaff der Prifungs-
ordnung zustdndigen Stellen ist sachlich geboten.

Zu § 13

In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort ,Studienord-
nungen” durch die Worte ,Ziel und Inhalt des
jeweiligen Studiengangs regelnden Vorschrif-
ten" zu ersetzen.

Begrindung

Studienordnungen enthalten nicht alle Regelun-
gen fir den jeweiligen Studiengang. Sie kon-
nen daher nicht allein fiir das erforderliche Lehr-
angebot maBgeblich sein.

In Absatz 2 sind die Worte ,wenn das ... wer-
den kann” zu ersetzen durch die Worte ,soweit
dies zur Gewdhrleistung des erforderlichen Lehr-
angebotes notwendig ist".

Begrindung

Zur Vermeidung einer Rechtsunsicherheit ist
klarzustellen, dafl der Fachbereich nicht nur
subsididr zustdandig ist.

c) Absatz 2 Halbsatz 2 ist zu streichen.

16.

b)

d)

Begrindung

Der Umfang der Lehrverpflichtung und die Not-
wendigkeit der Gewichtung der einzelnen Lehr-
veranstaltung ergeben sich aus den fiir das
Dienstverhdltnis geltenden Regelungen (vgl
§ 46 Abs. 3). Bei Festlegung der Lehrverpflich-
tungen sind die Unterschiede der einzelnen Un-
terrichtsveranstaltungen bereits zu berlcksich-
tigen. Von solchen Regelungen kann der Fach-
bereich nicht abweichen.

Zu § 14
In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,sind ... zu
nutzen” durch die Worte ,sollen ... genutzt

werden" zu ersetzen.

Begrindung

Die Fasung des Regierungsentwurfs begegnet im
Hinblick auf Artikel 5 Abs. 3 GG Bedenken.
Auflerdem miissen erst entsprechende Erfahrun-
gen mit dem Fernstudium im Medienverbund
gesammelt werden.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Die Hochschulen wirken an der Entwick-
lung und Erprobung von Studieneinheiten des
Medienverbundes mit.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung tragt den gegebenen
Zustandigkeiten hinsichtlich der Entwicklung des
Studiums im Medienverbund Rechnung. Die Mit-
wirkung der Hochschulen steht letztlich in der
Verantwortung des Staates.

In Absatz 3 Satz 2 ist das Wort ,oder" durch die
Worte ,sowie der fur"” zu ersetzen.

Begrindung

Die Priifungsordnungen sind Rechtssdtze. Soweit
Abweichungen zugelassen werden, sind alle bei
Erlafl der Priifungsordnung beteiligten Stellen
einzuschalten.

Absatz 3 Satze 3 und 4 sind zu streichen.

Begriindung

Die Regelung der Zustdndigkeit zur Anerken-
nung von Studieneinheiten gehort zur Zustandig-
keit der Lander.

In Absatz 4 sind Satz 1 zu streichen und Satz 2
eingangs wie folgt zu fassen:

.Soweit eine in das Lehrangebot einbezogene
Studieneinheit .. .".



17.

b)

<)

18.

___Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/1328

Begrindung

Eine rechtliche Automatik, die die Hochschule
verpflichten wiirde, alle anerkannten Studien-
einheiten in das Lehrangebot einzubeziehen, be-
gegnet im Hinblick auf Artikel 5 Abs. 3 GG Be-
denken.

Zu § 15

In Absatz 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

.Zur Beratung von Studienbewerbern und Stu-
denten sind bei den Hochschulen Studienbera-
tungsstellen einzurichten.”

Begrindung

Nach dem Gesetzentwurf soll nicht nur die Un-
terrichtung der Studienbewerber und Studenten
iber Studienmoglichkeiten und i{iber Inhalte,
Aufbau und Anforderungen eines Studiums, son-
dern auch die Unterstiitzung der Studenten in
ihrem Studium durch eine studienbegleitende
fachliche Beratung sowie die Betreuung bei per-
sonlichen Schwierigkeiten im Studienverlauf zur
Pflichtaufgabe der Hochschulen gemacht werden.

Die finanziellen Auswirkungen eines solch um-
fassenden Aufgabenbereiches sind unabsehbar.
Von einer konkreten Festlegung der einzelnen
Aufgaben der Beratungsstellen sollte daher abge-
sehen werden.

In Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

.Die Hochschule soll bei der Studienberatung ins-
besondere mit den fiir die Berufsberatung und
den fur die staatlichen Prufungen zustdndigen
Stellen zusammenwirken.”

Begrindung

Ein Zusammenwirken mit anderen als den ge-
nannten Stellen, z. B. der allgemeinen Bildungs-
beratung, sollte nicht ausgeschlossen sein.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Lander sorgen fiir eine Verotffent-
lichung der geltenden Studien- und Priifungsord-
nungen.”

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs erfordert im
Verhéltnis zu dem zu erwartenden Erfolg einen
viel zu hohen Kostenaufwand.

Zu § 16

In Absatz 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

.Auch bei Gruppenarbeiten miissen die indi-
viduellen Leistungen deutlich abgrenzbar und
bewertbar sein.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

b)

19.

b)

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Abgesehen davon, daB die Regelung des Regie-
rungsentwurfs eine vollige Aushohlung von Ab-
schluBpriiffungen ermoglicht, ist sie als Detail-
regelung von der Rahmenkompetenz des Bundes-
gesetzgebers nicht mehr gededkt.

Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Zur Abnahme von Hochschulpriifungen sind nur
Professoren und Assistenzprofessoren sowie nach
naherer Bestimmung des Landesrechts Lehrbeauf-
tragte und in der beruflichen Praxis erfahrene
Personen befugt.”

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs ist zu eng.

Im dbrigen Folge des Anderungsvorschlages zu
§ 41 Abs. 4 letzter Satzteil.

Zu § 17
Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) In der Priifungscrdnung sind nach MaB-
gabe des Landesrechts insbesondere die Voraus-
setzungen fir die Zulassung zur Priifung und
deren Wiederholung, die Anrechnung von Stu-
dien- und Priifungsleistungen, das Prifungsver-
fahren und die Priiffungsanforderungen abschlie-
Bend zu regeln.”

Begrindung

Es ist zweifelhaft, ob § 17 Abs. 2 der Regierungs-
vorlage einen allgemeinen Grundsatz des Hoch-
schulwesens enthilt und deshalb von der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes gededkt ist. Die
vorgeschlagene Fassung ist geeignet, diese ver-
fassungsrechtlichen Bedenken auszurdumen. Sie
tragt auch der Uberlegung Rechnung, daB ein
Teil der erforderlichen Regelungen durch Landes-
gesetz getroffen wird.

In Absatz 3 Satz 1 ist der Klammerhinweis wie
folgt zu fassen:

«(§ 11 Abs. 2 und 4)".

Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 11
Abs. 3.

In Absatz 3 Satz 3 ist der letzte Satzteil wie
folgt zu fassen:

~daB die AbschluBpriifung in der Regel spate-
stens sechs Monate nach Ablauf der Regelstu-
dienzeit abgelegt ist.”

91



Drucksache 7/1328

Begrindung

§ 18 Abs. 2 kniipft die Aufforderung zur Meldung
zur Prufung nicht an den Ablauf der Regel-
studienzeit, sondern an die Uberschreitung der
in der Priufungsordnung festzulegenden Frist fir
die Meldung zur AbschluBiprifung. Uber die
Bemessung dieser Frist ist im Regierungsentwurf
nichts festgelegt. Die vorgeschlagene Fassung
wirde dazu verpflichten, die Frist fir die Mel-
dung zur AbschluBiprifung in der Prifungsord-
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" lich der Diplomgrad zu verleihen ist, miiite dieser

nung so zu bemessen, daB die AbschluBpriifung !

regelmaBig innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf der Regelstudienzeit abgelegt ist.

20. Zu § 18

a) In Absatz 1 ist das Wort ,Prifungen” durch
,Hochschulpriifungen"” zu ersetzen.

Begrindung
Klarstellung.

In Absatz 2 ist Satz 5 wie folgt zu fassen:

+Eine Tatigkeit in der Selbstverwaltung kann
bei der Bemessung der Nachfrist angemessen be-
riucksichtigt werden.”

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs erfaft nur
eine Tatigkeit in Hochschulorganen, nicht aber
in Gremien ohne Organcharakter. AuBerdem muf

eine Begrenzung der anrechenbaren Zeit moglich |

sein.

c) Absatz 5 ist zu streichen.

Begrindung

Die Fachbereiche werden nicht fiir alle Studien-
gdnge uber die erforderlichen Unterlagen verfi-
gen. Sie sind daher nicht immer in der Lage, der
Berichtspflicht nach Absatz 5 nachzukommen.

21. Zu § 19

§ 19 ist zu streichen.

Begrindung

Die Regelung ist durch die Ermachtigung des Ar-
tikels 75 Nr. 1 a GG nicht gedeckt. Im allgemeinen
liegt die Kompetenz fiir die Regelung staatlicher
Priiffungen weitgehend bei den Landern.

22. Zu § 20

§ 20 ist zu streichen.

Begrindung

Die Bezeichnung des Hochschulgrades sollte dem

Landesrecht tiberlassen bleiben. Auch wenn einheit-
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auBer durch die Fachrichtung auch durch die Art des
Studiengangs naher gekennzeichnet werden; denn
die Differenzierung der Studiengange muB auch im
Hochschulgrad zum Ausdruck kommen.

23. Zu § 21

a) Die Absatze 1 und 2 sind zu streichen.

Begrindung

Da Priifungen gemdaB § 18 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs auch vor Ablauf der fir die Meldung fest-
gelegt werden konnen, ist eine besondere Ein-
stufungsprifung entbehrlich. Es ist ausgeschlos-
sen, daB die fiir die Einstufungspriifungen er-
forderlichen Prifungskapazitdten angesichts der
zunehmenden Zulassungsbeschrankungen an den
Hochschulen und der damit verbundenen vélligen
Auslastung der Lehrkrafte bereitgestellt werden
konnen. Die Vorschrift birgt die Gefahr, daB
private Bildungsinstitutionen die Ausbildung der
Studierwilligen tbernehmen. Im Falle von Zu-
lassungsbeschrankungen koénnte die Einstufungs-
prifung ohnehin nur in Ausnahmeféallen zur Zu-
weisung eines Studienplatzes fithren, da sich die
Hochstzahlen jeweils auf die Zulassungsquote im
ersten Semester beziehen.

Angesichts der vielfaltigen Maoglichkeiten, die
Hochschulreife auch im sogenannten zweiten Bil-
dungsweg zu erlangen, besteht keine sachliche
Notwendigkeit im Sinne des Absatzes 2.

b) Absatzes 3 ist zu streichen.

Begrindung

Der Sachverhalt ist in § 14 Abs. 3 Satz 1 hinrei-
chend geregelt.

24. Zu § 23

In Absatz 1 Satz 2 ist das Wort ,sind” durch die
Worte ,konnen ... sein” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung.

25. Zu § 24

a) Absatz 1 Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift regelt einen Teilbereich des Zu-
sammenwirkens von Hochschulen (vgl. § 7
Abs. 1). Allein die Tatsache, daB Hochschulen
gemeinsame Forschungsvorhaben durchfiihren,
kann nicht generell eine besondere Foérderung
dieser Vorhaben rechtfertigen.



b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Die Hochschulen berichten regelmaBig
iber die Forschungstatigkeit an der Hochschule.”
Begrindung
Die detaillierte Regelung des Regierungsent-
wurfs ist nicht durch Artikel 75 Nr. 1a GG ab-
gedeckt.

26. Zu § 25

Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

.+ Veroffentlichung von Forschungsergebnissen”;

Absatz 1 ist zu streichen.

Begrindung

Der Begriff ,Mitwirkung” ist in diesem Zusammen-
hang unklar, weil nicht erkennbar ist, welche Mit-
wirkungsrechte die einzelnen beteiligten Personen
haben sollen. Diese Rechte bestimmen sich nach dem
Dienstrecht oder der besonderen korporationsrecht-
lichen Stellung. Weitere Rechte konnen nicht ein-
gerdumt werden.

27. Zu § 26

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

.(1) Die in der Forschung tétigen Hochschul-
mitglieder konnen nach MaBgabe der folgenden
Absétze im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben
auch solche Forschungsvorhaben durchfiihren,
die nicht aus den der Hochschule zur Verfliigung
stehenden Haushaltsmitteln finanziert werden.”

Begrindung

Es erscheint nicht zweckmaBig, den Hochschulmit-
gliedern einen ausdriicklichen Rechtsanspruch auf
Durchfithrung der sogenannten Drittmittelfor-
schung zuzubilligen, da sich hieraus verstarkte
Forderungen auf Bereitstellung von Personal,
Sachmitteln und Einrichtungen ergeben konnten.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Ein Forschungsvorhaben nach Absatz 1
kann an der Hochschule durchgefiihrt werden,
wenn die Rechte anderer dadurch nicht beein-
trachtigt werden und entstehende Folgelasten
abgedeckt sind.”

Begrindung

Die Bestimmung in Absatz 1 stellt klar, daB die
Forschungsfreiheit nicht von der Art der Finan-
zierung abhéngt. Soweit der Forscher von dritter
Seite Mittel erhélt, ist er deshalb berechtigt, diese
fir seine Forschungsaufgabe einzusetzen. Eine
Grenze kann nur insoweit gezogen werden, als
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eintrachtigt wiirden oder der Hochschule oder
dem Staat Folgelasten entstiinden.
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c) Die Absatze 3 bis 6 sind zu streichen.

Begrindung

Zu Absatz 3

Eine besondere Kontrolle durch den Fachbereich
ist nicht gerechtfertigt.

Zu Absatz 4

Die Fasung des Regierungsentwurfs wird durch
Artikel 75 Nr. 1 a GG nicht gedeckt.

Zu Absatz 5

Es handelt sich bei der Bestimmung in § 26 um
den Einsatz von Mitteln Dritter flir dienstliche
Aufgaben. Fir die Verwendung dieser Mittel
ein Entgelt zu fordern, ware nur gerechtfertigt,
wenn diese Mittel im Rahmen einer Nebentéatig-
keit eingesetzt wiirden. Es konnte daran gedacht
werden, daB fiir die Verwaltung der Drittmittel,
die nach Absatz 4 bei der Hochschule liegen soll,
ein Verwaltungskostenbeitrag in Rechnung ge-
stellt werden muB. Eine solche Regelung wiirde
aber nicht zu den allgemeinen Grundsatzen des
Hochschulwesens zdhlen und damit nicht unter
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallen.

Zu Absatz 6

Satze 1 und 2 entfallen als Folge der Vorschlage
zu den Absatzen 3 bis 5. Die Regelung in Satz 3
ist selbstverstandlich.

28. Zum 2. Kapitel
Das 2. Kapitel ist zu streichen.

Begrindung

Der Bund hat in diesem Bereich kein Gesetzge-
bungsrecht nach Artikel 75 Nr. 1 a GG, weil kein
Bediirfnis fiir eine bundesgesetzliche Regelung be-
steht (Artikel 72 Abs. 2 GQG).

Die Frage des Zugangs zur Hochschule einschlieBlich
der Vergabe von Studienplatzen ist durch den Staats-
vertrag liber die Vergabe von Studienplatzen, den
die Lander am 20. Oktober 1972 aufgrund des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 1972
abgeschlossen haben, bundeseinheitlich geregelt.
Bevor hinreichende Erfahrungen mit dem Verfahren
nach dem Staatsvertrag gewonnen sind, besteht
keine Notwendigkeit, dieses Verfahren schon jetzt
durch eine bundesgesetzliche Neuregelung abzu-
l6sen, die sich zudem fiir die Abiturienten ungiinstig
auswirken wiirde, weil die im Regierungsentwurf
vorgesehene Regelung das Reifezeugnis als Hoch-
schulzugangsberechtigung weitgehend entwerten
wirde. Die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Detailregelungen sind auch nicht von Artikel 75
Nr. 1 a GG gedeckt.

SchlieBlich ist das im Regierungsentwurf vorgese-
hene Verfahren nicht EDV-gerecht zu gestalten, so
daB eine praktikable Durchfiihrung der zentralen
Vergabe von Studienplatzen nicht moglich sein
wiirde.
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Im ibrigen ist zu den einzelnen Vorschriften insbe-
sondere noch folgendes zu bemerken:

1.

94

Trotz der Differenzierung der einzelnen Schul- |

arten und der fachlichen Schwerpunkte im Zuge
der Oberstufenreform an den Gymnasien muB
soweit als moglich an der durch das Abitur
vermittelten allgemeinen Hochschulreife festge-
halten werden. Dieser Grundsatz wird aber auf-
gehoben, wenn man eine studienbezogene Hoch-
schulreife als allgemeinen Grundsatz voraus-
setzt (vgl. § 28 Abs. 1). SchlieBlich muB daran
festgehalten werden, daf grundsatzlich eine er-
folgreich abgeschlossene Schulbildung gefordert
wird.

Die Bestimmungen in § 29 Abs. 2 enthalten
keine MaBstdbe zur Berechnung der Ausbil-
dungskapazitat, sondern die Aussage, daB Stu-
denten bis zur Ausschopfung der Kapazitat zu-
gelassen werden miissen.

Bei der Regelung in § 29 Abs. 3 wird Gbersehen,
daB verhdltnismé&Big hdufig eine Zulassungs-
beschrdankung zu spat beschlossen wird und
wegen der volligen Uberfillung des Studien-
ganges eine starke Reduzierung des Zuganges
zur Gewadhrleistung eines ordnungsgemdfen
Studienbetriebs notwendig wird. Wirde eine
solche Reduzierung nicht ermoglicht werden,
so ergdbe sich daraus indirekt die Verpflich-
tung zum Ausbau der Hochschule, obwohl dies
der Hodhschulgesamtplanung entgegenlaufen
konnte.

Die Bestimmungen in § 29 Abs. 2 Satz 3 sowie
Abs. 3 und 4 regeln Einzelheiten des Zugangs-
wesens, die nicht grundsatzlicher Art sind. Sie
sind von der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des nicht gedeckt.

In § 29 Abs. 3 Satz 1 muB hinsichtlich des Perso-
nal- und Raumbestandes auf den Studiengang,
nicht auf den Gesamtbestand der Hochschule
abgestellt werden.

Die Vorschrift in § 29 Abs. 4 ist nicht sachge-
recht, weil die Bereitstellung von Raumen nur
eines von vielen Kriterien fiir die Berechnung
der Ausbildungskapazitat ist.

Die Vorschrift in § 30 Abs. 3 letzter Satz ist
nicht durch Artikel 75 Nr. 1 a GG gedeckt; im
ibrigen ist sie auch nicht praktikabel. Nach § 2
Abs. 7 informieren die Hochschulen tber die
Erfillung ihrer Aufgaben. Dazu gehort auch die
Information tber die Arbeit der Gremien gegen-
iber den Mitgliedern der Hochschule. Es be-
steht kein Bedirfnis, iiber diesen allgemeinen
Grundsatz hinaus eine Offenlegung des Berich-
tes der Hochschule iiber die Anordnung der Zu-
lassungsbeschrankung zu fordern. Es ist nicht
damit zu rechnen, daBl durch eine solche Offen-
legung eine weitere Sachaufkldrung erreicht
werden kann.
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7. Die Vorschrift in § 31 ist nicht durch die Ge-

setzgebungskompetenz des Bundes gedeckt.

Durch diese Bestimmung wiirde den Lédndern
vorgeschrieben, eine gemeinsame Zentralstelle
zu bilden. Dies ist zwar fiir eine zentrale Ver-
gabe der Studienpldtze notwendig. Die Lander
haben sich daher auch im Staatsvertrag iiber die
Vergabe der Studienplétze auf eine solche Stelle
geeinigt. Der Bund hat aber keine Mdglichkeit,
durch Gesetz den Lédndern eine solche Regelung
vorzuschreiben.

Unabhédngig von diesen Ausfihrungen miSte
geregelt werden, daB die zentrale Vergabe von
Studienpldtzen bei Kunsthochschulen ausge-
schlossen ist, da dort neben der geforderten
Schulbildung jeweils eine kiinstlerische Eig-
nungsprifung abzulegen ist. Die Bewertung der
kiinstlerischen Eignung kann aber nur fiir die
jeweilige Kunsthochschule ausgesprochen wer-
den, weil sie in starkem MaBe auf die kinst-
lerische Ausrichtung des jeweiligen Lehrers ab-
gestimmt sein muB.

Die Bestimmung in § 32 ist so detailliert, daB
far eine Ausfillung durch Landesrecht kein
Raum bleibt. Die Gesetzgebungskompetenz des
Artikels 75 Nr. 1 a GG ist daher {berschritten.
Der Bundesrat ist zwar nicht der Auffassung,
daB mit der Regelung im Staatsvertrag tber die
Vergabe der Studienpldtze eine optimale Lo-
sung gefunden wurde. Diese Losung ist aber
der hier vorgesehenen Lo6sung vorzuziehen.
Wadhrend bisher nach Abzug der Sonderquoten
60 v. H. der zur Verfiigung stehenden Studien-
pldtze an Bewerber vergeben werden, die nach
Eignung und Leistung ausgewéhlt werden, sol-
len nunmehr Kriterien maBgebend sein, bei
denen ein Leistungsvergleich kaum mdéglich ist.

Im ibrigen wiirden durch die geringe Quote in
Absatz 1 Nr. 1 die schulischen Leistungen zu
wenig honoriert. Es bestiinde die Gefahr, daB
die schulischen Leistungen zuriickgingen, da die
Aussichten, auf Grund schulischer Leistungen
einen Studienplatz zu erreichen, sich erheblich
verringern wiirden.

Gegen die bevorzugte Bewertung einer berufs-
praktischen Tatigkeit bestehen erhebliche Be-
denken. Ein Leistungsvergleich der Bewerber
auf Grund der berufspraktischen Té&tigkeit ist
nicht moglich. Aus der berufspraktischen Tatig-
keit konnen im {brigen nur in begrenztem
MaBe Schlisse fiir die Eignung zum Studium
gewonnen werden. Es ist auch nicht gerechtfer-
tigt, Zeiten eines Studiums nicht anzurechnen.
Durch eine solche Bestimmung wiirde ein Stu-
diengangwechsel weitgehend unterbunden. Die
Zahl der nach Absatz 1 Nr. 3d und Absatz 3 zu
vergebenden Studienpladtze diirfte nur sehr klein
sein. Andererseits ist es ja gerade das erklarte
Ziel, durch die Neuordnung des Hochschulwe-
sens eine weitgehende Durchldssigkeit zu er-
reichen und dem Studenten zu ermdoglichen, ur-
springliche Fehlentscheidungen in der Wahl
des Studienganges ohne zu groBen Zeitverlust
auszugleichen.



9.

10.

11.

12.

13.

29.

a)

Die in § 32 vorgesehenen Sonderquoten bedir-
fen insbesondere in den Studiengdngen Medi-
zin, Zahnmedizin und Pharmazie einer Uber-
priifung.

Die Vorschrift des § 33 ist von der Rahmen-
gesetzgebungskompetenz aus Artikel 75 Nr. 1 a
GG nicht gedeckt. Sie enthdlt nur einen Ent-
wicklungsauftrag, aber keine rahmenrechtliche
Bestimmung, die in Landesrecht umgesetzt wer-
den koénnte. Sie regelt zudem einen Teilbereich
der Bildungsplanung, fiir die Artikel 91 b GG
die Moglichkeit des Zusammenwirkens von
Bund und Landern ausschlieBlich auf Grund von
Vereinbarungen vorsieht.

§ 34 enthdlt eine von der Kompetenz des Bun-
desgesetzgebers nicht mehr gedeckte Detail-
regelung. Uberdies muB dem Landesrecht iiber-
lassen bleiben, die Zusammensetzung der Aus-
wahlkommissionen zu regeln.

§ 35 regelt Einzelheiten des Zugangswesens,
die nicht grundsatzlicher Art sind. Sie sind von
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht
gedeckt. Im iibrigen wiére die Regelung nicht
sachgerecht. Ein Gutachten der Schule oder
Hochschule kann nur wenig Aussagekraft haben.

Die dem Gutachten zugrunde liegende Beurtei-
lung ist kaum objektivierbar. BloBe Gefallig-
keitsgutachten sind nicht auszuschlieBen. Auf
Grund der Unvergleichbarkeit der Gutachten
wird die Chancengleichheit der Bewerber in
héherem MaBe in Frage gestellt, als wenn aus-
schlieBlich auf die Schulnoten abgestellt wird.
Ferner kann der Bundesgesetzgeber nicht die
Schulen zur Erstellung von Gutachten verpflich-
ten.

Die Regelung in § 38 beinhaltet keine allge- |

meinen Grundsadtze des Hochschulwesens, son-
dern Detailregelungen. Die Gesetzgebungskom-
petenz nach Artikel 75 Nr. ta GG ist daher
iberschritten.

Zu § 39
Absatz 2 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Regelung des Regierungsentwurfs enthalt
weder einen allgemeinen Grundsatz noch eine
sachgerechte Regelung. Die Anstellungsbedingun-
gen von Personen, die nicht im 6&ffentlichen
Dienst stehen, muB der jeweilige Arbeitgeber
festlegen koénnen. Abweichende Festlegungen
diirfen nicht zu korporationsrechtlichen Nach-
teilen fiihren.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

+(3) Die Stellung der hauptberuflich, jedoch
nur voriibergehend oder gastweise sowie der

_ Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

30.

a)

d)

Drucksache 7/1328

nebenberuflich an der Hochschule Téatigen, der
Lehrbeauftragten, der Ehrenbiirger und Ehren-
senatoren wird durch Landesrecht geregelt.”

Begrindung

Es gibt Personen, die zwar hauptberuflich, aber
nur vorlibergehend an der Hochschule tdtig sind
(z. B. die wissenschaftlichen Hilfskrafte). Diffe-
renzierungen bei der Ausgestaltung des Mit-
gliedschaftsrechtes dieser Personen miissen ent-
sprechend den jeweiligen Gegebenheiten mog-
lich sein.

Zu § 40

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,aller ihrer
Mitglieder” durch die Worte ,der Mitglieder
nach § 39 Abs. 1" zu ersetzen.

Begrindung

Es ist klarzustellen, daBl § 40 Abs. 1 Satz 1 nicht
solche Hochschulmitglieder verpflichtet, die ledig-
lich gemaB § 39 Abs. 3 durch Landesrecht die
Stellung von Mitgliedern erhalten.

In Absatz 2 Satz -1
zu fassen:

ist der 1. Halbsatz wie folgt

«Die Mitglieder eines Gremiums werden, soweit
sie dem Gremium nicht kraft Amtes angehdren,
fir eine bestimmte Amtszeit bestellt oder ge-
wahlt;".

Begrindung

Es muB dem Landesrecht offenstehen, Mitglieder
kraft Amtes vorzusehen (z. B. den Universitats-
prasidenten).

In Absatz 3 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

«Die Hochschulmitglieder diirfen wegen ihrer
Tatigkeit in der Selbstverwaltung nicht benach-
teiligt werden.”

Begrindung

Klarstellung.

In Absatz 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Es ist notwendig, die korporationsrechtlichen Be-
stimmungen des Hochschulrahmengesetzes syste-
matisch von den Regelungen des Personalvertre-
tungsrechts zu trennen, um den unterschiedlichen
Charakter beider Rechtsbereiche deutlich zu ma-
chen.
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31.

a)
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Zu § 41

In Absatz 1 Satz | sind die Worte ,Funktion und
Qualifikation” durch die Worte ,Qualifikation,
Funktion, Verantwortung und Betroffenheit” zu
ersetzen.

Begrindung

Es solite nicht nur ein Teil der nach der Recht- -

sprechung des Bundesverfassungsgerichts maB-
gebenden Gesichtspunkte genannt werden.

In Absatz 1 Satz 2 ist das Wort ,Gesetz” durch
das Wort ,Landesrecht” zu ersetzen.

Begrindung

Es muB dem Landesrecht iiberlassen bleiben, wie-
weit die Mitbestimmungsregelungen durch Ge-
setz oder andere Rechtsvorschriften getroffen
werden.

In Absatz 3 Satz 1 ist das Wort ,Mitgliedergrup-
pen” durch ,Gruppen von Mitgliedern nach § 39
Abs. 1" zu ersetzen.

Begrindung

Vergleiche Begriindung zu dem Anderungsvor-
schlag zu § 40 Abs. 1 Satz 1.

In Absatz 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar im Ur-
teil vom 29. Mai 1973 ausgefiihrt, daB kein ver-
fassungsrechtliches Gebot besteht, daB die Ver-
treter der Hochschullehrergruppe generell in den
Gremien der Hodhschulselbstverwaltung tiber
eine ,eindeutige Mehrheit” verfigen miifiten. Es
hat aber fiir den Bereich der Forschung und Lehre
aus der Wertentscheidung des Artikels 5 Abs. 3
GG Grenzen gezogen, wonach den Hochschulleh-
rern auf dem Gebiet der Lehre ein maBgebender
EinfluB, auf dem Gebiet der Forschung sogar ein
ausschlaggebender EinfluB verbleiben muB. Da
die zentralen Organe sich auch mit Fragen der
Forschung und Lehre zu befassen haben, ist es
nicht gerechtfertigt, von vornherein eine Mehr-
heit der Hochschullehrer auszuschlieBen.

In Absatz 4 sind die Worte ,Berufung von Hoch-
schullehrern” durch die Worte ,Einstellung von
Professoren und Assistenzprofessoren” zu erset-
zen.

Begrindung

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

f) In Absatz 4 ist der letzte Satzteil wie folgt zu

fassen:

.mussen die Professoren tiber die Mehrheit der
Stimmen verfiigen.”

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs wider-
spricht dem vom Bundesverfassungsgericht im
Urteil vom 29. Mai 1973 aufgestellten Homoge-
nitdatsgrundsatz, der fir die Zusammensetzung
der Gruppe der Hochschullehrer gilt. Die Grup-
pen der Professoren und der Assistenzprofesso-
ren werden durch wesensverschiedene Gruppen-
merkmale geprdgt, die die Zusammenfassung in
eine Gruppe ausschlieBen.

Wadhrend die Professoren sich bereits qualifiziert
haben, meist langjahrig in Lehre und Forschung
tatig sind und entsprechende Verantwortung fiir
den Wissenschaftsvollzug tragen sowie wegen
ihrer meist ldngeren Zugehérigkeit zur Hoch-
schule durch die Entscheidung in den Gremien
starker betroffen werden, sollen die Assistenz-
professoren die Qualifikation als Professor erst
noch erwerben und zu diesem Zweck nur befri-
stet an der Hochschule tédtig sein. Sie sind dem-
entsprechend durch die Entscheidungen der Gre-
mien auch in geringerem Umfang betroffen.

In der Gruppenhochschule, die dem Gesetzent-
wurf zugrunde liegt, reprdsentierten die einzel-
nen Gruppen spezielle Interessenlagen. Fiir die
hier interessierenden Gruppen gilt folgendes:
Hauptinteresse fir die Gruppe der Assistenzpro-
fessoren ist der Qualifikationserwerb. Dieses In-
teresse ist existentiell, da sie anderenfalls mit
Fristablauf vom Hochschullehrerberuf ausge-
schlossen werden. Folgerichtig ist diese Interes-
senlage in erster Linie Grundlage ihrer Willens-
bildung und Entscheidung in den Gremien. Ganz
anders die Interessenlage bei den Professoren,
die auf der Grundlage erworbener Qualifikation
und gesicherter Lebenszeitstellung ihre Aufgaben
als Hochschullehrer wahrnehmen koénnen. Unter
Berticksichtigung dieser Grundsdtze sind daher
Professoren und Assistenzprofessoren durchge-
hend getrennt aufzufiihren.

g) In Absatz 5 Satz 1 ist das Wort ,Hochschulleh-

rer” durch die Worte ,Professoren und Assistenz-
professoren” zu ersetzen.
Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

" h) Absatz 5 Satz 2 ist zu streichen.

Nur Professoren, nicht aber Assistenzprofessoren

werden ,berufen”.

Im Gbrigen Folge des Anderungsvorschlages zu
§ 41 Abs. 4 letzter Satzteil.

Begrindung

Das Stimmrecht muB an die korporationsrecht-
liche Stellung geknilipft werden. Die Regelung
wdre praktisch nicht wvollziehbar, wenn das
Stimmrecht von der Betroffenheit im Einzelfall



i)

abhangig ware. Entscheidend darf nicht allein die
Betroffenheit, sondern maBgebend muBl die aus
der Qualifikation abzuleitende Fahigkeit, in den
betreffenden Fragen Verantwortung zu tragen,
sein.

In Absatz 5 Satz 4 ist der Hinweis wie folgt zu
fassen:

«Satz 3“.

Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 41
Abs. 5 Satz 2.

Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

+(6) Eine Entscheidung iiber Vorschlage fir
die Berufung von Professoren und iber Fragen,
die unmittelbar die Forschung betreffen, bedarf
auBer der Mehrheit des Gremiums nach Ab-
satzen 4 und 5 auch der Mehrheit der dem Gre-
mium angehorenden Professoren; bei Entschei-
dungen tiber die Vorschidge fiir die Einstellung
von Assistenzprofessoren ist auBer der Mehr-
heit des Gremiums nach Absatzen 4 und 5 auch
die Mehrheit der dem Gremium angehérenden
Professoren und Assistenzprofessoren erforder-
lich kommen die Entscheidungen iiber Berufungs-
vorschldage und Einstellungsvorschlage auch im
zweiten Abstimmungsgang nicht zustande, so ge-
nigt fur Berufungsvorschldge die Mehrheit der
dem Gremium angehdérenden Professoren, fiir
Einstellungsvorschldge die Mehrheit der dem
Gremium angehoérenden Professoren und Assi-
stenzprofessoren.”

Begrindung

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 ist bei Entscheidungen, die un-
mittelbar Fragen der Forschung oder die Beru-
fung von Professoren betreffen, ein ausschlag-
gebender EinfluB der Professoren sicherzustellen.
Fir die Einstellung von Assistenzprofessoren
muB dies entsprechend gelten.

Ein Minderheitsvotum, wie es der Regierungs-
entwurf vorsieht, hindert die Professoren bzw.
Assistenzprofessoren daran, einen ausschlagge-
benden EinfluB zu nehmen.

Absatz 7 ist zu streichen.

Begrindung

Vergleiche Begriindung des Anderungsvorschlags
zu § 41 Abs. 4 letzter Satzteil.

Die Zusammenfassung von Professoren und
Assistenzprofessoren zur Gruppe der Hochschul-
lehrer verstoBt auch hier gegen die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts.
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Absatz 8 ist zu streichen.

Begrindung

Es handelt sich um keine rahmenrechtliche Be-
stimmung. Einer solchen Forderung kann auch
ohne gesetzliche Regelung entsprochen werden.

Zu § 42

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

.Die Vertreter der Mitgliedergruppen in den
Kollegialorganen nach § 64 Abs. 1 und 2 und
§ 65 Abs. 3 werden in freier, gleicher und gehei-
mer Wahl von den jeweiligen Mitgliedergrup-
pen gewdahlt.”

Begrindung

Das Erfordernis von Wahlen kann nur fir die
wichtigsten Kollegialorgane generell festgelegt
werden. Im ubrigen mufl die Regelung der Be-
stellung von Organen (z.B. von beschlieBenden
Ausschiissen) dem Landesrecht iiberlassen blei-
ben.

Ferner ist klarzustellen, daB die Vertreter der
Mitgliedergruppen nur von den jeweiligen Mit-
gliedergruppen zu wéahlen sind.

In Satz 2 sind die Worte ,durch Zusendung von
Briefwahlunterlagen” zu streichen.

Begrindung

Die Bestimmung enthdlt eine kostenintensive
und nicht zwedcmdaBige Detailregelung.

Zu § 43

Es sind in Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

«Die lbrigen Gremien tagen offentlich, soweit
das Landesrecht dies vorsieht.”

und in Absatz 2 folgender Satz voranzustellen:
«Der AusschluB der Offentlichkeit wird durch

Landesrecht geregelt.”
Begrindung

Klarstellung, daB bei den tbrigen Gremien die
Offentlichkeit auch ganz ausgeschlossen werden
kann. Im librigen systematische Verbesserung.

In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort ,Organs” durch
das Wort ,Gremiums"” zu ersetzen.

Begrindung

Die Regelung des Satzes 2 sollte nicht nur fir
Organe im technischen Sinne gelten.
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34. Zu § 44

§ 44 ist zu streichen.

Begrindung

Es besteht keine Notwendigkeit, einheitlich fiir alle
Linder eine verfaBte Studentenschaft vorzuschrei-
ben.

35. Zu §§ 45 bis 58, 76 und 77

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
sind die im 2. Abschnitt des 3. Kapitels des Gesetz-
entwurfs enthaltenen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen zusammenzufassen; sie sind im 7. Kapitel als
+Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes” auf-
zufiihren. Dabei sind die materiell-rechtlichen Vor-
schriften, die im 1. Abschnitt des Initiativgesetzent-
wurfs des Bundesrates zur Neuordnung des Beam-

ten-

und Besoldungsrechts im Hochschulbereich

(BT-Drucksache 7/612) bereits enthalten sind, in die-
ser Fassung zu libernehmen. Unter diesem Vorbehalt
sind die weiteren Stellungnahmen zu den §§ 45 bis
58 sowie den §§ 76 und 77 zu sehen.

1.

Die Frage, wie die beamtenrechtlichen Verhilt-
nisse der Hochschullehrer geregelt werden sol-
len, war schon frither Gegenstand langwieriger
Beratungen. Sie fiihrten zu dem Initiativgesetz-
entwurf des Bundesrates vom 23. Februar 1973
[BR-Drucksache 590/72 (BeschlufB)].

Auf der Basis dieser Ubereinstimmung sollte
auch die beamtenrechtliche Regelung der Perso-
nalkorperstruktur des Hochschulrahmengesetzes
erfolgen. Der Bundesratsgesetzentwurf sieht die
Zusammenfassung dieser Vorschriften in einem
geschlossenen Komplex vor und gibt diesem den
systematisch allein zutreffenden Standort im
Beamtenrechtsrahmengesetz.

Dagegen wiirde die Aufnahme beamtenrecht-
licher Bestimmungen in das Hochschulrahmenge-
setz zu einer Verlagerung beamtenrechtlicher
Teilgebiete in Spezialgesetze fithren. Damit wire
auch einer bedenklichen Aufsplitterung des Be-
amtenrechts in materiell-rechtlicher Hinsicht der
Weg bereitet.

Hinsichtlich des Inhalts der zu treffenden mate-
riell-rechtlichen Regelung wird auf den Initiativ-
gesetzentwurf des Bundesrates zur Neuordnung
des Beamten- und Besoldungsrechts im Hoch-
schulbereich [BR-Drucksache 590/72 (BeschluB)
= BT-Drucksache 7/612] verwiesen.

36. Zu § 45
§ 45 ist wie folgt zu fassen:

.8 45

Hauptberufliches wissenschaftliches
und kiinstlerisches Personal

Das hauptberuflich tdtige wissenschaftliche und

kiinstlerische Personal der Hochschule besteht aus
den Professoren und Assistenzprofessoren (§ 46),
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den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitar-
beitern (§ 54) sowie den Lehrkréften fiir besondere
Aufgaben (§ 57)."

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

37. Zu § 46

a)

e)

Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

.Dienstliche Aufgaben der Professoren
und Assistenzprofessoren”

Begrindung

Folge des A'nderungsvorschlégs zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

In Absatz 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

.Die Professoren und Assistenzprofessoren
nehmen die ihrer Hochschule jeweils obliegenden
Aufgaben in Lehre, Forschung und Kunst in ihren
Fachern nach ndherer Ausgestaltung ihres
Dienstverhdltnisses selbstdndig wahr.”

Begrindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 [Abschnitt I
Artikel I Nr. 4 (§ 106 Abs. 1 BRRG)].

In Absatz 1 Satz 2 ist das Wort ,Selbstverwal-
tung” durch das Wort ,Verwaltung” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung.

In Absatz 2 sind die Worte ,ihres Faches in
allen Studiengdngen" durch die Worte ,ihrer
Facher"” zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die sachgerechte Formulierung in
§ 46 Abs. 1 und Klarstellung, daB der Aufgaben-
bereich des Hochschullehrers durch die Stellen-
beschreibung festzulegen ist.

In Absatz 2 sind folgende Sdtze anzufiigen:

.Soweit aufgrund der Priiffungs- und Studien-
ordnungen der Lehrbedarf fiir ein Fach eine Lehr-
tatigkeit. eines Professors erfordert, die die
Regellehrverpflichtung seines Amtes iiberschrei-
tet, wird dem Professor fiir die weitere Lehrtdtig-
keit eine Lehrvergiitung gewdhrt. Die Regel-
lehrverpflichtung und die Hohe der Lehrvergii-
tung werden durch Rechtsverordnung des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft be-
stimmt; die Rechtsverordnung bedarf des Einver-
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nehmens des Bundesministers des Innern und
der Zustimmung des Bundesrates. Die Regellehr-
verpflichtung ist nach Semesterwochenstunden
bezogen auf die einzelnen Unterrichtsveranstal-
tungen festzulegen und nach dem Umfang der
Lehrtatigkeit zu staffeln. Die Lehrvergiitung
wird hochstens fiir vier Semesterwochenstunden
gewadhrt.”

Begrindung

§ 56 Abs. 2 des Gesetzentwurfs wiirde die Mog-
lichkeit erdffnen, einem Professor Aufgaben, die
er im Hauptamt wahrzunehmen hat (Abhaltung
von Lehrveranstaltungen in seinen Fachern —
§ 46 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs), neben-
einander im Hauptamt und im Nebenamt zu iiber-
tragen. Eine solche Regelung widerspricht den
Grundsatzen des Beamtenrechts. Durch den An-
derungsvorschlag, der inhaltlich der allgemei-
nen Vorschrift Nr. 5 der Anlage zum Entwurt
eines Gesetzes zur Neuordnung des Beamten-
und Besoldungsrechts im Hochschulbereich —
BT-Drucksache 7/612 — entspricht, wird eine iiber
den Rahmen der jeweiligen Lehrverpflichtung
eines Professors hinausgehende Lehrtatigkeit als
eine Art ,Mehrarbeit” angesehen und als solche
verglitet. Eine solche Regelung ist der Eigenart
des Status eines Hochschullehrers und den be-
sonderen Verhdltnissen in der Lehre an der
Hochschule durchaus angemessen.

In Absatz 3 Satz 1 sind das Wort ,Hochschul-
lehrer” durch die Worte ,Professor und Assi-
stenzprofessor” und das Wort ,seiner” durch
Lihrer” zu ersetzen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

Absatz 4 ist wie folgt zu fassen:

«(4) Die Professoren sind nach naherer Aus-
gestaltung ihres Dienstverhaltnisses in der Regel
ausschlieBlich in der Lehre, fast ausschlieBlich
oder Uberwiegend in der Lehre oder gleichmé&Big
in Lehre und Forschung oder Kunst tdtig. Fir
Professoren, die zeitweise tUberwiegend Aufga-
ben in der Forschung haben, ist in der fiir ihr
Dienstverhaltnis geltenden Regelung vorzusehen,
daB sie in einem bestimmten Zeitraum mehr
Lehrveranstaltungen abzuhalten haben. Entspre-
chendes gilt fiir kiinstlerische Vorhaben.”

Begrindung

Der Anderungsvorschlag enthdlt eine starkere
Differenzierung des Amtsinhaltes der Professo-
ren und stellt insbesondere einen allgemeinen
Rahmen fiir die Festlegung der Regellehrver-
pflichtung auf (vgl. dazu Abschnitt B II Nr. 3.6
der Begriindung zum Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates fiir ein Gesetz zur Neuordnung des
Beamten- und Besoldungsrechts im Hochschul-
bereich — BT-Drucksache 7/612).

h)

38.

2

=z

Es ist folgender Absatz 5 anzufligen:

«(5) Bei der naheren Ausgestaltung des
Dienstverhdltnisses der Assistenzprofessoren ist
sicherzustellen, daB sie die Méoglichkeit haben,
die Voraussetzungen fiir die Einstellung als Pro-
fessor zu erwerben.”

Begrindung

Bei der naheren Ausgestaltung des Dienstver-
haltnisses von Assistenzprofessoren ist zu be-
ricksichtigen, daBl Assistenzprofessoren nur zeit-
lich begrenzt beschaftigt werden und in diesem
Zeitraum die Moglichkeit haben sollen, die Vor-
aussetzungen fir die Einstellung als Professor
zu erwerben.

Zu § 47
Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

«Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren
und Assistenzprofessoren”

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

Der bisherige Wortlaut des § 47 ist durch folgen-
den Wortlaut zu ersetzen:

«(1) Einstellungsvoraussetzungen fiir Profes-
soren sind neben den allgemeinen beamtenrecht-
lichen Voraussetzungen mindestens

1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium in an-
deren als in anwendungsbezogenen Studien-
gangen,

2. padagogische Eignung,

. besondere Befdhigung zu wissenschaftlicher
Arbeit, die in der Regel durch die Qualitat
einer Promotion nachgewiesen wird, oder be-
sondere Befahigung zu kiinstlerischer Arbeit
und

4. darliber hinaus zusé&tzliche wissenschaftliche
oder kiinstlerische Leistungen, an deren
Stelle bei Professoren, die in anwendungsbe-
zogenen Studiengdngen titig sein sollen, be-
sondere fachpraktische Leistungen treten kén-
nen.

(2) Soweit die Eigenart des Fachgebiets und
ein besonderes dienstliches Interesse es erfor-
dern, kann abweichend von Absatz 1 Nr. 1 bis
4 ein Bewerber eingestellt werden, der hervor-
ragende fachbezogene Leistungen in der Praxis
und padagogische Eignung nachweist.

(3) Durch eine Habilitation kann der Nachweis
der zusétzlichen wissenschaftlichen Leistungen
nach Absatz 1 Nr. 4 erbracht werden.

(4) Im Bereich der Medizin muB, soweit &rzt-
liche, zahnadrztliche oder tierdrztliche Aufgaben
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wahrgenommen werden, zusatzlich eine fach-
spezifische praktische Tatigkeit von mindestens
dreijéhriger Dauer nach Erhalt der Approbation
nachgewiesen werden. Im Bereich der klinischen
Medizin soll dariiber hinaus die Anerkennung
als Facharzt vorliegen.

(5) Fiir die Einstellung von Assistenzprofes-
soren gelten Absatz 1 Nr. 1 bis 3 und Absatz 4
Satz 1 entsprechend.”

Begriindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 [Abschnitt I
Artikel I Nr. 4, (§ 107 BRRG)].

Zu Absatz 1

Die Voranstellung der Einstellungsvoraussetzungen
fiir Professoren in der Gesetzessystematik beriick-
sichtigt einmal die Tatsache, daB diese Personen-
gruppe in erster Linie das Bild der Hochschule pragt.
Zum anderen sind die Einstellungsvoraussetzungen
fiir Professoren Orientierungsmerkmale fiir die in
der Stellung des Assistenzprofessors zu erwerbende
Qualifikation. Sie sind daher gesetzessystematisch
voranzustellen. Nummer 1 enthélt die notwendige
Klarstellung, daB ein Studium in einem anwendungs-
bezogenen Studiengang keine ausreichende Qualifi-
kationsvoraussetzung ist.

Nummer 3 fithrt die Anforderungen an die Promo-
tion bedarfsgerecht auf die Fassung des 1. Hochschul-
rahmengesetzentwurfs (BR-Drucksache 689/70) zu-
riick — hierzu auch bei Absatz 5. Da sachgerechter-
weise fachpraktische Leistungen nur fiir Professoren
in anwendungsbezogenen Studiengdngen an die
Stelle der zuséatzlichen wissenschaftlichen Leistungen
treten kénnen, enthalt Nummer 4 eine entsprechende
Klarstellung.

Zu Absatz 2

Die Qualifikation zum Professor iiber hervorragende
fachbezogene Leistungen in der Praxis kann nach
der Aufgabenstellung der Hochschule, wie sie in
§ 2 zum Ausdruck kommt, insgesamt gesehen, nur
die Ausnahme sein.

Zu Absatz 3

Die Fassung des Regierungsentwurfs kann als Ab-
wertung der Habilitation verstanden werden. Nach-
dem das Bundesverfassungsgericht im Urteil zum
Niedersachsischen Vorschaltgesetz die Habilitation
als anerkanntes Kriterium fiir den Nachweis der
Qualifikation zum Professor herausgestellt hat, ist
zumindest die Gleichberechtigung dieses Qualifi-
kationsweges zum Ausdruck zu bringen.

Zu Absatz 4

Systematisch bedingte Umstellung der im Regie-
rungsentwurf in Absatz 2 getroffenen Regelung. In
Satz 1 wird die Tatsache beriicksichtigt, daB im Be-
reich der Medizin auch Nichtmediziner téatig sind.
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Zu Absatz 5
Systematisch bedingte Umstellung.

AuBerdem werden die Qualifikationsanforderungen
fir die Assistenzprofessoren auf die Fassung des
Regierungsentwurfs der 6. Wahlperiode zuriickge-
fihrt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Anhebung
der Einstellungsvoraussetzungen fir die Assistenz-
professoren hdtte Verzerrungen in der Personal-
struktur insgesamt zur Folge und wiirde den Grund-
satz der funktionalen Aufgabentrennung schwer-
wiegend beeintrdachtigen. Damit ware das Ziel einer
grundlegenden Personalstrukturreform in Frage ge-
stellt.

39. Zu § 48
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

«Einstellung von Professoren
und Assistenzprofessoren”

Begriindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 41 Abs. 4.

b) In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort ,Hochschulleh-
rer” durch die Worte ,Professoren und Assi-
stenzprofessoren” zu ersetzen.

Begriindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

c) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,Hochschul-
lehrer” durch das Wort ,Professoren” zu erset-
zen.

Begriindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

d) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worte ,zustdndigen
Landesbehorde” durch die Worte ,nach Landes-
recht zustandigen Stelle” zu ersetzen.

Begrindung

Die Anderung trégt der Rechtslage in den Lin-
dern Rechnung, in denen die angesprochenen
Personalentscheidungen von der Landesregie-
rung getroffen werden.

e) In Absatz 2 Satz 2 sind die Worte ,und nicht ge-
gen den Willen der Hochschule” zu streichen.
Begriindung

Die Formulierung des Regierungsentwurfs hatte
eine sachlich nicht gerechtfertigte Schmalerung
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der im Rahmen des Berufungsverfahrens iiber-
kommenen Rechte der zustdandigen Landesbe-
horde zur Folge.

f) Es ist folgender Absatz 5 anzufiigen:

40.

«(5) Wird Personen iibergangsweise bis zur
endgiiltigen Besetzung einer Professorenstelle
die Wahrnehmung der Aufgaben eines Professors
ibertragen, sind die Absdtze 1 bis 3 nicht anzu-
wenden.”

Begrindung

Im Interesse von Lehre und Studium missen Pro-
fessorenstellen kurzfristig iibergangsweise be-
setzt werden konnen. Insoweit kann ein Beru-
fungsverfahren nicht durchgefiihrt werden, jedoch
muB der AusschluB von Zusagen iiber die Aus-
stattung des vorgesehenen Aufgabenbereichs mit
Personal- und Sachmitteln nach Absatz 4 auch
hier gelten.

Zu § 49

In § 49 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

.Dienstrechtliche Stellung der Professoren
und Assistenzprofessoren”

Begrundung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

b) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

«(1) Die Professoren werden, soweit sie in das
Beamtenverhaltnis berufen werden, zu Beamten
auf Lebenszeit ernannt; durch Gesetz kann be-
stimmt werden, daBl eine Probezeit zuriickzule-
gen ist. Ein privatrechtliches Dienstverhdltnis
kann insbesondere dann begriindet werden, wenn
eine befristete Tatigkeit vorgesehen ist.”

Begrindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des Bun-
desrates, BT-Drucksache 7/612 [Abschnitt I Artikel I
Nr. 4 (§ 109 BRRG)]. Fiir ein Zeitbeamtenverhéltninis
im Sinne des Regierungsentwurfs besteht kein Be-
darf. Umgekehrt kann eine Probezeit sachnotwendig
sein. Dies wird insbesondere in anwendungsbezo-
genen Studiengdngen der Fall sein, wo die Professo-
ren iiberwiegend von auBerhalb der Hochschule ge-
wonnen werden. Auf die iberkommenen Regelun-
gen fiir Fachhochschullehrer wird hingewiesen.

c)

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Assistenzprofessoren werden fiir die
Dauer von sechs Jahren zu Beamten auf Zeit er-
nannt. Eine Wiederberufung als Assistenzprofes-
sor ist nicht zuldssig. Durch Gesetz kann eine Er-
nennung fiir drei Jahre mit der Moglichkeit ein-
maliger Wiederberufung fiir weitere drei Jahre
vorgesehen werden. Ein Eintritt in den Ruhestand
mit Ablauf der Amtszeit ist ausgeschlossen.”

41.
Das Wort

Begrindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 [Abschnitt I
Artikel I Nr. 4 (§ 110 Abs. 1 BRRG)]. Die Stufen-
regelung in Satz 3 ermoglicht eine Zwischenbeur-
teilung der Qualifikation und einen rechtzeitigen
Berufswechsel im Fall der Nichteignung fiir den
Hochschullehrerberuf. Damit ist sowohl dienst-
lichen als auch persdnlichen Interessen gedient.

Zu § 50

<Hochschullehrer” ist durch die Worte

+Professoren und Assistenzprofessoren” zu erset-
zen.

Begriindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4 letz-
ter Satzteil.

42.

a)

43.

Zu § 51

In Absatz 1 ist Satz 1 durch folgende Séatze zu er-
setzen:

,Die Vorschriften des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes iiber die Laufbahnen und den einstweili-
gen Ruhestand sind auf Professoren und auf As-
sistenzprofessoren nicht anzuwenden. Die Vor-
schriften iiber die Probezeit gelten nur im Falle
des § 49 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2."

Begrindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 [Abschnitt I
Artikel I Nr. 4 (§ 111 Abs. 1 S&tze 1 und 2 BRRG)].

Es sind

in der Uberschrift

und in Absatz 2 Satz 1 jeweils das Wort ,Hoch-
schullehrer” durch die Worte ,Professoren und
Assistenzprofessoren”,

in Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 das Wort ,Hoch-
schullehrers” durch die Worte ,Professors oder
Assistenzprofessors” und

in Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 das Wort ,Hoch-
schullehrern” durch die Worte ,Professoren oder
Assistenzprofessoren”

zZu ersetzen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

Zu § 52

Es sind

in Absatz 1 das Wort ,Hochschullehrer” durch
die Worte ,Professoren und Assistenzprofesso-
ren” und
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in Absatz 2 das Wort ,Hochschullehrer” durch
die Worte ,Professor oder Assistenzprofessor”
Zu ersetzen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 41 Abs. 4
letzter Satzteil.

b) In Absatz 2 sind im ersten Halbsatz die Worte
«soll fiir den Fall fachpraktischer Leistungen
nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 a, 2. Halbsatz" durch das
Wort ,kann” zu ersetzen und der zweite Halb-
satz zu streichen.

Begrindung

Angleichung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 (Abschnitt I
Artikel IT Abs. 1 Satz 2).

44. Zu § 53

§ 53 ist zu streichen.

Begrindung

§ 53 Abs. 1 14Bt den SchluB zu, daB es sich hier um
genehmigungsfreie Nebentatigkeiten handelt. Nach
den Grundsédtzen des Beamtenrechts sind jedoch wis-
senschaftliche Tatigkeiten jeder Art, die fiir einen
anderen oder im Auftrage eines anderen gegen Ent-
gelt ausgefithrt werden, genehmigungspflichtige
Nebentatigkeiten. Eine Ausnahme gilt seit dem Ge-
setz vom 30. Juni 1933 allein fiir die Gutachter-
tétigkeit der Professoren an 6ffentlichen Hochschu-
len. Die Vorschrift ist daher zu streichen. Der beab-
sichtigte Kontrollzweck wird durch den Vorschlag
der Einfligung einer Nummer 2 a in § 78 erreicht.

45. Zu § 54

a) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

«Sie haben auf Verlangen Lehrveranstaltungen
durchzufithren oder daran mitzuwirken.”

Begrindung

Anpassung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 (Abschnitt I
Artikel IV § 1 Abs. 3 Nr. 1).

Der Anderungsvorschlag beriicksichtigt den diffe-
renzierten Lehrbedarf an Hochschulen. Die Fas-
sung des Regierungsentwurfs wiirde im Ergeb-
nis weitgehend den Assistenten alter Art wieder-
herstellen oder beibehalten, allerdings mit we-
sentlich verbesserten Statusbedingungen und Be-
soldungsverhéltnissen.

AuBerdem wére ein betrachtlicher Verlust an
Personalkapazitdt mit entsprechenden Mehrbe-
lastungen an Personalkosten die Folge.
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b)

d)

In Absatz 2 sind die Worte ,in anderen als in
anwendungsbezogenen Studiengdngen” anzufi-
gen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 47 Abs. 1.

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 54 Abs. 1
Satz 2.

In Absatz 4 ist der Hinweis wie folgt zu fassen:
+Absatz 1 gilt”.

Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 54
Abs. 3.

46. Zu § 55

Der zweite Halbsatz ist zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 54 Abs. 1
Satz 2.

47. Zu § 56

a)

b)

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

+(1) Zur Ergdnzung des Lehrangebots kénnen
Lehrauftrdge erteilt werden. Die Lehrbeauftrag-
ten nehmen die ihnen ibertragenen Lehraufga-
ben selbstdndig wahr. Ein Lehrauftrag ist zu ver-
guten; dies gilt nicht, wenn die durch den Lehr-
auftrag entstehende Belastung bei der Bemes-
sung der Dienstaufgaben eines hauptberuflich im
offentlichen Dienst Tdtigen entsprechend beriick-
sichtigt wird.”

Begrindung

Ob eine Tatigkeit als Lehrbeauftragter neben-
beruflich ausgelibt wird, hdngt vom Einzelfall ab;
bei der vorgeschlagenen Fassung besteht auch
die Moglichkeit, Richter und Beamte, die sich in
der Praxis bewdhrt haben, an die Hochschule ab-
zuordnen. Satz 3 stellt nunmehr klar, daB bei
entsprechender Freistellung im Hauptamt ggf.
auch keine Vergiitung zu zahlen ist.

Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Es ist selbstverstdndlich, daB Lehrauftrage im
Bereich der Lehrverpflichtung nur erteilt werden
kénnen, soweit die Lehrverpflichtung bereits er-
fallt ist. Vergleiche im {ibrigen Begriindung des
Anderungsvorschlags zu § 46 Abs. 2.
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48. Zu § 57
§ 57 ist wie folgt zu fassen:

«§ 57
Lehrkréfte fir besondere Aufgaben

Soweit {iberwiegend eine Vermittlung praktischer
Fertigkeiten und Kenntnisse erforderlich ist, die
nicht die Einstellungsvoraussetzungen fiir Professo-
ren erfordert, kann diese hauptberuflich tatigen
Lehrkraften fir besondere Aufgaben ibertragen
werden.”

Begriindung

Anpassung an den Initiativgesetzentwurf des Bun-
desrates, BT-Drucksache 7/612 (Abschnitt I Arti-
kel IV § 1 Abs. 3 Nr. 2).

Die Finfiigung des Wortes ,liberwiegend” dient
der Abgrenzung von den Aufgaben der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.

49. Zu § 58

§ 58 ist zu streichen.

Begrindung

Es besteht kein hinreichendes sachliches Bedirfnis,
die hier in Frage stehenden Aufgaben einer beson-
deren Personengruppe (Tutoren) zu iibertragen; die
den Tutoren zugeordneten Aufgaben koénnen von

wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitern
wahrgenommen werden.

50. Zu § 59

Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung

Der Hinweis auf die Erfillung der dem Land auf
Grund von Bundesrecht obliegenden Verpflichtun-
gen in einem Bundesgesetz ist iberfliissig.

51. Zu § 60

a) In Absatz 1 Satz 2 ist das Wort ,Gesetz" durch
.Landesrecht” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Soweit den Hochschulen staatliche Auf-
gaben, insbesondere in der Personalverwaltung,
der Wirtschaftsverwaltung, der Haushalts- und
Finanzverwaltung, fiir die Ermittlung der Aus-
bildungskapazitdt sowie in dem Verfahren bei
der Festsetzung von Zulassungszahlen und in
den Kliniken als Einrichtungen der Krankenver-

52.

53,

a)

sorgung iibertragen sind, kann durch Landesrecht
eine weitergehende Aufsicht vorgesehen wer-
den.”

Begrindung

Soweit die Hochschulen staatliche Angelegen-
heiten wahrnehmen, mufl dem Landesgesetzge-
ber offenbleiben, iiber die Rechtsaufsicht hinaus-
gehende Befugnisse der Exekutive vorzusehen.

Im {ibrigen Berlicksichtigung der Anderungsvor-
schldge gemdaB 2. Kapitel sowie zu § 64 Abs. 1
Nr. 5 und § 67 Abs. 3.

Zu § 61

In Absatz 1 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:

«4. Wahl und Bestellung sowie Abwahl und
Abberufung der Leitung der Hochschule
(§ 63 Abs. 3)."

Begrindung

Nad § 63 Abs. 3 wird die Leitung der Hochschule
von einem zentralen Kollegialorgan auf Zeit ge-
wahlt und von der zustdndigen Landesbehérde
bestellt. Da die Leitung der Hochschule auch fiir
die Erfiillung staatlicher Aufgaben zustdndig ist,
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bei der Einsetzung der Leitung entsprechende
Rechte hat.

Absatz 2 Satz 1 ist zu streichen.

Begrindung

Soweit das Landesrecht die Bildung eines Kura-
toriums vorsieht, muf ihm auch die Regelung
der Zusammensetzung iiberlassen bleiben.

In Absatz 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Es muB dem Landesrecht iiberlassen bleiben zu
regeln, wer oberste Dienstbehdrde ist, soweit
die Hochschule dienstherrnfdhig ist.

Zu § 62

In Absatz 1 ist hinter Satz 1 folgender Satz 1 a
einzufiigen:

.Fur Hodchschulen mit Einrichtungen an ver-
schiedenen Orten kann das Landesrecht auch
besondere ortliche Organe mit Entscheidungs-
befugnissen vorsehen, wenn dies im Hinblick
auf die GroBe und die rdumliche Entfernung der
Einrichtungen geboten erscheint.”

Begrindung

Auf diese Moglichkeit kann in Flachenstaaten
nicht verzichtet werden.
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b)

54.

Ke)

In Absatz 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Satz 2 des Regierungsentwurfs ist als Detail-
regelung durch die Kompetenz des Bundesgesetz-
gebers nicht mehr gedeckt. Ferner erscheint die
Regelung nicht zweckmaBig.

Zu § 63

In Absatz 1 ist der erste Halbsatz wie folgt zu
fassen:

+Die Hochschule hat nach MaBgabe des Landes-
rechts entweder einen hauptberuflichen Leiter
mit mindestens vierjdhriger Amtszeit oder einen
nebenberuflichen Leiter mit mindestens zwei-
jahriger Amtszeit;".

Begriindung

Neben der Prasidial- und Préasidiumsverfassung
sollte auch die Rektoratsverfassung moglich sein.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

.(3) Der Leiter oder die zu wahlenden Mitglie-
der des Leitungsgremiums der Hochschule wer-
den von einem zentralen Kollegialorgan auf Zeit
gewdhlt und von der nach Landesrecht zustan-
digen Stelle bestellt; die Leitung kann mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des
Kollegialorgans abgewahlt werden, sofern gleich-
zeitig eine neue Leitung gewahlt wird. Die Ab-
wahl wird wirksam, wenn die Leitung von der
nach Landesrecht zustindigen Stelle abberufen
und die neue Leitung bestellt ist. Absatz 2 Satz 1
Halbsatz 2 bleibt unberiihrt.”

Begrindung

Die Neufassung dient der Klarstellung im Hin-
blick auf den leitenden Verwaltungsbeamten. Im
iibrigen Folge des Anderungsvorschlags zu § 48
Abs. 2 Satz 1.

Es ist folgender Absatz 3 a einzufligen:

«(3a) Zum hauptberuflichen Leiter oder zu
einem hauptberuflichen Mitglied eines Leitungs-
gremiums der Hochschule kann bestellt werden,
wer eine abgeschlossene Hochschulausbildung
besitzt und aufgrund einer verantwortlichen be-
ruflichen Téatigkeit von mindestens zehn Jahren
an einer Hochschule oder wissenschaftlichen Ein-
richtung, in der Wirtschaft oder Verwaltung er-
warten laBt, daB er den Aufgaben des Amtes
gewachsen ist.”

Begrindung

Eine der hervorragenden Stellung der Leitung
der Hochschule entsprechende Qualifikation fir
die Trdager dieses Amtes muB sichergestellt wer-
den.
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a)

56.

(o]
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Zu § 64

In Absatz 1 ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:

+4. Mitwirkung an der Aufstellung des Haus-
haltsvoranschlags;"”.

Begrindung

Nach dem Haushaltsrecht der Lander ist die Auf-
stellung des Haushaltsvoranschlags Aufgabe des
Beauftragten flir den Haushalt. Sie kann nicht
delegiert werden. Der Voranschlag kann daher
vom zentralen Kollegialorgan nur beraten, nicht
beschlossen werden.

In Absatz 1 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:

+5. BeschluBfassung im Zusammenhang mit der
Festsetzung von Zulassungszahlen;".

Begrindung

Klarstellung entsprechend der Begriindung des
Gesetzentwurfs.

In Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

+Zentrale Kollegialorgane in diesem Sinne sind
auch die nach § 62 Abs. 1 Satz 1a gebildeten
besonderen ortlichen Kollegialorgane.”

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 62 Abs. 1
Satz 1 a.

Zu § 65

In den Absédtzen 2, 3 und 4 ist das Wort ,Fach-
bereichsvorstand” jeweils durch das Wort ,Fach-
bereichssprecher” zu ersetzen; in Absatz 4 Satz 1
ist der zweite Halbsatz zu streichen.

Begrindung

Fiir ein weiteres Kollegialorgan neben dem Fach-
bereichsrat besteht auf der Fachbereichsebene
kein sachliches Bediirfnis.

In Absatz 3 ist das Wort ,gesetzlich” durch das
Wort ,landesrechtlich” zu ersetzen.

Begrindung
Klarstellung.
In Absatz 4 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung

UnzweckméBige Detailregelung.



d)

57.

“a)

58.

Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

«(5) Zum Fachbereichssprecher ist vom Fach-
bereichsrat ein ihm angehorender Professor zu
wahlen.”

Begrindung

Hochschullehrer im Sinne des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 29. Mai 1973 sind, wie
zuvor dargelegt, ausschlieBlich die Professoren.
Im ibrigen wiirde es dem besonderen Auftrag
des Assistenzprofessors widersprechen, ihn mit
den <zeitraubenden Funktionen eines Fachbe-
reichssprechers zu belasten.

Es ist folgender Absatz 6 anzufiigen:

+(6) Fir Hochschulen, deren GréBe und Auf-
gabenstellung die Bildung von Fachbereichen
nicht erfordert, kann das Land Ausnahmen vor-
sehen.”

Begrindung

Notwendige Erganzung.

Zu § 66

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

+(1) Fir Aufgaben, die die Belange mehrerer
Fachbereiche Dberithren, k&énnen gemeinsame
Kommissionen landesrechtlich vorgesehen wer-
den.”

Begriindung

Die Errichtung und Aufgabenzuweisung bedarf
einer landesgesetzlichen Regelung oder gegebe-
nenfalls einer satzungsrechtlichen Regelung.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Entscheidungsbefugnisse haben die ge-
meijnsamen Kommissionen nur, wenn sie ihnen
durch Landesrecht {ibertragen worden sind.”

Begriindung

Klare Festlegung der Verantwortungsbereiche.
Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die besonderen ,Studienbereichen” zugedachten
Aufgaben koénnen von gemeinsamen Kommis-
sionen wahrgenommen werden. Die Errichtung
von Studienbereichen wiirde zu einer Uberorga-
nisation fiihren.

Zu § 67

In Absatz 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

«Nach MaBgabe des Landesrechts kénnen unter |

der Verantwortung eines oder mehrerer Fach-
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bereiche wissenschaftliche Einrichtungen und Be-
triebseinheiten gebildet werden, soweit und so-
lange fiir die Durchfiihrung einer Aufgabe in
groBerem Umfang Personal und Sachmittel stan-
dig bereitgestellt werden miissen.”

Begrindung

Die Lander miissen in der Lage sein zu entschei-
den, ob und unter welchen Voraussetzungen wis-
senschaftliche Einrichtungen und Betriebseinhei-
ten, die iiber den Aufgabenbereich eines Fach-
bereichs hinausgehen, entsprechend der Struktur
der Hochschule entweder auf der Zentralebene
oder auf Fachbereichsebene angesiedelt werden.

In Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

.Sle entscheiden iiber die Verwendung der wis-
senschaftlichen, kiinstlerischen und sonstigen
Mitarbeiter und der Sachmittel, die ihnen zuge-
wiesen sind.”

Begrindung

Die Haushaltsmittel werden vom Land oder
einem zentralen Hochschulorgan zugewiesen.

In Absatz 1 ist folgender Satz anzufugen:

,Die zustdndigen Organe oder das Landesrecht
konnen ihnen weitere Entscheidungsbefugnisse
iibertragen.”

Begrindung

Es sollte durch das Bundesrecht nicht ausgeschlos-
sen sein, den wissenschaftlichen Einrichtungen
und Betriebseinheiten Entscheidungsbefugnisse
auch in anderen als den in § 67 Abs. 1 Satz 2
genannten Angelegenheiten zu tibertragen.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Die Verwaltung und Organisation der der
Krankenversorgung dienenden Einrichtungen ist
unter Beriicksichtigung der Belange der Kran-
kenversorgung durch Landesrecht zu regeln.”

Begrindung

Rechtliche Klarstellung, daBl auch die der mittel-
baren Krankenversorgung dienenden medizi-
nisch-theoretischen Institute in diesen Organi-
sationsrahmen einzubeziehen sind.

Absatz 4 ist zu streichen.

Begrindung

Die unterschiedlichen Arten von wissenschaft-
lichen Einrichtungen machen es erforderlich, daB
die zweckmaBige Form der Leitung durch Landes-
recht festgelegt wird.
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59.

a)

b

~—~

60.

b

=~

Zu § 68

In Absatz 1 Satz 4 ist der Klammerhinweis , (§ 29,
30)" zu streichen.

Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des 2. Ka-
pitels.

Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Absatz 2 enthalt eine von der Kompetenz des
Bundesgesetzgebers nach Artikel 75 Nr. 1 a GG
nicht mehr gedeckte Detailregelung. Satz 3 ent-
hilt iiberdies eine haushaltsrechtliche Bestim-
mung, fiir die die Gesetzgebungskompetenz aus-
schlieBlich bei den Landern liegt.

Zu § 70

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

.(1) Bei der Aufstellung und Fortschreibung
der Hochschulentwicklungspldane und des Hoch-

schulgesamtplanes des Landes sind die Erforder- |

nisse der Raumordnung und Landesplanung zu
beachten. Im tbrigen sind der gemeinsame Rah-
menplan nach § 5 des Hochschulbauférderungs-
gesetzes vom 1.September 1969 (Bundesgesetzbl. 1
S. 1556), zuletzt gedndert durch Gesetz zur An-
derung der Gesetze tiber die Gemeinschaftsauf-
gaben vom 23. Dezember 1971 (Bundesgesetzbl. I
S. 2140), sowie die Grundsiatze fiir die Ermitt-
lung und Festsetzung von Ausbildungskapazi-
taten zu beriicksichtigen.”

Begrindung

Bei der Hochschulplanung sollte die Beachtung
der Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung vorgeschrieben werden, damit auch
auf diesem Gebiet die Koordinierungsfunktion
der Landesplanung wirksam werden kann. Eine
entsprechende Anbindung von Fachplanungen
an die Landesplanung ist in der heutigen Gesetz-
gebungspraxis liblich (vgl. z. B. die Abfallbeseiti-
gungsplanung und die Krankenhausbedarfspla-
nung).

In Absatz 2 sind in Satz 1 die Worte ,und Aus-
stattungspldne” sowie Satz 3 zu streichen.

Begrindung

Satz 3 beschrankt sich nicht auf allgemeine
Grundsatze des Hochschulwesens. Im iibrigen
Folge des Anderungsvorschlags zu § 68 Abs. 2.

In Absatz 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Vereinbarungen zwischen Bund und Lédndern
kénnen nicht durch ein Rahmengesetz verbind-
lich gemacht werden.
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61.

a)

=

62.

Zu§ 71
Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

«Haushaltswesen”

Begrindung

Die Uberschrift des Regierungsentwurfs trifft
nicht zu.

Absatz 1, Absatz 2 Satz 2, Absatz 3 und Absatz 4
sind zu streichen.

Begrindung

Die zu streichenden Bestimmungen regeln Ein-
zelheiten des Haushaltswesens, die keine allge-
meinen Grundsatze des Hochschulwesens sind.
Der Gegenstand ist auch in den Ldndern gleich
und abschlieBend geregelt.

Eine Regelung des Bundes iiber das Verfahren
bei der Beratung des Landeshaushalts verletzt
zudem die Eigenstaatlichkeit der Lander und da-
mit das Bundesstaatsprinzip. Eine Regelung iiber
die Veranschlagung von Mitteln verst6Bt auBler-
dem gegen Artikel 109 Abs. 1 GG, wonach Bund
und Lander in ihrer Haushaltswirtschaft selb-
stdndig und voneinander unabhédngig sind.

Zu § 72

Absatz 1 Nr. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Es kommt auf die Gleichwertigkeit der Ausbil-
dung, nicht auf die Zahl der Studiengange an.

Es ist folgender Absatz 2 a einzufiigen:

.(2a) Von juristischen Personen des offent-
lichen Rechts unterhaltene Einrichtungen, die
nach Landesrecht nicht staatliche Hochschulen
sind, k6énnen nach ndherer Bestimmung des Lan-
desrechts die Eigenschaft einer staatlich aner-
kannten Hochschule erhalten, wenn sie nach ihrer
besonderen Zweckbestimmung eine Ausbildung
fiir den offentlichen Dienst vermitteln und die
Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 1, 3 und 5
erfillen.”

Begrindung

Als hauptberuflich Lehrende an Ausbildungsein-
richtungen fiir den 6ffentlichen Dienst missen
auch Personen bestellt werden konnen, die nicht
die Voraussetzungen fiir die Einstellung als
Professoren erfiillen (z. B. jingere Richter und
Staatsanwalte oder im Beruf und in der Ausbil-
dung bewahrte Rechtspfleger).

In Absatz 3 Satz 2 ist der Klammerhinweis
+(88 47, 54)" zu streichen.
Begrindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 47 und zu
§ 54 Abs. 2,
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d)

In Absatz 4 ist der Klammerhinweis ,(§ 31)" zu
streichen.
Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des 2. Ka-
pitels.

Absatz 5 ist zu streichen.

Begrindung

Staatlich anerkannten Hochschulen muBl es frei-
stehen, ob sie mit anderen Hochschulen zusam-
menwirken. ’

63. Zu § 73

Der Hinweis ,74 Abs. 1* ist zu ersetzen durch ,§ 1
Abs. 1",

Begrindung

Folge der Anderungsvorschldge zu § 1 und § 74
Abs. 1.

64. Zu § 74

a)

Absatz 1 ist zu streichen.

Begriindung

§ 74 Abs. 1 ist durch eine dieses Gesetz einlei-
tende Vorschrift, die § 1 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes entspricht, zu ersetzen.

Vergleiche den Anderungsvorschlag zu § 1.

In Absatz 2 Satz 1 ist die Frist von ,zwei Jahren"”
durch eine Frist von ,vier Jahren" zu ersetzen.

Begrindung

Die Frist fiir die Anpassung der Studienordnun-
gen muBl langer sein als die Frist fiir das Anpas-
sungsgesetz; denn erst dieses bietet die Grund-
lage fiir eine solche Regelung.

In Absatz 2 Satz 3 ist der Hinweis wie folgt zu
fassen:

«§ 11 Abs. 4",

Begriindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 11
Abs. 3.

In Absatz 2 ist der letzte Satz zu streichen.

Begrindung

Die Koordination der Lander ist selbstverstdnd-
lich. Im iibrigen ist die vorgesehene Verpflich-
tung der Lédnder durch die Gesetzgebungskompe-

tenz des Bundes nach Artikel 75 Nr. 1 a GG nicht
gededkt.

65. Zu § 75

a)

In Absatz 1 ist das Wort ,bestehende” zu strei-
chen.

Begrindung

Es kann sich das Bediirfnis ergeben, aufler der
Hochschule fir Verwaltungswissenschaften
Speyer auch andere Hochschulen fiir ein aus-
schlieBlich weiterbildendes Studium einzurichten.

In Absatz 1 sind vor dem Wort ,koénnen” die
Worte ,sowie fiir Hochschulen mit fachbedingt
geringer Studentenzahl” einzufiigen.

Begrindung

Fir die Struktur von Hodchschulen mit fachbe-
dingt geringer Studentenzahl (z. B. Hochschule
fir Fernsehen und Film in Miinchen) miissen
Abweichungen (z. B. von der Fachbereichsglie-
derung) moglich sein, wenn ein Zusammen-
schluf mit anderen Hochschuleinrichtungen nicht
in Betracht kommt.

Es ist folgender Absatz 1 a einzufiigen:

«(1 @) Fir Hochschulen, die ausschlieBlich
Studiengénge fiir den o6ffentlichen Dienst anbie-
ten, konnen durch Landesrecht von den Vor-
schriften dieses Gesetzes abweichende Regelun-
gen getroffen werden.

Die Mindestvoraussetzungen des § 72 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 miissen erfiillt sein.”

Begriindung

Die Vorsdrift ist erforderlich, um den beson-
deren Bedirfnissen dieser Einrichtungen im Hin-
blick auf Zugang, Ausbildung und Organisation
Redchnung tragen zu kdnnen.

Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 ist es verfassungsrechtlich ge-
boten, da die Professoren in Fragen der For-
schung und bei Berufungen die Mehrheit in den
zustandigen Gremien haben. Fir eine Ausnahme-
regelung ist daher kein Raum.

66. Hinter § 75

Hinter § 75 ist folgender § 75 a einzufiigen:

.8 75a

Erprobung der einstufigen Juristenausbildung

Die Lander konnen von den Bestimmungen dieses

Gesetzes abweichen, soweit dies fiir die Erprobung
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von Ausbildungsgdngen nach § 5b des Deutschen
Richtergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung !
vom 19. April 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 713) er-
forderlich ist.”

Begrindung

Es sollte sichergestellt werden, dal Experimente mit
einer einstufigen juristischen Ausbildung fiir eine
Ubergangszeit nicht durch entgegenstehende Be-
stimmungen des Hochschulrahmengesetzes behindert
werden. Es muB z. B. moglich sein, auch Praktiker
fiir jeweils einige Jahre als hauptberufliche Lehr-
krafte an der Hochschule zu verwenden, ohne daB
sie dazu aus ihrem bisherigen Amt als Richter oder |
Beamter ausscheiden miissen. |

Nach § 5b des Deutschen Richtergesetzes sind so- |
wohl vollintegrierte als auch nach Blécken gestaf-
felte Ausbildungsmodelle mit einer Aufeinander-
folge von theoretischen und praktischen Ausbil-
dungsabschnitten moglich. Der auf die Universitats-
ausbildung zugeschnittene Gesetzentwurf konnte
die Durchfiihrung dieser Modelle erschweren und
sollte deshalb durch die vorgeschlagene Bestimmung
ergdnzt werden.

Das Ineinandergreifen universitarer und staatlicher
Ausbildung macht die herkdmmliche klare Trennung
zwischen den Ausbildungsabschnitten ,Studium”
und ,Vorbereitungsdienst” und damit auch die ein-
deutige Kompetenzabgrenzung unmoglich. Das Mo-
dellexperiment der einphasigen Juristenausbildung
erfordert geradezu eine Kooperation zwischen Hoch-
schule und staatlichem Ausbildungs- und Priifungs-
amt. Nur so kann die Beobachtung des Versuches
und gegebenenfalls die Modifizierung des Modells
gewdhrleistet werden. Es bedarf daher der Mitwir-
kung des Ausbildungs- und Priiffungsamtes bei der
Aufstellung der Studienordnung und der Sicherung
des Lehrangebotes. Auch mufl es méglich sein, daB
als Lehrkriafte auBer den Hochschullehrern und !
Lehrbeauftragten auch Praktiker bestellt werden |
konnen, die hauptamtlich und auf bestimmte Zeit |
abgeordnet werden. |

67. Zu § 76

a) In den Absédtzen 1, 4 und 5 ist der Hinweis ,§ 74
Abs. 1" jeweils zu ersetzen durch ,§ 1 Abs. 1",
Begriindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 1 und
§ 74 Abs. 1.

b) Die Absédtze 2 und 3 sind durch folgenden Ab-
satz 2 zu ersetzen:

+(2) Ordentliche und auBenordentliche Pro-
fessoren sind in die Rechtsstellung von Profes-
soren als Beamte auf Lebenszeit Giberzuleiten.

AuBerdem sind in die Rechtsstellung von beamte- ‘
ten Professoren iiberzuleiten oder zu iiberneh-
men:
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Professoren an Hochschulen (auBer Fachhoch-
schulen) oder entsprechenden Einrichtungen als
Beamte auf Lebenszeit,

Direktoren von Kunsthochschulen,

Abteilungsdirektoren (und Professoren) als Be-
amte auf Lebenszeit,

Abteilungsvorsteher (und Professoren) als Be-
amte auf Lebenszeit,

Wissenschaftliche Rdate (und Professoren als Be-
amte auf Lebenszeit,

Dozenten an Hochschulen (auBer Fachhochschu-
len) oder entsprechenden Einrichtungen als Be-
amte auf Lebenszeit.

Andere Beamte, die an einer Hochschule

1. hauptamtlich ausschlieBlich Aufgaben im
Sinne von § 46 wahrnehmen, in der Haupt-
sache in der Lehre tatig sein sollen und die
Einstellungsvoraussetzungen erfilllen, sind
auf Antrag als beamtete Professoren zu iiber-
nehmen; als Lehrtatigkeit im Sinne dieser
Vorschrift ist nicht eine Tatigkeit gemaB §§ 54
und 57 anzusehen;

2. hauptamtlich iberwiegend Aufgaben im
Sinne von § 46 wahrnehmen und die Einstel-
lungsvoraussetzungen erfillen, werden nach
MaBgabe des Bedarfs in den jeweiligen Fa-
chern und nach MaBgabe der Landerhaushalte
auf Antrag als beamtete Professoren tiiber-
nommen; ein Rechtsanspruch auf Ubernahme
besteht nicht.

Satz 3 gilt nicht fur Beamte im Sinne der §§ 111
und 112 des Beamtenrechtsrahmengesetzes bis-
heriger Fassung; diese werden nach MaBgabe des
Bedarfs in den jeweiligen Fichern und nach Mag-
gabe der Landerhaushalte auf Antrag als be-
amtete Professoren tibernommen, sofern sie an
einer Hochschule hauptamtlich ausschlieflich
Aufgaben im Sinne von § 46 wahrnehmen und
die Einstellungsvoraussetzungen erfiillen; ein
Rechtsanspruch auf Ubernahme besteht nicht.”

Begrindung

Anpassung an den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates, BT-Drucksache 7/612 (Abschnitt I
Artikel IV § 1 Abs. 4).

Die Anderung gewdhrleistet eine strukturell aus-
gewogene Uberleitung. Sie berticksichtigt weiter-
gehend als im Gesetzentwurf nunmehr vorge-
sehen die Belange des fachlichen Bedarfs und
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Bei Ver-
nachldssigung dieser Interessen konnen schwer-
wiegende strukturelle Schaden auftreten, wie
bereits vorliegende Entwicklungen Zzeigen. Die
Regierungsfassung trdgt der Tatsache nicht Rech-
nung, daB in bestimmten Féachern eine iiber die
Bedarfslage weit hinausgehende Nachwuchs-
heranbildung erfolgt ist und noch zunehmend
erfolgt. Dieser Personenkreis wiirde in Lebens-
zeitstellungen iiberfiihrt werden, eine Uberkapa-
zitdt auf Dauer bedeuten und die Belange des
Nachwuchses und des wissenschaftlichen Aus-
tausches beeintrachtigen.



68.

a)

69.

Soweit in Satz 2 fiur bestimmte Beamtengruppen '

eine generelle beamtenrechtliche Uberfithrungs-
regelung nicht vorgesehen ist, bleibt es dem
jeweiligen Dienstherrn unbenommen, bei Vor-
liegen der Einstellungsvoraussetzungen und bei
entsprechendem Bedarf eine generelle oder durch

Einzelernennung erfolgende Uberfiihrung vorzu- .

nehmen.

In Absatz 6 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Satz 2 des Regierungsentwurfs beriicksichtigt
nicht alle Zuordnungsverhdltnisse zu Organi-
sationseinheiten der Hochschulen. Die Zuord-
nungsregelung mufl dem Landesgesetzgeber vor-
behalten bleiben.

In Absatz 8 ist der Hinweis wie folgt zu fassen:
.Absatz 2 Satz 3 und Abséatze 4 bis 7".

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 76 Abs. 2
und 3.

Zu § 77

In Absatzen 1 und 3 ist der Hin'weis ,§ 74 Abs. 1"
jeweils zu ersetzen durch ,§ 1 Abs. 1".
Begriindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 1 und § 74
Abs. 1.

In Absatz 1 Satz 1 ist folgender Halbsatz anzu-
fiigen:

«; dies gilt auch bei Wechsel des Dienstherrn.”

Begrindung

Inhaltliche Klarstellung.

In Absatz 2 ist Satz 3 zu streichen.

Begrindung

Die Hinterbliebenen eines emeritierungsberech-
tigten Professors erhalten in jedem Fall Hinter-
bliebenenversorgung in gleicher Hohe wie Hin-
terbliebene eines nicht emeritierungsberechtigten
Professors.

Zu § 78

Nummer 2 ist zu streichen.

Begrindung

Es erscheint nicht gerechtfertigt, Professoren und
Assistenzprofessoren, die nicht Deutsche im
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Sinne des Artikels 116 GG sind, hinsichtlich der
Berufung in das Beamtenverhaltnis gegeniber
allen anderen Bewerbern zu privilegieren. Die
derzeitige Fassung des § 4 Abs. 2 BRRG tragt
auch den Bediirfnissen der Hochschulen in vollem
Umfang Rechnung.

=z

Es ist folgende Nummer 2 a einzufiigen:

2a. Dem § 42 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:

+(3) Der Beamte hat auf Verlangen ins-
besondere iber Art und Zeitaufwand der
von ihm ausgeiibten Nebentitigkeit Aus-
kunft zu geben; dies gilt nicht fir Tatigkei-
ten nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 1, 4 und 5"

Begrindung

Die vorgeschlagene Regelung soll dem Dienst-
herrn die Ausibung der Dienstaufsicht iber den
schwer zugénglichen und differenzierten Bereich
der Nebentédtigkeiten von Beamten erleichtern,
insbesondere soweit es sich um nicht genehmi-
gungspflichtige Nebentédtigkeiten handelt. Von
Art und Zeitaufwand her umfangreiche Neben-
tatigkeiten koénnen erfahrungsgemédB zu erheb-
licher Beeintrachtigung des Hauptamtes fiihren.
Diese Gefahr ist im Hodchschulbereich besonders
grof. Soweit es sich um nicht genehmigungs-
pflichtige Nebentatigkeiten handelt, fehlt dem
Dienstherrn eine konkrete Uberwachungsmog-
lichkeit, um derartige Pflichtwidrigkeiten zu
Lasten der offentlichen Interessen und des Ge-
meinwohls im Wege der MiBbrauchsaufsicht zu
beseitigen. Mit der Vorschrift ist gleichzeitig in
beamtenrechtlicher Hinsicht dem Regelungszweck
des § 49 des fritheren Regierungsentwurfs fir
ein Hochschulrahmengesetz entsprochen.

¢) Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sind Nummer 4 bis 6 entsprechend dem An-
derungsvorschlag zu §§ 45 bis 58 sowie §§ 76 und
77 neu zu fassen.

Die beamtenrechtlichen Vorschriften sind der
Kompetenz des Bundesgesetzgebers und dem
Sachzusammenhang entsprechend zusammen mit
den allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten zu sehen und zu regeln. Auf Artikel I des
Initiativgesetzentwurfs des Bundesrates fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des Beamten- und Be-
soldungsrechts im Hochschulbereich (BT-Drucksa-
che 7/612), der eine entsprechende Neufassung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes vorsieht, wird
Bezug genommen.

Vergleiche im iibrigen den angefiihrten Ande-
rungsvorschlag.

70. Zu § 78 Nr. 7und § 79

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
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entsprechend der Stellungnahme zu § 49 auch im
Bereich des Bundes auf die Berufung von Professo-
ren in das Beamtenverhdltnis auf Zeit verzichtet
oder die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Zeit wenigstens auf bisherige Berufssoldaten oder
Soldaten auf Zeit beschrankt werden kann, die eine
befristete Téatigkeit als Professoren iibernehmen.
Hierflir spricht auch, daB § 78 Nr. 3 im Bereich des
Bundes fiir Professoren nicht gelten soll.

71. Zu § 79

In dem zur Einfiigung vorgesehenen § 176 a BBG

ist in Absatz 5 der Hinweisteil ,und 53" zu strei-
chen.

Begrindung

Folge des Vorschlags einer Streichung des § 53.
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72. Zu § 80

Die vorgesehene Anfiigung in § 6 Abs. 6 des Bundes-
besoldungsgesetzes ist durch folgenden Satz zu er-
gdanzen:

+Diese Regelung gilt nur fiir solche Beamten, die
nach Festsetzung der Regelstudienzeit ihr Studium
aufgenommen haben.”

Begrindung

Notwendige Ergédnzung.

73. Zu § 83

Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

| Folge des Vorschlags einer Streichung des 2. Ka-

| pitels (§ 38).
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1, (Kosten)

Die Bundesregierung wird im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens zur Kostenfrage gesondert Stel-
lung nehmen. :

Zu 2. (Uberschrift)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der Entwurf stiitzt sich nicht allein auf Artikel 75
Nr. 1 a GG, sondern z. B. auch auf Artikel 75 Nr. 1
GG.

Zu3. (§ 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die vorgeschlagene Beschrédnkung des Entwurfs auf
Anweisungsnormen an den Landesgesetzgeber ist
durch Artikel 75 Nr.1a GG nicht geboten. Diese
Norm enthalt, abgesehen von einer inhaltlichen Be-
grenzung (,allgemeine Grundsdtze"), keine gegen-
tber anderen Rahmenkompetenzen weitergehenden
Beschriankungen (so auch die ganz {iberwiegende
Mehrheit des Rechtsausschusses des Bundesrats).

Fiir die Anpassung der Landesgesetze ist die in § 74
Abs. 1 vorgesehene Zweijahresfrist ausreichend.

Zu4.a) (§ 2 Abs. 1 Satz 1)

Wie §2 Abs.8 zeigt, geht auch die Bundesregie-
rung von der Moglichkeit aus, dall die Hochschulen
eine unterschiedliche Aufgabenstellung haben kon-
nen. Um dies im Sinne des Bundesrates zu verdeutli-
chen, wird folgende Fassung des Absatzes 8 Satz 1
vorgeschlagen:

.Die unterschiedlichen Aufgaben der einzelnen
Hochschulen werden durch das Land bestimmt.”

Zu4.b) (§ 2 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Fassung des Entwurfs besagt nicht, daB alle
Hochschulen (vgl. oben zu 4. a) oder die Hochschu-
len ausschlieBlich fiir die Heranbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses verantwortlich waren.

Zu 4.¢) (§ 2 Abs. 3 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Werden den Hochschulen nach Absatz 3 Satz 1 Auf-
gaben in der Weiterbildung zugewiesen — insoweit
stimmen Bundesrat und Bundesregierung iiberein —
so ist es nur folgerichtig, daB das Personal der
Hochschule hiervon nicht ausgenommen wird. Ge-
rade in den Hochschulen ist die Weiterbildung des
Personals wegen der schnellen Entwicklung aller
Arbeits- und Aufgabenbereiche besonders notwen-
dig. Die Vorschrift fithrt auch nicht zu einer iiber
die allgemeinen Vorschriften hinausgehenden und
finanziell aufwendigeren Forderung.

Zu 4. d) (§ 2 Abs. 4 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Auch nach Auffassung des Bundesrats nehmen die
Hochschulen die Aufgabe der Sportférderung bereits
wahr. Da jedoch bisher landesgesetzliche Regelun-
gen hieriiber fehlen, empfiehlt sich eine bundesge-
setzliche Verankerung dieser Aufgabe.

Zud.e) (§2 Abs. 7)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der Vorschlag nimmt unzutreffend an, §2 Abs.7
statuiere eine Rechenschaftspflicht gegeniiber der
Offentlichkeit.

Zu 4.1) (§ 2 Abs. 8 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmdt.

Die vom Bundesrat abgelehnte Einschrénkung er-
scheint notwendig, um sicherzustellen, dal die pri-
méren Aufgaben der Hochschulen mit Vorrang vor
weiteren Aufgaben erfilllt werden kénnen (vgl
auch § 46 Abs. 1 Satz 2).

Zu 5. a) (§ 3 Abs. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Vorschrift begriindet nicht die Gefahr einer
Einschrdnkung des Grundrechts nach Artikel5
Abs.3 GG. Sie betrifft nicht den Inhalt dieses
Grundrechts — davon handeln erst Absédtze 2 und 3
—- sondern betont die besondere Verantwortung,
die den Grundrechtstrdgern in der Hochschule ob-
liegt.

Zu 5.b) (§ 3 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.
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Die Fassung des Entwurfs entspricht der einschldgi-
gen Formulierung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Mai 1973.

Zu 5.¢) (§ 3 Abs. 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen gehort
nicht schlechthin zum Kernbereich des vorbehaltlos
geschiitzten Freiheitsrechts nach Artikel5 Abs. 3
GG; dieser Bereich ist vielmehr in bestimmtem Um-
fang rechtlicher Regelung durch das zustandige
Hochschulorgan seit jeher zugénglich.

Zu 5.d) (§ 3 Abs. 4)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Durch §3 Abs. 4 wird den Studenten nicht das
Recht eingeraumt, wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Meinungen jederzeit und unabhangig von der
Art der Lehrveranstaltung vorzutragen. Nach Ab-
satz 4 Satz 1 steht dieses AuBerungsrecht unter dem
Vorbehalt entsprechender Festlegungen der Studien-
ordnungen tiiber den Charakter der Lehrveranstal-
tung. Im fiibrigen entbindet keines der in § 3 ge-
nannten Rechte von der Riicksichtnahme, die ein
geregeltes Zusammenleben in der Hochschule von
allen ihren Mitgliedern fordert. Es wird im Verlau-
fe des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen sein, ob
es notwendig ist, einen solchen Grundsatz aus-
driicklich im Gesetz zu verankern.

Zub.a) (§ 4 Abs. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird

stimmdt.

zuge-

Zu 6.b) (§ 4 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der vom Bundesrat zur Streichung vorgeschlagene
Absatz 2 formuliert programmatisch das allgemeine
Ziel der Neuordnung des Hochschulwesens. Die
vom Bundesrat vorgeschlagene Neuformulierung
des Einleitungssatzes zu Absatz 3 enthélt in der Sa-
che kefhe Anderung gegeniiber dem Entwurf und
ist daher entbehrlich.

Zu6.c) (§ 4 Abs. 3 Nr. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Vorschrift beschreibt im 1. Halbsatz das Ver-
haltnis der Studiengange in einem integrierten und
zugleich differenzierten Studiensystem, nicht aber
eine bestimmte Organisationsform; bei einer Strei-
chung des Wortes ,integriert” ware dieses System
unvollstandig gekennzeichnet. Der Anwendungsbe-
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reich fiir dieses Studienangebot ist mit den Worten
.in allen dafiir geeigneten Bereichen” geniigend
flexibel gefaBt; die Priifung dieser Voraussetzung
schlieBt Bedarfsgesichtspunkte schon deshalb nicht
aus, weil die berufsvorbereitende Funktion des Stu-
diums (§§ 2, 8, 9, 11) beachtet werden muB.

Zu 6.d) (§ 4 Abs. 3 N1. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt,

Die vorgeschlagene Einfligung ist entbehrlich, weil
selbstverstandlich nur vergleichbare Studien- und
Priifungsleistungen angerechnet werden kénnen.

Zu 6.e) (§ 4 Abs. 3 Nr. 8)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird in der Sache
zugestimmt; es ist jedoch wegen §45 nicht erfor-
derlich, Professoren und Assistenzprofessoren je
besonders aufzufiihren. Es wird folgende Fassung
von § 4 Abs. 3 Nr. 8 vorgeschlagen:

.die Eroffnung von Forschungsmoglichkeiten fiir
Hochschullehrer solcher Hochschulen oder Hoch-
schuleinrichtungen, in denen keine oder keine
ausreichenden, ihren Dienstaufgaben entsprechen-
den Forschungsmoglichkeiten bestehen;".

Zu?. (§5)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Fassung von §5 i. V.m. § 6 Abs. 4 verwirklicht
im Gegensatz zum Vorschlag des Bundesrates (,in
der Regel”) in Absatz1 den Bildungsgesamtplan
ohne Einschrankungen. Die vorgeschlagene Neufas-
sung verkiirzt die Aussage des 2. Absatzes des Re-
gierungsentwurfs insofern, als die dort genannten
Kriterien sowohl Voraussetzungen als auch Richtli-
nien fiir die Bildung von Gesamthochschulen dar-
stellen.

Zu 8. (§ 6)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Kompetenz fiir eine solche Regelung ist entge-
gen der Auffassung des Bundesrates gegeben. Der
Bundesrat hat sie beziliglich des 4. Absatzes, der
dem von ihm vorgeschlagenen § 5 Abs. 1 Satz 3 ent-
spricht, selbst bejaht. Die Absatze 1 und 2 stimmen
inhaltlich mit Vorschriften des Regierungsentwurfs
von 1970 iiberein, gegen die der Bundesrat seiner-
zeit keinerlei Bedenken erhoben hat. Absatz 3 stellt
die notwendige Verbindung mit § 68 Abs. 1, § 69
her, flir die die Bundeskompetenz unstreitig vor-
liegt.

Zu9.a) (§ 7 Abs. 1 und 2)

1. Dem Vorschlag des Bundesrates zu Absatz1
wird nicht zugestimmt.
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Nach den in Absatz 1 Satze 2 und 3 enthaltenen ! Die Vorschrift verordnet keine bestimmte didakti-

Regelungen ist beim Zusammenwirken von
Hochschulen die volle Verantwortung der be-
treffenden Lander gesichert. Es besteht auch kein
verfassungsrechtliches Hindernis, die Lander zur
Zusammenarbeit bei Aufgaben, die iiber den Be-
reich eines Landes hinausgehen, zu verpflichten.
In dieser Hinsicht hatte der Bundesrat gegen in-
haltsgleiche Regelungen des Regierungsent-
wurfs von 1970 keine Bedenken erhoben.

2. Dem Vorschlag des Bundesrates zu Absatz2

wird nicht gefolgt.

Es sollte jedoch im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden, ob nicht die
Vorschriften lber die innere Struktur von Lan-
deshochschulkonferenzen (Sdtze?2 bis 4) flexi-
bler gestaltet werden sollten.

Zu9.b) (§ 7 Abs. 3)
Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

In dem MaBe, in dem Selbstverwaltungsaufgaben
nicht mehr auf der Ebene der einzelnen Hochschule

wahrgenommen werden kénnen, wachst das Bedirf- |
nis fir eine Uberregionale Organisation der Hoch- |

schulen. DaB origindre Selbstverwaltungsaufgaben
der Hochschulen allein deshalb, weil sie iiherregio-
nal wahrgenommen werden miissen, zu staatlichen

sche Methode (dazu § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2), sondern
gibt ein allgemeines Prinzip wissenschaftlichen
Lehrens und Lernens wieder. Die Forderung nach
praktischer Erprobung ist Folge des notwendigen
Berufsbezugs des Studiums (§ 8) und der gewiinsch-
ten Verbindung von Theorie und Praxis (§ 4 Abs. 3
Nr. 3); Praktika, Projektstudium und Einbeziehung
berufspraktischer Tétigkeiten sind mogliche, aber
nicht allein denkbare Formen der Verwirkli-
chung.

Zu 11.c) (§ 9 Abs. 2 Satze 1 und 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 11.d) (§ 9 Abs. 2 Satz 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates insoweit zu, als der bisherige Satz 3
des Absatzes 2 wegen seines liber Reformmodelle
hinausgehenden Anwendungsbereichs zu einem
neuen Absatz 2 a verselbstandigt werden sollte.

Der Sreichung der Worte ,oder in Aussicht ge-
stellt” im bisherigen Satz 3 wird nicht zugestimmt.

{ Es bleibt der zustdndigen Landesbehorde iberlas-

Aufgaben wiirden, ist weder sachlich noch recht- |
lich begriindet. Im {brigen enth&lt § 7 Abs.3 nur |

ein ,Angebot”; durch die Vorschrift wird weder
eine Hochschulkonferenz errichtet noch werden die
Lander zu ihrer Errichtung verpflichtet.

Zu 10. (§ 8)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu.

Der Anderungsvorschlag 148t die besondere Aufga-
be von Lehre und Studium im Unterschied zu son-
stiger Berufsausbildung nicht mehr erkennen. Die
Befahigung zu wissenschaftlicher (oder kiinstleri-
scher) Arbeit im Sinne der Fahigkeit zur Anwen-
dung wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden
(vgl. § 2) ist notwendiges, wenn auch in die jeweili-
ge Berufsvorbereitung eingebundenes Ziel jedes
Hochschulstudiums. ,Staatsbiirgerliche Bildung” ist
auch nach der Fassung der Regierungsvorlage nicht
priméares Ziel des Studiums.

Zu 11.4a) (§ 9)
Wegen der erbetenen Erlduterung wird auf die Be-

grindung der Regierungsvorlage zu §§ 8 und 9 ver-
wiesen.

Zu11.b) (§ 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

sen, ob sie von der damit erdffneten Moglichkeit
der Beschleunigung Gebrauch machen will.

Zu 11. e) (§ 9 Absatz 3 Satze 2 und 3)

Die Bundesregierung stimmt den Streichungsvor-
schlagen nicht zu.

Satz 2 enthalt keine Verpflichtung der Studienre-
formkommissionen (dazu § 10 Abs. 6), sondern eine
dem Mitwirkungsrecht der Hochschulen nach § 10
Abs. 3 und 6 entsprechende Beteiligungspflicht der
Hochschulen, auf die im Interesse einer breiten
Fundierung und stdndigen Abstimmung der Stu-
dienreformarbeit nicht verzichtet werden kann.

Die Freistellung nach Satz 3 gilt nur fir die institu-
tionalisierte Mitarbeit in der Studienreform und ist
Uberdies auf einen befristeten Zeitraum und das
jeweils erforderliche MaB beschriankt. Mit diesen
Einschrankungen ist eine Freistellung ebenso ver-
tretbar wie notwendig.

Zu 11.1) (§ 9 neuer Absatz 4)

Der vorgeschlagenen Ergdnzung wird nicht zuge-
stimmt.

Sie ist entbehrlich, da sie nur Selbstverstiandliches
besagt. Im ibrigen ist der Vorschlag der Sache
nach durch die in §9 Abs. 1 und 2 und § 61 vorge-
sehene Mitwirkung des Staates sowie durch die
Vorschriften liber die Planung und deren Durchfiih-
rung (§§ 68, 70, 71) abgedeckt.
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Zu12.a) (§ 10 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu. :

Ohne die Einbeziehung von Studiengangen, die mit
einer Staatspriiffung abschlieBen, miiBte die Stu-
dienreform Stiickwerk bleiben. Fiir die Reform aller
Studiengdnge gemeinsam geltende Richtlinien auf-
zustellen, gehort zu den ,allgemeinen Grundsédtzen
des Hochschulwesens” und ist durch die Zustandig-
keit des Artikels 75 Nr. 1 a GG gedeckt. Die Verant-
wortlichkeit der zustdndigen staatlichen Stellen
bleibt bei der Regelung des § 10 (Abs. 2, 3 und 7) in
vollem Umfang gewahrt.

Zu 12.b) (§ 10 Abs. 1 und 8)

Die Bundesregierung stimmt den Streichungsvor-
schldgen nicht zu.

§ 10 verpflichtet zur Bildung iiberregionaler Emp-
fehlungsgremien, nicht zur Errichtung einer Ver-
waltung auf Bundesebene. Es ist nicht ersichtlich,
warum Artikel 75 Nr. 1 a GG solche auch von den
Liandern als notwendig anerkannten Regelungen
nicht zulassen sollte. Im {ibrigen macht § 10 ergan-
zende und ausfiihrende Vereinbarungen der Lander
nicht entbehrlich, sondern verpflichtet zu entspre-
chenden Bemithungen der Lander.

Zu 12. ¢) (§ 10 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag kann in der vorgesehe-
nen Fassung nicht zugestimmt werden.

Ein Verzicht auf allgemeine Vorschriften iiber den
Zuschnitt der Studienreformkommissionen und die
Zustandigkeit far ihre Errichtung wiirde die nach
Absatz 1 geforderte iberregionale Zusammenarbeit
der Lander erschweren; auch mufl die verantwort-
liche Mitwirkung der fiir die jeweiligen Studien-
gidnge fachlich zustdndigen staatlichen Stellen bun-
desrechtlich abgesichert sein. Es wird jedoch im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen sein, ob dem Anliegen, lander- und fach-
tibergreifende Studienreformkommissionen zZu
schaffen,
iiber die Errichtungskompetenz nicht besser Rech-
nung getragen werden kann.

Zu 12.d) (§ 10 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu.

Eine gewisse bundesrechtliche Konkretisierung der
Zusammensetzung von Studienreformkommissionen
ist unverzichtbar, wenn das in Absatz 1 geforderte
Zusammenwirken der Ldnder nicht gefdahrdet und
die nach Absatz 2 erforderliche Verstandigung ver-
schiedener fachlich zustdndiger Stellen ermoglicht
werden soll. In diesem Rahmen 1aBt die Fassung
der Regierungsvorlage hinreichenden Spielraum fir
eine den jeweiligen Bedlrfnissen entsprechende
Zusammensetzung der Studienreformkommissionen.
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durch eine Neufassung der Vorschrift

Zu 12.¢) (§ 10 Abs. 4 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Formulierung zu.

Zu 12. ) (§ 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu, da dem Streichungsvorschlag zu
§ 11 Abs. 3 nicht gefolgt werden kann.

Zu 12. g) (§ 10 Abs. 5 Satz 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

Eine angemessene Veroffentlichung der Empfehlun-
gen ist fiir die weitere Willensbildung der Hoch-
schulen, der staatlichen Stellen und der Offentlich-
keit notwendig. Art und AusmaB der Veroifentli-
chung sind durch die Regierungsvorlage nicht fest-
gelegt.

Zu 12. h) (§ 10 Abs. 6)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung nicht zu.

Der Adressat der Empfehlungen ergibt sich hinrei-
chend deutlich aus Absatz 7. Im iibrigen stellt die
Fassung der Regierungsvorlage die Beteiligung der
Hochschulen besser sicher.

Zu 12.1) (§ 10 Abs. 7)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

Bund und Lé&nder sind sich dariiber einig, daB die
Durchsetzung der Empfehlungen Sache der fiir das
Hochschulwesen zusténdigen Landesbehérden ist.
Daher ist eine Anderung der Vorschrift nicht gebo-
ten. Eine Mitwirkung anderer Behorden bleibt er-
gdnzendem Landesrecht iiberlassen.

Zu 12.j) (§ 10 Abs. 9)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu, da dem Anderungsvorschlag
Nr. 12 b nicht gefolgt wird.

Zu13.a) (§ 11 Abs. 1 Satz 2)

Die Bundesregierung wird die beantragte Priifung
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
vornehmen.

Zu 13.b) (§ 11 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu. -
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Das Prinzip der Regelstudienzeit muB schon aus
Griinden der Gleichbehandlung und zur Vermei-
dung unerwiinschter Gefallewirkungen fiir alle Stu-
diengédnge gleichermaBen gelten. Auch sind fir alle
mit einer Priiffung abschlieBenden Studiengdnge
Prifungsordnungen erforderlich (§ 17 Abs. 1, § 19).
Die Erwédhnung der Empfehlungen der Studienre-
formkommissionen hat erkennbar nur Bedeutung
fiir die Fdlle, in denen Studienreformkommissionen
gebildet worden sind.

Um klarzustellen, dafl das Prinzip der Regelstudien-
zeit auch fiir die zu weiteren Abschlissen fliihrenden
Studiengédnge gilt, wird vorgeschlagen, in Satz 1 das
Wort ,erster” vor den Worten ,berufsqualifizieren-
der AbschluB” zu streichen. '

Satz 2 enthdlt eine zusammenfassende Darstellung
der Funktion von Regelstudienzeiten, auf die ange-
sichts vielfacher friherer Mifiverstdndnisse in der
Offentlichkeit nicht verzichtet werden sollte. Im
Hinblick auf die Fassung des § 17 Abs.3 wird je-
doch vorgeschlagen, die Worte ,den Beginn” (des
Priifungsverfahrens) durch die Worte ,die Gestal-
tung” zu ersetzen.

Zu13.¢) (§ 11 Abs. 3)

Nach Auffassung der Bundesregierung muB § 11
Abs. 3 erhalten bleiben.

Die bisherigen Anhérungen und Stellungnahmen
haben deutlich gemacht, daf auf die Angabe der
wesentlichen Bemessungsgrundsatze fiir die Regel-
studienzeiten, auch soweit sie als selbstverstand-
lich erscheinen mogen, nicht verzichtet werden
kann.

Zu13.d) (§ 11 Abs. 4 Satz 1)

Die Bundesregierung hélt an der bisherigen Formu-
lierung fest.

Abgesehen davon, daB auch die vorgeschlagene
Anderung den vom Bundesrat geduBerten Beden-
ken ausgesetzt wire, notigt die Fassung der Regie-
rungsvorlage nicht in allen Fallen zu den vom Bun-
desrat dargelegten Konsequenzen. Ob in einer Fach-
richtung nach einem dreijdhrigen Studiengang
ein anschlieBender Studiengang vorgesehen wird,
ist eine Frage der entsprechenden ,Eignung” der
Fachrichtung und demgemdB nach den fir die Ein-
richtung von Studiengangen allgemein geltenden
Grundsédtzen zu entscheiden.

Zu 13.€) (§ 11 Abs. 4 Satz 3, zweiter Halbsatz)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Streichung zu.

Zu 13. f)

Die Bundesregierung wird die erbetene Auskunft

im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
erteilen.

Zu 14.a) (§ 12 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu.

Fiir konkretisierende und ,quantifizierende" Stu-
dienordnungen als Orientierungshilfe fiir die Stu-
denten und Planungsgrundlage der Hochschule be-
steht ein Bediirfnis auch dann, wenn wesentliche
Teile des Studiums bereits durch Priifungsordnungen
oder andere Rechtsvorschriften geregelt sind.

Zu 14.b) (§ 12 Abs. 1 Satz 3)

Nach Auffassung der Bundesregierung muB Satz 3
der Sache nach erhalten bleiben.

DaB die Schwerpunktbildung mit der Priifungsord-
nung abzustimmen ist, folgt aus Absatz 3. Die
Gleichwertigkeit unterschiedlicher Studienleistun-
gen kann durch die Priifungsordnung gewahrleistet
werden, die staatlicher Genehmigung bedarf (§ 17
Abs. 1 und 2). Um den iibrigen Bedenken des Bun-
desrates Rechnung zu tragen, wird vorgeschlagen,
Absatz 1 Satz 3, erster Halbsatz als Soll-Vorschrift
wie folgt zu fassen:

«Die Studienordnung soll Schwerpunkte vorse-
hen, die der Student nach eigener Wahl bestim-
men kann;".

Zu 14. ¢) (§ 12 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Streichung nicht zu.

Absatz 2 enth&lt iiber den Inhalt des Absatzes 1
hinausgehende Regelungen, auf die auch im Zusam-
menhang mit der Vorschrift des § 74 Abs. 2 nicht
verzichtet werden kann.

Zu 14.d) (§ 12 Abs. 3 Satz 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte dem
Vorschlag des Bundesrates nicht gefolgt werden.

Absatz 3 Satz 2 erfaBt alle das Studium zuldssiger-
weise regelnden Vorschriften. Im ibrigen kénnen,
solange keine Empfehlungen von Studienreform-
kommissionen vorliegen, Durchladssigkeit, Freizii-
gigkeit und Gleichwertigkeit durch das Erfordernis
staatlicher Genehmigung von Prifungsordnungen
und die hierzu erlassenen gesetzlichen Bestimmun-
gen hinreichend gewé&hrleistet werden (§ 17 Abs. 1
Satz 2).

Zu.14.€) (§ 12 Abs. 3)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte die
vorgeschlagene Ergdnzung nicht aufgenommen
werden.

Die Mitwirkung staatlicher Stellen bei der Aufstel-
lung von Studienordnungen kann gemiB § 61 Abs. 1
Nr. 1 landesgesetzlich geregelt werden. Ein generel-
les Einvernehmenserfordernis bundesrechtlich vor-
zuschreiben, ist weder notwendig noch zweckma-
Big.
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Zu 15. a) (§ 13 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag nicht zu.

Die Studienordnung hat im Interesse der Studenten
und der Hochschullehrer gemaB § 12 Abs. 1 und 3
alle Regelungen aufzunehmen, die Ziel und Inhalt
des Studiums betreffen; damit eriibrigt sich die Er-
wéahnung sonstiger Rechtsvorschriften in § 13.

Zu 15.b) (§ 13 Abs. 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es bei
der Fassung der Regierungsvorlage bleiben. Die
Fassung der Regierungsvorlage betont den auch
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Vorrang
der Eigeninitiative, ohne die Verantwortlichkeit der
zustdndigen Hochschulorgane zu schmélern (vgl
auch § 13 Abs. 1 und § 3 Abs. 3 Satz 2).

Zu 15.¢) (§ 13 Abs. 2, zweiter Halbsatz)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

Die Gewichtung der einzelnen Lehrveranstaltungen
ist weder bisher in dienstrechtlichen Regelungen
verankert noch in § 46 ausdriicklich vorgesehen.
Soweit entsprechende Regelungen erlassen werden,
sind sie nach der ausdricklichen Fassung des § 13
Abs. 2, 1. Halbsatz und § 46 Abs. 2 Satz 2 (,im Rah-
men der fir ihr Dienstverhdlinis geltenden Rege-
lungen”) fiir den Fachbereich verbindlich. Im ubri-
gen geht der Regelungsgehalt der Vorschrift iiber
die Frage der Gewichtung von Lehrveranstaltungen
hinaus.

Zu 16. a) (§ 14 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates nicht zu.

Es ist nicht ersichtlich, welchen Bedenken im Hin-
blick auf Artikel 5 Abs.3 GG die Fassung der Re-
gierungsvorlage begegnen sollte und inwiefern die
vorgeschlagene Anderung solche Bedenken auszu-
raumen geeignet wdare. AuBlerdem lassen sich Er-
fahrungen mit dem Studium im Medienverbund nur
bei Nutzung seiner Mdéglichkeiten sammeln.

Zu 16.b) (§ 14 Abs. 2)
Nach Auffassung der Bundesregierung muBl es bei
der Fassung der Regierungsvorlage bleiben.

Die beanstandete Fassung tragt den gegebenen und
den nach Auffassung der Bundesregierung auch
sinnvollen Zustdndigkeiten Rechnung.

Zu 16. c) (§ 14 Abs. 3 Satz 2)
Nach Auffassung der Bundesregierung sollte die

vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung nicht
vorgenommen werden; zur Klarstellung wird je-
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doch vorgeschlagen, hinter dem Wort ,zustdndi-
gen” das Wort ,staatlichen” einzufiigen, da im Zu-
sammenhang mit der in Absatz 3 Satz1 geregelten
Anerkennungsentscheidung der Hochschule nur die
Mitwirkung staatlicher Stellen regelungsbediirftig
ist.

Zu 16. d) und 23. b) (§ 14 Abs. 3 und § 21 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt den Streichungsvor-
schldgen des Bundesrates nicht zu, empfiehlt je-
doch, aus Griinden der Klarstellung § 14 Abs. 3
Satz 1 wie folgt zu fassen:

»(3) Studieneinheiten des Medienverbunds bediir-
fen der Anerkennung durch die Hochschule, so-
weit sie an die Stelle eines entsprechenden An-
gebots des Prasenzstudiums treten sollen; die An-
erkennung setzt voraus, daB die Studieneinheit
dem entsprechenden Lehrangebot des Prasenzstu-
diums inhaltlich gleichwertig ist.”

Damit ist klargestellt, daB § 14 lediglich die Not-
wendigkeit und die Voraussetzungen einer Aner-
kennung regelt, wahrend § 21 Abs. 3 die Wirkungen
einer erfolgreichen Teilnahme an anerkannten
Fernstudieneinheiten betrifft.

Die Satze 3 und 4 des § 14 Abs. 3 miissen schon des-
halb erhalten bleiben, weil sie Ausnahmen von der
Regelung des Absatzes 3 Satz 1 beinhalten. Im ibri-
gen gehoren grundsatzliche Fragen des Studiums im
Medienverbund, wozu auch die Regelung der Aner-
kennung zdhlt, zum Kompetenzbereich des Arti-
kels 75 Nr. 1 a GG.

Zu 16.e) (§ 14 Abs. 4 Séatze 1 und 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es bei
der bisherigen Fassung des Absatzes 4 bleiben.

Satz 1 enthilt keine iiber die allgemeine Verpflich-
tung nach Absatz1 hinausgehende Pflicht der
Hochschulen, alle anerkannten Studieneinheiten
ohne Riicksicht darauf einzubeziehen, ob diese di-

daktische Verbesserungen oder kapazitative Entla-

stungen bewirken. Geregelt ist vielmehr nur die
Verpflichtung, die organisatorischen Vorkehrungen
fir eine sinnvolle Einbeziehung zu treffen; insoweit
konnen sich auch keine Bedenken aus Artikel5
Abs. 3 GG ergeben.

Zu 17. a) (§ 15)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates nicht zu.

Die in der Regierungsvorlage enthaltene Aufgaben-
beschreibung der Studienberatung deckt sich in der
Sache mit dem BeschluB der Kultusministerkonfe-
renz vom 14. September 1973. Hinsichtlich der fi-
nanziellen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen,
daB die fachliche Studienberatung zu den dienst-
lichen Aufgaben der Hochschullehrer gehort (§ 46
Abs. 1 Satz 2); Art und Umfang der dariber hinaus-
gehenden Beratung bei personlichen Schwierigkei-
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ten im Studienverlauf sind durch die Fassung der
Regierungsvorlage nicht festgelegt. Im iibrigen
wird eine wirksame Studienberatung auch eine bes-
sere Nutzung der Kapazitaten und damit finanzielle
Entlastungen an anderer Stelle bewirken.

Zu17.b) (§ 15 Abs. 1 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 17.¢) (§ 15 Abs. 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es bei
der bisherigen Fassung bleiben.

Das Ziel einer besseren Information der Studienbe-
werber, der staatlichen Stellen, der Hochschulen
und der Offentlichkeit wird nur bei einer iberre-
gional vergleichbaren Veréffentlichung erreicht;
nur eine solche Art der Verdffentlichung kann
auch der sinnvollen Vorbereitung von Empfehlun-
gen der Studienreformkommissionen dienen und
nach deren ErlaB AufschluBl iiber die jeweilige Um-
setzung durch die Hochschulen geben.

Zu 18. a) (§ 16 Abs. 2 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nur insoweit zu, als das Wort ,Grup-
penpriifungen” durch das Wort ,Gruppenarbeiten”
ersetzt und am Satzanfang das Wort ,Auch” einge-
fiigt wird. Als allgemeiner Grundsatz gentgt hier
die Festlegung, daB die individuelle Leistung be-
wertbar sein muB; wie diese Bewertbarkeit ge-
wahrleistet wird, kann den Regelungen des ergéan-
zenden Landesrechts iiberlassen bleiben.

Zu 18.b) (§ 16 Abs. 3)

Nach Auffassung der Bundesregierung muB Ab-
satz 3 im wesentlichen erhalten bleiben.

Die Vorschrift enthédlt wichtige Aussagen zur Re-
form des Priifungswesens, die angesichts der Ein-
fithrung von Regelstudienzeiten erhéhte Bedeutung
gewinnen und insofern auch von der Rahmenkom-
petenz des Bundes abgedeckt sind. Im iibrigen be-
darf die Vorschrift der Konkretisierung durch die
Priifungsordnungen (§ 17 Abs. 2), die entweder vom
Staat erlassen werden oder zu genehmigen sind. Es
wird jedoch vorgeschlagen, hinter dem Wort ,Zwi-
schenpriifung” die Worte ,nach einem in sich ge-
schlossenen Studienabschnitt” zu streichen.

Zu 18.c) (§ 16 Abs. 4 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates nicht zu.

Die vorgeschlagene Fassung geht zu weit, weil sie
lediglich berufliche Erfahrung und keinerlei Ausbil-
dungserfahrung fiir die Verleihung der Prifungsbe-
fugnis verlangt. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen,
daB Absatz 4 nur fiir Hochschulpriifungen gilt.

Zu 19.a) (§ 17 Abs. 2)

Die Bundesregierung teilt die kompetenzrechtlichen
Bedenken des Bundesrates nicht, stimmt aber dem
Vorschlag wegen seiner knapperen Fassung zu.

Zu 19.b) (§ 17 Abs. 3 Satz 1)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt, da §11

Abs. 3 erhalten bleiben muB} (vgl. zu 13. ¢).

Zu 19. ¢) (§ 17 Abs. 3 Satz 3)

Der Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 liegen diesel-
ben Uberlegungen zugrunde, die der Bundesrat fiir
seinen Anderungsvorschlag anfithrt. Das Wort
.kann" statt des Wortes ,ist" macht deutlich, daB
es sich um eine Bemessungsvorschrift und nicht um
eine Tatsachendarstellung handelt. Es wird jedoch
vorgeschlagen, die Vorschrift aus Griinden der
Klarstellung auch im Hinblick auf § 11 Abs. 2 Satz 1
wie folgt zu fassen:

.Prifungsanforderungen und -verfahren sind so
zu gestalten, dal die AbschluBprifung grundsatz-
lich innerhalb der Regelstudienzeit, spétestens
aber sechs Monate nach Ablauf der Regelstudien-
zeit abgelegt sein kann.”

Zu 20.a) (§ 18 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu; die Anwendbarkeit der Vorschrift
auf Staatsprifungen ergibt sich bereits aus § 19.

Zu 20. b) (§ 18 Abs. 2 Satz 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag teilweise zu. Folgende Fassung des Absat-
zes 2 Satz 5 wird vorgeschlagen:

«~Aus einer Tatigkeit in der Selbstverwaltung der
Hochschule und der Studentenschaft darf dem
Studenten kein Nachteil erwachsen.”

Das MaB der Anrechnung darf sich allein nach dem
AusmaB der zeitlichen Belastung durch Selbstver-
waltungstatigkeiten richten.

Zu 20. c) (§ 18 Abs. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

Die vom Bundesrat gegebene Begriindung unter-
streicht die Notwendigkeit der in der Regierungsvor-
lage getroffenen Regelung. Die Berichtspflicht soll
zugleich die Fachbereiche veranlassen, sich die er-
forderlichen Informationen zu verschaffen.

Zu 21.(§ 19)

Nach Auffassung der Bundesregierung muB § 19 er-
halten bleiben.
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Die entsprechende Anwendung der in § 19 genann-
ten Vorschriften auf Studiengdnge mit staatlichen
AbschluBprifungen ist aus den in der Begriindung
zur Regierungsvorlage genannten Uberlegungen
sachlich geboten und hinsichtlich der in Bezug ge-
nommenen § 17 Abs. 3, § 18 verfassungsrechtlich er-
forderlich, zumal in solchen Studiengdngen mehr
als die Halfte aller Studenten studieren. Die Zu-
standigkeit nach Artikel 75 Nr.1a GG ergibt sich
daraus, daB die besagten Vorschriften tiefgreifende
Rickwirkungen auf die Gestaltung des Studiums
haben; die Regelung des § 18 beinhaltet sogar we-
gen der dort genannten Rechtsfolgen ausschlieBlich
Hochschulrecht und koénnte aufgrund einer Kompe-
tenz fir staatliches Priifungswesen nicht getroffen
werden.

Zu 22. (§ 20)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag nicht zu.

Der einheitliche Diplomgrad als AbschluBl berufs-
qualifizierender Studiengédnge .ist Ausdruck des fiir
alle Studiengdnge gemeinsamen Studienziels nach
§ 8; er schlieBt unterschiedliche Bewertungen je
nach Art des besonderen Studienziels ebensowenig
aus wie differenzierte Angaben im AbschluBzeug-
nis. Die Vorschrift entspricht im {ibrigen einer von
Bund und allen Landern beschlossenen Forderung
des Bildungsgesamtplans.

Zu 23.a) (§ 21 Abs. 1 und 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung miissen die
beanstandeten Vorschriften erhalten bleiben.

Die in § 21 vorgesehene Einstufungspriiffung hat mit
der in § 18 Abs. 1 geregelten Moglichkeit einer vor-
zeitigen AbschluBprifung nichts zu tun und ist da-
her auch durch diese nicht zu ersetzen. Die zusatz-
liche Priifungsbelastung wird sich in Grenzen hal-
ten. Moglichen Gefédhrdungen durch private Bil-
dungsinstitutionen kann sozial nur durch o6ffentli-
che Kontrolle derartiger Tendenzen, nicht aber
durch eine ungerechte und ungerechtfertigte Ab-
dichtung der Hochschulen gegeniiber zundchst ab-
gewiesenen Bewerbern begegnet werden. Die Zu-
lassungschancen der Absolventen der Einstufungs-
prifung sind durch die Fassung des §32 Abs.3
auch im Falle bundesweiter Zulassungsbeschrdn-
kungen angemessen gewahrleistet.

Absatz 2 enthdlt eine Mdglichkeit des Ausgleichs
fiir MiBerfolge oder Benachteiligungen im schuli-
schen Werdegang, auf die im Interesse der Forde-
rung von Chancengleichheit nicht verzichtet wer-
den sollte; ob und auf welche Weise von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht wird, bleibt ohne-
hin dem Landesrecht iberlassen.

Zu 23.b) (§ 21 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Streichung aus den zu 16.d) genannten Grinden
nicht zu.
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Zu 24. (§ 23 Abs. 1 Satz 2)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es bei
der Fassung der Regierungsvorlage bleiben.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung
konnte als Erméchtigung miBverstanden werden.
Die Fassung des Regierungsentwurfs bringt das
Selbstverstandnis der Forschung, wie es sich in der
wissenschaftstheoretischen Diskussion entwickelt
hat, besser zum Ausdruck.

Zu 25. a) (§ 24 Abs. 1 Satz 3)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte die
Vorschrift erhalten bleiben. Sie regelt nicht das Zu-
sammenwirken von Hochschulen (§ 7 Abs. 1), son-
dern das Zusammenwirken von Hochschulen mit
anderen Einrichtungen der Forschung.

Zu 25.b) (§ 24 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates teilweise zu.

Es wird vorgeschlagen, § 24 Abs.2 Satz1 in der
Formulierung des Bundesrates zu fassen.

Satz 2 sollte jedoch nach Auffassung der Bundesre-
gierung im Interesse der Transparenz und Effizienz
der Hochschulforschung erhalten bleiben. Als Re-
gelungskompetenz kommt hier neben Artikel 75
Nr. 1 a GG auch Artikel 74 Nr. 13 GG in Betracht,

Zu 26. (§ 25)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungs- und
Streichungsvorschlag nicht zu.

Der Grundsatz des Absatzes 1 ist eine notwendige
Konsequenz der funktionsgerechten Mitwirkung,
bezogen auf das einzelne Forschungsvorhaben.
Nach diesem MaBstab ist auch das jeweilige Aus-
mabB der Mitwirkung zu bemessen. Bei Aufrechter-
haltung des Absatzes 1 muBl es auch bei der bisheri-
gen Uberschrift bleiben.

Zu 27. a) (§ 26 Abs. 1)

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte es bei
der Fassung der Regierungsvorlage bleiben.

Der Sache nach sind bisherige Fassung und Ande-
rungsvorschlag identisch. Die Formulierung ,sind
berechtigt” bezieht sich auf die Rechte des Absat-
zes 1 und rdumt keine weitergehenden Rechte auf
Bereitstellung von Personal und Mitteln ein.

Zu 27.b) (§ 26 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates, soweit er Streichungen enthélt, nicht
ZU.

Es wird jedoch vorgeschlagen, die vom Bundes-
rat empfohlene Fassung in Absatz 2 Satz 1 mit auf-
zunehmen und diesen wie folgt zu formulieren:
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«(2) Ein Forschungsvorhaben nach Absatz 1 kann
in der Hochschule durchgefiihrt werden, wenn
die Erfillung der Aufgaben der Hochschule so-
wie die Rechte und Pflichten anderer Personen
dadurch nicht beeintrachtigt werden, entstehen-
de Folgelasten angemessen beriicksichtigt sind
und die Forschungsergebnisse in absehbarer Zeit
verdffentlicht werden kénnen.”

Zu 27.¢) (§ 26 Abs. 3 bis 6)

Nach Auffassung der Bundesregierung miussen die
Absatze 3 bis 6 ihrem sachlichen Gehalt nach erhal-
ten bleiben. Es handelt sich durchweg um hoch-
schul- bzw. forschungspolitisch bedeutsame Rege-
lungen, die von der Kompetenz aus Artikel 75
Nr.1a GG bzw. von der Zustdndigkeit aus Arti-
kel 74 Nr. 13 GG gedeckt sind.

Um den Bedenken des Bundesrates, auch zu 29. a),
teilweise Rechnung zu tragen, werden folgende An-
derungen vorgeschlagen:

a) In Absatz4 wird die Regelung des § 39 Abs.2
Satz 2 aufgenommen durch Einfiigung eines neu-
en Satzes 1 a:

.Von der Einstellung als Personal der Hoch-
schule kann in begriindeten Einzelfdllen mit Zu-
stimmung des zustandigen Kollegialorgans abge-
sehen werden; die Zustimmung darf nur erteilt
werden, wenn die jeweiligen Anstellungsbedin-
gungen denen des vergleichbaren Hochschulper-
sonals entsprechen.”

b) Absatz 5, erster Halbsatz wird wie folgt erganzt:

.(8) Fiir die Inanspruchnahme von Personal,
Sachmitteln und Rdumen der Hochschule ist ein
angemessenes Entgelt zu entrichten, das den
Forschungsmitteln der Hochschule zuzufiihren
ist;".
Die Ergénzung stellt klar, daB es nicht um die
Abfithrung von Nebentatigkeitsverglitungen des
jeweiligen Hochschulmitglieds geht, sondern um
einen angemessenen Ausgleich daflir, daB Mittel
und Personal der Hochschule zum Nutzen eines
auBenstehenden Auftraggebers in Anspruch ge-
nommen werden.

c) In Absatz6 wird Satz 1 als entbehrlich gestri-
chen.

Zu 28. (2. Kapitel)

Nach Auffassung der Bundesregierung miissen die
Vorschriften des 2. Kapitels erhalten bleiben.

Die Bundesregierung widerspricht nachdriicklich
der Rechtsauffassung des Bundesrates zu Artikel 72
Abs. 2 GG; diese Auffassung hat auch im Rechts-
ausschuBl des Bundesrates keine Unterstitzung ge-
funden. Das Bediirfnis nach einer bundesgesetzli-
chen Regelung ergibt sich bereits hinreichend aus
den sachlichen Maingeln des Staatsvertrags der
Lander und aus der besonderen verfassungsrechtli-
chen Verantwortlichkeit des Bundes, die das Bun-

desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 18. Juli
1972 ausdriicklich hervorgehoben hat.

Der Einwand, daB die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Regelung sich zu ungunsten der Abiturien-
ten auswirken werde, geht an der Tatsache vorbei,
daB es sich auch bei den nicht nach Schulleistun-
gen zuzulassenden Bewerbern groéBtenteils um
Abiturienten handeln wird.

DaBl das im Regierungsentwurf vorgesehene Ver-
fahren nicht EDV-gerecht gestaltet werden konne,
trifft nicht zu. Ein gewisser Mehraufwand bei der
datenmadBigen Bewadltigung des Zulassungsverfah-
rens muB im Interesse sachgerechterer Entscheidun-
gen hingenommen werden.

Im tbrigen wird sich im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens Gelegenheit ergeben, Einzelheiten der
vorgesehenen Regelung im Hinblick auf etwaige
neuere Erkenntnisse nochmals zu {iberpriifen.

Hinsichtlich der Bemerkungen des Bundesrates zu
den einzelnen Vorschriften nimmt die Bundesregie-
rung wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1: § 28 Abs. 2 schlieBt die fachgebunde-
ne Hochschulreife ein, setzt sie aber nicht als allge-
meinen Grundsatz voraus. Um derartige MiBver-
stdndnisse zu vermeiden, wird vorgeschlagen, in
§ 28 Abs. 2 das Wort ,gewdhlte” zu streichen.

Zu Nummer 2: Die Regelung des § 29 Abs. 2 ent-
spricht dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 18. Juli 1972.

§ 29 Abs. 3 ist mit Riicksicht auf die vom Bundesrat
angefiihrten Sonderfdlle nur als ,Soll”-Vorschrift
gefafBt. Der MaBstab eines ,ordnungsgemé&Ben Stu-
diums” (Absatz 2) gilt auch hier.

Zu Nummer 3: Regelungen tiiber die Ermittiung und
Festsetzung der Ausbildungskapazitat gehéren nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ,zum
Kern des Zulassungswesens”, zu dessen Regelung
in erster Linie der Bund in Wahrnehmung seiner le-
gislativen Zustdndigkeiten (Artikel 75 Nr. 1 a) beru-
fen ist.

Zu Nummer 4: Es wird der Auffassung des Bundes-
rates entsprechend vorgeschlagen, in §29 Abs.3
Satz 1 die Worte ,der Hochschule” zu streichen.

Zu Nummer 5: § 29 Abs. 4 hat gerade die Funktion,
die Uiber den Raumbestand hinausgehende (Perso-
nal-) Ausstattung zu gewdhrleisten, die fiir die in
der Rahmenplanung ausgewiesene Ausbildungska-
pazitat erforderlich ist.

Zu Nummer 6: Mangels gesicherter materieller MaB-
stabe fiir die Kapazitatsermittlung haben gerade
verfahrensrechtliche Bestimmungen erhdéhte Bedeu-
tung. Dazu gehort auch die notwendige Transpa-
renz des Verfahrens, die bisher in keiner Weise ge-
wihrleistet ist.

Zu Nummer 7: Die Bundesregierung teilt die kompe-

tenzrechtlichen Bedenken des Bundesrates nicht.
Um den Bedenken hinsichtlich der Zulassung an
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Kunsthochschulen Rechnung zu tragen, wird vorge-
schlagen, § 31 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

«In Studiengdngen mit Zulassungsbeschrdnkun-
gen an allen Hochschulen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes werden die Studienpldtze von ei-
ner Zentralstelle vergeben, soweit nicht die Aus-
wahlmaBstdbe im Einzelfall eine Entscheidung
der Hochschule erfordern.”

Ferner wird vorgeschlagen, Satz 2 erster Halbsatz
als Soll-Vorschrift wie folgt zu fassen:

.In die zentrale Vergabe von Studienpldtzen soll
ein Studiengang spatestens dann einbezogen wer-

den, ...".

Zu Nummer 8: Eine zentrale Auswahl ist ohne bun-
deseinheitliche MaBstabe nicht moglich. Diese
Ma@Bstdbe zu setzen, fdllt in die Gesetzgebungsver-
antwortung des Bundes. Gleichwohl 148t die Fas-
sung des § 32 noch erheblichen Raum fiir landes-
rechtliche Ausfiillung; das gilt insbesondere fir die
Behandlung der Fachpraferenzen, fiir die vergleich-
bare Bewertung von Schulleistungen und sonstigen
Qualifikationsnachweisen, fiir die ndhere Ausge-
staltung der Sonderquoten nach Absatz 1 Nr.3 und
fiir die notwendigen Erganzungsbestimmung zu Ab-
satz 3.

Die in Absatz1l Nr.1 vorgesehene Quote fir die
Auswahl nach Schulnoten tragt der beschrénkten
Aussagefdahigkeit der Schulzeugnisse Rechnung. Im
ubrigen sollte eine Hochschulzugangsregelung dar-
auf angelegt sein, daB sie pddagogisch unvertretba-
re Rickwirkungen auf das Verhalten von Schiilern
und Lehrern vermeidet.

Die in Absatz 1 Nrt. 2 vorgesehene Beriicksichtigung
berufspraktischer Téatigkeiten ist fiir eine Zulas-
sungsentscheidung jedenfalls besser geeignet als
die Auswahl nach bloBen Wartezeiten oder nach
Schulnoten unterhalb der sog. Spitzenleistungen.

Die Nichtanrechnung von Studienzeiten ist wegen
der Gefahr einer Uberwalzung des ,Numerus clau-
sus” auf benachbarte Facher geboten. Soweit es
sich um ein Studium in verwandten Fachern han-
delt, kommt eine Zulassung nach Absatz3 in Be-
tracht; die Hohe der dafiir festzulegenden Zulas-
sungsquoten ist bundesrechtlich nicht vorgegeben.
Erheblich eingeschrdankt ist demnach nur der ,fach-
fremde” Fachwechsel, der auf die Quote nach Ab-
satz 1 Nr. 3.d) beschrankt wird.

Zu Nummer 9: Nach Auffassung der Bundesregie-
rung erlauben die in § 32 Abs. 1 Nr. 3b) und c) vor-
gesehenen allgemeinen Hochstquoten auch eine an-
gemessene Quotierung fiir die Studiengdnge der
Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie.

Zu Nummer 10: § 33 geht iiber einen bloBen Ent-
wicklungsauftrag insofern hinaus, als die Ergebnis-
se dieser Entwicklung durch Rechtsverordnung
nach §38 Abs.1 Nr.2 in unmittelbar geltendes
Recht umgesetzt werden kénnen. Im iibrigen richtet
sich § 33 nicht an den Landesgesetzgeber (vgl. § 74
Abs. 1). Die Einfihrung eines ,besonderen Ein-
gangsverfahrens” gehért zu den ,allgemeinen
Grundsitzen des Hochschulwesens” nach Artikel 75
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Nr.1a GG; diese Zustandigkeit wird durch die
Kompetenzvorschrift zur Bildungsplanung (Arti-
kel 91 b GG) nicht beschrankt, sondern erganzt.

Zu Nummer 11: Die in § 34 vorgesehene Beteiligung
von Vertretern aus dem Schulbereich und die For-
derung nach Transparenz der Auswahlentscheidun-
gen gehoren zu den grundsdtzlichen Regelungen,
die vom Bundesgesetzgeber getroffen werden kén-
nen.

Zu Nummer 12: § 35 ermoglicht eine Verbreiterung
der Entscheidungsgrundlagen, insbesondere zur Be-
urteilung von Hartefdllen; sie kann aber auch bei
der zunehmenden Differenzierung der Sekundar-
oberstufe, insbesondere im Zuge der Einbeziehung
beruflicher Bildungsgadnge Bedeutung erlangen. An-
gesichts positiver auslandischer Erfahrungen sollte
auf diesen Ansatz nicht verzichtet werden. Das
AusmaB der Beriicksichtigung von Schulgutachten
wird allerdings von den Ergebnissen der notwendi-
gen Erprobung abhdngig gemacht werden miis-
sen.

Zu Nummer 13: Der ErlaB erganzender Rechtsver-
ordnungen des Bundes ist fiir die Funktionsfdhig-
keit des Auswahlverfahrens und fiir die Einfihrung
eines ,besonderen Eingangsverfahrens” unbedingt
erforderlich. Die Zustandigkeit nach Artikel 75
Nr. 1 a GG schlieSt derartige Erméachtigungen nicht
grundsétzlich aus; das entspricht auch der Auffas-
sung der ganz liberwiegenden Mehrheit des Rechts-
ausschusses des Bundesrates.

Einer Anregung aus den Beratungen des Bundesrates
folgend wird jedoch empfohlen, § 38 Abs.1 Nr.2
wie folgt zu fassen:

,2. die ndahere Ausgestaltung und Durchfiihrung
des besonderen Eingangsverfahrens (§ 33) so-
wie das AusmafB und den Zeitpunkt der Ein-
beziehung von Studiengdngen in das beson-
dere Eingangsverfahren.”

Zu 29. a) (§ 39 Abs. 2 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt,
wenn eine entsprechende Regelung in § 26 Abs. 4
aufgenommen wird (s. GegendauBerung zu 27. c).

Zu 29.b) (§ 39 Abs. 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmf.

Die Einfithrung einer weiteren Kategorie hauptbe-
ruflichen Personals ist weder notwendig noch
zweckmaBig. Die Einstellung nebenberuflicher wis-
senschaftlicher Hilfskrafte ist nach dem Entwurf
ebenso moglich wie auch die befristete Einstellung
wissenschaftlicher Mitarbeiter.

Zu 30. a) (§ 40 Abs. 1 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.
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Der Vorschlag beriicksichtigt nicht, daB nach § 39
Abs. 2 weitere Personen die Rechte und Pflichten
von Mitgliedern der Hochschule haben. Das Recht
und die Pflicht zur Mitwirkung in der Selbstverwal-
tung gehoéren zu den wesentlichen Merkmalen der
mitgliedschaftlichen Rechtsstellung. Im {ibrigen
bleibt dem Landesgesetzgeber {iiberlassen, wie er
die Stellung des in § 39 Abs. 3 genannten Personen-
kreises ausgestaltet.

Zu 30.b) (§ 40 Abs. 2 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 30. ¢) (§ 40 Abs. 3 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 30. d) (§ 40 Abs. 3 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Zwischen der dienstlichen Gebundenheit von Hoch-
schulmitgliedern, die in einem Dienst- oder Arbeits-
verhdltnis stehen, und ihrer eigenverantwortlichen
Selbstverwaltungstatigkeit konnen dhnliche Kon-
fliktlagen entstehen wie im Bereich der Personal-
vertretung. Die Ubernahme der bewdhrten Schutz-
vorschriften des Personalvertretungsrechts ist da-
her sachgerecht. Der Streichungsvorschlag des Bun-
desrates wiirde im iibrigen nicht nur zu einer syste-
matischen Trennung der korporationsrechtlichen
Regelungen des Hochschulrahmengesetzes von de-
nen des Personalvertretungsrechts fiihren, wie es
die Begriindung des Bundesrates fordert, sondern die
korporationsrechtliche Schutzvorschrift voéllig be-
seitigen.

Zu 31.a) (§ 41 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem WVorschlag des
Bundesrates insoweit zu, als in Absatz 1 Satz 1 die
Worte ,Funktion und Qualifikation" durch die
Worte ,Funktion, Qualifikation und Betroffenheit”
ersetzt werden.

Die vom Bundesrat zuséatzlich vorgeschlagene ,Ver-
antwortung” ergibt sich unmittelbar aus der ,Funk-
tion” und ist daher als selbstdndiges Kriterium ne-
ben der ,Funktion” nicht sinnvoll.

Zu 31.b) (§ 41 Abs. 1 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates insoweit zu, als eine Regelung durch
Gesetz nur fiir die zahlenmédBige Zusammensetzung
der Kollegialorgane vorgeschrieben werden soll.
Die hochschulpolitische Entwicklung hat gezeigt,
daB eine gesetzliche Regelung der Parititen im In-
teresse der Funktionsfahigkeit der Hochschulselbst-
verwaltung erforderlich ist. Es handelt sich aufBler-

dem um eine Strukturentscheidung von grundsatzli-
cher Bedeutung.

Die Bundesregierung schldgt darum folgende Neu-
fassung des § 41 Abs. 1 Satz 2 vor:
.Die zahlenmdBige Zusammensetzung der zentra-
len Kollegialorgane und des Fachbereichsrats ist
durch Gesetz zu regeln.”

Zu 31.c) (§ 41 Abs. 3 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates aus den zu 30.a) genannten Griinden
nicht zu.
Zur Angleichung an die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 41 Abs.1 Satz2 schldagt sie jedoch fol-
gende Anderung der Eingangsworte des Absatzes 3
Satz 1 vor:
.In den zentralen Kollegialorganen und dem
Fachbereichsrat . ..".

| Zu 31.d) (§ 41 Abs. 3 Satz 2)

| Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des

Bundesrates nicht zu.

Da Professoren und Assistenzprofessoren nach § 41
Abs.2 des Regierungsentwurfs getrennte Wahl-
gruppen bilden, schlieBt §41 Abs.3 Satz2 zwar
eine Mehrheit der Professoren oder der Assistenz-
professoren unter den gewdhlten Mitgliedern der in
Satz 1 genannten Kollegialorgane aus, nicht aber
eine Mehrheit der Hochschullehrer insgesamt. Die
Regelung steht darum dem vom Bundesverfassungs-
gericht im Urteil vom 29. Mai 1973 geforderten Ein-
fluB der Hochschullehrer nicht entgegen. Dieser
EinfluB wird durch § 41 Abs. 4 vielmehr ausdriick-
lich sichergestellt und durch § 41 Abs. 6 in Beru-
fungsfragen zuséatzlich verstarkt.

Zu 31.e) (§ 41 Abs. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Nach §48 des Regierungsentwurfs werden alle
Hochschullehrer ,berufen”.

Zu 31. ) (§ 41 Abs. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Wie in der Begriindung zum Regierungsentwurf
eingehend dargelegt wurde, widerspricht die Rege-
lung des § 41 Abs. 4 ebensowenig wie die des § 45
dem Hochschullehrerbegriff und dem Gebot homo-
gener Gruppenbildung, wie sie das Bundesverfas-
sungsgericht im Urteil vom 29. Mai 1973 entwickelt
hat.

Zu 31.g) (§ 41 Abs. 5 Satz 1)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des

Bundesrates aus den zu 31.f) genannten Griinden
nicht zu
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Zu 31.h) (§ 41 Abs. 5 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag des Bundesrates aus den in der Begriindung
zum Regierungsentwurf genannten Griinden nicht
zZu.

Zu 31.1) (§ 41 Abs. 5 Satz 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu, weil der Streichungsvor-
schlag zu § 41 Abs. 5 Satz 2 abgelehnt wurde.

Zu 31. j) (§ 41 Abs. 6)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Zur Klarstellung der geforderten Mehrheiten schlagt
sie jedoch folgende Neufassung von Absatz 6 Satz 1
vor:

+Eine Entscheidung titber Vorschldge fir die Be-
rufung von Hochschullehrern bedarf auBier der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Unter-
stiitzung durch die Mehrheit der anwesenden
Hochschullehrer.”

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Einbeziehung
von Forschungsentscheidungen in § 41 Abs.6 ist
nicht erforderlich, weil der ausschlaggebende Ein-
fluB der Hochschullehrer bereits durch § 41 Abs. 4
sichergestellt ist und insoweit kein Bediirfnis nach
einer zusatzlichen Verstarkung des Hochschulleh-
rereinflusses besteht.

Zu 31.K) (§ 41 Abs. 7)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag des Bundesrates aus den zu 31. f) genannten
Griinden nicht zu. ’

Zu 31.1) (§ 41 Abs. 8)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag des Bundesrates nicht zu.

Der Bundesgesetzgeber kann die Bundesregierung
auch aufgrund einer Rahmenkompetenz verpflich-
ten, dem Bundestag tUber Erfahrungen mit einer ge-
setzlichen Regelung regelmdBig zu berichten. Die
Bedeutung der Mitbestimmung in den Hochschulen
fiir die Entwicklung des Hochschulwesens gebietet
gesetzliche Vorkehrungen, die eine bundesweite
Auswertung der in den Landern gesammelten Er-
fahrungen sicherstellen.

Zu 32. a) (§ 42 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates insoweit zu, als die Regelung des § 42
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Satz 1 auf die Wahl zu den zentralen Kollegialorga-
nen und dem Fachbereichsrat beschrankt werden
soll. Sie schldgt vor, die Worte ,in den Hochschul-
organen” durch die Worte ,in den zentralen Kolle-
gialorganen und dem Fachbereichsrat” zu erset-
zen.

Alle weiteren Regelungen iber Wahlen sollten dem
Landesrecht iiberlassen bleiben, weil eine bundes-
einheitliche Regelung nicht erforderlich ist.

Zu 32.b) (§ 42 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Streichungsvor-
schlag des Bundesrates nicht zu.

Die Zusendung von Briefwahlunterlagen schafft die
Voraussetzungen fiir eine moglichst hohe Wahlbe-
teiligung und damit eine breite Legitimation der
Hochschulselbstverwaltung und eine reprasentative
Willensbildung in ihren Organen.

Zu 33.a) (§ 43 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 33.b) (§ 43 Abs. 2 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 34. (§ 44)
§ 44 muB erhalten bleiben.

Der Zusammenschluf der Studenten in einer ver-
faBten Studentenschaft ist eine notwendige Voraus-
setzung dafiir, daB ihre hochschulpolitischen Inter-
essen und ihre sozialen und kulturellen Belange re-
prasentativ vertreten werden konnen. Deren Wahr-
nehmung durch freiwillig gebildete Gruppierungen
kdme dagegen Tendenzen zu einseitiger Interessen-
vertretung entgegen und wiirde eine den besonde-
ren Verhéltnissen der Studenten Rechnung tragen-
de Interessenvertretung nicht hinreichend gewdhr-
leisten. Insbesondere fiir eine reprédsentative bun-
desweite studentische Interessenvertretung ist die
verfaBte Studentenschaft in allen Bundesldndern
eine notwendige Voraussetzung.

Zu 35. (§§ 45 bis 58, 76 und 77)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht ge-
folgt.

Die Herausnahme der beamtenrechtlichen Bestim-
mungen aus dem 2. Abschnitt des 3. Kapitels und
ihre Zusammenfassung als Anderungsvorschriften
zum Beamtenrechtsrahmengesetz wiirde zwar dem
bestehenden Zusammenhang mit dem allgemeinen
Beamtenrecht Rechnung tragen, jedoch sachlich zu-
sammengehorige Regelungsgegenstdnde trennen.
Nach der vorliegenden Systematik sind hochschul-
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rechtliche und beamtenrechtliche Bestimmungen
eng miteinander verwoben. Die Herausnahme der
beamtenrechtlichen Bestimmungen wire {iberdies
nur mit Schwierigkeiten moglich und wiirde z. T.
eine vollige Neufassung der getrennten Teile not-
wendig machen. Zudem waren Wiederholungen un-
vermeidbar, etwa hinsichtlich der auch das ange-
stellte Personal betreffenden Vorschriften.

Zu 36. (§ 45)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 37. a) (Uberschrift zu § 46)

Dem Vorschlag wird aus den zu 31.f) genannten
Griinden nicht zugestimmt.

Zu 37.b) (§ 46 Abs. 1 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die im Vorschlag des Bundesrates enthaltene Wen-
dung ,nach ndherer Ausgestaltung ihres Dienstver-
héltnisses” wiirde eine Relativierung der die Tatig-
keit der Hochschullehrer pragenden Funktionsbe-
schreibung zulassen, insbesondere der Selbstdndig-
keit in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

Zu 37. ¢) (§ 46 Abs. 1 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der Begriff ,Verwaltung" ist fur die hjer in Be-
tracht kommenden Tatigkeiten zu weit; auch im
Initiativgesetzentwurf des Bundesrates wird statt
dessen der Begriff ,Selbstverwaltung” gebraucht.

Zu 37. d) (§ 46 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Zur Erreichung der mit der Gesamthochschule an-
gestrebten Ziele ist es notwendig, daB Hochschul-
lehrer in einem gestuften Studiensystem nicht nur
auf einen Studiengang festgelegt sind.

Zu 37. €) (§ 46 Abs. 2)

Der vorgeschlagenen Erganzung wird mit folgenden
Mafgaben zugestimmt:

—- im Satz 1 wird das Wort ,Professors” durch das
Wort ,Hochschullehrers” und das Wort ,Profes-
sor” durch das Wort ,Hochschullehrer” er-
setzt;

— an die Stelle der Satze 3 und 4 tritt der Satz:

.Die weitere Lehrtatigkeit darf ein Drittel der
Regellehrverpflichtung nicht iberschreiten.”

Zu 37.1) (§ 46 Abs. 3 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Grinden nicht zugestimmt.

Zu 37.g) (§ 46 Abs. 4)
Der vorgeschlagene Satz 1 wird abgelehnt.

Die Differenzierung des Amtsinhaltes der Professo-
ren (insbesondere eine Staffelung der Regellehr-
verpflichtungen), die im Grundsatz auch von der
Bundesregierung fiir notwendig erachtet wird, ist
auch bei einer weniger detaillierten Fassung des
§ 46 Abs. 4 moglich; eine solche Fassung verdient
den Vorzug, weil zur Zeit fraglich erscheint, ob die
vom Bundesrat vorgeschlagene 4fache Staffelung der
Lehrverpflichtungen notwendig und sinnvoll ist. Im
iibrigen ist daran festzuhalten, daB die Regellehr-
verpflichtungen so zu bemessen sind, daB jedem
Hochschullehrer mindestens die Zeit fir eigene
wissenschaftliche Arbeit bleibt, die in seinem Auf-
gabenbereich fiir eine an den Zielen des § 8 ausge-
richtete Lehre notwendig ist. Es sollte im Verlaufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens gepriift wer-
den, ob eine entsprechende Fassung des Satzes 1
sinnvoll ist.

Hinsichtlich des Vorschlags zu Satz 2 sollte im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens gepriiit
werden, ob im Hinblick auf eine derartige Ande-
rung und auf die Uberpriifungsklausel des Absat-
zes 2 Satz 2 noch ein Bedirfnis fiir die im letzten
Satzteil enthaltene Ausgleichsverpflichtung be-
steht.

Zu 37. h) (§ 46 neuer Absatz 5)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die vom Bundesrat angesprochene Frage wird im
Zusammenhang mit der Festsetzung der Regellehr-
verpflichtung far alle Hochschullehrer zu entschei-
den sein.

Zu 38. a) (Uberschrift des § 47)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 38.b) (§ 47)

Der vorgeschlagenen Neufassung kann im wesentli-
chen nicht zugestimmt werden.

Die Bundesregierung geht, anders als der Bundes-
rat, davon aus, daB die Qualifikationsbeschreibung
des Assistenzprofessors an die Funktionen anknip-
fen muB, die Professoren und Assistenzprofessoren
nach § 46 gleichermaBen obliegen. Auch in den iib-
rigen Punkten, in denen sich der Vorschlag des
Bundesrates von der Fassung des Entwurfs unter-
scheidet, verdient letztere den Vorzug.
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Die Bundesregierung hat jedoch den Vorschlag des
Bundesrates zum AnlaB einer Uberpriifung genom-
men. Im Vordergrund steht dabei die Frage, ob die
jetzige Formulierung hinreichend beriicksichtigt,
daB eine wissenschaftliche und zugleich berufs-
orientierte Lehre im Sinne von § 8 gerade auch sol-
che Hochschullehrer erfordert, die ihre wissen-
schaftliche Befdhigung durch hervorragende Lei-
stungen bei der Anwendung oder Entwicklung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Methoden wdah-
rend einer mehrjahrigen berufspraktischen Tatig-
keit nachweisen konnen.

Die Diskussion iiber eine verstarkte Beriicksichti-
gung dieses ,berufspraktischen Qualifikationswe-
ges” ist noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregie-
rung wird sobald wie moglich ihre Ansicht in die
parlamentarischen Beratungen einbringen.

Zu 39. a) bis ¢) (§ 48)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 39. d) (§ 48 Abs. 2 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird

stimmt.

zuge-

Zu 39. €) (§ 48 Abs. 2 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der Vorschlag wiirde eine unerwiinschte Erweite-
rung der Moglichkeiten der Hausberufungen zulas-
sen, die gerade in den Fillen unterbleiben sollte, in
denen die Hochschule nicht einverstanden ist.

Zu 39. ) (§ 48 neuer Absatz 5)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird

stimmt.

zuge-

Zu 40. a) (Uberschrift des § 49)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 40. b) (§ 49 Abs. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zum Teil zu-
gestimmt, auf das Zeitbeamtenverhaltnis fir Profes-
soren kann jedoch im Interesse der Flexibilitat
nicht verzichtet werden.

§ 49 Abs. 1 sollte danach wie folgt gefaBt werden:

.(1) Die Professoren werden, soweit sie in das
Beamtenverhdltnis berufen werden, zu Beamten
auf Lebenszeit ernannt; durch Gesetz kann be-
stimmt werden, daB eine Probezeit zuriickzulegen
ist, wenn ein Professor bisher nicht im Hoch-
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schulbereich beruflich tdtig war. Ein Beamtenver-
haltnis auf Zeit oder ein privatrechtliches Dienst-
verhdltnis kann insbesondere dann begriindet
werden, wenn eine befristete Tatigkeit vorgese-
hen ist.”

Zu 40. ¢) (§ 49 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die vom Bundesrat zugelassene Stufenregelung ist
mit dem Konzept des Assistenzprofessors nach dem
Hochschulrahmengesetz unvereinbar. Danach weist
der Assistenzprofessor schon beim Eintritt in sein
Amt eine so hohe Qualifikation auf, daB eine Tei-
lung der 6jahrigen Amtszeit und die mit ihr ver-
bundene Zwischenbeurteilung nicht angemessen
sind. Ob die Institution des Assistenzprofessors
ihre Funktion erfiillen wird, hangt nicht von Regle-
mentierungen ab, die die unabhdngige Stellung des
Assistenzprofessors in Frage stellen, sondern vor
allem von einer ausgewogenen Stellenpolitik des
Dienstherrn. Bei der Planung von Stellen fiir Pro-
fessoren und fiir Assistenzprofessoren ist insbeson-
dere darauf Bedacht zu nehmen, daB den Assistenz-
professoren unter Einbeziehung eines gewissen Be-
rufungsrisikos und unter Beriicksichtigung der
Maoglichkeiten fiir den sonstigen wissenschaftlichen
Nachwuchs eine angemessene Berufungschance er-
offnet wird.

Zu 41. (§ 50)

Der Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden abgelehnt.

Zu 42.a) (§ 51 Abs. 1 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird mit der Ma8-
gabe zugestimmt, daB die Worte ,Professoren und
Assistenzprofessoren” durch das Wort ,Hochschul-
lehrer” ersetzt werden.

Zu 42. b) und 43. a) (§§ 51, 52)

Den Vorschlagen des Bundesrates wird aus den zu
31. f) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 43. b) (§ 52 Abs. 2}

Der Vorschlag des Bundesrates wird abgelehnt.

Die ,Soll-Vorschrift" zur Ruhegehaltfahigkeit ist
bei dem ,Qualifikationsweg” iliber § 47 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe a zweiter Halbsatz konsequent und ange-
messen.

Zu 44. (§ 53)

Dem wird nicht

stimmyt.

Da die Bundesregierung den ErlaB des Hochschul-
rahmengesetzes nicht als geeigneten Amnsatzpunkt

Streichungsvorschlag zuge-
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fir eine allgemeine Anderung der Bestimmungen
des BRRG iber die Nebentdtigkeiten ansieht (vgl.
auch Stellungnahme zu 69. b), ist eine besondere Be-
stimmung fiir Hochschullehrer erforderlich. Eine
solche Sonderbestimmung ist u. a. deshalb gerecht-
fertigt, weil fiir Hochschullehrer, anders als fiir
sonstige Beamte, die Vorschriften liber die Arbeits-
zeit und die Weisungsgebundenheit nicht gelten
(8 51 Abs. 1, § 46 Abs. 1). Um den vom Bundesrat ge-
gen die Formulierung erhobenen Bedenken Rech-
nung zu tragen, wird folgende Fassung des § 53
Abs. 1 vorgeschlagen:

«(1) Wissenschaftliche oder kiinstlerische Ne-
bentdtigkeiten, die entgeltlich ausgelibt werden,
sind nach naherer Bestimmung des Landesrechts
iiber den Fachbereich der zustdandigen Dienstbe-
hoérde anzuzeigen, unabhdngig davon, ob sie ei-
ner Genehmigung bediirfen oder nicht (§ 42
Abs.2 Satz1 Nr.2 BRRG). Gleiches gilt fiir die
mit Lehr- und Forschungsaufgaben zusammen-
hangenden selbstdndigen Gutachtertatigkeiten
(§ 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, erste Alternative BRRG)."

Zu 45. a) (§ 54 Abs. 1 Satz 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Zum einen erscheint fraglich, wie mit dem Vor-
schlag des Bundesrates, der undifferenziert von
»Lehrveranstaltungen” spricht, einem
ten Lehrbedarf an Hochschulen” Rechnung getra-
gen werden sollte. Zum anderen schafft gerade die
Fassung des Regierungsentwurfs, nicht der Vor-
schlag des Bundesrates, den Assistenten alter Art
ab, indem er das Hauptamt der wissenschaftlichen
Mitarbeiter von Lehraufgaben freihalt; nur so ist
die im Hinblick auf spatere Uberleitungsforderun-
gen untunliche Vermischung der Funktionen von
Hochschullehrern und wissenschaftlichen Mitarbei-
tern zu vermeiden. Schlieflich wird dem vom Bun-
desrat beflirchteten Verlust an Personalkapazitdt
durch andere Vorschriften wirksam begegnet: Die
von Assistenten bisher wahrgenommenen Lehrauf-
gaben werden von allen Hochschullehrern mitiiber-
nommen, einschlieflich der gemaB § 76 iiberzuleiten-
den Personen, die bisher nicht Hochschullehrer wa-
ren. Die Deckung des Lehrbedarfs muf3 durch eine
entsprechende Ausgestaltung der Regellehrver-
pflichtungen sichergestellt werden (vgl. dazu Ge-
genduBerung zu 37. ¢). Die Uberpriifungsklausel des
§ 46 Abs.3 Satz2 sichert die notwendige Anpas-
sung im Einzelfall. Im Ubrigen ist darauf hinzuwei-
sen, daB zu den Aufgaben der wissenschaftlichen
Mitarbeiter auch Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit der Lehre gehoren (vgl. amtliche Begriin-
dung).

difforenzior-
paliierenzier

Zu 45. D) (§ 54 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Fiir viele wissenschaftliche Dienstleistungen, auch
im bisherigen Fachhochschulbereich, wird ein an-

wendungsbezogener Studiengang eine adaquate
Vorbildung sein. Uber die besoldungs- und lauf-
bahnrechtliche Einordnung trifft § 54 Abs.2 keine
Regelung.

Zu 45.c) (§ 54 Abs. 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
45. a) genannten Griinden nicht gefolgt.

Zu 45.d) (§ 54 Abs. 4)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
45.a) und c¢) genannten Grinden nicht zuge-
stimmt.

Zu 46. (§ 55)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird aus den zu
45. a) genannten Griinden nicht zugestimmt.

Zu 47.a) (§ 56 Abs. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Fir eine neue Personalkategorie ,hauptberuflicher

ftramtar? hactaht

Toahrhaafr Virfi
LENIuvCauntiayl

T ain ads e Tm dihwi_
gen 1aBt § 45 die Abordnung von Richtern und Be-
amten an die Hochschulen zu. Die Freistellungsvor-
schrift des letzten Halbsatzes in Absatz 1 ist sach-

gerecht.

Zu 47.Db) (§ 56 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt,
weil der Zweck der Vorschrift nunmehr durch die
Erganzung in § 46 Abs. 2 (zusatzliche Lehrvergii-
tung) erfiillt wird (vgl. zu 37. e).

Zu 48. (§ 57)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Es ist nicht einzusehen, inwiefern die Einfiigung
des Wortes ,liberwiegend” der Abgrenzung vpn
den Aufgaben der wissenschaftlichen Mitarbeiter
i. S. des Entwurfs dienen soll.

Zu 49. (§ 58)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Zur Intensivierung des Studiums ist der Einsatz von
Tutoren durchaus sinnvoll. DemgemdB hat der Bun-
desrat gegen die entsprechende Bestimmung des
friiheren Regierungsentwurfs keine Bedenken erho-
ben.
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Zu 50. (§ 59 Abs. 4)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Die Vorschrift trifft eine fiir die allgemeine Gestal-
tung der Rechtsbeziehungen zwischen Land und
Hochschule notwendige Bestimmung, die u.a. fir
Beschliisse von Bund-Lander-Gremien praktische
Bedeutung hat.

Zu 51. a) und b) (§ 60)

Den Anderungsvorschlagen des Bundesrates wird
insoweit zugestimmt, als in Absatz 2 die Klammer-
hinweise weggelassen und die dort genannten Ge-
genstande der Aufsicht zu einem Satz zusammenge-
faBt werden.

Auf eine gesetzliche Bestimmung der Mittel der
Rechtsaufsicht kann aus rechtsstaatlichen Griinden
nicht verzichtet werden.

Eine unbegrenzte, gegenstandlich nicht fixierte
Fachaufsicht bei der Wahrnehmung staatlicher
Aufgaben entspricht weder der Rechtsstellung der
Hochschulen noch den Bedirfnissen des Staates. Es
wird folgende Fassung von § 60 Abs.2 vorgeschla-
gen:
+(2) Soweit die Hochschulen staatliche Aufga-
ben wahrnehmen, insbesondere in der Personal-
verwaltung, der Wirtschaftsverwaltung, der
Haushalts- und Finanzverwaltung, der Kranken-
versorgung und bei der Festsetzung von Zulas-
sungszahlen, kann durch Gesetz eine weiterge-
hende Aufsicht vorgesehen werden, wenn und so-
weit dies zur Wahrnehmung der Verantwortung
der Landesregierung erforderlich ist.”

Zu 52. a) (§ 61 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Ergénzung wird abgelehnt.

Wahrend ein Zusammenwirken von Land und
Hochschule bei der Aufstellung des Wahlvor-
schlags denkbar und nach § 63 Abs. 3 nicht ausge-
schlossen ist, ist die eigentliche Wahl ebenso wie
die Abwahl ausschlieBlich Sache der Hochschule.
Andererseits ist fliir den Akt der Bestellung und der
Abberufung in § 63 Abs. 3 das Verhaltnis zwischen
Staat und Hochschule bereits geregelt; wilrde in
§ 61 hierfur zuséatzlich ein Zusammenwirken vorge-
schrieben, so miiBfte dies im Sinne einer von der
Bundesregierung nicht gewiinschten Einschrankung
der Rechte der fiir die Bestellung und Abberufung
zustédndigen Behorde verstanden werden.

Zu 52.b) (§ 61 Abs. 2 Satz 1)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Es ist sachgerecht und dem Bundesgesetzgeber
auch nicht verwehrt, fur die Zusammensetzung ei-
nes Kuratoriums, das das Zusammenwirken zwi-
schen Land und Hochschule zur Aufgabe hat, Ver-
treter des Staates und der Hochschule vorzusehen.
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Die Zusammensetzung von Gremien, die die Ver-
bindungen der Hochschule zu gesellschaftlichen
Gruppen pflegen sollen, wird von Satz 1 nicht be-
rithrt.

Zu 52.¢) (§ 61 Abs. 2 Satz 2)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt; Satz2 sollte jedoch zur Klarstellung wie
folgt gefaBt werden:

«Ist die Hochschule dienstherrnfdahig, so ist, so-
weit nicht die Zustandigkeit einer staatlichen
Stelle gegeben ist, als oberste Dienstbehérde ein
Kuratorium zu bilden.

Zu 53.a) (§ 62 Abs. 1)

Der vorgeschlagenen Einfiigung wird nicht zuge-
stimmt.

Sofern fiir Hochschuleinrichtungen wegen ihrer
raumlichen Entfernung die Bildung besonderer ort-
licher Entscheidungsgremien zweckmdéBig ist, kén-
nen, sofern nicht eine entsprechende Gliederung
nach Fachbereichen in Betracht kommt, beschlie-
Bende ortliche Ausschiisse oder gemeinsame Kom-
missionen mit Entscheidungsbefugnissen vorgese-
hen werden (§ 62 Abs. 1 Satz 2, § 62 Abs. 2 Satz 2
und § 66). Weitere Organe mit Entscheidungsbefug-
nissen miissen auf ortlicher Ebene im Interesse ei-
ner klaren Zuordnung der Verantwortung ausge-
schlossen bleiben.

Zu 53.b) (§ 62 Abs. 2 Satz 2)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Delegation ist ein allgemeiner und bei groBen Kol-
legialorganen besonders zweckmdBiger Grundsatz
der Organisation. Der Charakter der Bestimmung
als einer Sollvorschrift gestattet die nétige Flexibi-
litat.

Zu 54.a) (§ 63 Abs. 1)
Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates wird
nicht zugestimmt.

Nach Auffassung der Bundesregierung sind Prési-
dial- oder Prasidiumsverfassungen am besten geeig-
net, die Effektivitdt und Kontinuitat der Hochschul-
leitung zu gewdhrleisten. Herkémmliche Rektorats-
verfassungen sind insoweit keine gleichwertigen
Formen. Fir Ausnahmen laBt Absatz 4 hinreichend
Spielraum.

Zu 54. b) (§ 63 Abs. 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird gefolgt.

Um die vom Bundesrat gewilinschte Klarstellung
hinsichtlich der Mitgliedschaft des leitenden Ver-
waltungsheamten kraft Amtes zu erreichen, emp-
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fiehlt sich jedoch nicht eine Ergdnzung des Absat-
zes 3, sondern die Einfligung eines neuen Absat-
zes 3a und eine entsprechende Streichung in Ab-
satz 2. Folgende Anderungen des § 63 werden vor-
geschlagen:

— in Absatz 2 Satz 1 entfallt der zweite Halbsatz.

—- Absatz 3 Satz 1, erster Halbsatz erhalt folgende
Fassung:

,Die Leitung der Hochschule wird von einem
zentralen Kollegialorgan auf Zeit gewahlt und
von der nach Landesrecht zustandigen Stelle be-
stellt;”.

— Nach Absatz3 wird folgender Absatz einge-
fugt:
»(3 @) Der leitende Verwaltungsbeamte gehort
dem Leitungsgremium kraft Amtes an.”

Zu 54. c) (§ 63 neuer Absatz 3 a)

Der vorgeschlagenen Ergdnzung wird nicht zuge-
stimmt.

Der Vorschlag verkennt, daB die Eignung fiir die
Aufgabe der hauptberuflichen Leitung einer Hoch-
schule auch in anderer Weise als durch zehnjdhri-
ge Dberufliche Erfahrung nachgewiesen werden
kann. Die Aufstellung von Qualifikationsanforde-
rungen fir dieses Amt sollte dem Landesrecht iiber-

Zu 55. a) (§ 64 Abs. 1 Nr. 4)

Der vorgeschlagenen Anderung wird nicht zuge-
stimmt.

Die Aufgaben des Beauftragten fiir den Haushalt
lassen, auch nach Landesrecht, die letztverantwort-
liche Entscheidung der Behordenleitung, die auch
kollegial verfaBt sein kann, unbertiihrt.

Zu 55. b) (§ 64 Abs. 1 Nr. 5)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird

stimmt.

zuge-

Zu 55. ¢) (§ 64 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Er ist eine Folge des Vorschlages 53.a), dem die
Bundesregierung nicht gefolgt ist.

Zu 56. a) (§ 65 Abs. 2, 3 und 4)

Den Anderungsvorschlagen des Bundesrates wird
nicht gefolgt.

Es bleibt dem Landesrecht unbenommen, das neben
dem Fachbereichsrat vorgesehene Organ des Fach-

bereichs als ,Fachbereichssprecher” zu bezeichnen.
Die kollegiale Ausgestaltung dieses Organs ist im
ubrigen nicht vorgeschrieben, sondern nur als Mog-
lichkeit fiir den Fall vorgesehen, dal ein Bedirfnis
bejaht wird.

Zu 56. b) (§ 65 Abs. 3)

Dem Vorschlag des
stimmt.

Bundesrates wird zuge-

Zu 56. c) (§ 65 Abs. 4 Satz 3)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Die dem Fachbereichsvorstand eingeraumte Zustan-
digkeit ist ein wichtiger Anwendungsfall des orga-
nisationsrechtlichen Ziels des Entwurfs, Kollegial-
organe von Entscheidungen der laufenden Verwal-
tung zu entlasten (vgl. § 62 Abs. 2).

Zu 56. d) (§ 65 Abs. 5)

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates wird
nicht zugestimmt.

Er ist die Folge von Anderungsvorschlagen, denen
die Bundesregierung nicht gefolgt ist.
Zu 56. ) (§ 65)

Der vorgeschlagenen
stimmt.

Erganzung wird zuge-

Zu 57.a) und b) (§ 66 Abs. 1 und 2)

Den Vorschligen des Bundesrates wird mit der
MaBgabe zugestimmt, daB die Absatze 1 und 2 zu-
sammengezogen und wie folgt gefaB3t werden:

«(1) Fir Aufgaben, die eine Zusammenarbeit
mehrerer Fachbereiche erfordern, sollen nach na-
herer MaBgabe des Landesrechts gemeinsame
Kommissionen gebildet werden. Entscheidungsbe-
fugnisse haben gemeinsame Kommissionen nur,
wenn diese ihnen durch Landesrecht zugewiesen
oder aufgrund von Landesrecht ubertragen wor-
den sind.”

Zu 57.¢c) (§ 66 Abs. 3)

§ 66 Abs. 3 muBl erhalten bleiben.

Studienbereiche sind, anders als gemeinsame Kom-
missionen, nicht nur BeschluB- und Koordinierungs-
gremien, sondern in erster Linie organisatorische
Einheiten fiir an beruflichen Tatigkeitsfeldern
orientierte Lehre, denen auch Aufgaben fiir didakti-
sche oder an Tatigkeitsfeldern orientierte interdis-
ziplinare Forschung ubertragen werden konnen. Th-
nen kénnen — neben gleichzeitiger Mitgliedschaft
in Fachbereichen — Hochschullehrer, wissenschaft-
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liche Mitarbeiter und Studenten dauernd angehdren
und Mittel zu eigener Verfigung iibertragen wer-
den. Diese und adhnliche Organisationsmodelle wer-
den bereits an einzelnen Hochschulen in erfolgver-
sprechender Weise erprobt. Sie werden im Zusam-
menhang mit der Entwicklung eines integrierten
und zugleich differenzierten Studiensystems, dessen
Ansprichen eine Zusammenarbeit von Fachberei-
chen oder eine Koordination durch gemeinsame
Kommissionen hdufig nicht geniigt, wesentliche Be-
deutung haben.

Zu 58. a) und b) (§ 67 Abs. 1 Satze 1 und 2)

Den Anderungsvorschldgen des Bundesrates wird
insoweit zugestimmt, als in Satz1 das Wort ,sol-
len” durch ,konnen” ersetzt wird. Im {brigen sollte
Absatz 1 unverandert bleiben.

Die Vorschldge des Bundesrates wiirden, auch so-
weit Personal- und Sachmittel nicht zentral zusam-
mengefalt werden, den Aufbau von wissenschaftli-
chen Einrichtungen und Betriebseinheiten unter
vollstandiger Umgehung der Fachbereiche ermdogli-
chen. Damit wiirde die — auch vom Bundesrat fiir
richtig gehaltene — Verantwortung der Fachberei-
che fir deren Einrichtungen teilweise wieder auf-
gehoben. Die Ldander konnen ihre Verantwortung
bei der Bildung von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Betriebseinheiten nach § 61 Abs.1 Nr.2 in
ausreichendem MafBe wahrnehmen.

Zu 58. c) (§ 67 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Ergdnzung ist nicht gerechtfer-
tigt.

Der Entwurf schlieBt nicht aus, daB auch andere als
die in § 67 Abs.1 Satz 2 genannten Entscheidungs-
befugnisse auf wissenschaftliche Einrichtungen und
Betriebseinheiten Gibertragen werden; dabei mufl je-
doch die Verantwortung des iibertragenden Organs
gewahrt bleiben.

Zu 58. d) (§ 67 Abs. 3)

Absatz 3 Satz1 muf erhalten bleiben; im ibrigen
kann dem Vorschlag des Bundesrates der Sache
nach gefolgt werden.

Der Regelungsgehalt von Satz 1 ist schon deshalb
unverzjchtbar, weil andernfalls Hochschulkliniken
organisatorisch voéllig getrennt von der Hochschule
gefiihrt werden konnten. Im iibrigen sollte Absatz 3
unter Berucksichtigung des Vorschlages des Bun-
desrates und der in den Landern bestehenden unter-
schiedlichen Organisationsformen neu gefat wer-
den. Es wird folgende Fassung des Absatzes 3 vor-
geschlagen:

.(3) Die Kliniken und die medizinischen Zen-
tren der Hochschule sind Betriebseinheiten geméB
Absatz 1 oder 2. Die Verwaltung und Organisa-
tion von Kliniken und medizinischen Zentren so-
wie von mittelbar der Krankenversorgung die-
nenden Einrichtungen ist unter Beriicksichtigung
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ihrer Aufgaben in der Krankenversorgung geson-
dert zu regeln.”

Zu 58. e) (§ 67 Abs. 4)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Fir die in Absatz 4 genannten Einrichtungen muf
eine zeitlich unbefristete monokratische Leitung
ausgeschlossen werden.

Die zu 58. d) vorgeschlagene Anderung des Absat-
zes 3 Satz 1 macht eine entsprechende Ergdnzung
des Absatzes 4 erforderlich.

Zu 59. a) (§ 68 Abs. 1 Saiz 4)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Sie ist Folge der vorgeschlagenen Streichung des
2. Kapitels (28.), der nicht zugestimmt wird.

Zu 59. b) (§ 68 Abs. 2)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Die Kompetenzbedenken sind unbegriindet.

Die auch vom Bundesrat fiir richtig gehaltene Ablo-
sung personenbezogener Ausstattungszusagen
durch eine am fachlichen Bedarf orientierte Pla-
nung ist eine fir die kunftige Hochschulentwick-
lung grundsétzliche Frage, die bundeseinheitlicher
Losungen bedarf. Gewisse bundeseinheitliche Min-
destanforderungen an die Gliederung der Ausstat-
tungspldne durfen schon deshalb gestellt werden,
weil sie u. a. fir die Ableitung einheitlicher MaB-
stdbe zur Ermittlung der Ausbildungskapazitdt von
Bedeutung sind (im dbrigen vgl. § 70 Abs.1 und zu
65. c).

Zu 60. a) (§ 70 Abs. 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird der Sache
nach mit der MaBgabe zugestimmt, daB Absatz 1
des Entwurfs folgender Satz 2 angefigt wird:

.Ferner sind die Erfordernisse der Raumordnung
und Landesplanung zu beachten.”

Zu 60. b) (§ 70 Abs. 2 Satze 1 und 3)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt. Es gilt das zu 59.b) Gesagte entspre-
chend.

Zu 60. c) (§ 70 Abs. 2 Satz 2)
Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmdt.

Es wird nur die ,Beriicksichtigung” bereits verein-
barter Grundsédtze und Richtwerte vorgeschrieben.
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Die Verbindlichkeit der zugrunde liegenden Bund-
Lander-Beschliisse oder -Vereinbarungen ist nicht
Folge dieser Vorschrift, sondern ergibt sich aus an-
deren Rechtsgrundlagen.

Zu 61. a) und b) (§ 71)

Den Anderungen und Streichungsvorschligen des
Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Im Hinblick auf die notwendige Verbindung von
Sach- und Finanzplanung ist eine auf den sachlich
unerldBlichen Umfang beschrankte Regelung allge-
meiner Verfahrensgrundsatze iiber die Umsetzung
von Sachplanungen in Haushaltsentscheidungen
von Artikel 75 Nr. 1 a GG gedeckt; diese Norm er-
machtigt auch zum ErlaB von Planungsrecht. Ferner
iibersieht der Bundesrat, daB bundesrechtliche Re-
gelungen iber die Veranschlagung von Landesmit-
teln bereits bestehen (vgl. § 10 Satz 2 Hochschul-
bauférderungsgesetz).

Zu 62. a) (§ 72 Abs. 1 Nr. 2)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Der Aufbau eines durchldssigen und differenzierten
Studiensystems — ein allgemeines Ziel der Hoch-
schulreform, das auch vom Bundesrat bejaht wird
— muf in gewissem Umfang auch fir die Anerken-
nung nichtstaatlicher Hochschulen vorausgesetzi
werden. Eine Anerkennung von nichtstaatlichen
Einrichtungen, die auf die Dauer keine Mehrzahl
von Studiengdngen anbieten, ist im Hinblick auf
die Rechtsfolge nach Absatz3 nicht gerechtfer-
tigt.

Zu 62. b) (§ 72)

Der vorgeschlagenen Einfligung wird nicht zuge-
stimmt.

Das in § 8 beschriebene Studienziel, an dem nach
Auffassung des Bundesrates auch eine fiir den 6f-
fentlichen Dienst vermittelte Ausbildung orientiert
sein soll, kann nicht erreicht werden, wenn die
Qualitat des Lehrkorpers der betreffenden Einrich-
tungen den fur staatliche Hochschulen geltenden
Anforderungen nicht entspricht. Auf die Maoglich-
keit von Abordnungen, der Erteilung von Lehrauf-
tragen und der Einstellung von Lehrkraften fir be-
sondere Aufgaben wird hingewiesen.

Zu 62. c) und d) (§ 72 Abs. 3 und 4)

Den vorgeschlagenen Streichungen wird nicht zu-
gestimmt,

Sie sind eine Folge von Streichungsvorschldgen (38.,
45. b), 28.), denen nicht zugestimmt wird.

Zu 62. e) (§ 72 Abs. 5)

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt,

Eine vollige Streichung des Absatzes 5 ist nicht ge-
rechtfertigt; den sachlichen Bedenken des Bundes-

rates schlieBt sich die Bundesregierung an. Ihnen
sollte durch folgende Fassung Rechnung getragen
werden:

»(5) Staatlich anerkannte Hochschulen konnen
mit staatlichen Hochschulen zusammenwirken;
§ 7 ist sinngemaB anzuwenden.”

Zu 63. (§ 73)

Der vorgeschlagenen Anderung wird nicht zuge-
stimmt.

Der Vorschlag ist die Folge eines Anderungsvor-
schlags, dem die Bundesregierung nicht folgt.

Zu 64. a) (§ 74 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag aus
den zu 3. genannten Griinden nicht zu.

Zu 64. b) (§ 74 Abs. 2 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die Zweijahresfrist des Absatzes?2 ist wegen der
unmittelbaren und sofortigen Geltung der Vor-
schrift ausreichend bemessen.

Zu 64. ¢) (§ 74 Abs. 2 Satz 3)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt, da der vor-
geschlagenen Streichung des § 11 Abs. 3 nicht ge-
folgt wird.

Zu 64. d) (§ 74 Abs. 2 letzter Satz)

Nach Auffassung der Bundesreglerung muB die
Vorschrift erhalten bleiben.

Die Vorschrift ist erforderlich, um eine méglichst
bundeseinheitliche Festsetzung der Studienzeiten
fur gleiche Studiengédnge zu gewéhrleisten. Hin-
sichtlich der Kompetenzbedenken gilt das oben zu
12. b) Gesagte entsprechend.

Zu 65.a) (§ 75 Abs. 1)

Der vorgeschlagenen
stimmt.

Streichung wird zuge-

Zu 65.b) (§ 75 Abs. 1)

Der vorgeschlagenen Einfiigung wird nicht zuge-
stimmt.

Dem Anliegen des Bundesrates ist durch § 63 Abs. 4
und durch die vorgeschlagene Anfiigung eines neu-
en Absatzes 6 in § 65, dem zugestimmt wird, ausrei-
chend Rechnung getragen.
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Zu 65.¢) (§ 75 — Einfigung eines neuen Absat-
zes 1 a)

Der vorgeschlagene neue Absatz wird abgelehnt.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates hatten zwar
diejenigen staatlichen Hochschulen, die nicht oder
nicht allein fur den offentlichen Dienst ausbilden,
samtlichen Anforderungen des Hochschulrahmen-
gesetzes zu genigen, nicht aber diejenigen staatli-
chen Hochschulen, die ausschlieBlich Studiengange
fir den offentlichen Dienst anbieten. Fir eine sol-
che Ungleichbehandlung fehlt jeder Grund. Der
Staat kann nicht an ein Hochschulstudium, das auf
Berufe auBerhalb des offentlichen Dienstes vorbe-
reitet, Qualitdtsanspriiche stellen, von denen er bei
einem Hochschulstudium fiir die Nachwuchskrafte
des Staatsdienstes fast vollig dispensiert. Solange
in bestimmten Bereichen die Ausbildung fiir den 6f-
fentlichen Dienst nicht an den allgemeinen Hoch-
schulen erfolgen soll, haben die betreffenden
Dienstherrn die Moglichkeit, besondere Einrichtun-
gen zu unterhalten, die bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen die Eigenschaft einer
staatlich anerkannten Hochschule erhalten. Sofern
diese Voraussetzungen nicht geschaffen werden, ist
eine Gleichstellung der durch diese Bildungsein-
richtungen vermittelten Abschliisse mit entspre-
chenden Abschliissen staatlicher Hochschulen ge-
maB § 73 moglich.

Zu 65.d) (§ 75 Abs. 2)

Der vorgeschlagenen Streichung wird nicht zuge-
stimmt.

Der Bundesrat geht unzutreffend davon aus, als
konne dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 nur durch die in § 41 Abs. 4 getrof-
fene Regelung entsprochen werden. Selbstverstand-
lich miissen auch dann, wenn § 41 Abs. 4 keine An-
wendung findet, die Beschliisse von Hochschulgre-
mien in der verfassungsrechtlich gebotenen Weise
zustande kommen.

Zu 66. (Einfiigung einer Vorschrift hinter § 75)

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Ein-
figung ab.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Entwurf die
Erprobung einer einstufigen juristischen Ausbil-
dung behindert.

Die Fassung des Entwurfs ermoglicht es wie bisher,
Richter und Beamte fiir eine hauptberufliche Tatig-
keit an die Hochschule abzuordnen. § 45 steht dem
nicht entgegen, da er nur das ,Personal der Hoch-
schule” betrifft, nicht jedoch einen Personenkreis
wie den der abgeordneten Richter und Beamten, de-
ren Dienstverhaltnisse zu ihren jeweiligen Gerich-
ten oder Behorden bestehen bleiben. Abgeordnete
Richter und Beamte, die hauptberuflich an der
Hochschule tatig sind, sind gemaB § 39 Abs. 1 Mit-
glieder der Hochschule; damit ist ihre Mitwirkung
in den Kollegialorganen bei Entscheidungen in Fra-
gen der Lehre, der Forschung und des Studiums ge-
sichert.
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Zu den Reformmodellen, deren Erprobung in §9
Abs. 2 geregelt ist, gehort auch, soweit das Hoch-
schulstudium betroffen ist, das in § 5b DRIG ge-
setzlich vorgesehene Modell der einstufigen Juri-
stenausbildung. Dabei ist die notwendige Zusam-
menarbeit zwischen Hochschulen und den fur die
praktische Ausbildung und die Priifungen zustandi-
gen staatlichen Stellen beim ErlaB der Studienord-
nungen, der Sicherung des Lehrangebotes und der
Begutachtung des Reformmodells durch § 61 Abs. 1
Nr.1 i.V.m §9 Abs.1 Satz1 und Abs.2 gesi-
chert.

Zu 67.a) (§ 76 Abs. 1, 4 und 5)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Er ist die Folge eines Vorschlags, dem die Bundes-
regierung nicht gefolgt ist.

Zu 67.b) (§ 76 Abs. 2 und 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird teilweise ge-
folgt.

Folgende Fassung des Absatzes2 wird vorgeschla-
gen:

«(2) In die Rechtsstellung von Professoren als
Beamte auf Lebenszeit sind iiberzuleiten oder zu
Ubernehmen die ordentlichenund auBBerordentlichen
Professoren sowie die zu Beamten auf Lebens-
zeit ernannten Abteilungsdirektoren (und Profes-
soren), Abteilungsvorsteher (und Professoren)
und Wissenschaftlichen Rate (und Professoren).
Sonstige Beamte, die beim Inkrafttreten des nach
§ 74 Abs.1 erlassenen Gesetzes an einer Hoch-
schule hauptamtlich ausschlieBlich Aufgaben im
Sinne von § 46 wahrnehmen und die Einstellungs-
voraussetzungen erfiillen, sind innerhalb wvon
zwei Jahren als beamtete Professoren iiberzulei-
ten oder zu iibernehmen.”

Absatz 3 bleibt unverdandert aufrechterhalten.

Eine weitergehende individualisierte Ubergangsre-
gelung als ,MuB-Vorschrift” erscheint schon wegen
der Verschiedenartigkeit der bisherigen Landerre-
gelungen nicht angezeigt. Andererseits ist der Vor-
schlag des Bundesrates zu restriktiv, weil danach
ein Teil des wissenschaftlichen Personals, das die
Voraussetzungen nach § 76 Abs. 2 erfillt (z. B. man-
che Lektoren, akademischen Rate, Konservatoren
usw.), nur libernommen wird, wenn diese Personen
»in der Hauptsache in der Lehre tdtig sein sollen”.
Es ist sicher zu begrifBlen, wenn die Lehrkapazitat
erweitert wird; die hier vorgeschlagene Methode
ist aber unangemessen.

SchlieBlich verweigert Absatz 2 letzter Satz des
Bundesrats-Vorschlags denjenigen Assistenten, die
Privatdozenten sind, den Oberassistenten, Oberin-
genieuren, Oberdrzten und Lektoren (auch wenn sie
apl. Professoren sind) den Anspruch auf Ubernah-
me, selbst wenn sie ausschlieBlich die Aufgaben
und die Qualifikation eines Professors haben. Bei
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einer sachgerechten qualifikations- und funktions-
orientierten Ubernahme, wie sie § 76 Abs. 2 vor-
schreibt, konnen die genannten Beamten nicht a
priori iibergangen werden.

§ 67. c) (§ 76 Abs. 6 Satz 2)

Dem Streichungsvorschlag des Bundesrates wird
nicht zugestimmt.

Jedoch wird fiir Absatz 6 Satz 2 folgende Formulie-
rung vorgeschlagen:

~Dienstrechtliche Zuordnungen zu bestimmten
Hochschulmitgliedern entfallen.”

Zu 67.d) (§ 76 Abs. 8)

Der Hinweis ist auch nach der von der Bundesre-
gierung vorgeschlagenen Anderung des § 76 Abs. 2
stimmig.

Zu 68. a) (§ 77 Abs. 1 und 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Er ist die Folge eines Vorschlags, dem die Bundes-
regierung nicht gefolgt ist.

Zu 68.b) (§ 77 Abs. 1 Satz 1)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zuge-
stimmt.

Zu 68. c) (§ 77 Abs. 2 Satz 3)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zuge-

stimmt.

Zu 69. a) (§ 78 NT. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Es ist nicht ersichtlich, wieso die im Entwurf vor-
gesehene Einfligung zu einer Privilegierung auslan-

discher Hochschullehrer gegeniiber anderen Bewer-
bern fiithren soll.

Statt ,Professoren und Assistenzprofessoren” sollte
allerdings der zusammenfassende Begriff ,Hoch-
schullehrer” gewdhlt werden.

Zu 69.b) (§ 78, neue Nr. 2 a)
Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Vergleiche die Begriindung der GegenduBerung
zZu 44.

Zu 69. c)
Vergleiche oben zu 35.

Zu 70. (§ 78 Nr .7 und § 79)

Die Priifung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daBl ent-
sprechend § 49 Abs.1 Satz 2 des Entwurfs auch im
Bereich des Bundes auf ein Zeitbeamtenverhaltnis
fiir Professoren nicht verzichtet werden kann.

Zu 71. (§ 79)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt (vgl. Bemerkung zu 44).

gl b

Zu 72. (§ 80)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird in der Sache
zugestimmt.

In Anlehnung an § 18 Abs. 4 wird folgende Fassung
des anzufiigenden Satzes vorgeschlagen:

«Diese Regelung gilt erstmals flir Beamte, die ihr
Studium nach Festsetzung der Regelstudienzeit
begonnen haben.”

Zu 73. (§ 83)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Er ist die Folge eines Vorschlags, dem die Bundes-
regierung nicht gefolgt ist.
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