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Erster Bericht

des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform

zu dem von den Abgeordneten Dr.Heck, Koster, Dr. Becker
(Mo6nchengladbach), Dr. Bliim, Dr. Jahn (Miinster), Nordiohne,
Carstens (Emstek) und Genossen eingebrachten Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)

— Drucksache 7/561 —

A. Zielsetzung

Das menschliche Leben, auch das ungeborene, ist ein so hohes
Rechtsgut, daB ein Rechtsstaat sich aufgibt, wenn er es nicht
mehr schiitzt. Eine Schwangerschaft kann jedoch das Leben der
Frau gefahrden oder ihre kérperliche und psychische Gesundheit
so schwer beeintrachtigen, daf der Staat in solchen Ausnahme-
fdllen die Fortfiihrung der Schwangerschaft nicht mit den Mit-
teln des Strafrechts erzwingen darf.

B. Lésung

Eine durch stratbare Handlung entstandene Schwangerschafl,
die Gefahr einer Gesundheitsschddigung des Kindes, soziale
oder andere Umstande konnen nicht schon allein die Straffrei-
heit des Schwangerschaftsabbruchs rechtfertigen, sondern nur
dann, wenn infolge dieser Umstdnde eine Lebens- oder schwere
Gesundheitsgefahr der Mutter dem Lebensrecht des ungebore-
nen Kindes entgegensteht.

Nur eine so verstandene medizinische Indikation, die einen
Schwangerschaftsabbruch als therapeutische MaBnahme ange-
zeigt erscheinen 1aBt, ist ein Grund fir den AusschluB der Straf-
barkeit. Fiir alle anderen Falle bleibt der Schwangerschafts-
abbruch im Grundsatz strafbar.

Fir Falle, in denen der Schwangerschaftsabbruch zwar ohne die
Voraussetzungen einer medizinischen Indikation, aber aufgrund
einer auBergewohnlichen Bedrédngnis der Schwangeren vorge-
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nommen wurde, kann das Gericht bei der Schwangeren von
Strafe absehen; im Falle eines drztlichen Eingriffs gibt der Ent-
wurf dem Richter die Moglichkeit, auch bei den Helfern von
Strafe abzusehen, wenn diese in Kenntnis der auBergewohn-
lichen Bedrangnis handeln.

Es wird sichergestellt, dafl die Schwangere vor dem Schwanger-
schaftsabbruch insbesondere iber die zur Verfigung stehen-
den Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder beraten wird.

Die Begutachtung durch die Gutachterstelle ist kein Verwal-
tungsakt, so daB die Schwangere nicht gezwungen wird, wegen
des Inhalts des Gutachtens den Rechtsweg zu beschreiten. Wenn
der ausfithrende Arzt die medizinische Indikation als gegeben
erachtet, kann er ndmlich den Eingriff auch dann vornehmen,
wenn die Gutachterstelle zu einem anderen Ergebnis gekom-
men sein sollte.

C. Alternativen

Der Entwurf der Fraktionen der SPD, FDP — Drucksache
7/375 — 1aBt die Tétung ungeborenen Lebens schon auf Wunsch
der Schwangeren in den ersten drei Monaten der Schwanger-
schaft straffrei und enthéalt fiir das spatere Schwangerschafts-
stadium eine Indikationenregelung.

Der Entwurf einer Gruppe SPD-Abgeordneter — Drucksache
7/443 — sieht eine Indikationenregelung mit der medizinischen,
der kindlichen, der ethischen und der Notlagenindikation vor.

Der Entwurf der Fraktion der CDU/CSU — Drucksache 7/554 —
sieht eine Indikationenregelung mit der medizinischen, der kind-
lichen, die der medizinischen formal untergeordnet ist, sowie
der ethischen Indikation vor. Fur Falle, in denen der Schwanger-
schaftsabbruch ohne die Voraussetzungen einer Indikation, aber
aufgrund einer auBlergewthnlichen Bedrangnis der Schwange-
ren vorgenommen wurde, will er dem Richter die Moglichkeit
einrdumen, von Strafe abzusehen.

D. Kosten

Die im Entwurf vorgesehenen Beratungs- und Gutachterstellen
werden fir die Haushalte der Lander oder Gemeinden Kosten
verursachen, deren Hohe nicht berechnet oder geschétzt werden
kann. Die im Zusammenhang mit der Reform des § 218 StGB
geplanten auBerstrafrechtlichen Reformvorhaben, die mit Kosten
verbunden sind, sind Gegenstand besonderer Entwiirfe.
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A. Bericht des Abgeordneten Koster

Einleitung

L

Der Bundestag hat in seiner 33. Sitzung am 17. Mai
1973 die [olgenden vier Entwiirfe eines Fiinften Ge-
setzes zur Reform des Strafrechts (5. StrRG) in erster
Lesung behandelt und an den SonderausschuBl fiir
die Strafrechtsreform (federfithrend) sowie an den
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (mit-
beratend) iiberwiesen:

Enwurf der Fraktionen der SPD, FDP
— Drucksache 7/375 —

Entwurf der Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert,
Diirr, Dr. Bardens und Genossen

— Drucksache 7/443 —

Entwurf der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 7/554 —

Entwurf der Abgeordneten Dr. Heck, Koster, Dr.
Unland, Dr. Becker (Monchengladbach), Dr. Blim,
Dr. Jahn (Miinster), Nordlohne, Carstens (Ems-
tek) und Genossen

— Drucksache 7/561 —

Der SonderausschuB fir die Strafrechtsreform hat
die Entwirfe in 13 Sitzungen beraten. Er hat in seine
Beratungen die Stellungnahme des mitberatenden
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
vom 7. November 1973 einbezogen. Da die auBer-
halb des Strafrechts zu ergreifenden MaBnahmen fir
die kiinftige strafrechtliche Regelung von entschei-
dender Bedeutung sind, wurden auch die Beratungs-
ergebnisse

des vom AusschuB fiir Arbeit und Soziales feder-
fiihrend behandelten Entwurfs eines Gesetzes iiber
erganzende MaBnahmen zum Finften Strafrechts-
reformgesetzes (Strafrechtsreform-Ergédnzungsge-
setz — StrEG)

— vgl. Bericht und Antrag Drucksache 7/1753 —

und der vom Ausschull fir Jugend, Familie und
Gesundheit federfithrend behandelten Entwiirfe
betreffend Familienberatung und -planung

— vgl. Bericht und Antrag Drucksache 7/1789 —

verwertet.

Eine wichtige Information war das Ergebnis der
vom SonderausschuBl fiir die Strafrechtsreform der
6. Wahlperiode durchgefiihrten Offentlichen An-
hérung von Wissenschaftlern und Praktikern aus
den Gebieten, die von der Problematik des Schwan-
gerschaftsabbruchs in besonderem MaBe beriihrt
sind. Die Gutachten und Diskussionsbeitrdge sind

im AusschuBprotokoll der 6. Wahlperiode (kiinftig:
AP VI) S. 2141 bis 2368 enthalten.

Besonderes Augenmerk hat der AusschuBl auch den
auslandischen Verhdaltnissen und Anderungsbestre-
bungen gewidmet, die fiir dieses Reformvorhaben
aufschluBreich sind. Dies gilt u. a. fir die Erfahrun-
gen mit dem Recht und der Praxis des Schwanger-
schaftsabbruchs

in New York, wo am 1. Juli 1970 eine Sechsmo-
natsfristenregelung eingefithrt wurde,

— AusschuBdrucksache 7/6 (== AP S. 1337 bis 1357)
nebst Materialband —;

in GroBbritannien, wo seit dem 1. April 1968 eine
weitgehend als Fristenregelung praktizierte Indi-
kationenregelung besteht,

— AusschuBdrucksache 7/7 (= AP S. 1358 bis 1379)
nebst Materialband —;

in Japan, wo ein Regierungsentwurf die Riickkehr
von der praktischen Freigabe des Schwanger-
schaftsabbruchs zu einer Indikationenregelung
ohne soziale Indikation vorsieht;

in der Schweiz, wobei in erster Linie die Bera-
tungs- und Begutachtungstatigkeit des Sozialmedi-
zinischen Dienstes der Universitats-Frauenklinik
in Basel Gegenstand des Interesses war

— AusschuBdruBsache /11 —.

II.

Bei der Uberarbeitung und — soweit erfolgt —
bei der Neufassung der vier Entwiirfe sah sich der
AusschuBl zu einemn von der allgemeinen Ubung
abweichenden Verfahren gezwungen:

Der Gesamtkomplex des Reformvorhabens ent-
halt zahlreiche tiefgreifende Einzelprobleme, fir
die in den verschiedenen Entwiirfen mehrere mit-
einander unvereinbare Regelungen vorgeschlagen
wurden. Eine Abstimmung aller AusschuBmitglie-
der iber jede dieser Einzelregelungen hatte dazu
gefithrt, daB einerseits die Konzeption eines jeden
Entwurfs in einer fir seine Befiirworter unannehm-
baren Weise verandert worden wadre, ohne dalB
andererseits auch nur fiir einen Entwurf im Ergebnis
eine sinnvolle Gesamtkonzeption zustande gekom-
men ware.

Damit blieb nur die Maoglichkeit, im Rahmen eines
jeden Entwurfs die Einzelfragen zwar gemeinsam zu
beraten, jedoch die Abstimmung iber sie, und d. h.
die Festlegung der Endfassung des jeweiligen Ent-
wurfs, ausschlieBlich seinen im AusschuBl vertrete-
nen Befiirwortern und Unterzeichnern zu iiber-
lassen. '
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Nach der Beendigung der Einzelberatungen und
-abstimmungen und nach Festlegung der Endfas-
sungen der vier Entwiirfe haben alle AusschuBmit-
glieder iber jeden einzelnen Entwurf gemeinsam
abgestimmt. Dabei hat kein Entwurf die von den
88 71, 54 Abs. 2 der Geschédftsordnung des Deut-
schen Bundestages geforderte Mehrheit gefunden.
Vielmehr wurden von den 17 AusschuBmitgliedern

fir den Entwurf Drucksache 7/375
8 Stimmen (bei 9 Gegenstimmen),

fir den Entwurf Drucksache 7/443
2 Stimmen (bei 15 Gegenstimmen),

fir den Entwurf Drucksache 7/554
7 Stimmen (bei 10 Gegenstimmen),

fir den Entwurf Drucksache 7/561

1 Stimme (bei 10 Gegenstimmen und 6 Enthal-
tungen)

abgegeben.

Aufgrund der Tatsache, daBl jeder Entwurf im
AusschuB mehr Nein- als Jastimn:c., .0
sieht sich der Ausschul} ein “-ht in der Lage
dem Bundestag gemaB § 60 Abs.
ordnung ,bestimmte Beschliisse
Andererseits bleibt die Reform
Strafvorschriften gegen den Schw .
bruch dringendes Anliegen aller AusschuBmitglie-
der. Das — in der Geschiftsordnung offensichtlich
nicht bedachte und jedenfalls nicht ausdricklich

d emptemeu .
lar  geltenden

[ S S 0= > L G VPR,

geregelte — Abstimmungsergebnis ist somit als die |

Empfehlung zu verstehen, der Bundestag moge die-
sen Entwurf und die drei anderen Entwirfe in der
Fassung, die sie im AwusschuBl erhalten haben, in
zweiter und dritter Beratung behandeln und in einer
von ihm festzulegenden Reihenfolge dariiber ab-
stimmen.

II.

Die Entwiirfe Drucksachen 7/375 und 7/443 sahen
vor, mit den neu einzufiigenden §§ 226 b bis 226 d
auch die freiwillige Sterilisation zu regeln. Aus Zeit-
grinden war es jedoch bisher nicht moglich, auch
diese ebenfalls umfassende und komplizierte Mate-
rie zu beraten. Um bei der Reform des § 218 StGB
keine unvertretbare Verzégerung eintreten zu las-
sen, wurde jeweils der Teil, der die freiwillige Steri-
lisation betrifft, abgetrennt. Diese Materie, deren
Regelung ebenfalls sehr dringlich ist, bleibt jedoch
weiter im Ausschull anhdngig. Sie wird in den nach-
sten Sitzungen beraten werden, damit ihre parla-
mentarische Behandlung nach Mdglichkeit ebenfalls
noch vor der Sommerpause abgeschlossen werden
kann.

Vorbemerkung zu dem Reformvorhaben

I.
Die Reform der Strafvorschriften gegen den

Schwangerschaftsabbruch ist aus folgenden Griin-
den notwendig:

4

Der geltende § 218 StGB bedroht die Abtotung
der Leibesfrucht einer Schwangeren mit Strafe.

Nach dem geltenden Gesetz ist keine Ausnahme
von dem umfassenden Verbot des Schwangerschafts-
abbruchs vorgesehen, nicht einmal fiir den Fall, daB
durch die Schwangerschaft das Leben oder die Ge-
sundheit der Mutter bedroht wird. Allerdings ist
diese Einschrankung dennoch seit langem fester Be-
standteil des geltenden Rechts. Sie ergibt sich all-
gemein aus den von der Rechtsprechung entwickel-
ten ungeschriebenen Grundsdtzen der Giliterabwa-
gung. Sie ist auBerdem in den Bundeslandern, in de-
nen § 14 des Erbgesundheitsgesetzes vom 14. Juli
1933 i. d. F. des Gesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBI. 1
S. 773) noch gilt, durch diese Vorschrift gesetzlich
normiert. Sicher wiirde die bloBe Diskrepanz zwi-
schen Gesetzeswortlaut und wirklicher Rechtslage,
selbst bei einer so bedeutsamen Vorschrift, fir sich
allein keinen groBeren Reformaufwand rechtferti-
gen. Es kommt jedoch hinzu, daB die Frage nach
Inhalt und Umfang des Gesundheitsbegriffs seit lan-
gerer Zeit Dlskusswnsgegenstand ist, und sehr un-

1

G DL A Beastwortet wird.

Die Vorschrift sagt nichts dariiber, von welchem
-+ an fiir das Strafrecht eine Leibesfrucht
Vorhegt. Der Gesetzgeber -s Jahres 1871 hat auf
Anr Crindlage der o+ s<n medizinischen Kennt-
.t formuliert. Zwischenzeitlich
sind tber den Entw.cklungsprozeB des befruchteten
Eies =zusétzliche Erkenntnisse gewonnen worden.
Sie zwingen zu der Uberlegung, von welchem Sta-
dium ab es angebracht ist, das Strafrecht als Schutz-

I mittel fiir das ungeborene Leben einzusetzen.

IL

Fir den vorliegenden Entwurf sind folgende
Grundsatze maBgebend:

1. Das ungeborene Leben ist ein Rechtsgut, das
dem des geborenen Lebens grundsatzlich gleich-
wertig ist.

Diese Feststellung versteht sich fur das Stadium,
in dem das ungeborene Leben auch auBerhalb
des Mutterleibes lebensfahig wdre, von selbst.
Sie wird aber strafrechtlich nur fir das mit dem
14. Tag nach der Empfangnis beginnende Ent-
wicklungsstadium beriicksichtigt. Zu diesem Zeit-
punkt wird die Aufnahme des befruchteten Eies
in die mitterliche Schleimhaut abgeschlossen,
wodurch seine Entwicklungsféahigkeit erhoht
wird. Weiter liegt hier der Beginn der Individua-
tion, die gekennzeichnet ist durch die axiale Dif-
ferenzierung der Keimscheibe, durch Zuordnung
der Zellen zu prasumtiven Organbereichen und
durch den AusschluB der Moglichkeit der Zwil-
lingsbildung. In dieser Entwicklung sehen z. B.
Hinrichsen (AP VI S. 2144) und Bockenforde
(,Stimmen der Zeit” 1971 S. 147 ff., 150) den Be-
ginn der geschichtlichen Existenz eines mensch-
lichen Lebewesens. DaB spédter als am 14, Tag
ab Befruchtung in der biologischen Entwicklung
keine Zasur festzustellen ist, die erst dann ein
Rechtsgut entstehen 1aBt, ist die ganz iiberwie-
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gende Auffassung in der medizinischen, anthro-
pologischen und theologischen Wissenschaft.

Biologisch entstehen zwar ein oder mehrere
menschliche Lebewesen mit der Befruchtung. Die
Bestrafung wegen vollendeter Abtreibung setzt
aber den Nachweis voraus, dall eine Schwanger-
schaft vorgelegen hat. Dieser Nachweis ist in
den ersten Wochen der Schwangerschaft nicht zu
fithren. Daher legt § 218 Abs. 5 fest, daB eine
Schwangerschaft im Sinne dieses Gesetzes erst
dann beginnt, wenn die Einnistung des befruch-
teten Eies abgeschlossen ist.

Der Entwurt verfolgt also das Ziel, das ungebo-
rene Leben mit den von der Rechtsordnung zur
Verfiigung gestellten Mitteln zu schiitzen, soweit
dies praktisch moglich und im Hinblick auf even-
tuell entgegenstehende Rechte der Mutter ver-
tretbar ist.

Aus beiden Gesichtspunkten — dem Schutz des
ungeborenen Lebens und dem Lebensrecht der
Frau -— ergeben sich die weiteren Ziele durch

Empfdngnisregelung jede Schwangerschaft als |

eine gewinschte zu erleben und alle fir einen
Schwangerschaftsabbruch denkbaren Ursachen
so weit wie moglich zu beseitigen. Das muB}
durch MaBnahmen auBerhalb des Strafrechts ge-
schehen.

DaB Maingel im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich wie auch eine weitgehend negative Ein-
stellung der Gesellschaft gegeniiber den Bela-
stungen durch Kinder zu den wichtigsten Ur-
sachen fiir die derzeit in der Bundesrepublik
illegal durchgefithrten Schwangerschaftsabbriiche
gehoren, wird durch soziologische Erkenntnisse
erhartet.

Die ungiinstige Wohnsituation,
der Mangel an Erziehungshilfen,

wirtschaftliche Not und sonstige materielle
Grinde,

die Angst vor gesellschaftlicher MiBachtung

bei ledigen Schwangeren oder schwangeren |

Miittern mit mehreren Kindern,

gehoren zu den am haufigsten genannten Ur-
sachen und Motiven fiir den Wunsch nach einem
Schwangerschaftsabbruch.

Unabhédngig von der Aufgabe, eine kinderfreund-
liche Umgebung zu schaffen, bleibt — auch unter
den besten denkbaren Bedingungen — das wei-
tere, ebenso dringliche Ziel, die Fahigkeit und die
Bereitschaft fiir verantwortete Elternschaft zu
starken. Mit diesem Bemiihen sollle eine Erleich-
terung des Zugangs zu den empfangnisregelnden
Mitteln einhergehen, jedenfalls in der Weise,
daB ihre Anwendung nicht an wirtschaftlichen
Griinden oder an Uninformiertheit scheitert.

Ehe- und Familienberatungsstellen gibt es in
Deutschland etwa 265, d. h. eine Beratungsstelle
auf 230000 Einwohner, wahrend von den Tra-
gern dieser Beratungsstellen ein Bedarf von
einer Beratungsstelle auf 100 000 Einwohner er-
rechnet wird (AP AJFG S. 57, 58, 20; Wahl, ,Fa-
milienbildung und -beratung in der BRD" in:

Band 8 der Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit, S. 81). Die mei-
sten dieser Einrichtungen werden von (evangeli-
schen oder katholischen) kirchlichen Stellen oder
privaten Verbdnden getragen. 36 davon sind Be-
ratungsstellen der ,Pro Familia — Deutsche
Gesellschaft fiir Sexualberatung und Familien-
planung e. V.".

Das unzureichende Angebot an Beratungsstellen
fihrt dazu, daB fast ausnahmslos erhebliche
Wartezeiten, teils mehr als ein halbes Jahr, in
Kauf genommen werden missen.

Damit sind zugleich die Schwierigkeiten ange-
deutet, die einer Verbesserung der gegenwirtig
unbefriedigenden Situation entgegenstehen und
die — soweit iiberhaupt — nur auf lange Sicht
mit groBen finanziellen Anstrengungen iiber-
wunden werden konnen.

Besondere Bedeutung kommt auch einem ersten
Schritt der Reform des Adoptionsrechts zu.
Die vordringlichen Fragen (Herabsetzung des
Mindestalters des Annehmenden von 35 auf 25
Jahre sowie die Ersetzung der Einwilligung
eines Elternteils in bestimmten Féllen durch das
Vormundschaftsgericht) wurden bereits durch das
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Adoptionsrechts vom 14. August 1963 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1013) geregelt.

Konkrete Vorstellungen fiir auBerstrafrechtliche
MaBnahmen zu entwickeln und insoweit Priori-
taten zu setzen, wiirde die Kompetenz des Son-
derausschusses fiir die Strafrechtsreform tiber-
steigen; dies kann somit auch nicht Aufgabe des
vorliegenden Berichts sein. Hier kann nur die
Erkenntnis und Uberzeugung aller AusschuBmit-
glieder wiedergegeben werden, daB eine spir-
bare Senkung der gegenwadrtig hohen Abort-
ziffer und damit eine nennenswerte Verbesse-
rung des Schutzes fur das ungeborene Leben und
der Situation der Frau nur dann zu erreichen ist,
wenn durch die Bemithungen des Gesetzgebers,
der Kirchen, anderer offentlicher Stellen und
jedes einzelnen Fortschritte erzielt werden.

Trotzdem 1aBt sich der Konfliktfall nicht vermei-
den. Alle gegenwadrtig oder in Zukunft realisier-
baren Beratungen und Hilfen kénnen nicht errei-
chen, daB es keine unerwiinschten Schwanger-
schaften mehr geben wird und damit auch Frauen
auf Schwangerschaftsabbruch bestehen. Dieser
Wille zum Schwangerschaftsabbruch kann sehr
unterschiedlichen Motiven entspringen. Es kénnen
egoistische Interessen wie auch schwerwiegende
Belange dahinter stehen. Es steht auBer Frage,
daB auch der Strafgesetzgeber aufgerufen ist,
WertmaBstdbe zu setzen und das Rechtsgut des
ungeborenen Lebens zu schiitzen, soweit dies
im Hinblick auf entgegenstehende schwerwie-
gende Rechte auf Leben und Gesundheit der
Frau vertretbar ist.

Bei Gefahrdung des Lebens und bei schwerwie-
gender Beeintrachtigung der Gesundheit der
Frau darf der Schwangerschaftsabbruch nicht
bestraft werden.
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SchlieBlich mufl fiir Abtreibungen, die das Ge-
setz zwar nicht als gerechtfertigt ansehen kann,
die aber auf Grund einer auBergewohnlichen
Bedrdangnis der Schwangeren dennoch durchge-
fithrt werden, dem Richter die Handhabe fiir eine
humane Losung gegeben werden.

Das kiinftige Gesetz muf} sicherstellen, dafi ge-
sundheitlichen Belangen der Schwangeren genii-
gend Rechnung getragen wird. Es mull gewdhr-
leisten, daB bei der Beurteilung der Auswirkun-
gen der Schwangerschaft alle Faktoren, die im
Zusammenwirken damit zu einer schwerwiegen-
den Gesundheitsbeeintrachtigung der Schwange-
ren fithren konnen, beriicksichtigt werden.

Das bedeutet zugleich, daB dem Anspruch auf
eine sachgerechte Bewertung der unterschied-
lichen Interessen und der Forderung, das unge-
borene Leben gegen nicht ausreichend motivierte
Angriffe auch in Zukunft zu schiitzen, nur eine
Regelung gerecht werden kann, die eine medi-
zinische Indikation — therapeutisch begriindet —
zuldBt. Eine weitergehende Zuriicknahme der
Strafdrohung, etwa im Sinne einer Fristenrege-
lung, wiirde in das andere Extrem fiihren und bei
gewiinschtem Schwangerschaftsabbruch aus-
schlieBlich und unterschiedlos die Interessen der
Schwangeren beriicksichtigen. Sie wiirde der
Schwangeren nicht nur in den Fallen einer Kon-
fliktsituation  Entscheidungsfreiheit, sondern
ohne Riicksicht auf das Motiv uneingeschriankte
Verfiigungsgewalt iiber das ungeborene Leben
einrdumen.

Von Gegnern der Indikationenregelung wird be-
hauptet, die alte Strafvorschrift des § 218 habe
keine Wirkung, dementsprechend werde auch
ihre Beseitigung nicht zu einem Ansteigen der
Gesamtzahl der Schwangerschaftsabbriiche fith-
ren. Diese Auffassung ist unrichtig.

DaB die gegenwdrtig hohe Zahl von illegalen
Aborten fir sich allein eine solche SchluBfolge-
rung nicht zulaBt, liegt auf der Hand. Es mag
der Hinweis gentigen, dafl andere Strafvorschrif-
ten sehr viel haufiger iibertreten werden. Bei-
spielsweise bewegt sich die Zahl der den Straf-
verfolgungsbehorden bekannt werdenden Dieb-
stahle um etwa 1,6 Millionen jahrlich — ohne
daB die Wirksamkeit der Strafvorschrift in Frage
gestellt und ihre Abschaffung gefordert wiirde.
Die Wirkung einer Strafvorschrift ist eben auch
danach zu beurteilen, inwieweit sie indere Per-
sonen von der Tat abhalt.

In der Offentlichen Anhérung hat Rolinski (AP
VI, 2218, 2225), ohne sich auf eine konkrete Un-
tersuchung zu stiitzen, die Auffassung vertreten,
daBl eine Strafandrohung, wenn iiberhaupt, nur
im Regelfall wirke, die Schwangere aber in
einem ihre Existenz berithrenden Konfliktfall
nicht erreiche. Selbst wenn das zutrafe, wére
auch dies kein Argument gegen die Indikationen-
regelung, weil diese ja gerade die Konfliktfalle
aus dem Bereich des Strafbaren herausnimmt und
das Strafrecht nur gegen solche Schwanger-
schaftsabbriiche einsetzt, denen keine ausrei-
chende Motivation zu Grunde liegt. Tatsdachlich

sprechen aber fundierte Untersuchungen gegen
die Richtigkeit der Annahme, die Strafvorschrift
habe in Konfliktfallen keine Wirkung. Es sei zu-
ndchst auf den Bericht von Schulte (AP VI
S. 2196) hingewiesen, wonach 32 von 40 Frauen,
deren Antrag auf Schwangerschaftsabbruch ab-
gelehnt worden war, das Kind ausgetragen hat-
ten. Dieser Bericht mag fiir sich allein wegen der
geringen Zahl der untersuchten Falle nicht repra-
sentativ sein. Er wird jedoch bestdtigt durch die
Nachuntersuchungen, die der Sozial-medizinische
Dienst der Universitdts-Frauenklinik in Basel an-
gestellt hat: 67 bis 8090 der Frauen, deren An-
trage dort abgelehnt worden waren, hatten das
Kind ausgetragen (Mall-Haefeli, ,Der sozialmedi-
zinische Dienst an der Universitatsfrauenklinik
in Basel” in: Zeitschrift fiir Praventivmedizin,
1973, S. 91 bis 98). Die Reihe der Beispiele lieBe
sich fortsetzen. In diesen Fallen, in denen zumin-
dest die betreffenden T rauen selbst sich in einer
solchen Konfliktsituation stehend betrachtet hat-
ten, so dafl sie einen Antrag stellten, ist die
Wirkung der gesetzlichen Vorschrift unverkenn-
bar.

Hinzu kommt der sehr viel umfassendere und
weitergehende EinfluB}, den das Strafrecht auf die
BewulBtseinsbildung der Allgemeinheit hat. Im
Hinblick auf diese allgemein anerkannte pri-
mdre Funktion und Wirkung des Strafrechts er-
scheint es unvertretbar, den Strafschutz zugun-
sten des ungeborenen Lebens fiir die ersten drei
Schwangerschaftsmonate zu beseitigen. Diese
Entscheidung konnte die Allgemeinheit nur als
die Folge einer entsprechend gednderten Ein-
stellung des Gesetzgebers zu dem Rechtsgut und
seiner Schutzwiirdigkeit verstehen. Dies wiirde
sich in einer Schwéchung des BewuBtseins vom
Wert des ungeborenen Lebens und in einer Zu-
nahme der Abtreibungsbegehren niederschlagen
und bei der Wertung des menschlichen Lebens
iberhaupt, insbesondere bei Kranken, Hilfsbe-
dirftigen und alten Menschen bemerkbar machen.

Daran wiirde auch die etwa im Entwurf der Fri-
stenregelung gewdhlte Formulierungstechnik
nichts andern, die selbst fir einen willkiirlichen
Abbruch in den ersten drei Monaten die Straf-
barkeit als die Regel und die Straflosigkeit als
die Ausnahme darzustellen sucht. Das Unreali-
stische einer solchen Absichtserkldarung wird
insbesondere daran deutlich, daf mit dem Straf-
rechtsreform-Ergdnzungsgesetz den Frauen, die
Mitglieder der gesetzlichen Krankenversiche-
rung sind, in § 200f RVO ein offentlich-recht-
licher Anspruch auf Kassenleistung auch fir den
nichtindizierten Schwangerschaftsabbruch ein-
geraumt wird. Damit begibt sich der Staat in den
Zwang, dafir »u sorgen, daf§ die zu erwartenden
Anspriiche voll befriedigt werden koénnen; er
mull darauf hinwirken, da im Gesundheitswe-
sen die entsprechenden technisch-organisatori-
schen Voraussetzungen geschaffen werden. Dieses
Ziel verfolgt der ebenfalls in jenem Gesetz vor-
gesehene § 368 n Abs. 6 RVO, der die Kassen-
drztlichen Vereinigungen dazu verpflichtet, Ver-
trage mit den &rztlich geleiteten Einrichtungen zu



schliefen, die sich am (nichtindizierten) Schwan-
gerschaftsabbruch beteiligen. Im Bereich des Zi-
vilrechts schlieBlich soll der Schwangerschafts-
abbruch im erwdhnten Umfang in § 616 Abs, 2
BGB insofern als ,erlaubt” bezeichnet werden,
als dem Arbeitnehmer gestattet wird, far den
durch die Abtreibung verursachten Arbeitszeit-
ausfall weiter Lohn zu beziehen. All das mag —
abgesehen davon, daB es sozialpolitisch unver-
tretbar ist — vom Standpunkt einer Fristen-
regelung aus zwar konsequent sein. Jedoch
wiirde der Gesetzgeber mit einer solchen Rege-
lung sich und den 6ffentlichen Stellen jede Mog-
lichkeit nehmen, glaubwiirdig darzustellen, daB
es sich bei einem nichtindizierten Schwanger-
schaftsabbruch um einen auch vom Rechtsstand-
punkt aus verwerflichen Eingriff handelt. Die
Regelung wiirde vielmehr eine klare Ent-
wicklung, etwa wie die in New York geiibte
Praxis, einleiten, wonach die Frauen von der
Gesundheitsverwaltung und von privater Seite
in offenen Aufrufen durch Rundfunk oder durch
Handzettel in o6ffentlichen Verkehrsmitteln auf
ihre uneingeschrénkte Entscheidungsfreiheit und
ihr Recht auch auf unbegriindeten Schwanger-
schaftsabbruch hingewiesen werden.

Gerade die New Yorker Erfahrungen zeigen dar-
iber hinaus, daB eine befristete Freigabe des
Schwangerschaftsabbruchs zu einer erheblichen
Zunahme der (legalen und illegalen) Abtreibung
insgesamt fithren wiirde. So wurde der Aus-
schufidelegation, die sich in New York informiert
hat, von dortigen Sachkennern berichtet, daB
etwa 30 %o der gegenwértigen Schwangerschafts-
abbriiche eine Folge der Freigabe seien (Aus-
schuBdrucksache 7/6 = AP S. 1343).

Mit diesen Ergebnissen stimmen die Erfahrun-
gen einiger osteuropdischer Léander {iberein,
deren Geburtenentwicklungen in signifikanter
Weise den Gesetzesinderungen folgten *). Dies
gilt einmal fir Bulgarien, das nach einem kon-
stanten Riickgang der Geburtenziffer unter der
1956 in Kraft getretenen Fristenregelung im
Jahre 1967 wieder eine Indikationenregelung ein-
gefihrt und von da an jedenfalls fiir drei Jahre
einen Anstieg der Geburtenziffer zu verzeichnen
hatte. Nach einem erneuten Riickgang wurde im
Jahre 1973 die Indikationenregelung (aus bevél-
kerungspolitischen Griinden) weiter einge-
schrankt. Eine entsprechende Entwicklung der
Geburtenziffer ging in der Tschechoslowakei mit
einer am 21. Dezember 1962 vorgenommenen
Rechtsdnderung einher, die die bis dahin sehr
liberal praktizierenden Gutachterstellen an eine
Indikationenregelung band. Besonders auffallig
ist die Entwicklung in Rumanien, das am 29. Sep-
tember 1966 von der volligen Freigabe des
Schwangerschaftsabbruchs zu einer restriktiven
Indikationenregelung zuriickkehrte, Wahrend die
Zahl der lebend Geborenen je 1000 Einwohner
im Jahre 1966 — nach einem bis dahin konstan-

Zu den folgenden Ausfihrungen wird auf Anhang 1
des noch nicht ausgedruckten Protokolls iber die
25. AusschuBsitzung vom 13. Februar 1974 verwiesen.
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ten Riickgang — 14,3 betrug, stieg sie im Jahr
nach der Gesetzesanderung auf 27,4 an. SchlieB-
lich ist auf Ungarn hinzuweisen, dds nach vor-
heriger faktischer Freigabe des Schwanger-
schaftsabbruchs am 1. Januar 1974 eine Indika-
tionenregelung mit dem erkldrten Ziel einge-
fihrt hat, die Geburtenrate zu erhéhen (und den
auch mit dem legalen Schwangerschaftsabbruch
verbundenen Gesundheitsgefahren zu begegnen).

Anders als mit einer unmittelbaren und entschei-
denden Auswirkung des Strafrechts auf die Ge-
samtzahl der Schwangerschaftsabbriiche, und zwar
in dem Sinne, daB nicht ausreichend motivierte Ab-
briiche durch eine Indikationenregelung wesentlich
wirksamer als unter einer Fristenregelung zuriick-
gedrdngt werden konnen, sind diese Entwicklungen
nicht zu erkldren.

Gegen eine Indikationenregelung wird vorgebracht,
daB die Schwangeren nur dann wirksam an die —
auch der Erhaltung des ungeborenen Lebens dienen-
den — Beratung herangefiihrt werden konnten,
wenn der Schwangerschaftsabbruch wahrend eines
bestimmten Anfangsstadiums der Schwangerschaft
vollstandig entkriminalisiert werde.

Dazu ist zunachst zu bemerken, daB bei Richtig-
keit dieser Annahme nur eine voéllige Beseitigung
der Strafdrohung, also auch hinsichtlich des spate-
ren Schwangerschaftsstadiums, konsequent wiére.
Denn ab dem dritten Schwangerschaftsmonat sind
auf Grund der verstarkten Mutter-Kind-Beziehungen
und des hoheren Gesundheitsrisikos mehr Motiva-
tionen gegen einen Schwangerschaftsabbruch von
vornherein vorhanden und durch Beratung aktivier-
bar als vorher. Wenn also wirklich die Entkrimi-
nalisierung schon in den ersten drei Monaten die
geeignete Methode ware, die Beratungssituation zu
verbessern und die Zahl der Schwangerschaftsab-
briiche zuriickzudrangen, dann miite sie fiir das
spatere Schwangerschaftsstadium — auch und ge-
rade dann, wenn man nunmehr dem Embryo ver-
starkte Schutzmdéglichkeit zubilligen mochte — erst
recht angewandt werden. In Verbindung mit der
oben angefithrien Begriindung erscheint somit eine
Regelung, die den Abbruch in den ersten drei Mo-
naten freigibt und ab dem vierten Monat doch eine
Notwendigkeit fiir den Einsatz des Strafrechts sieht,
als ein Widerspruch in sich.

Tatsdchlich spricht alles dagegen, daB unter einer
Fristenregelung die Schwangere besser zur Erhal-
tung des ungeborenen Lebens bewogen werden
konnte als unter einer Indikationenregelung. Von
jener Auffassung ist nur so viel richtig, daB eine
derartige Beratung von besonderer Bedeutung ist
und daB der Schwangeren die Moglichkeit gegeben
werden muB, ohne Furcht diese Beratung aufzu-
suchen. Eben diesem Anliegen entspricht der vor-
liegende Entwurf, indem er durch Geheimhaltungs-
vorschriften sicherstellt, daB die Vorgénge im Zu-
sammenhang mit der Beratung nicht iiber die Bera-
tungsstelle hinaus bekanntwerden und insbeson-
dere nicht zur Einleitung oder Férderung eines Ver-
fahrens gegen die Schwangere fithren kénnen. Es ist
im tibrigen darauf hinzuweisen, daB selbst unter
dem gegenwartigen Rechtszustand noch kein Fall
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bekanntgeworden ist, in dem Vorgange im Zusam-
menhang mit einer Beratung in ein Strafverfahren
wegen Schwangerschaftsabbruchs einbezogen wor-
den waren.

Mit dem erwédhnten Anliegen 146t sich aber der
weitere Schritt, den Schwangerschaftsabbruch ins-
gesamt zu entkriminalisieren, der (pflichtversicher-
ten) Schwangeren einen Rechtsanspruch auf Kassen-
leistung und é&rztliche Behandlung bei jedem noch
so unmotivierten Eingriff einzuraumen, nicht be-
grinden. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern diese
Regelung eine zusdtzliche Wirkung in der Richtung
haben konnte, die Schwangere an die Beratung her-
anzufiihren sowie insbesondere das BewuBitsein der
Schwangeren fiir das ungeborene Leben zu starken
und die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche zuriick-
zudrédngen. Die Argumentation 148t insbesondere
die Tatsache unberiicksichtigt, daB mit der Entkrimi-
nalisierung und mit der Einrdumung solcher Rechte
Gesetzgeber und Behorden es jedem einzelnen Be-
rater uberlassen miissen, ob er das ungeborene
Leben iiberhaupt als schutzwiirdiges Rechtsgut dar-
stellen und in die Beratung einbeziehen will. In
welcher Weise dieses Ermessen dann ausgeiibt
werden kann, haben von der Ausschufidelegation
in New York und London aufgesuchte Stellen
ebenso gezeigt (vgl. AP S. 1352, 1356, 1371) wie die
Ausfithrungen des Sachverstandigen Groeger in der
Offentlichen Anhoérung (AP VI S. 2277); in der
Weise namlich, da dem ungeborenen Leben die
Qualitat als schutzwurdiges Rechtsgut aberkannt
oder eine behauptete derartige Einstellung der Be-
volkerung als Richtlinie fiir die Beratung gewdhlt
wird. Das gilt in verstarktem Mafle dann, wenn es
zuldssig sein soll, daB die gesamte Beratung und
der Eingriff von ein und demselben Arzt sozusagen
in einem Arbeitsgang durchgefithrt wird (s. § 218 c
der Drucksache 7/1981). Bei den Arzten und Privat-
kliniken, die sich unter einer Fristenregelung auf
den Schwangerschaftsabbruch spezialisieren werden,
kann es keine Zweifel daran geben, daB} die Ziel-
richtung dieser Beratung von den dahinterstehen-
den kommerziellen Interessen gepragt sein wird.
Ebenso sicher ist, daB die meisten Frauen, die
einen Schwangerschaftsabbruch begehren, den Weg
des geringsten Widerstandes gehen und von vorn-
herein nur diese Modglichkeiten in Anspruch neh-
men werden.

Dem entspricht es, daB selbst den in der Offent-
lichen Anhorung zugunsten einer Fristenregelung
abgegebenen Gutachten nicht die Prognose zu-
grunde liegt, gerade die Entkriminalisierung werde
die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche eindammen.
Brocher (AP VI S. 2205, 2206), Schulte (AP VI
S. 2198) und Rolinski (AP VI S. 2220, 2222, 2223)
vermochten die Befiirchtung, daB die Abbruchs-
wiinsche zumindest am Anfang zunehmen wiirden,
nicht auszuraumen, wdhrend Groeger (AP VI
S.2278) eindeutig mit einem Anstieg der Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche rechnet. Zu der Hoff-
nung, daB die Abbruchswiinsche auf die Dauer zu-
riickgehen wiirden, &uBerten sich die drei erstge-
nannten Sachverstdandigen sehr unsicher. Sie gaben
ihr, wenn iiberhaupt, eine Chance im wesentlichen
auf der Grundlage, daB3 die bestehende Kinderfeind-
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lichkeit in eine offene Kinderfreundlichkeit umge-
wandelt werden koénne (Brocher a.a.O.) und daB
die tatkraftigen sozialen Hilfen entscheidend ver-
starkt wiirden (Rolinski a.a.O., Schulte a.a.O.).
Diese Veranderungen und Hilfen sind aber nicht von
der Art der strafrechtlichen Regelung abhéngig.

Was dagegen eine Strafdrohung des hier vor-
geschlagenen Umfangs gerade auch fir die Beratung
leisten kann, zeigen insbesondere die Ausfithrungen
der Leiterin des sozialmedizinischen Dienstes in
Basel, Frau Dr. Mall-Haefeli. Sie hat dem AusschuB3
berichtet, daB mit fortschreitender Liberalisierung
in der Handhabung des schweizerischen Rechts die
Zahl der Klientinnen zunehme, die den Wunsch
nach Schwangerschaftsabbruch mit entgegenstehen-
den Konsumwinschen und rein wirtschaftlichen Er-
wdgungen wie Ferienplanung, Kauf eines Autos
oder einer Wohnungseinrichtung usw. begriinde-
ten; auch die Falle, in denen eine Frau die Ein-
nahme von Antikonzeptiva als zu lastig empfinde
und lieber eine gelegentliche Abrasio in Kauf
nehme, seien keineswegs selten. Auch bei solchen
Frauen bilde der Schwangerschaftsabbruch haufig
eine iberwertige Idee; solange sie die Moglichkeit
dazu sdhen, seien sie Vernunftgriinden nicht zu-
ganglich. Erst wenn ihnen der Weg zum Schwan-
gerschaftsabbruch versperrt werde, seien sie bereit,
auf die Beratung einzugehen und Hilfe anzuneh-
men (AusschuBdrucksache 7/11 S. 43; vgl. auch den
Beitrag ,Der sozialmedizinische Dienst an der Uni-
versitats-Frauenklinik Basel” in: Zeitschrift fiir Pra-
ventivmedizin 1973 S. 97; ebenso Ullrich AP VI
S. 2290 1f.). Nach der Uberzeugung der Befiirworter
des vorliegenden Entwurfs mufl eine realistische
Einschatzung der Situation von dieser Erfahrung
ausgehen. Sie zwingt gerade im Interesse einer
sachgerechten Beratung zur Beibehaltung einer
Strafvorschrift fiir die Falle, in denen ein Schwan-
gerschaftsabbruch ohne anerkennenswertes Motiv
oder aus einer nur vermeintlichen, anders beheb-
baren Konfliktlage heraus begehrt wird.

Begriindung zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1, Einleitung

Die redaktionelle Anderung in der Einleitung
wird erforderlich, weil auch die §§ 219 und 220
StGB ersetzt werden.

Zu § 217 a

Aus § 217 StGB ergibt sich, daB das Strafrecht die
Totung eines in der Geburt befindlichen Kindes
nicht als Schwangerschaftsabbruch behandelt wissen
will. Dementsprechend wiirden sich auch die hier
vorgesehenen §§ 218 ff. nicht auf diese Falle bezie-
hen. Ohne eine ausdriickliche Regelung wiirden —
nach Aufhebung des Artikels 2 der Vierten Ausfiih-
rungsverordnung (4. AVO) zum Erbgesundheitsge-
setz vom 18. Juli 1935 (vgl. Artikel 2 Nr. 2 des Ent-
wurfs) — zundchst die Grundsédtze des iibergesetz-



lichen Notstands und ab 1. Januar 1975 die §§ 34,
35 StGB (i. d. F. 2. StrRG) gelten. Die Befurworter
dieses Entwurfs sind der Auffassung, daB sich auf
dieser Rechtsgrundlage die Falle der Notstandsto-
tung in der Geburt, jedenfalls fiir den Arzt und des-
sen Hilfspersonen, nicht befriedigend 16sen lassen.
Von den beiden Vorschriften kommt fiir diese Be-
teiligten nur § 34 StGB in Frage. Er verlangt als
Voraussetzung fiir die Rechtfertigung, daB das ge-
schiitzte Interesse das durch die Tat beeintréchtigte
Interesse wesentlich iiberwiegt. Diese Grundsdtze
gelten auch fiir den rechtfertigenden ubergesetz-
lichen Notstand. Es erscheint aber bedenklich, ein
deraitigyes Werteverhéltnis zwischen dem Leben der
Mutter und dem Leben eines in der Geburt befind-
lichen Kindes generell und als selbstverstdndlich an-
zunehmen. Mit dieser Auffassung steht es in Ein-
klang, daf frither eine ausdriickliche Regelung fiir
notwendig gehalten wurde. Dafl es in den Bundes-
landern Bayern und Hessen, wo diese Vorschrift
nach dem Kriege aufgehoben wurde, nicht
Schwierigkeiten gekommen ist, dndert daran nichts.
Wenn die Rechtsprechung die hier abgelehnte Auf-
fassung vertreten haben sollte, wadren damit die
Bedenken nicht beseitigt. Wahrscheinlich ist es aber
so, daB derartige Félle bisher nicht zur Entscheidung
gekommen sind.

Zu |

Eine vertretbare Losung scheint nur von dem Aus- |

gangspunkt her moglich, da der Gesetzgeber der
Mutter fir diese Konfliktsituation die Entscheidung
Uberlassen und ihr fir die Ausfihrung dieser Ent-
scheidung &arztliche Hilfe zugestehen muB. Das Letz-
tere kann nur durch die Schaffung eines besonderen
Rechtfertigungsgrundes geschehen.

Die Befiirworter dieses Entwurfs erachten einen
Rechtfertigungsgrund als sachgerecht und notwen-
dig fur die Falle, in denen das Leben der Mutter
bedroht ist und nur durch die Tétung des in der Ge-
burt befindlichen Kindes gerettet werden kann.
Zwar werden derartige Falle bei dem heutigen
Stand der medizinischen Wissenschaft selten vor-
kommen. Ausgeschlossen sind sie jedoch nicht.

Dagegen erscheint es nicht vertretbar, bei dem
Entwicklungsstand des in der Geburt betindlichen
Kindes dessen Totung auch dann zuzulassen, wenn
auf seiten der Mutter lediglich eine Gesundheits-
schadigung droht.

Eine nahere Regelung zur Frage der Einwilligung
ist hier nicht erforderlich. Die Grundsatze fiir diese
Falle ergeben sich klar aus den allgemeinen Regeln
iber die Einwilligung und die mutmaBliche Einwil-
ligung.

Zu § 218

Die in Absatz 1 urspriinglich vorgesehene zusatz-
liche Alternative

~oder den Abbruch einer Schwangerschaft zulaBt”

zielte insbesondere auf solche Personen ab, die aus
Gewinnsucht z. B. Gebdude als Kliniken fir rechts-
widrige Schwangerschaftsabbriiche vermieten. Es
war dariiber hinaus an die Personen gedacht, die
aus irgend einem Rechtsgrund eine Pflicht zur Ver-
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hinderung eines rechtswidrigen Schwangerschafts-
abbruchs haben, diesen aber dennoch zulassen. Die
Alternative ist jedoch dafiir nicht notwendig. Viel-
mehr werden derartige Verhaltensweisen — als
Tatigkeitsdelikte oder als unechte Unterlassungs-
delikte — bereits von der Formulierung ,wer eine
Schwangerschaft abbricht” erfat. Da die zweite
Alternative nichts Zusatzliches leisten wiirde, wird
auf sie verzichtet. Das erscheint um so mehr sach-
gerecht, als sie dem Wortlaut nach auch auf die
Schwangere selbst zutreffen und damit im Hinblick
auf Absatz 3 zu Unklarheiten fithren wiirde. Die
Streichung der zweiten Alternative stelll somit klar,
daB die Umschreibung des strafbaren Verhaltens
der Schwangeren und die Strafandrohung fir die
Schwangere ausschlieBlich in Absatz 3 enthalten
sind.

Absatz 2 wird dahin ergdnzt, dafi das Gericht in
den hier umschriebenen Fallen Fihrungsaufsicht an-
ordnen kann. Diese Malregel der Besserung und
Sicherung wird durch § 68 StGB in der Fassung des
Zweiten Strafrechtsreformgesetzes am 1. Januar 1975
neu eingefiihrt werden. § 68 StGB ist als prdventive
MafBnahme unter anderem fiir solche Tater gedacht,
die eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mo-
naten verwirkt haben und bei denen die Gefahr wei-
terer Straffalligkeit besteht.

Bei Personen, die wegen Straftaten nach § 218
Abs. 2 zu der erwahnten Freiheitsstrafe verurteilt
werden, kann ein Bediirfnis fir die Anwendung die-
ser Mafiregel auftreten. Das gilt insbesondere fiir die
gewerbsmafigen Laienabtreiber. Es ist zwar zu hof-
fen, daB sich unter der kunftigen strafrechtlichen und
auBerstrafrechtlichen Regelung ihre Zahl auf ein
Minimum reduzieren wird. DaB sie ganz verschwin-
den werden, kann jedoch nach den Erfahrungen z. B.
in Grofibritannien und New York keineswegs als
sicher angenommen werden. Weiter ist an solche
Falle zu denken, in denen Arzte gewerbsmaBig nicht-
indizierte Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren,
zumal dann, wenn sie es unter Voranstellen ihres
Gewinnstrebens in unverantwortlicher Weise an der
notwendigsten Betreuung der Schwangeren fehlen
lassen. Bei solchen Tatern kann cs sich zur Verhin-
derung weiterer Taten als notwendig erweisen, von
den Uberwachungs- und Anweisungsmoglichkeiten
der §§ 68 a, 68 b StGB (i. d. F. 2. StrRG) Gebrauch zu
machen.

Im tdbrigen wird die Vorschrift unverandert aus
dem Entwurf ibernommen. Auf diec Entwurfsbegriin-
dung (vgl. die Bezugnahme auf die Drucksache
7/554, dort S. 6) wird verwiesen.

Zu § 218 a

Es wird — unter anderem aus Griinden der An-
gleichung an § 218 a der Drucksache 7/1938 — der
Inhalt des § 218 d des urspriinglichen Entwurfs un-
ter gleichzeitiger sprachlicher Verbesserung iber-
nommen. Die Vorschrift stellt in der jetzigen Fas-
sung auBerdem klar, da nur von einer Bestrafung
nach § 218 abgesehen werden kann. Strafandrohun-
gen aus anderen Vorschriften, z. B. fur Korperver-
letzung infolge eines drztlichen Kunstfehlers bleiben
unberthrt.
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Zu § 218b

Mit dieser Vorschrift wird der Grundsatz nor-
miert, der von der Rechtsprechung unter dem
Gesichtspunkt der Giiter- und Pflichtenabwagung
und des iubergesetzlichen Notstandes entwickelt
und in § 14 des Erbgesundheitsgesetzes in der
Fassung vom 26. Juni 1935 (Reichsgesetzbl. I
S. 773) gesetzlich festgelegt wurde. Bei der Be-
urteilung, ob die Gesundheit der Schwangeren
gefdhrdet sei, wurden lange Zeit zu enge MabB-
stabe angelegt. Die psychische Situation der
Schwangeren wurde viel zu wenig beriicksichtigt.
Insbesondere wurde der Tatsache, dall der korper-
liche und der psychische Zustand der Schwangeren
auch von sozialen Faktoren unertraglich belastet
werden kann, kaum Rechnung getragen. Unberuck-
sichtigt blieb in aller Regel auch die fiur die Zeit
nach der Entbindung zu erwartende gesundheit-
liche Entwicklung der Frau.

Auf Grund der Fortschritte der Medizin sind
Falle rein somatischer Indikation, in denen eine
von der Schwangerschaft unmittelbar ausgehende
ernsthafte Beeintrachtigung der korperlichen Ge-
sundheit der Schwangeren unabwendbar ist, selten
geworden. Die Tatsache, daBl der psychischen Ge-
sundheit der gleiche Stellenwert zukommt wie der
korperlichen, ist heute weitgehend anerkannt. Wei-
ter setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, daB
z. B. die von unzuldnglichen sozialen Bedingungen
ausgehenden Belastungen schwerwiegende Riick-
wirkungen auf die psychische und korperliche Ge-
sundheit der Betroffenen haben konnen. Es steht
auBler Frage, daB eine Schwangerschaft eine der-
artige Situation entscheidend und iber die Grenze
dessen, was fur die Schwangere zumutbar ist, ver-
scharfen kann. Schliellich kann eine Schwanger-
schaft fiir sich allein eine negative Riickwirkung
auf die psychische Gesundheit der Schwangeren
dann haben, wenn sie aufgezwungen ist oder wenn
die Schwangere die Befurchtung haben muB, daB
das Kind einen schweren dauernden Gesundheits-
schaden haben wiirde. ’

Entsprechendes gilt auch fir die Zeit nach der
Schwangerschaft, wobei es keinen Unterschied
macht, ob eine wahrend der Schwangerschaft erhal-
tene Gesundheitsschadigung fortwirkt oder ob die
schwerwiegende Gesundheitsschadigung erst als
eine Folge der Situation zu erwarten ist, die nach
der Geburt des Kindes eintritt.

Die Anderung in den Anschauungen hat sich unter
anderem in der stetig zunehmenden Zahl sowohl der
Schwangerschaftsabbruchsbegehren wie auch der
positiven Gutachten niedergeschlagen. So entwik-



kelte sich in der Bundesrepublik die Zahl der auf
10 000 Einwohner gestellten und genehmigten An-
trage wie folgt:

Verhaltnis

Jahr Antrage Sp.2zu Sp. 1
gestellt genehmigt in %

1968 0,64 0,47 70

1969 0,70 0,56 80

1970 0,96 0,80 83

1971 1,35 1,12 83

1972 1,58 1,40 89

Diese Erkenntnisse kommen dariiber hinaus in
der EntschlieBung des 76. Deutschen Arztetages zum
Ausdruck, in der es heifit:

+~Medizinisch indiziert ist der Schwangerschafts-
abbruch unter diesem Gesichtspunkt auch dann,
wenn sich die Gefahr fiir den seelischen Gesund-
heitszustand der Schwangeren aus einer aufge-
zwungenen Schwangerschaft, einer begriindeten
Befiirchtung der Schwangeren, ein gesundheitlich
schwer geschadigtes Kind zur Welt zu bringen,
oder aus einer anders nicht abwendbaren sozial-
medizinischen Notsituation der Schwangeren er-
gibt."

Wenn aber aus irgend einem der vorerwéahnten
oder sonst denkbaren Griinde die korperliche oder
psychische Gesundheit der Schwangeren schwer be-
eintrachtigt ist, muB der Gesetzgeber den Interessen
der Schwangeren, die haufig auch die Interessen
weiterer Mitglieder der Familie sind, in der Weise
Rechnung tragen, daB er ihr die Entscheidung iber-
1aBt. Aus diesem Anliegen heraus wird hier vor-
geschlagen, die medizinische Indikation nicht als
die ,Gefahr eines schweren korperlichen oder
psychischen Schadens” zu definieren, weil dies wie-
derum zu eng ausgelegt werden und zu hohe An-
forderungen an die zu stellende Diagnose auslosen
konnte, sondern — in Ubereinstimmung mit der
Entwurfsbegriindung — von ,einer schweren Be-
eintrachtigung ihrer korperlichen oder psychischen
Gesundheit” zu sprechen. Damit ist die korperliche
und psychische Verfassung gemeint, wie sie sich bei
Berticksichtigung der Lebensumstiande, in denen sich
die Schwangere befindet, darstellt. Es wird nicht
die Prognose ecines ganz konkreten, klar abgrenz-
baren somatischen oder psychiatrischen Krankheits-
bildes verlangt. Die Voraussetzungen sind vielmehr
auch dann gegeben, wenn sich nur feststellen 1aB8t,
daB eine — wenn auch nicht genau bestimmbare —
Gesundheitsbeeintrichtigung, die allerdings schwer-
wiegend sein muB, eintreten wiirde.

Dagegen wird fiir eine dem § 219 Abs. 2 des
Entwurfs — Drucksache 7/443 — entsprechende Aus-
legungsregel kein Anlafl gesehen. Soweit dieser
Grundsatz nicht ohnehin schon Allgemeingut ist, er-
scheint die Gesetzesbegriindung als der richtige Ort
fur diesen Hinweis. Seine Aufnahme in den Geset-
zestext konnte dariiber hinaus dem anderen, ebenso
wichtigen Anliegen des Entwurfs zuwiderlaufen:
ganz klarzumachen, daf nur die Gefahr einer an-

__Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode Drucksache 7/1984 (neu)

ders nicht abwendbaren schweren Gesundheitsbeein-
triachtigung den Abbruch zu rechtferligen vermag,
nicht aber eine wirtschaftliche oder soziale Situa-
tion, der dieser Bezug fehlt oder die auf andere
Weise zu beheben ist.

Absatz 2 des Entwurfs wurde in den neuen § 218 ¢
ibernommen, der die Problematik der Einwilligung
umfassender regelt.

Zu § 218 c

Die Vorschrift betrifft die Einwilligung beim
Schwangerschaftsabbruch.

Absatz 1 gibt — als Ausgangspunkt fiir die in den
folgenden Absdtzen enthaltenen Ausnahmen und
Ergianzungen — zur Verdcutlichung den an sich
selbstverstandlichen Grundsatz wieder, da es auf
die eigene Einwilligung der Schwangeren ankommt,
sofern sie einwilligungsfahig ist. Die hier relevante
Einwilligungsfdhigkeit ist nicht identisch mit der zi-
vilrechtlichen Geschaftsfahigkeit. Sie ist vielmehr
immer dann gegeben, wenn die Schwangere — ggf.
nach entsprechender Aufkldrung — Grund, Bedeu-
tung und Tragweite des Eingriffs erkennen und auf
dieser Grundlage die erforderliche Entscheidung
treffen kann. :

Absatz 2 umschreibt die Ausnahmefalle, in denen
die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters genii-
gen mubl, weil die eigene Einwilligung der Schwan-
geren nicht eingeholt werden kann. Satz 1 dber-
nimmt die bereits im Entwurf (in § 218 a Abs. 2) ent-
haltenen Voraussetzungen. Der Begriff der ,schwe-
ren Gesundheitsschadigung” verlangt gegeniiber
dem in § 218 a verwendeten Begriff der ,schweren
Beeintrachtigung ihrer ... Gesundheit” eine kon-
kretere, greifbarere Diagnose (siehe die Begrindung
zu § 218 a). AuBerdem geniigt es hier nicht, daB die
Eignung zur Gefahrenabwehr ,angezeigt" ist; der
Eingriff mufl vielmehr ,notwendig” sein. Diese
Einschrankungen der Eingriffsvoraussetzungen er-
scheinen in dem Fall gcboten, in dem der Wille der
Schwangeren nicht eindeutig ermittelt werden kann.
Der hier umschriebene Zustand kann ein voriiber-
gehender — z. B. eine durch Unfall oder Narkose
verursachte BewuBtlosigkeit — oder ein dauernder
—— wie bei psychischen Krankheiten — sein.

Zusatzlich zu den im Entwurf enthaltenen Vor-
aussetzungen wird verlangt, dafl die Umstdnde kei-
nen AnlaB zu der Annahme geben, daBl die Schwan-
gere die Einwilligung versagen wiirde. Diese Ein-
schrankung ist sachgerecht. Wenn die objektiven
Voraussetzungen gegeben sind, die die Schwangere
zur Vernichtung des ungeborenen Lebens berechti-
gen, kommt es grundséatzlich allein auf den Willen
der Schwangeren an, ob dieser Eingriff vorgenom-
men werden soll oder nicht. In Fallen, in denen die
Einstellung der Schwangeren zwar nicht erfragt
werden kann, in denen aber auf Grund konkreter
Anhaltspunkte vermutet werden muf}, da8 ihre Ent-
scheidung zugunsten des Kindes ausfallen wiirde,
mufl diese Einstellung respektiert werden. Prakti-
sche Bedeutung wird diese Vorschrift nur in solchen
Fallen haben, in denen die Schwangere ihre Einwil-
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ligungsfdhigkeit nur voriibergehend verloren hat
und nicht mehr rechtzeitig wiedererlangt.

Ist die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters
oder des Pilegers wegen der Eilbedurftigkeit nicht
erreichbar, so kann der Eingriff unter den sonstigen
Voraussetzungen des Absatzes 2 nach den allge-
meinen Grundsdtzen Uber die mutmaBliche Einwilli-
gung dennoch vorgenommen werden.

Soweit in Absatz 3 davon ausgegangen wird, da3
eine noch nicht 16jahrige Schwangere zusitzlich
der Einwilligung ihres gesetzlichen Vertreters be-
darf, ergibt sich auch dies aus allgemeinen Grund-
saétzen. Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift liegt
darin sicherzustellen, daB Frauen ab 16 Jahren
diese Einwilligung nicht mehr benétigen. Ohre die
ausdriickliche Erwdhnung wiirde die Rechtsprechung,
wie die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
16. November 1971 VI ZR 76/70 (NJW
1972, 335) zeigt, wahrscheinlich iiber diese Alters-
grenze hinaus bis zur WVolljahrigkeit der Frau
auch die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters
verlangen. Das halten die Befirworter dieses Ent-
wurfs fiir nicht sachgerecht. Eine Frau in diesem
Alter ist aufgrund ihres Entwicklungsstandes regel-
maBig in der Lage, die hier erorterte Entschei-
dung allein zu treffen; sie auch insoweit noch an
den Willen des gesetzlichen Vertreters zu binden,
erscheint nicht angemessen. Andererseits wirden
es die Befurworter dieses Entwurfs nicht fir ver-
tretbar halten, die Altersgrenze tiefer anzusetzen.
Bei so jungen Maddchen erscheint es angebracht,
nicht ihnen allein die Verantwortung aufzubiirden,
sondern auch den gesetzlichen Vertreter in den Ent-
scheidungsprozef3 miteinzubeziehen.

Zu § 218d

§ 218 bedroht nur denjenigen mit Strafe, der eine
Schwangerschaft abbricht, obwohl er positiv weiB,
daB die Voraussetzungen der Indikation nicht ge-
geben sind. Der Fall, in dem ein Arzt die Voraus-
setzungen einer Indikation irrtiimlich annimmt, wird
davon nicht erfaBt. Ob ohne ausdriickliche Regelung
alle einschlagigen Félle sachgerecht entschieden
werden konnten, ist zweifelhaft: Bei Annahme eines
Irrtums {tber die tatsdchlichen Voraussetzungen
eines Rechtfertigungsgrundes wiirde die (Fahrlassig-
keits-)Tat selbst bei Leichtfertigkeit straffrei bleiben.
Bei Anwendung der Grundsatze iiber den Verbots-
irrtum dagegen wiirden auch die Falle der leichte-
sten Fahrldssigkeit erfafBt.

Strafbediirftig ist es, wenn der Arzt, der den
Eingriff vornimmt, bei der Indikationsstellung seine
Sorgfaltspflicht grob vernachldssigt und somit aus
Leichtfertigkeit die Voraussetzungen der Indikation
zu unrecht annimmt. Im Hinblick auf den hohen
Rang des zu schiitzenden Rechtsguts des ungebo-
renen Lebens weist ein solches Verhalten einen er-
heblichen Unrechtsgehalt auf. Es kommt hinzu, daB
die Schwangere damit zugleich der u. U. erheblichen
Gesundheitsgefahr ausgesetzt wird, die auch mit
einem fachgerecht durchgefithrten Eingriff verbun-
den ist. Das Fehlen eines Straftatbestandes wiirde
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iiberdies eine unerwunscht grofziigige Handhabung
geradezu herausfordern. Selbst fiir die bewuBte Um-
gehung des § 218 wirde diese Strafbarkeitsliicke Tur
und Tor 6ffnen. Denn auch die bloBe Schutzbehaup-
tung des Taters, er habe sich, wenn auch leichtfertig,
in einem Irrtum tber die Voraussetzungen der Indi-
kation befunden, wird kaum je zu widerlegen sein.

Absalz 2 bedroht den Versuch mit Strafe. Die Vor-
schrift ist u. a. deshalb erforderlich, weil sich hau-
fig nicht wird kldren lassen, ob die Leibesfrucht
infolge des Eingriffs getotet wurde oder ob sie be-
reits vorher aus anderen Grinden abgestorben war.

Absatz 3 nimmt die Frau, an der der Eingriff vor-
genommen wird, von der Strafbarkeit nach dieser
Vorschrift aus. Mit dieser Formulierung ist sicher-
gestellt, daB auch die nur vermeintlich Schwangere
unter die Vorschrift fallt. Fur andere Personen wird
dem Gericht die Moglichkeit eingeraumt, auch unter
den Voraussetzungen dieser Vorschrift von Strafe
abzusehen, wenn die Frau in auBergewohnlicher
Bedrdngnis war und der Eingriff von einem Arzt
vorgenommen wurde.

Zu § 218e

Die Vorschrift bringt gegeniber dem urspring-
lichen Entwurf — wvgl. dort § 218 b — bedeutsame
Veranderungen.

Absatz t Nr. 1 betrifft die Beratung der Schwange-
ren, die im Entwurf — wie tUbrigens in den Ur-
sprungsfassungen aller anderen Entwiirfe -— nahezu
unbeachtet geblieben, jedenfalls nicht verbindlich
geregelt war. Soweit im urspriinglichen Entwurf der
Begriff ,Beratung” verwendet worden war, stand er
in Wirklichkeit fiir ,Begutachtung”. DaB die Schwan-
gere selbst mit einer anderen Person oder Stelle als
dem operierenden Arzt unmittelbar in Verbindung
kommen oder auch nur von diesem eine sich mit auf
die Hilfsmoglichkeiten erstreckende Beratung erfah-
ren wiirde, war nicht sichergestellt. Gerade die Be-
ratung muB aber ein zentrales Anliegen jeder Re-
form des Rechts des Schwangerschaftsabbruchs sein.
Das gilt auch fiir eine Regelung, die die medizinische
Indikation im Sinne einer therapeutischen MabB-
nahme als ausreichend ansieht und dadurch jeder
Notlage einer schwangeren Frau gerecht wird, insbe-
sondere dann, wenn sie — entsprechend der zu
§ 218 b gegebenen Begriindung — alle Faktoren be-
riicksichtigt, die zu einer schweren Gesundheitsbe-
eintrachtigung fithren koénnen. Es sei auf die Falle
hingewiesen, in denen nur die Schwangere selbst aus
Unkenntnis Giber vorhandene Hilfsmoglichkeiten ihre
soziale Lage zu negativ einschatzt, wahrend in Wirk-
lichkeit der Notlage durch den Einsatz verfiigbarer
Mittel so abgeholfen werden kann, daf die Schwan-
gere ohne Gesundheitsgefahrdung das Kind aus-
tragen kann und dies nach entsprechender Aufkli-
rung auch will.

Dariiber hinaus verdient der Gesichtspunkt be-
sondere Beriicksichtigung, daB die Beratungs- und
Begutachtungsverfahren in einer fiir die Betroffenen
annehmbaren Weise geregelt werden miissen.



Auf der Grundlage dieser Uberlegungen stellt die
hier vertretene Regelung die obligatorische Bera-
tung an die Spilze. Mit der Beratung werden behord-
lich erméchtigte Stellen betraut. Hinsichtlich des
Trdgers werden keine bestimmten Anforderungen
gestellt. DaB der Trdger eine Behorde, z. B. eine Ge-
meinde oder ein Gemeindeverband ist, wird nicht
ausgeschlossen, wenn auch der Beratungsstelle
selbst aus psychologischen Griinden der amtliche
Anstrich fehlen sollte. Die Tatsache, daB die bisher
bestehenden Beratungsstellen ganz iberwiegend von
freien Verbdnden getragen werden, legt es im ubri-
gen nahe, bei der kunftigen Ausgestaltung des Be-
ratungssystems weitgehend auf dieser Grundlage
aufzubauen.

Auf das derzeit vorhandene Angebot an Bera-
tungsstellen wurde in der Vorbemerkung zu dem
Reformvorhaben bereits hingewiesen. Es bedarf kei-
ner Erorterung, daBl unterschiedliche Zielsetzungen
der Beratungsstellen ihre Berechtigung haben und
notwendig im Beratungsangebot enthalten sein
miissen. Wiinschenswert wdare es allerdings, wenn
die kinftige Entwicklung nicht zu einer weite-
ren Spezialisierung fithren, sondern in der Richtung
verlaufen wiirde, dafl jede Einrichtung eine umfas-
sende Beratung anbieten kann. Damit ist eine Bera-
tung gemeint, die einerseits ernsthaft auf die Erhal-
tung des ungcborenen Lebens ausgerichtet ist, ande-
rerseits aber auch Fragen der Empfdangnisregelung
und, wo der Schwangerschaftsabbruch der ein-
zige Ausweg ist, die damit zusammenhangen-
den Fragen einbezieht. Dennoch beschrankt sich die
Vorschrift darauf, als Beratungsinhalt die nahezu
immer erforderliche Aufklarung ,iiber die zur Ver-
fligung stehenden o6ffentlichen oder privaten Hilfen
far Schwangere, Miitter und Kinder” hervorzuheben.
Im Hinblick auf den Schutz des ungeborenen Lebens
sind auch die Falle zu beriicksichtigen, in denen eine
Schwangere trotz vorhandenem Kinderwunsch wegen
einer drohenden Lebensgefahr das Kind nicht be-
halten kann und in denen der entsprechende Hin-
weis psychologisch verfehlt ware. Ebenso soll die
Frage, ob die Moglichkeiten zur Empfangnisverhi-
tung in jedem Fall erortert werden miissen sowie
ob dies am zweckmaBigsten bei der Beratung vor
dem Abbruch oder erst nach dem Eingriff durch den
Arzt geschieht, hier nicht prdjudiziert werden.

Die Beratung wird in der Regel von einem einzi-
gen Mitglied der Beratungsstelle durchgefithrt. Nur
mit ihm — und nicht etwa mit einem ganzen Team —
braucht die Schwangere in Verbindung zu treten. So-
weit es sich um die Aufkldrung iiber die zur Ver-
fiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Hilfen
handelt, wird dies hdufig ein aus der Sozialarbeit
kommender Berater sein. Fiir die Falle, in denen
eine besondere psychologische oder medizinische
Beratung erforderlich ist, sollten nach Madaglichkeit
entsprechend ausgebildete Fachkrafte zur Verfiigung
stehen. DaBl die im Zusammenhang mit der Beratung
entstandenen Vorgédnge der Geheimhaltung unter-
liegen und nicht diber den Bereich der Beratungs-
stelle hinausgelangen, wird durch die Vorschriften
der Artikel 1 b bis 1 d gewahrleistet.
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Um so weit wie moglich sicherzustellen, daB die
Schwangere auf der Grundlage dieser Beratung
ihre Situation erneut tiberdenkt, wird bestimmt,
daB diese Beratung mindestens drei Tage vor dem
Eingriff erfolgt sein mufB. Fiir Félle, in denen die
Einhaltung dieser Frist zu nicht vertretbaren Folgen
fithren wiirde, sieht Absatz 2 eine Ausnahme vor.

Absatz 1 Nr. 2 regelt die ebenfalls besonders be-
deutsame Frage, wie und von wem die Voraus-
setzungen der Indikationen festgestellt werden sol-
len. DaB ein zu burokratisches System gleicher-
maBen negative Auswirkungen haben kann wie
eine zu strenge Strafvorschrift, haben insbesondere
die Ausfiihrungen der Sachverstindigen in der
offentlichen Anhdérung ergeben. Ebenso sicher ist,
daB eine zu groBziigige Ausgestaltung des Begut-
achtungsverfahrens den mit der Strafvorschrift be-
absichtigten Schutz des ungeborenen Lebens illu-
sorisch machen kann, wie die Erfahrungen mit der
in GroBbritannien geltenden Indikationenregelung
beweisen.

Der hier vertretene Vorschlag behialt die Rege-
lung des Entwurfs bei, wonach eine aus mindestens
zwei Arzten und einer weiteren Person zusammen-
gesetzte Gutachterstelle die Voraussetzungen der
Indikation priiffen muB. Den Befiirwortern dieser
Regelung erscheint eine sachgemé&Be Beratung des
den Eingriff durchfithrenden Arztes nur bei dieser
Ausgestaltung gewdhrleistet. Im einzelnen wird auf
die Entwurfsbegriindung — vgl. die Bezugnahme
auf die Drucksache 7/554, dort zu § 218d — ver-
wiesen. Das Gutachten muB schriftlich vorliegen,
bevor der Eingriff durchgefiihrt wird.

Andererseits wird darauf verzichtet, dem Gut-
achten bindende Wirkung in dem Sinne zu ver-
leihen, daB bei negativer Stellungnahme der Ein-
griff nicht vorgenommen werden darf. Diese Ande-
rung gewahrleistet, daBB die Indikationsstellung aus-
schlieBlich im &rztlichen Bereich bleibt. Das wiére
bei der im Entwurf vorgesehenen Regelung nicht
der Fall gewesen. Denn wenn ein Gutachten mit bin-
dender Wirkung ausgestattet wiirde, muBte fiir den
Fall der negativen Entscheidung dagegen zwingend
(vgl. Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes) der
Rechtsweg — z.B. zum Verwaltungsgericht, zum
Landgericht oder zum Vormundschaftsgericht —
eroffnet werden. Dem Gericht miifite die Befugnis
zur Uberpriiffung des Gutachtens eingerdumt wer-
den. In letzter Konsequenz wéare die Feststellung
der Indikation in diesen Fallen Sache des Gerichts.
Dieser belastende, zeitraubende und dem Geheim-
haltungsinteresse zuwiderlaufende Weg soll der
Schwangeren nicht zugemutet werden. Es wird viel-
mehr der Vorschlag iibernommen, den der Bundes-
rat in der Stellungnahme zu § 220 des Regierungs-
entwurfs der 6. Wahlperiode — Drucksache V1I/3434
S. 47 — gemacht hat. Danach hat das Gutachten aus-
schlieBlich die Funktion, den Arzt zu beraten.

Hinsichtlich des Verfahrens wird davon ausge-
gangen, daB sowohl die Schwangere als auch ein
Arzt — z. B. der Hausarzt oder der Gyndkologe, bei
dem die Schwangere den Eingriff vornehmen lassen
will — den Antrag stellen kann. Die Frage, ob die
Schwangere mit einem Arzt oder z. B. mit zwei
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Arzten der Gutachterstelle in Verbindung treten
muB, wird durch die Vorschrift nicht entschieden;
in der Regel, wenn nicht mehrere Fachgebiete be-
troffen sind, wird sich ein einziger Arzt im Ge-
sprach mit der Schwangeren die Begutachtungs-
grundlagen beschaffen konnen. Die Vorschrift 148t
die Méglichkeit offen, daB — etwa bei eindeutig so-
matischer Indikation — die Gutachterstelle ohne
Anhorung der Schwangeren allein aufgrund der
Einsichtnahme in Krankenunterlagen entscheidet.

DafBl auch die im Zusammenhang mit der Begut-
achtung entstandenen Vorgénge der Geheimhaltung
unterliegen und — abgesehen davon, daB der den
Eingriff vornehmende Arzt vom Gutachten Kenntnis
erhdlt — nicht liber den Bereich der Gutachterstel-
len hinausgelangen, wird durch die Vorschriften der
Artikel 1 b bis 1 d gewdhrleistet.

In der Wahl des Arztes, der den Eingriff vorneh-
men soll, ist die Schwangere frei. Er muf} sich iiber
den Inhalt des Gutachtens vergewissern, hat aber
unabhdngig von dessen Ergebnis zu entscheiden, ob
die Voraussetzungen der Indikation gegeben sind
und ob er den Eingriff durchfithren will oder nicht.

Die in den Nummern 1 und 2 enthaltenen Bedin-
gungen werden — anders als im urspriinglichen
Entwurf bei der Begutachtung — nicht nur fiir die
Falle gestellt, in denen die Voraussetzungen der
medizinischen Indikation gegeben sind. Sonst kénnte
ndmlich ein Arzt, der z. B. die (in Wirklichkeit nicht
vorhandenen) Voraussetzungen der Indikation auf-
grund leichter Fahrldssigkeit annimmt, die Bera-
tungs- und Begutachtungsvorschriften aber vorsatz-
lich umgeht, weder wegen des Schwangerschaftsab-
bruchs noch nach dieser Vorschrift bestraft werden.
Das erscheint nicht sachgerecht.

Absatz 2 enthédlt die Ausnahmeregelung, nach der
in den naher umschriebenen Notfédllen der Eingriff
ohne Beratung und Begutachtung durchgefiihrt wer-
den kann.

Absatz 3 begriindet fiir die Gutachterstelle die
Zustandigkeit des Wohnsitzes oder gewohnlichen
Aufenthalts der Schwangeren. Er stellt klar, daB Ein-
richtung und Verfahren der Gutachterstelle sich
nach Landesrecht regeln.

Absatz 4 will einer Umgehung des Beratungs- und
Begutachtungserfordernisses vorbeugen. Er ver-
pflichtet deshalb den Arzt, der die Schwangerschaft
abbricht, obwohl eine der in Absatz 1 genannten
Voraussetzungen fehlt, dies unter Darlegung der
Notfallsituation der zustdndigen Behorde anzuzei-
gen.

Zu § 218 §

Absatz 1 will sicherstellen, daB der Schwanger-
schaftsabbruch nur in solchen Einrichtungen vorge-
nommen wird, in denen auch die notwendige medi-
zinische Nachbehandlung durchgefiithrt werden kann.
Die z. B. aus New York bekannten Privatkliniken,
die fiir Komplikationen lediglich in der Form Vor-
sorge treffen, daB die Frau in ein nahegelegenes
Krankenhaus eingewiesen werden kann, sollen nicht
zuldssig sein. Vielmehr soll die Schwangere die ge-
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samte notwendige Behandlung an einer Stelle er-
halten kénnen. Immerhin muB selbst in solchen Léan-
dern, in denen der Schwangerschaftsabbruch inner-
halb einer bestimmten Frist freigegeben ist, in de-
nen also die weitaus meisten der sich einem Ein-
griff unterziehenden Frauen keine gesundheitlichen
Vorbelastungen aufweisen, bei fachgerecht im Friih-
stadium durchgefithrten Schwangerschaftsabbriichen
mit Komplikationsraten von iiber 7% gerechnet
werden.

Die Vorschrift 146t es zu, daB der Schwanger-
schaftsabbruch statt in einem Krankenhaus in einer
anderen drztlichen Einrichtung vorgenommen wird.
So ist es z. B. denkbar, daB sich kiinftig — z. B. von
Familienplanungsverbdnden getragene — Spezial-
kliniken fir den Schwangerschaftsabbruch bilden
werden. Sie sind nach Ansicht der Befiirworter die-
ses Entwurfs nicht von vornherein abzulehnen; viel-
mehr kénnen sie in verschiedener Hinsicht auch Vor-
teile gegeniiber anderen Losungen haben. Der Ent-
wurf will die Entwicklung auf diesem Gebiet offen
lassen. Er will aber andererseits die Entstehung
solcher Privatkliniken verhindern, die vorwiegend
auf die finanziellen Interessen ihrer Eigentiimer und
dafiir nur unzureichend auf die gesundheitlichen Be-
lange der Schwangeren ausgerichtet sind. Unter die-
sem Gesichtspunkt wird neben der Strafbewehrung
des § 218 g eine verwaltungsmdBige Absicherung in
der Form fiir erforderlich gehalten, daB die Einrich-
tung besonders zugelassen werden muf. Den hier
verfolgten Zweck kann nicht schon § 30 GewO er-
filllen. Jene Vorschrift bezieht sich in diesem Be-
reich nur auf Privatkrankenanstalten; die im Zu-
sammenhang mit dem Schwangerschaftsabbruch
moglicherweise entstehenden Einrichtungen miissen
jedoch nicht notwendig unter diesen Begriff fallen.

Dariiber ‘hinaus bietet § 30 GewO keine ausrei-
chende Handhabe, selbst die darin aufgefiihrten Ein-
richtungen daraufhin zu dberpriifen, ob sie in bezug
auf Personal und technische Ausriistung den Anfor-
derungen gerecht wiirden. )

Absatz 2 enthdlt fiir den ndher umschriebenen
Notfall die erforderliche Ausnahmeregelung.

Zu § 218 g

Absatz 1 sichert die Einhaltung der in den §§ 218 e,
218 f vorgeschriebenen Verfahren strafrechtlich ab.
Die Vorschrift greift nur dann ein, wenn eine Indika-
tion tatsédchlich gegeben war oder wenn ihre Voraus-
setzungen zwar nicht vorlagen, aber aus einem nicht
auf Leichtfertigkeit beruhenden Irrtum angenom-
men wurden.

Der in § 218 e vorgeschriebenen Beratung wird zen-
trale Bedeutung beigemessen. In vielen Fdllen, ins-
besondere wenn soziale Griinde der Ausgangspunkt
fiir die zu befiirchtende Gesundheitsbeeintrachti-
gung sind, werden die Schwangere selbst und der
verantwortliche Arzt nur auf der Grundlage des Be-
ratungsergebnisses ein klares Bild tiber die Situation
der Schwangeren und iiber das Vorliegen der Indika-
tionsvoraussetzungen gewinnen kénnen. Ahnlich be-
deutsam ist das arztliche Gutachten, das fiir die
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eigenverantwortliche Entscheidung des operieren-
den Arztes eine wertvolle Erkenntnisquelle sein
wird. Bei der Bedeutung, die diese Vorgange fiir dic
schwerwiegende Entscheidung iiber das ungeborene
Leben bzw. fiir die Gesundheitsinteressen der
Schwangeren haben, ist eine vorsatzliche Umgehung
der Vorschrift unverantwortlich und strafbediirftig.

Ebenso strafbediirftig ist es, wenn der Eingriff
auBerhalb einer in § 218 f genannten Einrichtung vor-
genommen wird. DaBl auch bei fachgerecht durchge-
fihrten Eingriffen mit einer nicht unbedeutenden
Komplikationsrate gerechnet werden muf}, wurde
bereits in der Begriindung zu § 218 f ausgefiihrt.
Schon diese Tatsache gebietet es, den Frauen am
Ort des Eingriffs die fiir den Notfall erforderliche
Hilfe zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus
diirfte die Erwartung, gegebenenfalls auch die Nach-
behandlung durchfiihren zu miissen, zur Anwendung
groBter Sorgfalt beim Eingriff selbst beitragen.

SchlieBlich rechtfertigt es das Interesse an einer,
wenn auch sehr groBziigigen Kontrolle der Arzte,
die Erfiillung der in § 218 e Abs. 4 bezeichneten An-
zeigepflicht strafrechtlich abzusichern.

Absatz 2 nimmt die Frau, an der der Eingriff vor-
genommen wird, von der Strafbarkeit nach dieser
Vorschrift aus. Bei anderen Personen wird § 218 a
fir entsprechend anwendbar erklart: wenn eine sol-
che Moglichkeit sogar fiir die Fdlle eines nicht indi-
zierten Eingriffs zugelassen wird, muf} sie erst recht
dann ero6ffnet werden, wenn es im wesentlichen
darum geht, daB die Schwangere in ihrer Bedrang-
nis nicht dazu bewogen werden konnte, sich be-
stimmten Verfahren zu unterziehen.

Zu § 218 h

Absatz 1 normiert den Grundsatz, dal — von den in
Absatz 2 umschriebenen Ausnahmen abgesehen —
niemand zu einer Mitwirkung bei Schwanger-
schaftsabbriichen verpflichtet werden darf. Ins-
besondere kann das hicer vorgeschene Gesetz oder
das mit dem Entwurf 7/376 angestrebte Strafrechts-
reform-Erganzungsgesetz keine Mitwirkungspflicht
begriinden. Das gilt auch dann, wenn die Voraus-
setzungen einer Indikation vorliegen. Zwar ist in
einem solchen Fall, ebenso wie die Handlung der
Schwangeren, auch die Mitwirkung anderer Perso-
nen am Eingriff sogar gerechtfertigt. Selbst unter
ethischen Gesichtspunkten wird der Eingriff in der
Regel nicht zu miBbilligen, haufig sogar im Gegen-
teil ausdriicklich zu begriinden sein. Andererseits
bedeutet der Eingriff immer Vernichtung (ungebore-
nen) menschlichen Lebens. Die Frage, welchen der
widerstreitenden Interessen allgemein oder im Ein-
zelfall auf Kosten des anderen Vorrang gegeben
werden soll, bertihrt die ethische Uberzeugung des-
sen, der damit konfrontiert wird. Sie kann nicht von
irgend jemandem verbindlich fiir andere, sondern
nur von jedem fir sich selbst entschieden werden.

Die Freiheit eines jeden, in dieser Frage nach
seinem Gewissen zu entscheiden, ist bereits durch
Artikel 4 des Grundgesetzes anerkannt. Die Frei-

heit, eine Mitwirkung beim Schwangerschaftsab-
bruch zu verweigern, muf} aber fiir jedermann auch
unabhdngig von seinem Motiv gegeben sein. Dem
Gesetzgeber steht es zwar zu, die bisherige unein-
geschrankte Strafandrohung in einem gewissen Um-
fang zuriickzunehmen. Er kann insoweit, als der Ein-
griff eine Heilbehandlung ist, der Schwangeren auch
einen offentlich-rechtlichen Anspruch auf Versiche-
rungsleistung einrdumen. Eine Legitimation, irgend
jemanden zur Mitwirkung an den kinftig straf-
freien Schwangerschaftsabbriichen — soweit sie
nicht zur Lebensrettung der Mutter notwendig
sind -— zu verpflichten, hat er nicht.

Die Vorschrift will dariiber hinaus verhindern,
daBl bestehende Anstellungsvertrage oder die sich
aus einer Zulassung zur Kassenpraxis ergebenden
Pflichten aufgrund einer Gesetzesanderung automa-
tisch so erweitert werden, daB sie kiinftig auch die
Pflicht zur Mitwirkung beim Schwangerschaftsab-
bruch erfassen. Es erscheint sachgerecht, dafir
Sorge zu tragen, dafl den in Frage kommenden Per-
sonen insoweit auch jede Beweislast erspart bleibt.
Die Vorschrift ist deshalb so ausgestaltet, daB fiir
die Weigerung, an einem Schwangerschaftsabbruch
mitzuwirken, in keinem Fall auch nur ein Motiv an-
gegeben zu werden braucht.

Entsprechendes gilt fir die Trager von Kranken-
hdusern und Kliniken. Sie sollen grundsatzlich
nicht gezwungen werden konnen, Patientinnen zum
Zweck des Schwangerschaftsabbruchs aufzuneh-
men. Die Vorschrift bestimmt weiter, da niemand
einen Schwangerschaftsabbruch zuzulassen braucht.
Sie berechtigt somit Personen, die z. B. ein Ge-
bdude als Klinik vermietet haben, der Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen in diesem Ge-
baude auch dann entgegenzutreten, wenn der Ver-
trag dafiir kein ausdriickliches Verbot enthalt.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme fir den Fall vor,
daB die Mitwirkung am Schwangerschaftsabbruch
oder dessen Zulassung notwendig ist, um von der
Schwangeren eine anders nicht abwendbare Gefahr
des Todes abzuwenden. Auch in diesen Fallen wird
zwar nicht etwa durch dieses Gesetz eine Mitwir-
kungs- bzw. Zulassungspflicht begrindet. Wenn
aber jemand aus anderem Rechtsgrund — z. B. auf-
grund einer Garantenstellung oder nach § 330 c
StGB — eine entsprechende Pflicht hat, so wird sie
von Absatz 1 nicht beriihrt. Inwieweit bei Gewis-
sensbedenken Artikel 4 des Grundgesetzes eingreift,
ist hier nicht zu entscheiden.

Die Vorschrift erwdhnt ausdriicklich auch den Fall
der Notstandstétung in der Geburt. Zwar erlaubt
§ 217 a einen solchen Eingriff nur, wenn er erforder-
lich ist, um von der Mutter die Gefahr des Todes
abzuwenden; jene Vorschrift stellt aber auch denjeni-
gen (Arzt, Arztgehilfen usw.) straffrei, dessen Beitrag
wegen der Mitwirkungsbereitschaft anderer quali-
fizierter Personen nicht erforderlich wéare. Mit der
ausdriicklichen Erwahnung der Notstandstotung in
der Geburt in der Weigerungsklausel wird auch die-
ser Betroffene vor einem Zwang bewahrt. Eine vor-
handene Mitwirkungspflicht soll nur dort fortbeste-
hen, wo gerade der Beitrag des Betroffenen selbst
fiir die Lebensrettung unerlaBlich ist.
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Zu § 219

Die Vorschrift entspricht inhaltlich im wesent-
lichen den geltenden §§ 219, 220 StGB. Bei dem
Rang des durch § 218 geschiitzten Rechtsguts und
im Hinblick auf die vielfaltigen Mdglichkeiten zur
Ubertretung der Vorschrift kann auf diesen zusatz-
lichen Schutz im Vorfeld der eigentlichen illegalen
Abtreibungshandlung auch in Zukunft nicht ver-
zichtet werden.

Absatz 1 bedroht — unter den in der Einleitung
bezeichneten weiteren Voraussetzungen — in Num-
mer 1 das Anbieten usw. eigener oder fremder
Dienste zur Vornahme oder Foérderung eines
Schwangerschaftsabbruchs mit Strafe. Die Vor-
schrift verbietet gleichermaBen die Werbung fiir
den rechtswidrigen und — von den nach Absatz 2
zuldssigen Ankiindigungen abgesehen — fiir den
rechtmaBigen Schwangerschaftsabbruch. Denn auch
die Werbung fiir den rechtmaBigen Schwanger-
schaftsabbruch koénnte von interessierten Kreisen
unangreifbar so gestaltet werden, daB sie in der
Offentlichkeit unzutreffende Vorstellungen iiber die
Zulassigkeit weckt und den Eindruck vermittelt,
es handele sich beim Schwangerschaftsabbruch um
etwas Normales. Mit dieser Regelung wird es z. B.
Arzten, Kliniken usw. untersagt, in der in Absatz 1
umschriebenen Weise auf ihre Bereitschaft zur Vor-
nahme von Schwangerschaftsabbriichen hinzuwei-
sen. Die Vorschrift erfafit weiter die entsprechende
Tatigkeit von Vermittlungsdiensten; insoweit greift
sie auch dann ein, wenn derjenige, der ankiindigt
usw. oder Erklarungen entsprechenden Inhalts ab-
gibt, mit dem Arzt oder mit der Klinik nicht in
Verbindung steht. Eine Ankiindigung ist aber nur
dann strafbar, wenn sie in der in der Einleitung um-
schriebenen Form erfolgt. Deshalb bleibt es ande-

rerseits zuldssig, daB Beratungs- und Gutachterstel- = .o - o 0 §8 6 und 7 des Arzneimittelgesetzes.

len, aber auch einzelne Arzte, die Frauen, die sich
wegen eines Schwangerschaftsabbruchs an sie wen-
den, dariiber unterrichten, wo sie unter den Voraus-
setzungen einer Indikation den Eingriff vornehmen
lassen konnen.

Nummer 2 betrifft das Anbieten usw. von Mitteln,
Gegenstanden oder Verfahren, die zum Abbruch der
Schwangerschaft geeignet sind. Es sind auch solche
Mittel gemeint, die nur bei einer ihrer eigentlichen
Bestimmung nicht entsprechenden Anwendung (z. B.
Uberdosierung) den Schwangerschaftsabbruch be-
wirken koénnen. Die Erklarungen sind nur dann
strafbar, wenn darin — offen oder in versteckter
Form — auf die Eignung hingewiesen wird. Nicht
unter den Tatbestand fallt es, wenn Medikamente
mit unerwiinschten abortiven Nebenwirkungen an-
geboten werden und dabei in der Gebrauchsanlei-
tung auf diese Nebenwirkungen hingewiesen wird.
Denn mit den Hinweisen sollen Arzt und Patientin
gerade davon abgehalten werden, das Medikament
bei bestehender Schwangerschaft zu verordnen oder
cinzunehmen. Vorausgesetzt wird weiter, auch
wenn die Tat durch Ankiindigen, Anpreisen oder
Abgabe entsprechender Erkldrungen begangen wird,
daB dabei auf eine Gelegenheit zum Bezug hinge-
wiesen wird. Die bloBe Aufklarung iiber die Exi-
stenz der Mittel, ihre Wirkungsweise und ihre An-
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wendung ist nicht strafbar, erst recht nicht die Dar-
stellung von Abbruchsmethoden zu dem Zweck,
iiber die damit verbundenen Gefahren aufzuklaren.

Absatz 2 enthalt eine Ausnahme von Absatz 1
Nr. 1. Arzte und Beratungsstellen miissen dariiber
informiert sein, wohin sie die Frauen verweisen
konnen, die einen zuldssigen Schwangerschafts-
abbruch begehren. Deshalb 148t die Vorschrift die
Unterrichtung der Arzte und Beratungsstellen auch
in der Form des Verbreitens von Schriften usw. zu.

Absatz 3 enthalt die gebotene und dem geltenden
§ 219 Abs. 2 entsprechende Ausnahme von Absatz 1
Nr. 2 fiir Ankiindigungen usw. in &rztlichen oder
pharmazeutischen Fachkreisen.

Zu§ 219a

Absatz 1 will — ebenfalls im Vorfeld der eigent-
lichen Tat nach § 218 — insbesondere den erhéhten
Gefahren begegnen, die sich fiir das ungeborene
Leben aus den neuesten oder noch in der Entwick-
lung befindlichen Medikamenten oder Gerdten er-
geben. Zu denken ist z. B. an Mittel wie Prostaglan-
dine, die eine Schwangerschaft in jedem Stadium ab-
zubrechen vermogen, sowie an Absauggerate, die
— nach entsprechender Weiterentwicklung — fiir
eine Selbstanwendung durch die Schwangere in den
ersten acht Schwangerschaftswochen im Gesprach
sind.

Beziiglich der Voraussetzung, daB die Mittel und
Gegenstande zum Schwangerschaftsabbruch geeig-
net sein miissen, gilt das zu § 219 Gesagte entspre-
chend; es geniigt also, daB die Eignung nur bei be-
stimmungswidriger Anwendung (Uberdosierung) ge-
geben ist.

Das Merkmal des Inverkehrbringens bestimmt
Es kann also auch bei nicht gewerbsmaBigem Han-
deln gegeben sein. Auch die Uberlassung des Mit-
tels oder des Gegenstandes an die Schwangere, die
damit einen Abbruch begehen will, wird erfaBt,
wenn sie nicht schon als Teilnahme an der vollen-
deten oder versuchten Tat nach § 218 strafbar ist.

Die Handlung ist nur dann strafbar, wenn der
Téater damit die Forderung rechtswidriger Taten
nach § 218 bezweckt. Dieses Korrektiv im subjekti-
ven Bereich ist bei der Vielzahl der zur Abtreibung
geeigneten Mittel und Gegenstande im Interesse
einer sachgemaBen Eingrenzung des Tatbestandes
notwendig.

Absatz 2 nimmt die Teilnahme der Frau, die den
Abbruch ihrer Schwangerschaft vorbereitet, von der
Strafbarkeit aus. Eine Handlung, die bis zum Ver-
such der Abtreibung gediehen ist, wird von § 218
Abs. 4 erfaBit. Die Frau selbst dariiber hinaus auch
fir bloBe Vorbereitungshandlungen der hier eror-
terten Art zu bestrafen, erscheint nicht angemessen.

Zu Artikel 1 a

Absatz 1 regelt die Anzeigepflicht des Arztes ge-
geniiber dem Statistischen Bundesamt. Sie war im
urspriinglichen Entwurf noch nicht enthalten. Die
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Beratungen haben jedoch gezeigt, da sowohl iiber
illegale als auch iiber legale Schwangerschaftsab-
briiche kaum medizinisch oder soziologisch auf-
schluBreiches Material vorliegt. Das iiber legale
Schwangerschaftsabbriiche bekanntgewordene Zah-
lenmaterial beschrankt sich auf die Ortlichen Be-
reiche einzelner Gutachterstellen. Der Gesetzgeber
und die Behorden sind aber darauf angewiesen, um-
fassendes Material aus dem gesamten Bundesgebiet
zu erhalten. Nur auf einer solchen Grundlage 1aBt
sich zuverldssig feststellen, welches die Hauptur-
sachen fiir den Wunsch nach Schwangerschaftsab-
bruch sind, wie sich die Praxis des Schwangerschafts-
abbruchs weiter entwidkelt, welche medizinischen
und soziologischen Auswirkungen diese Praxis hat
und zu welchen gesundheitspolitischen MaBnahmen
sie AnlaB gibt. Diese Erkenntnis hat den Bundestag
zu der Aufforderung an die Bundesregierung veran-
laBt, beim Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit eine Sachverstdndigenkommission ein-
zusetzen, die die kiinftigen Erfahrungen in dieser
Hinsicht sammelt und auswertet. Diese Kommission
wird in besonderem MabBe auf das Material angewie-
sen sein.

Die Nummern 1 bis 6 nennen die Angaben, die in
‘der Meldung enthalten sein missen. Sie sind das
Minimum dessen, was fiir die Uberpriiffung erforder-
lich ist; sie bleiben erheblich hinter dem zuriick, was
die Weltgesundheitsorganisation an Datenerfassung
fiir erforderlich hélt. Die einzelnen Vorschriften sind
aus sich selbst heraus verstandlich und bediirfen
keiner Erlduterung.

Nahere Vorschriften iiber die Fithrung der Bundes-
statistik enthdlt das Gesetz iiber die Statistik fur
Bundeszwecke (StatGes) vom 3. September 1953
(BGBIL. I S. 1314). Unter anderem wird durch jenes
Gesetz — z. B. durch die §§ 12, 13 — gewdhrleistet,
daBl die beim Statistischen Bundesamt vorhandenen
Daten nicht in einer Form weitergegeben werden
diirfen, die irgendwelche Riickschliisse auf Einzelper-
sonen zulassen. Damit wird zugleich untersagt, daf
die Daten an Strafverfolgungsbehdrden oder Ge-
sundheitsaufsichtsdmter iibermittelt werden. Einen
weiteren entscheidenden Beitrag zum Geheimnis-
schutz leistet Absatz 1 Satz 2 erster Halbsatz die-
ses Artikels, der bestimmt, daB der Name der
Schwangeren schon gar nicht in der Meldung des
Arztes an das Statistische Bundesamt enthalten sein
darf. Damit ist sichergestellt, daB diese Meldungen
sowohl fiir die Schwangere als auch fir den Arzt
keinerlei Folgen haben kénnen.

Ein BuBgeldtatbestand wegen Verletzung der An-
zeigepflicht ist nicht erforderlich. Das Gesetz iiber
die Statistik fiir Bundeszwecke enthédlt in § 14 eine
entsprechende Vorschrift. Gegen denjenigen, der
gegen die Anzeigepflicht verstoBt, kann eine Geld-
buBe bis zu 10 000 DM verhéangt werden.

Absatz 2 verpflichtet den Arzt, die Zahl der von
ihm in einem Jahr vorgenommenen Schwanger-
schaftsabbriiche der zustdndigen Landesbehérde zu
melden, Diese Vorschrift dient dazu, die Handha-
bung des Gesetzes durch einzelne Arzte sichtbar zu
machen.

Die Gefahr, daB aufgrund dieser Meldung die
Strafverfolgungsbehérden gegen die Schwangere t4-
tig werden, besteht nicht, da die Meldung keine
Angaben iiber die Schwangere enthalten darf und
auch keine Einzelheiten, die auf einen bestimmten
Sachverhalt schlieBen lassen. Es ist ausschlieBlich
die Zahl der Abbriiche anzugeben. Die Sétze 2 und 3
drohen dem Arzt fir die Verletzung der Melde-
pflicht eine GeldbuBe bis zu 10 000 DM an.

Zu Artikel 1 b und Artikel 1 ¢

Beide Vorschriften stehen in engem Zusammen-
hang. Thnen liegt das Bestreben zu Grunde, die Ge-
heimhaltung dessen zu gewédhrleisten, was die
Schwangere den in diesem Gesetz vorgesehenen
Beratungs- und Gutachterstellen anvertraut und was
diesen Stellen sonst iiber die Schwangere bekannt
wird. Nur wenn diese Geheimhaltung geniigend ge-
sichert ist, kann damit gerechnet werden, daB8 die
Schwangere statt in die Illegalitdt zu gehen, die an-
gebotenen Beratungsmdéglichkeiten nutzt und die
Gutachterstelle aufsucht.

Zu Artikel 1 b

Absatz 1 bedroht denjenigen mit Strafe, der als
Mitglied oder Beauftragter einer Beratungsstelle
oder einer Gutachterstelle ein ihm in dieser Eigen-
schaft bekanntgewordenes fremdes Geheimnis ver-
letzt. Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht der
fir andere Berufsgruppen in § 300 StGB getroffenen
Regelung. Ebenso wie § 300 StGB stellt Artikel 1 b
auf das unbefugte Offenbaren ab.

Eine Befugnis zur Offenbarung kann sich aller-
dings nicht nur aus der Einwilligung des Geheimnis-
inhabers, sondern aus jedem Rechtfertigungsgrund
ergeben. Fiir ein Mitglied oder einen Beauftragten
einer Beratungs- oder Gutachterstelle konnte sich
die Befugnis z. B. aus dem Anliegen ergeben, einen
Laienabtreiber zu iiberfithren oder sich gegen unge-
rechtfertigte Anschuldigungen im Zusammenhang
mit der Beratungs- oder Gutachtertitigkeit zu ver-
teidigen.

Aus dem Bestreben, nach Méglichkeit einen liicken-
losen Geheimnisschutz zu gewédhren und der Schwan-
geren in dieser Hinsicht absolute Sicherheit zu
geben, wurde im AusschuB der Vorschlag erértert,
eine Offenbarung ausschlieBlich auf Grund der Ein-
willigung der Schwangeren zuzulassen. Eine solche
Regelung hétte jedoch eine unvertretbare einsei-
tige Beglinstigung der Schwangeren bedeutet, mit
der Folge, daB z.B. in den oben erwédhnten Fillen
dem Angehorigen einer solchen Stelle Verteidi-
gungsmoglichkeiten selbst gegen schwerwiegende
ungerechtfertigte Beschuldigungen abgeschnitten und
die Wahrnehmung anderer tiibergeordneter Inter-
essen verwehrt wiirde. Eine solche Regelung hatte
im geltenden Recht nicht nur keine Parallele; sie
wire dariiber hinaus mit den Grundsdtzen des Straf-
rechts und des Strafverfahrensrechts nicht vereinbar.
Die konsequente Fortfiihrung des Gedankens bei der

17



Drucksache 7/1984 (neu) Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Regelung des Zeugnisverweigerungsrechts anderer-
seits hétte zu einer einseitigen Begiinstigung der
hier in Frage stehenden Berufsgruppe gefiihrt. Mit
Sicherheit hatten andere Berufsgruppen nachge-
drangt. Es wére in der Tat unverstdndlich, wenn
dem Mitglied einer Beratungs- oder Gutachterstelle
ein weitergehendes Zeugnisverweigerungsrecht ein-
gerdumt wiirde als etwa dem Arzt, der die Schwan-
gere in derselben Sache berat oder den Eingriff vor-
nimmt oder die Nachbehandlung nach einem ille-
galen Abort durchfithrt. Deshalb wurde von einer
solchen Regelung Abstand genommen. Gerade das
Beispiel des Arztes zeigt im iibrigen, daB die hier
vorgeschlagene Regelung auch aus der Sicht der
Schwangeren keinen AnlaB zu Befiirchtungen gibt.
Es gibt keine Griinde fiir die Annahme, daB die
hier in Frage kommenden Stellen die ihnen bekannt-
werdenden Geheimnisse weniger wahren wiirden
oder dab sie dem Zugriff von Strafverfolgungsbehor-
den starker ausgesetzt sein wiirden als z.B. die
Arzte.

Absatz 2 verpflichtet — in Ubereinstimmung mit
§ 300 Abs. 2 Satz 1 StGB — die Gehilfen und die-
jenigen, die zur Vorbereitung auf den Beruf bei den
in Absatz 1 genannten Personen titig sind, ebenfalls
zul Geheimhaltung.

Absatz 3 bestimmt — in Ubereinstimmung mit
§ 300 Abs. 3 StGB — daB die Tat nur auf Antrag
verfolgt wird.

Zu Artikel 1 c

Die Vorschrift bringt die strafprozessualen Rege-
lungen, die zur Absicherung des Vertrauensverhdlt-
nisses zwischen der zur Beratung oder Begutachtung
zustdndigen Stelle und der schwangeren Frau erfor-
derlich sind. Diese Regelung wird so ausgestaltet,
daB das Vertrauensverhdltnis grundsatzlich nicht
durch Eingriffe von auBen, insbesondere nicht durch
StrafverfolgungsmaBnahmen belastet werden kann.

Nummer 1 a gibt den Mitgliedern und Beauftrag-
ten dieser Stelle ein Zeugnisverweigerungsrecht.
Diese Personen werden den bereits in § 53 StPO ge-
nannten Berufsgruppen gleichgestellt. Eine solche
Regelung ist erforderlich, weil nicht festgelegt ist,
welche Berufsgruppen in den Beratungs- und Gut-
achterstellen tédtig werden diirfen und weil das Ver-
trauensverhdltnis zwischen der schwangeren Frau
und dem Berater oder Gutachter ebenso schiitzens-
wert ist wie das zwischen den in § 53 StPO genann-
ten anderen Gruppen.

Nummer 1 b betrifft die Entbindung vom Zeugnis-
verweigerungsrecht. Es ist sachgerecht, iber die
Geheimhaltung dessen, was die Frau einem Ange-
horigen der Beratungs- oder Gutachterstelle anver-
traut, ausschlieBlich diese Frau entscheiden zu las-
sen.

Nummer 2 erstreckt den prozessualen Schutz vor
Beschlagnahme auch auf die in Nummer 1 genannten
Personen. Die Vorschrift untersagt die Beschlag-
nahme von Gegenstdnden, Aufzeichnungen usw., die
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im Zusammenhang mit der Beratung bzw. Begut-
achtung stehen und sich im Gewahrsam der entspre-
chenden Stelle befinden. Das Beschlagnahmeverbot
hat jedoch dann seine Grenze, wenn der zur Ver-
weigerung des Zeugnisses Berechtigte schon selbst
Beschuldigter ist, also gegen ihn ermittelt wird. In
einem solchen Verfahren kommt er nicht als Zeuge
in Betracht, so daB § 97 StPO nicht anwendbar ist
und die Aufzeichnungen usw. beschlagnahmt werden
konnen. Die Beschlagnahme ist gemdB § 97 Abs. 2
auch dann zuldssig, wenn der zur Verweigerung des
Zeugnisses Berechtigte nur der Teilnahme oder Be-
gunstigung an der Straftat verdéachtig ist. Es sind
deshalb Fille denkbar, in denen die Unterlagen der
Beratungs- oder Gutachterstelle auch entgegen dem
Willen der Gewahrsamsinhaber beschlagnahmt und
im Strafverfahren verwertet werden diirfen.

Auch hier wurde, wie bei Artikel 1 b, im Interesse
der Schwangeren die Moglichkeit einer starkeren
Absicherung gepriift, im Ergebnis aber ebenfalls
verneint. Die Problematik ist d@hnlich, wie sie in der
Begriindung zu jener Vorschrift dargestellt wurde:
Eine Bevorzugung dieser Berufsgruppe gegeniiber
anderen, die ebenfalls Geheimnistrdger sind, insbe-
sondere gegeniiber den (u. U. mit denselben Féllen
befaBten) Arzten, lieBe sich nicht rechtfertigen. Es
darf auch nicht einer immerhin denkbaren Bera-
tungs- und Begutachtungspraxis Vorschub geleistet
werden, die im Vertrauen auf absolute Sicherheit
vor einer Aufdeckung die zum Schutz des ungebore-
nen Lebens und der Gesundheit der Frau bestehende
Strafvorschrift unterlduft.

Zu Artikel 1d

Nummer 1 enthélt eine sprachliche Angleichung.
Der Begriff ,Abtreibung” wird im Strafgesetzbuch
nicht mehr verwendet. Sowohl fiir den legalen wie
fiir den illegalen Eingriff wird einheitlich der Begriff
+Abbruch der Schwangerschaft” gebraucht.

Mit Inkrafttreten des Einfilhrungsgesetzes wird
die Verletzung von Privatgeheimnissen in § 203
StGB geregelt. Diese Regelung wird in Nummer 2
durch die Einfiigung einer Nummer 4a in § 203
Abs. 1 StGB (i. d. F. des Artikels 19 Nr. 85 EGStGB)
auf die Mitglieder oder Beauftragten einer behord-
lich erméchtigten Beratungsstelle nach § 218 e Abs. 1
Nr. 1 ausgedehnt.

Nummer 3 enthdlt ebenfalls nur eine sprachliche
Angleichung. Mit Inkrafttreten des 2. StrRG kann
§ 219 Abs. 1 sprachlich einfacher gefaBt werden. In
§ 11 Abs. 3 StGB (i. d. F. des 2. StrRG) werden Ton-
oder Bildtrager, Abbildungen oder Darstellungen
den Schriften gleichgestellt, so dal eine Verweisung
auf diese Vorschrift ausreicht. Eine sachliche Ande-
rung ist damit nicht verbunden.

Nummer 4 enthdlt eine redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 2

unverandert
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Zu Artikel 2a

Artikel 2 a, der im urspriinglichen Entwurf nicht
vorgesehen war, enthdlt eine Ubergangsvorschrift
fiir die Falle, in denen eine nach dem geltenden
Recht verhangte Strafe noch nicht vollstreckt worden
ist. Es ist unbillig, eine Strafe, die nach neuem Recht
nicht hétte ausgesprochen werden diirfen, zu voll-
strecken. Ebenso wie die vorausgegangenen Straf-
rechisreform-Gesetze mit (zum Teil) entkriminali-
sierendem Inhalt soll auch das 5. Strafrechtsreform-
Gesetz eine entsprechende Regelung enthalten.

Absatz 1 betrifft rechtskrédftig gewordene Urteile.
Die verhdngte Strafe muB erlassen werden, wenn
die Tat nach dem neuen Recht nicht strafbar ist,
wenn also die Voraussetzungen der medizinischen
Indikation, so wie sie kiinftig zu verstehen ist, vor-
lagen. Auch die Strafe fiir die Tat eines Arztes, der
unter der Geltung des alten Rechts eine Schwanger-
schaft zwar aufgrund einer medizinischen Indikation,
aber ohne vorausgegangene Beratung abgebrochen
hat, ist nach Nummer 1 zu erlassen. Denn das erst
mit § 218 e fur die Zukunft einzufithrende Erforder-
nis der Beratung ist im geltenden Recht nicht enthal-
ten, darf also bei der Entscheidung dieser Frage
nicht beriicksichtigt werden.

Nummer 2 beriicksichtigt die Tatsache, daB nach
dem neuen Recht nur der Schwangerschaftsabbruch,
der durch einen Arzt vorgenommen wird, straflos
sein kann, eine Frau aber unter der Geltung des
alten Rechts wegen der Strafdrohung u. U. keinen
Arzt finden konnte, der den Abbruch bei ihr vor-
nimmt. Es entspricht der Billigkeit, diese Frau den in
Nummer 1 genannten Té&tern gleichzustellen und
ihre Strafe zu erlassen, wenn im Hinblick auf das
neue Recht allein diese eine Voraussetzung fir die
Straflosigkeit fehlt.

Absatz 2 gilt fiir die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens noch nicht rechtskréftig abgeschlossenen
Verfahren, soweit die Rechtsd&nderung im Rechts-
mittelverfahren selbst nicht mehr beriicksichtigt
werden kann.

Absatz 3 regelt die Falle der Tateinheit. Ein ErlaB
der gesamten Strafe ist nicht ohne weiteres még-
lich, da die durch die Tat ebenfalls verletzte noch
gultige Strafvorschrift unberiicksichtigt bliebe.
Hatte das Gericht die Strafe den §§ 218 ff. entnom-
men, weil diese Vorschriften die schwerere Strafe
androhten, so ist die Strafe neu festzusetzen. Das
StrafmaB ist der schwersten anderen verletzten
Strafvorschrift zu entnehmen (Satz 2). War die an-
dere verletzte Vorschrift die schwerere und daher
die Strafe nach ihr festgesetzt worden, muB die
Strafe ermaBigt werden, wenn die Verletzung der
nun gednderten Strafvorschrift das StrafmaB zu-
ungunsten des Verurteilten beeinfluft haben kann
(Satz 3).

Bonn, den 24. April 1974

Koster

Berichterstatter

Absatz 4 gilt fir die Falle der Tatmehrheit, wenn
der Tater (oder die Téaterin) wegen mehrerer Taten
zu einer Gesamtstrafe verurteilt worden und ein
{oder mehrere) Einzelstrafe(n) wegen der inzwischen
gednderten Vorschriften ausgesprochen worden ist.
Es ist dann eine neue Gesamtstrafe zu bilden, die
die wegen der §§ 218 ff. verhdngte(n) Strafe(n) un-
beriicksichtigt laBt.

Absatz 5 sieht vor, daB im Zweifelsfall eine rich-
terliche Entscheidung herbeigefiihrt werden muB.

Es wurde davon abgesehen, die Frage zu regeln,
in welchen Féllen eine rechtskraftige Strafe im Bun-
deszentralregister getilgt werden muf. Da dieser
Vorschlag die Strafbarkeit des Schwangerschafts-
abbruchs nicht aufhebt, sondern nur einschrankt,
erschien es praktikabler, es bei der Tilgung auf
Antrag, die ohnehin moglich ist, zu belassen.

Zu Artikel 2b

Artikel 2Db enthalt eine dem Artikel 2a Abs. 1
Nr. 2 entsprechende Bestimmung fir die Be-
endigung von noch anhadngigen Strafverfahren.
§ 206 b der StrafprozeBordnung sieht die Einstellung
des Verfahrens vor, wenn durch eine Gesetzesénde-
rung die verfolgte Tat straflos wird. In entsprechen-
der Anwendung des § 206 b StPO soll die Einstel-
lung auch dann erfolgen, wenn der Abbruch nicht
durch einen Arzt vorgenommen worden ist, die
ubrigen Voraussetzungen einer Straflosigkeit vorla-
gen. Das zu Artikel 2a Abs. 1 Nr. 2 Gesagte gilt
entsprechend.

Zu Artikel 3

unverandert

Zu Artikel 4

Abweichend vom Entwurf sieht Absatz 1 vor, daB
das Gesetz erst zwei Monate nach seiner Verkiin-
dung in Kraft tritt. Dies ist erforderlich, weil die
Neuregelung das Bestehen einer ausreichenden Zahl
von Beratungs- und Gutachterstellen voraussetzt.
Es bedarf erheblicher Anstrengungen der Lander,
um diese Einrichtungen zur Verfiigung zu stellen.

Die in Absatz 2 genannten Vorschriften (Fih-
rungsaufsicht, Anderung des Einfihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch) sind vom Inkrafttreten des
Einfihrungsgesetzes abhédngig. Sie kénnen daher
nicht wie die ibrigen Bestimmungen zwei Monate
nach der Verkiindung, sondern erst am 1. Januar
1975, dem Tage des Inkrafttretens des Einfiihrungs-
gesetzes, in Kraft treten. Artikel 1 b (Verletizung der
Geheimhaltungspflicht) muB zum gleichen Zeitpunkt
aufler Kraft treten, da dieser Tatbestand von da ab
in § 203 Abs. 1 Nr. 4 a StGB geregelt sein wird.
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Empfehlung des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Bei noch festzulegender Reihenfolge in zweiter Beratung iiber

1.

den von den Abgeordneten Dr. Heck, Koster, Dr. Unland, Dr. Becker (Monchen-
gladbach), Dr. Bliim, Dr. Jahn (Minster), Nordlohne, Carstens (Emstek) und
Genossen eingebrachlien Entwurf eines Flinften Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts (5. StrRG)

— Drucksache 7/561 —

den von den Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)

— Drucksache 7/375 —

den von den Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert, Diirr, Dr. Bardens und Genos-

sen eingebrachten Entwurf eines Flinften Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(5. StrRG)

— Drucksache 7/443 —

den von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)

— Drucksache 7/554 —

werden die aus den Drucksachen 7/1984, 7/1981, 7/1982 und 7/1983 ersichtlichen
Fassungen als Beratungsgrundlage genommen.

Bonn, den 24. April 1974

Der Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsreform

Dr. Miiller-Emmert Koster

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des von den Abgeordneten Dr. Heck, Kdster, Dr. Unland, Dr. Becker
(Moénchengladbach), Dr. Blim, Dr. Jahn (Munster), Nordlohne, Carstens
(Emstek) und Genossen eingebrachten Entwurfs eines Funften Gesetzes

zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)
— Drucksache 7/561 —

mit der im SonderausschuB3 fir die Strafrechtsreform

erarbeiteten Fassung

Entwurf

Entwurf eines Fiinften Gesetzes
zur Reform des Strafrechts (5. StrRG)

Der Bundestag hat das Gesetz be-

schlossen:

folgende

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 218 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

8§ 218
Abbruch der Schwangerschaft

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht oder den
Abbruch einer Schwangerschaft zuldBt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

im SonderausschuB
erarbeitete Fassung

Entwuri eines Fiinften Gesetzes
zur Reform des Strairechts (5. StrRG})

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:
Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Die §§ 218 bis 220 des Strafgesetzbuches werden
durch folgende Vorschriften ersetzt:
#8217 a
Notstandstotung in der Geburt

Die Totung eines in der Geburt befindlichen Kin-
des ist nicht als vorsitzliche Totung strafbar, wenn
sie
1. mit Einwilligung der Mutter vorgenommen wird

und
2. nach den Erkenntnissen der medizinischen Wis-
senschaft notwendig ist, um von der Mutter eine

nicht anders abwendbare Gefahr des Todes abzu-
wenden.

§ 218
Abbruch der Schwangerschaft
(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
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Entwurf

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. die Tat gewerbsmaBig begeht,
2. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder

3. leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschadigung der Schwange-
ren verursacht.

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geld-
strafe.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Im Sinne dieses Gesetzes beginnt die Schwan-
gerschaft, sobald die Einnistung des befruchteten
Eies in der Gebarmutter abgeschlossen ist.

vgl. § 218d
§ 218a
Abbruch der Schwangerschaft aus medizinischen
Grinden

(1) Der Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt ist nicht nach § 218 strafbar, wenn

1. die Schwangere einwilligt und

2. der Abbruch der Schwangerschaft nach den Er-
kenntnissen der medizinischen Wissenschaft an-
gezeigt ist, um von der Schwangeren eine Gefahr
fir ihr Leben oder die Gefahr eines schweren
kérperlichen oder psychischen Schadens abzu-
wenden, sofern die Gefahr nicht auf eine andere
fir sie zumutbare Weise abgewendet werden
kann.

(2) Der Einwilligung nach Absatz 1 Nr. 1 bedarf
es nicht, wenn

a) die Einwilligung von der Schwangeren wegen
ihres Zustandes nicht eingeholt werden kann,
und

b) der Abbruch der Schwangerschaft ohne Aui-
schub notwendig ist, um von der Schwangeren
eine anders nicht abwendbare Gefahr des Todes

22

im SonderausschubB
erarbeitete Fassung

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. die Tat gewerbsmabBig begeht,
2. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder

3. leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschadigung der Schwange-
ren verursacht.

Das Gericht kann Fiihrungsaufsicht anordnen (§ 68
Abs. 1 Nr. 2).

B) unverandert

(4) unverandert

() unverandert

§ 218a

Absehen von Strafe bei auBergewohnlicher
Bedriangnis der Schwangeren

Hat die Schwangere in auBergewdhnlicher Be-
drangnis gehandelt und konnte sie sich dieser Be-
drdngnis nicht in zumutbarer Weise entziehen, so
kann das Gericht von einer Bestrafung nach § 218
absehen, bei anderen Personen als der Schwangeren
jedoch nur, wenn der Abbruch der Schwangerschaft
von einem Arzt vorgenommen wurde.

§ 218b

Abbruch der Schwangerschaft
aus medizinischen Griinden

Der Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt ist nicht nach § 218 strafbar, wenn

1. die Schwangere einwilligt und

2. der Abbruch der Schwangerschaft nach den Er-
kenntnissen der medizinischen Wissenschaft an-
gezeigt ist, um von der Schwangeren eine Gefahr
fir ihr Leben oder die Gefahr einer schweren
Beeintriachtigung ihrer korperlichen oder psychi-
schen Gesundheit abzuwenden, sofern die Gefahr
nicht auf eine andere fiir sie zumutbare Weise
abgewendet werden kann.

vgl. § 218c Abs. 2
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Entwurf

oder einer schweren Gesundheitsschddigung ab-
zuwenden.

vgl. § 218 a Abs. 2

§ 218b
Gutachterstelle

(1) Der Abbruch der Schwangerschaft nach § 218 a
darf erst vorgenommen werden, nachdem eine Gut-
achterstelle in einem schriftlichen Gutachten festge-
stellt hat, daB die Voraussetzungen dieser Vorschrift
vorliegen.

(2) Die Gutachterstelle setzt sich aus drei Per-
sonen zusammen, von denen mindestens zwei Arzte
sein miissen.

im Sonderausschulfl
erarbeitete Fassung

§ 218 c

Einwilligung

(1) Die nach § 218 b erforderliche Einwilligung
kann, aufier in den Fillen des Absatzes 2, nur von
der Schwangeren selbst erteilt werden.

(2) Die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters
oder Pilegers der Schwangeren geniigt, wenn die
Schwangere infolge ihres Zustandes nicht wirk-
sam einwilligen kann oder nur bei einem Aufschub
des Schwangerschaitsabbruchs einwilligen konnte,
der den Behandlungszweck gefdhrden wiirde, und
der Schwangerschaftsabbruch notwendig ist, um
von der Schwangeren eine nicht anders abwendbare
Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheits-
schidigung abzuwenden. Dies gilt nicht, wenn die
Umstidnde Anla8 zu der Annahme geben, daB die
Schwangere die Einwilligung versagen wiirde.

(3) Neben der eigenen Einwilligung der Schwan-
geren ist diejenige ihres gesetzlichen Vertreters nur
erforderlich, wenn die Schwangere das sechzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

§ 218d
Irrtum

(1) Wer eine Schwangerschait in der irrigen An-
nahme der Voraussetzungen des § 218 b abbricht,
wird, wenn der Irrtum auf Leichtfertigkeit beruht,
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestrait.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen
wird, wird nicht nach dieser Vorschriit bestraft.
Fiir andere Personen gilt § 218 a entsprechend.

§ 218e
Beratung und Begutachtung

(1) Der Schwangerschaftsabbruch darf erst vor-
genommen werden, nachdem

1. die Schwangere mindestens drei Tage vor dem
Schwangerschaftsabbruch durch ein Mitglied
einer behérdlich ermichtigten und zur Beratung
geeigneten Beratungsstelle insbesondere iiber die
zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und priva-
ten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder
beraten worden ist und

2. eine aus mindestens zwei Arzten und einer wei-
teren Person zusammengesetzte Gutachterstelle
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Entwurf

(3) Ortlich zustandig ist die Gutachterstelle, in
deren Bezirk die Schwangere zur Zeit des Antrags
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat.

(4) Der Anitrag auf Begutachtung kann von der
Schwangeren oder einem Arzt gestellt werden.

(5) Einrichtung und Verfahren der Gutachterstelle
bestimmen sich nach dem Landesgesetz. Das Per-
sonal der Gutachterstelle ist zur Verschwiegenheit
verpflichtet.

(6) Die Absdtze 1 bis 5 gelten nicht, wenn die Be-
ratung nur bei einem Aufschub der Behandlung vor-
genommen werden konnte, der die Schwangere in
die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesund-
heitsschdadigung bringen wiirde.

§ 218¢
Abbruch der Schwangerschaft ohne Beratung

Wer eine Schwangerschaft unter VerstoB gegen
die Vorschriften des § 218 b abbricht oder den Ab-
bruch einer Schwangerschait zuldBt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn die Tat nicht im § 218 mit Strafe
bedroht ist.

24

im SonderausschuB
erarbeitete Fassung

in einem schriftlichen Gutachten dazu Stellung
genommen hat, ob die Voraussetzungen des
§ 218 b vorliegen.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Beratung oder
Begutachtung nur bei einem Aufschub des Schwan-
gerschaitsabbruchs vorgenommen werden konnte,
der die Schwangere in die Gefahr des Todes oder
einer schweren Gesundheitsschddigung bringen
wirde.

(3) Zustdndig fiir die Begutachtung nach Ab-
satz 1 Nr. 2 ist die Gutachterstelle, in deren Bezirk
die Schwangere zur Zeit des Antrags auf Begut-
achtung ihren Wohnsitz oder gewo6hnlichen Auf-
enthalt hat. Einrichtung und Verfahren der Gut-
achterstelle bestimmen sich nach dem Landesrecht.

(4) Wer den Schwangerschaitsabbruch ohne vor-
herige Beratung (Absatz 1 Nr. 1) oder ohne vor-
herige Begutachtung (Absatz 1 Nr. 2) vornimmt, hat
dies binnen drei Tagen der zustindigen Behorde
anzuzeigen. Er hat dabei die Voraussetzungen des
§ 218 b und die in Absatz 2 bezeichneten Umstidnde
darzulegen.

§ 218

Vornahme des Schwangerschaftsabbruchs
in einer geeigneten Einrichtung

(1) Die Schwangerschait darf nur in einem Kran-
kenhaus oder in einer hierfiir besonders zugelasse-
nen Einrichtung abgebrochen werden, in der die not-
wendige medizinische Nachbehandlung gewéhrlei-
stet ist.

(2) Die Vorschrift des Absatzes 1 gilt nicht, wenn
sie nur bei einem Aufschub des Schwangerschafts-
abbruchs eingehalten werden kénnte, der die
Schwangere in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschdadigung bringen wiirde.

§ 218g

Abbruch der Schwangerschaft ohne Beratung
oder Begutachtung oder auBierhalb einer
geeigneten Einrichtung

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. unter VerstoB gegen die Vorschriften der
§§ 218e, 218f eine Schwangerschaft abbricht
oder

2. der Anzeigepilicht nach § 218 e Abs. 4 zuwider-
handelt,

wenn die Tat nicht nach § 218 oder nach § 2184
strafbar ist.

(2) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen
wird, wird nicht nach Absatz 1 bestraft. Fiir andere
Personen gilt § 218 a entsprechend.
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§218d

AuBergewohnliche Bedrdngnis der Schwangeren

Befand sich die Schwangere in auBergewodhnlicher
Bedréangnis, so kann das Gericht in den Fédllen des
§ 218 und des § 218 ¢ von Strafe absehen, bei ande-
ren Personen jedoch nur, wenn der Abbruch der
Schwangerschaft von einem Arzt vorgenommen
wurde.

§ 218 e

Verweigerungsrecht

Niemand ist verpflichtet, an einem Schwanger-
schaftsabbruch nach § 218 @ mitzuwirken oder ihn
zuzulassen, es sei denn, daB der Eingriff notwendig
ist, um von der Schwangeren eine anders nicht ab-
wendbare Gefahr des Todes oder einer schweren
gesundheitlichen Schéddigung abzuwenden.”

im Sonderausschub
erarbeitete Fassung

vgl. § 218a

§ 218h
Weigerungsrecht

(1) Niemand ist verpflichtet, an einem Schwan-
gerschaftsabbruch oder einer Notstandstétung in
der Geburt mitzuwirken oder einen Schwanger-
schaitsabbruch zuzulassen.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Mitwirkung oder
Zulassung notwendig ist, um von der Frau eine
nicht anders abwendbare Gefahr des Todes abzu-
wenden.

§ 219
Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschait

(1) Wer oifentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Ton- oder Bild-
trdgern, Abbildungen oder Darstellungen

1. eigene oder fremde Dienste zur Vornahme oder
Forderung eines Schwangerschaftsabbruchs oder

2. Mittel, Gegenstidnde oder Verfahren, die zum
Abbruch der Schwangerschaft geeignet sind,
unter Hinweis auf diese Eignung

anbietet, ankiindigt, anpreist oder Erkldrungen sol-
chen Inhalts bekanntgibt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestrait.

(2) Absatz 1 Nr. 1 gilt nicht, wenn Arzte oder
behordlich ermdchtigte Beratungsstellen (§ 218e
Abs. 1 Nr. 1) dariiber unterrichtet werden, welche
Arzte, Krankenhduser oder zugelassenen Einrich-
tungen bereit sind, einen Schwangerschaitsabbruch
unter den Voraussetzungen des § 218 b vorzuneh-
men.

(3) Absatz 1 Nr. 2 gilt nicht, wenn die Tat gegen-
iiber Arzten oder Personen, die zum Handel mit
den in Absatz 1 Nr. 2 erwdhnten Mitteln oder Ge-
genstinden befugt sind, oder durch eine Verdifent-
lichung in &rztlichen oder pharmazeutischen Fach-
bldttern begangen wird.

§ 219a

Inverkehrbringen von Mitteln
zum Abbruch der Schwangerschait

(1) Wer in der Absicht, rechiswidrige Taten nach
§ 218 zu fordern, Mittel oder Gegenstinde, die zum
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im SonderausschubB
erarbeitete Fassung

Schwangerschaftsabbruch geeignet sind, in den Ver-
kehr bringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Teilnahme der Frau, die den Abbruch
ihrer Schwangerschait vorbereitet, ist nicht nach
Absatz 1 strafbar.

(3) Mittel oder Gegenstinde, auf die sich die Tat
bezieht, konnen eingezogen werden.”

Artikel 1a
Bundesstatistik; Meldung des Arztes

(1) Uber die unter den Voraussetzungen des
§ 218b des Strafgesetzbuches vorgenommenen
Schwangerschaitsabbriiche wird beim Statistischen
Bundesamt eine Bundesstatistik gefithrt. Wer als
Arzt einen solchen Schwangerschaftsabbruch aus-
gefiihrt hat, hat dies bis zum Ende des laufenden
Kalendervierteljahres mit Angaben iiber

1. die in § 218 b des Straigesetzbuches bezeichne-
ten Voraussetzungen,

2. den Familienstand und das Alter der Schwange-
ren sowie die Zahl der von ihr versorgten Kin-
der,

3. die Zahl der vorangegangenen Schwangerschai-
ten und deren Beendigung,

die Dauer der abgebrochenen Schwangerschait,

die Art des Eingriifs und beobachtete Kompli-
kationen sowie

6. den Ort der Vornahme des Eingriifs und im Fall
eines Krankenhausauienthalts dessen Dauer

dem Statistischen Bundesamt anzuzeigen; der Name
der Schwangeren dari dabei nicht angegeben wer-
den.

(2) Wer als Arzt wihrend eines Jahres minde-
stens einmal eine Schwangerschaft unter den Vor-
aussetzungen des § 218 b des Strafgesetzbuches ab-
gebrochen hat, muB ferner der zustindigen Landes-
behoérde bis zum 1. Midrz des folgenden Jahres mel-
den, in wie vielen Féllen er den Schwangerschaits-
abbruch vorgenommen hat. Ordnungswidrig han-
delt, wer vorsitzlich oder fahrldssig die Meldung
nach Satz 1 nicht, nicht rechtzeitig, unvollstindig
oder unrichtig erstattet. Die Ordnungswidrigkeit
kann mit einer GeldbuBe bis zu zehntausend Deut-
sche Mark geahndet werden.

Artikel 1Db
Verletzung der Geheimhaltungspflicht

(1) Wer ein fremdes Geheimnis, das ihm in seiner
Eigenschaft als Mitglied oder Beauitragter einer
behordlich ermédchtigten Beratungsstelle nach § 218e
Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuches oder einer Gut-
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achterstelle nach § 218 e Abs. 1 Nr. 2 des Strai-
gesetzbuches bekanntgeworden ist, unbefugt offen-
bart, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestrait.

(2) Den in Absatz 1 Genannten stehen ihre be-

ruismdfig tdatigen Gehilien und die Personen gleich,
die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf titig

sind.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

Artikel 1c

Anderung der Strafprozefordnung

Die StraiprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

1. § 53 wird wie folgt gedndert:

2.

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer eingefiigt:

«3a. Mitglieder oder Beauftragte einer be-

hordlich ermichtigten Beratungsstelle
nach § 218e Abs. 1 Nr. 1 des Strai-
gesetzbuches oder einer Gutachterstelle
nach § 218e Abs. 1 Nr. 2 des Strai-
gesetzbuches iiber das, was ihnen in
dieser Eigenschafit anvertraut worden
oder bekanntgeworden ist;" ;

b) in Absatz 2 wird die Angabe ,und 3“ durch
die Angabe ,bis 3 a" ersetzt.

§ 97 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1, 2 und 3 wird die Angabe
«NI. 1 bis 3” jeweils durch die Angabe ,Nr. 1
bis 3 a" ersetzt;

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der Strichpunkt durch

einen Punkt ersetzt;

bb) der zweite Halbsatz des Satzes 1 wird

Satz 2 und erhilt folgende Fassung:

«Der Beschlagnahme unterliegen auch
nicht Gegenstinde, auf die sich das Zeug-
nisverweigerungsrecht der Arzte, Zahn-
drzte, Apotheker und Hebammen er-
streckt, wenn sie im Gewahrsam einer
Krankenanstalt sind, sowie Gegenstinde,
auf die sich das Zeugnisverweigerungs-
recht der in § 53 Abs. 1 Nr. 3 a genann-
ten Personen erstreckt, wenn sie im Ge-
wahrsam der behordlich ermichtigten
Beratungsstelle nach § 218 e Abs. 1 Nr. 1
des Strafgesetzbuches oder der Gut-
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Artikel 2
Aufhebung von Vorschriften

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes treten
auBer Kraft

1.

28

das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nach-
wuchses vom 14. Juli 1933 (Reichsgesetzbl. I
S. 529), soweit es als Bundesrecht fortgilt,

Artikel 2 bis 5 und 14 Abs. 1 der Vierten Ver-
ordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses vom 18. Juli
1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1035) und

§ 1 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 34 des ehemaligen
Landes Wiirttemberg-Baden Uber die Nichtan-
wendung des Gesetzes zur Verhltung erbkran-
ken Nachwuchses vom 29. Juli 1946 (Regierungs-
blatt S. 207), soweit durch diese Vorschrift Be-
stimmungen fiir anwendbar erkldart werden, die
Bundesrecht geworden sind.

im Sonderausschuf
erarbeitete Fassung

achterstelle nach § 218e Abs. 1 Nr. 2
des Strafgesetzbuches sind.” ;

cc) der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Artikel 1d

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom

2. Mirz 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 469) wird wie
folgt gedndert:

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

In Artikel 18 II Nr. 3 wird in § 5 Nr. 9 das Wort
~Abtreibung” durch die Worte ,Abbruch der
Schwangerschaft” ersetzt.

In Artikel 19 Nr. 85 wird in § 203 Abs. 1 nach
Nummer 4 folgende Nummer eingefiigt:

~4 a. Mitglieder oder Beauftragte einer behord-
lich ermichtigten Beratungsstelle nach
§ 218 e Abs. 1 Nr. 1,

Artikel 19 Nr. 90 erhilt folgende Fassung:

»90. In § 219 Abs. 1 werden die Worte , Schrif-

ten, Ton- und Bildtragern, Abbildungen
oder Darstellungen” durch die Worte
»Schriften (§ 11 Abs. 3)" ersetzt.

In Artikel 21 Nr. 17 wird die Angabe ,Satz 2*
durch die Angabe ,Satz 3" ersetzt.

Artikel 2

AuBerkrafttreten von Vorschriften

treten

aufler Kraft:

1.

das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses vom 14. Juli 1933 (Reichsgesetzbl, I
S. 529), soweit es als Bundesrecht fortgilt,

Artikel 2 bis 5 und 14 Abs. 1 der Vierten Ver-
ordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses vom 18. Juli
1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1035) und

§ 1 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 34 des ehemaligen
Landes Wiirttemberg-Baden iber die Nichtan-
wendung des Gesetzes zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses vom 24. Juli 1946 (Regierungs-
blatt S. 207), soweit durch diese Vorschrift Be-
stimmungen fiir anwendbar erkldrt werden, die
Bundesrecht geworden sind.
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Artikel 2a
Noch nicht vollstreckte Strafen

(1) Eine rechtskréftig verhingte Strafe wird, so-
weit sie noch nicht vollstreckt ist, erlassen, wenn sie

1. wegen einer Tat verhingt worden ist, die nach
dem neuen Recht nicht strafbar ist, oder

2. gegen eine Frau wegen Abbruchs ihrer Schwanger-
schaft verhingt worden ist, der nicht von einem
Arzt vorgenommen worden ist, bei Vornahme
durch einen Arzt jedoch nach dem neuen Recht
nicht strafbar ware.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ein vor In-
kraftireten des neuen Rechts erlassenes Urteil nach
diesem Zeitpunkt

1. rechtskriftig wird, weil ein Rechtsmittel nicht ein-
gelegt oder zuriickgenommen wird oder das
Rechtsmittel nicht zuldssig ist, oder

2. sonst rechtskriftig wird, ohne daB der Schuld-
spruch gedndert werden konnte.

(3) Ist der Tiiter wegen einer Handlung verurteilt
worden, die eine nach dem neuen Recht nicht mehr
anwendbare Strafvorschrift und zugleich eine andere
Strafvorschrift verletzt hat (§ 73 Abs. 2 des Strafge-
setzbuches), so sind die Absitze 1 und 2 nicht anzu-
wenden. Das Gericht setzt die auf die andere Geset-
zesverletzung entfallende Strafe neu fest, wenn die
Strafe einer Strafvorschrifit entnommen worden ist,
die nicht mehr anwendbar ist. Ist die Strafe der an-
deren Strafvorschrift entnommen, so wird sie ange-
messen ermdfigt, wenn anzunehmen ist, daB das
Gericht wegen der Verletzung der gemilderten Strai-
vorschriit auf eine hohere Straie erkannt hat.

(4) Enthdlt eine Gesamtstrafe Einzelstraien im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 und andere Einzelstra-
fen, so ist die Strafe neu festzusetzen. In den Fdllen
der §§ 31 und 66 des Jugendgerichtsgesetzes gilt dies
sinngemaB.

(5) Bei Zweifeln iiber die sich aus den Absdtzen
1 und 2 ergebenden Rechtsfolgen und fiir die richter-
lichen Entscheidungen nach den Absitzen 3 und 4
gelten die §§ 458 und 462 der StrafprozefBordnung
sinngemaB.

Artikel 2b

Beendigung von Strafverfahren

Ist bei dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (Arti-
kel 4 Abs. 1) ein Straiveriahren gegen eine Frau
wegen des Abbruchs ihrer Schwangerschait anhdn-
gig, so ist § 206 b der StrafprozeBordnung auch dann
anzuwenden, wenn der Schwangerschaftsabbruch
nicht von einem Arzt vorgenommen worden ist, bei
Vornahme durch einen Arzt jedoch nach dem neuen
Recht nicht strafbar wire.
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Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. 1 S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.

30
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Artikel 3

unverdndert

Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt zwei Monate nach seiner
Verkiindung in Kraft, soweit in Absatz 2 nichts an-
deres bestimmt ist.

(2) § 218 Abs. 2 Satz 3 des Strafgesetzbuches in
der Fassung des Artikels 1 sowie Artikel 1d treten
am 1. Januar 1975 in Kraft; zum gleichen Zeitpunkt
tritt Artikel 1 b auBer Krait.



