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Bericht und Antrag

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
— Drucksache 7/861 —

A. Problem

Bei der Verfolgung von Rechtsanspriichen vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit ist eine nicht vertretbare und oft
kritisierte lange Laufzeit der Verfahren festzustellen. Mabl-
nahmen zur Verbesserung dieser Situation sind um so mehr
erforderlich, als von ihr gerade die finanziell schwdachsten
Kreise der Bevdlkerung, deren Existenz vielfach von den gel-
tend gemachten Anspriichen abhéngt, betroffen werden. Dabei
ist zugleich das Ziel zu verfolgen, die in dem Gesetzentwurf
zu treffenden Regelungen an die anderen oOffentlich-rechtlichen
Verfahrensordnungen anzugleichen.

B. Lésung

Der Entwurf enthadlt Regelungen, die insbesondere der Be-
schleunigung der Verfahren dienen und dabei weitgehende An-
gleichungen an die anderen 6ffentlich-rechtlichen Verfahrens-
ordnungen enthalten.

Schwerpunkte der Neuregelung sind:

1. Einfilhrung des Vorverfahrens in allen Bereichen, jedoch im
Bereich der Unfall- und Rentenversicherung auch unmittel-
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bare Anfechtung des Verwaltungsaktes mit Klage, soweit
dies bisher zulassig war.

2. Ausdehnung der Sprungrevision.

3. Einschrankung der Verfahrensrevision bei gleichzeitiger
Einfilhrung der Nichtzulassungsbeschwerde.

Einstimmiger Ausschufibeschlufy

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Fiir Bund und Gemeinden fallen keine, fir die Ldander nur
Kosten in nicht nennenswertem Umfang an.
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A. Bericht des Abgeordneten Graf Stauffenberg

I. Allgemeines

Der Deutsche Bundestag hat den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes — Druck-
sache 7/861 — in seiner 51.'Sitzung am 20. September
1973 in erster Lesung beraten und dem AusschuB fir
Arbeit und Sozialordnung federfiihrend sowie dem
RechtsausschuB3 zur Mitberatung iliberwiesen. Der
RechtsausschuB hat in seiner Sitzung am 20. Marz
1974 zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen und
die in der Erlduterung der einzelnen Vorschriften
angefithrten Anderungen empfohlen. Der Ausschufl
fir Arbeit und Sozialordnung hat den Gesetzent-
wurf in seiner Sitzung am 29. Marz 1974 abschlie-
Bend beraten und einstimmig in der sich aus Teil B
dieses Berichts ergebenden Fassung angenommen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hatte be-
reits dem 6. Deutschen Bundestag vorgelegen
(Drucksache VI/2006), jedoch konnte er in den zu-
stdndigen Ausschiissen nicht mehr abschliefend
beraten und vom Deutschen Bundestag nicht mehr
verabschiedet werden. Bei seiner erneuten Einbrin-
gung hat die Bundesregierung einige Anderungen
vorgenommen, die auf Vorschlage des Bundesrates,
denen die Bundesregierung zugestimmt hatte, und
auf Beschliisse, die der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialordnung in der 6. Wahlperiode gefaBt hatte,
zuriickgehen.

Mit dem Gesetzentwurf soll das Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit im Inter-
esse des rechtsuchenden Biirgers beschleunigt und
der langen Laufzeit der Verfahren, die seit vielen
Jahren Gegenstand der Kritik ist, begegnet werden.
Dies ist nach Auffassung des Ausschusses um so
notwendiger, als trotz gewisser Besserung in den
letzten Jahren von den bei den Landessozialgerich-
ten im Jahre 1972 abgeschlossenen Verfahren — von
der Klageerhebung an gerechnet — immer noch
mehr als ein Drittel drei Jahre und langer anhdngig
waren und beim Bundessozialgericht im gleichen
Zeitraum noch mehr als 40 v. H. aller erledigten
Verfahren auf Verfahren entfielen, die seit Klage-
erhebung vier Jahre und lédnger gedauert haben.
Mit dem Ziel der Beschleunigung enthdlt der Ge-
setzentwurf deshalb — neben einer Reihe von Vor-
schriften, die das Verfahren straffen und verein-
fachen sollen — folgende Schwerpunkte:

1. Das Vorverfahren wird fiir alle Bereiche einge-
fuhrt. Damit wird auch in der Unfallversicherung
und in der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten bei Verwaltungsakten, die eine
Leistung betreffen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht, die Moglichkeit des Vorverfahrens er-
offnet. Der Versicherte kann daher kiinftig die
Aufhebung oder Abdnderung eines solchen Be-
scheides durch Einlequng des Widerspruchs be-

gehren, ohne gleich das Gericht in Anspruch
nehmen zu miissen. Auf diese Weise werden
— wie zu erwarten ist — zahlreiche Streitfélle
bereits im Vorverfahren ihre Erledigung finden
und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ent-
lastet. Der Versicherte soll jedoch in gleichem
Umfang wie bisher den Bescheid auch unmittel-
bar mit der Klage anfechten kénnen, so daB es
ihm letztlich iiberlassen bleibt, ob er das ein-
fachere und schnellere Vorverfahren mit der
Maoglichkeit der Abhilfe durch den Versiche-
rungstrager oder unmittelbar den Weqg des ge-
richtlichen Verfahrens bestreiten will.

Die Moglichkeit, gegen das Urteil eines Sozial-
gerichts unter Ubergehung der Berufungsinstanz
Sprungrevision einzulegen, wird auf alle Urteile
ausgedehnt, gegen die die Berufung zuldssig ist.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
konnen dadurch frithzeitiger als bisher dem Bun-
dessozialgericht vorgelegt und von diesem ent-
schieden werden. Damit wird nicht nur eine un-
mittelbare Beschleunigung des Einzelverfahrens
erreicht, sondern auch eine allgemeine Beschleu-
nigung der Gerichts- und Verwaltungsverfahren,
weil sich friher Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts zu Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung auf zahlreiche weitere Einzel-
falle auswirken.

Die bisher uneingeschrankte und zulassungsfreie
Verfahrensrevision wird eingeschrankt. Sie wird
kiinftig den Beteiligten — ebenso wie die Grund-
satz- und Divergenzrevision — nur noch zuste-
hen, wenn sie zugelassen ist. Zugleich wird die
Verfahrensrevision nicht mehr auf die Verlet-
zung einiger bestimmter Verfahrensvorschriften
gestiitzt werden konnen. Mit diesen Anderungen
wird der betrdchtlichen Belastung des Bundes-
sozialgerichts mit Verfahrensrevisionen begeg-
net und eine verstdrkte und schnellere Recht-
sprechung des Revisionsgerichts im materiell-
rechtlichem Bereich ermdglicht. Es wird mithin
den vorrangigen Aufgaben des Bundessozial-
gerichts, Fragen des Sozialrechts von grundsatz-
licher Bedeutung zu kldren und die Einheitlich-
keit der Rechtsanwendung zu sichern, mehr
Raum als bisher gegeben,

Die Nichtzulassung der Revision durch das Lan-
dessozialgericht kann kinftig in allen Fillen
selbstdndig mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angefochten werden. Den Beteiligten wird damit
auch in der Sozialgerichtsbarkeit die Maglichkeit
gegeben, die Entscheidung der Berufungsinstanz
iber die Zulassung der Revision durch das Bun-
dessozialgericht nachpriifen zu lassen. Mit die-
ser Regelung, die auch einen gewissen Aus-
gleich fiir die Einschrdnkung der Verfahrens-
revision beinhaltet, wird die Einheitlichkeit der
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Rechtsprechung, insbesondere in bezug auf die
Voraussetzungen, unter denen die Revision zuzu-
lassen ist, gefordert.

Die in dem Gesetzentwurf vorgenommenen Rege-
lungen dienen im iibrigen auch der Angleichung des
sozialgerichtlichen Verfahrens an die anderen
offentlich-rechtlichen Verfahrensordnungen. In be-
sonderem MaBe ist dies fir alle das Revisionsver-
fahren betreffenden Vorschriften festzustellen, die
auf eine grundsatzlich einheitliche Ausgestaltung
aller Revisionsverfahren abzielen. Anderungen des
Sozialgerichtsgesetzes, die weder unter dem Ge-
sichtspunkt einer Beschleunigung des Verfahrens
noch der Angleichung an die anderen gerichtlichen
Verfahrensordnungen einzuordnen waren, hat der
Ausschuff zuriickgestellt. Dies betraf auch Anderun-
gen der Vorschriften, die die Zulédssigkeit der Beru-
fung — etwa bei Anspriichen auf einmalige Leistun-
gen — regeln. Der AusschuB war einstimmig der
Auffassung, daB den Beratungsergebnissen des von
der Bundesregierung eingesetzten Koordinierungs-
ausschusses zur Vereinheitlichung der Verwaltungs-
gerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und
des Sozialgerichtsgesetzes insoweit nicht vorgegrif-
fen werden sollte.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird
— soweit sie im Verlauf der AusschuBlberatungen
keine Anderungen und Ergdnzungen erfahren ha-
ben — auf den Regierungsentwurf — Drucksache
7/861 — verwiesen. Hinsichtlich der vom Ausschuf
abgednderten und neu eingefiigten Vorschriften ist
folgendes zu bemerken:

Zu Artikel I Nr. 4 Buchstabe a (§ 72 Abs. 3)

Die vom Ausschufl entsprechend der gleichlau-
tenden Empfehlung des Rechtsausschusses einstim-
mig beschlossene Fassung des § 72 Abs. 3 tragt
den Bedenken Rechnung, die der Bundesrat gegen
die im Regierungsentwurf vorgesehene Fassung er-
hoben hat. Sie stellt klar, daB in Fallen, in denen der
Beteiligte durch einen gesetzlichen Vertreter vertre-
ten ist, die Bestellung eines besonderen Vertreters
nur mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
dann zuléssig ist, wenn dieser nicht in der Lage
ist, sich iiber die rechtserheblichen Tatsachen all-
gemein verstandlich auszudriicken.

Zu Artikel INr. 4 a (§ 73 Abs. 6 Satz 3)

Die vom AusschuB beschlossene Ergdnzung des
§ 73 Abs. 6 Satz 3 gibt nunmehr auch den Mitglie-
dern und Angestellten berufsstdndischer Vereini-
gungen der Landwirtschaft die Befugnis zur ProzeB-
vertretung vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit in gleichem Umfang wie sie die Mitglie-
der und Angestellten von Gewerkschaften, von selb-
standigen Vereinigungen von Arbeitnehmern von
Vereinigungen der Arbeitgeber und von Vereinigun-
gen der Kriegsopfer bisher schon hatten. Der Aus-
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schufl war einstimmig der Auffassung, dafl das seit
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes fiur die
Landwirtschaft geschaffene umfassende eigenstan-
dige System der Sozialen Sicherung es verbietet,
die berufsstdndischen Vereinigungen der Landwirt-
schaft weiterhin von der ProzeBvertretung vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit auszuschliefen.

Andererseits hielt es die Mehrheit des Ausschus-
ses nicht fir angezeigt, die ProzeBvertretungsbe-
fugnis im gegenwartigen Zeitpunkt auf weitere Ver-
bande und Vereinigungen auszudehnen. Sie war der
Auffassung, daf} dies eine generelle Neuordnung der
Prozeflvertretungsbefugnis im Zusammenhang mit
der Vereinheitlichung des gerichtlichen Verfahrens-
rechts erschweren und prdjudizieren konnte, und
lehnte einen Antrag der CDU/CSU-Fraktion, auch
den Vereinigungen von Impfgeschéddigten die Befug-
nis zur ProzeBvertretung einzurdumen, ab.

Zu Artikel I Nr. 5 (§ 78 Abs. 2)

Die Einbeziehung von Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung in die Regelung des § 78
Abs, 2, die vom Ausschufl bei einer Enthaltung be-
schlossen worden ist, gibt den Beteiligten die Mog-
lichkeit, auch in Angelegenheiten der Kriegsopfer-
versorgung ohne Vorverfahren unmittelbar mit der
Klage die Anfechtung eines Verwaltungsaktes zu
betreiben, wenn dieser eine Leistung betrifft, auf die
ein Rechtsanspruch besteht. Nach Auffassung des
Ausschusses soll es in diesen Fallen der Entschei-
dung des Betroffenen uberlassen bleiben, ob er
den Weg des Vorverfahrens beschreiten oder
— etwa in Féallen, in denen von vornherein eine ge-
gensatzliche Rechtsauffassung der Behdrde fest-
steht — unmittelbar Klage erheben will. Die damit
moglicherweise verbundene Mehrbelastung der erst-
instanzlichen Gerichte hielt der Ausschufl mit Riack-
sicht auf das Interesse der Betroffenen an einer Ver-
kiirzung der Gesamtdauer des Verfahrens fur ver-
tretbar.

Die vom Ausschuf} im tibrigen vorgenommene Ein-
fiigung der Worte ,oder Abanderung”, die auf einen
Anderungsvorschlag des Bundesrates zuriickgeht
und auch vom Rechtsausschufi empfohlen worden
ist, stellt klar, daB auch die unmittelbare Klage zum
Zwecke der Abdnderung eines Verwaltungsaktes zu-
lassig ist.

Zu Artikel I Nr. 10 a (§ 132 Abs. 2 Satz 2)

Die vom AusschuBl beschlossene Neufassung des
§ 132 Abs. 2 Satz 2, die einer entsprechenden Emp-
fehlung des Rechtsausschusses entspricht, 148t als
Sollvorschrift dem Gericht die Moglichkeit, in ge-
wissem Umfang auch bei Anwesenheit von Beteilig-
ten von einer Mitteilung des wesentlichen Inhalts
der Entscheidungsgriinde abzusehen. Die bisherige
Praxis der Gerichte, von einer solchen Mitteilung
bei Verzicht der anwesenden Beteiligten abzusehen,
erhalt damit eine ausreichende Rechtsgrundlage,
und zugleich lassen sich beispielsweise auch die
Fille befriedigend 18sen, in denen die Verkindung
in einem besonderen Verkiindungstermin von Rich-
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tern vorgenommen wird, die an dem Urteil nicht mit-
gewirkt haben und denen deshalb der wesentliche
Inhalt der Entscheidungsgriinde nicht bekannt ist.

Zu Artikel I Nr. 12 a (§ 151 Abs. 2)

Die Neufassung des § 151 Abs. 2 sieht vor, daB
die Berufungsfrist nunmehr auch dann gewahrt ist,
wenn die Berufung schriftlich bei dem Sozialgericht
eingelegt wird. Der AusschuB hilt die bisherige
Beschrankung auf Félle, in denen die Berufung zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéafts-
stelle des Sozialgerichts erklart wird, im Interesse
eines umfassenden Rechtsschutzes nicht mehr fir
vertretbar.

Zu Artikel I Nr. 14 (§ 160 a)

Im Hinblick auf die angestrebte Beschleunigung
des Verfahrens sah es der AusschuB} nicht als zweck-
maBig an, die Moglichkeit einer mehrmaligen Ver-
langerung der Begrindungsfrist fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde vorzusehen. Er beschloB deshalb
einstimmig in Ubereinstimmung mit der entspre-
chenden Empfehlung des Rechtsausschusses, § 160 a
Abs. 2 des Regierungsentwurfs dahin zu dndern,
daB die Begriindungsfrist von dem Vorsitzenden nur
einmal bis zu einem Monat verldngert werden
kann.

Der AusschuBl war auch einhellig der Auffassung,
dafi bei der Entscheidung iiber die Nichtzulassungs-
beschwerde die ehrenamtlichen Richter mitwirken
sollen. Er hat deshalb die — auch vom Rechtsaus-
schufl empfohlene — Anderung des § 160a Abs. 4
Satz 2 beschlossen, nach der das Bundessozial-
gericht durch BeschluB unter Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter entscheidet. Damit wird auch
in diesem Bereich die bei den ehrenamtlichen Rich-
tern vorhandene unmittelbare Kenntnis der Praxis
bei der Rechtsfindung nutzbar gemacht und das
Vertrauen, das der Rechtsprechung der Sozialge-
richtsbarkeit insbesondere auch wegen der Teil-
nahme der ehrenamtlichen Richter entgegengebracht
wird, gestdrkt.

SchlieBlich bestand im AusschuB Ubereinstim-
mung, daB schon aus rechtsstaatlichen Griinden
grundsdtzlich eine Begriindung des Beschlusses,
durch den tber die Nichtzulassungsbeschwerde ent-
schieden wird, angezeigt ist. Dieser Begriindungs-
zwang sollte nach seiner Auffassung aus Griinden

Bonn, den 22. April 1974

Graf Stauifenberg

Berichterstatter

der Rechtspraktikabilitat dann entfallen, wenn eine
Begriindung des Beschlusses nicht zur Kldarung der
Voraussetzungen, unter denen eine Revision zuzu-
lassen ist, beizutragen vermag. Der Ausschuf} be-
schloB daher einstimmig die Anderung des § 160 a
Abs. 4 Satz 3 dahin gehend, daB dem BeschluB eine
kurze Begrindung beigefiigt werden soll, von der
bei Vorliegen der vorgenannten Voraussetzungen
abgesehen werden kann. Der Empfehlung des
Rechtsausschusses, einen Begriindungszwang nur fur
den ablehnenden BeschluB — dort aber zwingend
in allen Féallen — vorzusehen, ist der AusschuB
nicht gefolgt, weil nach seiner Auffassung die Be-
grindung stattgebender Beschliisse sowohl den am
Verfahren Beteiligten aufschluBreiche Hinweise fiir
das anschlieBende Revisionsverfahren geben kann
als auch der Einheitlichkeit der Rechtsprechung bei
der Zulassung von Revisionen und der Rechtsfort-
bildung dient.

Zu Artikel INr. 17 a (§ 166 Abs. 2)

Die vom Ausschull vorgenommene Anderung des
§ 166 Abs. 2 betrifft die Einbeziehung der Mitglieder
und Angestellten von berufsstandischen Vereinigun-
gen der Landwirtschaft in die ProzeBvertretungsbe-
fugnis vor dem Bundessozialgericht, Im einzelnen
wird hierzu auf die Bemerkungen zu Artikel I Nr. 4 a
Bezug genommen.

Zu Artikel I Nr. 20 (§ 170 a)

Der AusschuB ist einstimmig der Empfehlung des
Rechtsausschusses, § 170 a zu streichen, nicht ge-
folgt. Nach seiner Auffassung entspricht es der
Stellung der ehrenamtlichen Richter beim Bundes-
sozialgericht, daB sie sich zu den Urteilsgriinden
aufiern und auf deren Abfassung EinfluB nehmen
konnen. Die hiermit verbundene — im Verhaltnis
zur Gesamtverfahrensdauer geringfiigige — Verzo-
gerung kann hingenommen werden.

Zu Artikel VI

Der AusschuBl hat einstimmig beschlossen, das
Gesetz am 1. Januar 1975 in Kraft treten zu lassen.
Damit bleibt der Verwaltung und den Gerichten
geniigend Zeit, sich in ausreichendem Mafe und
rechtzeitig auf das neue Recht vorzubereiten und
einzustellen.
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes — Drucksache 7861 — in der aus der
anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2. die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen und Eingaben fiir
erledigt zu erkldren.

Bonn, den 29. Marz 1974

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Schellenberg Grat Stauffenberg

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

— Drucksache 7/861 —

mit den Beschliissen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

Entwurf Beschlisse des 1l. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 Artikell

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt geédndert
und erganzt:

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt geéndert
und ergédnzt:

1.

§ 17 Abs. 5 erhilt folgende Fassung:

«(5) Das Amt des ehrenamtlichen Richters am
Sozialgericht, der zum ehrenamtlichen Richter
in einem hoheren Rechtszug der Sozialgerichts-
barkeit berufen wird, endet mit der Berufung
in das andere Amt."

2. In § 52 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

.(4) Das Gericht, das den zu ihm beschritte-
nen Rechtsweg nicht fiir gegeben hilt, kann,
wenn sich der Beklagte mit dem Antrag des
Klégers (Absatz 3) einverstanden erklért, die
Sache durch Beschlul verweisen.”

3. § 68 wird aufgehoben.

4. § 72 wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

«(3) Die Bestellung eines besonderen Ver-
treters ist mit Zustimmung des Beteiligten
oder seines gesetzlichen Verireters auch zu-
lassig, wenn der Aufenthaltsort des Beteilig-
ten oder seines gesetzlichen Vertreters vom
Sitz des Gerichts weit entfernt ist oder wenn
der Beteiligte oder sein gesetzlicher Ver-
treter nicht in der Lage ist, sich iber die
rechtserheblichen Tatsachen allgemeinver-
stdndlich auszudriicken.”

unverandert

unverandert

unverdandert

§ 72 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

«(3) Die Bestellung eines besonderen Ver-
treters ist mit Zustimmung des Beteiligten
auch zuléssig, wenn sein Aufenthaltsort vom
Sitz des Gerichts weit entfernt ist oder wenn
er nicht in der Lage ist, sich iiber die rechts-
erheblichen Tatsachen allgemeinverstandlich
auszudriicken. Ist der Beteiligte gesetzlich
vertreten, ist die Bestellung eines besonde-
ren Vertreters mit Zustimmung des gesetz-
lichen Vertreters zuldssig, wenn die in Satz 1
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5.

6.

Entwurf

b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

«(5) Dem Beteiligten kann fiir die Kosten
des besonderen Vertreters das Armenrecht
bewilligt werden. Auf die Bewilligung des
Armenrechts sind die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung entsprechend anzuwenden.”

§ 78 erhilt folgende Fassung:
«§ 78

(1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind
RechtmaBigkeit und ZweckmidBigkeit des Ver-
waltungsaktes in einem Vorverfahren nachzu-
prifen. Eines Vorverfahrens bedarf es nicht,
wenn

1. ein Gesetz dies fiir besondere Fdlle bestimmt
oder

2. der Verwaltungsakt von einer obersten Bun-
desbehorde, einer obersten Landesbehdrde
oder von dem Prasidenten der Bundesanstalt
fiir Arbeit erlassen worden ist, auBer wenn
ein Gesetz die Nadhprifung vorschreibt,
oder

3. ein Land oder ein Versicherungstrager kla-
gen will.

(2) In Angelegenheiten der Unfallversiche-
rung und der Rentenversicherungen der Arbei-
ter und der Angestellten ist die Anfechtungs-
klage auch ohne Vorverfahren zuldssig, wenn
die Aufhebung eines Verwaltungsaktes begehrt
wird, der eine Leistung betrifft, auf die ein
Rechtsanspruch besteht; ist zweifelhaft, ob es
sich bei einem Rechtsbehelf um einen Wider-
spruch oder eine Klage handelt, so ist er als
Widerspruch zu behandeln, wenn er beim Ver-
sicherungstrdger eingeht. Hat von mehreren
Berechtigten einer Widerspruch eingelegt, ein
anderer unmittelbar Klage erhoben, so ist zu-
nédchst tiber den Widerspruch zu entscheiden.

(3) Fiir die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1
entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme
des Verwaltungsaktes abgelehnt worden ist.”

§§& 79 bis 82 werden aufgehoben.
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genannten Voraussetzungen in der Person
des gesetzlichen Vertreters vorliegen.”

b) unverdndert

4a.In § 73 Abs. 6 Satz 3 werden nach dem Wort

«~Arbeitgebern” ein Komma und die Worte ,von
berufsstindischen Vereinigungen der Landwirt-
schaft” eingefiigt.

5. § 78 erhalt folgende Fassung:

n§ 78

(1) unverandert

(2) In Angelegenheiten der Unfallversiche-
rung, der Rentenversicherungen der Arbei-
ter und der Angestellten und der Kriegsopfer-
versorgung ist die Anfechtungsklage auch ohne
Vorverfahren zulassig, wenn die Aufhebung
oder Abdnderung eines Verwaltungsaktes be-
gehrt wird, der eine Leistung betrifft, auf die
ein Rechtsanspruch besteht; ist zweifelhaft, ob
es sich bei einem Rechtsbehelf um einen Wider-
spruch oder eine Klage handelt, so ist er als Wi-
derspruch zu behandeln, wenn er bei der Stelle
eingeht, die den Verwaltungsakt erlassenr hat.
Hat von mehreren Berechtigten einer Wider-
spruch eingelegt, ein anderer unmittelbar Klage
erhoben, so ist zunachst iiber den Widerspruch
zu entscheiden.

(3) unverdandert

6. unverandertl
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10.

11.

12,

Entwurf

In § 85 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) WIill in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 2
die von der Vertreterversammlung bestimmte
Stelle dem Widerspruch nicht stattgeben, so
kann sie den Widerspruch dem zustandigen

Sozialgericht als Klage zuleiten, wenn der
Widerspruchsfiihrer  vorher  schriftlich  zu-
stimmt.”

§ 97 Abs. 4 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

+Absatz 2 Satz 4 gilt entsprechend.”

§ 103 erhdlt folgende Fassung:

«8 103

Das Gericht erforscht den Sachverhalt von
Amts wegen; die Beteiligten sind dabei heran-
zuziehen. Es ist an das Vorbringen und die
Beweisantrdage der Beteiligten nicht gebunden.”

§ 106 Abs. 3 Nr. 4 erhalt folgende Fassung:

«4. Zeugen und Sachverstdndige in geeigneten
Fallen vernehmen oder, auch eidlich, durch
den ersuchten Richter vernehmen lassen.”

In § 149 werden das Wort ,finfhundert” durch
das Wort ,eintausend” und das Wort ,fiinfzig"
durch das Wort ,einhundertfiinfzig" ersetzt.

§ 150 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:

«1. wenn das Sozialgericht sie im Urteil Zu-

gelassen hat; sie ist zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
oder wenn das Urteil von einer Entschei-
dung eines Landessozialgerichts, des Bun-
dessozialgerichts oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des abweicht und auf dieser Abweichung
beruht;".

7.

8.

9.

10.

Beschlisse des 11. Ausschusses

unverandert

unverdndert

unverandert

unverandert

10a. § 132 Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

12a.

~Bei der Verkiindung soll der wesentliche In-
halt der Entscheidungsgriinde mitgeteilt werden,
wenn Beteiligte anwesend sind.”

unverandert

unverandert

§ 151 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

+(2) Die Berufungsirist ist auch gewahrt,
wenn die Beruiung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einge-
legt wird. In diesem Falle legt das Sozialgericht
die Berufungsschriit oder die Niederschrift mit
seinen Akten unverziiglich dem Landessozial-
gericht vor.”
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13.

14.
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§ 160 erhalt folgende Fassung:
»§ 160

(1) Gegen das Urteil eines Landessozial-
gerichts steht den Beteiligten die Revision an
das Bundessozialgericht nur zu, wenn sie in dem
Urteil des Landessozialgerichts oder in dem
BeschluB des Bundessozialgerichts nach § 160 a
Abs. 4 Satz 2 zugelassen worden ist.

(2) Sie ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts oder des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein Ver ahrensmangel geltend gemacht wird,
auf der die angefochtene Entscheidung be-
ruhen . nn; der geltend gemachte Verfah-
rensman el kann nicht auf eine Verletzung
der §§ 1¢ und 128 Abs. 1 Satz 1 und auf eine
Verletzu 1 des § 103 nur gestiitzt werden,
wenn er s1°h auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das .andessozialgericht ohne hinrei-
chende Be,, ‘indung nicht gefolgt ist.

(3) Das Bundessozialgericht ist an die Zu-
lassung gebunden.”

Nach § 160 wird folgender § 160 a eingefiigt:
.§ 160 a

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann
selbstdndig durch Beschwerde angefochten wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Bundessozial-
gericht innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils einzulegen. Der Beschwerdeschrift
soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Ab-
schrift des Urteils, gegen das die Revision ein-
gelegt werden soll, beigefiigt werden.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriin-
den. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vor-
sitzenden verlangert werden. In der Begriindung
muB die grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der
das Urteil des Landessozialgerichts abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(4) Das Landessozialgericht kann der Be-
schwerde nicht abheifen. Das Bundessozial-
gericht entscheidet durch BeschluB. Der Beschluf3
bedarf keiner Begriindung. Mit der Ablehnung
der Beschwerde durch das Bundessozialgericht

Beschlisse des 11. Ausschusses

13. unverandert

14. Nach § 160 wird folgender § 160 a eingefugt:

«§ 160 a

() unverandert

(2) Die Beschwerde ist innerhalb von zwel
Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriin-
den. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vor-
sitzenden einmal bis zu einem Monat verlangert
werden. In der Begrindung muBl die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung, von der das Urteil des Landes-
sozialgerichts abweicht, oder der Verfahrens-
mangel bezeichnet werden.

(3) unverandert

(4) Das Landessozialgericht kann der Be-
schwerde nicht abhelfen. Das Bundessozialge-
richt entscheidet unter Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter durch BeschiuB. Dem BeschluB soll
eine kurze Begriindung beigefiigt werden; von



15.

16.

wird das Urteil rechtskraftig. Wird der Be-
schwerde stattgegeben, so beginnt mit der Zu-
stellung dieser Entscheidung der Lauf der Re-
visionsfrist.”

§ 161 erhalt folgende Fassung:
«§ 161

(1) Gegen das Urteil eines Sozialgerichts
steht den Beteiligten die Revision unter Uber-
gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Geg-
ner schriftlich zustimmt und wenn sie von dem
Sozialgericht im Urteil oder auf Antrag durch Be-
schluB zugelassen wird. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist
dem Antrag oder, wenn die Revision im Urteil
zugelassen ist, der Revisionsschrift beizufiigen.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2
vorliegen. Das Bundessozialgericht ist an die Zu-
lassung gebunden. Die Ablehnung der Zulas-
sung ist unanfechtbar.

(3) Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf
Zulassung der Revision durch BeschlufB3 ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung
der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag in der gesetzlichen Form und Frist
gestellt und die Zustimmungserkldarung des
Gegners beigefiigt war. Laft das Sozialgericht
die Revision durch Beschlufl zu, so beginnt mit
der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der
Revisionsfrist.

(4) Die Revision kann nicht auf Méangel des
Verfahrens gestiitzt werden.

(5) Die Einlegung der Revision und die Zu-
stimmung des Gegners gelten als Verzicht auf
die Berufung, wenn das Sozialgericht die Re-
vision zugelassen hat.”

§ 162 erhalt folgende Fassung:
«§ 162

Die Revision kann nur darauf gestiitzt wer-
den, daB das angefochtene Urteil auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder
einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts
geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungs-
bereich sich iliber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt.”
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einer Begriindung kann abgesehen werden,
wenn sie nicht geeignet ist, zur Kldrung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizu-
tragen. Mit der Ablehnung der Beschwerde
durch das Bundessozialgericht wird das Urteil
rechtskraftig. Wird der Beschwerde stattgege-
ben, so beginnt mit der Zustellung dieser Ent-
scheidung der Lauf der Revisionsfrist.”

15. unverdandert

16. unverandert

11
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19.

20.
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§ 164 erhalt folgende Fassung:
«8 164

(1) Die Revision ist bei dem Bundessozial-
gericht innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils oder des Beschlusses lber die Zu-
lassung der Revision (§ 160 a Abs. 4 Satz 2 oder
§ 161 Abs. 3 Satz 2) schriftlich einzulegen. Die
Revision muB das angefochtene Urteil angeben;
eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift
des angefochtenen Urteils soll beigefiigt werden,
sofern dies nicht schon nach § 160 a Abs. 1 Satz 3
geschehen ist.

(2) Die Revision ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils oder des Be-
schlusses iiber die Zulassung der Revision zu
begriinden. Die Begriindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem
Vorsitzenden verldngert werden. Die Begriin-
dung muB einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah-
rensmangel geriigt werden, die Tatsachen be-
zeichnen, die den Mangel ergeben.”

§ 168 erhalt folgende Fassung:

«$ 168

Klagednderungen und Beiladungen sind im
Revisionsverfahren unzulassig; das gilt nicht fiir
die Beiladung der Bundesrepublik Deutschland
in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung
(§ 75 Abs. 1)."

§ 170 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

«(3) Die Entscheidung iber die Revision
braucht nicht begriindet zu werden, soweit
das Bundessozialgericht Riigen von Verfah-
rensmangeln nicht fir durchgreifend erachtet.
Dies gilt nicht fir Riigen nach § 202 in Ver-
bindung mit § 551 der ZivilprozeBordnung
und, wenn mit der Revision ausschlieBlich
Verfahrensmiéngel geltend gemacht werden,
fiir Rigen, auf denen die Zulassung der Re-
vision beruht.”

b) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Ab-
sdtze 4 und 5.

Nach § 170 wird folgender § 170 a eingefligt:

.8 170 a

Eine Abschrift des Urteils ist den ehrenamt-
lichen Richtern, die bei der Entscheidung mit-

17.

Beschlisse des 11. Ausschusses

unverandert

17a.In § 166 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort

18.

19.

20.

»~Arbeitgebern” ein Komma und die Worte ,von
berufsstindischen Vereinigungen der Landwirt-
schaft” eingefiigt.

unverandert

unverandert

unverandert
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gewirkt haben, vor Ubergabe an die Geschifts-
stelle zuzuleiten. Die ehrenamtlichen Richter
konnen sich dazu innerhalb von zwei Wochen
gegeniiber dem Vorsitzenden des erkennenden
Senats auBern.”

21. § 177 erhalt folgende Fassung:
& 177

Entscheidungen des Landessozialgerichts oder
seines Vorsitzenden koénnen vorbehaltlich des
§ 160a Abs. 1 mit der Beschwerde nicht an-
gefochten werden.”

Artikel II

Die Reichsversicherungsordnung wird wie folgt
gedndert und ergénzt:

1. §368b Abs. 7 erhalt folgende Fassung:

«(7?) Das Verfahren vor den Berufungs-
ausschiissen gilt als Vorverfahren im Sinne des
§ 78 des Sozialgerichtsgesetzes.”

2. § 368 m wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ein-
gefigt:

«(5) Soweit die Kassendrztlichen Ver-
einigungen nach Absatz 4 zustdndig sind,
findet ein Vorverfahren im Sinne des § 78 des
Sozialgerichtsgesetzes nicht statt.”

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

3. In § 368n Abs. 4 Satz 7 werden die Worte ,im
Sinne der §§ 79 und 80 des Sozialgerichtsgeset-
zes” durch die Worte ,im Sinne des § 78 des
Sozialgerichtsgesetzes"” ersetzt.

Artikel III

Die Zulassigkeit der Rechtsbehelfe gegen Ver-
waltungsakte und Entscheidungen, die vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes verklUndet oder von
Amts wegen zugestellt worden sind, richtet sich nach
den bisher geltenden Vorschriften.

Artikel IV

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird erméchtigt,

1. iber Form und Inhalt der Rechtsbehelfsbelehrung
bei Verwaltungsakten in Angelegenheiten der
Unfallversicherung und der Rentenversicherun-
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21. unverandert

Artikel II

unverdndert

Artikel I

unverandert

Artikel IV

unverdandert
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gen der Arbeiter und der Angestellten allge-
meine Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, so-
weit Landesbehorden betroffen sind,

2. den Wortlaut des Sozialgerichtsgesetzes in der
jeweils geltenden Fassung bekanntzumachen und
dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseiti-
gen sowie die Paragraphenfolge zu &ndern.

Artikel V

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel VI

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des sechsten
Kalendermonats nach seiner Verktindung in Kraft.

Beschlusse des 11, Ausschusses

Artikel V

unverandert

Artikel VI

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1975 in Kraft.



