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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzesvorhaben soll das nationale Atomrecht an die
nach dem Entwurf eines Gesetzes zu den Pariser und Briisseler
Atomhaftungs-Ubereinkommen zu ratifizierenden Ubereinkom-
men angepafit, eine Verschlechterung des nationalen Atomhaf-
tungsrechts infolge der Ratifizierung verhindert und dariiber
hinaus im Interesse einer friedlichen Nutzung der Kernenergie
verbessert werden.

B. Lésung

Die Zielsetzungen sollen erreicht werden durch

— Anderung und Ergdnzung der von den zu ratifizierenden
Ubereinkommen betroffenen Vorschriften des Atomgesetzes,

— eine weitgehende Ausnutzung der von der Bundesrepublik
gemachten Vorbehalte bei Unterzeichnung der Ubereinkom-
men im Interesse einer Verbesserung des Opferschutzes,

— eine Erhohung der bisherigen Haftungshodistgrenze von
500 Millionen DM auf eine Milliarde DM,

— eine Erhéhung der bisherigen Deckungshéchstsumme von
120 Millionen DM auf 500 Millionen DM,

— eine Verlagerung der bisherigen Freistellungsverpilichtung
des Bundes aus dem Bereich von 120 bis 500 Millionen DM in
den Bereich von 500 Millionen bis eine Milliarde DM unter
gleichzeitiger Beteiligung der Lander an der Freistellungs-
verpflichtung,
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— die Schaffung einer Ausgleichsregelung fur Personen im
Inland, die durch auslandische Reaktoren geschadigt werden,
um eine Gleichbehandlung aller Inlandsgeschadigten sicher-
zustellen, gleichgiiltig, ob das Schadensereignis im Inland
oder Ausland eintritt.

C. Alternativen
entfallt

D. Kosten

Durch die Erhéhung der Deckungsvorsorge und Verlagerung der
Freistellungsverpflichtung in den Bereich von 500 Millionen bis
eine Milliarde Deutsche Mark, in dem der Eintritt von Schadens-
ereignissen geringer ist, verschiebt sich die Mdoglichkeit einer
Inanspruchnahme der Freistellungsverpflichtung in einen risiko-
giinstigeren Bereich.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
1/4 (I11/1) — 272 01 — At 8/74

An den Prdsidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Alomgesetzes mit
Begrindung und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbei-
zufiithren.

Der Gesetzentwurf ist von den Bundesministern des Innern und fiir
Forschung und Technologie gemeinsam erstellt worden.

Die Vorlage ist dem Bundesrat am 10. Mai 1974 als besonders eil-
bediirftig zugeleitet worden.

Eine Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie
die Auffassung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrates werden unverziiglich nachgereicht.

Schmidt

Bonn, den 4. Juni 1974
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Entwurf eines Dritten Geseizes zur Anderung des Atomgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel |

Das Atomgesetz vom 23. Dezember 1959 {Bundes-
gesetzbl. 1 S, 814), zuletzt gedndert durch § 69 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 15. Marz 1974
(Bundesgesetzbl. 1 S. 721), wird wie folgt geandert
und ergdnzt:

1. §2 wird wie folgt gefaBt:
.8 2.

Begriffsbestimmungen

(1) Radioaktive Stoffe im Sinne dieses Geset-
zes sind

1. besondere spaltbare Stoffe (Kernbrennstoffe)
in Form von

a) Plutonium 239 und Plutonium 241.
b) Uran 233,

¢) mit Isotopen 235 oder 233 angereichertes
Uran,

d) jeder Stoff, der einen oder mehrere der
vorerwahnten Stoffe enthalt,

e) Uran und uranhaltige Stoffe der natir-
lichen Isotopenmischung, die so rein sind,
daB durch sie in einer geeigneten Anlage
(Reaktor) eine sich selbst tragende Ket-
tenreaktion aufrechterhalten werden
kann.

Der Ausdruck ,mit den Isotopen 235 oder 233
angereichertes Uran" bedeutet Uran, das die
Isotopen 235 oder 233 oder diese beiden Isoto-
pe in einer solchén Menge enthalt, daff das Ver-
héaltnis der Summe dieser beiden Isotope zum
[sotop 238 groBer ist als das in der Natur auf-
tretende Verhaltnis des Isotopes 235 zum Isotop
238.

2. Stoffe, die, ohne Kernbrennstofte zu sein,
ionisierende Strahlen spontan aussenden
(sonstige radioaktive Stoffe).

(2) Fur die Anwendung der Vorschriften tiber
die Haftung und Deckung entsprechen die Be-
griffe nukleares Ereignis, Kernanlage, Inhaber
einer Kernanlage, Kernmaterialien und Rech-
nungseinheiten den Begriffsbestimmungen in
Anlage 1 zu diesem Gesetz.

(3) Pariser Ubereinkommen bedeutet das
Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 tliber die Haf-
tung gegentber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie in der Fassung des Zusatzproto-
kolls vom 28. Januar 1964 (Bundesgesetzbl. .. ..
IS ...,

(4) Brisseler Zusatzibereinkommen bedeutet
das Zusatzlibereinkommen vom 31. Januar 1963
zum Pariser Ubereinkommen in der Fassung des
Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964 (Bundes-
gesetzbl. ... II S....)."

§ 4 wird wie folgt gedndert und erganzt:
a) In Absatz 2 werden

aa) die folgende Nummer 2 eingeftigt:

.2. gewadhrleistet ist, da die Beforde-
rung durch Personen ausgefihrt
wird, die die notwendigen Kennt-
nisse Uber die mogliche Strahlenge-
fahrdung und die anzuwendenden
SchutzmaBnahmen fir die beabsich-
tigte Beférderung von Kernbrenn-
stoffen besitzen.”,

bb) die bisherigen Nummern 2 bis 4 Num-
mern 3 bis 5,

cc) nach Nummer 5 die folgende Nummer 6
angefigt:
,6. lberwiegende offentliche Interessen
der Wahl der Art, der Zeit und des
Weges der Beférderung nicht entge-
genstehen.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefugt:

.(2a) Der nach Absatz 2 Nr. 4 erforder-
lichen Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpilichtungen bedarf es
nicht fir die Beforderung der in Anlage 2 zu
diesem Gesetz Dbezeichneten Kernbrenn-
stoffe.”

c¢) Die Absidtze 4 und 5 werden wie folgt ge-
fafit:

.(4) Eine Ausfertigung oder eine offent-
lich beglaubigte Abschrift des Genehmi-
gungsbescheids ist bei der Beférderung mit-
zufiihren. Der Beforderer hat ferner eine Be-
scheinigung mit sich zu fihren, die den An-
forderungen des Artikels 4 Abs. ¢ des Pari-
ser Ubereinkommens entspricht, sofern es
sich nicht um eine Beforderung handelt, die
nach Absatz 2 a einer Vorsorge fir die Er-
fullung gesetzlicher Schadensersatzverpflich-
tungen nicht bedarf. Der Bescheid und die
Bescheinigung sind der fiir die Kontrolle zu-
standigen Behorde und den von ihr Beauf-
tragten auf Verlangen vorzuzeigen.

(5) Absatz 4 Satz 1 gilt nicht fir die Befor-
derung mit der Eisenbahn durch einen Eisen-
bahnunternehmer. Im ibrigen bleiben die fir
die jeweiligen Verkehrstrdger geltenden
Rechtsvorschriften iiber die Beférderung ge-
tahrlicher Giter unberiihrt.”
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Nach § 4 werden folgende §§ 4 a und 4 b einge-
fugt:

.$4a

Dedkungsvorsorge bei
grenziiberschreitender Beforderung

(1) Die nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 erforderliche
Vorsorge fiir die Erfullung gesetzlicher Scha-
densersatzverpflichtungen ist vorbehaltlich
der Absatze 3 und 4 bei der grenziiberschrei-
tenden Beforderung von Kernbrennstoffen
getroffen, wenn sich die nach Artikel 4 Abs. ¢
des Pariser Ubereinkommens erforderliche
Bescheinigung liber die Deckungsvorsorge
auf den Inhaber einer in einem Vertragsstaat
des Pariser Ubereinkommens gelegenen
Kernanlage bezieht.

(2) Versicherer im Sinne des Artikels 4
Abs. ¢ des Pariser Ubereinkommens ist

1. ein im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zum Geschdftsbetrieb zugelassener Ver-
sicherer,

v

ein auBerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes zum Geschiftsbetrieb zugelas-
sener Versicherer, wenn neben ihm ein
im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum
Geschéaftsbetrieb zugelassener Versiche-
rer oder ein Verband solcher Versicherer
die Pflichten eines Haftpflichtversicherers
libernimmt.

Eine sonstige finanzielle Sicherheit kann an-
stelle der Versicherung zugelassen werden,
wenn gewadhrleistet ist, daB der zur Dek-
kungsvorsorge Verpflichtete, solange mit
seiner Inanspruchnahme gerechnet werden
muB}, in der Lage sein wird, seine gesetz-
lichen Schadensersatzverpflichtungen im
Rahmen der Festsetzung der Deckungsvor-
sorge zu erfiillen.

(3) Ist fur einen Vertragsstaat des Pariser
Ubereinkommens das Briisseler Zusatziiber-
einkommen nicht in Kraft getreten, so kann
im Falle der Durchfuhr von Kernbrennstof-
fen die Genehmigung nach § 4 davon abhéan-
gig gemacht werden, daB der nach dem Recht
dieses Vertragsstaates vorgesehene Haf-
tungshochstbetrag des Inhabers der Kernan-
lage fiir nukleare Ereignisse, die im Verlaufe
der Beforderung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes eintreten, bis auf 50 Millionen
Deutsche Mark erhoht wird, wenn dies nach
Menge und Beschaffenheit der Kernbrenn-
stoffe sowie den getroffenen Sicherheitsmal-
nahmen erforderlich ist. Der Inhaber der
Kernanlage hat durch Vorlage einer von der
zustandigen Behorde des Vertragsstaates
ausgestellten Bescheinigung den Nachweis
der Dedkungsvorsorge fiir den erhéhten Haf-
tungshochstbetrag zu erbringen.

(4) Im Falle der Einfuhr oder Ausfuhr von
Kernbrennstoffen aus einem oder in einen
anderen Vertragsstaat des Pariser Uberein-
kommens, fiir den das Brisseler Zusatziiber-
einkomnmen nicht in Kraft getreten ist, kann
die Genehmigung nach § 4 davon abhdangig
gemacht werden, daB der Inhaber der im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gelegenen
Kernanlage, zu oder von der die Kernbrenn-
stoffe befoérdert werden sollen, die Haftung
fir nukleare Ereignisse, die im Verlaufe der
Beforderung im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes eintreten, nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes libernimmt, wenn der in dem
anderen Vertragsstaat des Pariser Uberein-
kommens vorgesehene Haftungshochstbetrag
im Hinblick auf die Menge und Beschaffen-
heit der Kernbrennstoffe sowie die getroffe-
nen SicherheitsmaBnahmen nicht angemessen
ist.

§4b

Beférderung von Kernmaterialien
in besonderen Fallen

(1) Wer Kernmaterialien befordert, ohne
einer Genehmigung nach § 4 zu bedurfen,
hat vor Beginn der Beforderung der zustdn-
digen Behorde die erforderliche Vorsorge fir
die Ertillung gesetzlicher Schadensersatzver-
pflichtungen nachzuweisen. Reicht die ange-
botene Vorsorge nicht aus, so hat die Ver-
waltungsbehorde die erforderliche Deckungs-
vorsorge nach den Grundsatzen des § 13
Abs. 2 Nr. 1 festzusetzen. § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 und § 4 a sind anzuwenden.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, soweit
es sich um die Beforderung von Kernmateria-
lien handelt, die in Anlage 2 zu diesem Ge-
setz bezeichnet sind.”

4. § 7 Abs. 2 erhélt nach Nummer 1 folgende Num-
mer | a:

.la. gewdhrleistet ist, da die bei dem Betrieb
der Anlage sonst tdtigen Personen die not-
wendigen Kenntnisse liber einen sicheren
Betrieb der Anlage, die moglichen Gefah-
ren und die anzuwendenden Schutzmal-
nahmen besitzen,”

5. § 9 Abs. 2 wird wie folgt erganzt:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1 a
eingefiigt:

»la. gewahrleistet ist, daB die bei der beab-
sichtigten Verwendung von Kernbrenn-
stoffen sonst tatigen Personen die not-
wendigen Kenntnisse iiber die mdglichen
Gefahren wund die anzuwendenden
SchutzmaBnahmen besitzen,”.
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6.

b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5
angefiigt:

.5. lberwiegende 6ffentliche Interessen, ins-
besondere im Hinblick auf die Reinhal-
tung des Wassers, der Luft und des Bo-
dens, der Wahl des Ortes der Verwen-
dung von Kernbrennstoffen nicht entge-
genstehen.”

In§ 12 Abs. 1 werden

a) in Nummer ! die Worte ,Kernbrennstoffen
und sonstigen”,

b) in Nummer 5 die Worte ,Ausgangsstoffen,
Kernbrennstoffen und sonstigen”,

¢) in Nummer 6 und Nummer 8 die Worte
.Kernbrennstoffen und sonstigen”

gestrichen.

Nach § 12 wird folgender § 12 a eingeflgt:
«§12a

Ermachtigungsvorschrift
(Entscheidung des Direktionsausschusses)

Die Bundesregierung wird ermachtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrates Entscheidungen des
Direktionsausschusses der Europdischen Kern-
energieagentur oder seines Funktionsnachfol-
gers nach Artikel 1 Abs. a Unterabs. ii und iii
und nach Artikel 1 Abs. b des Pariser Uberein-
kommens durch Rechtsverordnung in Kraft zu
setzen und insoweit die Anlage 1 Abs. 1 Nr. 2
und 3 und die Anlage 2 zu diesem Gesetz
zu andern oder aufzuheben, sofern dies zur Er-
fillung der in § 1 bezeichneten Zwecke erforder-
lich ist.

§ 13 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefalit:

»1. bei Anlagen und Tatigkeiten, bei denen
eine Haftung nach dem Pariser Uberein-
kommen in Verbindung mit § 25 Abs. 1
bis 5, nach § 25a oder nach einem der
in § 25 a Abs. 1 genannten internationa-
len Vertrdge in Betracht kommt, in
einem angemessenen Verhaltnis zur Ge-
fahrlichkeit der Anlage oder der Tatig-
keit stehen; sie soll im Regelfall nicht
hinter dem Ho6chstmal des Versiche-
rungsschutzes zuriidkbleiben, der auf
dem Versicherungsmarkt zu zumutbaren
Bedingungen erhaltlich ist, darf aber den
Betrag von 500 Millionen Deutsche Mark
nicht iberschreiten; im Falle der Befor-
derung von Kernmaterialien darf eine
hoéhere Vorsorge als 50 Millionen Deut-
sche Mark nicht festgesetzt werden,”.

10.

b) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Soweit flir ein Land eine Haftung nach
dem Pariser Ubereinkommen in Verbindung
mit § 25 Abs. 1 bis 5, nach § 25a oder nach
einem der in § 25a Abs. 1 genannten inter-
nationalen Vertrage in Betracht kommt,
setzt die Genehmigungsbehérde in entspre-
chender Anwendung der Absdtze 1, 2 und
der zu Absatz 3 ergehenden Rechtsverord-
nung fest, in welchem Umfang und in wel-
cher Hohe das Land fiir die Erfiillung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen ohne
Deckung durch die Freistellungsverpflichtung
nach § 36 einzustehen hat.”

¢) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worte ,§ 903"
durch die Worte ,§8§ 640, 641" ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gefaBit:
.8 14

Haftpflichtversicherung
und sonstige Deckungsvorsorge

(1) Wird die Deckungsvorsorge bei Anlagen
und Téatigkeiten, bei denen eine Haftung nach
dem Pariser Ubereinkommen in Verbindung mit
§ 25 Abs. 1 bis 5, nach § 25 a oder nach einem
der in § 25a Abs. 1 genannten internationalen
Vertrdage in Betracht kommt, durch eine Halft-
pflichtversicherung erbracht, so gelten fir diese
die §§ 158 ¢ bis 158 h des Gesetzes iber den
Versicherungsvertrag sinngemdfB mit der MaB-
gabe, daB die Frist des § 158 ¢ Abs. 2 des Ge-
setzes iiber den Versicherungsvertrag zwei Mo-
nate betrdgt und ihr Ablauf bei der Haftung fir
die Beférderung von Kernmaterialien fir die
Dauer der Beférderung gehemmt ist; bei An-
wendung des § 158 ¢ Abs. 4 des Gesetzes iber
den Versicherungsvertrag bleibt die Freistel-
lungsverpflichtung des Bundes nach § 36 auBer
Betracht. § 156 Abs. 3 des Gesetzes Uber den
Versicherungsvertrag ist nicht anzuwenden.

(2) Wird die Deckungsvorsorge anstatt durch
eine Haftpflichtversicherung durch eine Freistel-
lungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung eines
Dritten erbracht, so ist auf diese Verpflichtung
Absatz 1 entsprechend anzuwenden.”

§ 15 wird wie folgt gefaBt:
«§ 15

Rangfolge der Befriedigung
aus der Dedkungsvorsorge

(1) Sind der zur Deckungsvorsorge verpflich-
tete Inhaber einer Kernanlage und ein Gescha-
digter im Zeitpunkt des Eintritts des nuklearen
Ereignisses Konzernunternehmen eines Kon-
zerns im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes, so
darf die Deckungsvorsorge zur Erfiillung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen dieser Un-
ternehmen nur herangezogen werden, wenn
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12.

13.

14.

dadurch nicht die Deckung der Ersatzanspriche
sonstiger Geschadigter beeintrachtigt wird.
Kernanlagen im Sinne des Satzes 1 sind auch
Reaktoren, die Teil eines Befdrderungsmittels
sind.

(2) Ist ein Schaden an einer industriellen An-
lage in der Néahe der Kernanlage eingetreten,
so findet Absatz 1 Satz 1 entsprechende Anwen-
dung, wenn der Standort dazu dient, aus der
Kernanlage stammende Energie fiir Produktions-
prozesse zu nutzen.

(3) Die nach den Absatzen 1 und 2 nachrangig
zu erfilllenden Ersatzanspriiche sind unterein-
ander gleichrangig.”

§ 16 wird gestrichen.

In § 17 werden

a) in der Uberschrift nach dem Wort ,Wider-
ruf” ein Komma und die Worte ,Bezeichnung
als Inhaber einer Kernanlage" eingefiigt,

b) nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a eingefiigt:

.(1 a) Genehmigungen und allgemeine Zu-
lassungen konnen zuriickgenommen werden,
wenn eine ihrer Voraussetzungen bei der
Erteilung nicht vorgelegen hat.”,

c) in Absatz 2 Nr. 2 die Worte ,von Anfang an
nicht gegeben war oder” gestrichen,

d) nach Absatz 4 folgender Absatz 5 angefiigt:

+(5) Bei der Genehmigung von Tétigkeiten,
die zum Betrieb einer Kernanlage berechti-
gen, ist der Genehmigungsinhaber in dem
Genehmigungsbescheid ausdriicklich als In-
haber einer Kernanlage zu bezeichnen.”

In § 18 werden

a) in Absatz 1 Satz 1 vor den Worten ,des
Widerrufs" die Worte ,der Ricknahme
oder”,

b) in Absatz 1 Satz 2 jeweils vor den Worten
.der Widerruf” und ,den Widerruf” die
Worte ,die Riicknahme oder”,

c) in Absatz 1 Satz 3 vor den Worten ,zum
Widerruf” die Worte ,zur Riicknahme oder”,

d) in Absatz 4 vor den Worten ,am Widerruf”
die Worte ,an der Riicknahme oder”

eingefugt.

In § 19 werden

a) in Absatz 1 Satz 1 die Worte ,Kernbrenn-
stoffen und sonstigen”,

b) in Absatz 2 Satz 1 die Worte ,Ausgangs-
stoffe, Kernbrennstoffe und sonstige”,

15.

16.

¢) in Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 die Worte ,Kern-
brennstoffe und sonstige”,

d) in Absatz 3 Satz 2 Nr. 3 die Worte ,Kern-
brennstoffen und sonstigen”

gestrichen.

In § 24 werden

a) in Absatz 1 Satz 2 die Worte ,Kernbrenn-
stoffe und sonstigen” gestrichen,

b) in Absatz 2 Satz 1 nach der Zahl ,9" ein
Komma und anstelle der Worte, und deren”
die Worte ,deren Riicknahme und” einge-
figt.

§ 25 wird wie folgt gefaBt:
825

Haftung fiir Kernanlagen

(1) Beruht ein Schaden auf einem von einer
Kernanlage ausgehenden nuklearen Ereignis, so
gelten fiir die Haftung des Inhabers der Kern-
anlage ergdnzend zu den Bestimmungen des
Pariser Ubercinkommens die Vorschriften die-
ses Gesetzes. Das gleiche gilt, wenn ein Schaden
durch die ionisierende Strahlung einer sonstigen
in der Kernanlage befindlichen Strahlenquelle’
verursacht worden ist.

(2) Hat im Falle der Beférderung von Kern-
materialien einschlieBlich der damit zusammen-
hingenden Lagerung der Beférderer durch Ver-
trag die Haftung anstelle des Inhabers einer im
Geltungsbereich dieses Gesetzes gelegenen
Kernanlage tbernommen, gilt er als Inhaber
einer Kernanlage vom Zeitpunkt der Haftungs-
ibernahme an. Der Vertrag bedarf der Schrift-
form. Die Haftungslibernahme ist nur wirksam,
wenn sie vor Beginn der Beforderung oder der
damit zusammenhidangenden Lagerung von Kern-
materialien durch die nach § 4 zustdndige Behor-
de auf Antrag des Beférderers genehmigt wor-
den ist. Die Genehmigung darf nur erteilt wer-
den, wenn der Beforderer im Geltungsbereich
dieses Gesetzes als Frachtfiihrer zugelassen ist
oder als Spediteur im Geltungsbereich dieses
Gesetzes seine geschéftliche Hauptniederlassung
hat und der Inhaber der Kernanlage gegeniiber
der Behorde seine Zustimmung erklart hat.

(3) Die Bestimmungen des Artikels 3 Abs. a
Unterabs. ii Nr. 2 des Pariser Ubereinkommens
itber den Haftungsausschluf bei Schdden am
Beforderungsmittel sind nicht anzuwenden.

(4) Die Bestimmungen des Artikels 9 des Pari-
ser Ubereinkommens iiber den Haftungsaus-
schluB bei Schaden, die auf nuklearen Ereignis-
sen beruhen, die unmittelbar auf Handlungen
eines bewaffneten Konflikts, von Feindseligkei-
ten, eines Burgerkrieges, eines Aufstands oder
einer schweren Naturkatastrophe auSergewthn-
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licher Art zuruckzufihren sind, sind nicht anzu-
wenden. Tritt der Schaden in einem anderen
Staat ein, so gilt Satz 1 nur, soweit der andere
Staat zum Zeitpunkt des nuklearen Ereignisses
im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland
eine nach Art, Ausmab und Hohe gleichwertige
Regelung sichergestellt hat.

(5) Der Inhaber einer Kernanlage haftel ohne
die in Artikel 2 des Pariser Ubereinkominens
vorgeschene raumliche Begrenzung.

(6) Der Inhaber einer Kernanlage haftet nicht
nach dem Pariser Ubereinkommen, sofern der
Schaden durch ein nukleares Ereignis verursacht
wurde, das auf Kernmaterialien zuruckzufihren
ist, die in Anlage 2 zu diesem Gesetz bezeich-
net sind.”

Nach § 25 wird folgender § 25 a eingefiigt:
.8 25a
Haftung fiir Reaktoren,
die Teil eines Beforderungsmittels sind

(1) Auf die Haftung des Inhabers von Reakto-
ren, die Teil eines Beforderungsmittels sind, fin-
den die Vorschriften dieses Abschnitts mit fol-
gender MaBgabe entsprechende Anwendung:

1. Als Inhaber eciner Kernanlage ist derjenige
anzusehen, dem die Genehmigung zum Be-
trieb eines Reaktors, der Teil eines Betorde-
rungsmittels ist, von der zustdndigen Be-
horde erteilt worden ist, oder, sofern er einer
solchen Genehmigung nicht bedarf, der-
jenige, der den Reaktor betreibt.

2 § 31 Abs. 1 Satz 2 und 3, § 39 Abs. 1 und
§ 39 b sind nicht anzuwenden.

3. § 36 gilt nur fir Beforderungsmittel, die im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zugelassen
oder registriert sind. Wird ein Beforderungs-
mittel im Geltungsbereich dieses Gesetzes
fiir einen anderen Staat oder den Angeho-
rigen cines anderen Staates gebaut oder mit
einem Reaktor ausgeristet, so gilt § 36 bis zu
dem Zeitpunkt, in dem das Beforderungs-
mittel in einem anderen Staat zugelassen
oder registriert wird. Ist das Beforderungs-
mittel ein Reaktorschiff, so gilt § 36 bis zum
Zeitpunkt seines Stapellaufs. Vom Zeitpunkt
seines Stapellaufs bis zu dem Zeitpunkt des
Erwerbs des Rechtes zur Fihrung einer Flag-
ge wird das Reaktorschiff so angesehen, als
ob es von dem Eigentiimer betrieben wird und
die Flagge desjenigen Staates fiihrt, in dem es
gebaut ist. Soweit in diesen Fillen eine Frei-
stellungsverpflichtung in Betracht kommt, ist
sie nach MaBgabe des § 38 vom Bund und
anteilig von dem Land zu tragen, in dem das
Beforderungsmittel zugelassen oder regi-
striert oder in den Féallen der Sétze 2 bis 4
gebaut oder mit einem Reaktor ausgerustet
worden ist.

4, Bei Beforderungsmitteln, die nicht im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zugelassen oder
registriert sind, gilt dieses Gesetz nur, wenn
die durch das Beférderungsmittel verursach-
ten Schaden Auswirkungen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes haben.

Fiir Schadensersatzanspruche ist das Gericht
des Staales zustandig, in dem das Befdrde-
rungsmittel seinen regelmaBigen Heimat-
standort hat; in den Féallen der Nummer 4 ist
auch das Gericht des Ortes im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes zustdandig, an dem der
Schaden eingetreten ist.

(2) Sofern die in Absatz 4 genannten Ver-
trage die Haftung fiir Schaden durch ein nukle-
ares Ereignis ausschlieBen, das unmittelbar auf
MaBnahmen eines Krieges, von Feindseligkei-
ten, eines Biirgerkrieges, eines Aufstandes oder
auf eine Naturkatastrophe zuriickzufihren ist,
sind diese Haftungsausschliisse auf die in Ab-
satz 1 Nr. 3 genannten Beforderungsmittel nicht
anzuwenden.

(3) Fiir die in Absatz 1 N1. 3 genannten Befor-
derungsmittel gelten der in § 31 Abs. 1 Satz |
bestimmte Haftungshochstbetrag und die Ver-
jahrungsvorschriften des § 32 auch dann, wenn
die in Absatz 4 genannten Vertriage einen gerin-
geren Haftungshochstbetrag oder eine kurzere
Verjahrungs- oder AusschluBfrist vorsehen.

(4) Soweit internationale Vertrage und dazu
ergangene Ausflihrungsbestimmungen uber die
Haftung fiir Reaktoren, die Teil eines Beforde-
rungsmittels sind, zwingend abweichende Be-
stimmungen enthalten, haben diese Vorrang vor
den Bestimmungen dieses Gesetzes.

(5) Tritt in den Féllen der Abséatze 2 und 3 der
Schaden in einem anderen Staat ein, so gellen
diese Absdtze nur, wenn der andere Staat zum
Zeitpunkt des nuklearen Ereignisses im Ver-
haltnis zur Bundesrepublik Deutschland eine
nach Art, AusmaB und Hohe gleichwertige Rege-
lung sichergestellt hat.

§ 26 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Die Uberschrift erhalt die Fassung:
.Haftung in anderen Fdllen"”.

b) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

,Wird in anderen als den in dem Pariser
Ubereinkommen in Verbindung mit den in
§ 25 Abs. 1 bis 5 bezeichneten Fallen durch
die Wirkung eines Kernspaltungsvorgangs
oder der Strahlen eines radioaktiven Stoffes
oder durch die von einem Beschleuniger aus-
gehende Wirkung ionisierender Strahlen ein
Mensch getotet oder der Korper oder die Ge-
sundheit eines anderen verletzt oder eine
Sache beschéadigt, so ist der Besitzer des von
der Kernspaltung betroffenen Stoffes, des
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radioaktiven Stoffes oder des Beschleunigers
verpflichtet, den daraus entstehenden Scha-
den nach den §§ 27 bis 30, 31 Abs. 2, § 32
Abs. 1, 4 und 5 und § 34 zu ersetzen.”

§ 29 wird § 29 Abs. 1. Folgender Absatz 2 wird
angefligt:

.+ (2) Im Falle der Verletzung des Korpers oder
der Gesundheit kann der Verletzte auch wegen
des Schadens, der nicht Vermoégensschaden ist,
eine billige Entschdadigung in Geld verlangen,
wenn der Schaden schuldhaft herbeigefiihrt wor-
den ist. Der Anspruch ist nicht ibertragbar und
geht nicht auf die Erben tber, es sei denn, daB er
durch Vertrag anerkannt oder da8 er rechtshén-
gig geworden ist.”

§ 31 wird wie folgt gefalit:
.8 31
Haftungshdchstgrenzen

(1) Die Haftung des Inhabers einer Kernanlage
nach dem Pariser Ubereinkommen in Verbin-
dung mit § 25 Abs. 1 bis 5 wird auf eine Mil-
liarde Deutsche Mark je Schadensereignis be-
grenzt. Tritt der Schaden in einem Vertrags-
staat des Pariser Ubereinkommens ein, fir den
das Brusseler Zusatziibereinkommen in Kraft
getreten ist, so gilt Satz 1 hinsichtlich des 120
Millionen Rechnungseinheiten tiberschreitenden
Hochstbetrags nur, soweit der Vertragsstaat zum
Zeitpunkl des nuklearen Ereignisses im Verhdlt-
nis zur Bundesrepublik Deutschland eine nach
Art, AusmaBl und Hohe gleichwertige Regelung
sichergestellt hat. Tritt der Schaden in einem
sonstigen Staat ein, so gilt Satz 2 mit der MaB-
gabe, daB 15 Millionen Rechnungseinheiten an
die Stelle der 120 Millionen Rechnungseinheiten
treten.

(2) Der nach dem Pariser Ubereinkommen in
Verbindung mit § 25 Abs. 1 bis 5 oder der nach
§ 26 Ersatzpflichtige haftet im Falle der Sach-
beschdadigung nur bis zur Hohe des gemeinen
Wertes der beschadigten Sache zuziglich der
Kosten fiir die Sicherung gegen die von ihr aus-
gehende Strahlengefahr. Bei einer Haftung nach
dem Pariser Ubereinkommen in Verbindung mit
§ 25 Abs. 1 bis 5 ist Ersatz fiir Schaden am Be-
forderungsmittel, auf dem sich die Kernmate-
ralien zur Zeit des nuklearen Ereignisses befun-
den haben, nur dann zu leisten, wenn die Be-
friedigung anderer Schadensersatzanspriche aus
der Haftungshochstsumme sichergestellt ist.”

§ 32 wird wie folgt geandert und erganzt:

a) Absatz 1 wird durch folgende Absatze 1 bis 3
ersetzt:

«(1) Die nach diesem Abschnitt begriinde-
ten Anspriiche auf Schadensersatz verjahren
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in wel-

23.

24.

chem der Ersatzberechtigte von dem Schaden
und von der Person des Ersatzpflichtigen
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen
missen, ohne Riicksicht darauf in dreiBiq
Jahren von dem schadigenden Ereignis an.

(2) In den Fdllen des Artikels 8 Abs. b des
Pariser Ubereinkommens tritt an die Stelle
der dreifligjahrigen Verjahrungsfrist des Ab-
satzes 1 eine Verjdhrungsfrist von zwanzig
Jahren ab Diebstahl, Verlust, Uberbordwer-
fen oder Besitzaufgabe.

(3) Anspriiche aufgrund des Pariser Uber-
cinkommens, die innerhalb von zehn Jahren
nach dem nuklearen Ereignis gegen den In-
haber der Kernanlage wegen der Toétung
oder Verletzung eines Menschen gerichtlich
geltend gemacht werden, haben Vorrang vor
Anspruchen, die nach Ablauf dieser Frist er-
hoben werden.”

b) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Ab-
satze 4 und 5.

§ 33 wird gestrichen.

§ 34 wird wie folgt gefaBt:
.§ 34

Mehrere Verursacher

(1) Sind fur einen Schaden, der durch ein
nukleares Ereignis oder in sonstiger Weise
durch die Wirkung eines Kernspaltungsvor-
gangs oder der Strahlen eines radioaktiven Stof-
fes oder durch die von einem Beschleuniger aus-
gehende Wirkung ionisierender Strahlen verur-
sacht ist, mehrere einem Dritten kraft Gesetzes
zum Schadensersatz verpflichtet, so haften sie,
sofern sich nicht aus Artikel 5 Abs. d des Pariser
Ubereinkommens etwas anderes ergibt, dem
Dritten gegentiber als Gesamtschuldner.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 hangt im
Verhdltnis der Ersatzpflichtigen untereinander
die Verpflichtung zum Ersatz von den Umstan-
den, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder ande-
ren Teil verursacht worden ist, sofern sich aus
Artikel 5 Abs. d des Pariser Ubereinkommens
nicht etwas anderes ergibt. Der Inhaber einer
Kernanlage ist jedoch nicht verpflichtet, iiber
die Haftungshochstbetrage des § 31 Abs. 1 hin-
aus Ersatz zu leisten.”

§ 36 wird wie folgt gefalBt:
»§ 36

Freistellungsverpilichtung
des Bundes und der Lander

(1) Haben sich infolge von Wirkungen eines
nuklearen Ereignisses gesetzliche Schadenser-
satzverpflichtungen des Inhabers einer im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gelegenen Kernan-
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lage nach den Bestimmungen des Pariser Uber-
einkommens in Verbindung mit § 25 Abs. 1 bis §
oder auf Grund des auf den Schadensfall an-
wendbaren Rechts eines fremden Staates erge-
ben, so haben der Bund und das in § 38 bezeich-
nete Land den Inhaber von Schadensersatzver-
pilichtungen freizustellen, soweit diese von der
Deckungsvorsorge nicht gedeckt sind oder aus
ihr nicht erfullt werden konnen. Die Freistel-
lungsverpflichtung beschréankt sich auf die in
§ 31 Abs. 1 genannten Hochstbetrage abziiglich
des Betrages, in dessen Hohe die entstandenen
Schadensersatzverpflichtungen von der Dek-
kungsvorsorge gedeckt sind und aus ihr erfillt
werden konnen.

(2) Ist nach dem Eintritt eines nuklearen Er-
eignisss mit einer Inanspruchnahme der Frei-
stellungsverpflichtung zu rechnen, so ist der
Inhaber der Kernanlage verpflichtet,

1. dem von der Bundesregierung bestimmten
Bundesminister und den von den Landes-
regierungen bestimmten Landesbehorden
dieses unverziiglich anzuzeigen,

2. dem zustandigen Bundesminister und den zu-
standigen Landesbehorden unverziiglich von
erhobenen Schadensersatzanspriichen oder
eingeleiteten Ermittlungsverfahren Mittei-
lung zu machen und auf Verlangen jede Aus-
kunft zu erteilen, die zur Prifung des Sach-
verhalts und seiner rechtlichen Wiirdigung
erforderlich ist,

3. bei auBergerichtlichen oder gerichtlichen Ver-
handlungen uber die erhobenen Schadenser-
satzanspriche die Weisungen des zustandi-
gen Bundesministers zu beachten,

4. nicht ohne Zustimmung des zustdndigen Bun-
desministers einen Schadensersatzanspruch
anzuerkennen oder zu befriedigen, es sei
denn, dafi er die Anerkennung oder Befrie-
digung ohne offenbare Unbilligkeit nicht ver-
weigern kann.

(3) Im tubrigen finden auf die Freistellungs-
verpflichtung die §§ 62 und 67 sowie die Vor-
schriften des Sechsten Titels des Zweiten Ab-
schnitts des Gesetzes tiber den Versicherungs-
vertrag mit Ausnahme des § 152 entsprechende
Anwendung.”

In § 37 Abs. 1 werden die Worte ,den Betrag
von 500 Millionen Deutsche Mark" durch die
Worte ,die in § 31 Abs. 1 genannten Betrage"
ersetzt.

§ 38 erhadlt folgende Fassung:
.§ 38

Aufteilung der Freistellung
zwischen Bund und L&nder

(1) Der Bund tréagt die sich aus § 36 ergebende
Freistellungsverpflichtung zu 65 vom Hundert.

27.

28.

Im lbrigen wird sie von dem Land getragen, in
dem die Kernanlage, von der das nukleare Er-
ereignis ausgegangen ist, sich befindet.

(2) Die sich aus § 36 ergebenden Verwaltungs-
aufgaben werden von den Landern im Auftrage
des Bundes ausgefiihrt.”

Nach § 38 wird folgender § 38 a eingefugt:
.§ 38a
Ruckgriff des Bundes und der Lander

(1) Haben der Bund und das in § 38 bezeich-
nele Land den Inhaber einer Kernanlage nach
§ 36 von Schadensersatzverpflichtungen freige-
stellt, so sind sie berechtigt, gegen den Inhaber
der Kernanlage in Hohe der von ihnen erbrach-
ten Leistungen Rickgriff zu nehmen, soweit

1. dieser seine sich aus § 36 Abs. 2 oder 3 er-
gebenden Verpflichtungen verletzt; der Riick-
griff ist jedoch insoweit ausgeschlossen, als
die Verletzung Einflu weder auf die Fest-
stellung des Schadens noch auf die Feststel-
lung oder den Umfang der dem Bund oblie-
genden Leistung gehabt hat;

2. dieser oder, falls es sich um eine juristische
Person handelt, sein gesetzlicher Vertreter
in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrich-
tungen den Schaden vorsatzlich oder grob
fahrlassig herbeigefiihrt hat;

3. der Bund und das in § 38 bezeichnete Land
deshalb Leistungen erbracht haben, weil die
vorhandene Deckungsvorsorge in Umfang
und Hohe nicht der behordlichen Festset-
zung entsprochen hat.”

§ 39 erhalt folgende Fassung:
«§ 39
Ausgleich durch den Bund

(1) Hat ein durch ein nukleares Ereignis Ge-
schadigter seinen Schaden im Geltungsbereich
dieses Gesetzes erlitten und kann er nach dem
auf den Schadensfall anwendbaren Recht eines
anderen Vertragsstaates des Pariser Uberein-
kommens keinen Ersatz erlangen, weil

1. das nukleare Ereignis im Hoheitsgebiet eines
Nichtvertragsstaates des Pariser Uberein-
kommens eingetreten ist,

2. der Schaden durch ein nukleares Ereignis
verursacht worden ist, das unmittelbar auf
Handlungen eines bewaffneten Konflikts,
von Feindseligkeiten, eines Biirgerkrieges,
eines Aufstandes oder auf eine schwere
Naturkatastrophe auBergewohnlicher Art zu-
riickzufiihren ist,

3. das anzuwendende Recht eine Haftung fur
Schdden an dem Beforderungsmittel, auf dem
sich die Kernmaterialien zur Zeit des Ein-
tritts des nuklearen Ereignisses befunden
haben, nicht vorsieht,
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29.

4. das anzuwendende Recht eine Haftung des
Inhabers nicht vorsieht, wenn der Schaden
durch die ionisierende Strahlung einer son-
stigen in der Kernanlage befindlichen Strah-
lenquelle verursacht worden ist,

5. das anzuwendende Recht eine kirzere Ver-
jahrung oder AusschluBfrist als dieses Ge-
setz vorsieht oder

6. die zum Schadensersatz zur Verfligung ste-
hende Gesamtsumme hinter dem sich aus § 31
Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes ergebenden Be-
trag zurtlickbleibt,

so gewdhrt der Bund bis zur Hb6he des in § 31
Abs. 1 Satz 1 genannten Betrages einen Aus-
gleich.

(2) Der Bund gewdhrt ferner bis zur Héhe des
in § 31 Abs. 1 Satz 1 genannten Betrages einen
Ausgleich, wenn das auf einen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes erlittenen Schaden an-
wendbare ausldndische Recht oder die Bestim-
mungen eines volkerrechtlichen Vertrages dem
Verletzten Anspriiche gewahren, die nach Art,
AusmaB und Umfang des Ersatzes wesentlich
hinter dem Schadensersatz zuriickbleiben, der
dem Geschadigten bei Anwendung dieses Geset-
zes zugesprochen worden ware.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auf Geschadigte,
die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116
Abs. 1 des Grundgesetzes sind und die ihren
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes haben, nicht anzuwenden,
soweit der Heimatstaat im Zeitpunkt des nukle-
aren Ereignisses im Verhaltnis zur Bundesrepu-
blik Deutschland eine nach Art, AusmaB und
Hohe gleichwertige Regelung nicht sichergestellt
hat.

(4) Anspriche nach den Absétzen 1 und 2 sind
bei dem Bundesverwaltungsamt geltend zu ma-
chen. Sie erloschen in drei Jahren von dem Zeit-
punkt an, in dem die auf Grund ausldndischen
oder internationalen Rechts ergangene Festset-
zung des Schadenersatzes unanfechtbar gewor-
den ist.”

Nach § 39 wird folgender § 39 a eingefiigt:
»§ 39 a

Ausnahmen von den Leistungen
des Bundes und der Lander

(1) Bei der Freistellungsverpflichtung nach
§ 36 und dem Ausgleich nach § 39 sind die nach
§ 15 Abs. 1 und 2 nachrangig zu befriedigenden
Ersatzanspriche nicht zu berlicksichtigen.

(2) Entschadigungen nach § 29 Abs. 2 sind in
die Freistellungsverpflichtung nach § 36 und
den Ausgleich nach § 39 nur miteinzubeziehen,
wenn die Leistung einer Entschddigung wegen
der besonderen Schwere der Verletzung zur
Vermeidung einer groben Unbilligkeit erforder-
lich ist.”

30. Nadh § 39 a wird folgender § 39 b eingefiigt:

31.

.§39b

Klagen gegen den Inhaber einer Kernanlage,
die in einem anderen Vertragsstaat gelegen ist

(1) Ist nach den Bestimmungen des Pariser
Ubercinkommens ein Gericht im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes flir die Entscheidung tber
die Schadensersatzklage gegen den Inhaber
einer in einem anderen Vertragsstaat des Pari-
ser Ubereinkommens gelegenen Kernanlage zu-
standig, so bestimmt sich die Haftung des In-
habers nach den Vorschriften dieses Gesetzes.

(2) Abweichend von Absatz 1 bestimmt sich
nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem
die Kernanlage gelegen ist,

1. wer als Inhaber anzusehen ist,

2. ob sich die Ersatzpflicht des Inhabers auch
auf nukleare Schdaden in einem Staat er-
streckt, der nicht Vertragsstaat des Pariser
Ubereinkommens ist,

3. ob sich die Haftung des Inhabers auf nukle-
are Schdden erstreckt, die durch die Strahlen
einer sonstigen in einer Kernanlage befind-
lichen Strahlungsquelle verursacht sind,

4. ob und inwieweit sich die Haftung des Inha-
bers auf Schaden an dem Beférderungsmittel
erstreckt, auf dem sich die Kernmaterialien
zur Zeit des nuklearen Ereignisses befunden
haben,

5. bis zu welchem Hochstbetrag der Inhaber
haftet,

6. nach welcher Frist der Anspruch gegen den
Inhaber verjahrt oder ausgeschlossen ist,

7. ob und inwieweit ein nuklearer Schaden in
den Fallen des Artikels 9 des Pariser Uber-
einkommens ersetzt wird."”

§ 46 wird wie folgt gefaBt:
& 46
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. Kernmaterialien befordert, ohne die nach
§ 4b Abs. 1 Satz 1 oder 2 erforderliche Dek-
kungsvorsorge nachgewiesen zu haben,

2. einer Festsetzung nach § 13 Abs. 1, einer
vollziehbaren Auflage nach § 17 Abs. 1 Satz 2
oder 3 oder einer vollziehbaren Anordnung
nach § 19 Abs. 3 zuwiderhandelt,

3. einer Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 1
oder § 12 Abs. 1 oder einer auf Grund einer
Rechtsverordnung nach § 12 Abs. 1 Nr. 9
ergangenen vollziehbaren Verfligung zuwi-
derhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir
einen bestimmten Tatbestand auf diese BuB}-
geldvorschrift verweist,

11
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4. entgegen § 4 Abs. 4 Satz 1 den Genehmi-
gungsbescheid oder entgegen § 4 Abs. 4
Satz 2 die dort bezeichnete Bescheinigung
nicht mitfiihrt oder entgegen § 4 Abs. 4 Satz 3
den Bescheid oder die Bescheinigung auf
Verlangen nicht vorzeigt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fal-
len des Absatzes 1 Nr. 1, 2 und 3 mit einer Geld-
buBe bis zu hunderttausend Deusche Mark, im
Falle des Absatzes 1 Nr. 4 mit einer GeldbuBe
bis zu tausend Deutsche Mark geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehoérde im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist das Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft, soweit es sich um Zuwiderhandlungen
gegen eine nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 bestimmte
Genehmigungs- oder Anzeigepflicht bei der Ein-
fuhr oder Ausfuhr sonstiger radioaktiver Stoffe
oder gegen eine damit nach § 17 Abs. ! Satz 2, 3
verbundene Auflage handelt.”

Nach § 59 werden folgende Anlagen 1 und 2
angefligt:
«~Anlage 1

Begriffsbestimmungen nach § 2 Abs. 2

(1) Es bedeulen die Begriffe:

1. ,Nukleares Ereignis”: Jedes einen Schaden
verursachende Ereignis oder jede Reihe solcher
aufeinander folgender Ereignisse desselben Ur-
sprungs, sofern das Ereignis oder die Reihe von
Ereignissen oder der Schaden von den radioakti-
ven Eigenschaften oder einer Verbindung der
radioaktiven Eigenschaften mit giftigen, explo-
siven oder sonstigen gefdhrlichen Eigenschaften
von Kernbrennstoffen oder radioaktiven Erzeug-
nissen oder Abfallen herrithrt oder sich daraus
ergibt;

2. ,Kernanlage”: Reaktoren, ausgenommen sol-
che, die Teil eines Beférderungsmittels sind;
Fabriken fiir die Erzeugung oder Bearbeitung
von Kernmaterialien, Fabriken zur Trennung
der Isotope von Kernbrennstoffen, Fabriken fiir
die Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe;
Einrichtungen fiir die Lagerung von Kernmate-
rialien, ausgenommen die Lagerung solcher Ma-
lerialien wahrend der Beférderung; eine Kern-
anlage kann auch aus mehreren der genannten
Einrichtungen bestehen, wenn diese den- oder
dieselben Inhaber haben und eine rdaumliche
Einheit bilden;

3. ,Kernbrennstoffe”: Spaltbare Materialien in
Form von Uran als Metall, Legierung oder che-
mische Verbindung (einschlieBlich natiirlichen
Urans), Plutonium als Metall, Legierung oder
chemische Verbindung;

4. ,Radioaktive Erzeugnisse oder Abfdlle”: Ra-
dioaktive Materialien, die dadurch hergestellt
oder radioaktiv gemacht werden, daB sie einer

mit dem Vorgang der Herstellung oder Ver-
wendung von Kernbrennstoffen verbundenen
Bestrahlung ausgesetzt werden, ausgenommen

a) Kernbrennstoffe,

b) Radioisotope auBlerhalb einer Kernanlage,
die fur industrielle, kommerzielle, landwirt-
schaftliche, medizinische oder wissenschaft-
liche Zwecke verwendet werden oder ver-
wendet werden sollen;

5. ,Kernmaterialien": Kernbrennstoffe (ausge-
nommen natlrliches und abgereichertes Uran)
sowie radioaktive Erzeugnisse und Abfdlle;

6. ,Inhaber einer Kernanlage”: Derjenige, der
von der zustdndigen Behorde als Inhaber einer
solchen bezeichnet oder angesehen wird.

(2) Rechnungseinheiten im Sinne dieses Ge-
setzes sind Rechnungseinheiten des Europai-
schen Wahrungsabkommens vom 5. August 1955
(Bundesgesetzbl. 1959 II S. 294), wie sie am
Tage der Unterzeichnung des Pariser Uberein-
kommens festgesetzt wurden.

Anlage 2
Freigrenzenstoffe

Kernmaterialien nach § 4 Abs. 2a, § 4b Abs. 2
und § 25 Abs. 6 sind Kernmaterialien, deren
Aktivitdat oder Menge in dem einzelnen Betrieb
oder selbstdndigen Zweigbetrieb, bei Nicht-
gewerbetreibenden an dem Ort der Ausiibung
der Tatigkeit des Antragstellers das 105-fache
der Freigrenzen nicht uUberschreitet. Freigrenze
ist die Aktivitdt oder Menge der Kernmateria-
lien, fiir deren Umgang eine Genehmigung nach
diesem Gesetz oder einer darauf beruhenden
Rechtsverordnung nicht notwendig ist.

Artikel 2

Der Bundesminister des Innern wird ermachtigt,
das Atomgesetz unter Bericksichtigung der Ande-
rungen durch dieses Gesetz neu bekanntzumachen,
dabei die Paragraphenfolge zu dndern und Unstim-
migkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden dritten Kalendermonats in
Kraft.
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Begriindung

1.

I. Im Allgemeinen

Der Entwurf enthélt im wesentlichen die infolge
der Ratifizierung des

a) Pariser Ubereinkommens,

b) Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommens vom
25. Mai 1962 iber die Haftung der Inhaber
von Reaktorschiffen nebst Zusatzprotokoll,

¢) Briisseler Zusatziibereinkommens und des

d) Brusseler Kernmaterial-Seetransport-Uberein-
kommens vom 17. Dezember 1972 iber die
Haftung auf dem Gebiet des Seetransports von
Kernmaterial

(Pariser und Briisseler Atomhaftungs-Uberein-
kommen)

erforderlich werdende Anderungen und Ergdn-
sungen des Atomgesetzes. Er sieht ferner An-
derungen des Atomgesetzes im llinblick auf
dic Begriffsbestimmungen in § 2 und Anderungen
des Atomgeselzes im Hinblick auf die Voraus-
setzungen bei der Genehmigung von Atomanla-
gen und bei der Genehmigung des Umgangs mit
Kernbrennstoffen auflerhalb von Atomanlagen
(§ 9) vor.

Bei der Anpassung der haftungsrechtlichen Be-
stimmungen des Atomgesetzes an die Pariser und
Briisseler Atomhaftungs-Ubereinkommen sind fer-
ner die ,Emptehlung der Kommission vom 28. Ok-
tober 1965 an die Mitgliedstaaten zur Harmonisie-
rung der Durchfihrungsbestimmungen zum Pari-
ser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 und zum
Brusseler Zusatzibereinkommen vom 31. Januar
1963" (65/42/Euratom) (Amtsblatt der Europa-
ischen Gemeinschaften 1965 S.2995) und die
«Zweite Empfehlung der Kommission vom 6. Juli
1966 an die Mitgliedstaaten zur Harmonisierung
der Durchfihrungsbestimmungen zum Pariser
Ubereinkommen vom 29. Juli 1960" (66/22/Eu-
ratom (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten 1966 S. 2553) beriicksichtigt.

Unmittelbare Auswirkungen auf das Atomgesetz
nach der Konzeplion dieses Entwurfs haben nur
das Pariser Ubereinkommen und das Briisseler
Reaktorschiff-Ubereinkommen. Mit der Ubernah-
me dieser Ubereinkommen wird das bisher in
den §§ 25 ff. Atomgesetz geregelte Atomhaftungs-
recht in wesentlichen Punkten umgestaltet. Dem-
gegeniber entfalten die beiden anderen Uber-
einkommen eine derartige dirckte Wirkung auf
das geltende deutsche Recht nicht.

Das Brusseler Zusatzlbereinkommen, das die
Modalitaten der finanziellen Deckung und des
gemeinsamen Staatseintritts der Vertragsstaaten
bei GroBschdden regelt, kniipft insoweit nur ein

volkerrechtliches Band zwischen den Vertrags-
parteien, das in die privatrechtliche Beziehung
zwischen haftenden Kernanlageninhaber und
Geschddigten nicht eingreift. Auch soweit der Ent-
wurf eine Freistellung aus o6ffentlichen Mitteln
vorsieht, ist die Konstruktion des Entwurfs so
gestaltet, daB die Eintrittsverpflichtungen der
Bundesrepublik unabhdngig von den Bestimmun-
gen des Brusscler Zusatzitbercinkommens beste-
hen. Soweit die Bundesrepublik Deutschland nach
dem Brisseler Zusatziibereinkommen Anspruch
auf Beteiligung anderer Vertragsstaaten an der
Deckung von GroBischdden hat, ist auch das nur
ein Anspruch im volkerrechtlichen Innenverhalt-
nis, der die Verpflichtung des Bundes gegeniiber
dem Kernanlageninhaber oder dem Geschadigten
nicht berihrt.

Das Brisseler Kernmaterial-Seetransport-Uber-
einkommen hat keine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf das Atomgesetz, weil es lediglich eine
Rickverweisung auf die Bestimmungen des Pari-
ser Ubereinkommens enthalt.

. Der Entwurf sieht davon ab, die Bestimmungen

des Pariser Ubereinkommens und des Briisseler
Reaktorschiff-Ubereinkommens in das Atomge-
setz einzuarbeiten oder in sonstiger Weise in ein
deutsches Gesetz umzuformen. Der Entwurf geht
vielmehr davon aus, dal beide Ubereinkommen
als ,selfexecuting” unmittelbar geltendes Recht
werden. Das ist nach der Konzeption und der For-
mulierung der Ubereinkommen moglich. Diese
Losung vermeidet die bei einer Umnformung der
Ubereinkommen in cin deutsches Gesetz und in
deutsche Gesetzestechnik und -sprache stets vor-
handene Gefahr der Abweichung vom Vertrags-
inhalt und gewdhrleistet eine vertragskonforme
Anwendung der Bestimmungen der Ubereinkom-
nmen.

4. In der bisherigen deutschen Diskussion des Pari-

ser Ubereinkommens und des Brisseler Reaktor-
schiff-Ubereinkommens war der Grundsatz der
ausschlieBlichen Haftung des Inhabers einer Kern-
anlage flir Schaden durch nukleare Ereignisse und
des Ausschlusses der Haftung etwaiger sonstiger
fir den Schaden Verantwortlicher (Prinzip der
sogenannten rechtlichen Kanalisierung) umstrit-
ten. Es wurde geltend gemacht, das Prinzip sei mit
den herkommlichen Grundsdtzen des zivilrecht-
lichen Haftungsrechts nichit vereinbar. Die aus-
schlieBliche Konzentrierung der Haftung auf den
Kernanlageninhaber privilegierein unvertretbarer
Weise insbesondere die Zuliefererindustrie und
schaffe einen rechtspolitisch wie rechtsdogmatisch
gleichermaBen unerwiinschten Prazedenzfall far
andere Wirtschaftszweige. Wie berechtigt auch
immer diese Bedenken sein mdégen, so kann doch
nicht tibersehen werden, daB, wie in der Begriin-

13



Drucksache 7/2183

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

dung des Vertragsgesetzentwurfs zu den Pariser
und Briisseler Atomhaftungs-Ubereinkommen
dargelegt worden ist (vgl. A. Allgemeines, 2. der
Begriindung), mit Ausnahme der Vereinigten
Staaten von Amerika alle westlichen Industrie-
staaten diese Rechtskonstruktion inzwischen in
ihr nationales Recht iibernommen haben. AuBer-
dem hat die Bundesregierung Deutschland nur
bei dem Pariser Ubereinkommen einen ausdriick-
lichen Vorbehalt hinsichtlich der rechtlichen Kana-
lisierung durchsetzen konnen, dagegen nicht bei
dem Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommen.
Wiirde die Bundesrepublik Deutschland in Uber-
einstimmung mit dem von ihr bei der Unterzeich-
nung des Ubereinkommens gemachten ausdriick-
lichen Vorbehalt beziiglich der rechtlichen Kanali-
sierung (Anhang I Nr. 1 zum Pariser Ubereinkom-
men) die bisherige Losung der sogenannten wirt-
schaftlichen Kanalisierung beibehalten, so fiihrte
das nicht nur zu einer unterschiedlichen Behand-
lung von Land- und Schiffsteaktoren, sondern
kénnte auch zu einer der Bundesrepublik abtrdg-
lichen Isolierung deutscher Unternehmen und
Kernanlagenbetreiber fiihren und insbesondere
den Schutz der Opfer in der Umgebung von Kern-
anlagen diesseits und jenseits der Grenzen ge-
fahrden. Die Bundesrepublik Deutschland kann
sich nicht auBerhalb einer Koventionsgemecin-
schaft stellen, die um sie herum in den letzten
zchn Jahren gewachsen ist. Um dieses Ergebnis
zu vermeiden, iibernimmt der Entwurf den Grund-
satz der rechtlichen Kanalisierung ohne von dem
Vorbehalt des Pariser Ubereinkommens Gebrauch
7zu machen. Damit wird im Interesse einer liicken-
losen Rechtsvereinheitlichung innerhalb des Kon-
ventionsgebiets in Kauf genommen, daBl das
Atomrecht auch in Zukunft im Bereich der Scha-
denshaftung eine Sonderstellung einnimmt.

Im iibrigen trifft die Einfiihrung des Prinzips der
rechtlichen Kanalisierung mit der grundsatzlichen
Bereitschaft der Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen und der Versicherungswirtschaft zusam-
men, kiinftig das Risiko der atomrechtlichen Ge-
fahrdungshaftung duBerstenfalls bis zu 500 Mil-
lionen DM selbst zu decken und damit die staat-
liche Verpflichtung zur Freistellung insoweit zu
entlasten (vgl. dazu Begrindung Artikel 1 Nr. 24
zu § 36), wahrend bisher auBerstenfalls 120 Mil-
lionen DM auf dem Versicherungsmarkt gededkt
wurden.

Diecses verstarkte finanzielle Engagement der
Elektrizitdtswirtschaft hat zur Folge, daf} die Be-
treiber von Kernkraftwerken nunmehr auch an
vertraglichen  Ruckgriffsmoglichkeiten  gegen
schuldhaft handelnde Dritte interessiert sind, die
in dem Ubereinkommen ausdriicklich zugelassen
sind. Die Bundesregierung erwartet, daB auf diese
Weise langfristig die in dem Prinzip der recht-
lichen Kanalisierung liegende einseitige Bela-
stung eines Verursachers zugunsten einer Ver-
teilung des Risikos auf alle addquaten Verur-
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sacher im Sinne einer Normalisierung der atom-
rechtlichen Haftung gemildert wird (vgl. auch Be-
grindung Artikel 1 Nr. 27 zu § 38 a).

Die durch die Ubernahme der Ubereinkommen
erzielte Rechtsvereinheitlichung dient gleichzeitig
der Verbesserung des Opferschutzes. Eine mog-
lichst grofrdumige Rechtseinheit erleichtert, zu-
mal in Verbindung mit den eindeutigen Zustan-
digkeitsregelungen des Artikels 13 des Pariser
Ubereinkommens und des Artikels X Abs. 1 des
Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommens, dem
Geschddigten die Geltendmachung und Durchset-
zung eines Ersatzanspruchs. Der Verbesserung
des Opferschutzes dienen ferner auch die Rege-
lungen des Entwurfs, die unter Ausnutzung von
Vorbehalten oder des Spielraums, den die Uber-
einkommen der nationalen Gesetzgebung lassen,
von den Bestimmungen der Ubercinkommen ab-
weichen oder sie erganzen. Abweichende oder er-
ganzende Regelungen waren in allen den Féllen
erforderlich, in denen das Recht der Ubereinkom-
men hinsichtlich des Schutzes der Verletzten hin-
ter den Regelungen des Atomgesetzes in seiner
bisherigen Fassung zuriickbleibt. Das ist insbeson-
dere der Fall im Hinblick auf den Geltungsbereich
des Pariser Ubereinkommens (Artikel 2), hinsicht-
lich der Haftungshochstsummen (Artikel 7 Abs. b
des Pariser Ubereinkommens, Artikel IIT des Brus-
seler Reaktorschiff-Ubereinkommens), hinsichtlich
der Anspruchsausschlufifristen (Artikel 8 des Pa-
riser Ubereinkommens, Artikel V des Brisseler
Reaktorschiff-Ubereinkommens) und insbesondere
hinsichtlich der in Artikel 9 des Pariser Uber-
einkommens vorgesehenen Haftungsausschlisse
bei Schdden durch nukleare Ereignisse, die unmit-
telbar auf Handlungen eines bewaffneten Kon-
flikts, von Feindseligkeiten, eines Biirgerkrieges,
eines Aufstandes oder auf eine schwere Natur-
katastrophe auBergewohnlicher Art zurickzufih-
ren sind und den entsprechenden Haftungsaus-
schliissen nach Artikel VIII des Brisseler Reak-
torschift-Ubereinkommens. In allen diesen Féllen
sieht der Entwurf eine Verbesserung der Rechts-
stellung des Geschadigten gegentiber den Bestim-
mungen dieser Ubereinkommen vor, soweit dies
nach den Ubereinkommen volkerrechtlich zulassig
ist: Die raumliche Beschrankung des Geltungs-
bereichs nach Artikel 2 des Pariser Ubereinkom-
mens findet keine Anwendung; der wesentlich
zu niedrige Haftungshochstbetrag des Artikels 7
Abs. b des Pariser Ubereinkommens von 15 Mil-
lionen Rechnungseinheiten und des Artikels III
Abs. 1 und 4 des Briisseler Reaktorschiff-Uberein-
kommens von 1500 Millionen sogenannter Poin-
caré-Franken wird auf eine Milliarde DM angeho-
ben; die zehnjdhrige Ausschlufifrist der Uberein-
kommen wird in eine dreijdhrige Regelverjdh-
rungsfrist ab Kenntnis oder Kennenmissens des
Schadens sowie des Ersatzpflichtigen und in eine
dreiBigjahrige absolute Verjahrungsfrist umge-
wandelt, die Haftungsausschliisse der Uberein-
konmmen werden fur nicht anwendbar erklart.
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Nach der bisherigen Regelung des Atomgesetzes
betragt der Haftungshéchstbetrag 500 Millionen
DM, der sowohl fir Land- als auch fiir Schiffsreak-
toren gilt. Die Leistungsgrofle der bei Inkrafttre-
ten des Atomgesetzes am 1. Januar 1960 in Pla-
nung befindlichen Reaktoren betrug maximal
100 MWe. Inzwischen ist die LeistungsgroBe von
modernen Kernkraftwerken um mehr als eine
Zehnerpotenz auf 1300 MWe gestiegen. Dadurch
hat sich natiirlicherweise auch der hypothetische
Schadensumfang erhoht. Ferner entsprechen die
500 Millionen DM des geltenden Atomgesetzes
nicht mehr der Kaufkraft von 500 Millionen DM
bei Inkraftireten des Atomgesetzes. Gleichzeitig
ist aber auch die Sicherheit moderner Kernkraft-
werke weiter verbessert worden. Daher erscheint
es als notwendig aber auch als ausreichend die
bisherigen 500 Millionen DM zu verdoppeln und
als neue Haftungshochstgrenze eine Milliarde DM
vorzusehen. Diese Grenze gilt ebenfalls sowohl
fir Land- als auch fir Schiffsreaktoren. Zwar sind
Schiffsreaktoren wesentlich kleiner als Landreak-
toren, da aber Reaktorschiffe in Hdfen einlaufen,
die innerhalb der Stadte liegen, ist der hypothe-
tisch mogliche Schadensumfang bei Schiffsreakto-
ren dem der stadtentfernteren Landreaktoren ver-
gleichbar.

Fir mehr als 500 Millionen DM ist jedoch
eine privatwirtschaftliche Deckung nicht zu
erlangen. Bei Grofischdden von uber 500 Mil-
lionen DM ist ferner die Forsorgepflicht des Staa-
tes, der den Betrieb von Kernenergieanlagen zu-
1daBt und ihn dariberhinaus aus allgemeinen ener-
giepolitischen Grunden fordert, unmittelbar ge-
geniiber den geschddigten Biirgern angesprochen.
Der Entwurf begrenzt daher die von dem Inhaber
der Kernanlage zu erbringende Deckungsvorsorge
auf 500 Millionen DM und sieht dariberhinaus
fir den Betrag von 500 Millionen bis eine Mil-
liarde DM eine Freistellungsverpflichtung des
Staates vor, die auch fiir die Félle gilt, fiir die eine
privatwirtschaftliche Deckung nicht erhaltlich ist.

Ein staatlicher Ausgleich ist im Inland fir die
Falle vorgesehen, in denen ein im Inland Ver-
letzter deshalb einen geringeren Schadensersatz,
als er ihn nach dem Entwurf erlangen wirde, er-
hélt, weil Uber seinen Ersatzanspruch nach den
Bestimmungen der Ubereinkommen oder nach
den allgemeinen Grundsatzen des Internationalen
Privatrechts nach einem ungiinstigeren auslandi-
schen Recht entschieden wird. Der Anspruch geht
grundsétzlich auf vollen Ausgleich der Differenz
zwischen Schadensersatz nach ausldandischem und
nach deutschem Recht bis zum Betrag von einer
Milliarde DM. Damit wird sichergestellt, daB} im
wesentlichen alle im Inland durch nukleare Er-
eignisse Verletzten Schadensersatz oder Entscha-
digung in gleicher Hohe zu erwarten haben, un-
abhdangig davon, nach welchem Recht der Scha-
densfall zu bewerten ist.

8. Dic finanziellen Auswirkungen des Gesetzent-

wurfes:

Das jetzige, am 1. Januar 1960 in Kraft getretene
Atomhaftungs- und Deckungsrecht sieht - wie
bereits vorstehend dargelegt ~ vor, daB der Inha-
ber bis zu 500 Millionen DM je Schadensereignis
haftet. Hiervon hat er allerdings hochstens bis
zu 80 Millionen DM (z. B. durch eine Haftpflicht-
versicherung), in gewissen Ausnahmefdllen hoch-
stens bis zu 120 Millionen DM selbst zu decken
(8§ 6, 8 Deckungsvorsorge-Verordnung). Der Rest
bis zu 500 Millionen DM je Schadensereignis wird
durch die Freistellungsverpflichtung der &ffent-
lichen Hand abgedeckt (§ 36 des Atomgesetzes).

Die Erhohung der Haftungshochstgrenze auf eine
Milliarde DM und der Deckungsvorsorge auf
auberstenfalls 500 Millionen DM ermoglicht es
den Energieversorgungsunternehmen und der
Versicherungswirtschaft 50 vom Hundert des Haf-
tungshochstbetrages in eigener Zustandigkeit ab-
zudecken (vgl. Nr. 24 Absatz 2 der Begriindung).
Darauf ist bei der Neufassung der Deckungsvor-
sorge-Verordnung Ricksicht zu nehmen. In die-
sem Risikobereich hat der Staat wie bisher nur
die Verantwortung fiir die nicht versicherbaren
Risiken zu tragen. Die Ubertragung der Verant-
wortung fir die Deckung bis zu maximal 500 Mil-
lionen DM aut den Anlageninhaber belastet die-
sen zwar mit hoheren Versicherungspramien.
Dies ist jedoch gerechtfertigt, da die Nutzung der
Kernenergie zur Elektrizitalserzeugung durch lei-
stungsstarke Reaktoren (nicht mehr nur Anlagen
bis zu 100 MWe, sondern bis zu 1300 MWe) zu
einem normalen technischen und wirtschaftlichen
Vorgang geworden ist. Auch ist das Schadens-
risiko fiir Betreiber und Versicherer aufgrund des
gestiegenen Sicherheitsstandards iiberschaubarer
geworden; die Belastung durch Versicherungs-
pramien wird sich daher in Grenzen halten.

Die Bundesrepublik Deutschland hat ebenfalls ein
groBles Interesse an einer leistungsstarken Kern-
encrgie. Bund und Lander fordern die Nutzung
der Kernenergie in aufeinander abgestimmten
Programmen. So sieht das Energieprogramm der
Bundesregierung vom Oktober 1973 vor, daB bis
1986 die Kernenergieanlagen an der Stromerzeu-
gung mit insgesamt 40000 (besser 50 000) MWe
an der Stromerzeugung beteiligt sein sollen. An-
gesichts der hohen Leistungsgrofie der jetzt im
Bau befindlichen und noch zu bauenden Kernener-
gieanlagen wilrde die Beibehaltung der bisheri-
gen Begrenzung der Haftung auf 500 Millionen
DM je Schadensereignis trotz des gestiegenen
Sicherheitsstandards cine Verlagerung des Rest-
risikos von den Anlageinhabern auf die Umge-
bungsbevolkerung darstellen. Daher ist die Er-
hohung der Haftungssumme geboten, um einen
angemessenen Opferschutz zu gewdhrleisten. Da
jedoch auf dem Versicherungsmarkt eine hohere
Deckungssumme als 500 Millionen DM nicht er-
héltlich ist, kann der erforderliche Opferschutz
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nur dadurch sichergestellt werden, daff die offent-
liche Hand eine Freistellungsverpflichtung im In-
teresse der Forderung einer friedlichen Nutzung
der Kernenergie iibernimmt, um die nicht ver-
sicherbaren Risiken bis maximal eine Milliarde
DM abzudecken, so daB insbesondere der Bereich
von 500 Millionen DM bis maximal eine Milliarde
DM von der Freistellungsverpflichtung erfaf3it
wird.

Bei der Freistellungsverpflichtung handelt es sich
nicht um unmittelbar von der 6ffentlichen Hand
zu tragende Kosten, sondern um die Eingehung
rechtlicher Verpflichtungen fiir den Fall des
Eintritts eines nuklearen Schadens. AuBerdem
ist das hierbei ibernommene Haftungsrisiko ver-
haltnisméaBig gering. Bei dem Eintritt von Schaden
in der GroBenordnung von 500 Millionen bis eine
Milliarde DM handelt es sich um hochst unwahr-
scheinliche Katastrophenfalle im Vergleich zu den
Schdden, die im Bereich zwischen Null und 500
Millionen DM auftreten konnen.

Die bisherige Fassung des Atomgesetzes sieht
vor, dal der Bund das durch MaBnahmen der
Deckungsvorsorge nicht absicherbare Schadens-
risiko allein iibernimmt. Dies war auch gerecht-
fertigt, solange die Férderung der Errichtung von
Forschungsreaktoren Hauptanliegen der deut-
schen Kernenergiepolitik war. Seit dem ErlaB des
Atomgesetzes hat sich jedoch in der Bundesrepu-
blik der Durchbruch zur wirtschaftlichen Nutzung
der Kernenergie vollzogen. Bei der Sicherstel-
lung der Energieversorgung, die der Bund ebenso
wie die Lander als eine ihrer wesentlichen Auf-
gaben betrachten, wird die Kernenergie einen
sehr bedeutenden Platz einnehmen. Die Planun-
gen des Bundes und der Linder veranschaulichen
dies. Daneben beeinflufit die Kernenergienutzung
als Wirtschaftsfaktor das dem Bund und den Lan-
dern zuflieBende Steueraufkommen. Es erscheint
deshalb gerechtfertigt und geboten, dieser gegen-
iber der beim ErlaB3 des Atomgesetzes gegebenen
Situation wesentlich gednderten Lage dadurch
Rechnung zu tragen, daB die Liander sich an der
Forderung der wirtschaftlichen Nutzung der Kern-
energie durch eine Mitiibernahme der staatlichen
Freistellungsverpflichtung in angemessener Wei-
se beteiligen (Artikel 1 Nr. 26 des Entwurfs). Fir
die Aufteilung des Risikos zwischen Bund und
Landern wird ein Verhdltnis von 65 zu 35 vom
Hundert vorgeschlagen; es beteiligt sich anteilig
jeweils das Land, in dem die schadensstiftende
Kernanlage gelegen ist.

Aufgrund der neu vorgesehenen Beteiligung der
Lander ist nach Artikel 104 a Abs. 3 Satz 3 des
Grundgesetzes die Zustimmung des Bundesrates
zu diesem Gesetz erforderlich.

Die Freistellungsverpflichtung zwischen 500 Mil-
lionen DM und 1 Milliarde DM veranlaBt die An-
lageninhaber und die Versicherungsgesellschaf-
ten, sich in dem Bereich bis zu 500 Millionen DM

starker als bisher zu engagieren. Ein Wegfall der
Bereitschaft des die Kernenergie fordernden Bun-
des zu der erhohten Freistellungsverpflichtung
wirde die Bereitschaft der Anlageninhaber und
der Versicherungswirtschaft zur Ubernahme der
Deckung bis zu 500 Millionen DM in Frage stel-
len.

Bei Inkrafttreten des Briisseler Zusatziiberein-
kommens kommt hinzu, daB bei Schadensereig-
nissen im Inland die Bundesrepublik in dem
Risikobereich zwischen 70 und 120 Millionen
Rechnungseinheiten einen Ausgleich durch die
Konventionsgemeinschaft nach dem Aufbrin-
gungsschlissel des Artikel 12 des Briisseler Zu-
satziibereinkommens zu erwarten hat (Artikel 3
Abs. b Unterabs. iii des Briisseler Zusatziber-
einkommens). Demgegeniiber steht die Verpflich-
tung der Bundesrepublik Deutschland, bei Scha-
densereignissen im Ausland in dieser Hohe Lei-
stungen zu erbringen.

Artikel 1 Nr. 28 des Entwurfs sieht vor, in § 39
des Atomgeseizes einen Ausgleich fiir die dort
genannten Schadensereignisse im Ausland, die
Schdden im Inland zur Folge haben, aufzunehmen,
weil insbesondere entweder die durch die Ver-
tragsstaaten bereitzustellende Summe (maximal
120 Millionen Rechnungseinheiten) nicht ausreicht
(z. B. bei dem Betrieb der Anlage in Fessenheim).
oder weil die Nichtvertragsstaaten eine Haftung
in vollig unzureichender Héhe vorsehen (z. B. die
Schweiz mit einer Haftungs- und Deckungshohe
von nur 40 Millionen Schweizer Franken). Der
Ausgleich entspricht der Haftungs- und Freistel-
lungshohe, so dafl die Geschédigten gleichgestellt
sind, gleichgiltig, ob das Schadensereignis im
Inland oder im Ausland eintritt.

II. Zu den einzelnen Artikeln

Zu Artikel 1

Artikel 1 des Entwurfs enthalt im wesentlichen die
durch die Ratifizierung des Pariser Ubereinkommens
und des Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommens er-
forderlich werdenden Anderungen des Atomgeset-
zes. Er sieht dariiber hinaus einige weitere Anderun-
gen des Gesetzes vor.

Zu Nummer 1

Absatz 1 des neugefaBten § 2 dient der begrifflichen
Klarstellung. Die in der bisherigen Fassung des
Atomgesetzes verwendeten Begriffe Kernbrenn-
stoffe, Ausgangsstoffe, radioaktive Stoffe und son-
stige radioaktive Stoffe sind teilweise nicht hin-
reichend deutlich voneinander abgegrenzt. Eine Be-
griffsbestimmung der radioaktiven Stoffe oder der
sonstigen radioaktiven Stoffe fehlt vollstindig, ob-
wohl beide Begriffe im Gesetz verwendet werden.
Durch die Neufassung wird klargestellt, daB der Be-
griff radioaktive Stoffe der Oberbegriff ist, der sich
in Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stoffe
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untergliedert. Die Definition der Kernbrennsloffe
wird um Plutonium 241 erweitert; die sonstigen
radioaktiven Stoffe entsprechen der Begriffsbestim-
mung der radioaktiven Stoffe in § 2 Abs. 1 Satz 1
der Ersten Strahlenschutzverordnung.

Auf den Begriff Ausgangsstoffe in § 2 Nr. 2 alter
Fassung kann ersatzlos verzichtet werden, da es
Sonderregelungen fir diese Stoffe nicht gibt. Sie
sind sonstige radioaktive Stoffe.

Absatz 2 bringt die Bestimmung der Begriffe, die
infolge der Ubernahme des Pariser Ubereinkommens
neu in das Gesetz eingefithrt werden. Es handelt sich
dabei um die Begriffe Kernmaterialien, nukleares
Ereignis, Kernanlage, Inhaber einer Kernanlage und
Rechnungseinheiten. Diese Begriffe gelten fuar die
Haftungsvorschriften des Vierten Abschnitts des Ge-
setzes. Darliber hinaus wird der Begriff Inhaber einer
Kernanlage in §§ 4a, 15 Abs. 1 und § 17, der Begriff
Kernmaterialien in §§ 4 b und 46 verwendet, im Gbri-
gen gelten fir das gesamte Gesetz unverdndert die
Definitionen des § 2 Abs. 1.

Dic Begriffe des Absatzes 2 werden im Anhang 1
zum Gesetz erlautert. Dieser Definitionskatalog ent-
spricht dem des Artikels 1 des Pariser Ubereinkom-
mens, ohne die in dem Ubereinkommen enthaltenen
Ermachtigungen an den Direktionsausschull der
OECD/NEA zu libernehmen (vgl. dazu die Begrun-
dung zu Nr. 7). Entsprechend der Empfehlung der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 28. Oktober
1965 (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
S. 2995) wurde zusatzlich bestimmt, daB eine Kern-
anlage auch aus mehreren Einrichtungen bestehen
kann, wenn diese denselben Inhaber haben und
eine raumliche Einheit bilden.

Problematisch bei der Ubernahme des Definitions-
kataloges des Pariser Ubereinkommens ist, daB da-
mit auch ein weiterer Begriff Kernbrennstoffe ein-
gefiihrt wird, der sich mit dem Kernbrennstoffbegriff
des Absalzes 1 nicht deckt. Diese grundsdtzlich un-
zweckmaBige unterschiedliche Inhaltsbestimmung
desselben Begriffes 1aBt sich indessen nicht vermei-
den. Bei den Haftungsvorschriften ist die Bundes-
republik volkerrechtlich an die Begriffsbestimmung
des Pariser Ubereinkommens gebunden. Da der
Kernbrennstoffbegriff des Ubereinkommens umfas-
sender als der in § 2 Abs. 1 des Atomgesetzes ist, er-
scheint es untunlich, den Konventionsbegriff fir das
Gesetz insgesamt zu lbernehmen, da dadurch das
Genehmigungs- und Uberwachungsrecht der §§ 3 ff.
des Gesetzes unvertretbar ausgeweitet wirde. Es
erscheint deshalb als das geringere Ubel, fir den
verwaltungsrechtlichen und den haftungsrechtlichen
Teil des Gesetzes unterschiedliche Kernbrennstoff-
begriffe vorzusehen.

In den Absdtzen 3 und 4 werden zur terminolo-
gischen Straffung die Kurztitel des Pariser Uberein-
kommens und des Briisseler Zusatziiberecinkommens
in das Gesetz eingefuhrt.

Zu Nummer 2

Der necugefaite § 4 Abs. 2 Nr. 2 des Atomgesetzes
stellt in Anlehnung an § 4 Abs. 2 Nr. 2 der Ersten
Strahlenschutzverordnung sicher, daB die Verwal-
tungsbehorde auch bei der Beférderung von Kern-
brennstoffen die notwendigen Kenntnisse iber die
mogliche Strahlengefahrdung und die anzuwenden-
den Schutzmafinahmen bei den die Beférderung un-
mittelbar ausfihrenden Personen verlangen Kkann.
Dabei wird lediglich die jeweils notwendige Fach-
kunde verlangt, d. h. AusmaB und Umfang der er-
forderlichen Kenntnisse sind nach dem Grad der
verantwortlichen Beteiligung an dem einzelnen Be-
forderungsvorgang zu differenzieren.

Die neueingefigte Nummer 6 des § 4 Abs. 2 ver-
pflichtet dazu, in Anlehnung an § 4 Abs. 2 Nr. 5 der
Ersten Strahlenschutzverordnung, entgegenstehende
iberwicgende o6ffentliche Interessen bei der Wahl
der Art, der Zeit und des Weges der Beforderung zu
berticksichtigen.

Der neue Absatz 2a des § 4 ist ein Ausfluff des auf
dem Pariser Ubereinkommen beruhenden neuen Haf-
tungsrechts. Filir Schdden durch die Beférderung von
Kernbrennstoffen, die auch Kernmaterialien im Sinne
des § 2 Abs. 2 sind, wird nach dem Pariser Uber-
einkommen gehaftet. Das bedeutet, daB die Dek-
kungsvorsorge nach Absatz 2 Nr. 4 so festgesetzt
werden mufl, daf§ aus ihr Anspriiche auf Grund des
Ubereinkommens erfiillt werden konnen. Einer sol-
chen Dedkungsvorsorge bedarf es dann nicht, wenn
es sich um Beforderungsvorgdange handelt, fiir die
eine Haftung nach dem Ubereinkommen nicht in
Frage kommt. Das Pariser Ubereinkommen sieht in
seinem Artikel 1 Abs. b die Mdoglichkeit vor, durch
Beschluf3 des Direktionsausschusses der OECD/NEA
Kernmaterialien von der Anwendung des Uberein-
kommens auszunehmen, wenn dies wegen des ge-
ringen AusmaBes der damit verbundenen Gefahren
gerechtfertigt ist. Obwohl ein solcher BeschluB des
Direktionsausschusses noch aussteht, sieht der Ent-
wurf im Vorgriff auf einen derartigen BeschluB, der
durch Rechtsverordnung nach § 12 a in das deutsche
Recht iibernommen werden kann, in Anlage 2 eine
haftungsrechtliche Freigrenzenbestimmung vor. Fir
Schaden, die durch nukleare Ereignisse verursacht
werden, die auf diese in Anlage 2 aufgefiihrten
Kernmaterialien zurlickzufiihren sind, soll gemaéB
§ 25 Abs. 6 nicht nach den Bestimmungen des Pariser
Ubereinkommens gehaftet werden. Hier kame allen-
falls eine Haftung nach § 26 oder auf Grund sonsti-
ger Haftungsgrundlagen in Betracht. Da jedoch davon
ausgegangen werden kann, daBl das Risiko dieser
Kernmaterialien auflerordentlich gering ist, kann bei
ihrer Beforderung auf die Bereitstellung einer Dek-
kungsvorsorge verzichtet werden. Absatz 2 a des § 4
tragt dem Rechnung.

Der neugefalte Absatz 4 verpflichtet den Beférde-
rer, auBer der Genehmigungsurkunde auch eine den
Anforderungen des Artikel 4 Abs. ¢ des Pariser
Ubereinkommens geniigende Bescheinigung wéh-
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rend der Beforderung mitzufithren. Nach Artikel 4
Abs. ¢ des Ubereinkommens hat der haftende Inha-
ber einer Kernanlage den Beférderer mit einer Be-
scheinigung Uber die vorhandene finanzielle Sicher-
heit zu versehen. Diese mufl unter anderem Namen
und Anschrift des Kernanlageninhabers sowie An-
gaben uber den Deckungsbetrag und uber Art und
Dauer der Sicherheit enthalten. Ferner sind die Kern-
materialien und der Befdrderungsweg zu bezeich-
nen. Die Angaben der Bescheinigung konnen von
demjenigen, von dem oder fiir den sie ausgestelit ist,
nicht bestritten werden. Satz 2 des Absatzes 4 stellt
sicher, daB die Aufsichtsbehorden jederzeit wahrend
der Beforderung diese ,Versicherungskarte” ein-
sehen und die Angemessenheit der finanziellen Vor-
sorge iiberpriifen kénnen.

Der bisherige Satz 2 des Absatzes 4 wird inhaltlich
unverdndert als Satz 1 des Absatzes 5 iibernommen.

Zu Nummer 3

a) zud§4da

In der Vergangenheit haben sich die unterschied-
lichen Haftungs- und Versicherungssysteme in den
einzelnen Staaten als eines der wesentlichsten Hin-
dernisse bei der grenziiberschreitenden Beférderung
von Kernmaterialien erwiesen. Es gehort zu den
Hauptzielen des Pariser Ubereinkommens, in die-
sem Bereich eine Verbesserung der Rechtslage durch
eine fiir alle Mitgliedstaaten gleiche Beférderungs-
regelung zu schaffen. Artikel 4 des Pariser Uberein-
kommens sieht den Grundsatz vor, daBl fir Schaden
durch den Transport von Kernmaterialien jeweils ein
Inhaber einer Kernanlage so lange haftpflichtig ist,
bis ein anderer Inhaber durch Vertrag die Haftung
oder dic Materialien tatsdchlich Gbernommen hat.
Diese Regelung gilt uneingeschrdankt innerhalb der
Vertragsstaaten auch bei grenziiberschreitenden Be-
forderungsvorgdngen. Es ist in Zukunft also mdg-
lich, daB fiir eine Beforderung innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland ein Inhaber einer in einem
anderen Vertragsstaat gelegenen Kernanlage haftet.

Dieser Rechtslage tragt § 4a Abs. 1 des Entwurfs
Rechnung. Der fir die Erlangung der Beforderungs-
genehmigung fur Kernbrennstoffe erforderliche
Nachweis der Deckungsvorsorge ist auch dann als
erbracht anzusehen, wenn der Beforderer eine den
Anforderungen des Artikels 4 Abs. c¢ des Pariser
Ubereinkommens entsprechende Bescheinigung iiber
die finanziclle Sicherheit vorlegt, die sich auf einen
Inhaber einer in einem anderen Vertragsstaat gele-
genen Kernlage bezieht.

Freilich kann dieser Grundsatz im Interesse etwai-
ger innerhalb der Bundesrepublik Geschadigter nicht
uneingeschrdankt gelten. Es muBl vielmehr sicherge-
stellt werden, dall die von dem ausidandischen Inha-
ber angebotene finanzielle Sicherheit den Anforde-
rungen entspricht, die an die finanzielle Sicherheit
eines inldndischen Inhabers gestellt werden. Ab-
satz 2 sieht deshalb vor, daB als Versicherer im
Sinne des Artikel 4 Abs. ¢ des Pariser Ubereinkom-
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mens nur Versicherer, die im Geltungsbereich des
Gesetzes zum Geschaftsbetrieb zugelassen sind, gel-
ten. Die Bescheinigung eines auslandischen Versiche-
rers iiber die Deckungsvorsorge reicht nur dann aus,
wenn neben dem ausldndischen Versicherer ein im
Geltungsbereich des Gesetzes zum Geschéaftsbetrieb
zugelassener Versicherer oder ein Verband solcher
Versicherer die Pflichten eines Haftpflichtversiche-
rers ibernimmt. Mit dieser Regelung soll das in den
Mitgliedstaaten des Ubereinkommens unterschied-
liche Versicherungsaufsichts- und Unternehmens-
recht ausgeglichen und gewdhrleistet werden, daB
die Bonitdt des Deckung gewdahrenden auslandischen
Versicherers der eines inldndischen Versicherers
entspricht.

Wird die finanzielle Sicherheit in anderer Weise als
durch Versicherung gestellt, so darf sie nur zugelas-
sen werden, wenn sichergestellt ist, daBl der Dek-
kungsgeber auch tatsdchlich fiir die Dauer einer
elwaigen Inanspruchnahme zur Abdedkung von An-
sprichen in der Lage ist. Da die Formen und Mog-
lichkeilen einer derartigen sonstigen Deckungsvor-
sorge unterschiedlich und vielfdltig sein konnen,
wird hier die Genehmigungsbehorde in jedem Ein-
zelfall nach pflichtmédBigem Ermessen zu prufen
haben, ob die angebotene Sicherheit tatsdchlich und
rechtlich ausreichend ist.

Absdtze 3 und 4 schaffen Sonderregelungen fur
grenziuberschreitende Beférderung von Kernbrenn-
stoffen im Verhdltnis zu Vertragsstaaten des Pariser
Ubereinkommens, fiir die das Briisseler Zusatziber-
einkommen nicht in Kraft getreten ist. In den Staa-
ten haftet der Inhaber einer Kernanlage ohne den
nach dem Zusatziibereinkommen vorgesehenen zu-
sdtzlichen gemeinsamen Staatseintritt bis zu 120
Millionen Rechnungseinheiten lediglich bis zu dem
in Artikel 7 Abs. b des Pariser Ubercinkommens
festgeleglen Rahmen; der Haftungshéchstbetrag
kann also zwischen 5 und 15 Millionen Rechnungs-
einheiten betragen. Zumindest dann, wenn die natio-
nale Gesetzgebung eines Vertragsstaates den Half-
tungshochstbetrag am unteren Limit festgesetzt hat,
diirfte er im Hinblick auf das Beférderungsrisiko in
vielen Fédllen unzureichend sein. Um hier einen an-
gemessenen Haftungs- und Dedckungsumfang fir
alle Fdlle in gleicher Weise sicherzustellen, sehen
die Absdtze 3 und 4 Abweichungen von dem Grund-
satz des Absatzes 1 vor.

Nach Absatz 3 kann - in Ubereinstimmung mit der
in Artikel 7 Abs. e des Pariser Ubereinkommens er-
offneten Mdoglichkeit — im Falle der Durchfuhr von
Kernbrennstotfen die Erteilung der Beforderungsge-
nehmigung davon abhdngig gemacht werden, da3 der
nach dem Recht des fiir den haftenden Inhaber einer
Kernanlage geltende Haftungshéchstbetrag bis 50
Millionen Deutsche Markt erhoht wird, sofern dies
die Menge und die Beschaffenheit der Kernbrenn-
stoffe und die getroffenen SicherheitsmaBnahmen er-
forderlich erscheinen lassen. Der vorgeschriebene
Hochstbetrag von 50 Millionen Deutsche Mark er-
scheint fiir Kernbrennstofftransporte angemessen
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und ausreichend; er entspricht anndhernd dem auf-
gerundeten Hochstbetrag von 15 Millionen Rech-
nungseinheiten nach Artikel 7 Abs. b des Pariser
Ubereinkommens. Wenn sich im Einzelfall ergeben
sollte, daBl auch dieser Betrag das Risiko einer Kern-
brennstoftbeforderung nicht hinreichend abdeckt, so
kann die Verwaltungsbehorde durch entsprechende
Anordnungen, z.B. Aufteilung der Kernbrennstoffe
auf verschiedene Transporte, das Risiko verringern
lassen.

Absatz 4 bestimmt fiir die Ein- und Ausfuhr von
Kernbrennstoffen aus einem oder in einen Ver-
tragsstaat des Pariser Ubereinkommens, fiir den das
Zusatziibereinkommen nicht gilt, daB die Beférde-
rungsgenehmigung davon abhangig gemacht werden
kann, daB der absendende oder empfangende inlédn-
dische Kernanlageninhaber die Haftung tibernimmt,
wenn der in dem anderen Vertragsstaat vorgesehene
Haftungshochstbetrag im Hinblick auf das Risiko der
Kernbrennstoffe nicht ausreicht.

b) zu§4b

Die Haftung nach dem Pariser Ubereinkommen fiir
Schaden durch Beférderungsvorgange knupft an den
Transport von Kernmaterialien an. Der Begriff Kern-
malterialien ist nach seiner Begriffsbestimmung in
§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 1 weiter als
der Begriff Kernbrennstoffe nach § 2 Abs. 1. Er
umtaBt insbesondere auch radioaktive Erzeugnisse
und Abfdlle. Fur Kernmaterialien, die nicht Kern-
brennstoffe im Sinne des § 2 Abs. 1 sind, gelten die
§§ 4 und 4 a nicht und kénnen somit keine Rechts-
grundlage fir die Festsetzung der Deckungsvorsorge
sein. Gleiches gilt fiir Kernmaterialien, die zwar
Kernbrennstoffe sind, aber unter eine verwaltungs-
rechtliche Freigrenzenregelung (§§ 7 ff. der Ersten
Strahlenschulzverordnung) fallen. Gleichwohl wird
aber auch fur Schaden, die durch die Beforderung
dieser Stoffe entstehen, grundsatzlich nach den stren-
gen Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens ge-
haftet.

Um hier die erforderliche finanzielle Sicherheit zu
gewahrleisten, schreibt § 4b Abs. 1 Satz 1 vor, daB
der Beforderer von Kernmaterialien, der einer Ge-
nehmigung nach § 4 nicht bedarf, dennoch eine Dek-
kungsvorsorge nachzuweisen hat. Sofern die ange-
botene Vorsorge nicht ausreichend ist, hat die Ver-
waltungsbehodrde nach Absatz 1 Satz 2 die erfor-
derliche Deckungsvorsorge nach den Grundsdtzen
des § 13 Abs. 2 Nr. 1 festzusetzen. Die Verpflichtung
zum Mitfihren einer Bescheinigung nach Artikel 4
Abs. c des Pariser Ubereinkommens (§ 4 Abs. 4 Satz
2) und die Sonderregelung fiir grenziiberschreitende
Beforderungen in § 4a werden durch § 4b Abs. 1
Satz 2 auch fiir die Beforderung von Kernmaterialien,
die keiner Genehmigung nach § 4 bedarf, fiir an-
wendbar erklart.

§ 4b Abs. 1 gilt nicht, wenn es sich um die Beforde-
rung von haftungsrechtlichen Freigrenzen-Kernmate-
rialien der Anlage 2 handelt (vgl. auch Begriindung
Artikel 1 N1. 2 zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 a).

Zu Nummer 4

Die eingefligte Nummer 1a des § 7 Abs. 2 stellt
sicher, daBl auBler den in Absatz 2 Nr. 1 genannten
leitenden Personen auch das sonstige beim Betrieb
der Anlage tdtige Personal die notwendigen Kennt-
nisse tber einen sicheren Betrieb der Anlage, die
moglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutz-
maBnahmen besitzt. Die neue Genehmigungsvoraus-
setzung betrifft Reaktorbetriebspersonal, insbeson-
dere Reaktoroperateure und Schichtleiter. Der Grad
der notwendigen Kenntnisse hangt von Umfang und
Art der Tatigkeit ab und ist danach im Einzelfall zu
beurteilen.

Zu Nummer 5

Die neue Nummer 1 a des § 9 Abs. 2 gewdhrleistet
in gleicher Weise, wie beim Betrieb von Anlagen
nach § 7 der neue § 7 Abs. 2 Nr. 1 a, die notwen-
digen Kenntnisse des nicht leitenden sonstigen Per-
sonals beim Umgang mit Kernbrennstoffen auBer-
halb von Anlagen nach § 7.

Die in § 9 Abs. 2 neu eingefiigte Nummer 5 stellt in
Anlehnung an § 7 Abs. 2 Nr. 5 die Beriicksichtigung
uberwiegender offentlicher Interessen unter Beach-
tung allgemeiner Umweltschutzgesichtspunkte sicher.

Zu Nummer 6

Die vorgesehenen Streichungen dienen der redaktio-
nellen Anpassung an die neuen Begriffsbestimmun-
gen des § 2 Abs. 1. Es wird nunmehr nur noch der
Oberbegriff radioaktive Stoffe verwendet, der so-
wohl Kernbrennstoffe wie auch sonstige radioaktive
Stoffe umfaBt.

Zu Nummer 7

§ 12a enthalt eine Ermachtigung fiur die Bundes-
regierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die infolge von Entscheidungen des
Direktionsausschusses der Europdischen Kernener-
gieagentur erforderlichen Anderungen der Anlage 1
und 2 dieses Gesetzes vorzunehmen. Dabei handelt
es sich um Entscheidungen des Direktionsauschusses
nach Artikel 1 Abs. a Unterabs. ii des Pariser Uber-
einkommens liber die Bestimmung der dort genann-
ten sonstigen Kernanlagen, in denen sich Kernbrenn-
stoffe oder radioaktive Erzeugnisse oder Abfélle be-
finden, sowie nach Artikel 1 Abs. a Unterabs. iii die-
ses Ubereinkommens tiber die Bestimmung von son-
stigen spaltbaren Materials als Kernbrennstoffe und
um die Befugnis des Direktionsausschusses nach Ar-
tikel 1 Abs. b des Pariser Ubereinkommens Kern-
anlagen, Kernbrennstoffe und Kernmaterialien von
der Anwendung des Ubereinkommens auszuschlie-
Ben, wenn er dies wegen des geringen Ausmales
der damit verbundenen Gefahren fur gerechtfertigt
erachtet. Fur die damit verbundene Anderung des
Definitionskatalogs in Anlage 1 und der Ersetzung
der jetzigen Anlage 2 durch einen Katalog entspre-
chender Freigrenzenstoffe ist eine Rechtsverordnung
angebracht, um einerseits den Bundestag von iiber-
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wiegend technischen Anderungsvorschriften gerin-
gerer Bedeutung zu entlasten und andererseits eine
moglichst schnelle Anpassung der Vorschriften des
Atomgesetzes an die Beschliisse des Direktionsaus-
schusses sicherstellen zu kénnen. Aufgrund der Be-
zugnahme in § 12 a auf die maligeblichen Bestim-
mungen des Pariser Ubereinkommens, in denen die
Entscheidungsbefugnisse des Direktionsausschusses
ndher bezeichnet und konkretisiert sind, und auf-
grund der Begrenzung der Erméchtigung durch die
in § 1 des Atomgesetzes bezeichneten Zwedke ist die
Verordnung hinreichend bestimmt im Sinne des Arti-
kels 80 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes. Die Zu-
stimmung des Bundesrates ist nach Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes erforderlich, weil die in Betracht
kommenden Beschliisse des Direktionsausschusses
eine Auswirkung auf den Umfang der Verwaltungs-
tatigkeit der Lander im Auftrage des Bundes nach
§ 24 des Atomgesetzes haben werden.

Zu Nummer 8

Aufgrund der Ratifizierung des Pariser Ubereinkom-
mens kommt fiir die Festsetzung der Dedkungsvor-
sorge eine Haftung allein nach § 25 des Atomgeset-
zes nicht mehr in Betracht, sondern nur noch nach
dem Pariser Ubereinkommen i. V. m. den ergdnzen-
den Bestimmungen des § 25 Abs. 1 bis 5 des Ent-
wurfs, nach § 25a und den in § 25a Abs. 1 genann-
ten Vertrdgen. In § 13 Abs. 2 Nr. 1 erfolgt daher
in dem Satzteil bis zum ersten Strichpunkt die
insoweit erforderliche redaktionelle Anpassung des
Wortlauts. Der folgende Passus bis zum zweiten
Strichpunkt enthélt zunachst eine redaktionelle Ver-
einfachung der bisherigen Formulierung. Die in dem
gestrichenen Satzteil enthaltenen Wertungen kon-
nen bereits bei der Konkretisierung des Begriffs
.zumutbar” beriicksichtigt werden, so daf der bis-
herige Nachsatz als Uberfliissig ohne sachliche An-
derung gestrichen werden kann. Die Beschrankung
der Dedkungsvorsorge auf den Hochstbetrag von
500 Millionen DM ist eine Folge davon, da8 die Haf-
tungsho6chstgrenze in § 31 Abs. 1 Satz 1 auf eine
Milliarde DM erhoéht wird, eine héhere Dedkungs-
vorsorge als 500 Millionen DM auf dem Versiche-
rungsmarkt nicht erhéltlich ist und auch dem In-
haber einer Kernanlage im Interesse einer Férde-
rung der Kernenergienutzung nicht zugemutet wer-
den soll, der nach bisherigem Recht nur in Aus-
nahmefallen eine Deckung bis zu maximal 120 Mil-
lionen DM bereitzustellen hat (vgl. Begriindung I
Nr. 4 und II zu Artikel 1 Nr. 24 zu § 36) und somit
durch diesen Entwurf bereits erheblich héher bela-
stet wird.

Die Deckungshochstgrenze von 500 Millionen DM ist
in erster Linie fir Landreaktoren gedacht. Insbeson-
dere fiir Reaktoren, die Teil eines Beférderungs-
mittels sind, also vor allem fiir Reaktorschiffe wird
dagegen eine niedrigere Festsetzung im Regelfall in
Betracht kommen, um die Nuklearschiffahrt nicht
durch zu hohe Versicherungsprdmien wirtschaftlich
zu gefdhrden. Es ist in diesem Entwurf jedoch da-
von Abstand genommen worden, fiir Reaktorschiffe
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eine gesonderte Hochstgrenze festzulegen, weil die
Entwicklung der Reaktorschiffahrt wirtschaftlich
schwerer iiberschaubar ist. Bei der Festsetzung der
Dedkungsvorsorge unterhalb der Deckungshochst-
grenze durch die Deckungsvorsorge-Verordnung
kann die Besonderheit der Reaktorschiffahrt be-
ricksichtigt werden.

Die Erganzung des § 13 Abs. 2 Nr. 1 durch die Be-
schrinkung der Deckungsvorsorge bei der Beforde-
rung von Kernbrennstoffen auf hochstens 50 Millio-
nen Deutsche Mark ist dagegen geboten, um inlédn-
dische Befdérderungsvorgédnge nicht mit einer hohe-
ren Deckungsvorsorge zu belasten als auslandische
Haftpflichtige (vgl. § 4a Abs. 3) im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Beschrédnkung auf
50 Millionen DM erscheint auch in Bezug auf das
tatsdchliche Risiko als angemessen und ausreichend
(vgl. auch Begriindung 11 Nt. 3 zu § 4 a Abs. 3).

Die Anderung des § 13 Abs. 4 Satz 2 dient wie die
Anderung des ersten Teils der Nummer 1 des Ab-
satzes 2 der redaktionellen Anpassung an die ge-
dnderten Haftungsgrundlagen infolge der Ratifizie-
rung der Pariser und Briisseler Ubereinkommen.
Ferner ist die Bezugnahme auf die weiteren Ver-
pflichtungen nach § 38 des Atomgesetzes zu strei-
chen, weil die in Betracht kommenden Verpflichtun-
gen als Folge der Ubernahme der rechtlichen Kana-
lisierung entfallen, die durch den Entwurf eines
Vertragsgesetzes zu den Pariser und Brusseler Haf-
tungs-Ubereinkommen erfolgt.

Die Anderung des Absatzes 5 Satz 2 ist redaktio-
neller Art und folgt aus der Anderung der Reichs-
versicherungsordnung durch das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963 (Bun-
desgesetzbl. I S. 241).

Zu Nummer 9

Der neugefaﬁte’§ 14 faBt die bisherigen §§ 14 bis
16 zusammen und paft sie dem neuen Kernanlagen-
haftungsrecht nach dem Pariser Ubereinkommen in
Verbindung mit § 25 an. Die bisherigen §§ 14 und
15 Abs. 1 sind zum neuen § 14 Abs. 1 vereinigt.

Zusétzlich ist die einmonatige Frist des § 158c¢
Abs. 2 des Versicherungsvertragsgesetzes auf zwei
Monate verldangert worden, um sicherzustellen, daB
eine ausreichende Zeitspanne fiir die Beschaffung
einer neuen Haftpflichtversicherung insbesondere
im Hinblick auf eine grenziiberschreitende Beforde-
rung zur Verfligung steht, wenn das urspriingliche
Versicherungsverhdltnis erloschen ist. Um eine lik-
kenlose Deckung gewdhrleisten zu kdnnen, ist aus-
serdem bestimmt worden, daf der Ablauf dieser
Frist fir die Dauer der Beférderung gehemmt ist.

Zu Nummer 10

Der neugefalSte § 15 ist eine Konsequenz aus der
Begrenzung der Dedkungsvorsorge auf maximal
500 Millionen DM und der Erkenntnis, dafl in einem
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Katastrophenfall der aus der Deckungsvorsorge zur
Verfligung stehende Betrag nicht immer ausreichen
wird, alle Schadensersatzanspriiche zu befriedigen.
AuBerdem hat sich seit dem wirtschaftlichen Durch-
bruch der Leichtwasserreaktoren gezeigt, daB Indu-
strieunternehmen, die in grofien Mengen Energie
verbrauchen, sich aus Kostenersparnisgriinden be-
vorzugt in der Ndhe eines Kernkraftwerks nieder-
lassen oder sogar selbst Kernkraftwerke fiir ihren
eigenen Energiebedarf errichten und sie von recht-
lich selbstindigen Tochterunternehmen betreiben
lassen. Auch kénnen bei der Errichtung von mehre-
ren Kernkraftwerksblocken an einem Standort die
einzelnen Blocke aus Haftungs- und sonstigen Griin-
den von verschiedenen Betriebsgesellschaften einer
oder mehreren Muttergesellschaften betrieben wer-
den. Daher ist bei den theoretisch nicht ausschlieB3-
baren, wenn auch hochst unwahrscheinlichen GroB-
schdden, damit zu rechnen, dafl sehr hohe Schadens-
ersatzanspriiche angemeldet werden, die den mit der
Dedckungsvorsorge primdr bezweckten Opferschutz
der Umgebungsbevolkerung in unzumutbarer Weise
beeintrdchtigen konnen.

Absatz 1 stellt daher sicher, daf§ die zur Verfiigung
stehende Deckungsvorsorge dann nicht zur Ersatz-
leistung herangezogen werden darf, wenn Schadiger
und Geschadigter Konzernunternehmen im Sinne des
§ 18 des Aktiengesetzes sind, da Schdden, die
der eine bei dem anderen verursacht, wirtschaftlich

Eigenschdden nahekommen. Dabei handelt es sich

insbesondere um die Falle einer Schdadigung eines
Unternehmens durch ein Kernkraftwerk, das von
dem Unternehmen allein oder mit anderen durch
eine rechtlich verselbstandigte Gesellschaft betrie-
ben wird, um den eigenen Energiebedarf zu decken,
und um die Fille einer gegenseitigen Schadigung
von Kernkraftwerksblocken, die von rechtlich unter-
schiedlichen Gesellschaften betrieben werden, an de-
nen ein oder mehrere Energieversorgungsunterneh-
men gleichzeitig beteiligt sind, so daB die Betriebs-
gesellschaften auch als Gemeinschaftsunternehmen
der einen oder beiden Konzernmiittern zugerechnet
werden kénnen. Die durch Konzernunternehmen ver-
ursachten Schdaden konnen gegebenenfalls mit einer
Anlagensachversicherung abgedeckt werden. Die
Neuregelung sieht deshalb vor, da die Deckungs-
mittel fiir Schaden zwischen derartig verbundenen
Schadigern und GCeschéddigten nur herangezogen
werden diirfen, wenn dadurch andere Geschadigte
nicht benachteiligt werden.

Aus &ahnlichen Erwédgungen sind in Absatz 2 Scha-
den industrieller Anlagen, die sich in der Néhe
eines Kernkraftwerks befinden, von der erstrangi-
gen Befriedigung aus der Deckungsvorsorge ausge-
nommen. Dabei handelt es sich aber um nur raum-
lich mit der Kernanlage verbundene Unternehmen,
die zwar nicht an der Anlage rechtlich beteiligt sind,
aber gleichwohl einen unmittelbaren wirtschaftlichen
Vorteil aus der Nahe zur Kernanlage ziehen, da sie
aus der Kernanlage stammende Energie fiir indu-
strielle Produktionsprozesse nutzen. Das gilt insbe-

sondere fiir den Bezug von ProzeSdampf. Soweit
elektrische Energie bezogen wird, erfolgt zwar kein
unmittelbarer Bezug aus der Kernanlage, sondern
aus dem allgemeinen Verbundnetz, da die Energie-
versorgung auch fiir die bei Kernkraftwerken ib-
lichen Abschaltphasen beim Brennelementwechsel
und bei den nicht ausschlieBbaren Storfdallen ge-
wiahrleistet sein mufB. Aber mit Riicksicht auf die
Nédhe zum Kernkraftwerk ist es industriellen Ener-
giegroffabnehmern moglich, durch Sonderverein-
barungen besonders glinstige Elektrizitatshezugs-
vertrdge durchzusetzen, da ein grofier Teil der Elek-
trizitdtskosten auf die Transportkosten entfédllt und
uberwiegend die von dem Kernkraftwerk erzeugte
Elektrizitdt genutzt werden kann. Aus diesem Grund
enthélt Absatz 2 gegeniiber Absatz 1 mehrere Ein-
schrinkungen. Zundchst gilt die Vorschrift nur fir
in der Nahe gelegene Anlagen. Ferner nur fir indu-
strielle Anlagen, also fur Anlagen, die Uber den
Bereich eines normalen Gewerbebetriebes hinaus
eine GroBenordnung haben, die das Pradikat ,indu-
striell” rechtfertigt. AuBerdem gilt die Nachrangig-
keit nur fiir Produktionsprozesse und nicht zum
Beispiel fiir Forschungsvorhaben oder fir die Nut-
zung der ProzeBwéarme von Reaktoren fiir Fern-
heizungen. SchlieBlich muB die Ndhe zur Kernanlage
darauf beruhen, daB aus der Kernanlage stammende
Energie genutzt werden soll, so daB bei der Anwen-
dung dieser Vorschrift nur Sonderabnehmer in Be-
tracht kommen, da fiir die iibrigen Abnehmer die
Standortndhe keine Bedeutung hat. Von Absatz 2
sind also nur diejenigen Geschadigten betroffen, die
bewuBt wegen der damit verbundenen Kostenvor-
teile die Nahe des Kernkraftwerkes gewdhlt und
die damit verbundenen nicht ausschlieBbaren Risi-
ken in Kauf genommen haben. Dies trifft fir die
iibrige  Umgebungsbevolkerung nicht zu, der das
mit dem Betrieb einer Kernanlage verbundene Rest-
risiko wegen des Allgemeininteresses an einer aus-
reichenden Energieversorgung zugemutet wird. Da
aufgrund des hohen Investitionswerts von Anla-
gen benachbarter industrieller Energiegrofiverbrau-
cher im Schadensfall bei einer gleichrangigen Be-
dienung aller Schadensersatzanspriiche der Opfer-
schutz der Umgebungsbevolkerung in unzumut-
barer Weise beeintrdachtigt werden konnte, erscheint
es folglich geboten, bei der staatlich festzuset-
zenden begrenzten Deckungsvorsorge sicherzustel-
len, daB zunachst die Anspriche derjenigen Ge-
schadigten befriedigt werden, denen im Allgemein-
interesse das Risiko der Kernanlage zugemutet wird,
ohne daB sie besondere individuelle Vorteile aus der
Kernanlage ziehen. Diesem Zweck dient der Absatz
2. Auch hier gilt die Uberlegung, daB die betroffenen
Geschédigten dieses Risiko ggf. mit einer Anlagen-
sachversicherung abdecken konnen.

Absatz 3 sieht eine gleichrangige Befriedigung der
nach den Absétzen 1 und 2 nachrangigen Anspriiche
untereinander vor, weil allenfalls ein Vorrang fiir
die benachbarten Industrieschdaden gegeniiber den
Konzernunternehmen im Hinblick auf den Gedan-
ken des wirtschaftlichen Eigenschadens in Betracht
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gekommen wére. Da aber die Nachrangigkeit nach
Absatz 1 nicht nur 100prozentige Beteiligungen er-
faBt, erscheint insoweit eine Gleichbehandlung sach-
gerechter.

Zu Nummer 11

Der bisherige § 16 des Atomgesetzes ist zu streichen,
da § 16 Abs. 1 durch § 14 Abs. 2 inhaltlich iibernom-
men wird und die Absatze 2 und 3 des bisherigen § 16
aufgrund des Prinzips der rechtlichen Kanalisierung
entfallen.

Zu Nummern 12 und 13

Die Anderungen der §§ 17 und 18 dienen der redak-
tionellen Anpassung dieser Vorschriften an die Ter-
minologie des Entwurfs eines Verwaltungsverfah-
rensgesetzes.

Der neue § 17 Abs. 5 dient der Verwirklichung des
Artikels 1 Abs. a Unterabs. vi des Pariser Uberein-
kommens. Nach den Begriffsbestimmungen des § 2
Abs. 2 in Verbindung mit Anlage 1 ist Inhaber einer
Kernanlage derjenige, der von der zustdndigen Be-
hérde als Inhaber einer solchen bezeichnet oder an-
gesehen wird. Der neue Absatz 5 des § 17 dient der
Klarstellung dieser Begriffsbestimmung.

Die Empfehlung der Europdischen Atomgemeinschaft
vom 28. Oktober 1965 (Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften S. 2995) sieht vor, da8 der Inhaber
einer Kernanlage bei der Baugenehmigung als sol-
cher bezeichnet wird. Da jedoch das Atomgesetz in
seinem verwaltungsrechtlichen Teil den Begriff
Kernanlage nicht kennt und es infolgedessen fir
Kernanlagen keinen einheitlichen Genehmigungs-
tatbestand gibt, kann der Empfehlung in dieser Form
nicht gefolgt werden. Die zu den Kernanlagen zah-
lenden Einrichtungen sind vielmehr nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten genehmigungspflich-
tig. Absatz 5 kniipft deshalb allgemein an die Ge-
nehmigung von Tétigkeiten, die zum Betrieb einer
Kernanlage berechtigen, an und schreibt vor, die
Inhaber derartiger Genehmigungen in dem Genehmi-
gungsbescheid ausdriicklich als Inhaber einer Kern-
anlage zu bezeichnen. Die Verwaltungsbehorde hat
deshalb stets zu priifen, ob eine beantragte Geneh-
migung zu einer Té&tigkeit fithrt, die den Betrieb
einer Kernanlage im Sinne des § 2 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Anlage 1 zur Folge hat. Unterbleibt die
ausdriickliche Bezeichnung als Inhaber einer Kern-
anlage, so hat das keine Auswirkung auf die Eigen-
schaft als Inhaber, wenn die zustandige Behorde
ihn gleichwohl als Inhaber ansieht. Unabhéngig von
einer etwaigen behordlichen Bezeichnung gilt als
Inhaber einer Kernanlage ferner der Beforderer, der
gemaB § 25 Abs. 2 die Haftung {ibernommen hat
(§ 25 Abs. 2 Satz 2).

Zu Nummern 14 und 15

Die Streichungen dienen der redaktionellen Anpas-
sung an die Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 1
{(vgl. auch Begriindung II zu Artikel 1 Nr. 7).
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Zu Nummer 16

§ 25 Abs. 1 des Entwurfs zieht die erforderliche
Konsequenz aus der Ratifizierung des Pariser Uber-
einkommens: Fiir Schaden, die auf einem von einer
Kernanlage ausgehenden nuklearen Ereignis be-
ruhen, haftet der Inhaber der Kernanlage nach den
Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens in Ver-
bindung mit den erganzenden Vorschriften des
Atomgesetzes. Die Haftungsgrundlagen fiir Schaden
durch nukleare Ereignisse sind somit dem Pariser
Ubereinkommen direkt zu entnehmen; dieses ist
unmittelbar geltendes Recht. Soweit das Uberein-
kommen Spielraum fiir abweichende oder ergéan-
zende Vorschriften durch die nationale Gesetzge-
bung eroffnet hat, sind diese zundchst in den §§ 25 ff.
des Atomgesetzes zu finden. Dariiber hinaus bleiben
aber auch, soweit das Gesetz oder das Ubereinkom-
men nicht ausdriicklich anderes bestimmen, die all-
gemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches tiber Art, Form und Umfang von deliktischen
Schadensersatzleistungen sowie die allgemeinen Be-
stimmungen des Schuldrechts unberiihrt (Artikel 11
des Pariser Ubereinkommens).

In die Kernanlagenhaftung mit einbezogen sind
Schaden, die durch die ionisierende Strahlung einer
sonstigen in der Kernanlage befindlichen Strahlen-
quelle verursacht werden. Diese Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Kernanlagenhaftung er-
folgt in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Abs. c des
Pariser Ubereinkommens und der Empfehlung der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 28. Oktober
1965 (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
S. 2995). Dadurch wird erreicht, daf Kernanlagen im
Hinblick auf ihr Strahlenrisiko als haftungsmaBige
Einheit behandelt werden konnen. Fiir den Gescha-
digten bedeutet das eine erhebliche Verbesserung
seiner Position bei der Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen, da er ohne Riicksicht auf Art und Her-
kunft der Strahlen nur nachzuweisen braucht, daf8
sein Strahlenschaden von der Kernanlage herriihrt.
Dem Inhaber der Kernanlage wie auch dem Dek-
kungsgeber erleichtert die Zusammenfassung aller
Strahlenquellen der Kernanlage zu einer haftungs-
maBigen Einheit die Bereitstellung der erforderli-
chen Dedkungsvorsorge.

In Absatz 2 ist die Moglichkeit er6ffnet worden, bei
der Befoérderung von Kernmaterialien die Haftung
nach Artikel 4 Abs. d des Pariser Ubereinkom-
mens von dem Inhaber der Kernanlage auf den Be-
forderer zu iibertragen. Damit folgt der Entwurf der
zitierten Empfehlung der Europdischen Atomgemein-
schaft vom 28. Oktober 1965.

Die Anforderungen des Absatzes 2 sind streng: Die
Haftungsiibernahme bedarf des schriftlichen Vertra-
ges. Sie muf von der fiir die Erteilung einer Ge-
nehmigung nach § 4 zustdndigen Behorde auf An-
trag des Beforderers vorher genehmigt worden sein.
Beforderer im Sinne der Vorschrift sind nur Fracht-
fithrer, sofern sie als Beforderer im Inland zuge-
lassen sind, d.h. sofern sie die inléndische Zulas-
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sung zur Gtterbeférderung mit dem benutzten Ver-
kehrsmittel allgemein besitzen, oder Spediteure, so-
fern sie im Inland ihre geschéftliche Hauptnieder-
lassung haben. Damit sind Gelegenheitsbeforderer
von der Haftungsiibernahme ausgeschlossen. Nach
der Haftungsibernahme gilt der Beforderer als In-
haber einer Kernanlage im Sinne des Gesetzes (vgl.
auch Begriindung II zu Artikel 1 Nr1. 16 und 17).

Besonderes Gewicht wird die die Haftungsiiber-
nahme genehmigende Behdrde auf das Vorhanden-
sein einer ausreichenden Deckungsvorsorge zu legen
haben. Zwar wird die Deckungsvorsorge nicht im
Verfahren der Haftungsiibernahme, sondern bei Er-
teilung der Beférderungsgenehmigung oder nach
§ 4b festgesetzt. Das entbindet die die Haftungs-
libernahme genehmigende Behdrde nicht, die Ange-
messenheit der finanziellen Sicherheit gleichwohl zu
uberpriifen. Erscheint sie unzureichend, so ist die
Genehmigung der Haftungsiibernahme unabhaéngig
vom Schicksal der Beforderungsgenehmigung zu ver-
sagen.

Artikel 7 Abs. ¢ des Pariser Ubereinkommens er-
mdachtigt die Vertragsparteien, durch ihre Gesetz-
gebung vorzusehen, dafi der HaftungsausschluB3 des
Artikel 3 Abs. a Unterabs. ii Nr. 2 beziiglich des
Beforderungsmittels, auf dem die Kernmaterialien
sich befinden, nicht anzuwenden ist. § 25 Abs. 3
macht von dieser Erméchtigung Gebrauch (vgl. auch
die Zweite Empfehlung der Europdischen Atomge-
meinschaft vom 6. Juli 1966, Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften S. 2553). Durch die Einbe-
ziehung der Schdaden am Beférderungsmittel in das
System der Haftung und Deckung des Inhabers der
Kernanlage sollen Bedenken der Beférderer, insbe-
sondere der Reeder, gegen den Transport von Kern-
materialien ausgerdumt werden.

Freilich ist die Rechtsposition des Beforderers noch
immer nicht der eines sonstigen geschddigten Drit-
ten vollstandig gleich. Artikel 7 Abs. ¢ des Pariser
Ubereinkommens erlaubt die Einbeziehung der Be-
forderungsmittel namlich nur dann, wenn dadurch
der fiir die Haftung fur andere Schaden zur Ver-
fugung stehende Betrag nicht unter 5 Millionen
Rechnungseinheiten absinkt. Der Entwurf tragt die-
ser Einschrankung dadurch Rechnung, daBl in § 31
Abs. 2 Satz 2 vorgeschrieben ist, daB Ersatz fur
Schdden am Beférderungsmittel nur dann zu leisten
ist, wenn die Befriedigung anderer Schadensersatz-
anspriiche aus der Haftungshochstsumme sicherge-
stellt ist. Die Regelung des Entwurfs schafft also
einen absoluten Vorrang der Forderungen sonstiger
Geschiddigter gegeniiber Anspriichen wegen Schdden
am Beforderungsmittel. Im Hinblick auf den erhoh-
ten Haftungshochstbetrag nach § 31 Abs. 1 und die
staatliche Freistellungsverpflichtung diirfte diese
Losung, obwohl sie auf den ersten Blick ungtinsti-
ger erscheint als die Losung in Artikel 7 Abs. ¢ des
Pariser Ubereinkommens, im Regelfall vollen Scha-
densersatz des ersatzberechtigten Beforderers fur
Schiden am Beforderungsmittel gewdhrleisten.

Unter Ausnutzung des von der Bundesrepublik
Deutschland gemachten Vorbehalts zu Artikel 9 des
Pariser Ubereinkommens (Anhang 1 Nr. 4 zum
Ubereinkommen) bestimmt § 25 Abs. 4, daB Artikel
9 keine Anwendung findet. Der Inhaber einer Kern-
anlage haftet demnach auch far Schidden, die auf
nuklearen Ereignissen beruhen, die unmittelbar auf
Handlungen eines bewaffneten Konflikts, von Feind-
seligkeiten, eines Biirgerkrieges, eines Aufstandes
oder einer ungewohnlichen Naturkatastrophe zu-
rickzufiihren sind. Die Nichtanwendung des Arti-
kel 9 ist insbesondere aus zwei Grinden geboten:
Zundchst sind die in Artikel 9 formulierten Aus-
schluBtatbestdande nicht hinreichend scharf formu-
liert. Die dort verwendeten Begriffe geben zu Aus-
legungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten AnlaB,
die weder fiir den Kernanlageninhaber noch fir den
Geschadigten zumutbar sind.

Dariliber hinaus fordert aber auch der Gedanke des
Opferschutzes die Einbeziehung von Schdaden durch
nukleare Ereignisse, die auf den in Artikel 9 des
Pariser Ubereinkommens genannten Ereignissen
beruhen, in das Haftungssystem. GroBere nukleare
Ereignisse werden vermutlich eher durch Natur-
katastrophen oder sonstige auBergewohnliche Vor-
falle verursacht werden als durch menschliches oder
technisches Versagen bei dem Normalbetrieb, der
durch ein fortschrittliches Sicherheitskonzept ~ ab-
gesehen von einem héchst unwahrscheinlichen Rest-
risiko — auBerhalb der Sicherheitshiille (Contain-
ment) keine Wirkungen zur Folge haben kann. Es
ist deshalb unvertretbar, gerade diese Fille aus
dem speziellen Haftungs- und Deckungssystem her-
auszunehmen. Der Opferschutz ist nur dann lik-
kenlos, wenn auch die Ereignisse des Artikel 9 die
Haftung des Kernanlageninhabers begriinden.

Artikel 9 des Pariser Ubereinkommens bleibt nach
Absatz 4 Satz 2 jedoch in vollem Umfang an-
wendbar, wenn der Schaden in einem fremden
Staat eintritt und dieser Staat nicht zum Zeitpunkt
des nuklearen Ereignisses im Verhaltnis zur Bun-
desrepublik Deutschland eine nach Art, AusmaB und
Hohe gleichwertige Regelung sichergestellt hat. Die
Haftungsausschliisse des Artikel 9 gelten also ge-
geniiber fremden Staaten, sofern diese nicht die
Gegenseitigkeit im Hinblick auf die Nichtanwen-
dung des Artikel 9 oder einer vergleichbaren Rege-
lung bei Nichtvertragsstaaten gewdhrleisten. MaB-
geblicher Zeitpunkt fiir die Feststellung, ob Gegen-
seitigkeit vorhanden ist, ist der Zeitpunkt des nuk-
learen Ereignisses. Es gentigt also nicht, wenn der
fremde Staat erst danach eine gleichwertige Scha-
densersatz- oder Entschddigungsregelung schafft.

Absatz 5 erkldart die Haftung nach dem Pariser
Ubereinkommen in Verbindung mit § 25 ohne die in
Artikel 2 des Ubereinkommens vorgesehene raum-
liche Begrenzung flir anwendbar. Nach Artikel 2 ist
das Ubereinkommen weder auf nukleare Ereignisse,
die im Hoheitsgebiet von Nichtvertragsstaaten ein-
treten, noch auf dort erlittenen Schaden anzuwen-
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den. Die nationale Gesetzgebung der Vertrags-
staaten kann jedoch etwas anderes bestimmen. Die
Ubernahme der in Artikel 2 des Ubereinkommens
vorgesehenen rdumlichen Begrenzung des Anwen-
dungsbereichs auf die Vertragsstaaten wiirde be-
deuten, daB die Bundesrepublik Deutschland gegen-
iber Nichtvertragsstaaten ein dem Risiko ange-
messenes spezielles Atomhaftungsrecht nicht be-
sdBe. Geschddigte aus solchen Staaten miifiten auf
Anspriiche aus dem allgemeinen Deliktrecht ver-
wiesen werden und wiirden damit wegen des dort
geltenden Prinzips der Verschuldungshaftung regel-
mdBig nur sehr schwer einen etwaigen Schadens-
ersatzanspruch begriinden konnen. Sie stdnden sich
also erheblich schlechter als Geschddigte aus Ver-
tragsstaaten. Eine solche differenzierende Behand-
lung ist weder wiinschenswert noch aus volkerrecht-
lichen Griinden zuldssig, da nach allgemeiner An-
sicht das Vorhandensein eines angemessenen spe-
ziellen Haftungsrechts zu den vélkerrechtlichen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen der f{riedlichen Kern-
energienutzung gehort. Durch Absatz 5 wird des-
halb der Normalfall wiederhergestellt: Die Haf-
tungsregelung des Entwurfs gilt nicht nur gegen-
iiber Vertragsstaaten, sondern auch im Verhdltnis
zu Nichtvertragsstaaten des Pariser Ubereinkom-
mens, sofern nach den Grundsatzen des Internatio-
nalen Privatrechts deutsches Recht auf einen be-
stimmten Fall fiir anwendbar erklart wird.

Absatz 6 schafft eine haftungsrechtliche Freigrenzen-
regelung fur Schaden durch nukleare Ereignisse, die
auf Kernmaterialien der Anlage 2 zurlickzufiihren
sind. Diese Kernmaterialien sollen wegen ihres ge-
ringen Grades der Gefdhrlichkeit von dem strengen
Haftungssystem des Pariser Ubereinkommens aus-
genommen werden. Fir Schaden durch diese Stoffe
wird nach § 26 oder nach sonstigen Haftungsgrund-
lagen gehaftet.

Zu Nummer 17

Das jetzige Atomhaftungsrecht erstredckt sich in § 25
auch auf die Haftung fir Reaktoren, die Teil eines
Beforderungsmittels sind. Dies gilt nicht mehr fir
die Neufassung, die sich auf die Begriffsbestimmung
in Artikel 1 des Pariser Ubereinkommens abstitzt;
danach zdhlen Reaktoren, die Teil eines Beforde-
rungsmittels sind, nicht zu den Kernanlagen im
Sinn des Ubereinkommens. Damit ein haftungsfreier
Raum vermieden wird, sieht § 25a einen entspre-
chenden Ergédnzungstatbestand vor, der mit Riick-
sicht auf die Ratifizierung des Briisseler Reaktor-
schiff-Ubereinkommens und anderer internationaler
Vertrage iiber die Haftung der Inhaber von Reak-
toren, die Teil eines Beférderungsmittels sind (z. B.
den verschiedenen bilateralen Otto-Hahn-Abkom-
men) nur gilt, soweit sich aus diesen Vertrdgen nicht
etwas anderes ergibt.

Absatz 1 erklart die Vorschriften des Vierten Ab-
schnitts des Atomgesetzes iber die Haftung des

Inhabers einer Kernanlage nach MaBgabe der Num-
mern 1 bis 5 fiir entsprechend anwendbar. Dadurch
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erubrigt es sich vor allem, ein besonderes Ausfiih-
rungsgesetz zu dem Briisseler Reaktorschiff-Uber-
einkommen zu erlassen. Hierdurch wird entspre-
chend dem bisherigen Atomgesetz die aufgrund der
Ratifizierung der Pariser und Briisseler Uberein-
kommen mogliche Gleichbehandlung von ortsge-
bundenen und beweglichen Reaktoren gewdahrlei-
stet.

Das Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommen ent-
hélt in Artikel T einen eigenen Definitionskatalog,
der teilweise von den Begriffsbestimmungen in An-
lage 1 zu diesem Gesetzentwurf abweicht. Es ist
aber davon abgesehen worden, diese Begriffsbe-
stimmungen in § 25a oder eine gesonderte Anlage
einzuarbeiten, da § 25a die Vorschriften des Vier-
ten Abschnitts des Atomgesetzes nur fiir entspre-
chend anwendbar erklart, so daB bei Reaktorschif-
fen ggf. abweichende Begriffsbestimmungen jeweils
durch die maBgeblichen Begriffsbestimmungen des
Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommens oder der
sonst nach Absatz 1 in Betracht kommenden Ver-
trdge ersetzt werden konnen. Lediglich in Nummer
1 des Absatzes 1 ist bestimmt worden, daB als In-
haber einer Kernanlage derjenige anzusehen ist,
dem die Genehmigung zum Betrieb des nicht orts-
gebundenen Reaktors erteilt worden ist oder, sofern
eine Genehmigung nicht erforderlich ist, derjenige,
der den Reaktor betreibt. Die Bezeichnung ,Inhaber
einer Kernanlage"” ist ndmlich ein Zentralbegriff, an
den die maBgeblichen haftungsrechtlichen Vorschrif-
ten ankniipfen, so daB diese Bezeichnung eindeutig
bestimmt sein muf.

In Nummer 2 des Absatzes 1 sind von der ent-
sprechenden Anwendbarkeit der haftungsrechtli-
chen Vorschriften diejenigen Bestimmungen ausge-
schlossen, die nur Bedeutung fiir das Pariser Uber-
einkommen und das Brisseler Zusatziibereinkom-
men haben (§ 31 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie § 39
Abs. 1 und § 39b). Nach Nummer 3 gilt die Frei-
stellungspflicht des Bundes und der Lander nur fiir
Beforderungsmittel, die im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zugelassen oder registriert sind, denn die
Freistellungsverpflichtung des Bundes und der Ldn-
der bezieht sich auch nach § 36 nur auf inldndische
Kernanlagen, um im Interesse der Forderung einer
friedlichen Nutzung der Kernenergie fiir die inléndi-
sche Energieversorgung den Opferschutz zu verbes-
sern, Jedoch sind nach Satz 1 ausgeschlossene Bef6r-
derungsmittel bis zur Registrierung oder Zulassung
in einem anderen Staat in die Freistellungsverpflich-
tung miteinbezogen, wenn sie in der Bundesrepublik
Deutschland gebaut oder mit einem Reaktor ausge-
ristet werden. Flr Reaktorschiffe gilt in Anlehnung
an Artikel XVI des Briisseler Reaktorschiff-Uber-
einkommens eine entsprechende Regelung im Hin-
blick auf den Zeitpunkt des Stapellaufes. Die nach
§ 38 anteilige Freistellungsverpflichtung ist in die-
sen Fillen von dem Land zu tragen, in dem das Be-
férderungsmittel zugelassen oder registriert ist
bzw. gebaut oder mit einem Reaktor ausgeristet
wird, weil dieses Land auch an den damit verbun-
denen wirtschaftlichen Vorteilen teilnimmt.
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Absatz 1 Nr. 4 dient dem Opferschutz der inlandi-
schen Bevdlkerung, wenn der nukleare Schaden
durch ein Beférderungsmittel verursacht worden ist,
das nicht in der Bundesrepublik Deutschland zuge-
lassen oder registriert ist. Nummer 5 enthédlt die
erforderliche Gerichtsstandsklausel fiir die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen. Danach ist
international das Gericht des Heimatstandorts des
Beforderungsmittels zustdndig; in den Fallen der
Nummer 4 daneben auch das Gericht des Ortes des
Schadenseintritts.

Absatz 2 stellt ebenso wie § 25 Abs. 4 sicher, daB
Haftungsausschliisse der in Absatz 4 genannten
Vertrage — soweit nach diesen Vertrigen zulassig —
keine Anwendung finden. Die dort genannten unge-
wohnlichen Gefahren, wie z. B. ein bewaffneter Kon-
flikt oder eine Naturkatastrophe kénnen ein gréBe-
res Risiko darstellen als der Normalbetrieb eines
reaktorbetriebenen Beférderungsmittels (vgl. auch
Begriindung II zu Artikel 1 Nr1. 16 zu § 25 Abs. 4). Die
den wirtschaftlichen Belangen des Betreibers die-
nenden Haftungsausschlisse sollen im Interesse
eines moglichst weitgehenden Opferschutzes keine
Anwendung finden, soweit dies volkerrechtlich zu-
lassig ist. Auch der Absatz 3 dient der Gleichbe-
hand von ortsfesten und beweglichen Reaktoren im
Hinblick auf den Haftungshochstbetrag des § 31
Abs. 1 Satz 1 und die Verjahrungsvorschriften des
§ 32. Durch Absatz 4 wird der erforderliche Vor-
rang von Bestimmungen internationaler Vertrdage
klargestellt, die zwingend abweichende Regelun-
gen enthalten. Absatz 5 gewahrleistet schlieBlich,
daB die einem besseren Opferschutz in der inldndi-
schen Bevolkerung dienenden Vorschriften der Ab-
sitze 2 und 3 auch bei Auslandsschdaden gelten,
wenn der betreffende andere Staat eine gleichwer-
tige Regelung im Verhéltnis zur Bundesrepublik
getroffen hat, also die Gegenseitigkeit verburgt ist.

Zu Nummer 18

§ 26 regelt die Haftung fiir Schéden, fir die eine
Haftung nach dem Pariser Ubereinkommen in Ver-
bindung mit § 25 Abs. 1 bis 5 nicht in Betracht
kommt. Tnhalt und Anwendungsbereich der Vor-
schrift sind gegentliber ihrer bisherigen Fassung
grundsatzlich unverandert geblieben. Erweitert wur-
de der Haftungstatbestand durch die ausdriickliche
Einbeziehung von Schéden durch die Wirkung ioni-
sierender Strahlen, die von einem Beschleuniger aus-
gehen. Bei der bisherigen Fassung des § 26 war es
nicht eindeutig, ob Beschleuniger erfaBt werden. Das
wird nunmehr klargestellt. Hinsichtlich des Haf-
tungsumfangs wird § 26 redaktionell an die Ande-
rungen des Atomgesetzes durch diesen Entwurf an-
gepabBt.

Zu Nummer 19

Nach § 33 des bisherigen Atomgesetzes kénnen ne-
ben den Schadensersatzanspriichen nach § 25 auch
andere gesetzliche Schadensersatzanspriiche gel-
tend gemacht werden, also auch Anspriiche gegen

den Inhaber der Kernanlage und gegen Dritte nach
den §§ 823 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches. Diese
Anspriiche setzen zwar ein Verschulden des Scha-
digers voraus, gewahren dafir aber andererseits
auch vollen Schadensersatz einschlieBlich fir Nicht-
vermogensschdden (Schmerzesgeld) nach § 847 BGB.
Aufgrund der Ubernahme des Prinzips der recht-
lichen Kanalisierung als Folge der Ratifizierung des
Pariser und Briisseler Atomhaftungs-Ubereinkom-
mens haftet in Zukunft nur noch der Inhaber der
Kernanlage nach MaBgabe des Pariser Uberein-
kommens. Jedoch kann nach Artikel 11 dieses Uber-
einkommens Art, Form und Umfang des Schadens-
ersatzes durch das innerstaatliche Recht bestimmt
werden. Um eine Verschlechterung des bisherigen
Opferschutzes zu vermeiden, sieht daher der Ent-
wurf in § 29 Abs. 2 vor, daB entsprechend § 847
BGB der Inhaber auch Schadensersatz fiir Nichtver-
mogensschdaden zu leisten hat, wenn der Schaden
schuldhaft herbeigefithrt worden ist. Dabei ist es
gleichgtiltig, ob der Inhaber der Kernanlage oder
ein Dritter den Schaden schuldhaft herbeigefithrt
hat, weil sonst eine Schlechterstellung der Gesché-
digten gegentiber dem geltenden Recht eintreten
wiirde. Der Inhaber einer Kernanlage haftet also
auch fir ein Verschulden Dritter, obwohl ihm deren
Verhalten z.B. nicht tiber § 831 des Biirgerlichen
Gesetzbuches zugerechnet werden kann. Gleichwohl
kann ihm diese Haftung als Folge der rechtlichen
Kanalisierung zugemutet werden, weil auch inso-
weit zu seinen Gunsten die Haftungsbeschriankung
des § 31 Abs. 1 Satz ! eingreift und tUber die von
ihm zu erbringende Deckungsvorsorge hinaus die
staatliche Freistellungsverpflichtung mit einer Son-
derregelung fiir Nichtvermdgensschaden ihn ent-
lastet.

Zu Nummer 20

§ 31 setzt die Hochstbetrdge einer Haftung nach dem
Pariser Ubereinkommen in Verbindung mit § 25 des
Atomgesetzes fest. Der Entwurf iberschreitet mit
dieser Regelung den Haftungshochstbetrag von
15 Millionen Rechnungseinheiten nach Artikel 7
Abs. b des Pariser Ubereinkommens und den Hdochst-
betrag von 120 Millionen Rechnungseinheiten nach
Artikel 3 des Briisseler Zusatziibereinkommens. Er
weicht damit von den Hochstbetragen der Haftungs-
gesetze der Vertragsstaaten, die bisher das Uber-
einkommen ratifiziert haben, ab (z.B. Frankreich:
50 Millionen Francs [Artikel 4 Loi 68 — 943 du
30 octobre 1968, Journal officiel 1968 S. 10195);
Schweden: 50 Millionen Kronen (Artikel 17
Atomansvarighetslag, 8. Marz 1968, Svensk foérfatt-
ningssamling 1968 S. 341); Spanien: 300 Millionen
Peseten (Artikel 57, 52 Ley No. 25/1964, Boletin
Oficial 1964 S. 5688); Belgien: 500 Millionen Francs
(Artikel 6 Loi du 18 juillet 1966, Moniteur belge
1966 S. 8491); GroBbritannien: 5 Millionen Pfund
Sterling (section 16 (1) Nuclear Installations Act
1965 ch. 57)].

Die im Entwurf vorgesehene Uberschreitung des
Hoédhstbetrages der Ubereinkommen ist zuldssig und
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auch geboten. Sie ist zuldssig, weil Artikel 7 Abs. b
Satz 2 des Pariser Ubereinkommens es den Ver-
tragsparteien erlaubt, einen hoheren Hochstbetrag
festzusetzen, wenn eine hinreichende finanzielle
Sicherheit zur Verfiigung steht. Das ist wegen der
Freistellungsverpflichtung des Bundes gemdB § 36
des Entwurfs auch unabhdngig von der Dedkungs-
vorsorge des Inhabers der Fall (vgl. auch Artikel
15 Abs. a des Pariser Ubereinkommens). Die Rege-
lung ist dariiber hinaus aus rechtsdogmatischen und
rechtspolitischen Griinden erforderlich. Im deutschen
Schadensersatzrecht gilt der Grundsatz der vollstan-
digen Ersatzleistung (§ 249 Biirgerliches Gesetzbuch).
SummenmaBige Haftungsbegrenzungen sind die Aus-
nahme. Sie sind ein Privileg fur den Haftpflichtigen
zu Lasten des Geschéadigten. Bericksichtigt man
diese Uberlegungen und setzt sie zu dem hypothe-
tischen Schadensrisiko, insbesondere groBer Kernan-
lagen, wie z.B. groBer Kernkraftwerke, in Bezie-
hung, so ist der Haftungshochstbetrag des Artikels
7 Abs. b des Ubereinkommens mit 15 Millionen
Rechnungseinheiten bei weitem nicht ausreichend.
Der Hoéchstbetrag des Entwurfs von einer Milliarde
DM erscheint demgegeniiber angemessener. Auch
rechtspolitisch ist eine Anhebung des Haftungs-
hochstbetrages gegeniiber dem Regelbetrag des Ar-
tikel 7 Abs. b wiinschenswert. Es wdre ein unver-
tretbares MiBverhiltnis, wenn der Inhaber einer
Kernanlage nur mit dem vergleichsweise geringen
Betrag von 15 Millionen Rechnungseinheiten haftete
und das Risiko von GroBschdden damit fast aus-
schlieBlich auf den aus Offentlichen Mitteln gelei-
steten Staatseintritt verlagert wiirde. Hier dient die
von dem Entwurf vorgesehene Anhebung des
Hochstbetrages auf eine Milliarde DM der anzustre-
benden Normalisierung des Atomhaftungsrechts.
Auch die Offentlichkeit wirde einer Haftungs-
summe von nur 15 Millionen Rechnungseinheiten
mit Sicherheit kritisch gegeniiberstehen.

Tritt der Schaden in einem Vertragsstaat des Pari-
ser Ubereinkommens ein, fiir den das Briisseler Zu-
satziibereinkommen gilt, so soll nach Absatz 1 Satz 2
des Entwurfs der Hochstbetrag von einer Milliarde
DM hinsichtlich des 120 Millionen Rechnungsein-
heiten iiberschreitenden Betrags nur gelten, soweit
der Vertragsstaat zum Zeitpunkt des nuklearen Er-
eignisses im Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land die Gegenseitigkeit im Hinblick auf Art, Aus-
maB und Hohe der Haftungs- oder Entschadigungs-
regelung sichergestellt hat. Gegeniiber sonstigen
Staaten wird der Haftungshochstbetrag auf 15 Mil-
lionen Rechnungseinheiten festgesetzt, soweit die
Gegenseitigkeit nicht gewdhrleistet ist.

Absatz 2 Satz 1 iibernimmt die Regelung des bis-
herigen § 31 Nr. 2. Satz 2 des Absatzes 2 legt die
Vorrangigkeit sonstiger Ersatzanspriiche auf Grund
des Pariser Ubereinkommens in Verbindung mit
§ 25 gegeniiber Anspriichen wegen Ersatzes von
Schaden am Beforderungsmittel, auf dem sich die
Kernmaterialien zur Zeit des nuklearen Ereignisses
befunden haben, fest. Dies folgt aus Artikel 7 Abs. ¢
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des Pariser Ubereinkommens (vgl. dazu Begriin-
dung IT zu Artikel 1 Nr1. 16 zu § 25 Abs. 3).

Der Entwurf sieht davon ab, Hochstbetrage fir die
Toétung oder Verletzung eines Menschen festzu-
setzen. Es folgt damit der Zweiten Empfehlung der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 6. Juli 1966
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften S.
2553). Die Hochstbetrage des § 31 umfassen nicht
gerichtlich zuerkannte Zinsen und Kosten. Diese
sind nach Artikel 7 Abs. g des Pariser Ubereinkom-
mens zusdatzlich zu dem Haftungshochstbetrag von
dem Inhaber der Kernanlage zu zahlen.

Zu Nummer 21

Der Entwurf verldngert die Regelverjahrungsfrist
des § 32 Abs. 1 von zwei auf drei Jahre. Anspriiche
auf Grund des Pariser Ubereinkommens in Verbin-
dung mit § 25 oder auf Grund des § 26 verjdhren
demnach in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in
welchem der Ersatzberechtigte von dem Schaden und
von der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis er-
langt hat oder héatte erlangen miissen. Die absolute
Verjahrungsfrist bleibt weiterhin dreiig Jahre.

Damit weicht der Entwurf in zwei Punkten von der
Anspruchsbefristung nach Artikel 8 Abs. a des
Pariser Ubereinkommens ab. Die Frist des Uberein-
kommens ist grundsdtzlich eine AusschluBfrist.
Gleichwoh!l erlaubt das Ubereinkommen, wie sich
aus Artikel 8 Abs. ¢ ergibt, auch die Festsetzung
einer Verjahrungsfrist. Der Entwurf nutzt diese
Méglichkeit, da die Befristung eines schuldrecht-
lichen Anspruchs durch Begrindung eines Gegen-
rechts (Einrede der Verjahrung) der deutschen
Rechtstradition eher entspricht als die Festsetzung
einer von Amts wegen zu berlcksichtigenden Aus-
schluBfrist. Die Anspruchsbefristung des Artikel 8
Abs. a betragt zehn Jahre. Dieser Zeitraum erscheint
im Hinblick auf die Moglichkeit von Spatschaden als
zu kurz bemessen. Der Entwurf macht deshalb von
der in Artikel 8 Abs. a Satz 2 des Ubereinkommens
erdffneten Moglichkeit Gebrauch, die Zehnjahres-
frist zu verlangern (vgl. auch den Vorbehalt der
Bundesrepublik Deutschland zu Artikel 8 Abs. a,
Anhang I Nr1. 3 zum Pariser Ubereinkommen).

Voraussetzung fiir eine solche Fristverldngerung
ist, daB MaBnahmen fiir die Deckung der Haftpflicht
nach dem Ablauf von zehn Jahren getroffen sind.
Das ist unabhingig von der Dauer der Dedkungs-
vorsorge wegen der Freistellungsverpflichtung des
Bundes nach § 36 der Fall. Der Entwurf konnte
aus diesem Grund die bisherige absolute Verjdh-
rungsfrist von dreiBig Jahren beibehalten. Die Fest-
setzung der Regelverjahrungsfrist erfolgt in Uber-
einstimmung mit Artikel 8 Abs. ¢ des Pariser Uber-
einkommens, ihre Verlingerung von zwei auf drei
Jahre entspricht Artikel 7 des Briisseler Zusatz-
iibereinkommens und der Euratom-Empfehlung vom
28. Oktober 1965 (Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften S. 2995). Die Regelverjahrungsfrist
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beginnt in Abweichung von der bisherigen Regelung
auch zu laufen, wenn der Ersatzberechtigte vom
Schaden und der Person des Schadigers hitte Kennt-
nis erlangen miissen.

§ 32 Abs. 2 verkiirzt die absolute Verjahrungsfrist
des Absatzes 1 von dreiBig auf zwanzig Jahre fir
die Fille, in denen ein Schaden durch ein nukleares
Ereignis im Zusammenhang mit Kernmaterialien ver-
ursacht worden ist, die zur Zeit des Ereignisses ge-
stohlen, verloren, iiber Bord geworfen waren oder
deren Besitz aufgegeben war und die nicht wieder-
erlangt worden sind. Die Frist beginnt unabhéngig
von Kenntnis oder Kennenmiissen des Schadens und
des Ersatzpflichtigen mit dem Eintritt des nuklearen
Ereignisses, endet aber spdtestens zwanzig Jahre nach
Diebstahl, Uberbordwerfen oder Besitzaufgabe.
Diese Regelung folgt aus der zwingenden Vorschrift
des Artikels 8 Abs. b des Pariser Ubereinkommens.
Sie hat Bedeutung auBer fiir die Falle des Dieb-
stahls und des Verlustes insbesondere fiir die Ab-
fallbeseitigung, die zu einer endgiiltigen Besitzauf-
gabe gefiihrt hat.

Absatz 3 ergibt sich aus Artikel 8 Abs. a Satz 2,
2. Hélfte des Pariser Ubereinkommens. Die bisheri-
gen Absdtze 2 und 3 kodnnen unverdandert als Ab-
sdatze 4 und 5 libernommen werden.

Die Verjahrungsregelung der Absdtze 1, 4 und 5
gilt gleichermaBen fiir Ersatzanspriiche auf Grund
des Pariser Ubereinkommens in Verbindung mit § 25
wie auf Grund des § 26. Absdtze 2 und 3 gelten
lediglich fiir Anspriiche auf Grund der Kernanlagen-
haftung.

Zu Nummer 22

Der bisherige § 33 stellt klar, daB neben den An-
sprichen auf Grund des Atomgesetzes sonstige
oder weitergehende Anspriiche unberithrt bleiben.
Nunmehr ist durch das in dem Pariser Ubereinkom-
men festgelegte Prinzip der rechtlichen Kanalisie-
rung eine weitergehende Haftung des Kernanlagen-
inhabers oder eine Inanspruchnahme Dritter aus-
geschlossen. Eine Anspruchskonkurrenz ist nur noch
zusammen mit einer Haftung auf Grund des § 26 des
Entwurfs méglich. Da eine Inanspruchnahme von
Schéadigern auf Grund verschiedener Anspruchs-
grundlagen bereits einem allgemeinen Grundsatz
des Biirgerlichen Rechts entspricht, bedarf es inso-
weit keiner ausdriicklichen Bestimmung.

Zu Nummer 23

§ 34 Atomgesetz regelt in seiner bisherigen Fassung
lediglich den Ausgleich im Innenverhdltnis zwi-
schen mehreren Haftpflichtigen. Eine ausdriickliche
Regelung der Haftpflicht mehrerer Schadiger gegen-
iiber Dritten enthélt das Gesetz nicht. Aus analoger
Anwendung des § 840 Abs. 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches ergibt sich jedoch, daB mehrere Schadiger
Dritten gegeniiber als Gesamtschuldner haften. § 34
Abs. 1 des Entwurfs schreibt nunmehr ausdriicklich

die gesamtschuldnerische Haftung mehrer Schadiger
gegeniiber Dritten vor, soweit sich aus Artikel 5
Abs. d des Pariser Ubereinkommens nicht etwas
anderes ergibt.

Absatz 2 des § 34 regelt das Verhiltnis der nach
Absatz 1 als Gesamtschuldner Haftenden unterein-
ander. Die Regelung entspricht der des bisherigen
§ 34. Jedoch ist der Inhaber einer Kernanlage nur
verpflichtet, bis zu dem Haftungshdchstbetrag des
§ 31 Abs. 1 Ersatz zu leisten (Artikel 5 Abs. d des
Pariser Ubereinkommens).

Zu Nummer 24

§ 36 des Entwurfs pafit die Voraussetzungen der
Freistellungsverpflichtung des Bundes und der Léan-
der an die neuen Haftungstatbestinde an, behalt
im Ubrigen aber die konstruktive Ausgestaltung der
bisherigen Regel bei.

§ 36 Abs. 1 gibt dem Inhaber einer im Geltungsbe-
reich des Gesetzes gelegenen Kernanlage einen An-
spruch gegen den Bund und das Land, in dem die
Kernanlage gelegen ist, ihn von solchen Schadens-
ersatzverpflichtungen freizustellen, die von seiner
Deckungsvorsorge nicht gedeckt sind oder aus ihr
nicht erfillt werden kénnen. Zur Freistellung be-
rechtigen nur solche gesetzlichen Schadensersatz-
verpflichtungen (§ 13 Abs. 5), die dem Inhaber durch
ein nukleares Ereignis auf Grund des Pariser Uber-
einkommens in Verbindung mit § 25 oder auf Grund
des auf den Schadensfall anwendbaren Rechts eines
fremden Staates erwachsen sind. Die Freistellungs-
verpflichtung ist auf die Hochstbetrage des § 31
Abs. 1 abziiglich des Betrages, der durch eine fi-
nanzielle Sicherheit des Inhabers gedeckt ist, be-
schrandkt.

Die Freistellungsverpflichtung nach § 36 des Ent-
wurfs ist jedoch im Gegensatz zur bisherigen Rege-
lung kiinftig nur in Sonderfdllen anzuwenden. So-
lange sich die Kerntechnik noch im Stadium der Ent-
wicklung befand und ausreichende Erfahrungen
iiber den Betrieb von Kernanlagen nicht vorlagen,
konnten die Betreiber nur fiir einen verhaltnismaBig
geringen Teil ihrer Haftung eine Deckung auf dem
Versicherungsmarkt erhalten, so daB das Risiko
eines groBeren nuklearen Schadens iiberwiegend
vom Bund getragen wurde. Nachdem die Kern-
energie nunmehr wirtschaftlich genutzt wird und die
Kernanlagen einen hohen Sicherheitsstandard er-
reicht haben, sind Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen und Versicherungswirtschaft grundsatzlich
bereit und in der Lage, kiinftig selbst bis zum
Deckungshochstbetrag von 500 Millionen DM Dek-
kung zu leisten, so daB die Freistellungsver-
pflichtung im wesentlichen nur noch fir den risiko-
geringeren Bereich von 500 Millionen bis 1 Milliarde
DM in Betracht kommt und fir die nicht versicher-
baren Risiken (vgl. Begriindung I. Im Allgemeinen
unter 10.).

Einzelheiten werden in der Dedkungsvorsorge-Ver-
ordnung geregelt werden.
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Die staatliche Freistellungsverpflichtung wird sich
daher kiinftig auf die Falle beschrénken, in denen
eine im Genehmigungsverfahren nachgewiesene
Deckung ganz oder teilweise ausfallt — wie z.B.
beim Konkurs des Versicherers — oder in denen
aufgrund von Ausschlufklauseln eine privatwirt-
schaftliche Deckung nicht erlangt werden kann. Nur
unter dieser Voraussetzung ist auch davon abge-
sehen worden, fiir die staatliche Freistellung kiinf-
tig eine Gebiihr zu verlangen.

Daher ist auch in Abweichung von der bisherigen
Rechtslage eine Beschrankung der Freistellungsver-
pflichtung auf Anlagen, die bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt genehmigt werden, nicht erforderlich. Im
Ubrigen wire eine solche Befreiung mit dem Grund-
satz der Haftungs- und Dedkungskongruenz des Ar-
tikel 10 des Pariser Ubereinkommens und der sich
aus Artikel 3 des Briisseler Zusatziiberabkommens
ergebenden Verpflichtung zur Entschadigungslei-
stung aus 6ffentlichen Mitteln nicht vereinbar.

Der Anspruch auf Freistellung besteht unabhdngig
von den Bestimmungen des Briisseler Zusatziiber-
einkommens. Der Bund und das Land sind nach und
im Rahmen des § 36 unmittelbar zur Freistellung
gegeniiber dem berechtigten Inhaber einer Kernan-
lage verpflichtet. Das Briisseler Zusatziibereinkom-
men betrifft nach dieser rechtlichen Konstruktion
lediglich das vodlkerrechtliche Innenverhdltnis zwi-
schen den Vertragsstaaten. Ob eine Erstattung gelei-
steter Betrdge durch andere Vertragsstaaten in Be-
tracht kommt, richtet sich allein nach den Bestim-
mungen des Briisseler Zusatziibereinkommens. Die
Freistellungsleitung nach § 36 bleibt jedoch von dem
Ubereinkommen unberiihrt, so daB insoweit das
Ubereinkommen keine direkten Auswirkungen auf
Ausgestaltung, Art und Weise der Freistellung nach
dem Atomgesetz hat., Deshalb findet auch die sich
aus Artikel 3 Abs. e des Briisseler Zusatziiberein-
kommens ergebende Verpflichtung, von der in Arti-
kel 15 Abs. d des Pariser Ubereinkommens vorge-
sehenen Befugnis zur Festsetzung besonderer Bedin-
gungen bei der Zahlung von Schadensersatz aus
offentlichen Mitteln keinen Gebrauch zu machen, in-
soweit keine Anwendung.

Absatz 2 des § 36 setzt in Anlehnung an die allge-
meine Haftpflichtversicherung Meldepflichten des
Kernanlageninhabers fest, wenn nach dem Eintritt
eines nuklearen Ereignisses damit zu rechnen ist,
daB der Bund aus der Freistellungsverpflichtung in
Anspruch genommen wird. Er schafft ferner ein
Weisungsrecht des zustdndigen Bundesministers
bei gerichtlichen und auBergerichtlichen Verhand-
lungen gegeniiber dem betroffenen Anlageinhaber
und macht Anerkennung und Befriedigung von An-
spriichen grundsétzlich von der Zustimmung des
zustdndigen Ministers abhéngig.

Absatz 3 erkléart die §§ 62 und 67 sowie die Vor-
schriften des Sechsten Titels des Zweiten Ab-
schnittes des Gesetzes iiber den Versicherungsver-
trag mit Ausnahme des § 152 fiir entsprechend an-
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wendbar; § 152 (Verwirkung des Versicherungsan-
spruchs) ist nicht anwendbar, da eine Befreiung
von der Freistellungsverpflichtung wegen des zwin-
genden Grundsatzes der Haftungs- und Deckungs-
kongruenz im Pariser Ubereinkommen nicht zu-
lassig ist. Der Forderungsiibergang nach § 67 des
Versicherungsvertragsgesetzes hat Bedeutung ins-
besondere auch im Hinblick auf Artikel 5 Abs, a
des Briisseler Zusatzabkommens.

Zu Nummer 25

Die Anderung des § 37 Abs. 1 schafft die erforder-
liche redaktionelle Anpassung an den in § 31 Abs. 1
neu festgesetzten Haftungshochstbetrag des Inha-
bers einer Kernanlage. Im {ibrigen kénnen die Vor-
schriften des § 37 uber .das Verteilungsverfahren
unverandert bleiben.

Zu Nummer 26

Der bisherige § 38 war zu streichen, da er auf das
neue Haftungssystem nach dem Pariser Uberein-
kommen nicht anwendbar ist. § 38 des Entwurfs
regelt nunmehr die Aufteilung der Freistellungs-
verpflichtung zwischen Bund und Ldndern im Ver-
héltnis von 65 zu 35 vom Hundert. Die Freistellungs-
verpflichtung der 6ffentlichen Hand dient dem Opfer-
schutz im Interesse einer friedlichen Nutzung der
Kernenergie zur Sicherstellung der allgemeinen
Energieversorgung. Primar stellt § 36 jedoch objektiv
eine Verglnstigung fiir den Inhaber einer Kernanla-
ge dar, weil sie ihn von den nicht gedeckten Scha-
densersatzanspriichen Dritter bis zu dem Haftungs-
hochstbetrag von einer Milliarde DM freistellt. Daher
handelt es sich bei § 36 insoweit um ein Geldlei-
stungsgesetz im Sinne des Artikels 104 a Abs. 3 des
Grundgesetzes. Da der Bund mehr als 65 vom Hun-
dert des im Schadensfall zu leistenden Betrags zu
zahlen hat, ist § 36 nach Artikel 104 a Abs. 3 Satz 3
von den Lindern im Auftrage des Bundes auszufiih-
ren. Dem tragt § 38 Abs. 2 Rechnung (vgl. auch die
Begriindung I, Im Allgemeinen unter 10.)).

Zu Nummer 27

§ 38a des Entwurfs sieht Riickgriffsanspriiche der
offentlichen Hand in bestimmten Fillen gegeniiber
dem Inhaber der Kernanlage vor, wenn der Bund
und ein in § 38 bezeichnetes Land Leistungen er-
bracht haben.

Nach Absatz 1 ist der Inhaber der Kernanlage bei
einer Freistellung durch die oOffentliche Hand re-
grefpflichtig, wenn er seine sich aus § 36 Abs. 2
oder 3 ergebenden Verpflichtungen schuldhaft ver-
letzt, wenn er, oder falls es sich um eine juristische
Person handelt, sein gesetzlicher Vertreter diesen
Schaden vorsétzlich oder grobfahrldssig herbeige-
fiihrt hat oder wenn seine Deckungsvorsorge nicht
der behordlichen Anordnung entsprach und deshalb
Leistungen erbracht werden mubBten.
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Der Rickgriffsanspruch dient in erster Linie der
Normalisierung des Atomhaftungsrechts. Zwar ist
der Inhaber einer Kernanlage einem ungewo¢hnlich
strengen System des Haftungsrechts unterworfen.
Aber dem entsprechen in Anbetracht des Risikos,
das er setzt, auch besondere Privilegien: Summen-
maBige Haftungsbegrenzung und staatliche Frei-
stellungsverpflichtung sind Vergiinstigungen, die
anderen gefédhrlichen Tatigkeiten nicht gewahrt wer-
den. Diese Vergiinstigungen sind Teil der durch den
Gesetzeszweck in § 1 Nr. 1 gebotenen Forderung
der Atomwirtschaft durch den Staat. Gleichwohl
dirfen diese MaBnahmen nicht zu unverhdltnis-
méBigen Vorrechten und zu einer allzu herausge-
hobenen Sonderstellung fiihren. Die Begriindung der
eng umrissenen Voraussetzungen der Riickgriffsan-
spriche in § 38 a des Entwurfs ist demgemaf ein
Schritt, der dazu beitragen soll, die Atomwirtschaft
insgesamt zu normalisieren. Damit ist gleichzeitig
fir den Anlageninhaber ein weiterer Anreiz ge-
geben, seinerseits zu versuchen, von der in Artikel
6 Abs. f Unterabs. ii des Pariser Ubereinkommens
erdffneten Méglichkeit, vertragliche Rickgriffsrechte
gegeniiber Zulieferern etc. zu vereinbaren, verstarkt
Gebrauch zu machen.

Zu Nummer 28

Wegen der Besonderheiten von Strahlen und Strah-
lenwirkungen ist bei nuklearen Ereignissen in ver-
starktem Umfang mit grenziiberschreitenden Scha-
den zu rechnen. Das kann nach den Grundsatzen des
Internationalen Privatrechts dazu fihren, daf Ge-
richte eines anderen Staates als des Staates, dem
der Verletzte angehort, iiber dessen Schadenser-
satzanspriiche entscheiden. Diese internationale
Verzahnung wird vertieft durch das System des
Pariser Ubereinkommens. Nach Artikel 13 des Uber-
einkommens sind fir Klagen auf Grund des Uber-
einkommens regelmaBig die Gerichte der Vertrags-
partei zustdndig, in deren Hoheitsgebiet das nuk-
leare Ereignis eingetreten ist. Die Méglichkeit einer
Gerichtswahl besteht in diesen Féllen fiir den Ver-
letzten nicht. Da das zustandige Gericht in der Re-
gel auf den Schadensfall die lex fori anwenden
wird, ist es denkbar, daB ein im Inland Geschadig-
ter einem fiir ihn ungiinstigeren Recht als dem eige-
nen unterworfen wird. Fiir diese Falle sieht § 39 des
Entwurfes unter bestimmten Voraussetzungen einen
Ausgleich durch den Bund vor.

Absatz 1 gewdhrt einem im Geltungsbereich des
Gesetzes durch ein nukleares Ereignis Geschddigten
einen Ausgleich durch den Bund bis zur Hohe des
in § 31 Abs. 1 genannten Betrags, wenn er deshalb
keinen Ersatz erlangt, weil das fiir den Schadens-
fall anwendbare Recht eines Vertragsstaates des
Pariser Ubereinkommens die in § 39 Abs. 1 Nr. 1
bis 6 aufgefiihrten Haftungsausschliisse vorsieht. Die
in den Nummern 1 und 3 bis 6 aufgefiihrten Fdlle
stehen hinsichtlich ihrer Regelung entsprechend den
Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens zur
Disposition des nationalen Gesetzgebers; im Falle

der Nummer 2 ist die Bundesrepublik Deutschland
durch einen Vorbehalt zu einer abweichenden Rege-
lung befugt. Es ist deshalb denkbar, daB in diesen
Fallen in den Vertragsstaaten unterschiedliche Rege-
lungen bestehen, die zu unterschiedlichen Ersatz-
leistungen fihren. Die Bestimmung des § 39 Abs. 1
soll demgegeniiber sicher stellen, da jedenfalls die
Gesdhadigten, die im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes ihre Schdden erleiden, unabhdngig von dem
auf den Schadensfall anwendbaren Recht eines Ver-
tragsstaates so gestellt werden, als wenn ihr Scha-
densfall nach deutschem Recht zu bewerten ware.
Der Geschddigte hat einen Anspruch gegen den
Bund auf vollen Schadensausgleich bis zum Hodhst-
betrag des § 31 Abs. 1 Satz 1.

Absatz 2 erweitert die Ausgleichsverpflichtung des
Bundes auf ide Falle, in denen, sofern ausldndisches
Recht anwendbar ist, der Schadensersatz im Ubrigen
nach Art, AusmaBl und Umfang wesentlich hinter
dem nach diesem Gesetz zuzuerkennenden Schadens-
ersalz zurlckbleibt. Ausldndisches Recht im Sinne
dieses Absatzes ist nicht nur das Recht der Ver-
tragsstaaten des Pariser Ubereinkommens, sondern
jedes fremde Recht. Die Ersatzleistung nach auslan-
dischem Recht muBl wesentlich hinter der nach deut-
schem Recht zu gewdhrenden Ersatzleistung zuriick-
bleiben.

Die Absdtze 1 und 2 sind grundsatzlich unabhangig
von Nationalitit, Wohnsitz und gewohnlichem Auf-
enthalt anzuwenden, sofern der Schaden im Gel-
tungsbereich des Gesetzes erlitten worden ist. Bei
ausldndischen Geschadigten, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt nicht im Geltungsbereich des Gesetzes
haben, gelten die Absdtze 1 und 2 ebenfalls, wenn
Gegenseitigkeit gewdhrleistet ist (Absatz 3).

Zustandig fiir die Ausgleichsleistung ist nach Ab-
satz 4 das Bundesverwaltungsamt. Anspriiche auf
Ausgleich unterliegen einer AusschluBfrist von drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem die auf Grund
ausldndischen Rechts ergangene Ersatzregelung un-
anfechtbar geworden ist.

Zu Nummer 29

Der neu eingefiigte § 39 a nimmt bestimmte Scha-
densersatzanspriiche von den nach den §§ 36 und 39
zu erbringenden Leistungen des Bundes und der
Lander aus.

Da die §§ 36 und 39 dem Opferschutz im Interesse
der Férderung einer friedlichen Nutzung der Kern-
energie dienen, sollen offentliche Mittel nicht zur
Befriedigung von den in § 13 Abs. 1 und 2 bezeich-
neten Geschidigten verwendet werden, die entwe-
der mit dem Inhaber der Kernanlage, von der das
nukleare Ereignis ausgegangen ist, in einem Kon-
zernverbund stehen oder die bewuBt die Ndahe zur
Kernanlage gesucht haben, um daraus wirtschaft-
liche Vorteile zu ziehen. Die aus o6ffentlichen Mit-
teln zu erbringenden Leistungen sollen ausschlief3-
lich den sonstigen Geschddigten der Umgebungsbe-
volkerung zur Verfiilgung stehen (Absatz 1).

29
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Absatz 2 bestimmt in Anlehnung an die Formulie-
rung in § 12 Abs. 2 Satz 1 des Pflichtversicherungs-
gesetzes vom 5. April 1965, daBB Schmerzensgeld nur
gezahlt wird, wenn dies wegen der Schwere der
Verletzung und zur Vermeidung einer groben Un-
billigkeit unvermeidbar ist, weil diese aus oOffent-
lichen Mitteln zu erbringenden Leistungen bei Nicht-
vermogensschaden auf echte Hartefédlle beschrankt
bleiben sollen, wihrend die iibrigen Personen- und
bleiben sollen.

Zu Nummer 30

§ 39b des Entwurfs trifft Bestimmungen iiber das
anzuwendende Recht, wenn auf Grund des Pariser
Ubereinkommens (Artikel 13) ein deutsches Gericht
fir die Klage gegen den Inhaber einer in einem
anderen Vertragsstaat gelegenen Kernanlage zu-
sténdig ist. Nach dem Grundsatz des Absatzes ! be-
stimmt sich in diesen Féllen die Haftpflicht des
ausldndischen Inhabers nach den Vorschriften dieses
Gesetzes. Dieser Sachverhalt ist insbesondere bei
Transportunfallen, fiir die ein auslandischer Kern-
anlageinhaber haftet, denkbar. In Abweichung von
dem Grundsatz des Absatzes 1 erfolgt in Absatz 2
eine Riickverweisung auf das Recht des Vertrags-
staates, in dem die Kernanlage gelegen ist, im Hin-
blick auf die in den Nummern 1 bis 7 aufgefithrten
Punkte. Da in diesen Punkten das nationale Recht
Unterschiede aufweisen kann, wéire es unbillig und
auch mit den Prinzipien des Ubereinkommens un-
vereinbar, dem Inhaber einer in einem anderen Ver-
tragsstaat gelegenen Kernanlage auch insoweit dem
moglicherweise strengeren deutschem Recht zu un-
terwerfen.

Zu Nummer 31

Die Neufassung des § 46 dient der redaktionellen
Verbesserung der bisherigen Vorschrift und der
zusitzlichen Sicherstellung der in den §§ 4 bis 4 b des
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Entwurfs neugeschaffenen verwaltungsrechtlichen
Verpflichtungen mit entsprechenden Sanktionen im
Falle einer Zuwiderhandlung. Die Verletzung die-
ser Verpflichtung soll als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet werden.

Zu Nummer 32

Anlage 1 enthalt die Begriffsbestimmungen, auf die
in § 2 Abs. 2 des Entwurfs verwiesen ist. Sie ent-
sprechen dem Katalog des Artikels 1 des Pariser
Ubereinkommens ohne die dort vorgesehenen Er-
machtigungen an den DirektionsausschuB und mit
EinschluB einer Erweiterung des Kernanlagenbe-
griffs(vgl. die Begriindung II zu Artikel 1 Nr. 1 zu § 2
Abs. 2.

Anlage 2 bestimmt die haftungsrechtlichen Frei-
grenzstoffe.

Zu Artikel 2

Artikel 2 enthdlt eine Ermachtigung des Bundes-
ministers des Innern zur Neubekanntmachung des
Atomgesetzes und zur Anderung der Paragraphen-
folge, die aufgrund der zahlreichen Anderungen
durch diesen Entwurf als zweckmaBig erscheint.

Zu Artikel 3
Artikel 3 enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Ge-
setzes. Die Dreimonatsfrist ist fiir die Vorbereitung
der Anpassung an die neuen Vorschriften, insbe-
sondere im Hinblick auf die Anpassung der Dek-
kungsvorsorge-Verordnung erforderlich.



