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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf .eines Gesetzes iiber die Annahme als Kind

A. Zielsetzung

Die soziale Bedeutung der Adoption hat sich seit der Ent-
stehung des Biirgerlichen Gesetzbuchs im vorigen Jahrhundert
entscheidend gedndert. Die Annahme eines Kindes soll nicht
mehr den Fortbestand des Namens und des Vermdgens sichern,
sondern einem Kind, das ein gesundes Zuhause entbehren muB,
eine Familie geben. ’

Das geltende Adoptionsrecht erfiillt die damit verbundenen
Aufgaben nicht. Es gewdhrleistet dem Kind nicht die sichere
Geborgenheit in der neuen Familie, weil der privatrechtliche
Vertrag, mit dem das Annahmeverhéltnis begriindet wird,
mangelhaft sein kann und aufhebbar ist. Die familienrechtliche
Stellung des Kindes entspricht nicht der eines eigenen Kindes;
das Kind bleibt Mitglied seiner Ursprungsfamilie, Das Annah-
meverfahren ist schwerfallig.

Das Rechtsinstitut der Annahme eines Kindes (§§ 1741 bis 1772
BGB) soll, entsprechend einem Auftrag des Deutschen Bundes-
tages vom 14. Juni 1973, den heutigen Aufgaben der Kindes-
annahme angepaBt werden.

B. Lésung

Das Kind wird mit allen Rechtswirkungen als eigenes Kind in
die neue Familie aufgenommen; die alten Verwandtschaftsver-
héltnisse erloschen. Das neue Eltern-Kindverhaltnis ist, wie das
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auf Geburt beruhende, praktisch nicht mehr auflésbar. Die
neuen Eltern und das Kind erhalten die Sicherheit, die fiir ein
gedeihliches Familienleben notwendig ist. Ein ausldandisches
Kind erwirbt die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Annahme
als Kind wird nicht mehr durch Vertrag, sondern durch gericht-
lichen Ausspruch begriindet, wobei das Wohl des Kindes und
nicht private Interessen maBgebend sind. Das Verfahren wird
vereinfacht und verbilligt.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Das Annahmeverfahren wird teilweise kostenfrei; dadurch ent-
stehen geringe Einnahmeausfédlle zu Lasten der Haushalte der
Lander.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler - Bonn, den 7. Januar 1975
1/4 (1/3) - 400 07 — Ad 2/75

An den Présidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes iiber die Annahme als Kind (Anlage 1) mit
Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fithren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 414. Sitzung am 29. November 1974
gemdalB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes tiber die Annahme als Kind

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

1. Der Achte Titel des Zweiten Abschnitts des
Vierten Buches des Biirgerlichen Gesetzbuchs
erhélt folgende Fassung:

+Adhter Titel. Annahme als Kind
I. Annahme Minderjahriger

§ 1741

(1) Ein Ehepaar kann ein Kind gemeinschaft-
lich als Kind annehmen, wenn zu ihm ein Eltern-
Kindverhaltnis hergestellt werden soll und die
Annahme dem Wohl des Kindes dient.

(2) Ein Ehegatte kann sein nichteheliches Kind
oder ein Kind seines Ehegatten allein annehmen.
Er kann ein Kind auch dann allein annehmen,
wenn der andere Ehegatte ein Kind nicht an-
nehmen kann, weil er geschéftsunfdhig oder in
der Geschaftsfdhigkeit beschrankt ist.

(3) Wer nicht verheiratet ist, kann ein Kind
allein annehmen.

(4) Der Vater oder die Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes kann das Kind annehmen.

§ 1742

Ein angenommenes Kind kann, solange das
Annahmeverhéltnis besteht, bei Lebzeiten eines
Annehmenden nur von dessen Ehegatten ange-
nommen werden.

§ 1743

(1) Bei der Annahme durch ein Ehepaar muf
ein Ehegatte das fiinfundzwanzigste Lebensjahr,
der andere Ehegatte das einundzwanzigste Le-
bensjahr vollendet haben. Wer ein Kind allein
annehmen will, muf das finfundzwanzigste
Lebensjahr vollendet haben.

(2) Wer sein nichteheliches Kind oder ein
Kind seines Ehegatten annehmen will, muB das
einundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben.

(3) Der Annehmende muB unbeschréankt ge-
schaftsfahig sein.

§ 1744

Die Annahme soll in der Regel erst ausge-
sprochen werden, wenn die Annehmenden das
Kind eine angemessene Zeit in Pflege gehabt
haben.

§ 1745

Die Annahme darf nicht ausgesprochen wer-
den, wenn ihr {iberwiegende Interessen der Kin-
der der Annehmenden oder des Anzunehmenden
entgegenstehen oder wenn eine Gefdhrdung der
Interessen des Anzunehmenden durch das Vor-
handensein von Kindern zu befiirchten ist. Ver-
moégensrechtliche Interessen sollen nicht aus-
schlaggebend sein.

§ 1746

(1) Zur Annahme ist die Einwilligung des Kin-
des erforderlich. Fiir ein Kind, das geschéfts-
unfahig oder noch nicht vierzehn Jahre alt ist,
kann nur sein gesetzlicher Vertreter die Ein-
willigung erteilen. Im iibrigen kann das Kind die
Einwilligung nur selbst erteilen; es bedarf hierzu
der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Hat das Kind das vierzehnte Lebensjahr
vollendet und ist es nicht geschdftsunfdhig, so
kann es die Einwilligung bis zum Wirksamwer-
den des Ausspruchs der Annahme gegeniiber
dem Vormundschaftsgericht schriftlich wider-
rufen; es bedarf hierzu nicht der Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters.

(3) Verweigert der Vormund oder Pfleger die
Einwilligung oder Zustimmung ohne triftige
Griinde, so kann das Vormundschaftsgericht sie
ersetzen.

§ 1747

(1) Zur Annahme eines ehelichen Kindes ist
die Einwilligung der Eltern erforderlich.

(2) Zur Annahme eines nichtehelichen Kindes
ist die Einwilligung der Mutter erforderlich. Die
Annahme eines nichtehelichen Kindes durch
Dritte ist nicht auszusprechen, wenn der Vater
die Ehelicherklarung oder die Annahme des Kin-
des beantragt hat; dies gilt nicht, wenn die
Mutter ihr nichteheliches Kind annimmt. Der
Vater des nichtehelichen Kindes kann darauf
verzichten, diesen Antrag zu stellen. Der Ver-
zicht ist unwiderruflich; § 1751 Abs. 3 Satz 1 ist
entsprechend anzuwenden. Die Verzichtserkla-
rung bedarf der 6ffentlichen Beurkundung.

(3) Die Einwilligung kann erst erteilt werden,
wenn das Kind sechs Wochen alt ist. Sie ist auch
dann wirksam, wenn der Einwilligende den
schon feststehenden Annehmenden nicht kennt.

(4) Die Einwilligung eines Elternteils ist nicht
erforderlich, wenn er zur Abgabe einer Erkla-
rung dauernd auBerstande oder sein Aufenthalt
dauernd unbekannt ist.
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§ 1748

(1) Das Vormundschaftsgericht hat auf Antrag
des Kindes die Einwilligung eines Elternteils zu
ersetzen, wenn dieser seine Pflichten gegeniiber
dem Kind anhaltend groblich verletzt hat oder
durch sein Verhalten gezeigt hat, daB ihm das
Kind gleichgiiltig ist, und wenn das Unterbleiben
der Annahme dem Kind zu unverhéltnisméBigem
Nachteil gereichen wiirde. Die Einwilligung kann
auch ersetzt werden, wenn die Pflichtverletzung
zwar nicht anhaltend, aber besonders schwer ist
und das Kind voraussichtlich dauernd nicht mehr
der Obhut des Elternteils anvertraut werden
kann.

(2) Wegen Gleichgiiltigkeit, die nicht zugleich
eine anhaltende grobliche Pflichtverletzung ist,
darf die Einwilligung nicht ersetzt werden, bevor
der Elternteil vom Jugendamt iiber die Mdglich-
keit ihrer Ersetzung belehrt und nach § 51a
Abs. 1 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt beraten
worden war und seit der Belehrung wenigstens
drei Monate verstrichen sind; in der Belehrung
ist auf die Frist hinzuweisen. Der Belehrung
bedarf es nicht, wenn der Elternteil seinen Auf-
enthaltsort ohne Hinterlassung seiner neuen An-
schrift gewechselt hat und der Aufenthaltsort
vom Jugendamt wahrend eines Zeitraums von
drei Monaten trotz angemessener Nachforschun-
gen nicht ermittelt werden konnte; in diesem
Fall beginnt die Frist mit der ersten auf die
Belehrung und Beratung oder auf die Ermittlung
des Aufenthaltsorts gerichteten Handlung des
Jugendamts. Die Fristen laufen friithestens flinf
Monate nach der Geburt des Kindes ab.

(3) Die Einwilligung eines Elternteils kann
ferner ersetzt werden, wenn er wegen besonders
schwerer geistiger Gebrechen zur Pflege und
Erziehung des Kindes dauernd unféhig ist und
wenn das Kind bei Unterbleiben der Annahme
nicht in einer Familie aufwachsen kénnte und
dadurch in seiner Entwicklung schwer gefahrdet
wére.

§ 1749

(1) Zur Annahme eines Kindes durch einen
Ehegatten allein ist die Einwilligung des anderen
Ehegatten erforderlich. Das Vormundschafts-
gericht kann auf Antrag des Annehmenden die
Einwilligung ersetzen. Die Einwilligung darf
nicht ersetzt werden, wenn berechtigte Interes-
sen des anderen Ehegatten und der Familie der
Annahme entgegenstehen.

(2) Zur Annahme eines Verheirateten ist die
Einwilligung seines Ehegatten erforderlich. Das
Vormundschaftsgericht kann auf Antrag des An-
zunehmenden die Einwilligung ersetzen. Ab-
satz 1 Satz 3 ist entsprechend anzuwenden.,

(3) § 1747 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 1750

{1) Die Einwilligung der in den §§ 1746, 1747,
1749 genannten Personen ist dem Vormund-
schaftsgericht gegentiber zu erkldren. Die Ein-
willigung wird in dem Zeitpunkt wirksam, in
dem sie dem Vormundschaftsgericht zugeht.

(2) Die Einwilligung kann nicht unter einer
Bedingung oder einer Zeitbestimmung erteilt
werden; sie ist unwiderruflich. Die Vorschriften
des § 1746 Abs. 2 bleiben unberiihrt.

(3) Die Einwilligung kann nicht durch einen
Vertreter erteilt werden. Ist der Einwilligende
in der Geschaftsfahigkeit beschrankt, so bedarf
seine Einwilligung nicht der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters. Die Vorschriften des
§ 1746 Abs. 1 bleiben unbertihrt.

(4) Die Einwilligungserkldrung bedarf der
notariellen Beurkundung.

(6) Wird die Annahme endgiiltig versagt oder
ist der Antrag zuriickgenommen, so verliert die
Einwilligung ihre Kraft.

§ 1751

(1) Mit der Einwilligung eines Elternteils in
die Annahme oder mit der Rechtskraft des Be-
schlusses, durch den das Vormundschaftsgericht
die Einwilligung ersetzt, ruht die elterliche Ge-
walt dieses Elternteils; die Befugnis, mit dem
Kind personlich zu verkehren, darf nicht aus-
geiibt werden. Das Jugendamt wird Vormund;
dies gilt nicht, wenn der andere Elternteil die
elterliche Gewalt allein ausiibt oder wenn be-
reits ein Vormund bestellt ist. Eine bestehende
Pflegschaft bleibt unberiihrt, § 1791 ¢ Abs. 3 ist
entsprechend anzuwenden.

(2) Absatz 1 wird nicht angewandt auf einen
Ehegatten, dessen Kind vom anderen Ehegatten
angenommen wird.

(3) Die Einwilligung eines Elternteils verliert
ihre Kraft und ein die Einwilligung ersetzender
BeschluB wird unwirksam, wenn das Kind nicht
innerhalb von drei Jahren seit dem Wirksam-
werden der Einwilligung oder der Rechtskraft
des Beschlusses angenommen wird, Das Vor-
mundschaftsgericht hat die elterliche Gewalt dem
Elternteil zu {ibertragen, wenn und soweit dies
dem Wohl des Kindes nicht widerspricht; andern-
falls bestellt es einen Vormund oder Pfleger.

§ 1752

(1) Die Annahme als Kind wird auf Antrag
der Annehmenden vom Vormundschaftsgericht
ausgesprochen.

(2) Der Antrag kann nicht unter einer Bedin-
gung oder einer Zeitbestimmung oder ‘durch
einen Vertreter gestellt werden. Er bedarf der
notariellen Beurkundung.
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§ 1753

(1) Der Ausspruch der Annahme kann nicht
nach dem Tod des Kindes erfolgen.

(2) Nach dem Tod des Annehmenden ist der
Ausspruch nur zuldssig, wenn der Annehmende
den Antrag beim Vormundschaftsgericht einge-
reicht oder bei oder nach der notariellen Beur-
kundung des Antrags den Notar damit betraut
hat, den Antrag einzureichen.

(3) Wird die Annahme nach dem Tod des An-
nehmenden ausgesprochen, so hat sie die gleiche
Wirkung, wie wenn sie vor dem Tod erfolgt
wire.

§ 1754

(1) Nimmt ein Ehepaar ein Kind an oder
nimmt ein Ehegatte ein Kind des anderen Ehe-
gatten an, so erlangt das Kind die rechtliche
Stellung eines gemeinschaftlichen ehelichen Kin-
des der Ehegatten.

(2) In den anderen Féllen erlangt das Kind
die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes
des Annehmenden.

§ 1755

(1) Mit der Annahme erléschen das Verwandt-
schaftsverhédltnis des Kindes und seiner Ab-
kommlinge zu den bisherigen Verwandten und
die sich aus ihm ergebenden Rechte und Pflich-
ten.

(2) Nimmt ein Ehegatte das nichteheliche Kind
des anderen Ehegatten an, so tritt das Erléschen
nur im Verhdltnis zu dem anderen Elternteil und
dessen Verwandten ein.

§ 1756

(1) Sind die Annehmenden mit dem Kind im
zweiten oder dritten Grad verwandt oder ver-
schwadgert, so erlosdhen nur das Verwandtschafts-
verhiltnis des Kindes und seiner Abkémmlinge
zu den Eltern des Kindes und die sich aus ihm
ergebenden Rechte und Pflichten.

(2) Nimmt ein Ehegatte das eheliche Kind
des anderen Ehegatten an, so tritt das Erloschen
nur im Verhdltnis zu dem anderen Elternteil ein.

(3) Das Erléschen beriihrt nicht das Verwandt-
schaftsverhéltnis und die sich aus ihm ergeben-
den Rechte und Pflichten im Verhéltnis des Kin-
des und seiner Abkdmmlinge zu den Verwandten
der Eltern.

§ 1757

(1) Nimmt ein Ehepaar das Kind an oder
nimmt ein Ehegatte das Kind des anderen Ehe-
gatten an, so erhdlt das Kind den Familiennamen
des Mannes. In den anderen Fillen erhélt es den

Familiennamen des Annehmenden. § 1617 Abs. 2
ist entsprechend anzuwenden.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann auf An-
trag der Annehmenden mit dem Ausspruch der
Annahme Vornamen des Kindes &ndern, ihm
einen neuen Vornamen beigeben oder seinem
neuen Familiennamen den bisherigen Familien-
namen hinzufiigen, wenn dies dem Wohl des
Kindes entspricht. Hat das Kind das vierzehnte
Lebensjahr vollendet oder ist es nach seinem
Entwicklungsstand zu einer selbstdndigen Beur-
teilung fahig, so darf eine MaBnahme nach Satz 1
gegen den Willen des Kindes nur vorgenommen
werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

§ 1758

Tatsachen, die geeignet sind, die Annahme
und ihre Umstdnde aufzudedken, diirfen ohne
Zustimmung der Annehmenden und des Kindes
nicht offenbart oder ausgeforscht werden, es sei
denn, daB besondere Griinde des o6ffentlichen
Interesses dies erfordern.

§ 1759

Das Annahmeverhdltnis kann nur in den Fal-
len der §§ 1760, 1762 aufgehoben werden.

§ 1760

(1) Das Vormundschaftsgericht hat das An-
nahmeverhdltnis auf Antrag aufzuheben, wenn
das Annahmeverhéltnis ohne Antrag der An-
nehmenden, ohne die Einwilligung des Kindes
oder ohne die erforderliche Einwilligung der
Eltern eines ehelichen Kindes oder der Mutter
eines nichtehelichen Kindes begriindet worden
ist.

(2) Der Antrag oder eine Einwilligung ist nur
dann unwirksam, wenn der Erkldrende

a) zur Zeit der Erkldrung sich im Zustand der
BewubBtlosigkeit oder voriibergehenden Sto-
rung der Geistestdtigkeit befand oder wenn
der Antragsteller geschaftsunféhig war,

b) nicht gewuBt hat, daB es sich um eine An-
nahme als Kind handelt, oder wenn er dies
zwar gewuBt hat, aber einen Annahmeantrag
nicht hat stellen oder eine Einwilligung zur
"Annahme nicht hat abgeben wollen oder
wenn sich der Annehmende in der Person
des anzunehmenden Kindes oder wenn sich
das anzunehmende Kind in der Person des
Annehmenden geirrt hat,

c) durch arglistige Tduschung iiber wesentliche
Umsténde zur Erkldrung bestimmt worden
ist; dies gilt nicht bei einer Tduschung {iiber
Vermogensverhdltnisse des Annehmenden
oder des Kindes oder wenn die T&uschung
von einer nicht antrags- oder einwilligungs-
berechtigten Person ohne Wissen eines An-
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trags- oder Einwilligungsberechtigten veriibt
worden ist,

d) widerrechtlich durch Drohung zur Erkldrung
bestimmt worden ist.

(3) Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn
der Erkldrende nach Wegfall der Geschéfts-
unfdahigkeit, der BewuBtlosigkeit, der Stérung
der Geistestdtigkeit, der durch die Drohung be-
stimmten Zwangslage oder nach der Entdeckung
des Irrtums den Antrag oder die Einwilligung
nachgeholt oder sonst zu erkennen gegeben hat,
daB das Annahmeverhdltnis aufrechterhalten
werden soll. § 1746 Abs.1 und § 1750 Abs.3
Satz 1, 2 sind entsprechend anzuwenden.

(4) Das Annahmeverhéltnis kann nicht des-
halb aufgehoben werden, weil beim Ausspruch
der Annahme zu Unrecht angenommen worden
ist, daB ein Elternteil zur Abgabe der Erkldrung
dauernd auBerstande oder sein Aufenthalt dau-
ernd unbekannt sei, oder wenn die Vorschrift
des § 1747 Abs. 3 Satz 1 verletzt worden ist. Es
kann ferner nicht aufgehoben werden, wenn eine
Einwilligung nach Absatz 2 unwirksam war,
aber die Voraussetzungen fiir die Ersetzung der
Einwilligung im Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Annahme vorgelegen haben oder wenn sie
im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Auf-
hebungsantrag vorliegen; dabei ist es unschad-
lich, wenn eine Belehrung oder Beratung im
Sinne von § 1748 Abs. 2 nicht erfolgt ist.

(5) Das Annahmeverhiltnis darf nicht aufge-
hoben werden, wenn dadurch das Wohl des
Kindes erheblich gefdhrdet wiirde, es sei denn,
daB iiberwiegende Interessen des Annehmenden
die Aufhebung erfordern. Die Aufhebung ist
nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Wirksam-
werden der Annahme fiinf Jahre verstrichen
sind.

§ 1761

(1) Antragsberechtigt ist nur derjenige, ohne
dessen Antrag oder Einwilligung das Kind an-
genommen worden ist. Fiir ein Kind, das ge-
schaftsunfdhig oder noch nicht vierzehn Jahre
alt ist, und fiir den Annehmenden, der geschéfts-
unfdhig ist, konnen die gesetzlichen Vertreter
den Antrag stellen. Im iibrigen kann der Antrag
nicht durch einen Vertreter gestellt werden. Ist
der Antragsberechtigte in der Geschaftsfahigkeit
beschrankt, so ist die Zustimmung des gesetz-
lichen Vertreters nicht erforderlich.

(2) Der Antrag kann nur innerhalb eines Jah-
res gestellt werden. Die Frist beginnt in den
Fillen des § 1760 Abs.2 Buchstabe a mit dem
Zeitpunkt, in welchem der Erkldrende zumindest
die beschrankte Geschéftsfdhigkeit erlangt hat
oder in welchem dem gesetzlichen Vertreter des
geschéftsunfahigen Annehmenden oder des noch
nicht vierzehn Jahre alten oder geschéftsunfihi-
gen Kindes die Erkldrung bekannt wird; in den

Fallen des § 1760 Abs. 2 Buchstabe b, ¢ mit dem
Zeitpunkt, in welchem der Erkldarende den Irrtum
oder die Tduschung entdeckt; im Falle des § 1760
Abs. 2 Buchstabe d mit dem Zeitpunkt, in wel-
chem die Zwangslage aufhort. §§ 203, 206 sind
entsprechend anzuwenden.

(3) Der Antrag bedarf der notariellen Beur-
kundung.

§ 1762

(1) Wéahrend der Minderjédhrigkeit des Kindes
kann das Vormundschaftsgericht das Annahme-
verhdltnis von Amts wegen aufheben, wenn dies
aus schwerwiegenden Griinden zum Wohl des
Kindes erforderlich ist.

(2) Das Annahmeverhéltnis darf nur aufge-
hoben werden,

a) wenn in den Fillen des § 1763 Abs.1 der
andere Ehegatte oder wenn ein leiblicher
Elternteil bereit ist, die Pflege und Erziehung
des Kindes zu iibernehmen und die Ausiibung
der elterlichen Gewalt durch ihn dem Wohl
des Kindes nicht widersprechen wiirde, oder

b) wenn die Aufhebung eine erneute Annahme
des Kindes ermoglichen soll.

§ 1763

(1) In den Féllen des § 1754 Abs. 1 kann auch
das zwischen dem Kind und einem der Ehegatten
bestehende Annahmeverhaltnis aufgehoben wer-
den.

(2) Die Aufhebung wirkt nur fiir die Zukunft.
Hebt das Vormundschaftsgericht das Annahme-
verhéltnis nach dem Tod des Annehmenden auf
dessen Antrag oder nach dem Tod des Kindes
auf dessen Antrag auf, so hat dies die gleiche
Wirkung, wie wenn das Annahmeverhéltnis vor
dem Tod aufgehoben worden wire.

§ 1764

(1) Mit der Aufhebung der Annahme als Kind
erloschen das durch die Annahme begriindete
Verwandtschaftsverhdltnis des Kindes und sei-
ner Abkémmlinge zu den bisherigen Verwandten
und die sich aus ihm ergebenden Rechte und
Pflichten. '

(2) Gleichzeitig leben das Verwandtschafts-
verhdltnis des Kindes und seiner Abkémmlinge
zu den frilheren Verwandten des Kindes und
die sich aus ihm ergebenden Rechte und Pflich-
ten, mit Ausnahme der elterlichen Gewalt, wie-
der auf.

(3) Das Vormundschaftsgericht hat den leib-
lichen Eltern die elterliche Gewalt zuriickzuiiber-
tragen, wenn und soweit dies dem Wohl des
Kindes nicht widerspricht; andernfalls bestellt
es einen Vormund oder Pfleger.
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(4) Besteht das Annahmeverhéltnis zu einem
Ehepaar und erfolgt die Aufhebung nur im Ver-
héltnis zu einem der Ehegatten, so treten die
Wirkungen des Absatzes 1 nur zwischen dem
Kind und seinen Abkémmlingen und diesem
Ehegatten und dessen Verwandten ein; die Wir-
kungen des Absatzes 2 treten nicht ein. Absatz 3
ist entsprechend anzuwenden.

§ 1765

(1) Mit der Aufhebung der Annahme als Kind
verlieren das Kind und seine Abkémmlinge das
Recht, den Familiennamen des Annehmenden zu
fiihren. Diese Vorschrift ist in den Féllen des
§ 1754 Abs. 1 nicht anzuwenden, wenn das An-
nahmeverhaltnis zu einem Ehegatten allein auf-
gehoben wird. )

(2) Auf Antrag des Kindes kann das Vor-
mundschaftsgericht mit der Aufhebung anordnen,
daf das Kind den Familiennamen behdlt, den es
durch die Annahme erworben hat, wenn das
Kind ein berechtigtes Interesse an der Fithrung
dieses Namens hat; im {ibrigen gelten die Vor-
schriften des § 1757 Abs. 2 entsprechend. § 1746
Abs. 1 Satz 2, 3 ist entsprechend anzuwenden.

§ 1766

SchlieBt ein Annehmender mit dem Angenom-
menen oder einem seiner Abkémmlinge den
eherechtlichen Vorschriften zuwider die Ehe, so
- wird mit der EheschlieBung das durch die An-
nahme zwischen ihnen begriindete Rechtsver-
hédltnis aufgehoben. Das gilt auch dann, wenn
die Ehe nichtig ist. §§ 1764, 1765 sind nicht anzu-
wenden.,

II. Annahme Volljahriger

§ 1767

(1) Ein Volljdhriger kann als Kind angenom-
men werden, wenn die Annahme sittlich gerecht-
fertigt ist; dies ist insbesondere anzunehmen,
wenn zwischen den Annehmenden und dem An-
zunehmenden ein Eltern-Kindverhdlinis bereits
entstanden ist.

(2) Fur die Annahme Volljéhriger gelten die
Vorschriften iiber die Annahme Minderjdhriger
entsprechend, soweit sich nicht aus den folgen-
den Bestimmungen ein anderes ergibt.

§ 1768

(1) Die Annahme eines Volljdhrigen wird auf
Antrag der Annehmenden und des Anzunehmen-
den vom Vormundschaftsgericht ausgesprochen.
§§ 1744, 1746 Abs. 1, 2 sind nicht anzuwenden.

(2) Fir einen Anzunehmenden, der geschéfts-
unféhig ist, kann der Antrag nur von seinem
gesetzlichen Vertreter gestellt werden. Ist der

Anzunehmende in der Geschéaftsfahigkeit be-
schrankt, so kann er den Antrag nur selbst stel-
len; er bedarf hierzu der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters.

§ 1769

Die Annahme eines Volljahrigen darf nicht
ausgesprochen werden, wenn ihr {iberwiegende
Interessen der Kinder der Annehmenden oder
des Anzunehmenden entgegensiehen. §§ 1745
bis 1748 sind nicht anzuwenden.

§ 1770

(1) Die Wirkungen der Annahme eines Voll-
jahrigen erstrecken sich nicht auf die Verwand-
ten der Annehmenden. Der Ehegatte des Anneh-
menden wird nicht mit dem Angenommenen, der
Ehegatte des Angenommenen wird nicht mit dem
Annehmenden verschwégert.

(2) Die Rechte und Pilichten, die sich aus dem
Verwandtschaftsverhédltnis des Angenommenen
und seiner Abkémmlinge zu ihren Verwandten
ergeben, werden durch die Annahme nicht be-
rithrt, soweit nicht das Gesetz ein anderes vor-
schreibt.

(3) Die Annehmenden sind dem Angenomme-
nen und dessen Abkémmlingen vor den leib-
lichen Verwandien des Angenommenen zur Ge-
wéhrung des Unterhalts verpflichtet.

§ 1771

(1) § 1760 Abs.1 bis 3, Abs.5 Satz 2 ist mit
der Mafigabe entsprechend anzuwenden, daf an
die Stelle der Einwilligung des Kindes der An-
trag des Anzunehmenden tritt. § 1760 Abs. 4, 5
Satz 1, § 1762 sind nicht anzuwenden.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann das An-
nahmeverhéltnis, das zu einem Volljahrigen be-
grindet worden ist, auf Antrag der Annehmen-
den und des Angenommenen auch dann auf-
heben, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

§ 1772

Das Vormundschaftsgericht kann beim Aus-
spruch der Annahme eines Volljéhrigen auf
Antrag der Annehmenden und des Anzunehmen-
den bestimmen, daB sich die Wirkungen der
Annahme nach den Vorschriften iiber die An-
nahme eines Minderjéhrigen (§§ 1754, 1755, 1757
bis 1766) oder eines verwandten Minderjéhrigen
(§ 1756) richten, wenn ein minderjéhriger Bruder
oder eine minderjahrige Schwester des Anzu-
nehmenden von den Annehmenden als Kind an-
genommen worden ist oder gleichzeitig ange-
nommen wird, wenn der Anzunehmende bereits
als Minderjéhriger in die Familie der Anneh-
menden aufgenommen worden ist oder wenn der
Annehmende sein nichteheliches Kind oder das
Kind seines Ehegatten annimmt.”
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2. Anderung sonstiger Vorschriften des Biirger-

1.

lichen Gesetzbuchs

a) § 1719 BGB erhalt folgende Fassung:

.8 1719

Ein nichteheliches Kind wird ehelich, wenn
sich der Vater mit der Mutter verheiratet;
dies gilt auch, wenn die Ehe fiir nichtig er-
klart wird. Wird das Kind vor der Eheschlie-
Bung als Minderjdhriger von einer anderen
Person als seinem Vater oder seiner Mutter
als Kind angenommen, so treten die in Satz 1
bestimmten Wirkungen erst ein, wenn das
Annahmeverhaltnis aufgehoben wird und das
Verwandtschaftsverhltnis und die sich aus
ihm ergebenden Rechte und Pflichte des Kin-
des zu seinen leiblichen Eltern wieder auf-
leben.”

b) In § 1899 Abs. 2 werden die Worte ,an Kin-
des Statt” durch die Worte ,als Kind" ersetzt.

c) In § 1926 Abs.3 Satz 1 werden die Worte
.~den viaterlichen oder von den miitterlichen
Grofieltern” durch die Worte ,einem GrobB-
elternpaar”, in § 1926 Abs. 4 die Worte ,Le-
ben zur Zeit des Erbfalls die véterlichen oder
die miitterlichen Grofeltern” durch die Worte
Lebt zur Zeit des Erbfalls ein GroBeltern-
paar” ersetzt.

d) § 2043 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Das gleiche gilt, soweit die Erbteile des-
halb noch unbestimmt sind, weil die Entschei-
dung iiber eine Ehelicherkldarung, tiber einen
Antrag auf Annahme als Kind oder iber die
Genehmigung einer vom Erblasser errichte-
ten Stiftung noch aussteht.”

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

In Artikel 22 Abs. 1 werden die Worte ,an Kin-
des Statt” durch die Worte ,als Kind" ersetzt.

In Artikel 22 Abs. 2 wird folgender Satz 2 ange-
fiugt: ,Die Einwilligung des Kindes zur Annahme
bedarf der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts.”

Artikel 3
Anderung des Ehegesetzes

§ 7 des Gesetzes Nr. 16 des Kontrollrats (Ehe-
gesetz) vom 20. Februar 1946 (Amtsblatt des
Kontrollrats in Deutschland S. 77, 294) verliert
seine Wirksamkeit. Dies gilt nicht im Land Ber-
lin.

2.

In § 4 Abs.1 wird folgender Satz 2 angefiigt:
«Das gilt auch, wenn das Verwandtschaftsver-
héltnis durch Annahme als Kind erloschen ist.”

Nach § 6 wird folgende Vorschrift angefiigt:

«§ 7
Annahme als Kind

(1) Eine Ehe darf nicht geschlossen werden
zwischen Personen, deren Verwandtschaft oder
Schwdgerschaft im Sinne von § 4 Abs.1 durch
Annahme als Kind begriindet worden ist. Das
gilt nicht, wenn das Annahmeverhé&ltnis aufge-
16st worden ist.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann von dem
Eheverbot wegen Verwandtschaft in der Seiten-
linie und wegen Schwdgerschaft Befreiung er-
teilen. § 4 Abs. 3 Satz 2 ist entsprechend anzu-
wenden."”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes liber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt gedndert:

1.

In § 6 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte ,oder war"”
angefiigt.

§ 34 erhalt folgenden zweiten Absatz:

«(2) Die Einsicht der Akten und die Erteilung
von Abschriften ist insoweit zu versagen, als
§ 1758 des Birgerlichen Gesetzbuchs entgegen-
steht.”

Hinter § 43 a wird folgender § 43 b eingefiigt:
.8 43b

Will ein Deutscher ein ausldndisches Kind an-
nehmen, das im Inland keinen Gerichtsstand hat,
so ist auch das Amtsgericht Schéneberg in Berlin-
Schoneberg zustdandig. Es gilt § 36 Abs. 2 Satz 2.”

§ 56 d erhalt folgende Fassung:
«§ 56d

Wird ein Minderjghriger als Kind angenom-
men, so hat das Gericht die gutachtliche AuBle-
rung des Jugendamts oder einer Adoptions-
vermittlungsstelle einzuholen, ob das Kind und
die Familie des Annehmenden fiir die Annahme
geeignet sind.”

Hinter § 56 d werden folgende §§ 56 e und 56 f
eingefiigt: :
«§ 56 e

In einem Beschluf}, durch den das Gericht die

Annahme als Kind ausspricht, ist anzugeben, auf
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6.

welche Gesetzesvorschriften sich die Annahme
griindet. Der BeschluB wird mit der Zustellung an
den Annehmenden, nach dem Tod des Anneh-
menden mit der Zustellung an das Kind wirk-
sam. Er ist unanfechtbar; das Gericht kann ihn
nicht dndern.

§ 56f

(1) In einem Verfahren, das die Aufhebung
eines Annahmeverhdltnisses betrifft, soll das Ge-
richt die Sache in einem Termin erortern, zu dem
der Antragsteller sowie der Annehmende, das
Kind und, falls das Kind noch minderjahrig ist,
auch das Jugendamt zu laden sind.

(2) Ist das Kind minderjahrig oder geschafts-
unfdahig und ist der Annehmende sein gesetz-
licher Vertreter, so hat das Gericht dem Kind
fir das Aufhebungsverfahren einen Pfleger zu
bestellen. )

(3) Der BeschluB, durch den das Gericht das
Annahmeverhaltnis aufhebt, wird erst mit der
Rechtskraft wirksam.”

Der Dritte Abschnitt wird aufgehoben.

Artikel 5
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969

(Bundesgesetzbl. I S. 2065), zuletzt geandert durch
das Gesetz zur Neuregelung des Volljdhrigkeits-
alters vom 31. Juli 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 1713),
wird wie folgt gedndert:

1.

4.

10

§ 3 Nr. 2 Buchstabe b erhdlt folgende Fassung:
«b) Verfahren der Annahme als Kind,".

§ 14 Nr. 3 Buchstabe f erhalt folgende Fassung:

.f) die Ersetzung der Einwilligung oder der Zu-
stimmung in eine Annahme als Kind (§ 1746
Abs. 3, § 1748 Abs. 1 und 3, § 1749 Abs. 1
und 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), die
Aufhebung des Annahmeverhdltnisses in
den Féllen der §§ 1760, 1762, 1771 Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie die Ent-
scheidungen nach § 1751 Abs. 3 Satz 2, § 1764
Abs. 3 und 4 Satz 2, § 1765 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und nach § 56 f Abs. 2
des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit”.

In § 14 Nr. 15 werden der Beistrich nach ,§ 1738
Abs. 2" und die Worte ,§ 1765 Abs. 2" gestri-
chen.

§ 15 wird aufgehoben.

Artikel 6
Anderung des Straigesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a werden das Wort ,oder" durch
einen Beistrich ersetzt und nach dem Wort
.besteht” folgende Worte angefiigt:

.oder wenn die Verwandtschaft oder Schwa-
gerschaft erloschen ist”;

b) Buchstabe b wird gestrichen;
c) der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe b.

§ 77 Abs. 2 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

+Ist ein Angehdriger an der Tat beteiligt oder
ist seine Verwandtschaft erloschen, so scheidet er
bei dem Ubergang des Antragsrechts aus.”

§ 173 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Wo\rte » Verwandten
absteigender Linie" durch die Worte ,leib-
lichen Abkommling” ersetzt;

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Wer mit einem leiblichen Verwandten
aufsteigender Linie den Beischlaf vollzieht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft; dies gilt auch
dann, wenn das Verwandtschaftsverhdltnis
erloschen ist. Ebenso werden leibliche Ge-
schwister bestraft, die miteinander den Bei-
schlaf vollziehen.”

c¢) In Absatz 3 werden die Worte ,Verwandte
absteigender Linie” durch das Wort ,Ab-
kémmlinge” ersetzt.

In § 174 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte ,Kind
oder Adoptivkind” durch die Worte ,leiblichen
oder angenommenen Kind” ersetzt.

In § 221 Abs. 2 wird das Wort ,leiblichen” ge-

strichen.

Artikel 7

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes,

der ZivilprozeBordnung, der StrafprozeBordnung,
der Finanzgerichtsordnung, der Bundesdisziplinar-

ordnung, des Steueranpassungsgesetzes, der Bundes-

1.

rechtsanwaltsordnung und des Beurkundungs-
gesetzes

§ 155 des Gerichtsverfassungsgesetzes wird wie
folgt gedndert:

a) Nummer I 3 erhélt folgende Fassung:

»3. wenn eine Person Partei ist, mit der er
in gerader Linie wverwandt oder ver-
schwégert, in der Seitenlinie bis zum drit-
ten Grad verwandt oder bis zum zweiten

Grad verschwdgert ist oder war;"”."

b) In Nummer II 3 werden nach dem Wort
»steht” die Worte ,oder stand” eingefiigt.

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3061

a) § 41 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:

,3. in Sachen einer Person, mit der in ge-
rader Linie verwandt oder verschwigert,
in der Seitenlinie bis zum dritten Grad
verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwagert ist oder war;".

b) § 383 Abs. 1 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

.3. in Sachen einer Person, mit der er in ge-
rader Linie verwandt oder verschwiégert,
in der Seitenlinie bis zum dritten Grad
verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwaégert sind oder waren;". '

Die Strafprozefordnung wird wie folgt gedndert:
a) § 22 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

»3. wenn er mit dem Beschuldigten oder mit
dem Verletzten in gerader Linie ver-
wandt oder verschwdégert, in der Seiten-
linie bis zum dritten Grad verwandt oder
bis zum zweiten Grad verschwiégert ist
oder war;".

b) § 52 Abs. 1 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:

.3. wer mit dem Beschuldigten in gerader
Linie verwandt oder verschwdgert, in
der Seitenlinie bis zum dritten Grad ver-
wandt oder bis zum zweiten Grad ver-
schwaégert ist oder war.”

§ 84 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung wird wie
folgt geéndert:

a) Nummer 3 erhilt folgende Fassung:

»3. Personen, die mit einem Beteiligten in
gerader Linie verwandt oder verschwa-
gert, in der Seitenlinie bis zum dritten
Grad verwandt oder bis zum zweiten
Grad verschwagert sind oder waren;".

b) Nummern 4 und 5 entfallen.

§ 51 Nr. 3 der Bundesdisziplinarordnung erhalt
folgende Fassung:

»3. mit dem Beamten oder mit dem Verletzten
in gerader Linie verwandt oder verschwé-
gert, in der Seitenlinie bis zum dritten Grad
verwandt oder bis zum zweiten Grad ver-
schwiégert ist oder war;". "

§ 10 des Steueranpassungsgesetzes wird wie
folgt gedndert:

a) Nummer 3 erhdlt folgende Fassung:

.3. Personen, die miteinander in gerader
Linie verwandt oder verschwégert, in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad ver-
wandt oder bis zum zweiten Grad ver-
schwdgert sind oder waren;".

b) Nummern 4 und 5 entfallen.

7. § 20 Abs. 1 Nr.3 der Bundesrechtsanwaltsordnung
erhélt folgende Fassung:

«3. wenn der Bewerber mit einem Richter dieses
Gerichts in gerader Linie verwandt oder ver-
schwagert, in der Seitenlinie bis zum dritten
Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwdégert ist oder war;".

8. Das Beurkundungsgesetz wird wie folgt gedn-
dert:

a) In § 3 Abs. 1 Nr. 3 werden nach dem Wort
»ist" die Worte ,oder war” angefiigt.

b) § 6 Abs. 1 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

«3. eine Person, die mit ihm in gerader Linie
verwandt ist oder war oder”.

c) In § 7 Nr. 3 und in § 26 Abs. 1 Nr. 4 werden
nach dem Wort ,ist” die Worte ,oder war”
angefigt.

Artikel 8
Anderung der Kostenordnung

Das Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird wie folgt ge-
dndert:

1. In § 24 Abs. 3 werden die Worte ,an Kindes
Statt” durch die Worte ,als Kind" ersetzt.

2. In § 30 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»In Angelegenheiten, die die Annahme eines
Minderjahrigen betreffen, betragt der Wert stets
3000 Deutsche Mark."”

3. In § 38 Abs. 4 und in § 60 Abs. 2 werden die
Worte ,an Kindes Statt" durch die Worte ,als
Kind" ersetzt.

4. In § 94 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte ,§ 1682
Abs. 2, § 1684 und § 1760 Abs. 2" ersetzt durch
die Worte ,§ 1682 Abs. 2 und § 1684", ’

5. § 95 Abs. 1 Nr. 3 erhidlt folgende Fassung:

«3. fur sonstige Fiirsorgetatigkeiten des Vor-
mundschaftsgerichts fiir ein unter elterlicher
Gewalt stehendes Kind mit Ausnahme der
Tatigkeit in Angelegenheiten der Annahme
als Kind."

6. § 98 erhalt folgende Fassung:
«§ 98
Annahme als Kind

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben fiir eine
Entscheidung, durch die die Annahme eines Voll-
jdhrigen als Kind ausgesprochen oder ein solches
Annahmeverhéltnis aufgehoben wird.

(2) Der Geschéftswert bestimmt sich nach § 30
Abs. 2.*
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Artikel 9

Anderung-des Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetzes

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom
22. Juli 1913 (Reichsgesetzbl. S. 583), zuletzt gedn-
dert durch das Gesetz zur Anderung des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes — RuStAAndG 1974
vom ... (Bundesgesetzbl. I S. ...), wird wie folgt
gedndert:

1. § 3 wird wie folgt geéndert:

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 ein-
gefiigt:

»3. durch Annahme als Kind (§ 6),".

2. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:

"§ 6

Mit der nach den deutschen Gesetzen wirk-
samen Annahme als Kind durch einen Deut-
schen erwirbt das minderjéhrige Kind die Staats-
angehorigkeit. Der Erwerb der Staatsangehorig-
keit erstreckt sich auf die Abkommlinge des
Kindes.”

3. § 13 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden die Worte ,an Kindes Statt”
durch die Worte ,als Kind" ersetzt.

4. § 17 wird wie folgt geéndert:

Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 ein-
gefiigt:

.4, durch Annahme als Kind (§ 27)"..

5. Nach § 26 wird folgender § 27 eingefiigt:
w8 27

Ein Deutscher verliert mit der nach den deut-
schen Gesetzen wirksamen Annahme als Kind
durch einen Ausldnder die Staatsangehorigkeit,
wenn er dadurch nicht staatenlos wird. Der Ver-
lust tritt nicht ein, wenn er mit einem deutschen
Elternteil verwandt bleibt. Der Verlust erstreckt
sich auf die minderjdhrigen Abkémmlinge, fir
die dem Angenommenen die alleinige Sorge fiir
die Person zusteht, wenn diese dadurch nicht
staatenlos werden.”

Artikel 10
Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohliahrt

Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt in der Fassung
vom 6. August 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1197), zu-
letzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom

15. August 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 1942), wird wie

folgt gedndert:

1. § 48a Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 erhélt folgende Fas-
sung:

12

.88 1741, 1752 (Annahme eines Minderjahrigen
als Kind), §§ 1760, 1762 (Aufhebung des zu einem
Minderjahrigen begriindeten Annahmeverhalt-
nisses).”

2. § 48 b erhélt folgende Fassung:
«§ 48D

Soll ein Minderjdhriger als Kind angenommen
werden, so hat das Vormundschaftsgericht auBer-
dem das Landesjugendamt zu héren, wenn der
Minderjahrige von einem fremden Staatsange-
horigen angenommen werden soll oder wenn der
Annehmende seinen Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt im Ausland hat. Zustandig ist
das Landesjugendamt, in dessen Bereich das
Jugendamt liegt, das nach § 48a Abs. 1 Nr. 10
gehort wurde.”

3. In § 49 Abs. 1 Nr. 4 wird der Punkt durch einen
Beistrich ersetzt; an Nummer 4 wird folgende
Nummer 5 angefiigt:

.5. den Verzicht des Vaters des nichtehelichen
Kindes nach § 1747 Abs. 2 Satz 3 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs zu beurkunden.”

4. In § 51 a werden in Absatz 1 und in Absatz 2
die Zahl ,1747 a" durch ,1748" und die Worte
y.an Kindes Statt* durch die Worte ,als Kind"
ersetzt.

5. Nach § 51 a wird folgender § 51 b eingefiigt:
«§ 51 b

Das Jugendamt hat den Vater des nichtehe-
lichen Kindes iiber seine Rechte aus § 1747 Abs. 2
Satz 2, 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu be-
raten. Die Beratung soll so rechtzeitig erfolgen,
daB der Vater sich, ehe das Kind in Pflege ge-
geben wird (§ 1744) des Biirgerlichen Gesetz-
buchs), entscheiden kann, ob er die Ehelich-
erkldarung oder die Annahme des Kindes beantra-
gen oder ob er auf den Antrag verzichten will.”

Artikel 11
Anderung des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz in der Fassung vom
8. August 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1126), zuletzt
gedndert durch das Vierte Gesetz zur Anderung
und Ergdnzung des Personenstandsgesetzes vom
5. August 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 185%), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 5 Abs. 1 wird das Wort ,Geburtsurkunden”
durch das Wort ,Abstammungsurkunden” er-
setzt.

2. § 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden

aa) in Satz 1 Nr. 3 und 4 jeweils die Worte
.an Kindes Statt" durch die Worte ,als
Kind",
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bb) in Satz 3 die Worte ,gerichtlichen Besta-
tigungsbeschluf” durch die Worte ,die
Annahme aussprechenden BeschluB”

ersetzt.

b) In Absatz 4

aa) werden in Satz 2 die Worte ,an Kindes
Statt” durch die Worte ,als Kind" er-
setzt,

bb) erhdlt Satz 3 folgende Fassung:

(Fir ein angenommenes Kind wird nur
das Familienbuch der Annehmenden fort-
gefiihrt.”

3. In § 31 a Abs. 1 Satz 1 wird die Nummer 3 auf-
gehoben; in Nummer 4 fallen die Worte ,an
Kindes Statt" weg.

4. In § 61 erhalten die Absatze 2 und 3 folgende
Fassung:

«(2) In das Geburtenbuch wird bei dem Ein-
trag der Geburt eines nichtehelichen, fiir ehelich
erkldrten oder angenommenen Kindes auf An-
trag des Kindes ein Sperrvermerk eingetragen.
Ist ein Sperrvermerk eingetragen, so darf nur
Behorden, den Eltern und den Grofieltern des
Kindes, dem gesetzlichen Vertreter des Kindes
und dem iiber sechzehn Jahre alten Kind selbst
eine Personenstandsurkunde erteilt oder Einsicht
in den Eintrag gestattet werden. Diese Beschran-
kungen entfallen mit dem Tod des Kindes; § 1758
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleibt unberiihrt.

(3) Tragt der Geburtseintrag einen Sperrver-
merk und ist das Kind infolge einer Annahme
als Kind im Familienbuch der Annehmenden
eingetragen, so erhdlt auch der das Kind betref-
fende Eintrag im Familienbuch einen Sperrver-
merk. Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

5. § 62 Abs. 2 erhidlt folgende Fassung:

+(2) In der Geburtsurkunde werden, wenn das
Kind angenommen worden ist, als Eltern nur die
Annehmenden angegeben.”

Artikel 12
Ubergangs- und SchluBvorschriiten
§1

(1) Ist der nach den bisher geltenden Vorschriften
an Kindes Statt Angenommene im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes volljdhrig, so wer-
den auf das Annahmeverhdltnis die Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die Annahme Volljéhriger an-
gewandt, soweit sich nicht aus den Abséatzen 2 bis 6
ein anderes ergibt.

(2) Auf einen Abkdmmling des Kindes, auf den
sich die Wirkungen der Annahme an Kindes Statt
nicht erstreckt haben, werden die Wirkungen der
Annahme nicht ausgedehnt.

(3) Hat das von einer Frau angenommene Kind
den Namen erhaiten, den die Frau vor der Verhei-
ratung gefithrt hat, so fithrt es diesen Namen weiter.

(4) Fiir die erbrechtlichen Verhdltnisse bleiben,
wenn der Erblasser vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes gestorben ist, die bisher geltenden Vor-
schriften maBgebend.

(5) Ist in dem Annahmevertrag das Erbrecht des
Kindes dem Annehmenden gegeniiber ausgeschlos-
sen worden, so bleibt dieser Ausschlufi unberiihrt;
in diesem Fall hat auch der Annehmende kein Erb-
recht.

(6) § 1760 Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in
der Fassung dieses Gesetzes ist entsprechend anzu-
wenden. Die in § 1760 Abs. 5 Satz 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs in der Fassung dieses Gesetzes bezeich-
nete Frist beginnt frithestens mit dem Inkrafttreten

dieses Gesetzes. )

§2

(1) Ist der nach den bisher geltenden Vorschriften
an Kindes Statt angenommene im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes minderjdhrig, so wer-
den auf das Annahmeverhéltnis bis zum Ablauf des
dritten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgen-
den Kalenderjahres die bisher geltenden Vorschrif-
ten iiber die Annahme an Kindes Statt angewandt.

(2) Nach Ablauf der in Absatz 1 bestimmten Frist
werden auf das Annahmeverhéltnis die Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die Annahme Minderjéhriger
angewandt; die in § 1760 Abs. 5 Satz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in der Fassung dieses Gesetzes
bezeichnete Frist beginnt frithestens mit dem Tag,
an dem auf das Annahmeverhéltnis die Vorschriften
dieses Gesetzes anzuwenden sind. Das gilt nicht,
wenn ein Annehmender, das Kind, ein leiblicher
Elternteil eines ehelichen Kindes oder die Mutter
eines nichtehelichen Kindes erkladrt, da die Vor-
schriften dieses Gesetzes iiber die Annahme Minder-
jahriger nicht angewandt werden sollen. Wurde die
Einwilligung eines Elternteils zur Annahme an Kin-
des Statt durch das Vormundschaftsgericht ersetzt,
so ist dieser Elternteil nicht berechtigt, die Erkl&-
rung abzugeben.

(3) Die Erkldrung nach Absatz 2 Satz 2 kann nur
bis zum Ablauf der in Absatz 1 bestimmten Frist
gegeniiber dem Amtsgericht Schoneberg in Berlin-
Schoneberg abgegeben werden. Die Erklarung be-
darf der notariellen Beurkundung; sie wird in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie dem Amtsgericht
Schéneberg in Berlin-Schoneberg zugeht; sie kann
bis zum Ablauf der in Absatz 1 bestimmten Frist
schriftlich gegeniiber dem Amtsgericht Schoéneberg
in Berlin-Schéneberg widerrufen werden. § 1761
Abs. 1 Satz 2 bis 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
anzuwenden.

(4) Eine Erkl’érung nach Absatz 2 Satz 2 ist den
Personen bekanntzugeben, die zur Abgabe einer
solchen Erklarung ebenfalls berechtigt sind. Ist der
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Angenommene minderjahrig, so ist diese Erklarung
nicht ihm, sondern dem zustdndigen Jugendamt be-
kanntzugeben. Eine solche Mitteilung kann unter-
bleiben, wenn zu besorgen ist, daB durch sie ein
nicht offenkundiges Annahmeverhiltnis aufgedeckt
wird.

§3

(1) Wird eine Erklarung nach § 2 Abs. 2 Satz 2
abgegeben, so werden auf das Annahmeverhaltnis
nach Ablauf der in § 2 Abs. 1 bestimmten Frist die
Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Annahme
Volljahriger angewandt.

(2) Die Vorschriften des § 1 Abs. 2 bis 5 und des
§ 2 Abs. 2 Halbsatz 2 werden entsprechend ange-
wandt. § 1760 Abs. 4, 5 Satz 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs ist anzuwenden. Solange der an Kindes
Statt Angenommene minderjdhrig ist, kann das An-
nahmeverhaltnis auch nach § 1762 Abs. 1 des Birger-
lichen Gesetzbuchs in der Fassung dieses Gesetzes
aufgehoben werden.

§ 4

(1) Das vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von
einem Deutschen angenommene und im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch minder-
jahrige Kind erwirbt durch die Erklarung, deutscher
Staatsangehoriger werden zu wollen, die Staats-
angehorigkeit, wenn auf das Annahmeverhaltnis ge-
méal § 2 Abs. 2 Satz 1 die Vorschriften dieses Geset-
zes liber die Annahme Minderjdhriger Anwendung
finden. Der Erwerb der Staatsangehérigkeit er-
streckt sich auf die Abkdmmlinge des Kindes.

(2) Das Erkldrungsrecht besteht nicht, wenn das
Kind nach der Annahme an Kindes Statt die deut-
sche Staatsangehorigkeit besessen oder ausgeschla-
gen hat.

(3) Das Erklarungsrecht kann nur bis zum Ablauf
der Frist des § 2 Abs. 1 ausgeibt werden. Der Er-
werb der Staatsangehorigkeit wird mit dem Ablauf
der Erklarungsfrist wirksam.

(4) Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 und 3, Abs. 4, 5 Satz 1
und 4 und Abs. 7 bis 9 des Gesetzes zur Anderung
des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom
... — RuStAAndG 1974 (Bundesgesetzbl. I S. ..))
gelten entsprechend. Bei Anwendung des Artikel 3
Abs. 7 des RuStAAndG 1974 wird der Erwerb der
Staatsangehoérigkeit abweichend von Absatz 3 erst
mit der Entgegennahme der schriftlichen Erklérung
durch die Einbiirgerungsbehérde wirksam.

§5

Hat im Zeitpunkt des Inkrafttretehs dieses Geset-
zes der Annehmende oder das Kind den Antrag auf
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Bestdtigung eines Vertrages iiber die Annahme oder
auf Bestédtigung eines Vertrages iiber die Aufhebung
der Annahme an Kindes Statt bei dem zustdndigen
Gericht eingereicht oder bei oder nach der notariel-
len Beurkundung des Vertrages den Notar mit der
Einreichung betraut, so kann die Bestatigung nach
den bisher geltenden Vorschriften erfolgen. § 15
Abs. 1 Satz 3 des Personenstandsgesetzes ist in die-
sem Fall in der bisher geltenden Fassung anzuwen-
den.

§ 6

Hat das Vormundschaftsgericht die Einwilligung
eines Elternteils zur Annahme des Kindes an Kin-
des Statt vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes er-
setzt, so behdlt dieser BeschluB seine Wirksamkeit
zu einer Annahme als Kind nach den Vorschriften
dieses Gesetzes.

§ 7

(1) Die Annahme als Kind nach den Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die Annahme Minderjahriger
ist auch dann zuldssig, wenn der Annehmende und
der Anzunehmende bereits durch Annahme an Kin-
des Statt nach den bisher geltenden Vorschriften
verbunden sind. Besteht das Annahmeverhéltnis zu
einem Ehepaar, so ist die Annahme als Kind nur
durch beide Ehegatten zuldssig.

(2) Ist der Angenommene im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes volljahrig, so wird
§ 1772 des Burgerlichen Gesetzbuchs angewandt.

§8

‘Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch
dieses Gesetz aufgehoben oder gedndert werden,
erhalt die Verweisung ihren Inhalt aus den entspre-
chenden neuen Vorschriften. Einer Verweisung steht
es gleich, wenn die Anwendbarkeit der in Satz 1 be-
zeichneten Vorschriften stillschweigend vorausge-
setzt wird.

§9

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§ 10

Dieses Gesetz tritt sechs Monate nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
1. Uberblick

Es ist das Beste fiir die Entwicklung eines Kindes,
wenn es in einer Familie heranwéachst. Das Grund-
gesetz stellt die Familie unter den besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung und hebt neben dem
Recht der Eltern die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht zur Pflege und Erziehung der Kinder hervor
(Artikel 6 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes).

In den Fillen, in denen Eltern ihr Kind nicht selbst
betreuen und erziehen wollen oder kénnen, drohen
dem Kind in der Regel schwere Gefahren. Diese Ge-
fahren konnen nur teilweise dadurch abgewendet
werden, daB das Kind in einer Pflegestelle oder in
einem Heim untergebracht wird. Fiir eine normale
Entwicklung des Kindes ist das Erlebnis einer har-
monischen und lebenstiichtigen Familie schlechthin
unersetzlich (BVerfGE 24 S. 119).

Eine der besten Mbéglichkeiten, dem gefdhrdeten
Kind giinstige Bedingungen fiir sein Aufwachsen zu
sichern, ist es, wenn das Kind in eine harmonische
und lebenstiichtige Familie aufgenommen wird und
dort die Geborgenheit findet, die es fiir seine Ent-
wicklung braucht. Das biirgerliche Recht soll dafiir
die rechtlichen Voraussetzungen bereitstellen.

Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs {iber
die Annahme an Kindes Statt (§§ 1741 bis 1772) rei-
chen nicht aus, das erziehungsbediirftige Kind aus
seiner alten Familie, die nicht in der Lage war, die
Erziehungsaufgabe zu erfiillen, zu lésen und ihm
eine auch rechtlich abgesicherte Stellung in der
neuen Familie zu geben. Zwar hat seit mehr als
40 Jahren eine Reihe von Gesetzesdnderungen zu
Verbesserungen des Rechts der Annahme an Kindes
Statt gefiihrt und dieses Rechtsinstitut starker den
familienrechtlichen Zwecken dienstbar gemacht.
Diese Gesetzesdnderungen haben jedoch nur Einzel-
probleme gelost.

Die Bundesregierung legt nunmehr den Entwurf
eines Gesetzes vor, in dem der gesamte Achte Titel
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, der die Annahme an
Kindes Statt behandelt, neu gefafit wird. Neben der
Anderung des materiellen Rechts wird auch eine
Neuordnung des Annahmeverfahrens vorgeschla-
gen; Folgednderungen in anderen Gesetzen schlie-
Ben sich an.

2. Grundlagen des geltenden Rechts

Die Wurzeln der Adoption reichen in die frithe
rechtsgeschichtliche Zeit zurtick. Aus dem rémischen
Recht hat das Institut iiber das gemeine Recht in der
Form der adoptio minus quam plena, welche das
Kind aus seiner leiblichen Familie nicht vo6llig 16ste
und nur teilweise mit der neuen Familie verband,
Eingang gefunden in die grofen européischen Ge-
setzeswerke.

Das Biirgerliche Gesetzbuch hat, wie andere Geset-
zeswerke des 19. Jahrhunderts, die schwache Form
der Adoption iibernommen. Die Motive zum Biirger-
lichen Gesetzbuch ergeben, daBl das Institut der An-
nahme an Kindes Statt vor allem den Interessen der
Annehmenden dienen sollte. ,Die Annahme ist na-
mentlich fiir wohlhabende, edel denkende Personen,
welche in kinderloser Ehe leben, ein erwiinschtes Mit-
tel, diesen Mangel zu ersetzen.” (vgl. Motive zu dem
Entwurf eines Birgerlichen Gesetzbuchs fiir das
Deutsche Reich, Band IV, Familienrecht, S. 952). Die
Annahme von Kindern kénne ,ein tief empfundenes
geistiges Bediirfnis der Adoptiveltern befriedigen
und das Gliick ihrer Ehe befestigen”. Unverheiratete
konnten in der Erziehung und Versorgung eines
Kindes eine Lebensaufgabe finden; auf diesem Wege
konnten sie das Andenken an ihren Namen und ihre
Familie fortpflanzen. Nach den Motiven bot die An-
nahme, gleichsam als Folge, auch die Gelegenheit,
insbesondere ,mittellosen, aber von Natur begabten
Kindern eine groffe Wohlthat in materieller wie in
geistiger Beziehung zu erweisen und dazu beizu-
tragen, die natiirlichen Anlagen derselben zum Be-
sten der Gesellschaft zu vollkommener Entwicklung
zu bringen”. ,Ein weiterer mit dem Institute verbun-
dener, nicht zu unterschatzender Vortheil ist es, dal
es dazu beitragt, die Zahl der illegitimen, eines
Familienlebens entbehrender Kinder zu vermin-
dern.”.

Das Biirgerliche Gesetzbuch unterschied zundchst
nicht zwischen der Annahme Minderjahriger und der
Annahme Volljadhriger. Es schrieb unverzichtbar die
Kinderlosigkeit der Annehmenden vor, die es durch
eine Altersgrenze von 50 Jahren fiir Annehmende
sichern wollte. Das Annahmeverhédltnis wird noch
immer durch Vertrag begrindet; zum VertragsschluB
bedarf das Kind der Genehmigung des Amtsgerichts.
Ist der Vertrag vor dem Notar geschlossen, so muB
er nunmehr vom Vormundschaftsgericht bestatigt
werden. Das Annahmeverhéltnis kann wieder durch
Verfrag aufgehoben werden. Der Angenommene
wird nur mit dem Annehmenden verwandf, nicht
jedoch mit dessen Verwandten. Das Erbrecht des
Kindes kann vertraglich ausgeschlossen werden,
ein Erbrecht des Annehmenden wird nicht begriindet.
Das Verwandtschaftsverhéltnis des Kindes zu seinen
bisherigen Verwandten bleibt bestehen, lediglich die
Unterhaltspflicht der bisherigen Verwandten tritt
hinter die des Annehmenden zurtick und die Eltern
verlieren ihre elterliche Gewalt.

Schon bald nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuchs am 1. Januar 1900 wurde die Annahme
eines Kindes immer stdarker als Mittel der Fiirsorge
flir elternlose und uneheliche Kinder angesehen.
In der Bewertung des Rechtsinstituts trat das Wohl
des Kindes in den Vordergrund. Vor allem aus Fiir-
sorgekreisen wurden Reformen mit dem Ziel ver-
langt, die Annahme an Kindes Statt auch rechtlich
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als Mittel der Fiirsorge auszugestalten, damit es
diesem Funktionswandel der Adoption gerecht wir-
de. Trotzdem blieb das Recht der Annahme an Kin-
des Statt lange Zeit unverandert.

3. Anderung des Rechts der Annahme an Kindes
Statt

Reformbestrebungen in der Weimarer Zeit, die im
Jahre 1925 in dem Entwurf eines Gesetzes tiber die
unehelichen Kinder und die Annahme an Kindes
Statt (Nr. 108 der Reichsrat-Drucksachen 1925) ihren
Niederschlag fanden (vgl. auch die Reichsratvorlage
von 1929 — Nr. 733 der Reichsrat-Drucksachen 1928/
1929 -, fiihrten zwar nicht unmittelbar zur Verbes-
serung des Rechts der Annahme an Kindes Statt,
die darin enthaltenen Reformvorschldge wurden je-
doch spéter teilweise wieder aufgegriffen (vgl. dazu
Staudinger-Engler, 10./11. Aufl., Band IV, Teil 3b
1967, Vorbem. vor § 1741 BGB, Rdnr. 26 bis 28).

Das Adoptionsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
wurde erstmals durch das Gesetz gegen Mifbrauche
bei der EheschlieBung und der Annahme an Kindes
Statt vom 23. November 1933 (Reichsgesetzbl. I
S. 979) gedndert. Wahrend das Gericht bisher nur
eine reine Rechtskontrolle ausgeiibt hatte, konnte es
nunmehr die Bestidtigung des Annahmevertrages ab-
lehnen, wenn durch die Annahme an Kindes Statt
ein echtes Eltern- und Kindesverhéaltnis nicht be-
griindet werden sollte. Das Gesetz iiber die Ande-
rung und Ergénzung familienrechtlicher Vorschrif-
ten vom 12. April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380)
erdffnete die Moglichkeit, die Annahme an Kindes
Statt gerichtlich aufzuheben, wenn wichtige Griinde
in der Person des Annehmenden oder des Kindes
die Aufrechterhaltung sittlich nicht mehr gerecht-
fertigt erscheinen lieBen.

Das Bediirfnis, Kriegswaisen des Zweiten Weltkrie-
ges wieder zu einem Elternhaus zu verhelfen, fiihrte
in den einzelnen Besatzungszonen in Deutschland
zu unterschiedlichen Anderungen des Adoptions-
rechts. Das Gesetz iiber die Erleichterung der An-
nahme an Kindes Statt vom 8. August 1950 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 356) fithrte dann, zundchst befristet,
die Moglichkeit der Befreiung von dem bis dahin
zwingenden Erfordernis der Kinderlosigkeit bundes-
einheitlich ein. Das Gesetz iber die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biir-
gerlichen Rechts vom 18. Juni 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 609) brachte Anderungen im Bereich
des Namensrechts und Anpassungen an die Neu-
regelung der elterlichen Gewalt. GréBere Anderun-
gen erfolgten dann durch das Gesetz zur Vereinheit-
lichung und Anderung familienrechtlicher Vorschrif-
ten vom 11. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1221).
Die Méglichkeit der Befreiung vom Erfordernis der
Kinderlosigkeit wurde Dauerrecht, die Altersgrenze
fiir Annehmende wurde von 50 auf 35 Jahre herab-
gesetzt; die Annahme Minderjdhriger wurde zur
Regel. In Ausnahmefédllen wurde die Ersetzung der
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elterlichen Einwilligung zur Annahme an Kindes
Statt zugelassen. Um die Inkognito-Adoption zu er-
leichtern, wurde die Vertretung bei der Beurkun-
dung des Annahmevertrages zugelassen. (Vgl. da-
neben den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 16. November 1965 — Bundesgesetzbl. 1966 I
S. 65 —, der eine namensrechtliche Vorschrift korri-
gierte.) Das Gesetz tiber die rechtliche Stellung der
nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1243) bestdtigte dann die Praxis, daf3
nichteheliche Kinder von ihren leiblichen Eltern
adoptiert werden kénnen, fithrte die Anhérung des
Vaters des nichtehelichen Kindes ein und stellte
klar, daB die leiblichen Eltern des angenommenen
Kindes auch das Verkehrsrecht verlieren. Durch das
Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1513) wurden Vorschriften iiber den
Abschluf des Annahmevertrages und die Abgabe
der Einwilligungserkldrungen geéndert.

4. Initiativen des Deutschen Bundestages

Trotz dieser Gesetzesdnderungen wurde das Recht
der Annahme an Kindes Statt weiterhin als unzu-
reichend empfunden. Aufgrund von Initiativantra-
gen der Fraktionen der SPD und der FDP (BT-Drucks.
V1/2367) sowie der CDU/CSU (BT-Drucks. VI/2591)
faBfite der Bundestag am 2. Februar 1972 eine Ent-
schlieBung (siehe den Schriftlichen Bericht des
Rechtsausschusses, BT-Drucks. VI/3067), in der die
Bundesregierung aufgefordert wurde, sobald wie
moglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, der das
Adoptionsrecht umfassend neu regelt. Die Bundes-
regierung sollte zumindest den Entwurf fiir eine ge-
setzliche Neuregelung derjenigen Bestimmungen
einbringen, die Adoptionen wesentlich erschweren
(Elterliche Einwilligung — § 1747 Abs. 3 BGB —, Min-
destalter des Annehmenden - § 1744 Satz 1 BGB —,
das Erfordernis der Kinderlosigkeit — § 1741 Satz 1
BGB ).

Aufgrund dieser EntschlieBung legte die Bundes-
regierung am 28. Marz 1973 den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung von Vorschriften des Adop-
tionsrechts vor (BT-Drucks. 7/421). Das Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts
vom 14. August 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 1013,
«Vorabnovelle") setzte dann das Mindestalter fiir
Annehmende auf 25 Jahre herab (§ 1744 Abs. 1,
§ 1745b BGB) und regelte die Voraussetzungen
ney, unter denen die Einwilligung der Eltern in die
Adoption ihres Kindes ersetzt werden kann (§ 1747 a
BGB).

Bei der Verabschiedung dieses Gesetzes fafite der
Deutsche Bundestag am 14. Juni 1973 folgenden Be-
schluB (BT-Drucks. 7/716):

.Der Bundestag hé&lt {iber die heute beschlossene
Anderung des Adoptionsrechts hinaus eine als-
baldige umfassende Neuregelung des Adoptions-
rechts fiir erforderlich.
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, sobald wie
moglich, spitestens jedoch bis zum 1. Juni 1974,
einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.

Bei der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfs zur um-
fassenden Reform des Adoptionsrechts soll die Bun-
desregierung die in dem Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion betr. Neuordnung des Adoptionsrechts (Druck-
sache 7/328) enthaltenen Vorschldge in ihre Uber-
legungen einbeziehen und soweit wie méglich be-
riicksichtigen, soweit sie nicht bereits durch das
heute verabschiedete Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften des Adoptionsrechts Beriicksichtigung ge-
funden haben.”

5. Schrittweise Reform des Familienrechts

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, das Familien-
recht schrittweise modernen Vorstellungen anzupas-
sen. Sie setzt damit einen Weg fort, der mit dem
Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und
Frau auf dem Gebiete des burgerlichen Rechts vom
18. Juni 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 609) begonnen
und mit dem Familienrechtsdnderungsgesetz vom
11. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1221) fort-
gesetzt wurde. Das Gesetz iiber die rechtliche Stel-
lung der nichtehelichen Kinder vom 19. August
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1243) hat die Stellung
nichtehelicher Kinder entscheidend verbessert. Mit
dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts (1. EheRG), der dem Deut-
schen Bundestag zur Beratung vorliegt (BT-Drucks.
7/650), wird vor allem eine Reform des Eherechts
vorgeschlagen. Die Bundesregierung hilt eine Neu-
gestaltung des Rechts der elterlichen Sorge fiir drin-
gend erforderlich. Sie hat ihre Vorschlige in dem
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge niedergelegt, der dem Deut-
schen Bundestag ebenfalls bereits zur Beratung vor-
liegt (BT-Drucks. 7/2060). Nachdem mit dem Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des Adoptions-
rechts vom 14. August 1973 (Bundesgesetzbl. I
S. 1013) zwei vordringliche Reformanliegen im Be-
reich des Adoptionsrechts erfiillt worden sind, legt
die Bundesregierung nunmehr einen Gesetzentwurf
vor, der eine Gesamtreform des Rechts der Annahme
an Kindes Statt enthalt.

Zur Reform des Rechts der Annahme an Kindes Statt
ist eine Fiille von Vorschligen aus Wissenschaft
und Praxis gemacht worden. So hat die Arbeits-
gemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge
16 ,Thesen zur Neuregelung des Adoptionsrechts”
vorgelegt (Mitteilungen der AGJJ Dezember 1969,
Nr. 57/58, S. 32 ff.). Im August 1971 haben der Bun-
desminister der Justiz und der Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit Umfragen zur Neu-
gestaltung des Rechts der Annahme an Kindes Statt
durchgefiihrt (vgl. den Fragebogenkatalog, DAVorm
1971 S.353). Der Referentenentwurf des vorliegen-
den Gesetzes ist mit allen mit dem Sachgebiet be-
faften Verbdnden und Vereinigungen erdrtert wor-
den.

6. Entwicklung der Adoption in anderen Rechts-
ordnungen

Der Funktionswandel der Adoption, die friher vor
allem den Interessen des Annehmenden diente, zu
einem Rechtsinstitut, das zumindest bei der An-
nahme Minderjahriger ganz unter dem Leitgedanken
steht, das gefahrdete Kind in seinem Interesse in
eine neue Familie als eheliches Kind des Anneh-
menden aufzunehmen, hat seit dem Zweiten Welt-
krieg in nahezu allen Liandern Europas zu zum Teil
umstiirzenden gesetzlichen Anderungen gefiihrt.

So haben von den westlichen Léndern Belgien 1969,
Dénemark 1972, Frankreich 1969, Griechenland 1968,
GrofBibritannien 1969, Italien 1967, die Niederlande
1962, Osterreich 1960 und die Schweiz 1972 ihr
Adoptionsrecht gedndert. Die Ostblockstaaten haben
bei der Neukodifikation des Familienrechts auch das’
Adoptionsrecht neu gefaft. Die Deutsche Demokra-
tische Republik hat das Recht der Annahme an Kin-
des Statt in das Familiengesetzbuch vom 20. Dezem-
ber 1965 (GBIl. 1966 I S.1 und 19) aufgenommen,
wobei die sachlichen Regelungen aus der Verord-
nung Uber die Annahme an Kindes Statt vom
29. November 1956 (GBL.I S. 1326) iibernommen
worden sind.

Welche Bedeutung die Annahme von Kindern inter-
national gewonnen hat, zeigt das (StraBburger) Eu-
ropdische Adoptionsiibereinkommen vom 24. April
1967 (vgl. Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendpflege und Jugendfiirsorge, 1969, Heft 57/58,
S. 351f), das von der Bundesrepublik Deutschland
gezeichnet wurde. Die Mitgliedstaaten werden ver-
pflichtet, ihr Recht an die wesentlichen Bestimmun-
gen des Ubereinkommens anzupassen und in Erwé-
gung zu ziehen, die weiteren zusédtzlichen Bestim-
mungen des Ubereinkommens in ihre Gesetzgebung
einzufithren. Dieses Ubereinkommen ist von Irland,
Malta, Schweden, GrofBbritannien, Norwegen und
der Schweiz ratifiziert worden und fiir diese Staaten
in Kraft getreten. Der vorliegende Gesetzentwurf
soll auch die Voraussetzungen fiir die Ratifikation
des Ubereinkommens durch die Bundesrepublik
Deutschland schaffen.

7. ZahlenmiBige Bedeutung der Annahme an
Kindes Statt

Mit dem Funktionswandel der Annahme an Kindes
Statt hat sich auch ihre zahlenméafiige Bedeutung
gedndert. Zwar fehlen fiir die Zeit vor 1950 genaue
Angaben. Doch ergibt sich aus Einzeluntersuchungen
etwa folgendes Bild:

Fiir die Zeit bis 1910 kann man fir das Deutsche
Reich von etwa 500 bis 600 Kindesannahmen im
Jahr ausgehen. Die Zahlen sind dann offenbar etwas
angestiegen auf etwa 800 bis 900 jahrlich im Jahre
1917 (Glassing, Voraussetzungen der Adoption, 1957,
S. 25). Ob es sich hierbei vor allem um die Annahme
von Minderjahrigen oder von Volljahrigen gehan-
delt hat, ist nicht berichtet.
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Auch fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg fehlen | Die Statistik in der Bundesrepublik Deutschland er-
genaue Statistiken. Eine Schatzung (Webler, Einige | fafit nur die Annahmen Minderjéhriger, die unter
Zahlen zur Kindesannahme, Zentralblatt fiir Jugend- | Mitwirkung des Jugendamtes zustande gekommen
recht und Jugendwohlfahrt, 27. Jahrgang, Nr. 9, | sind. Zun&chst wurden nur die jdhrliche Zahl der
Dezember 1935, S. 277 ff.) geht von etwa 4000 An- | Kindesannahmen, die Annahmen durch Ausldnder,
nahmen jahrlich im Deutschen Reich bis 1933 aus. | die zur Annahme vorgemerkten Minderjahrigen und
Danach gingen die Zahlen zuriidk, weil erbbiolo- | die vorhandenen Adoptionsstellen festgehalten (Sta-
gische Anforderungen die Annahme eines Kindes | tistisches Bundesamt Wiesbaden, Statistische Be-

erschwerten. richte V1/29, Offentliche Jugendhilfe).

Jahr 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960%) 1961 1962
Adoptionen
Minderjahriger 4279 5430 5820 6189 6280 8205 8044 8142 7679 7667 6185 7389 7228
durch Ausldnder 489 709 872 1376 1806 2568 2344 2579 2245 2231 1594 1706 1505
zur Adoption vorge- »
merkte Minderjahrige 3949 4416 4159 4150 4543 4498 4915 4722 4833 4800 4850 4811 4710
vorhandene
Adoptionsstellen 2434 3019 3165 2917 2706 2602 2812 2860 2855 2977 2940 2820 3249

*) ab 1960 einschlieBlich Saarland

Seit 1962 enthélt die Statistik Angaben dariiber, wie | worden sind. Aus der Statistik ergibt sich nunmehr
viele Minderjdhrige durch Verwandte (Verwandte i das folgende Bild (vgl. Statistisches Bundesamt
im Sinne dieser Statistik sind Verwandte und Ver- | Wiesbaden, Offentliche Sozialleistungen, Reihe 2,
schwédgerte bis zum dritten Grad) angenommen | Offentliche Jugendhilfe):

Jahr 1963 1_964 1965 1966 1967 1968 19_69' 1970 1971 1972
Adoptionen : ' '
Minderjéahriger 7608 7684 7748 7481 7249 7092 7366 7165 7337 7269
durch Auslander 1557 1380 1226 1219 ‘908 772 743 645 628 590

durch Verwandte 2169 1928 2058 1984 1887 1761 1952 1918 2037 1848

zur Adoption vorge-
merkte Minderjédhrige 4844 5030 4499 3984 4053 3869 3392 3157 3098 3230

vorhandene ' .
Adoptionsstellen 3828 4257 4455 4512 4861 5224 5345 6009 6537 7632

Die Zahl der Annahmen minderjdhriger Kinder ist | Annahme eines fremden Kindes durch eine Adop-
im Bundesgebiet nach dem Krieg angestiegen und | tionsvermittlungsstelle vermittelt wird.

betrdgt jetzt {iber 7000 jéhrlich. Von auBlerordent-
licher Bedeutung ist es, daB die Zahl der zur An- Auch in anderen Staaten hat sich die Zahl der
nahme vorgemerkten Minderjdhrigen von iiber 5000 Adoptionen im Verhéltnis zur Zeit vor dem Zweiten
im Jahre 1964 auf 3230 im Jahre 1972 zuriickgegan- | Weltkrieg zum Teil sprunghaft erhéht. So wurden
gen ist, wihrend sich die Zahl der Familien, die ein in den Vereinigten Staaten von Amerika 1938 16 000
Kind annehmen wollen, fast verdoppelt hat. Im | Adoptionen gezdhlt, im Jahre 1968 jedoch 166 000.
Jahre 1972 kamen auf 3230 vorgemerkte Kinder In GroBbritannien wurden im Jahre 1926 (seit die-
7632 Adoptionsstellen, auf jedes zur Annahme vor- | sem Jahr sind Adoptionen zuldssig) 2967 Fille

gemerkte Kind kamen also statistisch 2 Stellen, in | Iegistriert, im Jahre 1968 schon 26986. In der
die es hitte vermittelt werden konnen. Schweiz wird die Zahl der Adoptionen bis 1940 auf

jahrlich etwa 150 bis 250 geschdtzt, im Jahre 1970
Bedeutsam ist es auch, daB nahezu 25 v.H. aller | erfolgten nach der Statistik 647 Adoptionen (vgl. die
Annahmen an Kindes Statt durch Verwandte des | Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
Kindes erfolgen. Ein Teil der Annahmen entwickelt | lung tiber die Anderung des Zivilgesetzbuches vom
sich aus einem Pflegeverhéltnis (um 35 v.H. im | 12. Mai 1971 — Nr. 10 930 — Schweizerisches Bundes-
Jahre 1949, wvgl. Glissing, Voraussetzungen der | blatt 1971, S. 1200 bis 1244, S. 1208). In Schweden
Adoption, 1957, S. 35). Es wird damit davon aus- | wurden im Jahre 1918 921 Adoptionen registriert,
zugehen sein, daB in etwa 40 v.H. der Fille die | im Jahre 1952 bereits 2904.
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Fiir die Bundesrepublik Deutschland fehlen statisti-
sche Angaben dariiber, wie groB die Zahl derjenigen
ist, die als Volljahrige angenommen werden. Diese
Zahl wird auf etwa 20 v. H, aller Annahmefélle ge-
schatzt (vgl. Krause, Die Volljadhrigenadoption, Dis-
sertation Freiburg i.Br,, 1971 S. 110; Engler, Auf
dem Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, 1972,
S. 39). Zu den iiber 7000 Annahmen Minderjéhriger
kommen im Bundesgebiet damit noch etwa 1500
Félle, in denen der Anzunehmende volljdhrig, nach
bis zum 31. Dezember 1974 geltendem Recht also
iiber 21 Jahre alt war.

B. Grundziige des Entwuris

1. Volladoption

Das geltende Recht kennt nur die Annahme an
Kindes Statt mit geringen rechtlichen Wirkungen.
Das Verwandtschaftsverhéltnis des Kindes zu seinen
bisherigen Verwandten und die sich aus ihm erge-
benden Rechte und Pflichten bleiben unberiithrt
(§ 1764 BGB). Die Eltern verlieren nur die elterliche
Gewalt und das Verkehrsrecht, die Unterhaltspflicht
der bisherigen Verwandten bleibt bestehen, sie tritt
nur hinter die des Annehmenden im Range zuriick
(§ 1766 BGB). Das Kind bleibt unterhaltspflichtig
gegeniiber seinen Verwandten. Auch das gegen-
seitige Erbrecht wird nicht beriithrt. Selbst wenn die
tatsachlichen Beziehungen des Kindes zu seinen
bisherigen Verwandten ganz abgebrochen sind,
bleibt das Kind durch Rechte und Piflichten, die
jederzeit aktuell werden kénnen, an seine bisherige
Familie gebunden.

Dem entspricht es auf der anderen Seite, wenn das

Kind nur teilweise in die Familie des Annehmenden-

eingegliedert wird. Die Bestimmung des geltenden
Rechts, das Kind erlange die rechtliche Stellung
eines ehelichen Kindes des Annehmenden (§ 1757

BGB), ist stark durchléchert. Das Kind erhélt zwar -

den Familiennamen des Annehmenden (§1758 BGB),
es entstehen jedoch keine Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem Kind und den Verwandten des Anneh-
menden sowie zu dessen Ehegatten (§ 1763 BGB).
Der Annehmende wird nicht erbberechtigt gegen-
iiber dem Kind, das Erbrecht des Kindes kann aus-
geschlossen werden (§ 1759, § 1767 Abs. 1 BGB).

Fiir die ungestdrte Entwicklung eines Kindes in der
neuen Familie ist es jedoch unerlaBlich, daB sich das
Kind uneingeschrdnkt als Kind der neuen Familie
fithlen kann, daB Stérungen aus der alten Familie
unterbleiben, die nicht in der Lage war, die Erzie-
hungsaufgabe zu iibernehmen. Schon bisher hat die
Adoptionspraxis versucht, diese Bedingungen fiir
eine gedeihliche Entwicklung des Kindes zu schaf-
fen. Mit der Inkognito-Adoption (vgl. dazu Stau-
dinger-Engler, 10./11. Aufl., Band IV, Familienrecht,
Teil 3¢, § 1747 BGB Rdnr. 16 bis 24; Engler, Auf
dem Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 27;
Liideritz, Adoption, S. 17/18), die von der Recht-
sprechung gebilligt (BGHZ 5, S. 344, 349f; BGH

FamRZ 1960, S. 229) und durch das Familienrechts-
anderungsgesetz vom 11. August 1961 dadurch lega-
lisiert wurde, daBl in § 1751 a BGB die Vertretung
beim Vertragsschluf}, also die Geheimhaltung der
VertragsschlieBenden, zugelassen wurde, kann die-
ses Ziel jedoch nur teilweise erreicht werden. Ein
Erbfall kann jederzeit die tatsdchlichen Beziehungen
aufdecken, ein Unterhaltsanspruch kann jederzeit
von der alten Familié ausgehen.

In der Reformdiskussion wird einhellig gefordert,
das erziehungsbediirftige Kind auch rechtlich ganz
aus der alten Familie zu l6sen und voll in die neue
Familie einzugliedern. Die Bundesregierung hat sich
dieses Anliegen bereits in der Begriindung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des Adop-
tionsrechts (BT-Drucks. 7/421, S. 3) zu eigen gemacht.
Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen, in
dem die Volladoption eingefithrt wird (BT-Drucks.
7/716, 7/328 Nr. 1).

Der Entwurf schldgt vor, Minderjdhrige, die als
Kind in eine neue Familie aufgenommen werden,
ganz aus der alten Familienbeziehung zu I1dsen
(§ 1755 BGB-E). Das Kind, zu dem in der neuen
Familie ein Familienband hergestellt wird, soll auch
rechtlich voll in die Familie eingegliedert werden.
Es wird ein eheliches Kind der annehmenden Ehe-
leute oder des Annehmenden (§ 1754 BGB-E). Das
Kind wird verwandt mit allen Verwandten des An-
nehmenden, also auch mit dessen’ Eltern, Geschwi-
stern, Kindern, Ehegatten. Durch die Verwandtschaft
wird auch die Schwégerschaft vermittelt. Auch Kin-
der des Angenommenen, ein Fall, der bei der An-
nahme Minderjahriger selten sein wird, riicken in
diese volle Rechtsstellung ein. Das Kind soll unter-
haltsberechtigt wund unterhaltsverpflichtet, erb-
berechtigt und beerbt nur noch in der neuen Familie
werden. ,Die natiirliche Grundlage der familien-
rechtlichen Beziehungen” wird damit nicht mehr in
den Blutsbanden gesehen (so noch Motive, a.a.O.,
S. 989), vielmehr finden sie ihre Grundlage in der
erkennbar gewordenen Bereitschaft, ein Eltern-Kind-
verhidltnis herzustellen. Soweit Ausnahmen gebo-
ten sind, z. B. im Eherecht (§ 1763 BGB-E, §§ 4, 7 des
Ehegesetzes in der Fassung von Artikel 3 des Ent-
wurfs), im Bereich des Sirafrechts (Artikel 6 des
Entwurfs) und der Verfahrensgesetze (Artikel 7 des
Entwurfs), dienen sie dem Schiitz des Kindes und
verbessern seine Rechtsstellung.

Der vollen Eingliederung des Kindes in die neue
Familie entspricht es, wenn das angenommene Kind
mit der Annahme — wie das ehelich geborene Kind
mit der Geburt und das legitimierte Kind mit der
Legitimation — die deutsche Staatsangehérigkeit er-
wirbt. Der Entwurf schldgt in Artikel 9 fiir das ange-
nommené minderjdhrige Kind und seine Abkémm-
linge eine entsprechende Anderung vor. Durch eine
Ubergangsvorschrift (Artikel 12 § 4) wird dem nach
bisherigen Recht angenommenen Kind ein Anspruch
gegeben, die deutsche Staatsangehorigkeit zu er-
werben.
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Die Volladoption ist international immer stérker in
den Vordergrund getreten, allerdings mit unter-
schiedlicher Ausgestaltung im Einzelfall. Das Euro-
paische Adoptionsiibereinkommen vom 20. April
1967 schreibt in Artikel 10 die Volladoption als
Regel vor (vgl. zu dem Ubereinkommen Jansen,
Das Europaische Adoptionsiibereinkommen, Mit-
- teilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege
und Jugendfirsorge, Heft 49/50, Dezember 1967,
S. 50 ff.). Fast alle européaischen Staaten und die
meisten Staaten der USA (vgl. Piitter, Adoption in
den USA, Dissertation Kiel, 1971, S. 157 ff.). haben
schon seit langerer Zeit eine Form der Kindesan-
nahme eingefiihrt, die den vollen Ubergang des
Kindes in die neue Familie auch rechtlich vollzieht.

2. Elterliche Einwilligung

a) Ersetzung der elterlichen Einwilligung

Die Auflésung des durch Geburt begriindeten Ver-
wandtschaftsverhaltnisses ist mit Einwilligung der
Eltern zuldssig, wenn ein neues Verwandtschafts-
verhaltnis durch Annahme als Kind begriindet wird.
Soll das Erléschen des Eltern-Kindverhéltnisses
gegen den Willen der Eltern erfolgen, und in diesen
Fillen wird die Herauslosung des Kindes aus seiner
bisherigen Familie besonders dringlich sein, ist sorg-
faltig darauf zu achten, daB die Grenzen des Arti-
kels 6 des Grundgesetzes eingehalten werden. Die
Ersetzung der elterlichen Einwilligung wurde erst-
mals in § 1747 Abs. 3 BGB durch das Familienrechts-
inderungsgesetz vom 11. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S.1221) eingefiihrt. Diese Vorschrift war
mit dem Grundgesetz vereinbar (BVerfGE 24 S. 119).
Durch das Gesetz vom 14. August 1973 zur Ande-
rung von Vorschriften des Adoptionsrechts (Bundes-
gesetzbl. I S. 1013) wurde die Moglichkeit, die elter-
liche Einwilligung zu ersetzen, in der neuen Vor-
schrift des § 1747 a BGB erweitert. Dabei hat der
Gesetzgeber schon beriicksichtigt, daB mit der Voli-
adoption gegen den Willen der leiblichen Eltern das
Elternrecht noch starker berithrt wird als bisher.
Aus den in der Regierungsvorlage zur Vorabnovelle
dargelegten Griinden (vgl. BT-Drucks. 7/421 S. 5 bis
11) soll in § 1748 BGB-E an dem Wortlaut von
§ 1747 a BGB der Fassung der Vorabnovelle fest-
gehalten werden. Erfahrungen mit dieser Vorschrift,
die jetzt eine Anderung nahelegen wiirden, liegen
bisher nicht vor. . :

b) Einwilligung vor der Geburt des Kindes

Nach § 1747 Abs.2 BGB kann die Einwilligung der
Eltern zur Annahme ihres Kindes erst erteilt wer-
den, wenn das Kind drei Monate alt ist. Diese Be-
stimmung soll insbesondere die Miitter nichtehe-
licher Kinder vor uniiberlegten Einwilligungserkla-
rungen schiitzen, zu denen sie in der héufig vor-
handenen seelischen Notlage und Zwangssituation
in der ersten Zeit nach der Geburt des Kindes bereit
sind, die sie aber nach Ablauf einer Beruhigungs-
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frist und nach Gewodhnung an die neue Lage be-
reuen konnten (vgl. Staudinger-Engler, a.a.O.,
§ 1747 BGB, Rdnr. 30). Die Vorschrift, die im Regie-
rungsentwurf des Familienrechtsénderungsgesetzes
noch nicht enthalten war, ist durch den Unteraus-
schuB des Rechtsausschusses des Bundestages ein-
gefiigt worden und Gesetz geworden.

Es ist vorgeschlagen worden, die Einwilligung der
Eltern, insbesondere der nichtehelichen Mutter, in
die Adoption ihres Kindes schon vor der Geburt des
Kindes zuzulassen. Dadurch soll der Mutter die
Verantwortung fiir das zu erwartende Kind abge-
nommen, die Annahme des Kindes durch neue
Eltern gesichert und die Bereitschaft der Frau, das
ungewollte Kind abzutreiben, vermindert werden.

Der Entwurf folgt diesem Vorschlag nicht. Nach
§ 1747 Abs.3 BGB-E kann die Einwilligung der
Eltern erst sechs Wochen nach der Geburt des
Kindes erklart werden. Fir die Zuldssigkeit der
Erkldrung schon vor der Geburt des Kindes besteht
kein praktisches Bediirfnis. Die damit verbundenen
Nachteile kénnten nicht hingenommen werden. Auch
ohne die pranatale Einwilligung in eine Adoption
kann versucht werden, die vorgeburtliche Beratung
insbesondere alleinstehender Miitter zu verbessern.
Diese Beratung kann und soll die Planung einer
Annahme des Kindes nach der Geburt umfassen.
Die Beratung soll aber nicht nur das Ziel haben,
die Einwilligung der Mutter zur Annahme ihres
Kindes durch neue Eltern zu erreichen. Vielmehr
soll auch gepriift werden, ob die Mutter nicht bereit
ist, ihre Mutterpflichten auf Dauer zu erfiillen. Da-
fur soll ihr finanzielle und beratende Hilfe zuteil
werden.

Mit der prénatalen Einwilligung kann auch nicht
erreicht werden, daB das Kind nach der Geburt
unwiderrufbar zu seinen neuen Eltern kommt. Ein-
mal miiBte die préanatale Einwilligung der Mutter
selbst widerrufbar sein. Zum anderen miissen die
Annehmenden das Kind eine angemessene Zeit in
Pflege gehabt haben, ehe die Annahme ausge-
sprochen wird (§ 1744 BGB-E). Durch die pradnatale
Einwilligung 148t sich also gerade nicht erreichen,
daB das Kind sofort nach der Geburt angenommen
werden kann. Trotz prédnataler Einwilligung zur
Annahme bestiinde die Unsicherheit, ob die Mutter
ihre Einwilligung nach der Geburt ihres Kindes
widerruft. Erst nach der Geburt des Kindes kann
gepriift werden, ob die ausgewdhlten Eltern ge-
eignet sind. Die gesicherte Unterbringung des Kin-
des kurz nach der Geburt in einer geeigneten
Familie 14Bt sich damit nicht durch die prdnatale
Einwilligung, sondern nur durch eine sorgfaltige
Vorbereitung der Annahme erreichen.

Auch die in der Praxis vorkommenden Félle, in
denen die Einwilligung zur Annahme nach der
Geburt des Kindes nur schwer zu erlangen ist, weil
die Mutter nach der Entbindung mit unbekanntem
Aufenthalt verzogen ist, kénnen die Einfithrung der
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pranatalen Einwilligung nicht rechtfertigen. BloBe
Verfahrenserleichterungen sind kein ausreichender
Grund, die Einwilligung zu einer einschneidenden
familienrechtlichen Statusdnderung schon vor der
Geburt zuzulassen.

Im {ibrigen muB die Frau, die das Kind geboren hat,
eine Erkldrung abgeben, wenn sie ihr Kind nach der
Geburt doch behalten will. Sie wird in die Lage
gebracht, eine notariell abgegebene Erkldrung zu
widerrufen, also als unzuverldssig dazustehen. Sie
miufBte die Erwartung der Adoptionsvermittlungs-
stelle und vor allem die Erwartung derjenigen, die
das Kind annehmen wollen, enttduschen. Der Druck
auf die Mutter, dann doch lieber auf das Kind, das
ihr nun selbst zugewachsen ist, zu verzichten,
konnte auBerordentlich groB werden. Durch die
prdnatale Einwilligung wird also erschwert, daf} die
Frau, die das Kind geboren hat, das Kind selbst
behalt und die Pflichten einer Mutter tibernimmt.

Wenn die Annahme, in die vor der Geburt einge-
willigt wurde, scheitert, konnte einer nichtehelichen
- Mutter auch nur schwer zugemutet werden, ihr Kind
nunmehr doch selbst aufzuziehen. Durch die préna-
tale Einwilligung konnten dann praktisch ,Staats-
miindel” entstehen.

¢) Inkognito- und Blanko-Einwilligung

Nach geltendem Recht mufB die Einwilligung der
Eltern zur Annahme durch bestimmte Personen er-
klart werden. Es besteht jedoch ein Bediirfnis, den
leiblichen Eltern die Person und den Namen der
Annehmenden zu verschweigen, um dem Kind eine
ungestorte Entwicklung in der neuen Familie zu
sichern und die neuen Eltern vor jeder Bedrangnis
zu bewahren. Die von der Praxis entwickelte Form
der Inkognito-Adoption (vgl. oben Bemerkung B 1),
die in § 1751 a BGB ihren Ausdruck gefunden hat,
wird vom Entwurf in § 1747 Abs.3 Satz 2 BGB-E
ausdriicklich {ibernommen. Damit entspricht der Ent-
wurf anderen Rechtsordnungen (z.B. Griechenland,
GroBbritannien, Irland, UdSSR, Deutsche Demokra-
tische Republik) und erfiillt die' Anforderungen des
Europdischen Adoptionsiibereinkommens, nach des-
sen Artikel 20 Anordnungen zu treffen sind, damit
ein Kind angenommen werden kann, ohne daB sei-
ner Familie aufgedeckt wird, wer der Annehmende
ist. Bei dieser Form der Annahme werden den leib-
lichen Eltern die personlichen, familidren und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der neuen Eltern, zu denen
ihr Kind kommt, beschrieben. Unbekannt bleiben
ihnen vor allem der Name und die Anschrift der
neuen Eltern.

Von der Inkognito-Einwilligung unterscheidet sich
wesentlich die Einwilligung zu einer Annahme durch
beliebige Eltern, die von der Adoptionsvermittlungs-
stelle frei ausgewahlt werden kénnen. Diese Blanko-
Einwilligung ist nach geltendem Recht unzuléssig
{BGHZ 2 S. 287; Kammergericht FamRZ 60 S. 244).

Auch im neuen Recht soll die Erleichterung der
Vermittlung der Annahme als Kind keinen Vorrang
vor dem Mitwirkungsanspruch der Eltern haben. Es
soll unzuldssig sein, Kinder in die véllige Disposi-
tion der Vermittlungsstelle zu geben.

«Staatsmiindel”, fiir die nur eine staatliche Stelle
Verantwortung trdgt, sollen nicht entstehen. Aus
der elterlichen Pflicht zur Pflege und Erziehung der
Kinder ergibt sich die sittliche Verpflichtung der
Eltern oder der nichtehelichen Mutter, die Einwilli-
gung zur Annahme nicht ohne ein MindestmaB an
Unterrichtung iiber die Lebensverhéltnisse des Kin-
des abzugeben. Insbesondere die Mutter steht vor
einer ganz anderen Situation, wenn sie der An-
nahme durch bestimmte, wenn auch nicht namentlich
bekannte Eltern zustimmt, als wenn sie darin ein-
willigt, daB ihr Kind von irgend jemand irgendwann
vielleicht adoptiert wird. Dieser Unterschied ver-
bietet es, Inkognito-Einwilligung und Blanko-Ein-
willigung gleichzusetzen.

3. Unterschiedliche Wirkungen bei der Annahme
Minderjdhriger, verwandter Minderjihriger und
Volljdhriger

Das geltende Recht kennt nur die Form der An-
nahme an Kindes Statt mit schwachen Wirkungen,
obwohl die Fille, in denen die Annahme erfolgt,
sehr verschieden gelagert sein konnen (vgl. z. B. die
Gruppierung der Adoptionsfdlle bei Engler, Auf
dem Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 31 bis
37 — Annahme fiirsorgebediirftiger minderjihriger
Kinder, Annahme minderjadhriger Stiefkinder, An-
nahme nicht fiirsorgebediirftiger minderjahriger Kin-
der durch dritte Personen, Annahme Volljdhriger).
Eine solche Beschrankung hat bei dieser Sachlage
notwendigerweise zur Folge, daB die Bediirfnisse
bestimmter Fallgruppen nicht erfiillt werden. Das
gilt im geltenden Recht insbesondere fiir die An-
nahme flirsorgebediirftiger fremder Kinder. Das-
selbe konnte auch nach dem Ubergang zur Voll-
adoption als einzige Form der Kindesannahme
gelten. Bei der Neuregelung des Rechts der Kindes-
annahme stellt sich daher die Frage, ob neben der
Volladoption auch noch andere Formen fiir die
Kindesannahme zur Verfligung gestellt werden sol-
len.

Von einigen Autoren wird die Typenmehrheit ge-
fordert. Belgien, Frankreich, Italien und Portugal
kennen neben der Annahme mit starken Wirkungen
auch eine schwache Form. Ganz {iberwiegend haben
sich die europdischen Staaten jedoch fiir die Voll-
adoption als einzige Form entschieden, zuletzt die
Schweiz bei einer Teilrevision des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (Eidgendssische Gesetzessammlung
1972, S. 2819 ff.; Das Standesamt 1973, S. 123 ff.; vgl.
die Darstellung der Problematik in der Botschaft
des Schweizerischen Bundesrates, a.a.O., S. 1229 ff.)
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Der Entwurf wahlt einen Mittelweg.

a) Grundsatz der Volladoption

Grundsitzlich ist die Annahme eines Minderjéhri-
gen mit starken Wirkungen ausgestattet, eine Adop-
tion mit schwachen Wirkungen fiir die Annahme
Minderjahriger wird nicht vorgesehen. Wenn das
Gesetz eine freie Wahl zwischen mehreren Typen
der. Kindesannahme zulieBe, kénnte das Reform-
anliegen gefdhrdet werden. Es bestiinde die Gefahr,
daB gerade in den Fallen, in denen das Kind fiir-
sorgebdiirftig ist und voll in die neue Familie ein-
gegliedert werden sollte, von den leiblichen Eltern
nur die Annahme mit schwachen Wirkungen zuge-
lassen wiirde.

b) Annahme eines verwandten Kindes -

Der Entwurf 1aB8t das Fortbestehen des Verwandt-
schaftsverhdltnisses zur leiblichen Familie nur. bei
der Annahme eines verwandten Kindes zu (§ 1756
Abs. 1 BGB-E). In der Bundesrepublik nehmen jahr-
lich etwa 2000 Eltern ein verwandtes Kind an Kindes
Statt an. In diesem Falle ist es rechtlich nicht ge-
boten und tatsédchlich nicht mdglich, das Kind aus
"~ der alten Familienbindung ganz zu l6sen, da der
Annehmende oder sein Ehegatte selbst zu dieser
Familie gehort. Es geniigt, wenn in diesem Fall das
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen dem Kind und
seinen Eltern erlischt (§ 1756 Abs.1 BGB-E). Im
iibrigen soll das alte Verwandtschaftsverhaltnis, das
durch die leiblichen Eltern begriindet wurde, be-
stehen bleiben. Das Erloschen zu den iibrigen Ver-
wandten ist nicht erforderlich, um die Eingliederung
des Kindes in die neue Familie zu sichern und deren
Erziehungsmonopol zu gewdéhrleisten.

Nimmt als¢ die Schwester der verstorbenen leib-
lichen Mutter das Kind gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann an, so erlischt nur die Vater-Kind-Beziehung
zum leiblichen Vater, nicht jedoch das Verwandt-
schaftsverhaltnis zu den Eltern des Vaters und
dessen iibrigen Verwandten.

Keinerlei Einschrdankungen sind bei den Wirkungen
der Annahme verwandter Minderjdhriger in der
annehmenden - Familie vorgesehen. Es entstehen
also uneingeschrankt Verwandtschaft und Schwéger-
schaft, die Eingliederung des Kindes in die neue
Familie wird rechtlich- auch in diesem Falle voll-
standig vollzogen. Dafiir besteht auch bei der An-
nahme eines verwandten Kindes ein unabweisbares
Bediirfnis. Es bleibt.also bei den starken Wirkungen
der Annahme. Diese Regelung kann dazu fithren, daB
ein Kind nach der Adoption drei GroBelternpaare
hat. Dieser Konsequenz ist der Vorzug zu geben
gegeniiber einer Form, in der das Kind mit den
Eltern des Annehmenden nicht verwandt wiirde.
Im iibrigen stehen im geltenden Recht zwei Eltern-
paare nebeneinander, da das Verwandtschaftsver-
héaltnis zu den leiblichen Eltern nicht erlischt.
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c¢) Annahme von Stiefkindern

Eine besondere Fallgruppe bildet die Annahme von
Stiefkindern. Nimmt ein Ehegatte das nichteheliche
Kind des anderen Ehegatten an, so ist es gerecht-
fertigt, wenn das Verwandtschaftsverhaltnis zum
Stamm des anderen nichtehelichen Elternteils, in
der Regel zum Stamm des nichtehelichen Vaters,
ganz erlischt (§ 1755 Abs. 2 BGB-E), um jede Stérung
des neuen Eltern-Kindverhdaltnisses zu vermeiden.
Die Beziechungen zum anderen nichtehelichen Eltern-
teil werden meist lose sein, sich auf die Leistung
von Unterhalt beschranken und sich nicht auf die
anderen Verwandten erstrecken.

Anders ist jedoch die Fallgestaltung, wenn die Ehe
der Eltern geschieden oder durch Tod eines Ehe-
gatten beendet wurde. Wenn der andere Elternteil
gestorben ist, soll das Verwandtschaftsverhdltnis
zum Stamm des Verstorbenen auch dann bestehen
bleiben, wenn der Ehegatte des iiberlebenden
Elternteils das Kind annimmt. Es wédre kaum ver-
standlich, wenn die Eltern des Verstorbenen, die
ihr Kind durch Tod verloren haben, die Rechts-
beziehungen zu ihrem Enkelkind durch Adoption
verlieren konnten. Es besteht auch kein Bediirfnis,
das Erbrecht des Kindes gegeniiber diesem Eltern-
stamm abzuschneiden. Ahnliches gilt, wenn die Ehe
der Eltern geschieden wurde. Zwar ist es hier eher
moglich, daBl Stérungen von diesem Familienteil
ausgehen. Andererseits werden im allgemeinen die
aufrechterhaltenen Beziehungen zu dem Eltern-
stamm Vorteile aufweisen, die es rechtfertigen, die
Beziehungen zu dem anderen Elternteil aufzuldsen,
jedoch zu den Eltern und den anderen Verwandten
dieses Elternteils bestehen zu lassen (§ 1756 Abs.

BGB-E). :

d) Schwache Wirkungen bei der Annahme Voll-
jéhriger

Der Entwurf entscheidet sich fiir die Zuladssigkeit der
Annahme Volljdhriger. Zwar wird vereinzelt die
Adoption Volljahriger wegen der MiBbrauchsgefahr
als unerwiinscht angesehen. Es ist jedoch nicht
gerechtfertigt, ein Rechtisinstitut nur deshalb auf-
zugeben, weil es auch miBbraucht werden kann.
Besteht ein Bediirfnis fiir ein solches Rechtsinstitut,
dann muB die Loésung darin liegen, den MiBbrauch
zu verhindern. Der Entwurf bejaht ein solches Be-
diirfnis.

Seit dem Familienrechtsanderungsgesetz vom 11. Au-
gust 1961 ist die Annahme Volljdhriger nur noch
zuldssig, wenn die Herstellung eines Annahme- |
verhdltnisses sittlich gerechtfertigt ist (§ 1745 ¢ BGB;
vgl. die Begriindung zu § 1745c¢ BGB i.d.F. des
Familienrechtsdnderungsgesetzes vom 11. August
1961 — BT-Drucks. II/530, S. 20/21 -). Trotz dieser
strengen Voraussetzungen hat die Adoption Er-
wachsener eine groBe Bedeutung behalten. Zwar
fehlt eine Statistik, die nur fiir die Annahmen ge-
fihrt wird, an denen die Jugenddmter mitwirken.
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Es ist jedoch davon auszugehen, daB3 in etwa 20 v. H.
aller Annahmefdlle die Angenommenen volljdhrig
sind (Krause, Die Volljahrigenadoption, Disserta-
tion Freiburg i.Br.,, 1971, S. 46ff). Eine Unter-
suchung der Adoption in den Jahren 1963 bis 1967
im Bezirk Zirich berichtet, der Anteil der miindig

Adoptierten betrage 14,37 v.H. (vgl. Botschaft des"

Schweizerischen Bundesrates, a.a.O., S. 1209). Wenn
im Jahr in der Bundesrepublik Deutschland etwa
1500 Volljahrige adoptiert werden, soll ein Bediirf-
nis fir die Annahme Volljahriger vom Gesetzgeber
nicht verneint werden (vgl. Bosch, Zur Volljdhrigen-
Adoption, FamRZ 1964, S. 401; Knur, Zur Reform
der Adoption Volljdhriger, DNotZ 1959, S. 284;
Engler, Auf dem Weg zu einem neuen Adoptions-
recht, S. 37 bis 43). Zudem wird das Bediirfnis
wachsen, wenn die Volljdhrigkeit ab 1. Januar 1975
mit dem 18. Lebensjahr eintritt. Fir die Annahme
Volljahriger reichen im Regelfall die Rechtswirkun-
gen der Annahme an Kindes Statt des geltenden
Rechts aus. Die Vorschriften des § 1770 BGB-E be-
schrinken deshalb die Wirkungen der Annahme
Volljdhriger. Damit steht neben der Volladoption
Minderjahriger ein besonderer Typ der Annahme
Volljdhriger mit minderen Wirkungen.

Schon in der geschichtlichen Entwicklung war die
Adoption insbesondere die Adoption Erwachsener.
Die Adoption Volljdhriger ist auch heute in Belgien,
Dédnemark, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Island, Italien, Luxemburg, Norwegen, Osterreich,
Schweden, der Schweiz und Spanien zuldssig, unter-
liegt allerdings teilweise minderen Wirkungen. Der
Entwurf hdlt sich damit im Rahmen der Rechts-
entwicklung, die in anderen Ldndern zu beobachten
ist. Unzuldssig ist die Annahme Volljdhriger in den
Ostblockstaaten, in GroBbritannien, Irland, den Nie-
derlanden und Portugal.

) Volladoption Volljdhriger

Bei der Annahme eines Volljahrigen kénnen be-
sondere Griinde vorliegen, die die Unterstellung des
Annahmeverhéltnisses unter die Regeln der Voll-
adoption rechtfertigen. § 1772 BGB-E sieht vor, daB
das Vormundschaftsgericht das Annahmeverhéltnis
dann den Vorschriften tGber die Annahme Minder-
jdhriger unterstellen kann.

f) Kein Bediirfnis fiir die Regelung weiterer Fdlle

Der Entwurf erfaBt nicht alle Fallgestaltungen, in

denen Besonderheiten eine spezielle rechtliche Re-

gelung moglich erscheinen lieBen. Eine weiter-
gehende Typenvielfalt wiirde jedoch zu Uniiber-
sichtlichkeit und Unklarheit in familienrechtlichen
Beziehungen fithren.

TFir weitere Typen der Kindesannahme besteht aber
auch kein wirkliches Bediirfnis (vgl. dazu die Bot-
schaft des Schweizerischen Bundesrates, a.a.O.,
S. 1230). Sind die leibliche Familie und die Familie
des Annehmenden befreundet, kdénnen die Bezie-

hungen weiter gepflegt werden. Im Erbrecht be-
stehen ausreichende Gestaltungsmoglichkeiten fiir
Zuwendungen an das Kind. Sonstige Leistungen fir
das Kind bleiben, wenn sie freiwillig erfolgen, mog-
lich. Unterhaltspflichten zwischen der leiblichen .
Familie und dem Kind sind jedoch in keinem Fall
gerechtfertigt.

4. Das Kindeswohl als Grundvoraussetzung

Im geltenden Recht wird das Wohl des Kindes als
Voraussetzung eines Annahmevertrages oder der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht aus-
driicklich genannt. Erst in den Vorschriften der
§§ 1770 a, 1770 b BGB, die durch das Familienrechts-
dnderungsgesetz vom 11. August 1961 eingefigt
worden sind, wird das Kindeswohl als Aufhebungs-
grund und als Grund genannt, bei Maiéngeln der
Einwilligung der Eltern die Aufhebung trotzdem zu
versagen. Der letzte Satz von § 1770 b BGB wurde
erst durch den RechtsausschuB des Deutschen Bun-
destages eingefiigt (vgl. BT-Drucks. I11/2812, S. 11
und BT-Drucks. zu II1/2812). Trotzdem besteht in
der Rechtsprechung und in der Literatur kein Zwei-
fel, daB ein Annahmevertrag nicht genehmigt wer-
den darf, wenn die Annahme dem Wohl des Kindes
nicht entspricht. Dieser Grundsatz ist schon heute
ungeschriebenes Recht.

Die Annahme eines minderjdhrigen Kindes ist in
fast allen Rechtsordnungen nur dann zuldssig, wenn
sie dem Wohl des Kindes entspricht, Auch Artikel 8
Abs. 1 des Europdischen Adoptionsiibereinkommens
bestimmt, daB die Annahme nur ausgesprochen
werden darf, wenn sie dem Wohl des Kindes dient.
Der Entwurf nennt in § 1741 BGB-E das Kindeswohl
als Voraussetzung fiir die Begriindung des An-
nahmeverhaltnisses und entspricht damit dem Euro-
pdischen Adoptionsiibereinkommen und einem viel-
fach erhobenen Reformanliegen. Dariiber hinaus
steht das Annahmeverhdltnis insgesamt unter dem
Auftrag, dem Wohl des Kindes zu dienen. So darf
das Annahmeverhéltnis, das unter Mangeln leidet,
nicht aufgehoben werden, wenn die Aufhebung das
Wohl des Kindes erheblich gefdhrden wiirde (§ 1760
Abs.5 Satz 1 BGB-E). Andererseits ist die Auf-
hebung von Amts wegen zuldssig, ,wenn dies aus
schwerwiegenden Griinden zum Wohl des Kindes
erforderlich ist” (§ 1762 Abs. 1 Satz 1 BGB-E).

Die Motive der Annehmenden fiir die Annahme
eines Kindes konnen vielfdltig sein. Es konnen
Erwdgungen mitschwingen, die eher die Person des
Annehmenden als die des Kindes im Auge haben.
Trotzdem darf bei der Wertung durch das Vormund-
schaftsgericht nur das Kindeswohl den Ausschlag
geben.

5. Dekretsystem

Die Annahme an Kindes Statt des geltenden Rechts
erfolgt durch Vertrag zwischen dem Annehmenden
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und dem Anzunehmenden (§ 1741 BGB). Soll ein
Kind angenommen werden, das geschaftsunfahig
oder noch nicht vierzehn Jahre alt ist, kann nur der
gesetzliche Vertreter des Kindes den Vertrag schlie-
Ben (§ 1751 Abs.1 BGB). Dem AbschluBl eines An-
nahmevertrages durch ein Kind, welches das vier-
zehnte Lebensjahr vollendet hat und nicht geschafts-
unfdhig ist, muB der gesetzliche Vertreter zustimmen
(§ 1751 Abs. 2 BGB). In beiden Féllen bedarf es auch
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung zum
VertragsabschluB (§ 1751 BGB). Der Vertrag muf
dariiber hinaus gerichtlich bestatigt werden (§ 1741
Satz 2 BGB). Diese Mehrspurigkeit des Verfahrens
ist schwerfallig und langwierig. Das Vertragssystem
entspricht aber auch aus anderen Griinden nicht
mehr dem Rechtéinstitut der Annahme an Kindes
Statt des geltenden Rechts und noch weniger dem
Rechtsinstitut der Annahme als Kind, wie es sich
nach dem Entwurf darstellt.

Der Entwurf gibt das Vertragssystem auf; nach
§ 1752 BGB-E wird die Annahme als Kind vom
Vormundschaftsgericht ausgesprochen. Damit folgt
der Entwurf einer Anregung des Deutschen Bundes-
tages (BT-Drucks. 7/716, 7/328 Nr. 2e und Nr. 3
Abs. 2), der Entwicklung in den meisten anderen
Rechtsordnungen und den Reformilberlegungen in
der Bundesrepublik Deutschland (vgl. z. B. Liideritz,
Adoption, S.15 bis 25; Engler, Auf dem Weg zu
einem neuen Adoptionsrecht, S. 83 ff.).

In fast allen Rechtsordnungen wird die Adoption
nicht mehr durch Vertrag, sondern durch staatlichen
Hoheitsakt, sei es einer Verwaltungsbehorde oder
eines Gerichts, begriindet (z. B. in Dénemark, Finn-
land, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien,
Irland, Island, Italien, Luxemburg, den Niederlan-
den, Norwegen, Portugal, Schweden, der Schweiz,
Spanien, in den meisten Staaten der USA, in allen
sozialistischen Staaten; bemerkenswert ist, daB
Osterreich am Vertragssystem festgehalten hat,
§ 179 a des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs).

Das Europdische Adoptionsiibereinkommen be-
stimmt in Artikel 8 und 9, daB die zustdndige
Behorde die Annahme nur aussprechen darf, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Eine Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten, das Dekretsystem
einzufithren, diirfte sich daraus jedoch nicht ergeben
(vgl. Jansen, a.a.0., S. 52).

Der Annahmevertrag erfiillt die ihm zugedachten
Funktionen nicht mehr. Schon heute liegt beim
Adoptionsvorgang das Schwergewicht entgegen der
gesetzlichen Ausgestaltung (§ 1750 BGB) nicht mehr
beim VertragsabschluB vor dem Notar, der zwar
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung be-
darf (§ 1751 Abs. 1 BGB), sondern in der gericht-
lichen Bestdtigung (§ 1754 BGB), die nach unge-
schriebenem Recht nur dann erteilt wird, wenn die
Annahme an Kindes Statt dem Wohl des Kindes
dient. Bei der Annahme ist das Kind in der Regel
minderjdhrig, tberwiegend sogar Kleinkind. Fir
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das Kind handein damit schon nach geltendem Recht
sein gesetzlicher Vertreter, die Adoptionsvermitt-
lungsstelle und tiber die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung das Vormundschaftsgericht.

Den Vertragspartnern steht auch kaum eine Freiheit
in der inhaltlichen Ausgestaltung des Annahme-
verhdltnisses zur Verfligung. Im geltenden Recht
kann eine Namensfrage vereinbart (§ 1758 Abs. 2
BGB) und das Erbrecht des Kindes ausgeschlossen
werden (§ 1767 Abs. 1 BGB). Der Entwurf kennt eine
solche Dispositionsfreiheit fiir die Annahme Minder-
jéhriger nicht mehr.

SchlieBlich unterliegt eine in den Formen des Ver-
trages vorgenommene Annahme den allgemeinen
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts iiber die
Anfechtbarkeit von Rechtsgeschdften. Zwar hat das
Gesetz in § 1756 BGB und seit 1961 in § 1770Db
Abs. 1 Satz 2 BGB gewisse Schranken aufgebaut.
Trotzdem ist die Anfechtung eines Annahmever-
trages insbesondere wegen Irrtums liber wesentliche
Eigenschaften des Kindes in weitem Umfang zu-
lassig (vgl. Staudinger-Engler, a.a.O., § 1755 BGB,
Rdnr. 3 bis 12).

Auch sonstige Méngel kénnen die Wirksamkeit der
Annahme an Kindes Statt gefdhrden. So hat der
Bundesgerichtshof mit Beschluf vom 17 Mai 1974
(IV ZB 31/73) festgestellt, daB ein 1948, also vor
26 Jahren, .geschlossener Annahmevertrag nichtig
war, weil die Vollmacht des Vertreters des zu-
stdndigen Jugendamtes nicht vorgelegen hatte. Das
Vertrauen aller Beteiligten in die Wirksamkeit des
Annahmevertrages war daneben ohne Bedeutung.
Das Dekretsystem ist besser geeignet, den Bestand
des auf Dauer angelegten Annahmeverhéltnisses zu
sichern. .

6. Einschrankung der Aufhebungsgriinde

a) Geltendes Recht

Das durch Annahme an Kindes Statt begriindete
Rechtsverhdltnis kann nach geltendem Recht aus
verschiedenen Griinden und auf verschiedene Weise
aufgehoben werden.

1. Der Annahmevertrag kann aus allgemeinen
Griinden nichtig oder anfechtbar sein. Durch die
wirksam erklarte Anfechtung wird ein Kindes-
annahmevertrag riickwirkend auf den Zeitpunkt
seines Absdilusses nichtig. Dabei ist es gleich-
giiltig, ob der Vertrag schon gerichtlich bestdtigt
ist oder nicht.

2. So wie das Annahmeverhdltnis durch Vertrag
begriindet wird, kann es durch Vertrag zwischen
dem Annehmenden, dem Kind und den Abkémm-
lingen des Kindes, auf die sich die Wirkungen
der Annahme erstrecken, wieder aufgehoben
werden (§ 1768 BGB). Die Wirkungen der An-°
nahme entfallen mit der Bestdatigung des Auf-
hebungsvertrages, also fiir die Zukunft.
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3. Das Familienrechtsdnderungsgesetz vom 12. April
1938 (Reichsgesetzbl. I S.380) sah erstmals die
Aufhebung des Annahmeverhdlinisses durch ge-
richtliche Entscheidung vor, wenn wichtige
Griinde in der Person des Annehmenden oder
des Kindes die Aufrechterhaltung des Annahme-
verhiltnisses sittlich nicht gerechtfertigt erschei-
nen lieBen. Nach regional unterschiedlicher Ent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg hat das
Familienrechtsénderungsgesetz vom 11. August
1961 zwei Moglichkeiten der Aufhebung des
Annahmeverhdlinisses durch gerichtliche Ent-
scheidung beibehalten.

Nach § 1770 b BGB kann das Annahmeverhaltnis
auf Antrag eines leiblichen Elternteils mit Wir-
kung fiir die Zukunft aufgehoben werden, wenn
die Annahme ohne seine Einwilligung erfolgt
ist. Dadurch sollten Falle der Kriegs- und Nach-
kriegszeit, in denen die Annahme ohne Ein-
willigung des Elternteils erfolgt war und er-
folgen konnte, weil sein Aufenthalt dauernd
unbekannt war (§ 1747 Abs.1 Satz 2, § 1746
Abs.2 BGB), gelost werden. Dabei wurde das
Elternrecht in den Vordergrund gestellt. Die
Aufhebung des Annahmeverhéltnisses ist jedoch
unzuldssig, wenn sie das Wohl des Kindes er-
heblich gefdhrden wiirde.

Das Vormundschaftsgericht kann nach § 1770a
BGB das Annahmeverhéltnis von Amts wegen
ebenfalls mit Wirkung fiir die Zukunft aufheben,
wenn dies aus schwerwiegenden Griinden zum
Wohl des Kindes erforderlich ist. Diese Méglich-
keit der Aufhebung dient dem Schutz des
minderjdhrigen Kindes und tritt als letztes Mittel
neben die MaBnahmen nach § 1666 BGB.

Beseitigt hat das Familienrechtsdnderungsgesetz
vom 11. August 1961 die Moglichkeit, das An-
nahmeverhédltnis durch gerichtliche Entscheidung
im Interesse des Annehmenden aufzuheben. In
der Begriindung der Bundesregierung wird dazu
folgendes ausgefiihrt: ,Das Vormundschafts-
gericht darf das durch die Annahme begriindete
Rechtsverhdltnis auch nicht im Interesse des
Annehmenden aufheben. Dies gilt auch dann,
wenn sich das angenommene Kind schlecht ent-
wickelt. Die Adoptiveltern sollen sich ebenso-
wenig wie die leiblichen Eltern von ihrem Kinde
lossagen konnen. Sie sollen wissen, dafl sie das
Band, das zwischen ihnen und dem Kinde be-
steht, nicht 16sen k&nnen. Dieses Bewultsein
wird dazu beitragen, daBl sie das angenommene
Kind ebenso sorgfdltig erziehen wie Eltern ihre
leiblichen Kinder" (BT-Drudks. I1I/530).

b) Neuregelung der Aufhebung

Als mit dem Dekretsystem unvereinbar entfdllt im
Entwurf jede Mdglichkeit, das Annahmeverhaltnis
durch Vertrag aufzuheben. Der Fortbestand des
durch Annahme als Kind begriindeten Familien-

bandes ist damit der Disposition der Beteiligten ent-
zogen. Wenn es Griinde gibt, das Annahmeverhalt-
nis aufzuheben, miissen sie unmittelbar im Gesetz
geregelt sein.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Aufhebung
des Annahmeverhdltnisses grundsatzlich nicht er-
folgen soll. Er befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit dem Europdischen Adoptionsiibereinkom-
men (Artikel 13). Mit der Annahme eines minder-
jéhrigen Kindes wird, anders als bei der Annahme
an Kindes Statt des geltenden Rechts (§ 1764 BGB),
das Familienband zwischen dem Kind und seinen
Verwandten der aufsteigenden Linie durchschnitten
(8 1755 BGB-E). Wiirde das Annahmeverhdltnis auf-
gehoben, stinde das Kind ohne Familienbindung
da. Das Gesetz kann zwar bestimmen, dall die Be-
ziehungen zur alten Familie wieder aufleben. Die
Verbindungen zur alten Familie werden jedoch
rechtlich und in der Regel auch tatsdchlich vollig
gelost. Insbesondere wenn seit der Begriindung des
Annahmeverhdltnisses ldngere Zeit verstrichen ist,
wird die alte Familie kaum je bereit und in der
Lage sein, das Kind in ein Eltern-Kindverhaltnis
aufzunehmen, das dem Wohl des Kindes entspricht.
In der Regel wird das Kind nicht mehr zu seinen
leiblichen Eltern zuriickkehren koénnen. Die Gefahr,
daf das Kind mit der Aufhebung des Annahme-
verhdltnisses zum ,Niemandskind” wiirde (Engler,
Auf dem Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 87)
ware groB, die Lage des Kindes wére schlechter als
vor der Begriindung des Annahmeverhaltnisses.

Auch die Vollwertigkeit des durch Annahme be-
griindeten Familienbandes wdire beeintrachtigt,
wenn es leicht zu 16sen wére. Alle Beteiligten sollen
das BewuBtsein haben, daB das neue Familien-
verhdltnis auf Dauer begriindet wird.

¢) Aufhebung wegen Mingeln bei der Begriindung

Die Annahme als Kind erfolgt im Einverstindnis
der Beteiligten, n&mlich auf Antrag der Annehmen-
den (§ 1752 BGB-E) und mit Einwilligung des Kindes
(§ 1746 BGB-E), der Eltern (§ 1747 BGB-E) und von
Ehegatten (§ 1749 BGB-E). Ist der Anzunehmende
volljéhrig, so tritt an die Stelle der Einwilligung des
Anzunehmenden sein Antrag (§ 1768 BGB-E).

Nur in seltenen Ausnahmefédllen ist nach dem Ent-
wurf die Einwilligung der Eltern (§ 1747 Abs. 4
BGB-E) oder eines Ehegatten (§ 1749 Abs. 3 BGB-E)
nicht erforderlich. Unter strengen Voraussetzungen
ist die Einwilligung der Eltern (§ 1748 BGB-E), des
Ehegatten (§ 1749 Abs.1 Satz 2, 3, Abs.2 Satz 2, 3
BGB-E) oder eines Vormunds oder Pflegers (§ 1746
Abs. 3 BGB-E) ersetzbar. Die Mitwirkungsrechte der
Beteiligten sind damit stark ausgebaut. Fehlt der
Antrag der Annehmenden oder eine erforderliche
Einwilligung oder ist die Erkldrung mangelhaft, so
ist das Mitwirkungsrecht dieses Beteiligten iiber-
gangen; er kann ein iiberragendes Interesse daran
haben, daB das Annahmeverhéltnis wieder aufge-
hoben wird. '
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Dem steht entgegen, daB in der Regel alle Beteilig-
ten auf den Fortbestand des neuen Eltern-Kind-
verhaltnisses vertraut haben und das Kind in der
neuen Familie die Geborgenheit gefunden haben
wird, die es fiir seine Entwicklung braucht. Die
faktischen Verhdltnisse haben eine neue Lage ge-
schaffen, unabhangig davon, daB die Annahme
rechtlich mangelhaft ist.

Es entspricht einem allgemein vertretenen Reform-
anliegen, Mdngel bei der Begriindung des Annahme-
verhédltnisses nur in beschranktem Umfang zu be-
ricksichtigen und das faktisch entstandene Eltern-
Kindverhaltnis nach Moglichkeit bestehen zu lassen.
Diesem Anliegen folgt der Entwurf.

Nach § 1760 BGB-E kann das Annahmeverhdltnis
nur aufgehoben werden, wenn es ohne Antrag des
Annehmenden oder ohne Einwilligung des Kindes,
der Eltern des ehelichen oder der Mutter des nicht-
ehelichen Kindes begriindet worden ist.

Die Aufhebung soll jedoch nicht moglich sein, wenn
die Einwilligung eines Ehegatten (§ 1749 BGB-E)
nicht vorgelegen hat oder unwirksam war oder
wenn das Gericht zu Unrecht angenommen hat, ein
Elternteil sei zur Abgabe einer Erklarung dauernd
auBerstande oder sein Aufenthalt sei dauernd unbe-
kannt (§ 1760 Abs. 4 Satz 1 BGB-E). Die Gefahr der
Aufhebung wird weiter dadurch vermindert, daB
§ 1760 Abs. 2 BGB-E in Anlehnung an die Regelun-
gen iber die Aufhebbarkeit einer Ehe (§§ 30 ff.
EheG) die allgemeinen Vorschriften iiber Willens-
maéangel einschrankt. Daneben konnen mangelhafte
Erklarungen nachgeholt und Méngel geheilt werden
(§ 1760 Abs. 3 BGB-E).

Auch dann, wenn trotz dieser Beschrénkungen ein
Grund vorliegt, das Annahmeverhaltnis aufzuheben,
hat das Gericht eine Einzelabwdgung vorzunehmen
und die an sich begriindete Aufhebung abzulehnen,
wenn durch die Aufhebung das Wohl des Kindes
erheblich gefdhrdet wiirde (§ 1760 Abs.5 Satz 1
BGB-E). Wenn seit dem Wirksamwerden der An-
nahme fiinf Jahre verstrichen sind, ist eine solche
Einzelabwéagung nicht mehr notwendig (§ 1760 Abs. 5
Satz 2 BGB-E). Nachdem das Kind so lange in der
neuen Familie gelebt hat, erfordert es sein Wohl in
allen Fillen, daB seine Eingliederung in diese Fa-
milie nicht mehr in Frage gestellt wird.

d) Aufhebung zum Wohl des Kindes

Neben der Aufhebung des Annahmeverhéaltnisses
wegen Madngeln bei seiner Begriindung kennt der
Entwurf nur noch die Mdoglichkeit, das Annahme-
verhdltnis wahrend der Minderjahrigkeit des Kin-
des aus schwerwiegenden Griinden zum Wohl des
Kindes aufzuheben. § 1762 Abs. 1 BGB-E iibernimmt
damit grundsétzlich die Regelung aus § 1770 a BGB.
Der Entwurf schrédnkt die im geltenden Recht vor-
gesehene Aufhebungsmoglichkeit in § 1762 Abs. 2
BGB-E jedoch wesentlich ein. Die Aufhebung kann

dem Interesse des Kindes nicht entsprechen, wenn
sie lediglich dazu fiihrt, das Kind aus der durch
Annahme begriindeten Familienbeziehung zu 16sen.
Zum Schutz des Kindes miissen in der Regel MaB-
nahmen nach § 1666 BGB ausreichen. Dies wird ins-
besondere dann gelten, wenn die Neufassung die-
ser Vorschrift, die von der Bundesregierung im Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge (BT-Drucks. 7/2060) vorge-
schlagen wurde, Gesetz wird. Diese Beschrankung
ist geboten, weil durch die volle Eingliederung des
Kindes in die neue Familie eine Riickkehr in die
leibliche Familie in der Regel nicht moglich sein
wird, das Kind aber nicht ohne Familienbindung
dastehen soll. Nur dann, wenn eine solche Familien-
bindung bei den leiblichen Eltern oder durch eine
neue Annahme als Kind begriindet werden kann,
kann eine Aufhebung aus schwerwiegenden Grin-
den gerechtfertigt sein.

e) Keine Aufhebung im Interesse der Annehmenden

Das geltende Recht kennt keine Moglichkeit, das
Annahmeverhaltnis im Interesse des Annehmenden
durch gerichtlichen BeschluB aufzuheben (vgl. oben
6 a). Auch der Entwurf sieht eine solche Moéglichkeit
nicht vor.

Es spricht eine Reihe von Griinden dafiir, die Auf-
hebung im Interesse der Annehmenden zuzulassen,
insbesondere deshalb, weil die Beteiligten das ge-
storte Annahmeverhdltnis nicht mehr vertraglich
aufheben koOnnen. Wenn diese Moglichkeit aus-
scheidet, nehmen die Annehmenden ein grofes
Risiko auf sich.

Dabei ist insbesondere an Félle schwerer geistiger
Erkrankung des Kindes zu denken, deren Ursachen
schon vor der Begriindung des Annahmeverhaltnis-
ses liegen. Solche Krankheiten sollen jedoch durch
sorgfaltige Untersuchungen des Kindes vor der
Begriindung des Annahmeverhdltnisses aufgedeckt
werden; wenn dies nicht gelingt, miissen sie in Kauf
genommen werden., DaB Eltern auch erhebliche Er-
ziehungsschwierigkeiten durchzustehen haben, be-
darf keiner besonderen Begriindung. Es sind auch
Félle denkbar, in denen das Verhalten eines ange-
nommenen Kindes die Eltern seelisch schwer ver-
letzt oder in denen sich eine schwere Kriminalitdt
gegen die Eltern richtet.

Auch schwerwiegende Griinde konnen die Auf-
hebung des Annahmeverhdltnisses im Interesse der
Annehmenden jedoch nicht rechtfertigen. Dabei ist
zZu beriicksichtigen, daB in einem Teil der Falle, in
denen das Annahmeverhdltnis zur unertrdglichen
Belastung der Eltern fiihrt, eine Aufhebung auch im
Interesse des Kindes geboten und nach § 1762 BGB-E
moglich sein wird. Bei massiven Erziehungsschwie-
rigkeiten werden solche MaBnahmen ausreichen, die
auch bei leiblichen Kindern moglich sind. Dies wird
selbst in Fallen schwerer Kriminalitdt, die sich gegen
die Eltern richtet, gelten.
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Die Entscheidung der Eltern fiir ein grundsatzlich
unauflosliches Eltern-Kindverhéltnis soll vom Ernst
und Verantwortungsgefiihl bei der Annahme eines
Kindes bestimmt sein. Jeder Uberlegung, das an-
genommene Kind sei nicht das eigene Kind, soll der
Boden entzogen werden. Diese Meinung hat die
Bundesregierung schon fiir die nur mit beschréankten
Wirkungen ausgestattete Annahme an Kindes Statt
des geltenden Rechts vertreten (BT-Drucks. III/530,
S. 23). Sie ist fiir ein Annahmeverhéltnis, in dem das
Kind dem leiblichen ehelichen Kind gleichgestelit
wird, noch mehr begriindet.

f) Keine erleichterte Aufhebung nach Volljihrigkeit
des Kindes

Die Annahme als Kind dient nicht nur der Erzie-
hung und Betreuung des Minderjahrigen. Vielmehr
soll das angenommene Kind auf Dauer, also auch
nachdem es volljahrig geworden ist, der neuen
Familie zugeordnet bleiben. Der Zweck der An-
nahme ist also nicht dann erfiillt, wenn das Kind
nicht mehr erziehungsbediirftig ist. Die Familien-
bindung und die Zugehorigkeit zu einem Familien-
verband hat auch fiir den Erwachsenen eine erheb-
liche Bedeutung. Das geltende Recht kennt auch bei
einem auf Geburt beruhenden Eltern-Kindverhéltnis
keine Einschridnkung, nachdem das Kind volljahrig
geworden ist. Der Entwurf sieht deshalb keine ver-
tragliche oder sonst erleichterte Moglichkeit der
Aufhebung des Annahmeverhéltnisses vor, wenn
der Angenommene volljadhrig geworden ist.

Wenn das Annahmeverhdltnis zu einem Volljahri-
gen begriindet worden ist, soll die Aufhebung eben-
falls nicht der freien Disposition der Beteiligten
unterliegen. § 1771 Abs. 2 BGB-E 148t sie auf Antrag
des Annehmenden und des Angenommenen durch
gerichtliche Entscheidung zwar zu, aber nur dann,
wenn ein wichtiger Grund fiir die Aufhebung vor-
liegt (vgl. dazu Engler, Auf dem Weg zu einem
neuen Adoptionsrecht, S. 1121£).

7. Gesetzessprache

Das Biirgerliche Gesetzbuch verwendet die Worte
+Annahme an Kindes Statt”, ,an Kindes Statt an-
nehmen”, ,angenommenes Kind”, ,Annehmender”,
+Annahmeverhéltnis”, ,Annahmevertrag”. Die Be-
zeichnung ,Annahme an Kindes Statt’ wird als
wenig glicklich empfunden. Sie deutet sehr stark
das Kiinstliche des Vorgangs an, das angenommene
Kind tritt ,an Kindes Statt”, also ersatzweise an die
Stelle eines eigenen Kindes und erfiillt das Ver-
langen des Annehmenden nach Ersatz fiir das ihm
selbst versagte eigene Kind.

Das Ziel des Rechtsinstituts ist die volle Eingliede-
rung des Kindes in die neue Familie, wobei das
Interesse des Kindes im Vordergrund steht. Das
Kind soll nicht ,an Kindes Statt”, sondern als Kind
mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen

angenommen werden. Um diesen Vorgang auszu-
driicken, schliagt der Entwurf vor, den Ausdruck
+Annahme an Kindes Statt” durch ,Annahme als
Kind” zu ersetzen. Die Gesellschaft fiir deutsche
Sprache, Frankfurt, hat diese Wortwahl ausdriick-
lich begriiBt.

Damit fiigt sich der Entwurf in die Sprache des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ein, die Fremdworte nach
Moglichkeit vermeidet, und verwendet einen plasti-
schen Ausdrudk, der im Volksmund ein fester Begriff
ist.

Es ist vorgeschlagen worden, auch in der Sprache
des Biirgerlichen Gesetzbuchs das Wort ,Adoption*”
zu verwenden. Die Schweiz ist mit beachtlichen
Griinden (vgl. Botschaft a.a.O., S. 1215/1216) vom
bisherigen, im deutschen Wortlaut des Zivilgesetz-
buchs verwendeten Ausdruck ,Kindesannahme"”
abgegangen und benutzt nun das Wort ,Adoption”
auch deshalb, weil ,der Ausdruck den beiden an-
deren Amtssprachen des Bundes, dem Franzdsischen
und dem Italienischen, gemein” ist. Osterreich ver-
wendet jedoch weiter den Begriff ,Annahme an
Kindesstatt”, und auch die Deutsche Demokratische
Republik hat, obwohl das Institut aus dem Biirger-
lichen Gesetzbuch in das Familiengesetzbuch iiber-
nommen wurde, den Begriff ,Annahme an Kindes
Statt” beibehalten.

Die Verwendung des Wortes ,Adoption’ wiirde
also nicht der einheitlichen Bezeichnung des Instituts
im deutschsprachigen Raum dienen. Sie hatte auch
erhebliche Nachteile. Einmal ist es kaum méglich,
neben ,Adoption” und ,adoptieren” auch vom
«~Adoptanten” und ,Adoptierten” zu sprechen. Es
miiBte auch in diesem Falle bei den Worten ,An-
nehmender” und ,Angenommener” verbleiben, so
daB mit der Einfilhrung des Begriffs ,Adoption”
der Sprachgebrauch des Gesetzes uneinheitlich
wiirde. Von besonderer Bedeutung erscheint es
jedoch, daB mit dem Wort ,Adoption” das Kiinst-
liche des Vorgangs hervorgehoben wiirde. Es soll
deshalb an dem im deutschen Sprachgebrauch
iiblichen, bildhaften und dem Lebensvorgang ent-
sprechenden Ausdruck ,Annahme als Kind” fest-
gehalten werden. Es ist jedoch nicht notwendig,
die Worte ,Adoption” und ,adoptieren”, die in der
Literatur und inshesondere im internationalen Be-
reich haufig verwendet werden, zu vermeiden. Des-
halb werden die Begriffe in der Begriindung des
Gesetzes verwendet.

8. Internationales Privatrecht

Der Entwurf verzichtet auf eine Neuregelung des
internationalen Privatrechts fiir die Annahme als
Kind. Die Ankniipfung an die Staatsangehérigkeit
des Annehmenden und - in geringerem MaBe —
zusédtzlich an diejenige des Kindes in Artikel 22
EGBGB erscheint nicht dringend &nderungsbediirftig.
Zwar konnte die Regelung der Zustdndigkeit des
Vormundschaftsgerichts in erster Linie nach dem
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Kindeswohnsitz auch eine starkere kollisionsrecht-
liche Ankniipfung an den Wohnsitz des Anzuneh-
menden nahelegen. Eine Neufassung soll aber erst
bei der Durchsicht des deutschen Kollisionsrechts im
Bereich des Familienrechts erwogen werden. So-
lange nicht geklédrt ist, wie das internationale Privat-
recht im Bereich des Familienrechts insgesamt ge-
staltet sein wird, ist auch die Lésung von Einzel-
problemen (z. B. Vermeidung der Anwendung zweier
Rechtsordnungen im Fall des Artikels 22 Abs. 2
EGBGB -~ Jayme, Das Standesamt, 1973, S. 229,
235 — und bei Annahme durch Ehegatten, die ver-
schiedenem Recht unterliegen — Vorschlige und
Gutachten zur Reform des deutschen internationalen
Kindschafts-, Vormundschafts- und Pflegschafts-
rechts, vorgelegt im Auftrag der Familienrechts-
kommission des Deutschen Rates fiir internationales
Privatrecht, 1966, S. 4, 189 —) nicht méglich. Es be-
stiinde die Gefahr, daB dieser Entwurf Grundent-
scheidungen fiir die Reform des internationalen
Privatrechts vorwegnehmen oder hé&ufige Ande-
rungen des internationalen Privatrechts fir den
Bereich der Kindesannahme in Kauf nehmen miiite.

Auf Bestimmungen iiber die Anerkennung auslan-
discher Adoptionen soll aus dhnlichen Griinden ver-
zichtet werden. Die im Zusammenhang mit der
internationalen Zustandigkeit noch offenen Fragen
schlieBen dagegen eine Regelung der oértlichen
Zustdndigkeit des Vormundschaftsgerichts auch far
internationale Falle nicht aus.

C. Einzelbegriindung

Artikel 1
Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Zu Artikel 1 Nummer 1
Zu § 1741

Zu Absatz 1

1. Das anzunehmende Kind soll in eine harmo-
nische und lebenstiichtige Familie aufgenommen
werden. Diese Familie gruppiert sich in der
Regel um ein Ehepaar, so daB die Annahme des
Kindes durch ein Ehepaar die besten Voraus-
setzungen fiir seine Entwicklung bietet. Trotz-
dem regelt das geltende Recht die Annahme
durch eine Einzelperson an erster Stelle. Erst in
§ 1749 BGB wird dann bestimmt, daB ein Kind
nur von einem Ehepaar als gemeinschaftliches
Kind angenommen werden kann. Grundsétzlich
kann jedoch auch ein Verheirateter ein Kind
allein annehmen, er bedarf dazu der Einwilli-
gung seines Ehegatten (§ 1746 Abs. 1 BGB), die
nicht ersetzt werden kann.

Der Entwurf stellt in Absatz 1 die Annahme des
Kindes durch ein Ehepaar in den Vordergrund
und bestimmt, abweichend vom geltenden Recht,
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daB ein Ehepaar ein Kind grundsatzlich nur ge-
meinsam annehmen kann. Das Kind wird dann
gemeinschaftliches Kind der Ehegatten. Er folgt
damit der Anregung des Deutschen Bundes-
tages (BT-Drucks. 7/716 und 7/328 Nr. 2 b) sowie
Anregungen in der Reformdiskussion. Ausnah-
men von dem Grundsatz enthélt Absatz 2.

Die wiinschenswerte Eingliederung des Kindes
in den Familienverband der Annehmenden und
die Gleichstellung des angenommenen Kindes
mit anderen Kindern erfordern es, ein Ver-
wandtschaftsverhdltnis des Kindes zu allen Fa-
milienangehorigen herzustellen. Das angenom-
mene Kind soll nicht das Kind des einen Ehe-
gatten und das Stiefkind des anderen werden,
zumal das geltende biirgerliche Recht kein be-
sonderes Recht der Stiefkinder kennt, das geeig-
net ware, Konflikte zwischen Stiefelternteil und
Stiefkind zu l6sen. Dem Wohl! des Kindes ent-
spricht es, wenn die Ehegatten die gleiche Be-
reitschaft haben, fiir das Kind als eigenes Kind
zu sorgen. Wenn die Annahme durch beide Ehe-
gatten daran scheitert, daB ein Ehegatte die
Elternpflicht nicht tbernehmen will, soll die
Annahme besser unterbleiben, zumal der Ent-
wurf das Erfordernis der Kinderlosigkeit besei-
tigt und das Mindestalter fiir einen Elternteil
auf 21 Jahre herabsetzt (§ 1743 Abs. 1 Satz 1
BGB-E), so daB rechtliche Hindernisse fiir die
Annahme durch beide Ehegatten kaum mehr
bestehen. Eine Moglichkeit, iiber die Falle des
Absatzes 2 BGB-E hinaus die Annahme durch
einen Ehegatten allein zuzulassen, sieht der
Entwurf deshalb nicht vor.

Die Annahme als Kind darf nur ausgesprochen
werden, wenn sie dem Wohl des Kindes dient
(vgl. dazu oben B 4). Der Entwurf befindet sich
damit im Einklang mit dem Europdischen Adop-
tionsiibereinkommen, dessen Artikel 8 Abs. 1
vorschreibt, daB das Wohl des Kindes Voraus-
setzung der Annahme sein muB.

Das Ziel der Annahme soll es sein, dem Kind
ein bestdndiges und ausgeglichenes Zuhause zu
verschaffen (vgl. Artikel 8 Abs. 2 des Europai-
schen Adoptionsiibereinkommens). Die An-
nahme soll deshalb nur in Betracht kommen,
wenn anzunehmen ist, daB die Ehe der Anneh-
menden Bestand haben wird. Um Eheleute als
Annehmende auszuschlieBen, die in einer nicht
stabilen Ehe leben, ist vorgeschlagen worden,
die Annahme eines Kindes durch ein Ehepaar
erst nach einer bestimmten Ehedauer, z. B. von
5 Jahren, zuzulassen. Auch der Deutsche Bun-
destag hat eine solche Sperre angeregt (vgl. BT-
Drucks. 7/716, 7/328 Nr. 2 b). Eine Ehedauer von
5 Jahren fordern die Rechte Frankreichs, Ita-
liens, der Niederlande und Spaniens, Portugal
verlangt eine Ehedauer von 10 Jahren, die
Schweiz eine solche von 2 Jahren oder ein Min-
destalter der Annehmenden von 35 Jahren. Das



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3061

Europdische Adoptionsiibereinkommen setzt
keine Mindestdauer der Ehe fest. Auch der Ent-
wurf verzichtet darauf, eine bestimmte Dauer
der Ehe als Voraussetzung der Annahme vorzu-
schreiben.

Die Stabilitdt einer Ehe héngt nicht allein von
ihrer Dauer ab. Nach 5 Ehejahren werden noch
etwa 60%0 aller Scheidungen ausgesprochen.
Die Ehedauer ist damit nur ein Gesichtspunkt
bei der Beurteilung der Stabilitdt der Ehe. Die
Prognose, ob die Ehe der Annehmenden Bestand
haben wird, muB bei der Gesamtwertung des zu
erwartenden Annahmeverhéltnisses, also bei
der Priifung des Kindeswohls, beriicksichtigt
werden. Dazu ist eine starre Zahl weniger ge-
eignet, die ohne Moglichkeit der Befreiung kaum
eingefiihrt werden koénnte. Die Kriterien fur die
Befreiung in einem besonderen Verfahren wiir-
den sich kaum von den Voraussetzungen fiir den
Ausspruch der Annahme unterscheiden.

Nach § 1754 Abs. 2 Nr. 2 BGB ist die Bestdti-
gung eines Annahmevertrages zu versagen,
wenn begriindete Zweifel daran bestehen, daf
durch die Annahme ein dem Eltern- und Kindes-
verhéltnis entsprechendes Familienband herge-
stellt werden soll. Absatz 1 Ubernimmt diese
Regelung. Nach den Grundsétzen der Volladop-
tion soll jedoch nicht nur ein dem Eltern- und
Kindesverhéltnis ,entsprechendes” Familien-
band hergestellt werden, vielmehr ohne Ein-
schrankungen ein ,Eltern-Kindverhdltnis”. Das
Gericht darf die Annahme erst aussprechen
(§ 1752 BGB-E), wenn es zu seiner Uberzeugung
festgestellt hat, daBl dies beabsichtigt ist und die
Voraussetzungen dafiir vorliegen. Ob erwartet
werden kann, daB ein solches Verhdltnis ent-
steht, 148t sich am besten auf Grund praktischer
Erfahrungen beurteilen. Deshalb sieht § 1744
BGB-E vor, daB das Ehepaar das Kind eine
angemessene Zeit in Pflege gehabt haben soll.

Da das durch Annahme begriindete Eltern-Kind-
verhdltnis dem auf Geburt beruhenden gleich-
gestellt ist, miissen die Annehmenden zu dem
Kind solche Beziehungen herstellen, wie sie
zwischen Eltern und Kindern iblicherweise be-
stehen. Bei dieser Beurteilung kann es, wie
schon die Rechtsprechung zu § 1754 Abs, 2 Nr. 2
BGB gezeigt hat, auf verschiedene Gesichts-
punkte ankommen. Dazu wird gehoéren, daB der
Altersunterschied zwischen Kind und Eltern
natiirlichen Verhdltnissen nicht widerspricht.
Der Entwurf verzichtet aber auf eine starre
Festlegung der Altersgrenze, wie sie in einer
Reihe anderer Rechtsordnungen erfolgt ist; auch
das Hochstalter der Annehmenden wird nicht
vorgeschrieben. Die Nachteile einer starren Re-
gelung, von der Ausnahmen zugelassen werden
miBten, wiirden ihre Vorteile iiberwiegen.

. Der urspriingliche Zweck der Kindesannahme
war es, Ersatz fiir eigene Kinder zu schaffen.

Das Birgerliche Gesetzbuch bestimmt . deshalb
in § 1741 BGB, daB nur derjenige, der keine Ab-
kémmlinge hat, ein Kind annehmen darf. Das
Gesetz tiber die Erleichterung der Annahme an
Kindes Statt vom 8. August 1950 (Bundesgesetz-
bl. I S. 356) sah erstmals bundeseinheitlich die
Befreiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit
vor; sie ist durch § 1745 a BGB des Familien-
rechtsdnderungsgesetzes vom 11. August 1961
Dauerrecht geworden (vgl. dazu die Begriindung
der Bundesregierung, BT-Drucks. III/530, zu
Nr. 23 ¢).

Die Bundesregierung hat schon in der Vorab-
novelle angekiindigt, daB sie vorschlagen wird,
das Erfordernis der Kinderlosigkeit zu besei-
tigen (BT-Drucks. 7/421).

Der Entwurf kennt das Erfordernis der Kinder-
losigkeit fiir die Annahme nicht mehr. Er ent-
spricht damit Artikel 12 Abs. 2 des Europaéi-
schen Adoptionsiibereinkommens und den Re-
gelungen in fast allen anderen Rechtsordnun-
gen. Da die Annahme als Kind vor allem der
Firsorge erziehungsbediirftiger Kinder dienen
soll, ist es erwiinscht, wenn das angenommene
Kind mit Geschwistern aufwachsen kann, denen
es auch rechtlich gleichgestellt wird. Schutzwerte
Interessen vorhandener Kinder sollen im Rah-
men des § 1745 BGB-E berticksichtigt werden.
Eine einschneidende Anderung des geltenden
Rechts ist mit dieser Regelung nicht verbunden.
Vom Erfordernis der Kinderlosigkeit wird von
den Vormundschaftsgerichten, die gemé&s § 68 a
FGG tiber die Befreiung vom Erfordernis der
Kinderlosigkeit entscheiden, schon heute groB-
ziligig Befreiung erteilt.

7. Durch die Annahme als Kind soll ein Eltern-
Kindverhdltnis hergestellt werden; das Kind er-
langt die rechtliche Stellung eines gemeinschaft-
lichen ehelichen Kindes der Ehegatten (§ 1754
BGB-E). Da eheliche Kinder diese Rechtsstellung
schon haben, kommt eine Annahme eigener
ehelicher Kinder nicht in Betracht. Dieses Ergeb-
nis wird als selbstverstdndlich im Gesetzestext
nicht hervorgehoben.

Zu Absatz 2

8. Absatz 2 zdhlt die Félle abschlieBend auf, in
denen ein Ehegatte ein Kind allein annehmen
kann. :

Da zu einem nichtehelichen Kind schon Fa-
milienbande bestehen, soll ein Ehegatte sein
nichteheliches Kind allein annehmen koénnen.
Die Annahme wird in der Regel durch die Mut-
ter erfolgen, bei der das Kind bereits lebt. Das
Stiefkindverhdltnis zum Ehemann der Mutter
wird nicht neu begriindet. Bei der Annahme
durch den nichtehelichen Vater kommt das Kind
ebenfalls zu einem leiblichen Elternteil. Es kann
hingenommen werden, daB die Frau des Vaters
nun die Stiefmutter des Kindes wird.
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Wenn ein Ehegatte das eheliche oder nichtehe-
liche Kind des anderen Ehegatten annimmt, er-
langt das Kind die rechtliche Stellung eines ge-
meinschaftlichen ehelichen Kindes der Ehegat-
ten (§ 1754 BGB-E), also die gleiche Stellung
wie bei der Annahme durch das Ehepaar.
Es besteht damit kein AnlaB fiir eine Ein-
schrankung.

Eine Ausnahme von der gemeinsamen Annahme
durch ein Ehepaar 148t der Entwurf nur dann zu,
wenn ein Ehegatte kein Kind annehmen kann,
weil er in der Geschaftsfahigkeit beschrankt
oder geschaftsunféhig ist. Die Félle, in denen es
dem Wohl des Kindes dient, wenn der andere
Ehegatte das Kind allein annimmt, werden nicht
hdufig sein. Das Wohl des Kindes wird dabei
besonders sorgfdltig geprift werden miissen.

Weitere Ausnahmefdlle sieht der Entwurf nicht
vor. Inshesondere 1dBt er die Annahme durch
einen Ehegatten nicht zu, wenn die Ehegatten
léngere Zeit getrennt leben (so z.B. Artikel
264 b des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs).
Zwar leben die Ehegatten nicht mehr in hdus-
licher Gemeinschaft. Es soll jedoch jede Span-
nung zwischen dem Verhadltnis eines Ehegatten
zu seinem angenommenen Kind und dem Ver-
héltnis zum anderen Ehegatten vermieden wer-
den. Die Annahme durch einen Ehegatten allein
im Falle des Getrenntlebens wiirde dem Be-
streben zuwiderlaufen, dem Kind ein bestédn-
diges und ausgeglichenes Zuhause zu verschaf-
fen (vgl. oben Nr. 4).

Der Entwurf greift auch nicht die Anregung auf,
die Annahme durch einen deutschen Ehegatten
allein zuzulassen, wenn der ausldndische Ehe-
partner nach der auf ihn anwendbaren Rechts-

ordnung kein Kind annehmen kann. Ob hier die

Annahme durch den deutschen Ehegatten allein
zugelassen werden kann, wird bei der Neuord-
nung des deutschen internationalen Privatrechts
(vgl. dazu B 8) zu entscheiden sein.

Zu Absatz 3

9.

30

Die Annahme eines Kindes durch Allein-
stehende kommt dann in Betracht, wenn die
gemeinsame Annahme eines Pflegekindes schei-
tert, weil die Ehe durch den Tod eines Ehegatten
oder die Scheidung der Ehe aufgeldst wurde.
Auch die Annahme eines verwandten Kindes
durch eine Einzelperson kann ihren guten Sinn
haben und ebenso die Annahme eines fremden
Kindes, wenn die Einzelperson in der Lage ist,
zu dem Kind eine Eltern-Kindbeziehung herzu-
stellen. Die Bundesregierung schlagt deshalb
nicht vor, die Annahme eines Kindes durch eine
Einzelperson zu verbieten oder zu erschweren.
Sie soll vielmehr zuldssig sein, wenn die iibri-
gen Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.
Dabei wird insbesondere eingehend zu priifen
sein, ob die Annahme durch eine Einzelperson
dem Wohl des Kindes dient.

10. Nach dem Entwurf ist die gemeinschaftliche

Annahme durch ein Ehepaar die Regel. Wie im
geltenden Recht ist es Personen, die nicht mit-
einander verheiratet sind, nicht gestattet, ein
Kind gemeinschaftlich anzunehmen. Jede andere
Lebensgemeinschaft als die Ehe ist rechtlich
nicht abgesichert, um eine gemeinschaftliche
Annahme des Kindes durch ihre Mitglieder zu
rechtfertigen. Es fehlen die Voraussetzungen,
um das Kind rechtlich in diese Gemeinschaft ein-
zuordnen,

Zu Absatz 4

11.

Absatz 4 Gbernimmt die Regelung des § 1742 a
BGB; diese Vorsdarift ist durch das Gesetz iiber
die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder
vom 19. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1243)
in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt wor-
den. Auf die Begriindung der Bundesregierung
zu dieser Vorschrift (BT-Drucks. V/2370, zu Nr.
39) wird verwiesen. Da weder die Rechtsstel-
lung des nichtehelichen Kindes noch seine so-
ziale Stellung seit dem Inkrafttreten des Nicht-
ehelichengesetzes am 1. Juli 1970 grundlegend
verdndert worden ist, schlagt die Bundesregie-
rung vor, an der Regelung des geltenden Rechts
festzuhalten. Dafiir- spricht auch, daB das Euro-
péische Adoptionsibereinkommen in Artikel 12
Abs. 3 bestimmt, dafl eine Rechtsordnung einer
Person nicht untersagen diirfe, ihr nichteheliches
Kind anzunehmen, wenn die Annahme die
Redhtsstellung des Kindes verbessert.

Besonderheiten, die sich aus der Rechtsstellung
des nichtehelichen Vaters ergeben, sind in
§ 1747 Abs. 2 BGB-E und in § 51 b des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes in der Fassung von Artikel
10 des Entwurfs geregelt.

Zu § 1742

1.

Es dient regelmaBig nicht dem Wohl eines Kin-
des, wenn es von einer Familie zur anderen
weitergereicht wird. Ein angenommenes Kind
kann nach § 1749 Abs. 2 Satz 1 BGB deshalb,
solange das durch die Annahme begriindete
Rechtsverhdltnis besteht, bei Lebzeiten des An-
nehmenden nur von dessen Ehegatten an Kindes
Statt angenommen werden. Auch das Euro-
paische Adoptionsiibereinkommen 148t eine er-
neute Adoption eines angenommenen Kindes
nur in Ausnahmeféllen zu (Artikel 6 Abs. 2).

§ 1742 BGB-E entspricht fast wortlich § 1749
Abs, 2 Satz 1 BGB. Die Annahme eines bereits
angenommenen Kindes ist damit nur in drei
Ausnahmefdllen zuléssig.

Die Annahme des Kindes durch den Ehegatten
desjenigen, zu dem schon ein Annahmeverhalt-
nis besteht, fiihrt dazu, daB das Kind ein ge-
meinschaftliches Kind der Ehegattenwird (§ 1754
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Abs. 1 BGB-E). Damit ist das Eltern-Kindverhalt-
nis hergestellt, das in § 1741 Abs. 1 BGB-E die
Regel sein soll. )

In § 1749 Abs. 2 Satz 2 BGB ist bestimmt, daB in
diesem Fall eine Einwilligung der leiblichen
Eltern nicht erforderlich ist. Diese Vorschrift ist
im neuen Recht {iiberfliissig. Das Kind ist ein
eheliches Kind des Ehegatten, zu dem das An-
nahmeverhaltnis besteht (§ 1754 BGB-E). Dieser
Ehegatte erteilt damit die Einwilligung der El-
tern (§ 1747 BGB-E) und als Ehegatte (§ 1749
BGB-E). Durch das Erloschen des Verwandt-
schaftsverhdltnisses zu den leiblichen Eltern
(§8 1755, 1756 BGB-E) scheiden diese als Einwil-
ligungsberechtigte aus.

Eine weitere Ausnahme ist vorgesehen, wenn
die neuen Eltern verstorben sind. Zwar bleibt
das Kind, anders als im geltenden Recht (§ 1763
BGB), Mitglied der neuen Familie. Eine erneute
Annahme des Kindes soll aber zuldssig sein,
weil das Kind durch die Annahme wieder in
Pflege und Erziehung durch Eltern kommt.

Da das Kind in diesem Fall keine Eltern mehr-

hat — die neuen Eltern sind gestorben, das Ver-
wandtschaftsverhaltnis zu den leiblichen Eltern
ist erloschen —, ist, anders als im geltenden Recht
(vgl. Staudinger-Engler, 10./11. Aufl, § 1747
BGB Rdnr. 9), die Einwilligung der leiblichen
Eltern nicht erforderlich. Dies ist eine Konse-
quenz der Volladoption, keine unzulédssige Er-
streckung der Einwilligung der leiblichen Eltern
auf die Annahme durch beliebig neue Eltern
(vgl. dazu oben B 2 c).

Obwohl das Verwandtschaftsverhéltnis des Kin-
des zu seinen leiblichen Eltern nach geltendem
Recht nicht erlischt, wird angenommen, da8 die
leiblichen Eltern das Kind nach dem Tod der
Adoptiveltern an Kindes Statt annehmen kon-
nen (vgl. Staudinger-Engler, 10./11. Aufl., § 1741
BGB Rdnr. 9). Nach dem Entwurf ist dies eben-
falls zuldssig; eine ausdriickliche Regelung ist
nicht notwendig.

. Die Falle, in denen eine erneute Annahme in

Betracht kommt, weil das erste Annahmever-
héltnis aufgehoben ist, werden selten sein (vgl.
oben B 6). Eine erneute Annahme des Kindes
ist nur zuldssig, wenn das erste Annahmever-
haltnis aufgehoben ist (§ 1742 BGB-E). Fiir die
neue Annahme gelten keine Besonderheiten,
weil die leiblichen Eltern ihre Stellung wieder
einnehmen (§ 1764 Abs. 1, 2 BGB-E). Die Zustim-
mung der leiblichen Eltern ist auch dann erfor-
derlich, wenn ihnen die elterliche Gewalt (§ 1764
Abs. 3 BGB-E) nicht iibertragen wurde.

. Wiéhrend leibliche Eltern ihr Kind jederzeit zur
Annahme durch neue Eltern freigeben koénnen,
haben die Annehmenden diese Befugnis nicht.

Der Entwurf entspricht damit Artikel 6 Abs. 2
des Europaischen Adoptionsiibereinkommens
und dem gellenden Recht. Eine solche Regelung
ist notwendig, um unerwiinschte Kettenadoptio-
nen zu vermeiden. Sie steht auch im Einklang
mit der Einschrdnkung der Mdglichkeiten, das
Annahmeverhdltnis wieder aufzuheben (vgl.
oben B 6).

Zu § 1743

Zu Absatz 1

1.

Absatz 1 regelt das Mindestalter der Anneh-
menden. Die Beurteilung dieser Frage héangt
stark von dem Zweck der Annahme als Kind
ab. Die Rechtsentwicklung zu dieser Frage ist
das Ergebnis der Verdnderungen, die auf Grund
der gewandelten Auffassung von der Annahme
an Kindes Statt eingetreten sind. Das Biirgerliche
Gesetzbuch verlangte, um die Kinderlosigkeit zu
gewdhrleisten, urspriinglich ein Mindestalter
von 50 Jahren; das Familienrechtsénderungsge-
setz vom 11. August 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1221) setzte das Mindestalter auf 35 Jahre
herab, die Vorabnovelle schlieBlich auf 25 Jahre
(Bundesgesetzbl. 1973 I S. 1013, § 1744 BGB).
Die Befreiung vom Alterserfordernis war mdg-
lich (§ 1745 BGB). Der Entwurf {ibernimmt
grundsatzlich die Altersgrenze von 25 Jahren
(vgl. dazu die Begriindung der Bundesregierung,
BT-Drucks. 7/421 S. 4/5). Es entspricht der An-
nahme als Kind, die insbesondere dem Wohl
des Kindes dienen soll, daB es als Kleinkind von
jungen Eltern angenommen wird, nicht von sol-
chen, die seine GroBeltern sein kénnten. Ande-
rerseits ist eine Altersgrenze von 25 Jahren
geboten, weil die Familienverhédltnisse in der
annehmenden Familie konsolidiert sein sollen
und an die innere Reife eines Annehmenden
besondere Anforderungen gestellt werden miis-
sen. Bei dieser niedrigen Altersgrenze ist eine
generelle Befreiungsmoglichkeit tiberfliissig. Bei
der Beratung der Vorabnovelle hat es der
RechtsausschuB des Deutschen Bundestages ab-
gelehnt, die Altersgrenze als Soll- statt als MuB-
vorschrift zu fassen, weil er befiirchtet hat, daB
dies in der Praxis zu einer weiteren Senkung
der Altersgrenze fiihren kénnte (BT-Drucks.
7/716 S. 2). Diese Bedenken wiirden auch gegen
eine generelle Befreiungsmoéglichkeit im Einzel-
fall gelten, weil sie dieselbe Wirkung haben
konnte. Im ibrigen schreibt der Entwurf eine
bestimmte Ehedauer (vgl. Nr. 4 zu § 1741
BGB-E) oder einen bestimmten Altersunter-
schied (18 Jahre in § 1744 BGB in der bis 1961
geltenden Fassung) nicht vor.

Bei der Annahme durch ein Ehepaar gentigt es,
wenn ein Ehegatte 25 Jahre alt ist. Der andere
Ehegatte muB jedoch 21 Jahre alt sein. Mit die-
ser Altersgrenze soll verhindert werden, da zu
junge Menschen eine Verantwortung durch die
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Annahme eines Kindes auf sich nehmen, deren
Auswirkungen sie nicht iiberblicken kénnen. Zu-
gleich wird damit die unterste Altersgrenze
des Europdischen Adoptionsiibereinkommens
(Artikel 7 Abs. 2) ibernommen, von der nur
abgesehen werden kann, wenn das eigene nicht-
eheliche Kind angenommen wird oder wenn
auBergewohnliche Umstande vorliegen.

Zu Absatz 2

3.

In zwel besonderen Ausnahmefdllen erscheint
es gerechtfertigt, die Altersgrenze fiir Anneh-
mende generell auf das 21. Lebensjahr herabzu-
setzen. Diese Voraussetzung liegt insbesondere
vor, wenn eine nichteheliche Mutter oder ein
nichtehelicher Vater das Kind annehmen will,
aber auch dann, wenn ein Ehegatte sein Stief-
kind annehmen will. Bei der Annahme eines
verwandten Kindes (§ 1756 BGB-E) soll es bei
der Altersgrenze des Absatzes 1 verbleiben.

Zu Absatz 3

4.

Auch im neuen Recht muB der Annehmende
unbeschrénkt geschaftsfahig sein. Der Entwurf
iibernimmt damit § 1744 Satz 2 BGB; eine Ande-
rung dieser Regelung ist nicht angezeigt. Auch
der Deutsche Bundestag hat vorgeschlagen, das
geltende Recht beizubehalten (BT-Drucks. 7/716,
7/328 Nr. 2 b). Die Annahme eines Kindes setzt
ein MindestmaB erzieherischer Fahigkeiten vor-
aus, die in aller Regel derjenige nicht haben
wird, der sich in einem die freie Willensbestim-
mung ausschlieBenden Zustand krankhafter Sto-
rung der Geistestatigkeit befindet oder der we-
gen Geisteskrankheit entmiindigt ist (§ 104
BGB) oder derjenige, der wegen Verschwen-
dung oder wegen Trunksucht entmiindigt oder
unter vorldufige Vormundschaft gestellt ist
(§ 114 BGB). Da er selbst hilfsbediirftig sein
wird, soll er ein Kind, fiir das er sorgen miifite,
nicht annehmen kénnen. Wenn nur ein Ehegatte
nicht voll geschéftsfahig ist, kommt eine ge-
meinschaftliche Annahme durch die Eheleute
ebenfalls nicht in Betracht; der voll geschafis-
fahige Ehegatte kann jedoch ein Kind allein
anehmen (§ 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB-E).

Nach § 1744 Satz 3 BGB muB das anzunehmende
Kind minderjdhrig sein, §§ 1745, 1745 c BGB
lassen die Befreiung von diesem Erfordernis zu
(vgl. oben B 3 d). Besondere Vorschriften dieser
Art sind nach dem Entwurf entbehrlich. Die
§§ 1741 bis 1766 BGB-E handeln, wie die Uber-
schrift zu I klarstellt, nur von der Annahme
Minderjahriger, die §§ 1767 bis 1772 BGB-E nur
von der Annahme Volljahriger.

Zu § 1744

1.

32

Im geltenden Recht ist eine Probezeit vor der
Genehmigung oder der Bestdtigung des An-
nahmevertrages nicht vorgesehen.

In der Reformdiskussion ist umstritten, ob eine
Probezeit gesetzlich festgelegt werden soll und
ob insbesondere ihre Dauer zu bestimmen ist.
Vielfach wird eine Anpassungszeit von einem
Jahr gefordert; andererseits wird vorgebracht,
das geltende Recht, das die Probezeit nicht
kennt, habe zu keinen Unzutrdglichkeiten ge-
fiihrt, eine starre Frist kénne die Annahme
erschweren.

Nach Artikel 17 des Europdischen Adoptions-
ibereinkommens darf die Annahme nur ausge-
sprochen werden, wenn das Kind der Pflege der
Annehmenden wédhrend eines Zeitraums anver-
traut war, der ausreicht, damit die zustdndige
Behorde die Beziehungen zwischen dem Kind
und den Annehmenden im Falle einer Annahme
richtig einzuschdtzen vermag. Ausldandische
Rechte schreiben teilweise Probezeiten vor, die
zwischen 3 Monaten und 3 Jahren liegen, an-
dere Rechte kennen solche festgelegten Probe-
zeiten nicht.

. Das Vormundschaftsgericht kann die Annahme

nur aussprechen, wenn sie dem Wohl des Kin-
des dient. Es hat damit alle Aspekte der kiinf-
tigen Eltern-Kindbeziehung zu berticksichtigen.
Es hat auch in Zukunft das Jugendamt zu horen
(§ 48 a Abs. 1 Satz 1 Nz, 101i. d. F. von Artikel 10
des Entwurfs) und eine gutachtliche AuBerung
des Jugendamtes oder einer Adoptionsvermitt-
lungsstelle einzuholen, ob das Kind und die
Familie des Annehmenden fiir die Annahme ge-
eignet sind (§ 56 d FGG i. d. F. von Artikel 4 des
Entwurfs). Zur Vorbéreitung dieses Gutachtens
und als Grundlage der Priifung des Kindeswohls
wird es in der Regel nicht ausreichen, wenn die
Person und die Lebensverhédltnisse der neuen
Eltern und des Kindes untersucht werden. Selbst
wenn diese Umstédnde fiir die Annahme giinstig
sind, wird eine Zeit, in der die neuen Eltern das
Kind tatsdchlich betreuen, zur endgtiltigen Beur-
teilung notwendig sein, -ob die ausgesuchten
Annehmenden als Eltern dieses bestimmten
Kindes geeignet sind.

. Der Entwurf sieht davon ab, eine bestimmte

Zeitdauer fiir die Pflege vorzuschreiben. Eine
starre Regelung wiirde den Verhéltnissen des
Einzelfalls nicht immer gerecht; eine Betreu-
ungszeit wird ausnahmsweise auch entfallen
konnen. Diese elastische Regelung gibt dem Ju-
gendamt, der Adoptionsvermittlungsstelle und
dem Vormundschaftsgericht die Moglichkeit, das
Verfahren dem Einzelfall anzupassen.

. Aus der Praxis ist angeregt worden, das Pflege-

verhdltnis rechtlich ndher auszugestalten, ins-
besondere dadurch, daB die Pflegeeltern vor den
leiblichen Eltern unterhaltspflichtig werden. Die
Stellung der zur Annahme bereiten neuen Eltern
wird jedoch dadurch abgesichert, daB die elter-
liche Gewalt der leiblichen Eltern mit der Ein-
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willigung in die Annahme ruht, das Verkehrs-
recht nicht ausgeiibt werden darf (§ 1751 Abs. 1
BGB-E) und das Jugendamt Vormund wird. Fiir
eine weitere Regelung besteht kein Bediirfnis.

Zu § 1745

1.

Das geltende Recht gestattet die Annahme an
Kindes Statt grundsédtzlich nur dem, der keine
Abkommlinge hat (§ 1741 BGB), ldBt die Be-
freiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit je-
doch groBziigig zu (§ 1745 a BGB). Es hat damit
die urspriingliche Regelung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, nach der keine Befreiung vom Er-
fordernis der Kinderlosigkeit moglich war,
schon verlassen. Um die Annahme von Waisen
des Zweiten Weltkriegs zu erleichtern, hatte das
Gesetz zur Erleichterung der Annahme an Kin-
des Statt vom 8. August 1950 (Bundesgesetzbl. I
S. 356) zunéchst bis Ende 1952 die Befreiung zu-
gelassen. Die Geltungsdauer des Gesetzes wurde
mehrfach verldngert, bis das Familienrechts-
anderungsgesetz vom 11. August 1961 § 1745 a
BGB als Dauerrecht eingefiihrt hat.

Wissenschaft und Praxis fordern einhellig, die
Annahme von Kindern auch dann zuzulassen,
wenn die Annehmenden bereits selbst Kinder
haben, weil es fiir das angenommene Kind for-
derlich sei, wenn es mit Geschwistern heran-
wachst. Dem entspricht Artikel 12 des Européi-
schen Adoptionsiibereinkommens. In den mei-
sten ausldndischen Rechten ist das Erfordernis
der Kinderlosigkeit beseitigt (Albanien, Belgien,
Bulgarien, Danemark, Finnland, GroBbritannien,
Irland, Niederlande, Osterreich, Polen, Rumé&-
nien, Schweden, Schweiz, Spanien, CSSR,
UdSSR, Ungarn). Auch die Deutsche Demokra-
tische Republik 148t die Annahme durch Eltern
zu, die bereits Kinder haben. Von den européi-
schen Staaten haben Frankreich, Griechenland,
Luxemburg und Portugal an dem Grundsatz der
Kinderlosigkeit fiir Annehmende festgehalten.

Nach dem Entwurf dient die Annahme vor allem
dem Wohl des Kindes, also seiner Betreuung
und Erziehung (vgl. oben B 4). Das Kind soll in

einer harmonischen und lebenstiichtigen Familie:

aufwachsen (BVerfGE 24 S. 119); dazu kann es
dienlich sein, wenn weitere angenommene Ge-
schwister, deren Interessen nach geltendem
Recht unberiicksichtigt bleiben, oder wenn leib-
liche Kinder der Annehmenden vorhanden sind.
Deshalb verzichtet der Entwurf darauf, die An-
nahme davon abhéngig zu machen, daB die
neuen Eltern noch keine Kinder haben.

Wenn nach geltendem Recht vom Erfordernis
der Kinderlosigkeit befreit werden sol}, ist zu
priifen, ob ,iiberwiegende Interessen der leib-
lichen Abkdmmlinge des Annehmenden entge-
genstehen” oder ob eine ,Gefdhrdung der Inter-
essen des Anzunehmenden durch das Vorhan-

densein leiblicher Abkémmlinge zu befiirchten
ist”., ,Vermogensrechtliche Interessen der Be-

teiligten sollen nicht ausschlaggebend sein”

(§ 1745 a Abs. 1 BGB).

Auch wenn der Entwurf davon ausgeht, daBl es
grundsatzlich erwiinscht ist, wenn der Anneh-
mende Kinder hat, kann nicht iibersehen wer-
den, daB Interessen dieser Kinder beriihrt wer-
den, wenn sie nach Wahl der Eltern weitere
Geschwister bekommen. Das Erbteil der vorhan-
denen Kinder wird verkiirzt und auch ihr Unter-
haltsanspruch kann beeintrachtigt werden (vgl.
die kritischen Uberlegungen zum schweizeri-
schen Adoptionsrecht, Botschaft des Schweizeri-
schen Bundesrates, a.a.0., S. 1219 1.).

Diese Interessenlage kann nicht dazu fihren,
fiir die Annahme die Einwilligung schon vor-
handener Kinder zu verlangen. Es geniigt, wenn
die Interessen der Kinder der Annehmenden in
dem Umfang gepriift werden wie im geltenden
Recht bei der Befreiung nach § 1745 a Abs. 1
BGB. Hierbei spielen Umstdnde des Einzelfalls
eine Rolle, die nicht abschlieBend im Gesetz auf-
gefuhrt werden kénnen (vgl. dazu z. B. Staudin-
ger-Engler, 10./11. Aufl,, § 1745 a BGB, Rdnr. 3
bis 9). Der Entwurf belaBt es deshalb bei der
Formulierung des geltenden Rechts, paBt sie
jedoch der neuen Regelung an, nach der schon
vorhandene Kinder grundsatzlich kein Hinder-
nis fiir die Annahme sind.

Wéihrend das geltende Recht nur die Interessen
vorhandener leiblicher Abkoémmlinge beriick-
sichtigt, sind nach § 1745 BGB-E die Interessen
aller Kinder, also auch angenommener Kinder,
abzuwdgen. Dies folgt schon daraus, daBf ein
angenommenes Kind die volle Rechisstellung
eines ehelichen Kindes erlangt hat.

. Die Bundesregierung schlédgt vor, die Vorschrift

des § 1745 a Abs. 1 BGB auch insoweit zu iiber-
nehmen, als zu priifen ist, ob Interessen des
Kindes durch weitere Kinder der neuen Eltern
gefdhrdet werden kénnten. Zwar ist das Wohl
des Anzunehmenden schon nach § 1741 Abs. 1
BGB-E zu priifen. Mit der Vorschrift des § 1745
BGB-E soll aber eine Gesamtwertung fiir den
Fall vorgenommen werden, da8 in der Familie
schon Kinder vorhanden sind. Es erscheint des-
halb zweckmdBig, im Gesetzestext darauf hin-
zuweisen, daB auch das anzunehmende Kind
Schaden erleiden konnte, wenn sich das Ver-
héltnis zu den Geschwistern nicht normal ent-
wickeln wiirde.

Uberfliissig ist eine Vorschrift iiber die Beriick-
sichtigung von Interessen gemeinschaftlicher
Kinder von Eheleuten, wenn ein Ehegatte ein
Kind allein annehmen will (jetzt § 1745 a Abs. 2
BGB), da nach § 1741 Abs. 1 BGB-E Eheleute
ein Kind nur gemeinsam annehmen kénnen und
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in den Ausnahmefdllen des § 1741 Abs. 2 BGB-E
die allgemeine Regelung des § 1745 BGB-E
genigt.

Satz 2 der Vorschrift iibernimmt § 1745 a Abs. 1
Satz 2 BGB. Zwar konnen vermdgensrechtliche
Interessen verschiedene Bedeutung haben.
Trotzdem verzichtet der Entwurf auf eine wei-
tere Differenzierung. Schon im geltenden Recht
wird die rechnerische Schmaélerung des Erbteils
durch neue Geschwister regelmaBig nicht als Ge-
fahrdung der Interessen vorhandener Kinder
angesehen. Eine Teilung der finanziellen Lei-
stungskraft der Eltern wird eine Gefahrdung
vorhandener Kinder nur darstellen, wenn be-
sondere Umsténde vorliegen. Satz 2 soll jedoch
nicht die verschiedenen mdoglichen Interessen im
Vermogensbereich einordnen, vielmehr klar-
stellen, daB vermdgensrechtliche Gesichtspunkte
ganz in den Hintergrund treten sollen und nur
ganz ausnahmsweise ausschlaggebend sein kén-
nen; sonst wire das alte Biirgerliche Recht wirk-
sam, das die Kinderlosigkeit vorschreibt, weil
angenommene Kinder immer das Erbrecht leib-
licher Kinder schmadlern. Es ist jedoch weniger
wichtig, was die Eltern dem Kind bei ihrem Tod
an Vermogen hinterlassen, ,als was sie ihm bei
Lebzeiten an Liebe, Fiirsorge und Geborgenheit
zuteil werden lassen” (Botschaft des Schweizeri-
schen Bundesrates, a.a.O., S. 1219).

Im geltenden Recht erstrecken sich die Wirkun-
gen der Annahme an Kindes Statt auf schon vor-
handene Abkdmmlinge des Anzunehmenden
nur, wenn der Vertrag auch mit ihnen abge-
schlossen wird (§ 1762 BGB); die Voraussetzun-
gen fiir diesen Vertrag sind die gleichen wie
beim Annahmevertrag selbst. Deshalb kennt das
geltende Recht keine Vorschrift, nach der Inter-
essen des Abkommlings zu beriicksichtigen
wiéren.

Nach den Grundséatzen der Volladoption vermit-
telt der Angenommene die Verwandtschaft zur
neuen Familie auch fiir seine Kinder (§ 1754
BGB-E, vgl. auch oben B 1). Der Entwurf schreibt
deshalb ausdriicklich vor, daB auch das Wohl
der Abkommlinge des Kindes zu beriicksichtigen
ist (fiir die Annahme Volljdhriger vgl. § 1769
Satz 1 BGB-E).

Da der Anzunehmende nicht alter als 18 Jahre
sein darf, kann ein Abkémmling nur ein Klein-
kind sein. Dem Wohl des Anzunehmenden wird
die Annahme nur entsprechen, wenn sie auch im
Interesse seiner Kinder liegt. Da ein Interessen-
gegensatz jedoch nicht auszuschlieBen ist, soll
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daB
neben dem Wohl des Anzunehmenden auch das
seines Kindes zu beriicksichtigen ist.

Zu § 1746

Im geltenden Recht wird ein Kind durch Vertrag
zwischen dem Annehmenden und dem Kind an-

genommen (§ 1741 BGB). Die Mitwirkung des
Kindes beim VertragsschluB, vor allem seine
Vertretung, regelt § 1751 BGB: Bis zum 14.
Lebensjahr des Kindes handelt sein gesetzlicher
Vertreter mit Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts, ist das Kind &lter als 14 Jahre,
schlieBt es den Vertrag selbst, bedarf jedoch der
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters und
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

. Auch wenn die Annahme als Kind durch Dekret

begriindet wird, kann sie nur ausgesprochen
werden, wenn das Kind einverstanden ist. Eine
tiefgreifende Anderung der familienrechtlichen
Verhiltnisse kann nur mit Zustimmung desjeni-
gen erfolgen, der vor allem davon betroffen ist.
Bis zu welchem Alter die Einwilligung des Kin-
des durch seinen gesetzlichen Vertreter erklart
und ab wann das Kind nun selbst einwilligen
kann, mufl im Gesetz festgelegt werden, Teil-
weise 1dBt das Familienrecht die Mitwirkung
des Kindes erst zu, wenn es 18 Jahre alt ist, so
bei der Anfechtung der Ehelichkeit (§ 1597
Abs. 2 BGB) und der Zustimmung zur Anerken-
nung der nichtehelichen Vaterschaft (§ 1600 d
Abs. 2 BGB). In anderen Fallen wird der Wille
des Kindes selbst schon beriicksichtigt, wenn es
14 Jahre alt ist, so bei der Annahme des Mad-
chennamens der nichtehelichen Mutter (§ 1617
Abs. 2 Satz 3, § 1758 a Abs. 5 Satz 3 BGB), bei
der Einbenennung des Kindes (§ 1618 Abs. 2
BGB), der Ehelicherkldrung des nichtehelichen
Kindes (§ 1729 Abs. 1, § 1740 c BGB) und schlieB-
lich beim AbschluB des Annahmevertrages
(§ 1751 Abs. 2 BGB).

Andere Rechtsordnungen verlangen die Zustim-
mung des Kindes selbst von verschiedenen
Altersstufen an, ab 10 Jahren (einige sozialisti-
sche Staaten), ab 12 Jahren (z.B. Dé&nemark,
Norwegen, Schweden), ab 13 Jahren (Polen), ab
14 Jahren (z. B. DDR, Schottland, Portugal), ab
15 Jahren (z. B. Belgien, Frankreich) oder erst
ab 18 Jahren (Italien).

Das Européische Adoptionsiibereinkommen, das
nur die Adoption von Kindern bis zum 18. Le-
bensjahr behandelt, schreibt nicht vor, daB das
Kind ab einer bestimmten Altersstufe mitwir-
ken muB.

. Im Entwurf ist die Mitwirkung des Kindes als

Einwilligung ausgestaltet, wahrend der Anzu-
nehmende, wenn er volljahrig ist, durch seinen
Antrag mitwirkt (§ 1768 Abs. 1 BGB-E). Es
wiirde den Lebenssachverhalt nicht treffen,
wenn das Kind, insbesondere wenn es Klein-
kind ist, das Annahmeverfahren selbst betrei-
ben miiBte. Der Antrag soll von den neuen
Eltern ausgehen (§ 1752 Abs. 1 BGB-E).

In Anlehnung an § 1751 Abs. 1 BGB erklart fiir
das Kind, das geschéftsunfdhig oder noch nicht



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3061

vierzehn Jahre alt ist, sein gesetzlicher Vertre-
ter, dem die Vertretung in personlichen Ange-
legenheiten zusteht, die Einwilligung. Ist die
Mutter oder der Vater oder sind beide Eltern
zu dieser Vertretung berechtigt und weigern sie
sich, die Einwilligung fiir das Kind zu erkléren,
kann die Erklarung nicht ersetzt werden. Der
Entwurf folgt damit dem geltenden Recht (Stau-
dinger-Engler, 10./11. Aufl, § 1751 BGB Rdnr.
11). Den Eltern kann allerdings das Recht zur
Vertretung des Kindes in persdnlichen Ange-
legenheiten entzogen werden (§ 1666 BGB). Die
Voraussetzungen dafiir werden vorliegen, wenn
die Einwilligung des Elternteils nach § 1748
BGB-E ersetzt wurde, aber in der Regel auch
dann, wenn ein Elternteil die elterliche Einwilli-
gung (§ 1747 BGB-E) unwiderrufbar (§ 1750
Abs. 2 BGB-E) erklart hat und sich weigert, die
Einwilligung fiir das Kind zu erklédren.

Hat das Kind einen Vormund oder einen Pfle-
ger, so gibt dieser die Erkldrung fiir das Kind ab
(iber die Ersetzungsmdéglichkeiten vgl. unter
Nummer 12).

Ist das Kind 14 Jahre alt und ist es nicht ge-
schaftsunfahig, so kann es nur selbst in die An-
nahme einwilligen. Die Altersgrenze von 14
Jahren entspricht der neueren Gesetzgebung im
Familienrecht (vgl. oben Nr. 2) und vor allem
der Tendenz des Entwurfs der Bundesregierung
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen
Sorge (BT-Drucks. 7/2060, § 1634 Abs, 1 Satz 2,
§ 1641 Abs. 3, § 1788 Abs. 1 Nr. 5, § 1899 Abs. 3
BGB in der Fassung des Entwurfs zur elterlichen
Sorge). Es erscheint auch folgerichtig, die An-
nahme eines bereits 14 Jahre alten Minderjahri-
gen von seiner personlichen Einwilligung ab-
hangig zu machen. Das Kind wird nur dann
ungestdért in der neuen Familie aufwachsen,
wenn ein Vertrauensverhiltnis zwischen ihm
und den Eltern besteht. Ein Vierzehnjahriger
kann mitentscheiden, ob er ein Kind neuer
Eltern werden will, Er kann insbesondere ein
eigenes Interesse und berechtigte Griinde haben,
nicht einzuwilligen.

. Eine starre Altersgrenze ist im Interesse der
Rechtssicherheit erforderlich; es bleibt also fiir
die Frage, ob das Kind selbst einwilligen muB,
unbericksichtigt, ob das Kind zu einer eigenen
Beurteilung der Angelegenheit schon frither in
der Lage ist (so § 1626 Abs. 2, § 1626 a, § 1634
Abs. 1 BGB in der Fassung des Entwurfs zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge,
BT-Drudks. 7/2060). Ein noch nicht 14 Jahre
altes Kind kann jedoch seine Wiinsche und Vor-
stellungen bei der Anhdérung durch das Vor-
mundschaftsgericht vorbringen. Das Vormund-
schaftsgericht hat dann zu entscheiden, ob die
Annahme, die das Kind nicht will, dem Wohl
des Kindes dient.

8.

10.

Die Einwilligung des iiber 14 Jahre alten Kin-
des kann nicht ersetzt werden. Wenn das Kind
ohne triftige Griinde die Annahme ablehnt, soll
die Annahme nicht durch einen Ersetzungs-
beschluB durchgesetzt werden.

Die Einwilligung zu einer Annahme als Kind
ist eine der weittragendsten Entscheidungen,
die ein Jugendlicher treffen kann. Wie im gel-
tenden Recht (§ 1751 Abs. 2 BGB) soll ihm dabei
sein gesetzlicher Vertreter beistehen, dessen
Zustimmung der Jugendliche zur Erklarung der
Einwilligung bedarf.

Da sich die gesamte Téatigkeit des Vormund-
schaftsgerichts in dem einheitlichen Verfahren
der Annahme konzentriert (§ 1752 Abs. 1
BGB-E), entfdllt die vorherige Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts zur Einwilligung.

Zu Absatz 2

11.

Nach geltendem Recht tritt die Bindung des
Kindes ein, wenn es den Annahmevertrag ge-
schlossen hat (§ 1754 Abs. 1 Satz 2 BGB); Ein-
willigungserklarungen der Eltern und von Ehe-
gatten sind unwiderruflich (§ 1748 Abs. 1 BGB).
Das Annahmeverfahren soll nicht unter der
Unsicherheit stehen, daB eine erforderliche Ein-
willigung jederzeit widerrufen werden koénnte
(vgl. § 1750 Abs. 2 BGB-E). Ist das Kind jedoch
14 Jahre alt und nicht geschéaftsunféhig, halt es
der Entwurf nicht fiir gerechtfertigt, das Kind
schon vor dem Ausspruch der Annahme zu bin-
den. Eine Annahme wird dem Wohl des Kindes
regelmaBig nicht entsprechen, wenn es die Be-
grindung des neuen Eltern-Kindverhéaltnisses
nicht mehr will, ehe das Gericht entschieden hat.
Nicht nur das Gericht soll die Méglichkeit haben,
in diesem Fall den Ausspruch der Annahme ab-
zulehnen, vielmehr soll das Kind ein eigenes
Recht erhalten, den Ausspruch der Annahme zu
verhindern. Das 14 Jahre alte Kind erhalt damit
eine Stellung, die mit Ricksicht auf die gravie-
renden Rechtswirkungen des Statuswechsels an-
gemessen ist. Es wird gleichzeitig den Anneh-
menden gleichgestellt, die nach allgemeinen
Grundsidtzen ihren Antrag bis zum Ausspruch
der Annahme zuriicknehmen konnen (§ 1752
Abs. 1 BGB-E, Bem. 3). Das Kind kann die Ein-
willigung auch dann widerrufen, wenn die Ein-
willigung von seinen Eltern, einem Vormund
oder Pfleger erklart wurde, ehe es 14 Jahre alt
war, Um den Nachweis des Widerrufs sicherzu-
stellen, muB er schriftlich gegeniiber dem Vor-
mundschaftsgericht erkldart werden. Diese
héchstpersénliche Entscheidung soll das Kind
ohne Zustimmung seines gesetzlichen Vertre-
ters treffen, da es sich in diesem Fall fiir seine
bisherige Familienbindung entscheidet, also
keine neuen Wege beschreitet.
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Zu Absatz 3

12,

13.

14.

36

Verweigert nach geltendem Recht ein Vormund
oder Pfleger den AbschluB eines Vertrages iiber
die Annahme an Kindes Statt oder verweigert
er die Zustimmung zum AbschluBl des Vertrages
durch das Kind, kann er vom Vormundschafts-
gericht dazu nicht angehalten werden. Es be-
steht auch keine Moglichkeit, seine Erklarung
zu ersetzen (vgl. Staudinger-Engler, 10./11. Aufl,,
§ 1751 BGB Rdnr. 20). Liegen die Voraussetzun-
gen vor, kann der Vormund nach § 1886 BGB
entlassen werden, der neue Vormund oder
Pfleger hat dann die Entscheidung zu treffen.

Es erscheint unabgewogen, wenn der Vormund
oder Pfleger aus Griinden, die nicht zu billigen
sind, eine Annahme des Kindes verhindern
konnte, obwohl die Eltern und die Annehmen-
den die Annahme wollen und das Vormund-
schaftsgericht zu dem Ergebnis kommt, daB die
Annahme dem Wohl des Kindes dient. Auch in
anderen Rechtsordnungen wird dem Vormund
oder Pfleger eine so weitgehende Rechtsstellung
nicht eingerdumt. So haben Dé&nemark, Frank-
reich, GrofBbritannien und Luxemburg vorge-
sehen, daB die Einwilligung eines Vormundes
wie die Einwilligung der Eltern ersetzt werden
kann. In Polen gilt dafiir eine Sondervorschrift.

Vormund und Pfleger handeln fiir das Kind
kraft der ihnen {ibertragenen Aufgabe. Die
Eltern machen bei ihrer Entscheidung iiber die
Einwilligung von dem Elternrecht Gebraudh,
das ihnen originadr zusteht und verfassungs-
rechtlich abgesichert ist. Fiir den Vormund oder
Pfleger steht der Entwurf vor der Frage, ob wie
im geltenden Recht (§ 1886 BGB) eine falsche
Entscheidung dieser Personen nur korrigiert
werden kann, wenn der Vormund oder Pfleger
ausgewechselt wird und der neue eine andere
Entscheidung trifft, oder ob die falsche Ent-
scheidung vom Vormundschaftsgericht iiberpriift
und gegebenenfalls ersetzt werden soll. Die
Bundesregierung schldgt vor, neben dem Aus-
weg der Entlassung des Vormunds oder Pfle-
gers nach § 1886 BGB dem Vormundschafts-
gericht die Moglichkeit zu geben, die Entschei-
dung des Vormunds oder Pflegers gegen die
Aufnahme des Miindels in eine neue Familie im
Einzelfall darauf nachzupriifen, ob sie miB-
brauchlich erscheint, ob sie also ohne ftriftige
Griinde erfolgt ist (vgl. auch § 1838 BGB und
§ 3 Abs. 3 des Ehegesetzes). Diese Uberpriifung
kann, anders als die Ersetzung der Einwilligung
der Eltern und von Ehegatten (§§ 1748, 1749
BGB-E), von Amts wegen erfolgen. Damit
schlieBt sich der Entwurf auch dem Vorschlag
der Bundesregierung zur Neuregelung des
Rechts der elterlichen Sorge an; ein neuer
§ 1837 Abs. 3 BGB soll die Mdoglichkeit schaf-
fen, dem Vormund einen Teil seiner Aufgaben
zu entziehen (vgl. BT-Drudks. 7/2060 S. 41).

Zu § 1747

Zu Absatz 1

1.

Zur Annahme an Kindes Statt ist die Einwilli-
gung der Eltern eines ehelichen und der Mutter
eines nichtehelichen Kindes erforderlich (§ 1747
Abs. 1 BGB), unabhdngig davon, ob ihnen die
elterliche Gewalt liber das Kind zusteht, Die
Entscheidung dariiber, ob das Kind die eigene
Familie verlassen und in eine neue Familie auf-
genommen werden soll, ist also kein Akt der
elterlichen Gewalt, Die Eltern nehmen vielmehr
ein eigenes Recht wahr, das in dem verfassungs-
rechtlich geschiitzten natiirlichen Elternrecht
seine Grundlage hat (Engler, FamRZ 1969 S.
65f.).

In einer Reihe anderer Rechtsordnungen wird
die elterliche Einwilligung jedoch nur als Aus-
fluB der elterlichen Gewalt gesehen, so daf} die
Eltern der Adoption dann nicht zustimmen
miissen, wenn die elterliche Gewalt ein anderer
ausiibt. Das Europdische Adoptionsiibereinkom-
men laBt auch diese Ausgestaltung zu, denn es
verlangt die elterliche Einwilligung nicht, wenn
den Eltern die elterlichen Rechte entzogen sind
(Artikel 5 Abs. 3; vgl. dazu Engler, Auf dem
Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 71).

Entsprechend der starken Ausgestaltung des
Elternrechts in Artikel 6 des Grundgesetzes ver-
langt der Entwurf bei der Annahme eines Min-
derjahrigen die Zustimmung der Eltern als Aus-
fluB ihres Elternrechts, also auch dann, wenn
ihnen die elterliche Gewalt nicht zusteht, und
fibernimmt damit das geltende Recht. Diese
Regelung entspricht wohl auch international der
neuen Entwicklung; so ist die Schweiz im neuen
Adoptionsrecht zu ihr {iibergegangen (Bot-
schaft des Schweizerischen Bundesrates, a.a.O.,
S.12241).

Bei der Annahme eines ehelichen Kindes mis-
sen stets beide Elternteile einwilligen. Dabei ist
es ohne Bedeutung, ob die Ehe der Eltern noch
besteht oder ob sie geschieden, aufgehoben oder
fiir nichtig erkldrt ist. Denn das Elternrecht, das
der eigentliche Rechtsgrund fiir die Einwilli-
gungsbefugnis ist, wird dadurch nicht beriihrt;
das Kind behalt stets den Status eines ehelichen
Kindes (§ 1591 BGB). Ist das nichteheliche Kind
durch nachfolgende Ehe seiner Eltern legitimiert
und damit ehelich geworden (§ 1719 BGB), ist
auch die Einwilligung des Vaters notwendig.
Wird das Kind fiir ehelich erklart (§ 1723 BGB),
hat es die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes des Vaters erlangt. Deshalb muB von
diesem Zeitpunkt an der Vater, daneben aber
stets auch die nichteheliche Mutter, einwilligen.

Zu Absatz 2
4. Wie im geltenden Recht ist die nichteheliche

Mutter eines anzunehmenden Kindes einem
ehelichen Elternteil v6llig gleichgestellt.
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Obwohl das Gesetz iiber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969
(Bundesgesetzbl, I S. 1243) die rechtliche Stel-
lung des nichtehelichen Vaters verbessert hat,
ist es nicht soweit gegangen, seine Einwilligung
fiir die Adoption seines Kindes durch Dritte zu
fordern. In § 1747 b BGB ist lediglich vorge-
sehen, daB der nichteheliche Vater vor der An-
nahme an Kindes Statt zu horen ist (vgl. dazu

. die Begriindung der Bundesregierung, BT-
Drucks. V/2370 S. 80); dies wird als unbefriedi-
gend empfunden. Dieser Zustand entspricht dem
in anderen Rechtsordnungen, z. B. der Schweiz
(vgl. Botschaft des Schweizerischen Bundesrates,
a.a.0., S. 1225) und der Deutschen Demokrati-
schen Republik, und geniigt den Anforderungen
des Europdischen Adoptionsiibereinkommens
(Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a).

Die Bundesregierung schldgt in § 1747 Abs. 2
Satz 2 BGB-E vor, die Stellung des nichtehe-
lichen Vaters zu verstdrken, MaBgebend dafiir
ist, daB es dem Wohl des Kindes oftmals ent-
‘sprechen wird, wenn es in der Familie eines
leiblichen Elternteils aufwachsen kann. Wenn
der nichteheliche Vater die Voraussetzungen
dafiir schaffen kann, soll das Kind von ihm und
nicht von einer anderen Familie aufgenommen
werden. Besonders das nichteheliche Kind ist
jedoch darauf angewiesen, in eine rechtlich ge-
sicherte Position zu kommen. Es soll deshalb
nicht geniigen, wenn der nichteheliche Vater das
Kind bei sich aufnehmen will, ohne dessen recht-
liche Lage zu verbessern; denn der Vater
konnte ein Pflegeverhdltnis jederzeit wieder
auflosen, wenn er die unerwiinschte Annahme
durch Dritte verhindert hat.

Deshalb soll der nichteheliche Vater die An-
nahme des Kindes durch Dritte nur verhindern
konnen, wenn er dem Kind die Stellung eines
ehelichen Kindes geben will; dies kann er durch
Ehelicherkldrung (§ 1736 BGB) oder dadurch tun,
daB er das Kind selbst annimmt. Wenn er einen
dieser Antrdge gestellt hat, darf nach Absatz 2
Satz 2 die Annahme durch einen Dritten nicht
ausgesprochen werden. Ist sein Antrag abge-
lehnt, kommt die Annahme durch Dritte wieder
in Betracht.

. Will die nichteheliche Mutter ihr Kind selbst

annehmen und ihm damit die Stellung eines
ehelichen Kindes geben, soll der nichteheliche
Vater kein Vorrecht haben. Die Stellung der
nichtehelichen Mutter ist im Gesetz wesentlich
stdrker ausgestattet als die des nichtehelichen
Vaters; dem entsprechen in der Regel auch die
tatsdchlichen Verhéltnisse. Deshalb soll der
nichteheliche Vater die Annahme durch die
Mutter nicht verhindern konnen. Auch wenn der
nichteheliche Vater das Kind annehmen will, ist
die Einwilligung der Mutter erforderlich. Es
konnten Fédlle vorkommen, in denen die Mutter
zwar der Annahme durch Dritte zustimmen will,

nicht jedoch der durch den Vater. Der Entwurf
verzichtet darauf, fiir diesen Fall fiir die Erset-
zung der Einwilligung der Mutter eine Sonder-
regelung zu ftreffen. Scheitert die Annahme
durch den nichtehelichen Vater am Widerstand
der Mutter und ist eine Ersetzung ihrer Einwilli-
gung nach § 1748 BGB-E nicht méglich, kommt
die Annahme nicht zustande. Ihr Elternrecht soll
nicht iiber die allgemeine Regelung hinaus ein-
geschrankt werden.

6. Der nichteheliche Vater koénnte bis zum Aus-
spruch der Annahme des Kindes das Adoptions-
_verfahren dadurch stéren, dafl er selbst einen
Antrag stellt. Ebenso wie eheliche Eltern und
die nichteheliche Mutter bereits vorher bindend
ihre Einwilligung zur Annahme ihres Kindes
geben koénnen, soll der nichteheliche Vater auf
sein Antragsrecht unwiderruflich verzichten
konnen (Absatz 2 Satz 3, 4). Nach § 51 b des
Jugendwohlfahrtsgesetzes i.d. Fassung von
‘Artikel 10 des Entwurfs ist. der nichteheliche
Vater rechtzeitig iiber seine Rechte zu belehren.
Der Verzicht des nichtehelichen Vaters soll
nicht der notariellen, sondern nur der Offent-
lichen Beurkundung bediirfen; seine Erkldrung
kann deshalb nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes i.d. Fassung des Entwurfs
vom Jugendamt beurkundet werden.

Zu Absatz 3

7. Vor der Geburt des Kindes kann die Einwilli-
gung der Eltern nicht erklédrt werden (vgl. dazu
eingehend oben B 2 b). Das Familienrechtsdnde-
rungsgesetz vom 11, August 1961 hat in § 1747
Abs. 2 BGB bestimmt, daB die Einwilligung der
Eltern erst erteilt werden kann, wenn das Kind
drei Monate alt ist. Dadurch sollen die Eltern,
vor allem die Mutter eines nichtehelichen Kin-
des, var einer uniiberlegten Weggabe ihres Kin-
des geschiitzt werden (vgl. dazu den Bericht der
Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt, zu BT-
Drucks. 3/2812 S. 7). Die Griinde, die im Inter-
esse des Kindes fiir eine nicht zu weite Aus-
dehnung der Sperrfrist sprechen, bestehen fort.
Andererseits wird von drztlicher Seite vorge-
bracht, die Frist von drei Monaten sei zu lang,
da die friihkindliche Schddigung eines Heim-
kindes schon frither beginne, und gefordert, die
Frist zu verkiirzen (vgl. z. B. Pechstein, Mittei-
lungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend-
pflege und Jugendfiirsorge, Heft 61/62, Dezem-
ber 1961 S. 53 ff.).

Dem Schutz der nichtehelichen Mutter vor einer
uniiberlegten Einwilligung steht damit auf der
anderen Seite .das Wohl des Kindes gegeniiber,
das moglichst frithzeitig in die neue Familie auf-
genommen werden soll. Der Entwurf schldgt
deshalb vor, die Frist zum Schutz der Eltern auf
6 Wodhen zu verkiirzen. Die 6-Wochen-Frist
entspricht dem Europdischen Adoptionsiiberein-
kommen (Artikel 5 Abs. 4). Sie erscheint ausrei-
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chend, um insbesondere der Mutter eine abge-
wogene Entscheidung dariiber zu ermdglichen,
ob sie das Kind, das sie nun geboren hat, behal-
ten will oder nicht (vgl. oben B 2 b zur Ab-
lehnung der prénatalen Einwilligung).

8. Der Entwurf 1a8t die Inkognito-Adoption zu,
- bestimmt in Satz 2 jedoch gleichzeitig, daB die
Einwilligung nur wirksam ist, wenn sie zur An-
nahme durch schon feststehende neue Eltern
erteilt wird. Die Blanko-Einwilligung lehnt der
Entwurf ab (vgl. dazu eingehend oben B 2 c).

Zu Absatz 4

9. Die Einwilligung eines Elternteils oder eines
Ehegatten ist — wie im geltenden Recht (§ 1747
Satz 2 BGB) — nicht erforderlich, wenn der Ein-
willigungsberechtigte zur Abgabe einer Er-
klarung dauernd aufierstande oder wenn sein
Aufenthalt dauernd unbekannt ist. Wichtigster
Fall dauernder Verhinderung an der Abgabe
einer Erklarung ist die Geschiftsunfahigkeit.
Eine Vertretung des Elternteils durch einen Vor-
mund oder Pfleger kommt, da es sich um eine
hochstpersonliche Erklarung handelt, nicht in
Betracht. Die Feststellung des Gerichts dartiber,
ob die Voraussetzungen des Absatzes 4 vor-
liegen, wird inzident getroffen. Sie ist von gro-
Ber Tragweite; nimmt das Gericht zu Unrecht an,
die Einwilligung eines Elternteils sei nicht erfor-
derlich, so kann darauf, wie § 1760 Abs. 4 Satz 1
BGB-E bestimmt, eine Aufhebung des Annahme-
verhiltnisses nicht gestiitzt werden (vgl. dazu
unten Nr. 8 zu § 1760).

10. Neben der Einwilligung des Kindes (§ 1746
BGB-E) und der Eltern (§ 1747 BGB-E) sieht der
Entwurf nur noch die Einwilligung der Ehegatten
des Annehmenden und des Kindes (§ 1749 BGB-
E) vor, nicht jedoch die Einwilligung weiterer
Verwandter, obwohl mit den starken Wirkun-
gen der Annahme (§§ 1754, 1755 BGB-E) die
Auswirkungen auf weitere Verwandte zuneh-
men. Dies gilt insbesondere fiir die Grofieltern.
Die leiblichen GroBeltern verlieren ihr Enkel-
kind, das ihnen unterhaltspflichtig sein kann
(§% 1601, 1606 BGB) und zu dessen Erben sie
gehoren konnen (§§ 1926, 1930 BGB), die Eltern
der Annehmenden konnen mit Pflichten gegen-
iiber einem Enkelkind belastet werden.

In der Reformdiskussion besteht Ubereinstim-

mung, daB der Kreis der Einwilligungsberech-.

tigten nicht zu weit gezogen werden darf, um
die Adoption nicht zu erschweren.

Der Entwurf schlieBt den Kreis der Einwilli-
gungsberechtigten mit den leiblichen und den
neuen Eltern sowie den Ehegatten des Anneh-
menden und des Kindes ab. Das Kind lebt vor
allem in der Kleinfamilie, die von Eltern und
Kindern gebildet wird. GroBeltern gehoren nicht
zu diesem engen Kreis, der iiber die Annahme

38

mitentscheiden soll. Gro8eltern und andere Ver-
wandte sind auch bei den sonstigen personen-

. rechtlichen Entscheidungen nicht unmittelbar
beteiligt.

Zu§1748

Als besonders dringlich wurde durch das Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts
vom 14. August 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 1013) die
Ersetzung der elterlichen Einwilligung in der Vor-
schrift des § 1747 a BGB neu geregelt. Der Entwurf -
iibernimmt diese Vorschrift unveréndert (vgl. dazu -
oben A 4 und B 2 a sowie die eingehende Begriin-
dung der Bundesregierung zu dieser Vorschrift —
BT-Drucks. 7/421 S. 5£.). Auch die erneute Uberprii-
fung hat ergeben, daB die Losung ausgewogen
erscheint. ’

Die Bundesregierung schldagt vor, wie im geltenden
Recht die elterliche Einwilligung nur dann zu er-
setzen, wenn das Kind es beantragt, nicht schon
dann, wenn das Kind, fiir das in der Regel ein Vor-
mund oder Pfleger handeln wird, in die Annahme
eingewilligt hat. Einmal soll das Kind oder sein ge-
setzlicher Vertreter erkldren, ob die Annahme auch
gegen den Willen der leiblichen Eltern erfolgen soll.

Uber die Ersetzung ist in einem Zwischenverfahren
zu entscheiden. Der BeschluB, in dem die elterliche
Einwilligung ersetzt wird, ist mit der sofortigen Be-
schwerde anfechtbar (§ 53 Abs. 1, § 60 Abs. 1 Nr. 6
FGG]). Erst wenn der ErsetzungsbeschluB unanfecht-
bar geworden ist, kann das Gericht die Annahme
aussprechen. Dies folgt daraus, daB der Aussprud1
der Annahme selbst unanfechtbar ist.

Zu § 1749

Zu Absatz 1

1. Nach § 1766 Abs. 1 BGB kann ein Verheirateter
nur mit Einwilligung seines Ehegatten ein Kind
annehmen. Diese Einwilligung ist nicht erfor-
derlich, wenn der Ehegatte zur Abgabe einer
Erklarung dauernd aufierstande oder sein Auf-
enthalt dauernd unbekannt ist (§ 1746 Abs. 2
BGB); eine notwendige Einwilligung kann nicht
ersetzt werden.

2. Nimmt ein Ehepaar ein Kind gemeinschaftlich
an, liegt im Annahmeantrag jedes Ehegatten
gleichzeitig die Einwilligung zur Annahme des
Kindes auch durch den anderen Ehegatten.
. Nimmt ein Ehegatte das Kind des anderen Ehe-
gatten an, wird regelmédBig in der elterlichen
Einwilligung die Einwilligung als Ehegatte
liegen. ’ '

Die besondere Einwilligung des Ehegatten ist
damit nach dem Entwurf nur notwendig, wenn
ein Ehegatte sein nichteheliches Kind annehmen
will (§ 1741 Abs, 2 Satz 1 1. Alternative BGB-E)
und wenn ein Ehegatte ausnahmsweise ein Kind
allein annehmen kann (§ 1741 Abs. 2 Satz 2
BGB-E).



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3061

Dem Wesen der Ehe entspricht es, wenn ein
Ehegatte ein Kind nur dann annimmt, wenn der
andere Ehegatte einverstanden ist; dies gilt
auch fiir die Annahme des eigenen nichtehe-
lichen Kindes, da durch den Statuswechsel die
Familie unmittelbar beriihrt sein koOnnte, ins-
besondere dann, wenn ein nichtehelicher Vater
sein Kind annimmt. Daneben kénnen der Unter-
haltsanspruch und das Erbrecht des anderen
Ehegatten beriihrt sein. Deshalb ist z.B. auch
fiir die Ehelicherkldrung die Einwilligung der
Ehefrau des Vaters erforderlich (§ 1726 Abs. 1
Satz 2 BGB).

Verweigert die Ehefrau des Vaters die Einwilli-
gung zur Ehelicherkldrung, kann die Einwilli-
gung unter bestimmten Voraussetzungen ersetzt
werden (§ 1727 Abs. 2 BGB). Satz 2 lehnt sich an
diese Regelung an. Ist der andere Ehegatte ge-
schaftsunfahig, so ist seine Einwilligung nicht
erforderlich (§ 1749 Abs. 3, § 1747 Abs.4 BGB-E).
Satz 3 des Absatzes 1 iibernimmt fiir die Abwa-
gung die Vorschrift des § 1727 Abs. 2 Satz 2
BGB, da die Interessenlage dhnlich ist.

Zu Absatz 2

4. Bei der Annahme Minderjéhriger wird es selten

sein, daB das Kind schon verheiratet ist; auszu-
schlieBen ist dies jedoch nicht. Eine Ehe soll die
Annahme des Kindes nicht verhindern. Wie im
geltenden Recht (§ 1746 Abs. 1 BGB) muff dann
die Einwilligung des anderen Ehegatten vor-
liegen, der mit der neuen Familie verschwiégert
wird. Auch in diesem Fall soll eine Ersetzung
der Einwilligung méglich sein.

Zu Absatz 3

5. Eine Einwilligung ist nicht erforderlich, wenn

der Ehegatte zur Abgabe einer Erkldrung
dauernd auBerstande ist — gedacht ist auch hier
vor allem an den Fall der Geisteskrankheit —
und wenn sein Aufenthalt dauernd unbekannt
ist. Diese Regelung entspricht dem geltenden
Recht (§ 1746 Abs. 2 BGB).

Zu § 1750

1.

In der Vorschrift des § 1750 werden die Form-
lichkeiten der Einwilligungserkldrung zusam-
mengefaft und . den Grundsdtzen des neuen
Annahmeverfahrens angepaBt.

Zu Absatz 1

2. Bei der Annahme an Kindes Statt kann die Ein-

willigung der Eltern oder von Ehegatten gegen-
iiber dem Annehmenden oder dem Kind, also
den Parteien des Annahmevertrages, oder
gegeniiber dem Vormundschaftsgericht erklért
werden, das fiir die Bestdtigung des Annahme-
vertrages zusténdig ist (§ 1748 Abs. 1 BGB). Mit

dem Wegfall des Annahmevertrages scheiden
die Vertragsparteien als Empfénger aus. Die
Einwilligung ist nicht mehr fiir den Abschlufi
des Vertrages bedeutsam, sondern nur noch fir
die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts.
Absatz 1 bestimmt deshalb, da8 die Einwilligung
der Eltern des Kindes und von Ehegatten dem
Vormundschaftsgericht gegeniiber erfolgen muB.
Welches Vormundschaftsgericht zustdndig ist,
ergibt sich aus dem Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§§ 36,
43, 43 b FGG; vgl. dazu die Begriindung zu
§ 43 b FGG in der Fassung von Artikel 4 des
Entwurfs).

Es ist umstritten, wann die Einwilligungserkla-
rung wirksam wird, mit der Abgabe beim Notar
oder mit dem Zugang an den Empfanger (Stau-
dinger-Engler, 10./11. Aufl,, § 1748 BGB Rdnr. 5).
Satz 2 bestimmt, daB die Wirksamkeit der Ein-
willigung erst eintritt, wenn sie dem Vormund-
schaftsgericht zugeht. Diese Klarstellung ist ge-
boten, weil die elterliche Gewalt mit der Ein-
willigung der Eltern ruht (§ 1751 Abs. 1 BGB-E)
und der Beginn des Ruhens sicher feststellbar
sein muB.

Zu Absatz 2

3. Die Annahme an Kindes Statt kann nicht unter
einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung er-
folgen (§ 1742 BGB); daraus wird geschlossen,
daB auch die Einwilligung nicht unter einer Be-
dingung oder einer Zeitbestimmung erteilt wer-
den kann. Satz 1 regelt dies ausdriicklich, weil
eine § 1742 BGB entsprechende Bestimmung
nicht in den Entwurf aufgenommen wurde, da
sie entbehrlich ist.

4. Eine Einwilligung wdre nach § 183 BGB wider-
ruflich. Das geltende Recht schlieBt fiir die Ein-
willigung der Eltern und von Ehegatten den
Widerruf aus (§ 1748 Abs. 1 BGB). Fiir ein ge-
ordnetes Annahmeverfahren ist es unerlaBlich,
daB erklérte Einwilligungen Bestand haben una
der Fortgang des Annahmeverfahrens, in dessen
Verlauf das Kind regelméBig schon von den
neuen Eltern aufgenommen ist, nicht gestért
wird. Der Entwurf dehnt die Unwiderruflichkeit
auch auf die vom Vormund oder Pfleger erteilte
Einwilligung des Kindes aus. Lediglich das iiber
14 Jahre alte Kind soll seine eigene Einwilli-
gung und auch die vom Vormund oder Pfle-
ger erklarte Einwilligung widerrufen koénnen
(Satz 2, § 1746 Abs. 2 BGB-E).

Zu Absatz 3

5. Die Erkldrung der Einwilligung ist hochstper-
sonlicher Natur, deshalb ist eine Vertretung fiir
Eltern und Ehegatten ausgeschlossen. Satz 1
und 2 ibernehmen wortlich § 1748 Abs. 2 BGB.
Ist eine persodnliche Entscheidung tiber die Ein-
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willigung nicht moglich, so ist die Einwilligung
entbehrlich (§ 1747 Abs. 4, § 1749 Abs. 3 BGB-E).
Es ist nicht vorgesehen, da8 die Erklarung durch
einen Vormund oder Pfleger abgegeben werden
kann., Wer in der Geschéaftsfdhigkeit beschrankt
ist, bedarf bei der hochstpersonlichen Erkldrung
nicht der Zustimmung seines gesetzlichen Ver-
treters (ebenso § 1728 Abs. 3 BGB fiir die Ein-
willigung zur Ehelicherkldrung).

Zu Absatz 4

6. Wie im geltenden Recht (§ 1748 Abs. 3 BGB;

vgl. auch § 1730 BGB fiir die Einwilligung zur
Ehelicherklarung) bedarf eine Einwilligungser-
kldrung der notariellen Beurkundung. Der Er-
kldrende soll von einer neutralen Person iiber
die Tragweite seiner Erkldrung belehrt, uniiber-
legte oder iibereilte Erklarungen sollen vermie-
den werden. Das Vormundschaftsgericht soll
auch sicher sein, daB eine einwandfreie Er-
kldrung vorliegt (§ 17 Abs. 1 Beurkundungs-
gesetz).

Zu Absatz 5

7. Der Entwurf 1468t die Blanko-Einwilligung nicht

zu (oben B 2 ¢). Wenn das Gericht den An-
nahmeantrag einer bestimmten Person endgiil-
tig abgelehnt hat, ist die Einwilligung zu dieser
Annahme gegenstandslos. Absatz 5 bestimmt
ausdriicklich, daf dann die Einwilligung ihre
Kraft verliert, damit klargestellt ist, da8 das
Ruhen der elterlichen Gewalt damit endet.

Zu § 1751

Zu Absatz 1

1.
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Im geltenden Recht 16st die unwiderruflich er-
teilte Einwilligung der Eltern keine unmittel-
bare Rechtsfolge aus. So behalten die leiblichen
Eltern bis zur Bestatigung des Annahmevertra-
ges die elterliche Gewalt und damit das Aufent-
haltsbestimmungsrecht (BGH, NJW 1951, S. 309)
und das Verkehrsrecht. Thnen steht ein Heraus-
gabeanspruch gegen denjenigen zu, bei dem sich
das Kind zur Vorbereitung der Annahme in
Pilege befindet. Dieser Herausgabeanspruch
greift auch durch, wenn eine Inkognito-Adop-
tion beabsichtigt ist, denn das Jugendamt miiBte
dem Inhaber der elterlichen Gewalt zur Vor-
bereitung seines Anspruchs Auskunft erteilen
(Lideritz, Adoption S. 61). Dies ist unbefriedi-
gend. Auch die gesetzliche Vertretung des Kin-
des in der Zeit zwischen Einwilligung der Eltern
und Ausspruch der Annahme bereitet Schwie-
rigkeiten. Insbesondere dann, wenn ein &arzt-
licher Eingriff notwendig wird, muBl die Zustim-
mung der gesetzlichen Vertreter herbeigefiihrt

~werden.

Von der Praxis wird iitberwiegend vorgeschla-
gen, die elterliche Einwilligung zur Annahme
mit der Rechtsfolge zu verbinden, daB die elter-
liche Gewalt ruht. Teilweise wird angeregt, das
Ruhen solle vom Gericht angeordnet werden
konnen, teilweise wird vorgeschlagen, eine
Pflegschaft fiir das Kind anzuordnen.

2. Mit der wirksam erkldrten Einwilligung eines
Elternteils oder mit der Rechtskraft des Be-
schlusses, der die elterliche Einwilligung ersetzt,
ist die Annahme des Kindes durch neue Eltern
in ein entscheidendes Stadium getreten. Deshalb
ist es gerechtfertigt, wenn damit das Ruhen der
elterlichen Gewalt dieses Elternteils -eintritt.
Nach dem Vorbild der §§ 1709, 1791 c Abs. 1
BGB bestimmt Absatz 1 Satz 2 das Jugendamt
zum Vormund, das nach § 37 JWG zustandig ist.
Eine Vormundschaft des Jugendamts ist jedoch
dann iberfliissig, wenn bereits ein Vormund fiir
das Kind bestellt ist; das wird in aller Regel der
Fall sein, wenn die elterliche Einwilligung er-
setzt wurde. Solange nur ein Elternteil die Ein-
willigung erteilt hat, bt der andere Elternteil
-die elterliche Gewalt allein aus (§ 1678 Abs. 1
BGB). Da das Kind in diesem Fall einen gesetz-
lichen Vertreter hat, besteht fiir eine Amtsvor-
mundschaft des Jugendamts, die automatisch
eintritt, kein Bediirfnis.

Hat das Kind einen Pfleger, so nimmt er die ihm
ibertragenen Angelegenheiten weiter wahr
(Satz 3, § 1630 Abs. 1 BGB).

3. Auch wenn einem Elternteil die elterliche Ge-
walt nicht zusteht, behdlt er das Recht, mit dem
Kind personlich zu verkehren (§ 1634 Abs. 1
BGB). Absatz 1 Halbsatz 2 bestimmt deshalb
ausdricklich, daB ein Elternteil auch das Ver-
kehrsrecht nicht mehr ausiiben darf, wenn er in
die Annahme eingewilligt hat (vgl. dazu auch
§ 1634 BGB in der Fassung des Entwurfs der
Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts
der elterlichen Sorge, BT-Drucks. 7/2060).

Zu Absatz 2

4, Fir das Ruhen der elterlichen Gewalt besteht
kein Bediirfnis, wenn der einwilligende Eltern-
teil auch nach dem Ausspruch der Annahme
Vater oder Mutter des Kindes bleibt.

Zu Absatz 3

5. Eine Aufgabe des Elternrechts ist nur vertret-
bar, um ein neues Elternrecht zu begriinden. Be-
steht keine Aussicht, dal ein neues Elternrecht
begriindet wird, ist dafiir zu sorgen, daB die
bereits eingeleiteten MaBnahmen riickgéngig
gemacht werden. Das Kind soll sich nicht unan-
gemessen lange Zeit in einem Schwebezustand
zwischen den leiblichen Eltern, die ihre Einwilli-
gung zur Annahme schon erteilt haben, und den



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3061

neuen Eltern befinden. Ist die Annahme drei
Jahre, nachdem die Einwilligung der Eltern er-
teilt wurde, noch nicht ausgesprochen, sollen die
Eltern erneut priifen, ob sie zur Annahme durch
die vorgesehenen Eltern noch einwilligen. Die
Frist und der automatische Ablauf sollen alle
Beteiligten dazu anhalten, das Annahmever-
fahren zu beschleunigen.

Es entspricht neueren Vorstellungen im Kind-
schaftsrecht, daB die elterliche Gewalt nicht
automatisch einem Elternteil zufallen soll, dem
sie bisher nicht zustand. Die Bundesregierung
hat im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der elterlichen Sorge (BT-Drucks. 7/2060) vorge-
schlagen, § 1678 Abs. 2 BGB neu zu fassen und
§ 1681 Abs. 1 BGB einen neuen Satz anzufiigen,
damit dem anderen Elternteil die elterliche
Sorge nur iibertragen wird, wenn und soweit
dies dem Wohl des Kindes nicht widerspricht
(vgl. die Begriindung a.a.O. S. 35, 37). Wenn ein
Elternteil die elterliche Gewalt drei Jahre nicht
mehr ausgeiibt hat, wird er méglicherweise nicht
geeignet sein, sie auszuiiben. Ob der Elternteil
geeignet ist, soll das Vormundschaftsgericht in
jedem Fall priifen. Ist der Elternteil nicht geeig-
net und iibt auch der andere Elternteil die elter-
liche Gewalt nicht aus, hat das Vormundschafts-
gericht die gesetzliche Vertretung des Kindes
dadurch zu regeln, daB es einen Vormund oder
Pfleger bestellt.

Zu § 1752

Zu Absatz 1

1.

Die Annahme an Kindes Statt soll nicht mehr
durch Vertrag zwischen dem Annehmenden und
dem Kind, sondern durch Ausspruch des Ge-
richts begrindet werden (vgl. dazu eingehend
oben B 5). In der Vorschrift des § 1752 Abs. 1
BGB-E findet das Dekretsystem seinen Aus-
druck.

Das geltende Recht weist einen Teil der gericht-
lichen Téatigkeit bei der Annahme an Kindes
Statt dem Vormundschaftsgericht zu, so die Er-
setzung der elterlichen Einwilligung (§ 1747 a
BGB), die Genehmigung des Annahmevertrages
(§ 1751 BGB), die Ersetzung der Zustimmung des
Ehemannes zur Namensfiihrung durch das Kind
(§ 1758 a Abs. 2 BGB), die Genehmigung des
Aufhebungsvertrages (§ 1770 BGB) sowie die
Aufhebung des Annahmeverhéaltnisses (§§ 1770
a, 1770 b BGB). Andere Geschafte sind jedoch
dem Amtsgericht als Gericht der freiwilligen
Gerichtsbarkeit tibertragen, so die Befreiung
vom Erfordernis der Kinderlosigkeit und vom
Mindestalter fiir Annehmende sowie von der
Minderjahrigkeit des Kindes (§ 1745 BGB), die
Bestatigung des Annahmevertrages (§ 1754
BGB) und die Bestdtigung des Aufhebungsver-
trages (§ 1770 BGB).

Die Bundesregierung schldagt vor, die gesamte
gerichtliche Tatigkeit dem Vormundschaftsge-
richt zuzuweisen. Damit wird der Dritte Ab-
schnitt des Gesetzes liber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit tiberfliissig und
aufgehoben (vgl. Artikel 4 Nr. 6 des Entwurfs).
Soweit besondere Vorschriften zur Ergdnzung
des Zweiten Abschnitts des FGG notwendig
sind, werden sie in Artikel 4 des Entwurfs vor-
geschlagen.

In anderen Rechtsordnungen finden sich unter-
schiedliche Regelungen. In manchen Staaten
sind Gerichte, in anderen Behérden zustandig.
Das Européische Adoptionsiibereinkommen ge-
stattet es den Mitgliedstaaten, ein Gericht oder
eine Verwaltungsbehérde mit dem Verfahren
zu betrauen (Artikel 4). In der Bundesrepublik
Deutschland wird nahezu einhellig vorgeschla-
gen, den Ausspruch der Annahme als Kind dem
Gericht zu ibertragen (vgl. jedoch Liideritg,
Adoption, S. 24, der auch das Jugendamt far
geeignet halt). Diese Frage hadngt eng mit der
Ausgestaltung des Verfahrens der freiwilligen
Gerichtsbarkeit zusammen, das in der Bundes-
republik Deutschland fiir das Verfahren der
Annahme als Kind geeignet ist.

. Die Bundesregierung schldgt in Artikel 5 eine

Neufassung von § 3 Nr. 2 Buchstabe b des
Rechtspflegergesetzes vor. Danach soll, von den
in § 14 Nr. 3 Buchstabe f genannten Ausnahmen
abgesehen, fiir den Ausspruch der Annahme der
Rechtspfleger zustandig sein. Dem Rechtspfleger
wird damit erstmals die Zusténdigkeit fiir ein
Verfahren tbertragen, das zu einer einschnei-
denden familienrechtlichen  Statusdnderung
fahrt. Bisher war dafiir eine Zustandigkeit des
Rechtspflegers nicht vorgesehen, wie z.B. das
Verfahren der Ehelicherklarung zeigt, das dem
neuen Annahmeverfahren entspricht, allerdings
zu keiner so weitgehenden Statusénderung des
Kindes fiihrt (die Griinde dafiir sind bei der
Begriindung zu Artikel 5 niedergelegt).

Bei der Annahme Minderjéhriger haben die
Annehmenden schon deshalb eine besondere
Stellung, weil das Annahmeverfahren durch
ihren Antrag eingeleitet wird (vgl. oben Nr. 3
zu § 1746 BGB-E). Dieser Antrag hat verfahrens-
rechtliche Bedeutung und kann vom Annehmen-
den bis zum Ausspruch der Annahme zuriickge-
nommen werden (vgl. fiir den Antrag auf Ehe-
licherklarung Erman-Hefermehl, 4. Auflage,
§ 1723 BGB Rdnr. 4 am Ende). Der Antrag ent-
hélt zugleich aber auch die Einwilligung der
Annehmenden, daBl das Kind durch die An-
nahme ihr Kind werden soll.

Zu Absatz 2

4. Weil der Antrag auch die materiellrechtliche

Einwilligung zur Begriindung des neuen Eltern-
Kindverhéltnisses enthéilt, wird, wie fiir die Ein-
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willigungen, besonders hervorgehoben, daBl er
nicht unter einer Bedingung oder einer Zeit-
bestimmung gestellt werden kann (vgl. dazu
oben Nr. 3 zu § 1750 Abs. 2 BGB-E). Der Antrag
enthalt, wie die Einwilligung der Eltern, eine
Erklérung von auBlerordentlicher Tragweite; er
soll deshalb notariell beurkundet werden (vgl.
zur notariellen Beurkundung ab Nr. 6 zu § 1750
Abs. 4 BGB-E). Wie eine Einwilligung (vgl.
§ 1750 Abs. 3 Satz 1 BGB-E) kann auch der An-
trag nicht durch einen Vertreter gestellt werden.

Zu § 1753

Zu Absatz 1

1.

Nach geltendem Recht endet ein schon einge-
leitetes Annahmeverfahren mit dem Tod des
Kindes (§ 1753 Abs. 1 BGB) auch dann, wenn der
Vertrag tiber die Annahme an Kindes Statt ge-
schlossen und dem Gericht zur Bestatigung ein-
gereicht ist. Die Vorschrift des Absatzes 1
stimmt sachlich damit tberein; sie hat eine
Parallele in § 1733 Abs. 1 BGB fiir die Ehelich-
erklarung. Bei der Annahme als Kind und bei
der Ehelicherklarung steht das Interesse des
Kindes im Vordergrund. Ist das Kind gestorben,
verliert die Annahme des Kindes ihren eigent-
lichen Sinn. Erbrechtliche Uberlegungen sollen
daneben nicht ausschlaggebend sein.

Zu Absatz 2

2.
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Auch Absatz 2 tibernimmt die Regelung im gel-
tenden Recht (§ 1753 Abs. 2 BGB) und bei der
Ehelicherklarung (§ 1733 Abs. 2 BGB). Nach
§ 130 Abs. 2, 3 BGB bleibt der Antrag des An-
nehmenden auch nach seinem Tod wirksam und
kann als hochstpersonliche Erklarung von den
Erben nicht zuriickgenommen werden. Es ist
sachlich geboten, wenn eine Annahme, die dem
Wohl des Kindes dient, auch nach dem Tod
eines Annehmenden ausgesprochen werden
kann. Ehe die Annahme ausgesprochen wird,
befindet sich das Kind in der Regel bereits in
der neuen Familie. Stirbt ein Ehegatte des an-
nehmenden Ehepaares, nachdem der Antrag ge-
stellt ist, so entspricht es den inzwischen ein-
getretenen tatsdchlichen Verhaltnissen, wenn
das Kind zum Kind des Ehepaares wird, das
gemeinsam die Annahme vorbereitet und bean-
tragt hat. Nach den Grundséatzen der Volladop-
tion soll das Kind in Beziehungen zu den Ver-
wandten der neuen Familie treten; auch von
daher ist es wichtig, daB das Verwandtschafts-
verhaltnis auch zur Familie des verstorbenen
Elternteils begriindet wird. Bei der Annahme
durch eine Einzelperson steht die Annahme des
nichtehelichen Kindes oder eines Stiefkindes im
Vordergrund. Auch in diesen Féllen kann es im
Interesse des Kindes liegen, wenn die beabsich-
tigte Verbesserung der Rechtsstellung des Kin-
des noch eintritt.

Zu Absatz 3
3. Absatz 3 entspricht § 1753 Abs. 3 BGB und der

Regelung bei der Ehelicherklarung (§ 1733
Abs. 3 BGB). In Artikel 1 Nr. 2 dieses Entwurfs
wird vorgeschlagen, fir die erbrechtlichen Wir-
kungen § 2043 Abs. 2 BGB anzupassen.

Zu § 1754

1.

Auch das geltende Recht gibt dem angenomme-
nen Kind die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes (§ 1757 BGB), durchléchert diese Rege-
lung aber durch Ausnahmevorschriften (§§ 1758
bis 1767 BGB) stark (vgl. oben B 1). Obwohl die
Vorschrift des § 1754 BGB-E den Wortlaut von
§ 1757 BGB weitgehend iibernimmt, erhdlt sie
dadurch, daB Ausnahmen von ihren Rechtswir-
kungen praktisch nicht vorgesehen sind, eine
andere Bedeutung. Der Entwurf vollzieht die
Gleichstellung des angenommenen Kindes mit
dem leiblichen ehelichen Kind, entscheidet sich
also fiir die Volladoption (vgl. dazu eingehend
oben B 1). :

Die Wirkungen der Annahme an Kindes Statt
treten nur zwischen den Personen ein, die den
Annahmevertrag schlieBen (§ 1763 BGB), also
in der Regel zwischen dem annehmenden Ehe-
paar und dem Kind. Der Entwurf enthdlt eine
solche Begrenzung nicht. Das Kind wird tber
seine neuen Eltern mit allen Familienmitglie-
dern verwandt oder verschwégert. Gleichzeitig
treten die Wirkungen ein, die das Gesetz an die
Verwandtschaft kniipft. Das Kind wird in
der neuen Familie unterhaltsberechtigt und
-verpflichtet. Davon beriihrt ist insbesondere
das Verhaltnis zu den Eltern der Annehmenden
(8% 1601, 1606 BGB), die GroBeltern des Kindes
werden. Die Beschrankung des § 1759 BGB, nach
der kein Erbrecht des Annehmenden begriindet
wird, und die Moglichkeit, das Erbrecht des
Kindes auszuschlieBen (§ 1767 Abs. 1 BGB), ent-
fallen. Das Kind beerbt seine neuen Eltern und
deren Verwandte nach den allgemeinen Regeln
und wird nach allgemeinen Grundsdtzen beerbt.
§ 7 des Ehegesetzes in der Fassung von Artikel 3
des Entwurfs begriindet Eheverbote wie bei der
Verwandtschaft, die auf Abstammung beruht,
146t allerdings weitere Befreiungsmoglichkeiten
Zu.

Soweit das Verwandtschaftsverhéltnis iiber das
biirgerliche Recht hinaus Wirkungen entfaltet,
ist das Kind ebenfalls das eheliche Kind der An-
nehmenden. Solche Wirkungen treten insbeson-
dere im Strafrecht (vgl. dazu Artikel 6 dieses
Entwurfs mit der Ausnahme fiir § 173 StGB) und
fiir die Verfahrensgesetze ein (vgl. Artikel 7 des
Entwurfs). Auch im Sozialversicherungsrecht, im
Beamtenrecht und im Steuerrecht ist das Kind
ohne Einschrankung als eheliches Kind der An-
nehmenden zu behandeln, soweit nicht Aus-
nahmeregelungen bestehen oder getroffen
werden.
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4. Es wird auch nicht besonders hervorgehoben,

daB die neuen Eltern die volle elterliche Gewalt
erhalten (vgl. im geltenden Recht § 1765 Abs. 1
BGB).

Zu Absatz 1
5. An erster Stelle werden, wie in § 1741 BGB-E,

die Wirkungen der Annahme durch ein Ehe-
paar genannt; das Kind wird ein gemeinschaft-
liches eheliches Kind der Ehegatten. Wenn ein
Ehegatte sein Stiefkind annimmt, wird es eben-
falls ein gemeinschaftliches Kind beider Ehe-
gatten. Die Wirkung tritt unabhdngig davon
ein, ob das Kind ein eheliches oder ein nicht-
eheliches Kind des anderen Ehegatten ist.

Zu Absatz 2

6. Wer nicht verheiratet ist, kann ein Kind allein

annehmen (§ 1741 Abs. 3 BGB-E). AuBlerdem
kann ein Ehegatte in Ausnahmeféllen ein Kind
allein annehmen (§ 1741 Abs. 2 BGB-E). Auch
die Annahme durch eine Einzelperson fiihrt da-
zu, daB das Kind die Stellung eines ehelichen
Kindes bekommt.

Zu § 1755

Zu Absatz 1

1.

Die Annahme an Kindes Statt begriindet kein
volles Eltern-Kindverhidltnis in der neuen Fa-
milie, 1aBt andererseits das alte Verwandt-
schaftsverhédltnis bestehen (vgl. dazu oben B 1).

In Absatz 1 wird die Vorschrift des § 1764 BGB,
die bestimmt, daB das Verwandtschaftsverhélt-
nis des Kindes zu seinen bisherigen Ver-
wandten nicht. beriihrt wird, umgekehrt. Eines
der wesentlichen Anliegen dieses Entwurfs ist
es, daB dieses Verwandtschaftsverhiltnis er-
lischt, damit sich das Kind in der neuen Familie
ungestort entwickeln kann.

Durch die volle Eingliederung des Kindes ver-
mittelt der Angenommene die Verwandtschaft
zur neuen Familie auch fiir seine Kinder (vgl.
oben Nr. 8 zu § 1745 BGB-E). Das Verwandt-
schaftsverhdltnis des Kindes zu seinen Ab-
kémmlingen bleibt deshalb unberiihrt. Hat das
Kind schon mehrere Abkoémmlinge, so bleibt
auch deren Geschwisterverhdltnis bestehen. Das
Verwandtschaftsverhaltnis der Abkémmlinge zu
den bisherigen Verwandten erlischt jedoch
ebenfalls.

Damit verlieren die leiblichen Eltern die elter-
liche Gewalt iber das Kind und das Verkehrs-
recht, ohne daB dies besonders gesagt werden
miite (vgl. § 1765 Abs. 1 BGB). Wihrend die
Unterhaltspflicht der leiblichen Verwandten
im geltenden Recht im Rang zurlcktritt aber
bestehen bleibt und das Kind unterhaltspflich-

tig bleibt (§§ 1764, 1766 BGB), soll die gegen-
seitige Unterhaltspflicht nach dem Entwurf er-
16schen. Auch das gegenseitige Erbrecht entfallt.
Mit dieser Regelung kann zwar im Einzelfall
ein finanzieller Nachteil fiir das Kind verbun-
den sein; sie ist aber trotzdem geboten, um
jede Storung des Kindes durch Anspriiche, die
aus der leiblichen Familie kommen, abzuwehren.
Als besonders ungerecht wird es empfunden,
wenn die leiblichen Eltern nach oft langer Zeit
Unterhaltsforderungen stellen, die das Kind er-
fiillen muB, weil es mit Hilfe der neuen Eltern
eine gute Position erreicht hat, oder wenn das
Kind verstirbt und die leiblichen Eltern als Er-
ben die personliche Habe des Kindes fordern.
Wenn dem Kind finanzielle Anspriiche, insbe-
sondere Erbanspriiche, aus der alten Familie er-
wachsen, kann die Harmonie in der neuen Fa-
milie ebenfalls gestért werden. Diese Harmonie
will der Entwurf aber im Interesse des Kindes
sichern.

Soweit keine Sonderregelungen getroffen sind,
gehen auch andere Anspriiche des Kindes unter,
deren Rechtsgrund das Verwandtschaftsver-
haltnis ist, oder entstehen nicht. Dies folgt aber
schon im geltenden Recht weitgehend aus der
Annahme an Kindes Statt (vgl. Staudinger-
Engler, 10./11. Auflage, § 1757 Rdnr. 36 bis 48).
Ob eine Rente des Kindes aus § 844 Abs. 2 BGB
bestehen bleibt, ist nach den Grundsatzen des
Schadensersatzrechts zu beurteilen (vgl. BGH
FamRZ 1970 S. 587 und Jayme, FamRZ 1973
S. 14 Anm. 10).

. Auch wenn das Verwandtschaftsverhdltnis zu

den leiblichen Eltern und deren Verwandten er-
lischt, erscheint es gerechtfertigt, in Sonderbe-
reichen zu bericksichtigen, daB das Kind mit
diesem Personenkreis verwandt war und des-
wegen auch gefihlsmdBig Bindungen weiterbe-
stehen konnen. So soll im Strafrecht die alte
Verwandtschaft weiter von Bedeutung sein (vgl.
Artikel 6 dieses Gesetzes). AuBlerdem soll dann,
wenn Verwandte von bestimmten Téatigkeiten
ausgeschlossen sind oder die Verwandtschaft
besondere Privilegien gibt, das alte Verwandt-
schaftsverhdltnis weiter beriicksichtigt werden
(Artikel 7 des Entwurfs).

Zu Absatz 2
6. Nimmt ein Ehegatte das nichteheliche Kind des

anderen Ehegatten an, wird das Kind zum ge-
meinschaftlichen ehelichen Kind des Annehmen-
den und des nichtehelichen Elternteils (§ 1754
Abs. 1 BGB-E). Das Verwandtschaftsverhdltnis
des nichtehelichen Elternteils soll also nicht er-
16schen, sondern zum ehelichen Eltern-Kindver-
héltnis erstarken. Erléschen soll nur das Ver-
wandtschaftsverhdltnis zu dem anderen nicht-
ehelichen Elternteil und dessen Verwandten
(vgl. dazu oben B 3¢).
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Zu § 1756

Zu Absatz 1

1.

Die Annahme Minderjéhriger hat immer starke
Wirkungen in der neuen Familie (vgl. oben B 3).
Grundsatzlich erlischt auch das Verwandischafts-
verhdltnis zu den bisherigen Verwandten
(§ 1755 Abs. 1 BGB-E). Eine Ausnahme macht
Absatz 1 fiir den Fall, daB der Annehmende
und das Kind im zweiten oder dritten Grad ver-
wandt oder verschwégert sind.

Eine Annahme des Kindes durch Verwandte
zweiten Grades, also durch GroBeltern oder Ge-
schwister, wird selten sein, ist aber nicht aus-
geschlossen. Haufiger sind die Falle, in denen
ein Onkel oder eine Tante das Kind annimmt,
nachdem die leiblichen Eltern gestorben sind,
die Ehe der Eltern geschieden ist und kein El-
ternteil die Betreuung des Kindes iibernimmt
oder auch dann, wenn ein Elternteil gestorben
ist und der Uberlebende das Kind nicht betreut.
Es mag auch Félle geben, in denen eine kinder-
reiche Familie einem nahen verwandten Ehe-
paar ein Kind zur Adoption iiberlaft. In diesen
Fallen ist es, obwohl die leiblichen Eltern und
die annehmenden Eltern eng verwandt oder ver-
schwiégert sind, unerlaBlich, daB das Verwandt-
schaftsverhdltnis zu den leiblichen Eltern er-
lischt. Es soll ausgeschlossen sein, daB ein Kind
zwei Elternpaare haben kann, wie es im gel-
tenden Recht vorgesehen ist. Ungerechtfertigt
ware es jedoch, wenn das Verwandtschaftsver-
haltnis des Kindes zu den bisherigen Ver-
wandten des Kindes erléschen wiirde. Diese
Konsequenz ware ohne Folgen im Verhdltnis zu
den Verwandten, zu denen durch die Annahme
iiber die neuen Eltern die Verwandtschaft neu
begriindet wiirde. Erléschen wiirde jedoch das
Verwandtschaftsverhaltnis zum Stamm des El-
ternteils, mit dem die neuen Eltern nicht ver-
wandt sind. Nimmt z. B, die Schwester der ver-
storbenen Mutter des Kindes das Kind an, wiirde
das Verwandtschaftsverhaltnis zu den Ver-
wandten des Vaters, also insbesondere zu den
GroBeltern dieses Stammes, den Geschwistern
des Vaters und deren Kindern, erloschen. Zwar
hat dieses Verwandtschaftsverhaltnis, wenn
man vom Verhéltnis zu den GroBeltern absieht,
kaum rechtliche Bedeutung, und die tatsdchli-
chen Beziehungen koénnten auch weiter gepflegt
werden, wenn keine Verwandtschaft bestiinde.
Es erscheint jedoch wenig sinnvoll, ein Ver-
wandtschaftsverhaltnis ohne besonderen recht-
fertigenden Grund aufzulésen.

Zu Absatz 2

2.
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Heiratet ein verwitweter oder geschiedener
Elternteil erneut und nimmt sein Ehegatte ein
Kind aus der ersten Ehe an, besteht ebenfalls
kein Bediirfnis dafiir, das Verwandtschaftsver-

haltnis zum Stamm des anderen Elternteils ganz
zum Erléschen zu bringen (vgl. dazu oben B 3 c).
In diesem Fall soll nach Absatz 2 nur das Ver-
wandtschaftsverhaltnis zum anderen Elternteil
erléschen.

Zu Absatz 3

3. Absatz 3 stellt klar, dal durch den Wegfall der

Eltern das Verhaltnis zu den tibrigen Ver-
wandten nicht berihrt wird. Obwohl der Vater
oder die Mutter aus der Verwandtschaft aus-
scheidet, bleiben deren Eltern die GroBeltern
des Kindes. Das Kind kann also drei GroBeltern-
paare haben.

Im Unterhaltsrecht werden die GroBeltern aus
der neuen Familie und die GroBeltern aus der
leiblichen Familie insbesondere dann unterhalts-
pflichtig, wenn die neuen Eltern nicht leistungs-
fahig sind oder wegfallen. Der leibliche GroB-
elternteil kann sich nicht darauf berufen, dafi er
erst nach dem leiblichen Elternteil haftet (§ 1606
Abs. 2 BGB).

Im Erbrecht sind die Eltern als Erben der zwei-
ten Ordnung ausgeschlossen und im Sinne von
§ 1925 Abs. 2, 3 als nicht mehr ,lebend” und im
Sinne von § 1930 als nicht ,vorhanden" anzu-
sehen. Das Kind soll die leiblichen Eltern nicht
beerben und von ihnen nicht beerbt werden.
Stirbt das Kind, erben seine neuen Eltern
(§ 1925 Abs. 1 BGB). An die Stelle eines vor-
verstorbenen Elternteils treten dessen Abkémm-
linge (§ 1925 Abs. 3 BGB), also die Geschwister
des angenommenen Kindes in der neuen Fa-
milie. In der zweiten Ordnung wird das Kind
damit nur von seinen Verwandten in der neuen
Familie beerbt. Dieses Ergebnis ist angemessen.
Solange Eltern oder Geschwister in der neuen
Familie vorhanden sind, besteht keine Veran-
lassung, daB Mitglieder der alten Familie auch
die personliche Habe des Kindes erhalten. Das
Kind hat im {ibrigen schon einen Adoptiveltern-
teil beerbt. Auch deshalb wére es unbillig, wenn
ein Teil dieses Vermodgens an Geschwister in
der alten Familie flieBen wiirde. War das Kind
selbst vermoégend, ware dies auch nicht gerecht-
fertigt, weil das Kind auch bei der Verwandten-
adoption volles Mitglied der neuen Familie ge-
worden ist.

Zu § 1757

Zu Absatz 1

1.

Nimmt ein Ehepaar ein Kind gemeinschaftlich
an Kindes Statt an, so erhalt das Kind den Fa-
miliennamen des Mannes. Das gleiche gilt,
wenn ein Ehegatte das Kind des anderen an-
nimmt; auch hier wird das Kind ein gemein-
schaftliches Kind der Ehegatten (§ 1758 Abs. 3
BGB).
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Satz 1 iUbernimmt die Regelung des geltenden
Rechts, Dabei bleiben die Vorschldge zum Na-
mensrecht, die von der Bundesregierung im Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts (BT-Drucks, 7/650) gemacht
wurden, noch unberiicksichtigt. Wenn das 1. Ehe-
reformgesetz verabschiedet ist, wird die Bundes-
regierung im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens Vorschlage zur Anpassung des Namens-
rechts bei der Annahme eines Kindes an das
dann geltende Namensrecht machen.

Das geltende Recht berticksichtigt bereits das
Anliegen, daB das angenommene Kind den glei-
chen Namen fithren soll wie seine Eltern und
seine Geschwister in der neuen Familie.

Wenn ein Unverheirateter ein Kind annimmt
oder wenn ein Ehegatte ein Kind allein an-
nimmt, erhdlt es nach § 1758 Abs. 1 den Na-
men des Annehmenden. Diese Regelung iiber-
nimmt Absatz 1 Satz 2 ebenfalls.

Fihrt eine Frau infolge ihrer Verheiratung
einen anderen Namen als ihren Madchennamen,
kann nach geltendem Recht das Kind den Ehe-
namen der Frau nur erhalten, wenn dies im
Annahmevertrag vereinbart wird und der Ehe-
mann oder der frihere Ehemann der Frau zu-
stimmt; die Zustimmung des Mannes kann vom
Vormundschaftsgericht ersetzt werden (§ 1758
Abs. 2, § 1758 a BGB).

Die volle Eingliederung des Kindes in die neue
Familie ist nicht mdglich, wenn das Kind einen
anderen Namen fihrt als seine Mutter. Deshalb
bestimmt § 1617 Abs. 1 BGB, daB das nichtehe-
liche Kind immer den Namen der Mutter erhalt
(vgl. dazu die Begriindung der Bundesregierung,
BT-Drucks. V/2370 S. 59), auch dann, wenn die
Mutter einen Ehenamen fiihrt. Die Zustimmung
des Ehemannes oder eines fritheren Ehemannes
dazu ist nicht erforderlich.

Die Bundesregierung schlégt vor, von einer
Sonderregelung, wie sie jetzt fiir das angenom-
mene Kind der Frau gilt, abzusehen. In Ab-
satz 1 Satz 2, 3 wird das Namensrecht fiir das
angenommene Kind einer Frau dem Namens-
recht fiir das nichteheliche Kind angepaBt.
Wechselt die Frau ihren Ehenamen, soll die ein-
gehende Regelung in § 1617 Abs. 2 BGB, die die
besondere Lage des Kindes einer Frau bertick-
sichtigt, entsprechend angewendet werden.

Zu Absatz 2

4. Wenn das Kind aus einem Lebenskreis kommt,

der von dem der neuen Familie sehr verschie-
den ist, kann es einen Vornamen haben, der so-
fort erkennen 1aBt, daB es kein leibliches Kind
seiner Eltern ist. Das Kind kann aber auch einen
Vornamen haben, der in der neuen Familie be-
reits von einem Bruder oder einer Schwester ge-
fihrt wird. In diesen hé&ufigen Fillen konnte

bisher nur eine mit Kosten verbundene Na-
mensanderung nach dem Gesetz iber die Ande-
rung von Familiennamen und Vornamen helfen.
Nach dem Entwurf soll das Vormundschaftsge-
richt die Anderung des Vornamens in dem An-
nahmebeschluB aussprechen, wenn die Anneh-
menden die Anderung beantragen und die An-
derung dem Wohl des Kindes entspricht. Die
Namensénderung ist also nicht nur dann zu-
lassig, wenn ein wichtiger Grund die Anderung
rechtfertigt (so § 3 des Gesetzes iiber die An-
derung von Familiennamen und Vornamen vom
5. Januar 1938, BGBI. III Nr. 401-1). Anderer-
seits kann auch ein wichtiger Grund die Ande-
rung nicht rechtfertigen, wenn das Wohl des
Kindes entgegensteht. Dies kann insbesondere
dann der Fall sein, wenn das Kind seine Iden-
titat stark mit seinem Vornamen verbindet.

Vereinzelt ist angeregt worden, die Vorschrift
des § 1758 Abs. 3 BGB zu tbernehmen, nach der
ein angenommenes Kind dem neuen Namen sei-
nen fritheren Familiennamen hinzufiigen kann.
Der Entwurf folgt diesem Vorschlag nur teil-
weise. Mit der vollen Eingliederung des Kindes
in die neue Familie wird es in der Regel unver-
einbar sein, daB das Kind einen anderen Namen
fithrt als seine Eltern und Geschwister, weil
dann schon der Name die Sonderstellung her-
vorhebt. Der Entwurf kennt deswegen kein
freies Wahlrecht des Kindes mehr.

Es sind aber Falle denkbar, in denen ein be-
rechtigtes Interesse dafiir bestehen kann, daB
das Kind seinen bisherigen Familiennamen wei-
terfliihrt und das Wohl des Kindes nicht entge-
gensteht. Gedacht ist vor allem an die Annahme
eines verwandten Kindes (§ 1756 Abs. 1 BGB-E).
In diesem Fall kann es dem Interesse aller Be-
teiligten, auch des Kindes, entsprechen, wenn es
den Namen seines leiblichen Vaters weitertragt.

Ob es dem Wohl des Kindes entspricht, daB es
dem neuen Namen seinen bisherigen Familien-
namen hinzufiigt, soll das Vormundschaftsge-
richt auf Antrag der Annehmenden im Einzelfall
entscheiden.

Fiir § 1758 Abs. 4 BGB ist es umstritten, ob das
Wahlrecht, den alten Namen anzufiigen, vom
gesetzlichen Vertreter ausgeiibt werden kann
und ob zur Erklarung des Kindes die Einwilli-
gung des gesetzlichen Vertreters erforderlich
ist.

Satz 2 regelt diese Frage im AnschluB an § 1624
Abs. 2 und § 1634 Abs. 1 Satz 2 BGB in der
Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts der elterlichen Sorge (BT-
Drucks, 7/2060) neu. Ist das Kind 14 Jahre alt
oder ist es jiinger, aber zu einer selbstdndigen
Beurteilung dieser Frage in der Lage, darf we-
der der Vorname des Kindes geindert noch
sein alter Name dem neuen Namen angefiigt
werden, wenn das Kind diese MaBnahme ab-
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lehnt. Der Wille eines Kindes kann nur iber-
gangen werden, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt. Ist das Kind noch nicht 14 Jahre alt und
zu einer selbstdndigen Beurteilung noch nicht
fahig, entscheidet das Vormundschaftsgericat,
ob die Anderung des Vornamens oder die Hin-
zufiigung des alten Namens, die von den neuen
Eltern beantragt wird, dem Wohl des Kindes
entspricht.

Zu § 1758

1. Nach Nummern 2, 3 der Richtlinien fiir Adop-
tionsangelegenheiten der Arbeitsgemeinschaft
der Landesjugenddmter (Mitteilungen AGJJ
1962 Nr. 36 S. 18/19) sind alle Adoptionen in-
kognito zu vollziehen. Dies ermdéglicht § 1751 a
BGB dadurch, daB ein VertragsschluB durch Be-
vollmiddhtigte zugelassen ist. Damit die Tatsache
der Adoption nicht aufgedeckt wird, unterschei-
det das Personenstandsgesetz zwischen der Ge-
burtsurkunde, die nur die Adoptiveltern aus-
weist, und der Abstammungsurkunde (§ 62
PStG), aus der die leibliche Abstammung er-
sichtlich ist, die aber bisher auch bei der Ehe-
schlieBung nicht vorgelegt werden mubBte (vgl.
dazu Artikel 11 Nr. 1 des Entwurfs). In das
Geburtenbuch kann ein Sperrvermerk eingetra-
gen werden, damit das Annahmeverhdltnis
nicht ohne Grund aufgedeckt wird (§ 61 Abs. 2,
3 PStG).

Die bisherige Form der Inkognito-Adoption
dient vor allem dazu, die Wirkungen der Voll-
adoption auf der Grundlage des geltenden
Redhts zu erzielen (vgl. oben B 1).

2. Obwohl in Zukunft bei der Annahme eines
fremden Kindes die Beziehungen zur leiblichen
Familie véllig erloschen, besteht weiter ein Be-
diirfnis, die Person und den Namen der neuen
Eltern den Mitgliedern der alten Familie nicht
zu offenbaren. Auch wenn keinerlei Rechtsbe-
ziehungen mehr bestehen, werden Fille vor-
kommen, in denen die leibliche Mutter oder der
leibliche Vater oder auch sonstige Verwandte
Jahre nach der Aufnahme des Kindes in die
neue Familie versuchen, Kontakt zu dem Kind
aufzunehmen. Dies kann zu erheblichen Stérun-
gen fithren und soll verhindert werden. Des-
halb soll nach Artikel 20 Abs. 1 des Europai-
schen Adoptionsiibereinkommens jeder Mit-
gliedstaat Anordnungen treffen, damit ein Kind
angenommen werden kann, ohne daB seiner
Familie aufgedeckt wird, wer der Annehmende
ist.

3. Die Bundesregierung schlagt vor, den Schutz der
Beteiligten davor, daB das Annahmeverhdltnis
grundlos aufgedeckt wird, allgemein zu ver-
starken. Nach den Richtlinien fiir die Adoptions-
vermittlung soll das angenommene Kind iiber
seine Herkunft unterrichtet sein. Wann und in
welcher Form das geschieht, ist jedoch den
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Eltern iiberlassen (vgl. dazu Reuther, Wann und
wie soll das Adoptivkind iiber seine Herkunft
unterrichtet werden?, Unsere Jugend Heft 2
1969 S. 54 ff.; iiber die Entwicklung in den USA
vgl. ,Unsealing the Records”, Time, 24. Juni
1974 S. 35).

Von auBen soll in dieses Erziehungsproblem
nicht eingegriffen werden. Auch wenn das Kind
iiber seine Herkunft unterrichtet ist, soll diese
Herkunft von Dritten nicht ausgeforscht und
offengelegt werden. Ein ungewohnliches, vom
iiblichen abweichendes Familienverhéltnis kann
leicht zum besonderen Interesse von Nachbarn
oder anderen werden, die daraus eine Sen-
sation machen wollen. Damit kénnen das Kind
und die annehmende Familie geschadigt wer-
den. Die Vorschrift des § 1758 BGB-E soll dazu
beitragen, solche Vorfalle zu verhindern.

4, Der Entwurf sieht davon ab, besondere Sank-
tionen fiir denjenigen vorzusehen, der gegen
§ 1758 BGB-E verstoBt. Die Vorsdirift kann
aber Grundlage einer Unterlassungsklage sein.
Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes werden
Behorden oder Arbeitgeber in der Regel nicht
mehr getrennt danach fragen kénnen, ob ein
Kind ein leibliches oder ein angenommenes
Kind ist.

Zu § 1759

Die Bundesregierung schldgt vor, die Moglichkeit,
das Annahmeverhiltnis aufzuheben, gegeniiber dem
geltenden Recht stark einzuschrdanken (vgl. dazu
eingehend oben B 6).

Wie § 28 des Ehegesetzes fiir die Aufhebbarkeit
einer Ehe und § 1735 BGB fiir die Ehelicherkldrung
bestimmt § 1759, daB das Annahmeverhdltnis nur in
den im Gesetz bestimmten Fallen, namlich der
§§ 1760, 1762 BGB-E aufgehoben werden kann. Hin-
zu tritt die auf Gesetz beruhende Aufhebung des
Annahmeverhdltnisses nach § 1763 BGB-E, wenn der
Annehmende mit dem Kind oder einem Kindeskind
die Ehe schlieft.

Abweichend von der Regelung im Ehegesetz (§ 16)
bestimmt der Entwurf nicht, in welchen Fallen eine
Annahme als Kind nichtig sein kann. Fir diese sel-
tenen Félle erscheint eine Sonderregelung nicht ge-
boten.

Zu § 1760

Zu Absatz 1

1. Im geltenden Recht fiihren alle wesentlichen
Maingel auch dann zur Unwirksamkeit des An-
nahmevertrages, wenn der Vertrag nach § 1754
BGB vom Gericht bestdtigt wurde (vgl. Stau-
dinger-Engler, 10./11. Aufl,, § 1754 BGB Rdnr.
49 bis 52). Demgegeniiber fithren nach dem Ent-
wurf nur wenige Mingel dazu, dal das An-
nahmeverhéltnis aufgehoben werden kann (vgl.
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oben B 6 ¢). Nach Absatz 1 kann das Annahme-
verhialtnis nur aufgehoben werden, wenn der
Antrag der Annehmenden, die Einwilligung des
Kindes oder die Einwilligung der ehelichen El-
tern oder der nichtehelichen Mutter des Kindes
nicht vorgelegen hat und die Einwilligung er-
forderlich war. Das Fehlen eines anderen ge-
setzlichen Erfordernisses fiir die Annahme (vgl.
dazu Staudinger-Engler, 10./11. Aufl, § 1754
BGB Rdnr. 11 bis 33 zum geltenden Recht) ist
damit kein Aufhebungsgrund mehr. Da kein
Vertrag mehr geschlossen wird, entfallen alle
Mingel des Vertrags als Authebungsgrund.
‘Wihrend bisher der Annahmevertrag nichtig
ist, wenn er ohne Einwilligung des Ehegatten
des Annehmenden oder des Kindes geschlossen
wurde (Staudinger-Engler, a.a.O., Rdnr. 24) und
wenn die Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters gefehlt hat, soll die fehlende Einwilligung
eines Ehegatten (§ 1749 BGB-E) und die feh-
lende Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
zur Einwilligung durch das Kind den Bestand
des Annahmeverhéltnisses nicht mehr geféhr-
den.

Zu Absatz 2

2. Nadch geltendem Recht kann jeder Willensman-

gel beim Vertragsabschlu und bei der Erkla-
rung einer Einwilligung die Erkldrung nichtig
oder anfechtbar machen und zur Unwirksamkeit
des Annahmevertrages fithren. Es ist ein we-
sentliches Reformanliegen, den Bestandsschutz
des Annahmeverhaltnisses dadurch zu erhéhen,
daB ein Teil der Griinde, die nach den Vorschrif-
ten tUber Willenserkldarungen (§§ 116 ff. BGB)
zur Anfechtbarkeit wvon Willenserklarungen
fiithren, ausgeschlossen wird. Allerdings geht
der Entwurf nicht so weit wie die Regelung des
§ 1735 BGB. Nach dieser Vorschrift ist eine Ehe-
licherklarung auch dann wirksam, wenn ein An-
trag nicht oder nicht wirksam gestellt oder wenn
eine erforderliche Einwilligung oder Zustim-
mung nicht eingeholt, nicht durch den Berech-
tigten oder sonst nicht wirksam erteilt wurde
(vgl. Erman-Hefermehl, 5. Aufl, § 1735 BGB
Rdnr. 1).

Absatz 2 bestimmt abschlieBend, welche Mingel,
die sonst eine Willenserkldrung anfechtbar ma-
chen, zur Unwirksamkeit der Erklarung fithren.

Buchstabe a behandelt den Fall der Bewuft-
losigkeit oder der voriibergehenden Stérung der
Geistestatigkeit. Eine entsprechende Regelung
enthdlt § 18 Abs. 1 des Ehegesetzes fiir die
Ehe. Die generelle Geschiftsunfédhigkeit ist nur
fur den Fall erwéhnt, daB sie beim Antragsteller
vorgelegen hat.

‘War ein Elternteil oder ein Ehegatte geschéfts-
unfahig, so war seine Einwilligung nicht er-
forderlich (vgl. § 1747 Abs. 4, § 1749 Abs. 3
BGB-E und Absatz 4 Satz 1 zum AusschluBl der

5.

Aufhebung). Hat fiir das Kind ein gesetzlicher
Vertreter gehandelt, dessen Geschaftsunfahig-
keit nicht erkannt wurde, soll die Aufhebung
nicht moglich sein (vgl. § 165 BGB), weil das
Vormundschaftsgericht unabhédngig von der Er-
kldrung des gesetzlichen Vertreters festgestellt
hat, daB die Annahme dem Wohl des Kindes
entspricht.

Buchstabe b fithrt in Anlehnung an § 31 Abs. 1
EheG die Fille auf, in denen ein Irrtum des
Erkldarenden beachtlich sein soll. Beachtlich sol-
len nur fundamentale Irrtiimer iiber den Inhalt
und die Tatsache der Erkldrung sein. Unbeacht-
lich, und darin liegt die wesentliche Beschrdn-
kung im Verhdltnis zum geltenden Recht, soll
jeder Irrtum tiber personliche Eigenschaften
sein (vgl. dazu oben B 6 c).

Buchstabe ¢ beschriankt die Unwirksamkeit einer
Erklarung wegen arglistiger Tauschung; auch
hier lehnt sich der Entwurf an die Regelung im
Ehegesetz an (§ 33 EheG). Unbeachtlich soll die
Tdauschung tiber Umstande sein, die fir die An-
nahme nicht wesentlich sind. Fiir vollig unbe-
achtlich erkldrt der Entwurf die Tauschung iiber
Vermogensverhaltnisse (vgl. auch § 33 Abs. 3
EheG). SchlieBlich soll die Té&uschung durch
einen Dritten ohne Kenntnis eines Beteiligten
unbeachtlich sein.

Buchstabe d bestimmt, daBl eine widerrechtliche
Drohung unabhéngig davon, wer sie veriibt hat,
zur Unwirksamkeit der Erkldrung fiihrt.

Zu Absatz 3

7.

Nach geltendem Recht kann sich jedermann auf
die Nichtigkeit eines Annahmeverhaltnisses be-
rufen (Staudinger-Engler, 10./11. Aufl., § 1755
BGB Rdnr. 26). Nach dem Entwurf soll jedoch
nur noch derjenige den Aufhebungsantrag stel-
len koénnen, dessen Erklarung gefehlt hat oder
mangelhaft war (§ 1761 BGB-E). Wieder in An-
lehnung an die Regelung im Eherecht (§ 30
Abs. 2, § 31 Abs. 2, § 32 Abs. 2, § 33 Abs. 2,
§ 34 Abs. 2 EheG) soll derjenige, der berech-
tigt wére, die Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses zu verlangen, auf diese Befugnis verzich-
ten kénnen. Der Antrag oder die Einwilligung
soll auch nachgeholt werden kénnen, damit jede
Unsicherheit dariiber, ob ein Berechtigter die
Aufhebung begehren wird, beseitigt werden
kann. Eine Rechtshandlung nimmt vor, wer zu
erkennen gibt, daB das Annahmeverhdltnis auf-
rechterhalten werden soll (vgl. Erman-Hefer-
mehl, 5. Aufl.,, § 19 EheG Rdnr. 4). Deshalb be-
stimmt Satz 2 durch Verweisung, wer die Rechts-
handlung vornehmen kann.

Zu Absatz 4

8. Nach geltendem Recht (§ 1747 Abs. 2 Satz 2

BGB) und nach dem Entwurf (§ 1747 Abs. 4
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BGB-E) ist die Einwilligung eines Elternteils
nicht erforderlich, wenn er zur Abgabe einer
Erklarung dauernd auBerstande oder sein Auf-
enthalt dauernd unbekannt ist (vgl. Nr. 9 zu
§ 1747 Abs. 4 BGB-E). Nach § 1756 Abs. 2 BGB
ist es auf die Wirksamkeit der Annahme an
Kindes Statt ohne Einflull, wenn das Gericht zu
Unrecht angenommen hat, diese Voraussetzun-
gen lagen vor. Zwar kann damit nicht mehr
jedermann (oben Nr. 7 zu Abs. 3) die Nichtig-
keit des Annahmeverhéltnisses aus diesem
Grund geltend machen, der iibergangene Eltern-
teil kann aber die Aufhebung nach § 1770 b BGB
verlangen, und zwar auch dann, wenn die Vor-
aussetzungen des § 1747 Abs. 2 Satz 2 BGB vor-
gelegen haben. Damit sollten vereinzelte Fille,
in denen in den Wirren der Kriegs- und Nach-
kriegszeit ein Kind ohne Einwilligung der Eltern
angenommen worden war, geldst werden (vgl.
dazu die Begrundung der Bundesregierung, BT-
Drucks. I11/530 S. 23). Die Bundesregierung
schlagt vor, die Vorschrift des § 1756 Abs. 2
BGB zu iibernehmen, die kriegsbedingte Son-
derregelung des § 1770 b BGB jedoch wegfallen
zu lassen, Nachtrdglich wird es immer schwer
feststellbar sein, ob die Voraussetzungen fiir
den Verzicht auf die elterliche Einwilligung
vorgelegen haben. Die Unsicherheit, welches
Ergebnis eine spatere Uberpriifung haben wird,
soll nicht das Annahmeverh4ltnis belasten. Un-
vereinbar mit den Zielen des Entwurfs wére es,
einem nach § 1747 Abs. 4 BGB-E iibergangenen
Elternteil immer die Mdoglichkeit zu geben, die
Aufhebung zu beantragen, namlich auch dann,
wenn die Voraussetzungen des § 1747 Abs. 4
BGB-E vorgelegen haben; die Regelung dar-
iiber, daB in eng begrenzten Fillen die elter-
liche Einwilligung entbehrlich ist, wdre dann
ohne wesentliche praktische Bedeutung.

Hat ein Elternteil seine Einwilligung erteilt, ehe
das Kind drei Monate alt war (§ 1747 Abs. 2
BGB), ist der Annahmevertrag nicht unwirksam
(§ 1756 Abs. 1 BGB). Absatz 4 Satz 1 letzter
Satzteil iibernimmt diese Vorschrift.

Nach § 1770b Abs. 2 BGB kann ein Elternteil,
der das Kind im Stich gelassen hat, den Auf-
hebungsantrag nicht stellen. Absatz 4 Satz 2 er-
weitert den Bestandsschutz fiir das Annahme-
verhéltnis. Es ware nicht gerechtfertigt, ein An-
nahmeverhdltnis wegen eines Mangels bei der
Einwilligungserkldarung eines Elternteils aufzu-
heben, obwohl die Voraussetzungen fiir die
Ersetzung der elterlichen Einwilligung (§ 1748
BGB-E) vorgelegen haben, das Ersetzungsver-
fahren aber nicht durchgefiihrt wurde, weil der
Elternteil die Einwilligung erklart hat, die sich
spdter als unwirksam herausstellt. Das gleiche
gilt, wenn die Voraussetzungen fiir die Erset-
zung der elterlichen Einwilligung jetzt vorlie-
gen, da dann nach der Aufhebung ein neues
Annahmeverhdltnis zu begriinden ware.

Wenn ein Ersetzungsverfahren nicht durchge-
fiihrt worden ist, wird der Elternteil nicht nach
§ 1748 Abs. 2 BGB-E belehrt und beraten wor-
den sein. Dies soll unschddlich sein, damit im
Interesse des Kindes das schon begriindete An-
nahmeverhaltnis moglichst bestehen bleibt.

Zu Absatz 5

11.

12.

Bereits § 1770 b Abs. 1 Satz 2 BGB schliefit die
Aufhebung des Annahmeverhdltnisses aus,
wenn ein Kind zwar ohne Einwilligung eines
Elternteils an Kindes Statt angenommen worden
ist, die Aufhebung des Annahmeverhdltnisses
das Wohl des Kindes jedoch erheblich gefdahr-
den wiirde (vgl. dazu oben B4 und den Bericht
der Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt, BT-
Drucks. zu 3/2812). Nach dem Entwurf steht
die Annahme als Kind noch starker als die An-
nahme an Kindes Statt des geltenden Redhts
unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls. Des-
halb tibernimmt der Entwurf die Vorschrift des
§ 1770b Abs. 1 Satz 2 BGB, die sich in ahn-
licher Form auch in anderen Rechtsordnungen
findet (z.B. Artikel 269 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs und § 74 des Familiengesetz-
buchs der Deutschen Demokratischen Republik).
Gleichzeitig wird die Bedeutung der Regelung
erweitert. Wahrend sie bisher nur anwendbar
war, wenn die leiblichen Eltern den Aufhe-
bungsantrag stellten, weil sie nicht eingewilligt
hatten, ist das Kindeswohl nunmehr in allen
Fallen zu beriicksichtigen, in denen eine Auf-
hebung in Betracht kommen kann.

Eine besondere Abwiagung ist geboten, wenn
der Annahmevertrag unwirksam war. Das Kin-
deswohl, das durch die Aufhebung gefdhrdet
wiirde, und das Interesse derjenigen, denen das
Kind ohne ihren Antrag als Kind zugeordnet
wurde, sind gegeneinander abzuwégen.

Eine Annahme an Kindes Statt kann 30 Jahre
lang dadurch in Frage gestellt werden, dall der
Annahmevertrag oder eine Einwilligung ange-
fochten wird (§ 121 Abs. 2 BGB). Diese Frist ist
zu lang (Liideritz, Adoption, S. 85). Besteht be-
reits eine tiefere Beziehung zwischen dem Kind
und seinen neuen Eltern, wird das Wohl des
Kindes in der Regel erheblich gefahrdet, wenn
diese Bindung wieder zerstdort wird. Ob eine
solche Bindung besteht, soll das Gericht nach
Absatz 5 Satz 1 in jedem Fall priifen. Eine
solche Einzelabwdgung ist nach Ablauf einer
langeren Frist jedoch nicht mehr notwendig
(vgl. oben B 6 c). Dafiir schlagt die Bundes-
regierung eine Frist von 5 Jahren vor, obwohl
in aller Regel schon viel friiher eine feste El-
tern-Kindbeziehung entstanden sein wird, der
das Gesetz Rechnung tragen muB. Weil abge-
wogen werden muB zwischen dieser Eltern-
Kindbeziehung und dem Elternrecht, erscheint
eine so lange Frist jedoch geboten. Die Frist zur
Stellung des Aufhebungsantrags kann jedoch
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schon frither ablaufen, da der Antrag nur inner-
halb eines Jahres gestellt werden kann (§ 1761
Abs. 2 BGB-E), nachdem die Mdoglichkeit dazu
eroffnet war.

Zu § 1761

Zu Absatz 1

L.

Wihrend sich nach geltendem Recht jedermann
auf die Nichtigkeit des Annahmeverhiltnisses
berufen kann (vgl. oben Nr1. 7 zu § 1760 Abs. 3
BGB-E), kann nach dem Entwurf nur derjenige
den Aufhebungsantrag stellen, der in seinen
Rechten verletzt ist. Satz 1 zieht damit Schluf-
folgerungen aus § 1760 Abs. 3 BGB-E, der be-
stimmt, daB auf das Antragsrecht verzichtet
werden kann.

Sie Séatze 2 bis 4 regeln in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften iiber die Vertretung bei der
Begriindung des Annahmeverhé&ltnisses die Fra-
ge, ob und von wem der Antrag gestellt werden
kann, wenn ein Antragsberechtigter geschéfts-
unfdhig oder in der Geschéftsfahigkeit be-
schrankt ist. Eine Vertretung des Kindes und
des Annehmenden soll zugelassen werden, da
sonst die Grinde, die zur Unwirksamkeit des
Antrags oder der Einwilligung gefiihrt haben,
die Antragstellung ausschlieBen wiirden. Ist ein
leiblicher Elternteil geschaftsunfdhig, kann er
keinen Aufhebungsantrag stellen. Dem ent-
spricht die Regelung, daf die Einwilligung eines
geschéaftsunfdhigen Elternteils zur Annnahme
nicht erforderlich ist (§ 1747 Abs. 4 BGB-E). Das
Antragsrecht ist hochstpersénlicher Natur (vgl.
zur Einwilligung Nr. 5 zu § 1750 Abs. 3 BGB-E
und zum Annahmeantrag Nr. 2 zu § 1753 Abs. 2
BGB-E). Wer in der Geschéftsfahigkeit be-
schrankt ist, kann den Antrag nur persénlich
stellen und bedarf nicht der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters. Das gleiche gilt fiir ein
Kind, das 14 Jahre alt ist.

Zu Absatz 2

3. Nach § 121 Abs. 1 BGB mulBl eine Willenser-

klarung unverziiglich angefochten werden. Fiir
den Aufhebungsantrag sieht § 1770b Abs. 3
Satz 1 BGB jedoch vor, da der Antrag bin-

" nen eines Jahres zu stellen ist. Absatz 2 iiber-

nimmt diese Jahresfrist. Zwar liegt es im Inter-
esse aller Beteiligten, daBl sich derjenige, der
den Antrag stellen kann, méglichst schnell ent-
scheidet. Deshalb kann er auf sein Antragsrecht
verzichten (§ 1760 Abs. 3 BGB-E). Wenn er dies
nicht tut, soll er den Antrag nach Ablauf eines
Jahres nicht mehr stellen koénnen, damit die
Unsicherheit, ob ein Antrag gestellt wird, in
angemessener Zeit beendet wird. ’

Satz 2 bestimmt, wann die Jahresfrist zu laufen
beginnt (vgl. auch § 35 Abs. 2, 4 EheG).

Zu Absatz 3
5. § 1750 Abs. 4 BGB-E bestimmt fiir die Einwilli-

gung und § 1752 Abs. 2 Satz 2 BGB-E fiir den
Annahmeantrag, daB sie der notariellen Be-
urkundung bediirfen. Aus den gleichen Griinden
(vgl. Nr. 6 zu § 1750 Abs. 4 BGB-E) wird auch
fir den Aufhebungsantrag diese Form vorge-
schrieben.

Zu § 1762

Zu Absatz 1

1.

In der Diskussion um ein neues Adoptionsrecht
besteht weitgehend Ubereinstimmung, daB eine
Moglichkeit bestehen bleiben soll, das Annah-
meverhéaltnis im Interesse des Kindes aufzu-
heben (vgl. dazu oben B6d; Engler, Auf dem
Weg zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 90). Der
Gesetzgeber hat mit § 1770 a BGB im Jahre 1961
eine solche Moglichkeit bereits geschaffen, die
Bundesregierung hat damals ihren Gesetzesvor-
schlag eingehend begriindet (BT-Drucks. I11/530
S. 23). Der Deutsche Bundestag hédlt eine Auf-
hebungsmoglichkeit im Interesse des Kindes
weiter fiir erforderlich (BT-Drucks. 7/716 und
7/328 Nr. 2h). Andere Rechtordnungen kennen
dhnliche Vorschriften, das Europdische Adop-
tionstibereinkommen steht nicht entgegen (Ar-
tikel 13). '

Absatz 1 iibernimmt die Vorschrift des § 1770 a
BGB, zu der sich bereits Auslegungsgrundsétze
herausgebildet haben. Eingefiigt werden zur
Klarstellung die Worte ,von Amts wegen”, um
diesen Unterschied zu § 1761 BGB-E hervorzu-
heben. Wenn das Vormundschaftsgericht MaB-
nahmen nach § 1666 BGB zum Schutz des Kindes
trifft, soll es auch priifen, ob die Aufhebung des
Annahmeverhéltnisses erforderlich ist.

Zu Absatz 2

3. Nach Absatz 2 darf das Annahmeverhéltnis nur

aufgehoben werden, wenn feststeht, daB das
Kind auch nach der Aufhebung eine Familien-
bindung haben wird (vgl. dazu grundsétzlich
oben B6d). Die Félle sind in Buchstabe a ab-
schlieBend aufgezdhlt. Ist das Kind von einem
Ehepaar angenommen worden und ist es nur
erforderlich, das Annahmeverhéltnis zu einem
FEhegatten aufzuheben, kann es ausreichend
sein, wenn der andere Fhegatte in Zukunft die
Pflege und Erziehung des Kindes im Rahmen
des zu ihm allein fortbestehenden Annahmever-
héltnisses tibernimmt. In Ausnahmeféllen wird
auch ein leiblicher Elternteil diese Aufgabe
libernehmen koénnen. Die Voraussetzung ist, daB
diese Person die elterliche Gewalt ausiiben
kann und dies dem' Wohl des Kindes nicht
widerspricht (vgl. dazu Nr. 3 zu § 1764 Abs. 3
BGB-E).
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Buchstabe b 148t es auch geniigen, wenn die
Aufhebung eine erneute Annahme des Kindes
ermoglichen soll. Dazu geniigt es nicht, daB
nach der Aufhebung eine erneute Adoption
rechtlich zulassig ist (vgl. § 1742 BGB-E). Es muB
vielmehr schon begriindete Aussicht fiir eine
Vermittlung des Kindes in eine geeignete Fa-
milie bestehen. Andererseits ist es nicht zweck-
maBig zu verlangen, daB mit der Aufhebung
des Annahmeverhéltnisses gleichzeitig ein
neues begriindet werden muB, um die Auf-
hebung zu rechtfertigen, weil die neue Annah-
me eine Probezeit voraussetzt (§ 1744 BGB-E),
und auch deshalb, weil der AufhebungsbeschluBl
mit der sofortigen Beschwerde angefochten wer-
den kann (§ 56 f. Abs. 3 FGG in der Fassung von
Artikel 4 des Entwurfs, § 60 Abs. 1 Nr. 6 FGG).
Es miuBte dann eine Regelung getroffen werden,
die das Wirksamwerden des neuen Annahme-
beschlusses bis zur Rechtskraft des Aufhebungs-
beschlusses hinausschiebt. Da trotzdem bereits
vollendete Tatsachen geschaffen wairen, wirde
die Anfechtbarkeit des Aufhebungsbeschlusses
praktisch ihren Sinn verlieren kénnen.

Zu § 1763

Zu Absatz 1

1.

In beiden Fillen, in denen eine Aufhebung des
Annahmeverhdltnisses in Betracht kommt, kann
es sinnvoll sein, wenn es zu einem der beiden
annehmenden Ehegatten bestehen bleibt. Nach
geltendem Recht ist die Aufhebung von Amts
wegen zum Wohl des Kindes auch im Verhalt-
nis zu einem Ehegatten zulédssig (§ 1770 a Satz 2
BGB). Ob das Annahmeverhéltnis zwischen dem
Kind und nur einem Ehegatten vertraglich auf-
gehoben werden kann, ist umstritten (vgl. Stau-
dinger-Engler, 10./11. Aufl,, § 1768 BGB Rdnr. 8).

Der Entwurf schlieBt sich der elastischeren Re-
gelung des § 1770a Satz 2 BGB an, die erst
durch das Familienrechtsinderungsgesetz vom
11. August 1961 in das Gesetz eingefiigt wurde.

Zu Absatz 2

2.
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Nach geltendem Recht wird das anfechtbare An-
nahmeverhéltnis durch die Anfechtung rickwir-
kend vernichtet. Wird das Annahmeverhaltnis
durch EheschlieBung (§ 1771 BGB), durch einen
Aufhebungsvertrag (§§ 1768 ff. BGB) oder durch
gerichtliche Entscheidung (§§ 17704, 1770 b
BGB) aufgehoben, so treten die Wirkungen der
Aufhebung nur fiir die Zukunft ein.

Der Entwurf 1aBt nur die Aufhebung durch das
Gericht zu. Die Wirkungen der Aufhebung sol-
len wie im geltenden Recht nur fiur die Zukunft
eintreten, die Wirkungen, die aufgrund der
Kindesannahme schon eingetreten sind, sollen
bestehen bleiben.

3. Wie im geltenden Recht kann das Annahmever-

hédltnis auch dann noch aufgehoben werden,
wenn das Kind oder ein Annehmender gestor-
ben ist. Auch in diesem Fall sollen die Wirkun-
gen nur fiir die Zukunft eintreten.

Eine Ausnahme davon macht Satz 2. Dabei wird
die Vorschrift des § 1770 ¢ BGB nur teilweise
ubernommen. § 1770 ¢ BGB ordnet die Riickwir-
kung des Aufhebungsbeschlusses auf die Zeit
vor dem Tod des Annehmenden an, um fir die-
sen Fall das Erbrecht des Kindes auszuschlieBen.
Der Entwurf schldgt demgegeniiber vor, die
Ruckwirkung nur dann eintreten zu lassen,
wenn gerade der Erblasser die Aufhebung vor
seinem Tod beantragt hat, also zu erkennen ge-
geben hat, daB er an dem Annahmeverhéltnis
nicht mehr festhalten will. Beantragt also ein
leiblicher Elternteil, das Annahmeverhdltnis
aufzuheben, weil er nicht eingewilligt hat
(88 1760, 1761 BGB-E), und stirbt das Kind oder

-ein Elternteil, ehe iiber den Antrag entschieden

ist, so beerbt das Kind seinen Adoptivvater
oder seine Adoptivmutter, das Kind wird von
ihnen beerbt. Das gleiche gilt, wenn das An-
nahmeverhdltnis von Amts wegen aufgehoben
wird (§ 1762 BGB). Lediglich dann, wenn das
Kind oder die neuen Eltern den Antrag gestellt
haben, soll nach ihrem Tod die Erbfolge so ein-
treten, wie wenn das Annahmeverhdltnis schon
vorher aufgehoben worden ware.

Zu § 1764

Zu Absatz 1

1.

Mit der Aufhebung der Annahme als Kind wer-
den alle Beziehungen des Kindes zur neuen
Familie flir die Zukunft beseitigt. Absatz 1 ent-
spricht damit § 1755 Abs. 1 BGB-E, der das Er-
16schen des auf Geburt beruhenden Verwandt-
saftsverhaltnisses anordnet, wenn das Kind in
einer neuen Familie angenommen wird. Auf die
Erlduterungen zu § 1755 Abs. 1 BGB-E, Nr. 1 bis
5, wird verwiesen.

Zu Absatz 2

2. Absatz 2 bestimmt, daB das Kind rechtlich wie-

der seiner leiblichen Familie zugeordnet wird.
Anderenfalls ware das Kind ohne Familienbin-
dung, also ein ,Niemandskind”. Da es oft nicht
moglich sein wird, das Kind gut in die alte
Familie einzuordnen, schrinkt der Entwurf die
Griinde fiir die Aufhebung stark ein (vgl. zur
Problematik oben B 6 b).

Zu Absatz 3

3 Im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur

Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
(BT-Drucks. 7/2060) ist vorgesehen, dal die
elterliche Sorge einem Elternteil, der sie bisher
nicht ausgeiibt hat, nicht automatisch zufallen



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksaéhe 7/3061

soll (§ 1678 Abs. 2, § 1680 Abs. 2, § 1681 Abs. 1
BGB in der Fassung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung). Diese Regelung iibernimmt
Absatz 3.

Zu Absatz 4

4. Wurde das Kind von einem Ehepaar angenom-

men, so kann das Annahmeverhaltnis auch zu
einem der Ehegatten aufgehoben werden (§ 1763
Abs. 1 BGB-E). Dieser Fall kann eintreten, wenn
nur ein Ehegatte den Aufhebungsantrag nach
§ 1760 BGB-E stellt, und dann, wenn das Wohl
des Kindes es nur erfordert, dal das Annahme-
verhéltnis zu einem Ehegatten aufgehoben wird
(§ 1762 BGB-E).

Das Annahmeverhaltnis soll dann zum anderen
Ehegatten weiterbestehen (so § 1770a Satz 2
BGB fiir die Aufhebung zum Wohl des Kindes).
Absatz 4 enthé&lt die Regelungen, die das An-
nahmeverhaltnis, das bisher zu einem Ehepaar
bestand, auf ein Verhéltnis zu einem Ehegatten
reduzieren. Der andere Ehegatte und dessen
Verwandte scheiden aus dem durch die An-
nahme begriindeten Verwandtschaftsverhaltnis
zum Kind aus. Ein Bediirfnis dafiir, daB das Ver-
wandtschaftsverhaltnis zur leiblichen Familie
wieder auflebt, besteht nicht.

Das Vormundschaftsgericht soll priifen, ob der
Elternteil, zu dem das Annahmeverhéltnis be-
stehen bleibt, geeignet ist, die elterliche Gewalt
auszutiben. Absatz 3 ist deshalb entsprechend
anwendbar.

Zu § 1765

Zu Absatz 1

1.

Wie im geltenden Recht (§ 1772 BGB) verliert
das Kind mit der Aufhebung der Annahme das
Recht, den Familiennamen des Annehmenden
weiterzufihren. Ein AbkOommling des Kindes,
der diesen Namen auch fiithrt (§ 1757 Abs. 1
BGB-E, § 1616 BGB), erhédlt damit ebenfalls
einen neuen Namen.

Bleibt das Annahmeverhéaltnis zu einem der
Ehegatten bestehen (§ 1763 Abs. 1 BGB-E), so
behalt das Kind seinen Namen. Dies gilt auch
dann, wenn das Annahmeverhéltnis zum Vater
aufgehoben wird. Von diesem Zeitpunkt ab gilt
§ 1757 Abs. 1 BGB-E, der auf die Namensrege-
lung in § 1617 Abs. 2 BGB fiir das nichteheliche
Kind einer Frau verweist.

Zu Absatz 2

2. Bei der Annahme eines Kindes kann das Vor-

mundschaftsgericht anordnen, dal das Kind sei-
nem durch die Annahme erworbenen Namen
seinen bisherigen Familiennamen anfiigen kann.
Wihrend das geltende Recht fiir den Fall der
Aufhebung des Annahmeverhédltnisses keine
Moglichkeit fiir das Kind vorsieht, den durch

die Annahme erworbenen Namen weiterzufiih-
ren oder seinen Familiennamen anzufiigen, laft
der Entwurf eine solche Gestaltung zu. Es sind
Félle denkbar, in denen das Kind ein berech-
tigtes Interesse haben kann, diesen Namen wei-
terzufiihren, insbesondere dann, wenn sich ein
Wechsel seiner Familienzugehorigkeit in der
Schulzeit und wéahrend seiner Ausbildung nach-
teilig auswirken wiirde oder ein Namenswech-
sel dem Kind aus sonstigen Griinden nicht zu-
gemutet werden kann. Das wird insbesondere
dann der Fall sein, wenn den leiblichen Eltern
die elterliche Gewalt nicht ibertragen wird
(§ 1764 Abs. 3 BGB-E) oder wenn eine neue An-
nahme vorgesehen ist, mit der das Kind erneut
den Namen wechseln miifte.

Das Gericht soll aber nicht nur anordnen kon-
nen, dal das Kind den durch Annahme erwor-
benen Namen weiterfilhren kann. Die Verwei-
sung auf § 1757 Abs. 2 BGB-E gibt daneben die
Moglichkeit, einen Doppelnamen zu bilden;
auflerdem konnen Vornamen des Kindes ge-
dndert und ein neuer Vorname beigegeben
werden.

Fir die Frage, wer das Kind vertritt und ab
wann es selbst den Antrag stellen kann, gilt
§ 1746 Abs. 1 Satz 2, 3 BGB-E entsprechend. Das
iber 14 Jahre alte Kind kann den Antrag also
selbst stellen: es bedarf hierzu der Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters.

Zu § 1766

1.

Wenn nach geltendem Recht Personen, die durch
durch Annahme an Kindes Statt verbunden sind,
den eherechtlichen Vorschriften zuwider (§ 7
EheQG) die Ehe schlieBien, so wird das Annahme-
verhéltnis zwischen den Ehegatten aufgehoben,
es bleibt aber zu weiteren Personen bestehen,
auf die sich die Annahmewirkungen erstrecken
(§ 1771 Abs. 1 BGB). § 7 des Ehegesetzes in der
Fassung von Artikel 3 des Entwurfs gleicht die
Eheverbote aufgrund eines Verwandtschafts-
verhaltnisses, das durch die Annahme als Kind
begriindet wurde, denen bei einer blutsmaBigen
Verwandtschaft an, 188t die Befreiung aber in
groferem Umfange als bei der blutsmé&Bigen
Verwandtschaft zu. Keine Befreiung vom Ehe-
verbot ist méglich zwischen Verwandten in
gerader Linie. '

SchlieBen Verwandte der neuen Vorschrift des
§ 7 des Ehegesetzes zuwider die Ehe, denen Be-
freiung vom Eheverbot hétte erteilt werden
konnen, so soll das Annahmeverhéaltnis beste-
hen bleiben und die Ehe giiltig sein. SchlieBen
Verwandte in gerader Linie, also ein Elternteil
mit einem angenommenen Kind oder mit einem
Kindeskind oder ein Grofielternteil mit dem an-
genommenen Enkelkind die Ehe, stehen Ehe
und Verwandtschaft in gerader Linie unverein-
bar nebeneinander.
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Nach dem Entwurf soll, wie im geltenden Recht,
eine trotz des absoluten Verbots geschlossene
Ehe wirksam sein, das damit unvereinbare An-
nahmeverhdltnis jedoch aufgehoben werden.
Mit der unzuldssigen EheschlieBung ist das
Verwandtschaftsverhaltnis gerader Linie schwer
gestort. Die Ehe ist zukunftsbezogen; sie soll
deshalb Vorrang haben.

Aufgehoben werden soll aber nicht das ge-
samte Annahmeverhédltnis mit der Folge, daB
der Angenommene wieder Mitglied der leib-
lichen Familie wiirde. Vielmehr soll nur das
zwischen den Ehegatten begriindete Verhéltnis
aufgehoben sein, das Verwandtschaftsverhaltnis
zu den iibrigen Mitgliedern der neuen Familie
jedoch bestehen bleiben. Wirksam bleibt auch
das Erldschen aller rechtlichen Beziehungen zur
leiblichen Familie. Heiratet also der Adoptiv-
vater seine Tochter, so wird die Eltern-Kind-
beziehung aufgeldst. Die Tochter bleibt aber
Enkelin der Eltern des fritheren Adoptivvaters
und jetzigen Ehemannes. Der Ehemann der
Mutter bleibt auch GroBvater eines Kindes der
Frau, dessen Stiefvater er wird. Ahnliche Er-
gebnisse kennt das geltende Recht auch, ohne
daB uniiberwindbare Schwierigkeiten entstan-
den sind.

Als Folge der Eheschliefung wird nicht die An-
nahme als Kind aufgehoben. Das Kind wird also
rechtlich nicht aus der neuen Familie gelést und
nicht wieder Mitglied der leiblichen Familie.
Deshalb erklart Satz 2 die §§ 1764, 1765 BGB-E,
die Vorschriften dariiber enthalten, wie die An-
nahme riickgéngig gemacht wird, fiir unanwend-
bar.

Ist eine zwischen Adoptivverwandten ge-
schlossene Ehe nichtig, so bleibt nach geltendem
Recht das Annahmeverhéltnis bestehen, ledig-
lich die elterliche Gewalt des einen Ehegatten
iiber den anderen erlischt (§ 1771 Abs. 2 BGB).
Nach § 1766 Satz 2 BGB-E soll die nichtige Ehe
das durch die Annahme begriindete Rechtsver-
héaltnis aufheben. Das iibliche Verhaltnis zwi-
schen Eltern und Kindern oder GrofBeltern und
Enkelkindern wird auch durch eine nichtige
Ehe, auf deren Nichtigkeit sich zundchst nie-
mand berufen kann (§ 23 EheQ), so tiefgreifend
gestort, dall nicht erwartet werden kann, die
Ehegatten der nichtigen Ehe kénnten noch ein
Verhdltnis zueinander finden wie es zwischen
Verwandten in gerader Linie {iblich ist.

Zu § 1767

1.
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Die Annahme eines Volljdhrigen an Kindes
Statt ist nach geltendem Recht zuldssig, wenn
die Herstellung eines Annahmeverhéltnisses
sittlich gerechtfertigt ist (§ 1745c¢ BGB). Die
Bundesregierung schlagt vor, auch in Zukunft
die Annahme eines Volljgdhrigen zuzulassen
(vgl. dazu grundsdtzlich oben B 3 d).

Zu Absatz 1

2. Fir die Annahme eines Volljéhrigen gelten die
gleichen Voraussetzungen wie fiir die Annahme
eines Minderjahrigen (§ 1767 Abs. 2, § 1741
Abs. 1 BGB-E). Wie im geltenden Recht tritt zu
den allgemeinen Voraussetzungen hinzu, daB
die Annahme sittlich gerechtfertigt sein muB.
Das Vormundschaftsgericht hat also eingehend
zu priifen, aus welchen Griinden das Annahme-
verhédltnis zu einem Volljahrigen begriindet.
werden soll. Damit will der Entwurf die Ten-
denz der Vorschrift des § 1745 ¢ BGB, die durch
das Familienrechtsénderungsgesetz vom 11. Au-
gust 1961 eingefiigt wurde, beibehalten (iiber
die Motive zu dieser Vorschrift vgl. die Begriin-
dung der Bundesregierung, BT-Drucks. III/530
S. 20/21). Die Herstellung familienrechtlicher
Beziehungen zwischen Volljahrigen durch Ad-
option soll nicht der freien Disposition der Be-
teiligten iiberlassen bleiben.

3. Schon in der Begriindung der Bundesregierung
zu § 1745 ¢ BGB ist hervorgehoben, daff die An-
nahme eines Volljdhrigen an Kindes Statt sitt-
lich gerechtfertigt ist, ,wenn etwa ein Pflege-
kind adoptiert werden soll, dessen Adoption
zur Zeit seiner Minderjahrigkeit aus beacht-
lichen Griinden unterblieben ist" (BT-Drucks.
I11/530 S. 21). Der zweite Halbsatz des Absat-
zes 1 nimmt diesen Fall auf und erweitert ihn.
Die Vorbehalte gegen die Annahme eines Voll-
jéhrigen griinden sich oft darauf, daf kein
Eltern-Kindverhé&ltnis mehr entsteht, wenn der
Anzunehmende schon volljahrig ist, sie entfal-
len aber, wenn ein solches Eltern-Kindverhalt-
nis schon entstanden ist. Dies wird der Fall sein,
wenn der Anzunehmende schon als minderjah-
riges Pflegekind in der Familie der Anneh-
menden gelebt hat. Es ist jedoch nicht ausge-
schlossen, daB ein Eltern-Kindverhé&ltnis auch
erst zwischen Volljdhrigen entsteht, insbeson-
dere dann, wenn der Altersunterschied der An-
nehmenden zu dem Anzunehmenden einem
natirlichen Altersunterschied zwischen Eltern
und Kindern entspricht.

4. Mit dem Wort ,insbesondere” hebt der Entwurf
hervor, daB noch weitere Falle mdglich sind, in
denen die Annahme eines Volljadhrigen sittlich
gerechtfertigt sein kann, so z. B., wenn mehrere
Geschwister adoptiert werden sollen, von denen
ein Teil minderjghrig, ein Teil wvolljdhrig ist
(vgl. dazu § 1772 BGB-E).

Zu Absatz 2

5. Der Entwurf regelt die Annahme eines Voll-
jahrigen nicht eigenstdndig. Die §§ 1767 bis
1772 BGB-E enthalten vielmehr nur Sondervor-
schriften fiir die Volljdhrigenadoption. Soweit
keine Sonderregelung eingreift, sind die Vor-
schriften tiber die Annahme Minderjdhriger ent-
sprechend anzuwenden.
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6. Ob die Annahme dem Wohl des Anzunehmen-

den dient, wenn er volljahrig ist, wird vor
allem vom Volljdhrigen selbst zu entscheiden
sein. Das Vormundschaftsgericht wird diese
Frage jedoch besonders priifen miissen, wenn
der Anzunehmende geschaftsunféhig oder in der
Geschéaftsfahigkeit beschrankt ist. Die Priifung,
ob die Annahme dem Wohl des Anzunehmen-
den dient, soll fiir die Annahme eines Volljdh-
rigen deshalb nicht generell entfallen (vgl. Eng-
ler, Auf dem Weg zu einem neuen Adoptions-
recht, S. 106). '

Die Annahme eines Volljadhrigen soll zu einem
Eltern-Kindverhaltnis fithren. Wie bei der An-
nahme eines Minderjdhrigen sollen moglichst
keine Stiefkindverha&ltnisse entstehen. Deshalb
sollen die Vorschriften des § 1741 Abs. 1, 2
BGB-E auch insoweit anwendbar sein, als sie
die Annahme durch einen Ehegatten allein nur
in Ausnahmefdllen zulassen (vgl. Nr. 2 und 8
zu § 1741 BGB-E).

Zu § 1768

Zu Absatz 1

1.

Satz 1 enthdlt eine Sondervorschrift zu § 1752
Abs. 1 BGB-E. Das Kind muB} in seine Annahme
durch neue Eltern einwilligen (§ 1746 Abs. 1
Satz 1 BGB-E); der Annahmeantrag wird jedoch
nur von den neuen Eltern gestellt. Wenn das
Kind &lter als 14 Jahre ist, wird seine Stellung
im Annahmeverfahren dadurch verstarkt, daB es
die Einwilligung bis zum Ausspruch der An-
nahme widerrufen kann (vgl. Nr. 11 zu § 1746
Abs. 2 BGB-E). Ein Volljdhriger soll die Begriin-
dung einer neuen Familienbeziehung selbst be-
antragen, so daB bei der Annahme eines Voll-
jéhrigen zwei Antréage erforderlich sind.

Der Entwurf folgt damit nicht der Anregung, fiir

die Volljdhrigenadoption, die der Annahme an:

Kindes Statt entspricht, das Vertragssystem bei-
zubehalten (vgl. grundsatzlich oben BS5 und
Engler, Auf dem Weg zu einem neuen Adop-
tionsrecht, S. 106 ff). Das Recht der Annahme
eines Kindes wiirde ohne zwingenden Grund
kompliziert, wenn neben dem Dekretsystem das
Vertragssystem wirksam ware. Auch bei der
Annahme eines Volljdhrigen besteht ein dffent-
liches Interesse daran, die Anderung der fami-
lienrechtlichen Stellung nur dann zuzulassen,
wenn das Gericht alle Voraussetzungen dafiir
eigenverantwortlich gepriift hat. Daneben tritt
die privatrechtliche Gestaltung auch bei der An-
nahme eines Volljdhrigen deutlich zuriick.

Satz 2 schlieBt die Anwendung von § 1744 BGB-E
aus, der fiir die Annahme eines Minderjdhrigen
eine vorausgehende Pflegezeit verlangt. Die
Vorschrift des § 1744 BGB-E stellt auf die An-
nahme eines fiirsorgebediirftigen Kindes ab.
Damit wird das Vormundschaftsgericht nicht der

Pflicht enthoben zu priifen, ob ein Eltern-Kind-
verhdltnis bereits entstanden ist (§ 1767 Abs. 1
zweiter Halbsatz BGB-E) oder damit gerechnet
werden kann, daB es entstehen wird. Erleichtert
wird diese Entscheidung, wenn der Anneh-
mende und der Anzunehmende bereits vor dem
Ausspruch der Annahme wie Eltern und Kind
gelebt haben.

Auf den Antrag des Anzunehmenden ist § 1752
Abs. 2 BGB-E anzuwenden. Die Verweisung auf
diese Vorschrift erfolgt schon durch § 1767
Abs. 2 BGB-E, muB also nicht ausdriicklich her-
vorgehoben werden. '

Zu Absatz 2

4. Ein Volljéhriger kann in der Geschiftsfahigkeit

beschrdnkt oder geschéftsunfahig sein. Der Ent-
wurf schreibt nicht vor, daB in diesen Fillen
die Annahme ausgeschlossen ist. Gerade in die-
sen Fallen iibernehmen die neuen Eltern eine
Betreuungsaufgabe, die-zu billigen ist.

Absatz 2 entspricht der Regelung des § 1746
Abs. 1 Satz 2, 3 BGB-E. Die Mitwirkung des ge-
setzlichen Vertreters bei der Stellung des An-
trages ist so geregelt wie fiir die Erklarung der
Einwilligung des Minderjéhrigen.

Absatz 1 Satz 2 schlieft die Anwendung von
§ 1746 Abs. 1, 2 BGB-E aus. § 1746 Abs. 3 BGB-E
ist jedoch anzuwenden. Verweigert also der ge-
setzliche Vertreter seine Mitwirkung bei der
Stellung des Annahmeantrags ohne triftige

_ Griinde, kann das Vormundschaftsgericht von

Amts wegen seine Erklarung ersetzen (vgl. da-
zu Nr. 14 zu § 1746 Abs. 3 BGB-E).

Zu § 1769

1.

Satz 1 bestimmt in Anlehnung an § 1745 Satz 1
BGB-E, daB iiberwiegende Interessen der Kinder
der Annehmenden oder des Anzunehmenden
nicht ibergangen werden diirfen. Unbertiicksich-
tigt kann bleiben, ob es dem Anzunehmenden
gelingen wird, mit den Kindern der Annehmen-
den ein Geschwisterverhéltnis zu begriinden.
Eine wesentliche Anderung im Verhaltnis zur
Annahme Minderjahriger liegt darin, daB § 1745
Satz 2 BGB-E nicht anwendbar ist. Bei der An-
nahme eines Volljdhrigen sind also auch die
vermogensrechtlichen Interessen der Beteiligten
zu beachten. Dabei kann insbesondere von Be-
deutung sein, daB das Erbrecht oder sonstige
Vermdogensinteressen vorhandener Kinder un-
angemessen beeintrdchtigt werden konnen.

Der Entwurf sieht davon ab, die Annahme eines
Volljahrigen dadurch weiter zu erschweren, daB
nur derjenige, der keine eigenen Abkémmlinge
hat, einen Volljdhrigen annehmen kann (vgl.
dazu Engler, Auf dem Weg zu einem neuen
Adoptionsrecht, S. 101). Es ist auch nicht gebo-
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ten, fiir die Annahme eines Volljahrigen die
formliche Einwilligung der Kinder der Anneh-
menden und des Anzunehmenden zu verlangen.

Satz 2 schlieBt die Anwendung der §§ 1746 und
1747 BGB-E aus.

Die Vorschrift des § 1746 BGB-E entféllt des-
halb, weil an die Stelle der Einwilligung des
Kindes der Antrag des Anzunehmenden tritt
(§ 1768 Abs. 1 BGB-E).

Im geltenden Recht ist fiir die Annahme eines
Volljdhrigen die elterliche Einwilligung nicht
erforderlich (§ 1747 BGB). Das Gesetz zur Neu-
regelung des Volljdhrigkeitsalters vom 31. Juli
1974 (Bundesgesetzbl. I S, 1713) hat mit Wir-
kung vom 1. Januar 1975 die Altersgrenze da-
fiir von 21 auf 18 Jahre herabgesetzt. Die Bun-
desregierung schlagt vor, die geltende Regelung
beizubehalten. Im Regelfall ist die elterliche
Einwilligung schon deshalb entbehrlich, weil die
Annahme des Volljdhrigen nur schwache Wir-
kungen hat (§ 1770 BGB-E). Auch wenn aus-
nahmsweise starke Wirkungen eintreten (§ 1772
BGB-E), kann auf die elterliche Einwilligung
verzichtet werden, weil das Gericht die Voll-
adoption eines Volljéhrigen nur aussprechen
darf, wenn besondere Fallgestaltungen vor-
liegen, die im Gesetz genau umschrieben sind.

Zu § 1770

1.

Die Wirkungen der Annahme eines Volljéhri-
gen sind den Wirkungen der Annahme an Kin-
des Statt des geltenden Rechts nachgebildet
(vgl. oben B 3d). In § 1770 BGB-E werden des-
halb die Regelungen der §§ 1763, 1764, 1766
BGB im wesentlichen {ibernommen.

Zu Absatz 1

2.
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Wie im geltenden Recht sind die Wirkungen
der Annahme auf die unmittelbar Betroffenen
beschrankt. Der Angenommene wird nicht ver-
wandt und verschwégert mit den Verwandten
und Verschwégerten der Adoptiveltern (zu den
Folgen dieser Regelung vgl. fiir das geltende
Recht Staudinger-Engler, 10./11, Aufl, § 1763
BGB Rdnr. 2 bis 12). In den seltenen Fillen, in
denen ein Ehegatte einen Volljdhrigen allein
annehmen kann (vgl. dazu Nr. 7 zu § 1767
Abs. 1 BGB-E), soll auch kein Stiefkindverhalt-
nis zum Ehegatten des Annehmenden entstehen.
Ebensowenig erscheint es gerechtfertigt, den
Ehegatten des Anzunehmenden in eine Schwé-
gerschaft mit den Adoptiveltern treten zu
lassen. Auch hier {ibernimmt der Entwurf das
geltende Recht.

3. Das Verhiltnis der Annehmenden zum Ange-

nommenen wird jedoch mit stdrkeren Wirkun-
gen ausgestattet als im geltenden Recht. Der
Angenommene wird ein eheliches Kind der An-
nehmenden (§ 1754 BGB-E). Wahrend das gel-
tende Recht ein Erbrecht der Annehmenden aus-
schlieBt (§ 1759 BGB) und das Erbrecht des Kin-
des durch Vertrag ausgeschlossen werden kann
(§ 1767 Abs. 1 BGB), kennt der Entwurf keine
derartige Beschrdnkung des Erbrechts zwischen
den Annehmenden und dem Angenommenen.
Das Erbrecht der Annehmenden ist lediglich da-
durch beschrankt, daB leibliche Verwandte erb-
berechtigt bleiben. Stirbt der Angenommene
und leben seine leiblichen Eltern und seine
Adoptiveltern, so erben sie als Erben der zwei-
ten Ordnung nebeneinander. Eine Ergédnzung
der Vorschrift des § 1925 BGB ist deswegen
nicht erforderlich.

Das geltende Recht unterscheidet fiir die Frage,
ob sich die Wirkungen der Annahme an Kindes
Statt auf die Abkommlinge des Kindes erstrek-
ken, zwischen vorhandenen und nachgeborenen
Abkémmlingen (§ 1762 BGB). Diese Unterschei-
dung gibt der Entwurf auch fiir die Volljahri-
genadoption auf. Alle Kinder des Angenomme-
nen werden damit Enkelkinder der Annehmen-
den, auch solche, die im Zeitpunkt des Aus-
spruchs der Annahme schon geboren sind.

Zu Absatz 2

5. Wie im geltenden Recht bei der Annahme an

Kindes Statt wird bei der Annahme eines Voll-
jahrigen das Verwandtschaftsverhéltnis des An-
genommenen und seiner Abkémmlinge zu ihren
leiblichen Verwandten nicht beriihrt. So bleibt
das beiderseitige Erbrecht bestehen und auch
die gegenseitige Unterhaltspflicht, die durch
Absatz 3 lediglich dem Rang nach modifiziert
wird. Auch das Ehehindernis der Verwandtschaft
und Schwdgerschaft (§ 4 EheG) wirkt uneinge-
schrdankt weiter.

Bei der Annahme an Kindes Statt des geltenden
Rechts werden eine Reihe von Rechten und
Pflichten zwischen dem Kind und seinen Ver-
wandten beeinfluBit, die nur bei der Annahme
eines Minderjghrigen bedeutsam sind (vgl.
Staudinger-Engler, 10./11. Aufl, § 1764 BGB
Rdnr. 13 bis 18). Bei der Annahme eines Er-
wachsenen kommt dafiir aber nur die Regelung
in § 1899 Abs. 2 BGB in Betracht, wonach die
leiblichen Eltern als berufener Vormund aus-
scheiden.

Zu Absatz 3
6. Absatz 3 entspricht § 1766 BGB. Da das Ver-

wandtschaftsverhdltnis zu den bisherigen Ver-
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wandten nicht erlischt, besteht deren Unter-
haltspflicht weiter. Die Unterhaltspflicht liegt
jedoch primér bei den Annehmenden, weil die
Eltern-Kindbeziehung zu ihnen im Vordergrund
steht.

Zu § 1771

1.

Die Vorschriften iiber die Aufhebung eines An-
nahmeverhéltnisses, das zu einem Minderjdhri-
gen begriindet worden ist, passen nicht ohne
Einschrénkungen auf die mit schwachen Wir-
kungen ausgestattete Volljéhrigenadoption, fiir
die § 1771 BGB-E Sonderregelungen enthélt.
Anwendbar bleibt jedoch § 1766 BGB-E.

Zu Absatz 1

2.

Voraussetzung fiir die Annahme eines Volljah-
rigen sind Annahmeantrdge der Annehmenden
und des Anzunehmenden (§ 1768 Abs. 1 Satz 1
BGB-E), die Einwilligung des Ehegatten des An-
zunehmenden (§ 1767 Abs. 2, § 1749 Abs. 2
BGB-E) und in Ausnahmeféllen (vgl. Nr. 4 zu
§ 1767 Abs. 1 BGB-E) die Einwilligung des Ehe-
gatten des Annehmenden (§ 1749 Abs. 1 BGB-E).
Dagegen entfdllt die Einwilligung der Eltern
(§ 1747 BGB-E) und des Kindes (§ 1746 BGB-E).
Fehlt die Einwilligung eines Ehegatten oder ist
sie unwirksam, so kann dies nicht die Aufhe-
bung des Annahmeverhé&ltnisses rechtfertigen.
Nach § 1760 BGB-E kann die Aufhebung eines
Annahmeverhéltnisses, das zu einem Volljahri-
gen begriindet worden ist, daher nur verlangt
werden, wenn das Annahmeverhdlinis ohne
Antrag der Annehmenden oder ohne Antrag
des Anzunehmenden begriindet worden ist. Ab-
satz 1 Satz 1 stellt klar, daB fiir die Anwendung
des § 1760 BGB-E der Antrag des Anzunehmen-
den an die Stelle der Einwilligung des Kindes
tritt.

§ 1760 Abs. 4 BGB-E behandelt nur.die Einwilli-
gung der Eltern und ist deshalb nicht anwend-
bar. Auch § 1760 Abs. 5 Satz 1, der die Aufhe-
bung des Annahmeverhdaltnisses ausschlieBt,
wenn dadurch das Wohl des Kindes erheblich
gefahrdet wiirde, soll nicht anwendbar sein.

Ein solcher Aufhebungsantrag miifte von den
Annehmenden ausgehen, deren iiberwiegende
Interessen auch bei der Aufhebung des An-
nahmeverhéaltnisses zu einem Minderjahrigen
besonderes Gewicht haben (vgl. oben Nr. 11 zu
§ 1760 Abs. 5 BGB-E).

Die Aufhebung des Annahmeverhéltnisses aus
schwerwiegenden Griinden zum Wohl des Kin-
des kann auch dann, wenn das Annahmever-
héltnis zu einem Minderjdhrigen begriindet
worden ist, nur wéhrend der Minderjahrigkeit
des Kindes erfolgen. Die Vorschrift betrifft vor
allem das Annahmeverhdlinis zu einem fiir-

sorgebediirftigen Kind; sie eignet sich nicht
dazu, auf die Félle der Erwachsenenadoption
iitbertragen zu werden.

Zu Absatz 2
5. Das geltende Recht 148t die Aufhebung des

Annahmeverhaltnisses jederzeit durch Vertrag
der Beteiligten zu (§ 1768 BGB, vgl. oben B 6).
Es ist angeregt worden, eine &hnliche Regelung
fiir die Adoptionsform mit schwachen Wirkun-
gen zuzulassen (vgl. dazu Engler, Auf dem Weg
zu einem neuen Adoptionsrecht, S. 113). Der
Entwurf folgt dieser Anregung nicht.

Mit der Annahme als Kind wird ein neues El-
tern-Kindverhaéltnis begriindet, das auch dann
von Ernst und Verantwortungsgefithl gegen-
einander bestimmt sein soll (vgl. oben B 6 ),
wenn der Angenommene schon volljdhrig ist.
Das Gewicht der Rechtsbeziehungen, die durch
die Annahme eines Volljdhrigen entstehen,
wird wesentlich erh6ht, wenn das Annahmever-
héaltnis nur durch einen gerichtlichen Akt be-
endet werden kann (Gernhuber, Familienrecht,
2. Aufl,, S. 759).

Es ist auch nicht gerechtfertigt, die Aufhebung
des Annahmeverhéltnisses auf Antrag der An-
nehmenden und des Angenommenen grundlos
und nach Willkiir der Beteiligten zuzulassen.
Zwar steht der freien Aufhebbarkeit nicht mehr
das Wohl eines Minderjdhrigen entgegen. Die
Zugehorigkeit zu einem Familienverband ist je-
doch auch fiir den Volljahrigen von erheblicher
Bedeutung. Deshalb soll das Vormundschafts-
gericht das zu einem Volljdhrigen begriindete
Annahmeverhaltnis nur autheben kénnen, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt.

Die allgemeinen Vorschriften iiber die Vertre-
tung bei der Antragstellung (§ 1761 Abs. 1
Satz 2 bis 4 BGB-E) gelten auch, wenn das An-
nahmeverhéltnis auf beiderseitigen Antrag auf-
gehoben wird. Aus § 1763 Abs. 1 BGB-E folgt,
daB auch dann, wenn der Angenommene das ge-
meinschaftliche Kind von Ehegatten geworden
ist, das Annahmeverhédltnis zu einem Ehegatten
aufgehoben werden kann (vgl. zum geltenden
Recht Staudinger-Engler, 10./11. Aufl.,, § 1768
BGB Rdnr. 7, 8).

Zu § 1772

1.

Der Entwurf unterscheidet zwischen der An-
nahme Minderjdhriger mit starken Wirkungen
und der Annahme Volljdhriger mit schwachen
Wirkungen (vgl. oben B 3). Schwache Wirkun-
gen der Annahme reichen im Regelfall aus, um
die mit dieser Annahme verbundenen Zwecke
zu erfiillen.

In einigen Ausnahmeféllen geniigen diese
schwachen Wirkungen jedoch nicht, insbeson-
dere dann, wenn der Anzunehmende schon be-
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sondere Beziehungen zu dem Annehmenden hat,
die nur dadurch ausreichend verstarkt werden
koénnen, daB die Annahme des schon Volljahri-
gen mit starken Wirkungen verbunden wird.

2. Die Bundesregierung schlagt vor, die Volladop-
tion in vier Fallen zuzulassen. Wenn die An-
nehmenden schon einen  Bruder oder eine
Schwester des Anzunehmenden mit starken
Wirkungen angenommen haben oder anneh-
men, ist es geboten, den Geschwistern die gleiche
Rechtsstellung in der neuen Familie zu geben.

In manchen Féllen lebt ein Pflegekind in einer
Familie, ohne daB es zur Adoption kommt.
Wenn sich die Beteiligten erst spater entschlie-
Ben, ein Annahmeverhédltnis zu begriinden, er-
scheint es ebenfalls gerechtfertigt, die Annahme
mit starken Wirkungen zuzulassen.

Bei der Annahme des eigenen nichtehelichen
Kindes und des Kindes des Ehegatten wird es
in der Regel der Vorstellung der Beteiligten
entsprechen, wenn die Familienbeziehung so
ausgestaltet wird wie zu leiblichen ehelichen
Kindern. Deshalb soll auch in diesen Féllen die
Annahme mit starken Wirkungen méglich sein.

3. Der MiBbrauch dieser Form der Annahme eines
Volijahrigen ist nicht zu befilirchten, weil die
Falle, in denen sie zuldssig ist, klar abgegrenzt
sind.

4. Das Vormundschaftsgericht darf nur dann die
Annahme mit starken Wirkungen aussprechen,
wenn die Annehmenden und der Anzuneh-
mende es beantragen. Dieser Antrag wird zwedk-
méBigerweise mit dem Annahmeantrag (§ 1768
Abs. 1 BGB-E) verbunden.

5. Nach § 56 e FGG in der Fassung von Artikel 4
des Entwurfs hat das Vormundschaftsgericht im
BeschluB anzugeben, ob die Annahme des Voll-
jahrigen starke Wirkungen hat oder nicht und
ob es sich um eine Verwandtenadoption han-
delt.

Zu Artikel 1 Nummer 2

Zu Buchstabe a (§ 1719)

Heiratet der Vater die Mutter des nichtehelichen
Kindes, wird es nach geltendem Recht zum gemein-
schaftlichen ehelichen Kind seiner leiblichen Eltern
(§ 1719 BGB) auch dann, wenn es schon vorher von
Dritten an Kindes Statt angenommen worden ist.
Dies folgt daraus, da8 das Verwandischaftsver-
héltnis zu den leiblichen Eltern weiterbestehen
bleibt (§ 1764 BGB).

Nach dem Entwurf wird das Verwandtschaftsver-
haltnis zu den leiblichen Eltern aufgehoben (§ 1755
BGB-E). Die EheschlieBung der Eltern berithrt den
Status des Kindes deshalb nicht mehr. Die Wirkun-
gen der EheschlieBung der Eltern sollen aber ein-
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treten, wenn das Annahmeverhéltnis aufgehoben
wird und das alte Verwandtschaftsverhédltnis wieder
auflebt. Der Entwurf fiigt der Vorschrift des § 1719
einen Satz 2 ein, in dem diese Regelung enthalten
ist.

Zu Buchstabe b (§ 1899)
Die Vorschrift wird redaktionell angepaBt.

Zu Buchstabe c (§ 1926)

Wird das angenommene Kind von Erben der dritten
Ordnung beerbt, so kénnen im Fall der Verwandten-
adoption (§ 1756 BGB-E) drei GroBelternpaare
nebeneinanderstehen (vgl. Nr. 3 zu § 1756 Abs. 3
BGB-E). Die Absédtze 3 und 4 des § 1926 BGB sind
dieser Regelung anzupassen.

Zu Buchstabe d (§ 2043)
Die Vorschrift wird redaktionell angepaBt.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch

Zu Nummer 1 (Artikel 22 Abs. 1)

Die Vorschrift des Artikel 22 Abs.
Sprachgebrauch des Gesetzes angepaft.

1 wird dem

Zu Nummer 2 (Artikel 22 Abs. 2)

Nach geltendem Recht bedarf das Kind zur Annahme
an Kindes Statt der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts (§ 1751 BGB). Mit dem Ubergang zum
Dekretsystem ist fiir die Einwilligung des Kindes
keine besondere Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts mehr vorgesehen. Das Vormundschaftsge-
richt hat das Wohl! des Kindes bei der Entscheidung
iber den Ausspruch der Annahme zu priifen. Es ist
deshalb geboten, die vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung fiir die Annahme durch einen Auslédnder
zu verlangen, um sicherzustellen, daB die Annahme
eines deutschen Kindes nur erfolgt, wenn sie dem
Wohl des Kindes dient.

Artikel 3
Anderung des Ehegesetzes

Zu Nummer 1 (§ 7 EheG)

Mit Nummer 1 wird § 7 des Ehegesetzes in der fiir
ein Kontrollratsgesetz gebotenen Form aufgehoben.

Zu Nummer 2 (§ 4 EheG)

Das Eheverbot der Verwandtschaft ist nur auf Bluts-
verwandte anwendbar, bleibt aber auch weiterbe-
stehen, wenn ein Blutsverwandter von einem Dritten
als Kind angenommen wird (Wiistenberg in RGRK.,
10./11. Aufl., § 4 EheG Anm. 12). Nach dem Entwurf
erlischt das auf Abstammung beruhende Verwandt-
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schaftsverhéltnis mit der Annahme als Kind (§ 1755
BGB-E). Trotzdem soll das Eheverbot zu den bis-
herigen Verwandten bestehen bleiben (vgl. auch
Artikel 6 des Entwurfs fiir das Strafrecht und Arti-
kel 7 fiir Verfahrensgesetze), weil es als sittlich
anstoBig empfunden wird, wenn Personen, die in
gerader Linie voneinander abstammen, die Ehe
schlieBen.

Zu Nummer 3 (§ 7 EheG)

Zu Absatz 1 .

1. Das Eheverbot der durch Annahme als Kind
begriindeten Verwandtschaft ist in § 7 des Ehe-
gesetzes besonders ausgestaltet, weil das Kind
nur mit dem Annehmenden, nicht jedoch mit
den weiteren Mitgliedern der Familie des An-
nehmenden verwandt wird. Das Eheverbot ist
aufschiebend.

Da das Verwandtschaftsverhaltnis auf alle Mit-
glieder der neuen Familie ausgedehnt wird
(§ 1754 BGB-E; vgl. oben B 1), schldgt der Ent-
wurf vor, fiir die neue Familie die Eheverbote
des § 4 Abs.1 des Ehegesetzes zu iibernehmen.

2. Anders als bei der auf Abstammung beruhen-
den Verwandtschaft besteht kein Bediirfnis, die
Eheverbote aufrechtzuerhalten, wenn das An-
nahmeverhéaltnis aufgelost ist. § 7 Abs. 1 Satz 2
ibernimmt damit das geltende Recht.

Zu Absatz 2
3. Im geltenden Recht besteht kein Bediirfnis da-

fiir, die Befreiung vom Eheverbot der Adoptiv--

verwandtschaft zuzulassen, weil das Eheverbot
nur in gerader Linie besteht und das Annahme-
verhéltnis jederzeit durch Vertrag beendet wer-
den kann (§ 1768 BGR), mit der Folge, daB das
Eheverbot wegfallt.

Absatz 2 1aBt die Befreiung vom Eheverbot in
weiterem Umfang als bei leiblicher Verwandt-
schaft zu. Eine Befreiung ist nur fiir Verwandte
in gerader Linie ausgeschlossen. Ein Elternteil
soll sein Kind und ein GroBelternteil sein
Enkelkind nicht heiraten konnen. Das Vor-
mundschaftsgericht kann aber die Ehe zwischen
Geschwistern zulassen, deren Verwandtschaft
auf der Annahme beruht.

4. Das Vormundschaftsgericht soll in jedem Fall
der Befreiung priifen, ob wichtige Griinde der
Eingehung der Ehe entgegenstehen; § 4 Abs. 3
Satz 2 ist also anzuwenden.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

1. Das Annahmeverfahren des Entwurfs, das mit
dem Ausspruch der Annahme durch das Vor-

mundschaftsgericht endet, entspricht dem Ver-
fahren auf Ehelicherkldarung eines nichtehe-
lichen Kindes (§ 1723 ff. BGB). Es unterscheidet
sich grundsétzlich von dem Annahmeverfahren
des geltenden Rechts, in dem ein biirgerlich-
rechtlicher Annahmevertrag genehmigt und be-
statigt wird. Im Vordergrund steht das offent-
liche Interesse am Wohlergehen des Kindes.
Deshalb fordert der Entwurf, daf das Gericht
ein Gutachten des Jugendamts oder einer
Adoptionsvermittlungsstelle dariber einholt,
ob das Kind und die Familie des Annehmenden
fiir die Annahme geeignet sind (§ 56 d FGG-E).

Im materiellen Recht ist festgelegt, welche An-
trage und Einwilligungserkldrungen vorliegen
miissen (§§ 1746, 1747, 1749, 1750, 1758 BGB-E).
Das Gericht kann sich zur Prifung des Einver-
standnisses der Beteiligten mit der Kindes-
annahme auf ihre notariell beurkundete Erkla-
rungen stiitzen. Da der Entwurf genau bestimmt,
wessen Einwilligung erforderlich ist, ist damit
auch geregelt, wer Verfahrensbeteiligter ist.
Wer dariber hinaus vom Gericht anzuhoren
ist, folgt aus § 12 FGG.

Wie fir alle anderen Vormundschaftssachen
werden im Entwurf spezielle Regelungen iber
die ortliche Zustandigkeit (§ 43 b E), die Wirk-
samkeit der Entscheidung und ihre Anfecht-
barkeit (§ 56 e E) getroffen. Ferner wird eine
Sondervorschrift fiir die Akteneinsicht (§ 34
Abs. 2 E) fiir erforderlich gehalten.

2. Der Entwurf andert die Vorschriften fir das
Verfahren, das die Ersetzung einer Einwilligung
der leiblichen Eltern oder des Ehegatten des An-
nehmenden zum Gegenstand hat, nicht. Aus der
Praxis haben sich gegen das geltende Recht
keine Bedenken ergeben.

3. Auch die Regeln fiir das Aufhebungsverfahren
148t der Entwurf grundsatzlich unverdndert.
Wegen der Bedeutung der Sache wird dem Ge-
richt lediglich vorgeschlagen, wenn maéglich vom
rein schriftlichen Verfahren abzusehen und die
Sache mit den Beteiligten in einem miindlichen
‘Termin zu erértern (§ 56 f E).

Zu Nummer 1 (§ 6)

Ein Richter soll auch dann kraft Gesetzes ausge-
schlossen sein, wenn die Verwandtschaft oder
Schwégerschaft, die seiner Entscheidungsbefugnis
entgegensteht, durch Kindesannahme oder eine an-
dere Statusdnderung beendet ist. Diese Anderung
entspricht der Neuregelung in den-anderen Verfah-
rensordnungen (vgl. Artikel 7 des Entwurfs).

Zu Nummer 2 (§ 34)

Die unbeschrédnkte Moglichkeit, nach § 34 FGG je-
dem die Einsicht der Akten zu gestatten, der ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, kann dazu
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fithren, daB der mit einer Inkognito-Adoption ver-
bundene Zwedk, die neuen Eltern geheimzuhalten,
durchkreuzt wird. § 34 FGG wird deshalb so einge-
schrankt, daB die in §1758 BGB-E geforderte Geheim-
haltung nicht verletzt wird. MuB jemand den Inhalt
-eines in den Akten befindlichen Schriftstiicks ken-
nen, um seine Rechte zu wahren, kéonnen ihm Ab-
schriften erteilt werden, in denen Name und An-
schrift der Adoptiveltern unkenntlich gemacht sind.

Zu Nummer 3 (§ 43 b)

§ 1752 Abs. 1 BGB-E weist die Entscheidung iiber die
Kindesannahme dem Vormundschaftsgericht zu. Fir
die ortliche Zustandigkeit gilt damit die in §§ 43,
36 FGG getroffene Regelung, wonach in erster Linie
eine fiir das Kind bestehende Vormundschaft oder
Pflegschaft den Gerichtsstand bestimmt und, falls
eine Vormundschaft oder Pflegschaft nicht gefithrt
wird, der Wohnsitz des Kindes mafgebend ist. Fer-
ner gelten die Vorschrift des § 36 Abs. 1 Satz 2 FGG
(Geschwistergerichtsstand) und die Vorschriit des
§ 36 Abs. 2 FGG, wonach das Amtsgericht Schone-
berg in Berlin-Schoneberg zusténdig ist, wenn das
deutsche Kind im Inland weder Wohnsitz noch Auf-
enthalt hat.

Die Regelung der ortlichen Zustandigkeit nach den
§§ 43, 36 FGG 148t den Fall aus, daB ein Deutscher
ein ausldndisches Kind annehmen will, das im In-
land weder Wohnsitz noch Aufenthalt hat, fiir das
im Inland auch weder eine Vormundschaft noch eine
Pflegschaft gefiihrt wird. Fir diesen Fall sieht § 66
Abs. 2 FGG die Zustandigkeit des Amtsgerichts
Schéneberg in Berlin-Schoneberg vor. Die Vor-
schrift soll aus dem Dritten Abschnitt, der entfallt,
in den Zweiten Abschnitt ibernommen werden. Ein
deutscher Annehmender soll auch in Zukunft die
Wahl haben, eine solche Annahme im Inland durch-
zufithren. Das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-
Schoneberg soll ihm als Gerichtsstand zur Verfligung
stehen. Diese Zustandigkeit ist auch dann gegeben,
wenn der deutsche Annehmende selbst im Ausland
wohnt. Ein im Ausland lebender Deutscher soll im
Inland ein ausléndisches Kind vornehmlich dann
annehmen konnen, wenn das Recht des Kindes das
Redhtsinstitut der Adoption nicht kennt, es aber im
Interesse der Beteiligten liegt, daB die Kindesan-
nahme alsbald ausgesprochen wird. Aufierdem soll
er die Sicherheit haben, da8 die Annahme des Kin-
des in der Bundesrepublik Deutschland wirksam ist,
wenn er mit dem Kind nach Deutschland zuriick-
kehrt.

Zu Nummer 4 (§ 56 d)

1. Durch ihre langjahrige Téatigkeit in der Adop-
tionsvermittlung und durch die besondere Aus-
bildung ihrer Helfer verfiigen die Adoptions-
vermittlungsstellen, zum Teil aber auch die Ju-
gendamter, iiber besondere Erfahrungen. Es bie-
tet sich an, diese Erfahrungen dem Gericht, das
iber den Lebensweg des Kindes entscheiden
soll, nutzbar zu machen. Das Gericht soll des-
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halb verpflichtet sein, die Stellungnahme einer
Adoptionsvermittlungsstelle oder des Jugend-
amts in seine Ermittlungen einzuschlieBen. Dies
dient der Ermittlung zu der Frage, ob die vor-
gesehene Annahme des Kindes seinem Wohl
dient. Diese Vorschrift entspricht zugleich Arti-
kel 9 des Européaischen Adoptionsiibereinkom-
mens.

2. Nach § 1747b BGB soll das Vormundschafts-
gericht den nichtehelichen Vater des Kindes
horen. Eine solche Vorschrift enthdlt der Ent-
wurf nicht mehr. Trotzdem sind die Belange des
nichtehelichen Vaters hinreichend gewahrt.
Nach § 1747 Abs. 2 Satz 2 BGB-E darf die An-
nahme des nichtehelichen Kindes nicht ausge-
sprochen werden, wenn der Vater die Ehelich-
erkldrung oder die Annahme des Kindes bean-
tragt hat. Ob diese Voraussetzung vorliegt, hat
das Gericht gemaf § 12 FGG von Amts wegen
zu priifen. Da eine Belehrung des nichtehelichen
Vaters iiber seine Rechte schon durch das Ju-
gendamt und schon vor der Ubernahme des
Kindes durch Pflegeeltern zu erfolgen hat (vgl.
§ 51 b JWG in der Fassung von Artikel 10 des
Entwurfs), eriibrigt es sich, dem Gericht Pilich-
ten aufzuerlegen, die liber die allgemeinen Ver-
fahrensregeln hinausgehen.

‘Will die nichteheliche Mutter selbst das Kind
annehmen, so sollen dem nichtehelichen Vater
nach § 1747 Abs. 2 Satz 2. Halbsatz 2 BGB-E
keine Rechte zustehen, die die Annahme ver-
hindern kénnten. In einem solchen Fall muf} das
Gericht nach § 12 FGG priifen, ob es dem Wohl
des Kindes dient, den mnichtehelichen Vater
gleichwohl anzuhoren.

Zu Nummer 5
1. Zu§S6e

Die Wirkungen einer Kindesannahme sind ver-
schieden, je nachdem, ob ein allgemeiner Fall
der Annahme eines Kindes vorliegt oder ob
sich die Annahme auf die Vorschriften des
§ 1756 BGB-E oder des § 1767 BGB-E oder des
§ 1772 BGB-E stiitzt. Damit im Rechtsverkehr
keine Unklarheiten entstehen kénnen, um wel-
che Art der Annahme es sich handelt, wird dem
Gericht aufgegeben, die maBgeblichen Gesetzes-
vorschriften in seinem Beschluf§ zu benennen.

Nach geltendem Recht kann der Genehmigungs-
beschlufl nach § 19 Abs. 1 FGG mit der unbe-
fristeten Beschwerde angefochten werden, wah-
rend der Bestdtigungsbeschlufl nach § 67 Abs. 3
FGG unanfechtbar ist. Es empfiehlt sich, von
diesen beiden Moéglichkeiten die Regelung des
§ 67 Abs. 3 FGG zu ilibernehmen, damit die
Wirksamkeit einer vom Annehmenden und vom
Kind gleichermaBen angestrebten Annahme
nicht unnoétig hinausgeschoben wird.
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Die Tatsache, daB die Entscheidung dariiber, ob
die Annahme dem Wohl des Kindes dient, nun-
mehr in einem unanfechtbaren BeschluB enthal-
ten ist, diurfte dem nicht im Wege stehen. Dies
ist bereits bei der Ehelicherkldrung nach § 1723
BGB angewandtes Recht.

Die vorgeschlagene Regelung 148t zudem ledig-
lich das Beschwerderecht des Kindes entfallen
und, da § 20 Abs. 2 FGG keine Anwendung fin-
det, die Wahrnehmungsbeschwerde nach § 57
Abs. 1 Nr. 9 FGG. Dieser Wegfall ist vertretbar,
da ein Kind, das nach § 59 FGG beschwerde-
berechtigt wdre, schon dadurch geschiitzt ist,
daB die Annahme nicht zustande kommen kann,
ohne daB es vorher personlich und in notarieller
Beurkundung seine Einwilligung erklart hat.
Das Kind kann seine Einwilligung noch bis zum
Ausspruch der Annahme widerrufen (§ 1746
Abs. 2 BGB-E).

Es empfiehlt sich auch, wie in § 67 Abs. 1 FGG
den gerichtlichen Ausspruch der Annahme be-
reits mit der Bekanntmachung an den Anneh-
menden und nicht erst mit der zusatzlichen Be-
kanntmachung an das Kind oder seinen gesetz-
lichen Vertreter wirksam werden zu lassen.
Zwischen dem Annehmenden und dem Kind be-
stehen bei Ausspruch der Annahme notwendi-
gerweise bereits enge Bindungen, so daB es
formalistisch wére, den Eintritt der Wirksam-
keit auch noch von der zusatzlichen Bekannt-
machung an das Kind oder an seinen bisherigen
gesetzlichen Vertreter abhéngig zu machen.

Allerdings 1a8t der Entwurf, um der Bedeutung
der Annahme gerecht zu werden, fiir den Ein-
tritt der Wirksamkeit nur die Bekanntmachung
durch Zustellung eines schriftlich abgefaBten
Beschlusses gelten. Er folgt damit einem Vor-
schlag der FGG-Kommission, welche die Be-
kanntmachung nach § 16 Abs. 3 Satz 1 FGG
nicht fiir ausreichend halt.

Nach § 1754 Abs. 2 Satz 2 BGB verliert ein An-
nahmevertrag seine Kraft, wenn die Bestétigung
endgiiltig versagt wird. Um den Schwebezu-
stand alsbald zu beseitigen, der dadurch ent-
steht, daB die Bestdtigung zwar versagt wird,
aber diese Entscheidung angefochten werden
kann, bestimmt § 68 FGG, daB die Versagung
nur mit der sofortigen Beschwerde angefochten
werden kann. Mit der Abschaffung des Ver-
tragssystems entfdllt die Notwendigkeit einer
dem § 68 FGG entsprechenden Vorschrift.

Zu Nummer 5

2,

Zu § 561
Zu Absatz 1

1. Die Aufhebung des Annahmeverhiltnisses
bringt fiir das Kind Rechtsverluste und
einen starken Eingriff in sein Lebensschick-

sal. Dem Gericht wird deshalb aufzugeben
sein, die Sache mit den Beteiligten in einem
Termin zu erértern. Eine solche Erorterung
ist geeignet, den Sachverhalt noch genauer
zu ermitteln, MiBverstandnisse zwischen den
Beteiligten zu beseitigen und Gegensétze zu
mildern. Dabei kann insbesondere erortert
werden, ob Méngel bei der Begriindung des
Annahmeverhéltnisses geheilt werden kon-
nen (§ 1760 Abs. 3 bis 5 BGB-E).

Zu Absatz 2

2. Stehen in einem Aufhebungsverfahren die
Interessen des Annehmenden und des Kin-
des in Widerstreit, ist aber der Annehmende
noch der gesetzliche Vertreter des Kindes,
so hat das Vormundscaftsgericht nach
§ 1909 Abs. 1 Satz 1 BGB dem Kind fiir das
Verfahren einen Pfleger zu bestellen. § 56 d
Abs. 2 FGG in der geltenden Fassung ent-
hebt den Richter der Priifung, ob ein Inter-
essenwiderstreit besteht; er fordert die Pfle-
gerbestellung fiir alle Aufhebungsverfahren.
Diese Regelung wird ibernommen.

Zu Absatz 3

3. Ein BeschluB, durch den das Annahmever-
héltnis aufgehoben wird, soll erst mit der
Rechtskraft wirksam werden und mit der
sofortigen Beschwerde anfechtbar sein. Die-
se Regelung entspricht dem bisherigen § 56 d
Abs. 1 Satz 1 FGG. Sie kann auf die Auf-
hebung nach § 1771 Abs. 2 BGB des Entwurfs
ausgedehnt werden, weil die fiir die Bestéti-
gung eines Aufhebungsvertrags nach § 67
FGG vorgesehene Unanfechtbarkeit wegen
der Moglichkeit der ,Volladoption* nicht
libernommen werden kann. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB die Aufhebung des An-
nahmeverhdéltnisses unmittelbar in die Rech-
te des Ehegatten oder von Abkémmlingen
eingreift. Diesen Personen muB ein Be-
schwerderecht offengelassen werden. Aus
dem gleichen Grund verbietet sich eine Ein-
engung des Beschwerderechts, wie sie § 56 d
Abs. 1 Satz 2 FGG vorsieht. Auch in den
Féllen der §§ 1760 und 1762 BGB des Ent-
wurfs kann nicht Riicksicht auf die erweiter-
ten Wirkungen der Kindesannahme das Be-
schwerderecht nicht mehr auf den Anneh-
menden und das Kind beschrankt bleiben.

Zu Nummer 6

Die Geschédfte bei der Annahme als Kind sind nach
dem Entwurf dem Vormundschaftsgericht zugewie-
sen. Das Verfahren richtet sich deshalb nach dem
Zweiten Abschnitt, in den einige Sondervorschrif-
ten eingefiigt werden. Der Dritte Abschnitt ist des-
halb aufzuheben. i
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Artikel 5
Anderungen des Rechtspflegergesetzes

Nach geltendem Recht sind Adoptionsangele-
genheiten grundsatzlich dem Rechtspfleger zur
Erledigung tbertragen (§ 3 Nr. 2 Buchstabe b
des Rechtspflegergesetzes). Dem Richter vorbe-
halten sind nach § 14 Nr. 3 Buchstabe f dieses
Gesetzes die Ersetzung der Einwilligung in eine
Annahme an Kindes Statt und die Aufhebung
der Annahme sowie ferner nach § 14 Nr. 15 des
Rechtspflegergesetzes die Entscheidung tiber die
Rickiibertragung der elterlichen Gewalt nach
§ 1765 Abs. 2 BGB. Auch tber die Befreiung von
dem geltenden Erfordernis der Kinderlosigkeit
entscheidet der Richter (§ 15 des Rechtspfleger-
gesetzes). Aufgabe des Rechtspflegers ist es im
geltenden Vertragssystem vor allem, einge-
reichte Annahmevertrdige vormundschaftsge-
richtlich zu genehmigen und schlieBlich auch ihre
Bestdtigung auszusprechen.

Kiinftig wird die in diesem Entwurf vorge-
sehene Annahme als Kind nicht mehr durch
einen gerichtlich bestédtigten Vertrag zustande
kommen, sondern durch BeschluBl des Gerichts
ausgesprochen werden. Dieser Annahme als
Kind werden weit starkere Wirkungen zukom-
men als der gegenwértigen Annahme an Kindes
Statt. Wiahrend heute das Kind Mitglied seiner
bisherigen Familie bleibt, dort Erb- und Unter-
haltsrecht behalt und nicht Mitglied der neuen
Familie, sondern nur ein Einzelkind des oder
der Annehmenden wird, werden kiinftig grund-
satzlich alle Verbindungen zu der bisherigen
Familie des Kindes geldst und das Kind voll-
stindig in die Familie des oder der Annehmen-
den integriert werden. Kommt hiernach der Ent-
scheidung tiber eine Annahme als Kind eine
grofere Tragweite zu als den heute im An-
nahmeverfahren zu treffenden Entscheidungen,
so erscheint es gleichwohl vertretbar, eine
grundsatzliche Zustandigkeit des Rechtspflegers
in diesen Angelegenheiten vorzusehen, die, wie
auch im geltenden Recht, durch eine Reihe von
Richtervorbehalten abgegrenzt wird. Dabei sol-
len alle mit widerstreitenden Interessen und
Meinungen Beteiligter belasteten Félle hinsicht-
lich der Erledigung dieses Streits dem Richter
vorbehalten bleiben, ferner solche Entscheidun-
gen, die mit derartigen ,streitigen” Entschei-
dungen zweckmaéaBigerweise zusammen auszu-
sprechen sind. Eine genaue Durchsicht der dann
dem Redhtspfleger abverlangten Entscheidungen
ergibt, daB die dabei zu beriicksichtigenden Ge-
sichtspunkte und die anzustellenden Erwégun-
gen unmittelbar an solche Gesichtspunkte und
Erwidgungen ankniipfen, die den nach geltendem
Recht dem Rechtspfleger iibertragenen Entschei-
dungen zugrunde zu legen sind. Zu nennen sind
hier insbesondere die in § 1741 Abs. 1 BGB-E
aufgestellten Voraussetzungen (vgl. dazu § 1754
Abs. 2 und § 1751 BGB).

3. Uber diesen Rahmen geht der Entwurf insofern
hinaus, als der Rechtspfleger kiinftig auch in
den Féllen fiir den Ausspruch der Annahme als
Kind zustdndig sein soll, in denen ein Abkomm-
ling des Annehmenden oder des Anzunehmen-
den vorhanden ist. Zwar behalt § 15 des Rechts-
pflegergesetzes in seiner geltenden Fassung
dem Richter die Entscheidung tiber die Befrei-
ung von dem bisher geltenden Erfordernis der
Kinderlosigkeit vor. Dieses Befreiungserforder-
nis soll aber kiinftig wegfallen. An seiner Stelle
schreibt § 1745 BGB-E lediglich vor, daB die An-
nahme als Kind nicht ausgesprochen werden
darf, ,wenn ihr tUberwiegende Interessen der
Kinder des Annehmenden entgegenstehen oder
wenn eine Gefdhrdung der Interessen des Anzu-
nehmenden durch das Vorhandensein von Kin-
dern zu befiirchten ist. Vermogensrechtliche In-
teressen sollen nicht ausschlaggebend sein.”. Die
Bundesregierung hatte sich bei der Beratung des
Entwurfs des Rechtspflegergesetzes bereits hin-
sichtlich der Befreiung von dem Erfordernis der
Kinderlosigkeit dafiir eingesetzt, diese Entschei-
dung dem Rechtspfleger zu tibertragen (vgl
BT-Drucks. V/3134 S. 17 li. Sp. zu Buchst. €). An
dieser Linie wird festgehalten und ein Richter-
vorbehalt fiir die nach § 1745 BGB-E zu tref-
fende Entscheidung nicht vorgesehen.

Zu Nummer 1 (§ 3 Nr. 2 Buchstabe b)

Die Worte ,Annahme an Kindes Statt” waren in-
folge der Neubenennung der gemeinten Angelegen-
heiten durch die Worte ,Annahme als Kind" zu er-
setzen. Die Bezugnahme auf den Dritten Abschnitt
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit muBte mit der Aufhebung die-
ses Abschnitts (vgl. Artikel 4 Nr. 6) entfallen.

Zu Nummer 2 (§ 14 Nr. 3 Buchstabe i)

Diese Vorschrift enthdlt nunmehr samftliche im Ver-
fahren der Annahme als Kind kiinftig vorgesehenen
Richtervorbehalte, nachdem das gesamte Verfahren
dem Vormundschaftsgericht iibertragen werden soll.

Sie kniipft dabei sachlich an die Vorbehalte des gel-
tenden Rechts fiir die Ersetzung der Einwilligung in
eine Annahme an Kindes Statt, der Aufhebung des
Annahmeverhédltnisses und der Riickiibertragung
der elterlichen Gewalt im Falle des § 1765 Abs. 2
BGB an. Die Aufnahme zusétzlicher Vorbehaltsfille
hat ihre Ursache in den vorgesehenen Anderungen
des materiellen Rechts. Eine Ausdehnung der Rich-
tervorbehalte auf bisher schon dem Rechtspfleger
iibertragene Sachbereiche tritt dadurch nicht ein. Die
neuen Vorbehalte betreffen Entscheidungen, die den
bisher dem Richter vorbehaltenen &hneln oder mit
ihnen in engem Zusammenhang stehen.

Von den Fallen der Aufhebung eines Annahmever-
hiltnisses schien ein Richtervorbehalt fiir den in
§ 1771 Abs. 2 BGB-E geregelten Fall der Aufhebung
auf iibereinstimmenden Antrag des Annehmenden
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und des Angeﬁommenen nicht erforderlich. Er ist
deshalb in dem neugefaBten § 14 Nr. 3 Buchstabe f
nicht erwéhnt.

Zu Nummer 3 (§ 14 Nr. 15)

Die kiinftig im Annahmeverfahren vorgesehenen
Richtervorbehalte sind sdmtlich in § 14 Nr. 3
Buchst. f enthalten.

Zu Nummer 4 (§ 15)

Das Erfordernis der Kinderlosigkeit, auf das sich
der bisherige Richtervorbehalt des § 15 bezieht, ent-
fallt kiinftig. Andere Richtervorbehalte im An-
nahmeverfahren sind nicht in § 15 aufzunehmen.
Da die Geschéfte insgesamt dem Vormundschafts-
gericht zugewiesen sind, sind sie in § 14 (dort: Nr. 3
Buchst. f) einzustellen.

Artikel 6
Anderung des Strafgesetzbuchs

Allgemeines

1. Das angenommene Kind erlangt nach § 1754
BGB-E die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes. Damit werden neue Verwandtschafts-
und Schwégerschaftsverhaltnisse begriindet
(vgl. Beschrankung in § 1770 BGB-E) und die
fritheren Verwandtschaftsverhdltnisse des Kin-
des zu seinen Verwandten erldschen (§ 1755
BGB-E). Dies hat auch Konsequenzen fiir das
Strafrecht, das in einer Reihe von Tatbestdnden
— zum Teil strafbegriindend, zum Teil straf-
schdrfend oder strafmildernd - auf Verwandt-
schafts- und Schwégerschaftsverhdltnisse ab-
stellt. Im einzelnen sind folgende Anderungen
des Strafgesetzbuchs notwendig: ‘

Zu Nummer 1 (§ 11 Abs. 1 Nr. 1)

2. § 11 Abs. 1 Buchstabe b des Strafgesetzbuchs in
der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung kann
ersatzlos gestrichen werden; daB das ange-
nommene Kind Angehoériger des Annehmenden
ist, ergibt sich kiinftig aus § 11 Abs, 1 Buch-
stabe a, der ganz allgemein auf das Zivilrecht
abstellt.

3. Trotz des Erloschens des Verwandtschaftsver-
héltnisses zu den leiblichen Verwandten hei der
Annahme als Kind (§ 1755 BGB-E) sollen die
Vorschriften, die an die Angehorigeneigenschaft
anknipfen und dem Schutz und der Privilegie-
rung des Kindes dienen, bestehen bleiben. Des-
halb wird in § 11 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a be-
stimmt, daB Angehoriger im Sinne von § 11
Abs. 1 Nr. 1 auch derjenige bleibt, dessen Ver-
wandtschafts- oder Schwégerschaftsverhéltnis
durch die Annahme als Kind (§ 1755 BGB-E)
oder durch deren Authebung (§ 1764 Abs. 1
BGB-E) erloschen ist. ‘

Diese Anderung ist in folgenden Tatbestanden
des Strafrechts, bei denen die Angehorigen-
eigenschaft privilegierend wirkt, von Bedeu-
tung:

§ 35 (entschuldigender Notstand),

§ 139 Abs. 3 (Straflosigkeit der Nichtanzeige
geplanter Straftaten),

§ 157 (Absehen von Strafe bei
stand),

§ 213 (minder schwerer Fall
~wegen Provokation),

§8 247, 259 Abs. 2, § 263 Abs. 4, § 265a Abs. 3,
§ 266 Abs. 3 (Privilegierung von Angehdrigen
bei Diebstahl, Unterschlagung, Hehlerei, Er-
schleichen von Leistungen und Untreue),

Aussagenot-

des Totschlags

§ 258 Abs.6 (Strafvereitelung zugunsten eines
Angehorigen),

§ 294 (Jagd- und Fischwilderei durch Ange-
horige des Verletzten).

Zu Nummer 2 (§ 77)

4. § 77 Abs.2 StGB in der ab 1.Januar 1975 gel-
tenden Fassung regelt die Frage, in welchen
Fallen das Strafantragsrecht auf Angehdrige
Ubergeht. Nach der in § 11 Abs.1 Nr.1 Buch-
stabe a vorgesehenen Regelung kommen kiinf-
tig als Angehorige Mitglieder der alten Familie
und der neuen Familie in Frage. Allerdings ist
ein Ubergang des Antragsrechts auf Angeho-
rige, zu denen zivilrechtlich ein Verwandt-
schaftsverhdltnis nicht mehr besteht, nicht ge-
rechtfertigt. In § 77 Abs.2 Satz 3 ist deshalb
vorgesehen, daB das Antragsrecht nicht auf
Personen iibergeht, zu denen das Verwandt-
schaftsverhdltnis durch Adoption erloschen ist.
Diese Anderung hat Auswirkungen auf fol-
gende weitere Vorschriften, die auf § 77 Abs. 2
StGB verweisen: '

§ 77b Abs. 4, § 77d Abs. 2 (Ubergang des An-
tragsrechts; Zuriicknahme des Strafantrags),

§ 165 Abs.1 (Ubergang des Antragsrechts auf
Bekanntgabe der Verurteilung),

§§ 194, 205 Abs. 2, § 232 Abs. 1 (Ubergang des
Strafantragsrechts).

Zu Nummer 3 (§ 173)

5. § 173 StGB, der den Beischlaf zwischen ,Ver-
wandten" unter Strafe stellt, wiirde — bliebe der
Tatbestand unverdndert — sachlich verdndert.
Die vorgesehenen Anderungen stellen sicher,
daB der bisher geltende Rechtszustand beibe-
halten wird. :

Zu Nummer 4 (§ 174)

6. Die in § 174 Abs.1 Nr.3 vorgesehene Ande-
rung dient ebenfalls der Aufrechterhaltung des
gegenwdrtigen Rechtszustandes.
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Zu Nummer 5 (§ 221)
7. Die Streichung des Wortes ,leiblich” in § 221

Anderung des

Abs, 2 StGB fithrt dazu, daB die dort vorge-
sehene Strafscharfung fir die leiblichen wie fiir
die angenommenen Kinder gilt.

Folgende Tatbestande, die den Begriff des
»Verwandten”, des ,Kindes" im Sinne einer
Erklarung eines Verwandtschaftsverhaltnisses
oder den Begriff des ,Personenstandes” ver-
wenden, bleiben im Wortlaut unverandert:

a) §169
Der Tatbestand der Personenstandsfalschung
wird nur insoweit beriihrt, als die Annahme
als Kind einen neuen Personenstand schafft,
der fiir die strafrechtliche Frage, ob der Per-
sonenstand falsch angegeben oder unter-
driickt wird, von prajudizierender Bedeutung
ist.

b) §217
Der Tatbestand bleibt unverdndert, da eine
Annahme als Kind erst sechs Wochen nach
der Geburt moglich ist (§ 1747 Abs. 3 BGB-E).
Im {brigen ist der Begriff des nichtehelichen
Kindes nicht aufgrund von zivilrechtlichen
Fiktionen, sondern im Sinne von biologi-
schen Gegebenheiten auszulegen.

c) §223
Der Tatbestand sieht eine Strafscharfung fiir
die Fille vor, in denen eine Korperver-
letzung gegen Verwandte aufsteigender
Linie begangen wird. Der Tatbestand wird
bei einer Annahme als Kind insoweit sach-
lich geédndert, als maBgebend die neu be-
griindete, nicht mehr die erloschene (leib-
liche) Verwandtschaft ist. Dies entspricht
der Zielrichtung der Vorschrift.

d) §§ 235,236

Die Tatbestdande bleiben unberiihrt, da
Eltern (Elternteile) nur geschiitzt sind, so-
fern sie das Erziehungsrecht haben.

Artikel 7

Gerichtsverfassungsgesetzes, der

ZivilprozeBordnung, der StrafprozeBordnung, der
Finanzgerichtsordnung, der Bundesdisziplinarord-
nung, des Steueranpassungsgesetzes, der Bundes-

rechtsanwaltsordnung

und des Beurkundungs-

gesetzes

Zu Nummern 1 bis 8

1.
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Die Vorschriften betreffen das Zeugnisverwei-
gerungsrecht wegen Verwandtschaft und Schwé-
gerschaft, die AusschlieBung von Richtern
wegen Verwandtschaft und Schwégerschaft so-
wie vergleichbare Félle. Die Bestimmungen
regeln mit im wesentlichen gleichen Formulie-
rungen gleiche oder d&hnliche Interessenkon-
flikte.

2. Die Vorsdriften sollen zundchst gedndert wer-

den, soweit in ihnen bisher neben der Ver-
wandtschaft und Schwiagerschaft auch die An-
nahme an Kindes Statt genannt ist. Nach dem
Entwurf ist es nicht mehr erforderlich, das an-
genommene Kind gesondert zu erwdhnen. Es
wird sich unmittelbar aus dem Biirgerlichen
Gesetzbuch ergeben, dafi es die rechtliche Stel-
lung eines ehelichen Kindes hat und deshalb
nicht anders zu behandeln ist als ein leiblicher
Verwandter.

. Andererseits kniipfen die Vorschriften an die

tatsachlichen personlichen Beziehungen zu den
leiblichen Verwandten, zu den Ehegatten und
zu den Verwandten der Ehegatten an. Diese
personlichen Bindungen gehen auch mit der
Auflésung der Ehe oder der Auflésung des alten
Verwandtschaftsverhdltnisses durch eine An-
nahme als Kind nicht unter. Deshalb sollen das -
Zeugnisverweigerungsrecht, der Ausschlie-
Bungsgrund und die vergleichbaren Rechtsfol-
gen fortbestehen, auch wenn das Verwandt-
schaftsverhdltnis zu den leiblichen Verwandten
erloschen ist. Damit vergleichbar ist die Inter-
essenlage bei der Eheauflosung, nach der das
einmal entstandene Zeugnisverweigerungs-
recht, der bestehende AusschlieBungsgrund und
die vergleichbaren Rechtsfolgen weiterbestehen.
Wird ein Annahmeverhdltnis wieder aufgelést,
so kénnen sich ebenfalls schon tatsachliche Bin-
dungen zu den Adoptivverwandten entwickelt
haben. Sie wirken in gleicher Weise fort wie in
den Fadllen der Auflésung der Ehe oder der
Auflésung des Verwandtschaftsverhdltnisses
zu den leiblichen Verwandten.

Deshalb soll es fiir das Zeugnisverweigerungs-
recht, fiir den AusschlieBungsgrund und fiir die
vergleichbaren Rechtsfolgen geniigen, da8 das
durch Geburt oder Annahme als Kind begriin-
dete Verwandtschaftsverhdltnis oder die Schwa-
gerschaft, die darauf griindet, besteht oder vor
einer Annahme, vor der Aufldosung einer Ehe
oder vor der Aufhebung eines Annahmeverhélt-
nisses bestanden hat. Im Gesetzestext sollen
diese Falle mit der Formulierung ,verwandt
oder verschwégert .. ... ist oder war” umschrie-
ben werden. Der bisherige erlduternde Zusatz
,auch wenn die Ehe, durch welche die Schwi-
gerschaft begriindet ist, nicht mehr besteht”
wird als entbehrlich gestrichen (vgl. § 1590
Abs. 2 BGB).

Die vorgeschlagene Formulierung schlieBft auch
andere Griinde, die ein Verwandtschaftsver-
héltnis nachtrdglich beseitigen, wie die Ehelich-
keitsanfechtung, ein. Das erscheint jedoch we-
gen der gleichen Interessenlage gerechtfertigt.

Nicht erfaBt werden Faille, in denen eine Ver-
wandtschaft oder Schwégerschaft gar nicht ent-
steht, weil das Kind vorher aus dem Familien-
verband ausgeschieden ist. Beispielsweise ent-
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steht keine Schwégerschaft zwischen dem Ehe-
mann und dem leiblichen Kind seiner Frau, das
vor der EheschlieBung von neuen Eltern ange-
nommen worden ist. In diesen Féallen werden
keine personlichen Bindungen bestehen.

Artikel 8

Anderung der Kostenordnung

Die Bundesregierung schldgt vor, die kosten-
rechtlichen Begiinstigungen, die bereits im gel-
tenden Recht fiir die wesentlichen Geschifte in
Adoptionsangelegenheiten vorgesehen sind, zu
erweitern. Das ist wegen des offentlichen Inter-
esses daran, daB erziehungsbediirftige Kinder
in eine neue Familie kommen, geboten.

Zu Nummer 1

2. Die Anderung ist redaktionell.

Zu Nummer 2 (§ 30 Abs. 3}

3. Der Entwurf geht nicht so weit, auch far Be-

urkundungen, die fiir die Annahme eines Kin-
des notwendig sind, Gebihrenfreiheit wvorzu-
sehen. Die Regelung des § 30 Abs.2 KostO,
wonach in nichtvermdgensrechtlichen Ange-
legenheiten ein den Regelwert unter- oder tiber-
schreitender Wert angenommen werden kann,
ist jedoch fiir Angelegenheiten, die die An-
nahme eines Kindes betreffen, nicht sachgerecht.
Bei der Annahme eines Kindes treten ver-
mogensrechtliche Elemente so stark in den
Hintergrund, daB sie, auch in Anbetracht des
bestehenden offentlichen Interesses, nicht ins
Gewicht fallen. Es soll darum kiinftig bei der
Annahme eines Minderjdhrigen der Regelwert
des § 30 Abs.2 Satz 1 KostO stets den Ge-
schaftswert bilden.

jahrigen besteht, soll jedoch iiber das geltende
Recht hinausgegangen und eine Fiirsorgetdtig-
keit fiir Kinder, die unter elterlicher Gewalt
stehen, gebiihrenfrei sein. Durch eine solche
Regelung wird auch der Verwaltungsaufwand
vermieden, der mit der Priiffung der Hohe des
Kindesvermogens verbunden ist.

Zu Nummer 6 (§ 98)
7. Das geltende Recht unterscheidet bei der Ge-

bithrenregelung fiir die Begriindung und Auf-
hebung des Annahmeverhdltnisses nicht danach,
ob ein Minderjadhriger oder ein Volljahriger
betroffen ist. Nach § 98 Abs.1 und 3 KostO
wird sowohl im einen als auch im anderen
Fall fiir die Bestdtigung des Annahme- wie
auch des Aufhebungsvertrags eine volle Ge-
biuhr erhoben; dies gilt im Verfahren iber die
Bestdtigung eines Annahmevertrags jedoch
nicht, wenn das reine Vermdgen des Angenom-
menen nicht mehr als 5000 Deutsche Mark be-
tragt.

Schon wegen des Verwaltungsaufwands bei der
Prifung der Vermoégensverhéltnisse des Kindes
erscheint es nicht mehr angemessen, Gerichts-
geblihren zu erheben, wenn ein minderjahriges
Kind betroffen ist. Die Annahme eines Minder-
jahrigen und die Aufhebung des Annahme-
verhéltnisses sollen daher gerichtsgebiihrenfrei
gestellt werden. Der Entwurf regelt das da-
durch, daB der bisherige Gebiihrentatbestand
des § 98 KostO nicht mehr fiir Minderjdhrige
gilt. In diesem Fall greift § 91 KostO ein, wo-
nach fiir die Téatigkeit des Vormundschafts-
gerichts nur die in §§ 92 bis 99 KostO bestimm-
ten Gebiihren erhoben werden.

. Fir die Annahme Volljdhriger kann ein &hn-

liches offentliches Interesse wie bei der An-
nahme Minderjdhriger nicht bejaht werden.
Daher soll fiir den Ausspruch der Annahme

Zu Nummer 3 (§ 38 Abs. 4 und § 60 Abs. 2)
4. Die Anderung ist redaktionell.

und fiir die Aufhebung des Annahmeverhdlt-
nisses eine volle Gebiihr erhoben werden, wenn
ein Volljahriger betroffen ist. AuBerdem wird
Absatz 3 gestrichen; die Gebiihr soll auch bei
einem Reinvermodgen des Angenommenen von
nicht mehr als 5000 Deutsche Mark erhoben
werden.,

Zu Nummer 4 (§ 94 Abs. 1 Nr. 3)

5. Die Anderung beriicksichtigt, daB die Regelung
des § 1760 Abs. 2 BGB ersatzlos wegféllt.

Zu Nummer 5 (§ 95 Abs. 1 Nr. 3) , 9. Absatz 2 der Neufassung stimmt mit dem bis-

6. Nach § 95 Abs.1 Nr.3 KostO wird die volle herigen § 98 Abs. 2 KostO {berein.
Gebithr erhoben fiir sonstige, .d. h. nicht in § 95
Abs.1 Nr.1 und Nr.2 angeflihrte Fiirsorge- Artikel 9
tatigkeiten des Vormundschaftsgerichts. Hierzu
gehéren auch Tatigkeiten bei der Annahme | Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeits-
eines Minderjdhrigen, z. B. die Ersetzung einer gesetzes
erforderlichen Einwilligung (§ 1747a BGB, .
§§ 1748, 1749 BGB-E). Die Gebiihr wird zwar | Allgemeines
nicht erhoben, wenn das reine Vermogen des 1. Mit der Annahme an Kindes Statt ist nach bis-
Kindes nicht mehr als 5000 Deutsche Mark be- herigem Recht weder der Erwerb noch der Ver-
tragt (§ 96 KostO).  Wegen des offentlichen lust der deutschen Staatsangehérigkeit verbun-
Interesses, das an der Annahme eines Minder- den.
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Das angenommene auslandische Kind kann des-
halb die deutsche Staatsangehorigkeit nur im
Wege der Einbiirgerung erlangen. Dabei wer-
den Erleichterungen stets gewahrt, wenn die
Annahme wéhrend der Minderjdhrigkeit erfolgt
ist und das Kind in deutsche Lebensverhéltnisse
hineinwé&chst. Dariiber hinaus ist die Mdglich-
keit einer Einbiirgerung auch bei fehlender
Inlandsniederlassung gegeben (§ 13 des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes). Anders be-
urteilt wird bei der Einbiirgerung dagegen die
Adoption eines Erwachsenen, wenn dieser
auBerhalb des deutschen Kulturkreises aufge-
wachsen ist. In diesen Féllen kommt — wie bei
anderen Ausldndern auch — eine Einbiirgerung
erst in Betracht, wenn die allgemeinen Ein-
bilirgerungsvoraussetzungen erfiillt sind. Die
Annahme eines Erwachsenen allein rechtfertigt
nicht eine bevorzugte Einbiirgerung und damit
eine vorzeitige Freistellung von aufenthalts-
rechtlichen, berufsrechtlichen oder sonstigen
Beschrankungen.

Nach dem Entwurf erlangt das Kind durch die
Annahme die volle rechtliche Stellung eines
ehelichen Kindes des Annehmenden. Dies 1a8t
es gerechtfertigt erscheinen, das minderjéhrige
Kind auch staatsangehorigkeitsrechtlich den
ehelichen oder legitimierten Kindern Deutscher
gleichzubehandeln. Eine solche Gleichbehand-
lung ist nicht erforderlich bei Erwachsenen,
deren Annahme auch nach der Neuordnung des
Adoptionsrechts kiinftig mit schwécheren Wir-
kungen ausgestattet ist.

Der Entwurf sieht daher vor, dal das minder-
jahrige Kind mit der Annahme als Kind kraft
Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit er-
wirbt, wenn der Annehmende Deutscher ist,
und daB das vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
von einem Deutschen angenommene Kind durch
einfache - schriftliche Erkldrung die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben kann. In beiden
Fallen erstreckt sich der Erwerb der Staats-
angehorigkeit auf die Abkémmlinge des ange-
nommenen Kindes.

Die vorgesehene Regelung ist nach den Grund-
satzen des Volkerrechts zulédssig.

Die Adoption als familienrechtliche Status-
adnderung ist ein Tatbestand, an den nach den
allgemeinen Regeln des Volkerrechts die Ver-
leihung der Staatsangehorigkeit gekniipft wer-
den darf.

Die fiir einen Staatsangehdrigskeitswechsel aus
Anlaf der Adoption mafBgebenden Grundsatze
haben ihren Niederschlag auch im Europdischen
Adoptionsibereinkommen gefunden. Danach
soll dem Kind der Erwerb der Staatsangehdrig-
keit der Annehmenden erleichtert werden. Die
Vertragsstaaten sind jedoch nicht gehindert,
tiiber den Mindeststandard des Ubereinkom-

mens hinauszugehen. Es ist somit dem inner-
staatlichen Recht iiberlassen, dariiber zu befin-
den, ob der Erwerb kraft Gesetzes oder im
Wege der Einzelverleihung erfolgt.

Diese Wahlmoglichkeit ist auch keinen Ein-
schrdankungen unterworfen, die sich aus dem
Europarats-Ubereinkommen vom 6. Mai 1963
tiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und
tiber die Wehrpflicht von Mehrstaatern (Bundes-
gesetzbl. 1969 II S. 1953) fiir die Bundesrepublik
Deutschland als Vertragspartner ergeben kénn-
ten, wenn die Staatsangehorigkeit Minder-
jéhrigen iibertragen wird.

Den Verlust der Staatsangehorigkeit darf die
Adoption nach den Grundsdtzen des Artikel 5
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
vom 30. August 1961 iber die Verringerung
der Staatenlosigkeit und des Artikel 11 Abs. 2
des Europdischen Adoptionsiibereinkommens
jedoch nicht nach sich ziehen, wenn er Staaten-
losigkeit zur Folge hatte.

Die ausléndischen Staatsangehoérigkeitsgesetze
beriicksichtigen die Adoption in unterschied-
licher Weise. Im europdischen Raum z. B, ist
die Adoption als Erwerbsgrund fiir die Staats-
angehorigkeit vorgesehen in Grofibritannien,
Irland, den Niederlanden und bei Volladoption
in Belgien, Frankreich, Italien und der Schweiz.
Bei einfacher Adoption gewdhrt das belgische
Staatsangehorigkeitsrecht dem Angenommenen
ein Optionsrecht auf die Staatsangehorigkeit.
Das franzosische Staatsangehorigkeitsrecht da-
gegen schlieBt die einfache Adoption als Er-
werbsgrund aus. Ahnliches gilt fiir die Adop-
tion als Verlustgrund. Die Mehrzahl der aus-
landischen Staatsangehorigkeitsrechte erwahnt
die Adoption weder als Erwerbs- noch als Ver-
lustgrund. Als Grund fiir einen Staatsange-
horigkeitswechsel ausdriicklich ausgeschlossen
ist die Adoption im bulgarischen Staatsange-
hdrigkeitsrecht.

Zu Nummer 1 (§ 3)

1.

Der Entwurf sieht in § 6 RuStAG die Annahme
als Kind als neuen Erwerbsgrund fiir die Staats-
angehorigkeit vor. Die Annahme als Kind ist
deshalb in die Aufzdhlung der Erwerbsgriinde
in § 3 RuStAG als Nummer 3 aufzunehmen. Die
friher in § 3 Nr. 3 RuStAG enthalten gewese-
nen Erwerbsgriinde (EheschlieBung/Erkldarung)
sind infolge Artikel 3 Abs.2 GG i.V.m. Arti-
kel 117 Abs. 1 GG bzw. aufgrund des Artikels 1
Nr.2a des RuStAAndG vom  10. September
1969 (Bundesgesetzbl.I S.1581) aufler Kraft ge-
treten. ’

Zu Nummer 2 (§ 6)

1.

Da der frithere § 6 RuStAG (Erwerb der Staats-
angehorigkeit aus Anla8 der EheschlieBung)
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bereits 1969 aufgehoben worden ist, kann die
Regelung des neuen Erwerbsgrundes der An-
nahme als Kind in § 6 erfolgen.

Die Annahme eines Kindes, das eine andere
Staatsangehorigkeit hat, durch einen Deutschen
soll dem Kind die deutsche Staatsangehoérigkeit
. vermitteln. Damit wird das angenommene Kind
dem ehelich geborenen und dem legitimierten
Kind Deutscher staatsangehodrigkeitsrechtlich
gleichgestellt.

Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
ist davon abhéngig, daB eine nach den deut-
schen Gesetzen wirksame Annahme als Kind
vorliegt. Damit sind alle Adoptionen erfaBit, die
nach den Vorschriften dieses Entwurfs zustande
kommen oder nach den Grundsétzen des inter-
lokalen oder internationalen Privatrechts oder
aufgrund voélkerrechtlicher Vereinbarungen un-
mittelbar gelten oder anerkannt werden.

Voraussetzungen fiir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch das Kind sind ferner:

Der Annehmende mufl Deutscher sein. Bei ge-
meinschaftlicher Annahme geniigt es, wenn
einer der Annehmenden (Vater oder Mutter)
Deutscher ist; auf die Staatsangehorigkeit des
anderen Elternteils kommt es nicht an.

Der hier verwendete Begriff ,Deutscher” richtet
sich nach der Terminologie des RuStAG, nicht
nach der des Artikel 116 Abs. 1 GG.

Da die Grundsdtze des RuStAG fiir den kraft
Gesetzes eintretenden Erwerb und Verlust der
Staatsangehorigkeit auf den Erwerb und Ver-
lust der Rechisstellung als Deutscher ohne
deutsche Staatsangehérigkeit im Sinne des Ar-
tikel 116 Abs. 1 GG entsprechende Anwendung
" finden und der Erwerb durch Annahme als Kind
kinftig zu den kraft Gesetzes eintretenden
Erwerbsgriinden zahlt, hat er auch fiir das an-
genommene Kind Bedeutung, dessen Eltern
diese Rechtsstellung besitzen. Diese Kinder er-
werben mithin nach MaBgabe des § 6 RuStAG
die Eigenschaft eines Deutschen ohne deutsche
Staatsangehoérigkeit im Sinne des Artikel 116
Abs. 1 GG. Sie kénnen nach § 6 des 1. StARegG
jederzeit die deutsche Staatsangehérigkeit er-
langen.

Die deutsche Staatsangehérigkeit durch An-
nahme als Kind erwirbt nur das minderjéhrige
Kind.

Minderjahrig im Sinne des § 6 RuStAG ist das
angenommene auslandische Kind, wenn es nach
deutschem Recht das Volljdhrigkeitsalter noch
nicht erreicht hat. Nach dem RuStAG ist staats-
angehorigkeitsmiindig, wer {iber den Wechsel
seiner Staatsangehorigkeit selbstédndig entschei-
det. Das ist beim Erwerb der Staatsangehérig-
keit durch Einbilirgerung, wer nach seinem
Heimatrecht unbeschrankt geschéaftsfahig (voll-
jéhrig) ist. Das RuStAG rdumt jedoch in § 8

auch dem nach heimischem Recht beschrankt
Geschiftsfahigen (Minderjdhrigen) die eigene
Entscheidungsbefugnis dann ein, wenn er nach
deutschem Recht geschaftsfahig (volljdhrig) sein
wiirde. Diese Grundsatze fiir die Staatsange--
horigkeitsmiindigkeit kommen auch beim Er-
werb der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes
zur Anwendung, so daB eine besondere Kolli-
sionsregelung im Rahmen des § 6 RuStAG nicht
erforderlich ist. Das ausldndische Kind kann
deshalb die Staatsangehorigkeit durch Annahme
als Kind nach der Herabsetzung des Volljdhrig-
keitsalters nur bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres erwerben. Die Altersgrenze wird
jedoch dann unterschritten, wenn das Kind nach
seinem bisherigen - Heimatrecht schon frither
volljahrig wird.

Ein Volljdhriger, der nach den Vorschriften der
§§ 1767 bis 1772 BGB-E angenommen wird, soll
die deutsche Staatsangehérigkeit nicht kraft
Gesetzes erwerben.

Beim Staatsangehorigkeitserwerb durch An-
nahme als Kind handelt es sich nicht um einen
originaren Erwerb durch Geburt, sondern um
einen spdteren Staatsangehorigkeitswechsel,
der bei Volljahrigen zur Vermeidung von
Mehrstaatigkeit von einer auf die Verleihung
der Staatsangehorigkeit gerichteten positiven
Willenserkldrung abhéngen soll. Dies gilt ins-
besondere im Verhdaltnis der Vertragsstaaten
des Europarats-Ubereinkommens vom 6. Mai
1963 und des Europdischen Adoptionsiiberein-
kommens zueinander.

Der erwachsene Auslander unterliegt aus Griin-
den des o6ffentlichen Interesses aufenthaltsrecht-
lichen, berufsrechtlichen und sonstigen Be-
schrankungen, von denen er freigestellt wiirde,
wenn er die deutsche Staatsangehorigkeit er-
langt. Jeder Anreiz, durch eine Annahme diese
Beschrankungen zu beseitigen, soll vermieden
werden.

Volljahrige sollen die deutsche Staatsange-
hérigkeit auch dann nicht automatisch erwer-
ben, wenn sich die Wirkungen ihrer Annahme
nach den Vorschriften tiber die Annahme eines
Minderjahrigen richten (§ 1772 BGB-E).

Der Elternteil, der den Erwerb der Staats-
angehorigkeit vermittelt, mufl im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Annahme Deutscher sein.
Stirbt der deutsche Annehmende nach der An-
tragstellung, soll das Kind die deutsche Staats-’
angehorigkeit erwerben, wenn der verstorbene
Elternteil bei seinem Tod Deutscher gewesen
ist. '

. Der Erwerb der Staatsangehérigkeit tritt mit

dem Wirksamwerden der Annahme ein. Dies
ist der Zeitpunkt der Zustellung des Annahme-
beschlusses an den Annehmenden. Bei Adoptio-
nen, die nach den Grundséatzen des interlokalen
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oder internationalen Privatrrechts oder auf-
grund volkerrechtlicher Vereinbarungen un-
mittelbar gelten oder anerkannt werden, richtet
sich der Erwerb der Staatsangehorigkeit nach
dem flir die Wirksamkeit der Adoption maf-
gebenden Zeitpunkt. Das Kind besitzt also vom
Zeitpunkt der Annahme ab die deutsche Staats-
angehorigkeit.

Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
soll sich auf Abkémmlinge des Kindes er-
strecken, um auch diese den Abkommlingen
von Kindern gleichzustellen, deren Eltern durch
Legitimation die deutsche Staatsangehdorigkeit
erwerben. Dabei ist von Bedeutung, daB insbe-
sondere die Annahme des leiblichen nichtehe-

lichen Kindes der Legitimation gleichkommt. |

Die Legitimation begriindet nach § 5 RuStAG
die Staatsangehorigkeit aber nicht nur fiir das
Kind, sondern auch fiir dessen Abkommlinge.
Die Erstreckung erscheint bei der Annahme als
Kind auch deshalb gerechtfertigt, weil ein Min-
derjdhriger nur in wenigen Fallen Kinder ha-
ben wird. Abkémmlinge erwerben die deutsche
Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes; der Erwerb
kann deshalb von den Beteiligten nicht aus-
geschlossen werden.

Obwohl die Vorschriften des RuStAG iiber den
nach der Geburt erfolgenden Erwerb der Staats-
angehorigkeit (§ 5 Legitimation, § 6 Annahme
als Kind) sich in ihrem sachlichen Inhalt weit-
gehend decken, wdahlt der Entwurf fiir den
neuen § 6 einen von § 5 abweichenden Wort-
laut, um Auslegungsschwierigkeiten vorzubeu-
gen. § 6 RuStAG stellt klar, daB das angenom-
mene Kind und dessen Abkémmlinge kraft Ge-
setzes unmittelbar die Staatsangehorigkeit des
Annehmenden erwerben. Der Staatsangehorig-
keitserwerb erfolgt mit der Annahme und wirkt
nicht auf einen fritheren Zeitpunkt (z.B. die
Geburt des angenommenen Kindes und des
Abkommlings) zuriick. Die Annahme hat so-
wohl hinsichtlich der Wirksamkeit als auch des
Zeitpunkts des Staatsangehorigkeitserwerbs
konstitutive Bedeutung.

Da der Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit nur fiir Minderjdhrige vorgesehen ist, ver-
zichtet der Entwurf darauf, ein Ausschlagungs-
recht einzurdumen. Die Annahme als Kind hat
dem Interesse des Kindes zu dienen. Es wird
deshalb davon ausgegangen, daB auch der Er-
werb der deutschen Staatsangehorigkeit im
Interesse des Kindes liegt.

Der Erwerb der Staatsangehorigkeit kraft Ge-
setzes ist auch in auslandischen Staatsange-
horigkeitsrechten bei der Adoption vorgesehen.
So hat sich die Schweiz aus AnlaB der Neu-
regelung ihres Adoptionsrechts dafiir entschie-
den, dem — unmiindigen — angemommenen Kind
kraft Gesetzes das Schweizer Biirgerrecht zu
geben. .

12. Das Staatsangehorigkeitsrecht vermeidet riick-
wirkende Eingriffe. Die mit der Annahme als
Kind erworbene Staatsangehorigkeit bleibt des-
halb erhalten, auch wenn das Annahmeverhalt-
nis spéter aufgehoben wird. Diesem Grundsatz
folgt auch das neue Staatsangehorigkeitsrecht
der Schweiz.

Zu Nummer 3 (§ 13)

§ 13 RuStAG bleibt die Rechtsgrundlage fiir die
Einbiirgerung des angenommenen Kindes -eines
Deutschen, das nicht automatisch die Staatsange- ,
horigkeit erworben hat. Der Wortlaut der Vor-
schrift wird an die neue Terminologie angepaBt. Die
Vorschrift ist notwendig, weil § 6 RuStAG nur Min-
derjdhrige erfaBt, die die Vollrechtsstellung erlan-
gen.

Zu Nummer 4 (§ 17)

Nach § 27 RuStAG in der Fassung des Entwurfs
verliert ein Kind mit der Adoption durch einen
Ausldnder die deutsche Staatsangehorigkeit. Die
Annahme als Kind ist deshalb in die Aufzdhlung.
der Verlustgriinde in § 17 RuStAG als Nummer 4
aufzunehmen. Der frither in § 17 Nr. 4 RuStAG ent-
halten gewesene Verlustgrund ist infolge Artikel 16
Abs. 1 GG aubBer Kraft getreten.

Zu Nummer 5 (§ 27)

1. Friher war in § 27 RuStAG der Verlust der
Staatsangehorigkeit durch Aberkennung gere-
gelt. Diese Regelung ist auBer Kraft getreten.
Der neue Verlustgrund der Annahme als Kind
kann deshalb als neuer § 27 folgen.

2. Die Adoption eines Deutschen durch einen Aus-
lander bewirkt den Verlust der Staatsange-
hoérigkeit, wenn der Angenommene durch die
Adoption eine ausldndische Staatsangehorigkeit
erwirbt oder als Mehrstaater schon eine aus-
léndische Staatsangehorigkeit mitbesitzt und
deshalb nicht staatenlos wird.

Diese Vorschrift dient der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit, schiitzt den Betroffenen aber
auch vor Staatenlosigkeit. Sie entspricht damit
sowohl innerstaatlichen Grundsétzen (Artikel 16
Abs. 1 GG) als auch Grundsdtzen des Volker-
rechts (Artikel 11 Abs.2 des Europdischen
Adoptionsiibereinkommens, Artikel 5 des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen vom
30. August 1961).

Der Verlust der Staatsangehorigkeit bei An-
nahme als Kind durch Auslinder ist auch
in ausldandischen Staatsangehorigkeitsgesetzen
vorgesehen. Die Schweiz hat den Verlust des
Schweizer Biirgerrechts auf unmiindige ange-
nommene Kinder beschrdnkt, die mit der Adop-
tion die Staatsangehérigkeit des Annehmenden
erwerben oder neben dem Schweizer Biirger-
recht schon besitzen; der Verlust wird riick-
wirkend beseitigt, wenn die Adoption aufge-
hoben wird.



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3061

Zu Salz i
3. Der Begriff ,Deutscher” richtet sich — wie in § 6
RuStAG - auch hier nach der Terminologie des

RuStAG. Auf die Begriindung zu § 6 RuStAG
wird Bezug genommen.

4. § 27 erfaBt Deutsche, die von Auslandern als
Kinder angenommen werden, ohne Riicksicht
auf das Lebensalter, weil Volljdhrige, die bei
der Adoption selbst mitwirken und damit iber
ihre Staatsangehorigkeit entscheiden ké&nnen,
nicht besser gestellt sein sollen als Kinder, die
vertreten werden. Andererseits erscheint es
nicht erforderlich, bei Minderjghrigen den Ver-
lust der Staatsangeho6rigkeit von dem besonde-
ren vormundschaftlichen Genehmigungsverfah-
ren nach § 19 RuStAG abhédngig zu machen.

Hinzu kommt, daB der Verlust der Staatsange-
horigkeit fiir Volljahrige, die kraft Gesetzes
infolge Adoption eine auslédndische Staatsange-
horigkeit erwerben, vorgesehen werden mubs.
Hierdurch wird eine Ungleichbehandlung mit
anderen Volljdhrigen vermieden, die im Zu-
sammenhang mit der Adoption freiwillig eine
ausldndische Staatsangehérigkeit erwerben und
nach geltendem Recht (§ 25 RuStAG; Europa-
rats-Ubereinkommen vom 6. Mai 1963) den
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nicht
verhindern kénnen.

5. Der Verlust der Staatsangehorigkeit ist — wie
der Erwerb der Staatsangehorigkeit nach § 6
RuStAG - davon abhédngig, daB die Annahme
als Kind nach den deutschen Gesetzen wirksam
ist. .Die Staatsangehorigkeit erlischt mit dem
Wirksamwerden der Annahme als Kind durch
einen Ausldnder. Der Begriff ,Ausldnder” er-
faBt alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne
des Artikels 116 Abs. 1 GG sind.

Der Verlust der Staatsangehorigkeit bleibt auch
bei Aufhebung der Annahme als Kind bestehen.

Zu Satz 2

6. Das deutsche Kind, das von einem Auslander
angenommen wird, soll seine Staatsangehorig-
keit nur verlieren, wenn es nach der Annahme
kiinftig keine verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu einem deutschen Elternteil mehr hat.
Es soll vom Verlust der Staatsangehérigkeit
also nicht nur verschont werden, wenn es sonst
staatenlos wiirde, sondern bereits dann, wenn
es auch nach der Annahme — noch oder wieder —
als Kind mit einem deutschen Elternteil ver-
wandt ist.

7. Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
ist daher stets auch dann ausgeschlossen, wenn
der ausldndische Ehegatte das deutsche Kind
seines deutschen Ehegatten allein annimmt
oder wenn das deutsche Kind von Ehegatten
gemeinschaftlich angenommen wird, von denen
einer Ausldnder, der andere Deutscher ist.

8. Das angenommene deutsche Kind ,bleibt” auch
dann mit einem deutschen Elternteil verwandt
im Sinne des § 27 RuStAG, wenn es durch die
gemeinschaftliche Annahme durch einen aus-
ldndischen und einen deutschen Ehegatten wie-
der Kind eines deutschen Elternteils wird. Die
hier zugunsten des ununterbrochenen Fortbe-
standes der deutschen Staatsangehorigkeit ge-
troffene Losung verdient den Vorzug gegeniiber
der Moglichkeit, den Verlust der Staatsange-
horigkeit nach § 27 RuStAG eintreten zu lassen,
ihren Besitz aber durch sofortigen (Wieder-)
Erwerb nach § 6 RuStAG wiederherzustellen.
Auch eine Auswechslung der Rechtsgrundlage
fiir den Besitz der Staatsangehérigkeit kommt
bei gewilinschtem Fortbestand der Staatsange-
horigkeit nicht in Betracht, weil der Erwerb der
Staatsangehorigkeit nach § 6 RuStAG davon
abhdngt, daB das Kind Ausldnder gewesen ist.
Dem Wiederherstellungsgedanken steht ferner
entgegen, daB der einheitliche Annahmeakt
weder zeitlich noch sachlich in Einzelakte auf-
gespalten werden kann.

Zu Satz 3

9. Der Verlust der Staatsangehoérigkeit fiir die
Abkommlinge des Angenommenen ist davon
abhangig gemacht, daB dem Angenommenen
das Personensorgerecht zusteht. Dabei wird da-
von ausgegangen, dafl die Zuordnung des Ab-
ko6mmlings zur Familie des (der) Annehmenden
und die durch die Personensorge gekennzeich-
neten engeren Beziehungen des Abkommlings
zu dem Angenommenen es rechtfertigen, den
Abkémmling dem Angenommenen im Verlust
der Staatsangehoérigkeit folgen zu lassen. Der
Verlust tritt jedoch auch fiir die Abkémmlinge
nicht ein, wenn sie dadurch staatenlos wiirden.

Artikel 10
Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Zu Nummer 1 (§ 48 a)

Schon bisher zdhlt § 48a Abs.1 Nr. 10 JWG die
Falle auf, in denen das Vormundschaftsgericht bei
der Annahme an Kindes Statt des geltenden Rechts
und bei der Aufhebung des Annahmeverhéltnisses
das Jugendamt zu horen hat. Die Neufassung paBt
die Vorschrift dem neuen materiellen Recht an. Die
Vorschrift wird nicht durch §§ 56d, 56 f Abs. 1 FGG
in der Fassung von Artikel 4 des Entwurfs iiber-
fliissig, weil fiir den Ausspruch der Annahme ein
Gutachten einer Adoptionsvermittlungsstelle ge-
niigt, die nicht ein Jugendamt sein muB und § 56 f
Abs. 1 FGG lediglich bestimmt, wer zu einem Ter-
min, in dem die Sache erdrtert wird, zu laden ist.

Zu Nummer 2 (§ 48 b)

Die Neufassung der Vorschrift beriicksichtigt den
Sprachgebrauch des Entwurfs und die Umstellung
auf das Dekretsystem.
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Zu Nummer 3 (§ 49)

Nach § 1747 Abs.2 Satz 3 BGB-E kann der nicht-
eheliche Vater darauf verzichten, einen Antrag auf
Ehelicherkldrung oder auf Annahme des Kindes zu
stellen. Fur die Verzichtserklarung verlangt § 1747
Abs.2 Satz 5 die o6ffentliche Beurkundung (vgl.
Nr. 6 zu § 1747 Abs. 2 BGB-E). Diese Beurkundung
soll das Jugendamt vornehmen kénnen.

Zu Nummer 4 (§ 51 a)

Nummer 4 paBt § 51 a dem Entwurf an.

Zu Nummer 5 (§ 51 b)

Durch § 1747 Abs. 2 BGB-E erhilt der nichteheliche
Vater eine starkere Stellung im Verfahren iiber die
Annahme seines Kindes (vgl. Nr. 4 zu § 1747 Abs. 2
BGB-E). Uber diese Stellung soll der nichteheliche
Vater in seinem Interesse und im Interesse "des
Kindes vom Jugendamt belehrt werden. Der Vater
soll sich auf Grund dieser Belehrung entscheiden
konnen, ob er dem Kind die Stellung eines ehe-
lichen Kindes geben und das Kind bei sich auf-
nehmen will oder ob er auf sein Antragsrecht ver-
zichten will. Dieser Verzicht kommt einer Einwilli-
gung zur Annahme des Kindes gleich.

Artikel 11

Anderung des Personenstandsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 5)

Obwohl die Eheverbote des § 4 des Ehegesetzes im
Verhéltnis des Kindes zu seinen leiblichen Ver-
wandten bestehen bleiben, ist dem Standesbeamten
bei der EheschlieBung nicht die Abstammungs-
urkunde vorzulegen, sondern nur die Geburts-
urkunde, die diese Verwandtschaft nicht ausweist.
Trotzdem hat die Bundesregierung bisher davon
abgesehen, eine Anderung dieser Regelung vorzu-
schlagen (vgl. die Griinde dafiir BT-Drucks. VI/744
S.4). -

Mit der Neuordnung des Adoptionsrechts wird in
§ 4 Abs.1 Satz 2 des Ehegesetzes ausdriicklich be-
stimmt, daB die Eheverbote der Verwandtschaft
weiter bestehen, wenn das Verwandtschaftsverhalt-
nis durch Annahme als Kind erloschen ist (vgl.
Artikel 3 Nr. 2 dieses Entwurfs). Damit der Standes-
‘beamte alle Ehehindernisse priifen kann, soll ihm
bei der EheschlieBung die Abstammungsurkunde
vorgelegt werden.

Zu Nummer 2 (§ 15)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 3 ist dadurch be-
dingt, daB an die Stelle der bisherigen Bestdtigung
des Annahmevertrages kiinftig der Ausspruch der
* Annahme durch BeschluB des Vormundschafts-
gerichts tritt (§ 1752 Abs. 1 BGB-E). Im iibrigen wird
die Vorschrift an die Terminologie des Entwurfs
angepabBt.
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Zu Nummer 3 (§ 31 a)

Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 fillt weg, da Namensanderun-
gen im Zusammenhang mit der Annahme kiinftig
nicht mehr durch Erkldrung gegeniiber dem Standes-
beamten, sondern durch gerichtlichen Ausspruch
eintreten sollen (§ 1757 Abs. 2, § 1765 Abs. 2 BGB-E).

Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 wird an den neuen Sprach-
gebrauch angepaBt.

Zu Nummer 4 (§ 61)

1. Bisher kann, wenn ein Sperrvermerk eingetra-
gen ist, nur dem volljéhrigen, also 21 Jahre
alten Kind oder dem verheirateten Kind eine
Personenstandsurkunde erteilt oder Einsicht in
.den Eintrag gestattet werden. Mit der Herab-
setzung des Volljahrigkeitsalters wird diese
Altersgrenze auf 18 Jahre gesenkt. Die Bundes-
regierung schldagt vor, die Altersgrenze auf
16 Jahre festzusetzen. Wann die Eltern ihrem
Kind sagen, daB es von ihnen als Kind ange-
nommen worden ist, wird sich aus der Erzie-
hungssituation ergeben. Die Richtlinien der
Landesjugenddmter regen an, das Kind recht-
zeitig, moglichst schon vor dem Schuleintritt,
dariiber zu unterrichten (vgl. Nr.3 zu § 1758
BGB-E). Erreicht das Kind ein Alter, in dem es
zu einer eigenen Beurteilung seiner Angelegen-
heiten in der Lage ist, dann soll es auch berech-
tigt sein, tiber seine Herkunft Auskunft zu ver-
langen. Die leibliche Abstammung kann insbe-
sondere fiir eine EheschlieSung von Bedeutung
sein. Da ein Jugendlicher mit 16 Jahren heira-
ten kann, wire es nicht gerechtfertigt, wenn ein
angenommenes Kind erst nach der Heirat Tat-

_ sachen tliber seine Abstammung erfahren diirfte.

2. § 61 Abs. 2 PStG enthédlt eine Sondernorm, die

" der Ausgestaltung des § 1758 BGB-E dient. Es
wird klargestellt, daB die Vorschrift des mate-
riellen Rechts unberiihrt bleibt, also auch zu
beachten ist, wenn kein Sperrvermerk in dem
Geburtenbuch eingetragen ist.

3. Absatz 3 wird redaktionell angepaBt.

Zu Nummer 5 (§ 62)
§ 62 Abs. 2 PStG wird redaktionell angepaBt.

Artikel 12
Ubergangs- und Schluvorschriften

Die Bundesregierung schldgt vor, alle bestehenden
Annahmeverhdltnisse, auf die die geltenden Vor-
schriften tiber die Annahme an Kindes Statt anwend-
bar sind, dem neuen Recht zu unterstellen. Es wiirde
fiir die Praxis eine nicht zwingend gebotene Uniiber-
sichtlichkeit bedeuten, wenn viele Jahrzehnte das
bisher geltende Recht liber die Annahme an Kindes
Statt und die neuen Vorschriften iiber die Annahme
als Kind nebeneinander anwendbar wéren.
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Es ist nicht moglich und nicht geboten, alle be-
stehenden Annahmeverhdltnisse den Vorschriften
iiber die Annahme Minderjéhriger, also den Regeln
der Volladoption zu unterstellen. Ist das Kind im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits
volljahrig, sollen die Vorschriften des Entwurfs
iiber die Annahme -Volljahriger anzuwenden sein
(Artikel 12 § 1). Wenn das Kind zu diesem Zeit-
punkt noch minderjéhrig ist, sind die Vorschriften
iiber die Annahme Minderjdhriger anzuwenden, es
sei denn, ein unmittelbar Beteiligter erkldrt inner-
halb einer Frist von drei Jahren gegeniber dem
Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schoneberg, dall
diese Wirkungen nicht eintreten sollen. Dann wird
das Annahmeverhdltnis den neuen Vorschriften
iiber die Annahme Volljdhriger unterstellt (Arti-
kel 12 § 2).

Zu§ i
Zu Absatz 1

1. Die Wirkungen der Annahme eines Volljahri-
gen entsprechen im wesentlichen den Wirkun-
gen der Annahme an Kindes Statt des gelten-
den Rechts. Rechtsbeziehungen werden nur zwi-
schen dem Annehmenden und dem Anzuneh-
menden begriindet (§ 1763 BGB, § 1770 Abs. 1
BGB-E), das Rechtsverhéltnis des Kindes zu sei-
nen bisherigen Verwandten bleibt im wesent-
lichen unberiihrt (§ 1764 BGB, § 1770 Abs. 2
BGB-E). Die Annehmenden sind dem Kind vor
den leiblichen Verwandten zum Unterhalt ver-
pilichtet (§ 1766 BGB, § 1770 Abs. 3 BGB-E).

2. Mit der Unterstellung schon bestehender An-
nahmeverhaltnisse unter neues Recht wird -das
gesetzliche Erbrecht verdndert. Wahrend bisher
die Annehmenden das Kind nicht beerbt haben
{§ 1759 BGB), erwerben sie nun ein Erbrecht
nach dem Tod des Kindes (vgl. Nr. 3 zu § 1770
Abs. 1 BGB-E) und treten als Miterben neben
die leiblichen Eltern, deren Erbrecht dadurch
geschmalert wird. Dadurch wird nicht in eine
verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsposition
eingegriffen.

3. Das Annahmeverhédltnis, das zu einem Volljah-
rigen besteht, kann nach geltendem Recht durch
Vertrag wieder aufgehoben werden (§ 1768
BGB). Diese Mdoglichkeit entfallt nach dem In-
kraftireten des Gesetzes. Das Annahmeverhélt-
nis kann nur noch nach § 1771 BGB-E aufge-
hoben werden, also insbesondere auf beider-
seitigen Antrag, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt.

Zu Absatz 2

4. Die Wirkungen der Annahme an Kindes Statt
erstrecken sich nicht auf Abkdmmlinge des Kin-
des, die zur Zeit des Vertragsabschlusses schon
geboren waren, aber nicht in den Vertrag ein-
geschlossen wurden (§ 1762 BGB). Zu Abkdmm-
lingen, auf die sich die Wirkungen der An-

nahme an Kindes Statt nicht erstrecken, soll
auch mit dem Rechtslibergang kein Annahme-
verhéltnis begriindet werden.

Zu Absatz 3

5. In dem Vertrag iiber die Annahme an Kindes
Statt kann vereinbart werden, da das ange-
nommene Kind einer Frau, die infolge ihrer
Verheiratung einen anderen Namen fiihrt, den
Namen erhélt, den die Frau vor der Verheira-
tung gefiithrt hat (§ 1758 Abs. 2 BGB). Zwar er-
hélt das angenommene Kind einer verheirate-
ten Frau nach dem Entwurf den Ehenamen der
Frau (Nr. 3 zu § 1757 Abs. 1 BGB-E). Eine unter
der Geltung des bisherigen Rechts abgeschlos-
sene abweichende Vereinbarung soll jedoch
wirksam bleiben.

Zu Absatz 4

6. Mit der Unterstellung eines Annahmeverhalt-
nisses des geltenden Rechts unter die neue Re-
gelung der Volljahrigenadoption wird ein vol-
les Erbrecht der Annehmenden begriindet (vgl.
oben Nr. 2 zu Absatz 1). Ein schon eingetre-
tener Erbfall soll durch diese Anderung nicht
beriihrt werden.

Zu Absatz 5

7. Das Erbrecht des Kindes kann nach § 1767
Abs. 1 BGB ausgeschlossen werden. Wenn das
Erbrecht durch Vertrag ausgeschlossen wurde,
soll diese Vereinbarung unberiihrt bleiben. Es
wdre jedoch nicht gerechtfertigt, wenn das Erb-
recht des Kindes ausgeschlossen bliebe, gleich-
zeitig das bisher gesetzlich ausgeschlossene Erb-
recht der Annehmenden jedoch kraft Gesetzes
eingefiihrt wiirde (vgl. oben Nr. 2 zu Absatz 1).
Hat das Kind kein Erbrecht, sollen die Anneh-
menden kein Erbrecht erwerben.

Zu Absatz 6

8. Wenn der Angenommene als Kind angenommen
worden ist, war die Einwilligung seiner Eltern
notwendig (§ 1747 BGB). Deshalb verweist die
Ubergangsvorschrift auch auf § 1760 Abs. 4
BGB-E, der im Falle der Volljahrigenadoption
nicht anwendbar ist (§ 1771 Abs. 1 Satz 2 BGB-E).

9. Eine Annahme an Kindes Statt kann dreiBig
Jahre lang dadurch in Frage gestellt werden,
daBl der Annahmevertrag oder eine Einwilligung
angefochten wird (vgl. oben Nr. 12 zu § 1760
Abs. 5 BGB-E). Lediglich die Aufhebung nach
§ 1770 b BGB muf innerhalb eines Jahres be-
antragt werden.

Nach dem Entwurf sind nach Ablauf von fiinf
Jahren die Méngel des Annahmeverfahrens ge-
heilt (§ 1760 Abs. 5 Satz 2 BGB-E). Diese Frist
ist langer als die, die in '§ 1770 b Abs. 3 BGB
bestimmt ist, jedoch wesentlich kiirzer als die
Frist von. dreiBig Jahren in § 121 Abs. 2 BGB.
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Deshalb bestimmt Absatz 6, daB die Frist fiir
alle Annahmeverhéltnisse, auf die nach Absatz
1 die Regelungen des neuen Rechts iiber die
Volljahrigenadoption anwendbar sind, erst mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes zu laufen be-
ginnt (vgl. die dhnliche Regelung in Artikel 9 11
Nr. 3 des Familienrechtsénderungsgesetzes vom
11. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1221).

Zu § 2

Zu Absatz 1

1.

Mit dem Grundsatz, daB das Vertrauen der Be-
teiligten in den Bestand eines von ihnen be-
grindeten Rechtsverhédltnisses moglichst ge-
schiitzt werden soll (vgl. dazu Artikel 209 des
Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buch), wire es nicht vereinbar, wenn ohne Ein-
willigung der Betroffenen eine mit schwachen
Wirkungen ausgestattete Annahme an Kindes
Statt zu einer Volladoption nach neuem Recht
erstarken wiirde. Andererseits wird es in der
liberwiegenden Zahl der Félle den Interessen
aller Beteiligten entsprechen, wenn dieser Uber-
gang vollzogen wird, ohne daf das Annahme-
verfahren wiederholt werden muf8. Artikel 12
§ 2 sieht eine Ubergangsregelung vor, die den
Ubergang erleichtert, gleichzeitig jedoch die
Entscheidungsfreiheit aller Beteiligten grund-
satzlich wahrt.

Absatz 1 bestimmt eine Frist von mindestens
drei Jahren, in der das alte Recht auf beste-
hende Annahmeverhéltnisse anwendbar bleibt,
wenn das Kind im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes minderjdhrig war.

Innerhalb dieser drei Jahre konnen sich die Be-
teiligten entscheiden, ob das Annahmeverhalt-
nis den neuen Vorschriften iiber die Volladop-
tion unterstellt werden soll. Die Frist von mehr
als drei Jahren ist im Verhédltnis zu anderen
Ubergangsvorschriften lang. So hat das Gleich-
berechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957, das am
1. Juli 1958 in Kraft getreten ist, nur eine Frist
bis zum 30. Juni 1958 vorgesehen, innerhalb der
jeder Ehegatte erkldren konnte, daB nicht der
neue Giiterstand, sondern Giitertrennung ein-
treten sollte (Artikel 8 I Nr. 3 des Gleichbe-
rechtigungsgesetzes, Bundesgesetzbl. 1957 1 S.
609).

Eine ldngere Frist erscheint jedoch geboten, da-
mit jeder Beteiligte auf sie aufmerksam werden
kann und geniigend Zeit fiir seine Entscheidung
hat, ob er eine Erkldrung nach Absatz 2 ab-
geben soll.

Zu Absatz 2

3.
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Nach Ablauf der Frist werden alle zu einem
Minderjdhrigen bestehenden Annahmeverhélt-
nisse des geltenden Rechts mit starken Wir-
kungen ausgestattet, wenn kein Beteiligter eine

abweichende Erkldrung abgibt. Da das An-
nahmeverhéltnis bis zum Stichtag nach altem
Recht zu beurteilen ist, soll die 5-Jahres-Frist
des § 1760 Abs. 5 Satz 2 BGB-E nicht schon mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes, sondern erst
dann zu laufen beginnen, wenn das neue Recht
wirksam wird.

4. Den unmittelbar Beteiligten soll die Befugnis
zustehen, die Anwendung des neuen Rechts
iiber die Annahme Minderjéhriger durch Erkla-
rung zu verhindern. Zu den unmittelbar Betei-
ligten rechnet der Entwurf die leiblichen Eltern
des ehelichen Kindes und die Mutter des nicht-
ehelichen Kindes sowie die neuen Eltern und
das Kind. Von dem Personenkreis, der nach dem
Entwurf antrags- oder einwilligungsberechtigt
ist, sind der Ehegatte des Annehmenden und
der des Kindes, deren Einwilligung auch in
§ 1760 BGB-E eine geringere Bedeutung hat
(vgl. oben Nr. 1 zu § 1760 Abs. 1 BGB-E), aus-
genommen.

5. Ist die Einwilligung eines Elternteils in die An-
nahme an Kindes Statt nach § 1747 Abs. 3 BGB
in der vom 1. Januar 1962 bis 18. August 1972
geltenden Fassung und ab 19. August 1972 nach
§ 1747 a BGB ersetzt worden, so kann dieser
Elternteil keine Erkldrung abgeben.

Zu Absatz 3

6. Absatz 3 regelt die Formalien dieser Erklarung.
Damit einwandfrei feststellbar ist, ob auf ein
nach den bisherigen Vorschriften begriindetes
Annahmeverhéltnis die Vorschriften tber die
Annahme Volljdhriger oder die Vorschriften
liber die Annahme Minderjdhriger anzuwen-
den sind, sollen alle Erklarungen an das Amts-
gericht Schéneberg in Berlin-Schéneberg gerich-
tet werden. Die Erklarung ist notariell zu be-
urkunden (vgl. dazu oben Nr. 6 zu § 1750 Abs. 4
BGB-E). Die Erklarung soll bis zum Ablauf der
Erklarungsfrist widerrufen werden kénnen, weil
mit dem Widerruf die erwiinschte Folge eintritt,
daf die Annahme zu einem Minderjahrigen mit
starken Wirkungen ausgestattet wird.

Zu Absatz 4

7. Soweit moglich sollen diejenigen, die selbst eine
Erkldrung nach Absatz 2 Satz 2 abgeben kon-
nen, davon unterrichtet werden, ob ein anderer
Beteiligter diese Erkldrung schon abgegeben
hat. Er kann dann entscheiden, ob er selbst auch
eine Erkldrung abgeben will. AuBlerdem sollen
alle Beteiligten wissen, nach welchem Recht das
Annahmeverhdltnis nach dem Stichtag zu beur-
teilen sein wird.

Zug§ 3
Zu Absatz 1

1. Wird eine Erkldrung nach § 2 Abs. 2 Satz 2
abgegeben, so wird das Annahmeverhéltnis wie



Deutscher Bundestag - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3061

in den Fillen, in denen der Angenommene im
Zeitpunkt des Inkrafttretens schon wvolljahrig
war, auf das neue Recht iiber die Annahme eines
Volljahrigen umgestellt. Der Stichtag fiir die
Umstellung ist fiir alle Annahmeverh&ltnisse
gleich. Nach diesem Stichtag ist auf alte An-
nahmeverhdltnisse nur noch neues Recht anzu-
wenden.

Zu Absatz 2

2. Wenn auf das Annahmeverhdltnis die Vor-

schriften iiber die Annahme Volljéhriger anzu-
wenden sind, sollen die Ubergangsregeln des
§ 1 Abs. 2 bis 5 gelten. Die 5-Jahres-Frist des
§ 1760 Abs. 5 Satz 2 BGB-E soll jedoch erst mit
dem Stichtag zu laufen beginnen.

§ 1760 Abs. 4 BGB ist bei der Annahme eines
Volljahrigen deshalb ohne Bedeutung, weil eine
elterliche Einwilligung nicht erforderlich ist.
Eine Anwendung dieser Vorschrift kommt je-
doch dann in Betracht, wenn ein Annahmever-
haltnis zu einem Minderjdhrigen begriindet
worden ist.

Nach § 1762 Abs. 1 BGB-E kann, solange das
Kind minderjahrig ist, das Annahmeverhéltnis
zum Wohl des Kindes aufgehoben werden. Das
geltende Recht enthilt eine entsprechende Vor-
schrift (§ 1770 a BGB). Diese Mdglichkeit fehlt
jedoch im Entwurf bei der Regelung der An-
nahme Volljahriger. Deshalb ist es geboten, fiir
die Ubergangsfélle § 1762 Abs. 1 BGB-E fiir an-
wendbar zu erkldren. Unanwendbar soll aller-
dings § 1762 Abs. 2 BGB-E sein, der die Auf-
hebungsmdéglichkeit beschréankt, da diese Be-
schrdnkung im geltenden Recht keine Parallele
hat.

Zu § 4

Zu Absatz 1

1.

Annahmeverhdltnisse nach bisherigem Recht
werden, wenn das angenommene Kind bei In-
krafttreten dieses Gesetzes noch minderjahrig
ist und bis zum Ablauf der in § 2 bestimmten
Frist keine Erkldrung abgibt, nach den Vor-
schriften iliber die Annahme Minderjdhriger be-
urteilt werden. Ob das Kind minderjghrig ist,
richtet sich, wie in § 6 RuStAG, auch hier nach
dem deutschen Recht.

Der Begriff ,Deutscher” ist fiir die Ubergangs-
regelung des § 4 im Sinne des Art. 116 Abs. 1
GG zu verstehen, weil diese Vorschrift, anders
als die §§ 6, 27 RuStAG, nicht in das Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetz {ibernommen
wird.

Sind auf das Annahmeverhdltnis die Vorschrif-
ten iber die Annahme eines Minderjdhrigen
als Kind anzuwenden, soll dem angenommenen
Kind und seinen Abkdémmlingen die Moglich-

keit erdffnet werden, die deutsche Staatsange-
hérigkeit zu erwerben. Auf Abkémmlinge er-
stredkt sich der Erwerb kraft Gesetzes; er ist
weder von einer Vertretungsbefugnis abhéngig
noch soll er vom Erklarungsberechtigten oder
der Einbiirgerungsbehérde ausgeschlossen wer-
den kénnen.

4. Um unerwiinschte Riickwirkungen zu vermei-
den, soll die Staatsangehorigkeit nur durch ein-
fache schriftliche Erkldrung erworben werden
koénnen.

Zu Absatz 2

5. Wenn das Kind nach der Annahme an Kindes
Statt auf Grund bisherigen Rechts vor diesem
Gesetz schon deutscher Staatsangehoriger ge-
wesen ist oder den ihm angebotenen Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit nicht gewollt
hat, soll es die Erkldrung nicht abgeben kénnen.

Zu Absatz 3

6. Die Erkldrung kann bis zum Ablauf der Frist
des § 2 Abs. 1 ausgeiibt werden. Fir die Um-
stellung ist ein Zeitraum von drei Jahren vor-
gesehen. Damit ist den Betroffenen eine aus-
reichende Uberlegungsfrist eingerdumt. ‘

Der Erwerb der Staatsangehorigkeit kann je-
doch erst wirksam werden, wenn feststeht, daB
das angenommene Kind tatsdchlich die Voll-
rechtsstellung erlangt hat; der Erwerb tritt ein-
heitlich mit Ablauf der Umstellungsfrist ein.

Zu Absatz 4

7. Die Verfahrensregelungen fiir die Ausiibung
des Erkldarungsrechts werden aus anderen Vor-
schriften itbernommen. Artikel 3 Abs. 3 Satz 2
und 3 des ERuStAAndG 1974 regeln den ur-
kundlichen Nachweis tber den Erwerb der
Staatsangehérigkeit durch Erkldrung. Artikel 3
Abs. 4 und 5 Satz 1 und 4 des ERuStAAndG
1974 regeln die selbstdndige Erkldrungsabgabe,
die Vertretung bei der Erkldrungsabgabe und
das auf die Vertretung anzuwendende (deutsche)
Recht.

Wer 18 Jahre alt ist, gibt die Erkldrung selbst
ab. Da alle angenommenen Kinder die Staats-
angehorigkeit erwerben koénnen, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, die Er-
klarungsfrist aber auf drei bis vier Jahre be-
messen ist und der Staatsangehérigkeitserwerb
somit erst zu einem spéteren Zeitpunkt wirk-
sam werden kann, ist es notwendig, die selb-
sténdige Ausiibung des Erklarungsrechts vorzu-
sehen.

Fir die unter 18 Jahre alten oder gebrechlichen
Erkldrungsberechtigten ist eine eigene Vertre-
tungsregelung vorgesehen, die nicht auf die ge-
setzliche Vertretung abstellt, sondern an die
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Personensorge ankniipft.’ Auch sonst wird bei
der Einbiirgerung und beim Erwerb der Staats-
angehorigkeit durch Erklarung auf die Perso-
nensorge abgestellt. Dabei bestimmt sich das
Recht der Sorge fiir die Person des Kindes aus-
schlieBlich nach deutschem Recht. Sonderrege-
lungen fiir Konfliktsituationen bedarf es daher
nicht.

Artikel 3 Abs. 7 bis 9 des ERuStAAndG 1974
regelt die Nadhfristgewahrung bei Verhinde-
rung, die oOrtliche und sachliche Zustdndigkeit
sowie die Fristwahrung und die Gebiihrenfrei-
heit.

8. Bei Fristversaumnis kann, wenn Nacdhsicht zu
gewdhren ist, die Erklarung nachgeholt werden.
In diesen Féllen tritt, um unerwiinschte Riick-
wirkungen auszuschlieBen, der Erwerb der

Staatsangeho6rigkeit durch Erkldrung abwei-

chend von der Regelung des Absatzes 3 Satz 2
nicht schon mit Ablauf der allgemeinen Erkla-
rungsfrist ein, sondern erst mit dem Eingang der
Erklarung bei der Einbiirgerungsbehorde.

Zug§ s

Haben die Beteiligten einen Annahmevertrag oder
einen Vertrag iiber die Aufhebung des Annahme-
verhdltnisses vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
geschlossen, so kann der Vertrag nach den bisheri-
gen Vorschriften bestatigt werden. Voraussetzung
ist allerdings, daB der Vertrag zur Bestédtigung ein-
gereicht ist oder der Notar beauftragt wurde, den
Vertrag einzureichen. Diese Vorschrift kann vor
allem fiir einen Vertrag lber die Aufhebung des
Annahmeverhéaltnisses Bedeutung haben und auch
dann, wenn die Beteiligten wiinschen, daB das An-
nahmeverhéltnis mit schwachen Wirkungen ausge-
stattet sein soll. Dann mufBl allerdings eine Erkla-
rung nach § 2 Abs. 2 Satz 2 abgegeben werden.
Wenn eine Annahme mit starken Wirkungen er-
strebt wird, diirfte es zweckmdBig sein, das neue
Annahmeverfahren einzuschlagen, -um jede Un-
sicherheit zu vermeiden, ob einer der Beteiligten
dafiir optiert, die Wirkungen der Volladoption aus-
zuschlieBen.

Zu § 6

In § 1748 BGB-E wird die seit 19. August 1972 gel-
tende Regelung iiber die Ersetzung der elterlichen
Einwilligung (§ 1747 a BGB in der Fassung der Vor-
abnovelle, Bundesgesetzbl. 1972 I S. 1013) dber-
nommen. Diese Vorschrift ist sehr eng gefaBt, weil
schon beriicksichtigt wurde, daB die Annahme in
Zukunft mit starken Wirkungen ausgestattet sein
wird (vgl. oben B 2 a). Deshalb ist es gerechtfertigt,
einen ErsetzungsbeschluB, der vor dem Inkrafttreten

dieses Gesetzes ergangen ist, zur Grundlage fir

.eine Annahme mit starken Wirkungen nach neuem

Recht zu machen.
Zug§ 7

Zu Absatz 1

Wenn ein Beteiligter eine Erklarung nach § 2 Abs. 2
Satz 2 abgibt, erstarkt eine Annahme als Kind nicht
zur Volladoption. In diesem Fall soll eine Annahme
als Kind nach den neuen Vorschriften erfolgen kén-
nen, um die Wirkungen der Volladoption zu erzie-
len. Verweigert ein Elternteil dazu seine Einwilli-
gung, ist zu priifen, ob sie ersetzt werden kann.

Zu Absatz 2

Ist der Angenommene im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes volljahrig, so werden auf das
Annahmeverhéltnis die Vorschriften iiber die An-
nahme Volljdhriger angewandt (§ 1 Abs. 1). In-
diesem Fall soll ein neues Annahmeverfahren mit
dem Ziel méglich sein, starke Wirkungen der An-
nahme herbeizufithren, wenn die Voraussetzungen
des § 1772 BGB-E vorliegen.

Zu§ 8

§ 8 sieht die {ibliche Berichtigung von Verweisungen
vor. Hierdurch wird es vermieden, daB samtliche
Bestimmungen, die auf eine durch den Entwurf ge-
dnderte Vorschrift verweisen, einzeln beridhtigt
werden miissen.

Zug9

Diese Bestimmung enthalt die Berlin-Klausel.

Zu § 10

Eine Frist von sechs Monaten zwischen Verkiindung
und Inkrafttreten des Gesetzes ist notwendig, damit
die Praxis sich. auf das neue Recht einstellen kann.

D. Schluibemerkungen

1. Der Entwurf enthélt Vorschriften, die das Ver-
waltungsverfahren regeln. Das Gesetz ist daher
zustimmungsbediirftig.

2. Durch die vorgesehene Anderung der Kosten-
ordnung (Artikel 8) werden zu Lasten der
Haushalte der Lénder Einnahmeausfille ein-
treten, die geringfiigig sein werden.

3. Auswirkungen der Vorlage auf das Preisgefiige,
auf das Verbraucherverhalten oder auf Belange
des Umweltschutzes sind nicht gegeben.
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

1.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1741 und 1741 a — neu -
BGB)

§ 1741 ist durch folgende §§ 1741 und 1741 a zu
ersetzen:
.8 1741

Die Annahme als Kind hat dem Wohle des
Kindes zu dienen. Sie ist nur zuladssig, wenn zu
erwarten ist, daB zwischen den Annehmenden
und dem Kind ein Eltern-Kindverhaltnis ent-
stehen wird.

§ 1741 a

(1) Ein Ehepaar kann ein Kind gemeinschaft-
lich als Kind annehmen.

(2) Ein Ehegatte kann sein nichteheliches -

Kind oder ein Kind seines Ehegatten allein an-
nehmen. Er kann ein Kind auch dann allein
annehmen, wenn der andere Ehegatte ein Kind
nicht annehmen kann, weil er geschaftsunfahig
oder in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist.

(3) Wer nicht verheiratet ist, kann ein Kind
allein annehmen.

(4) Der Vater oder die Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes kann das Kind annehmen.”

Begrindung:

Die Regierungsvorlage macht nicht deutlich ge-
nug, welches der Sinn der Annahme als Kind
sein soll. Dies ist aus familien- und jugend-
politischen Griinden jedoch unerlaBlich. Es sollte
daher in § 1741 nur der Zweck der Annahme als
Leitsatz deutlich herausgestellt werden; die
Vorschriften dariiber, wer ein Kind annehmen
kann; sollten in einen weiteren Paragraphen
aufgenommen werden. .

In dem voranzustellenden Leitsatz (§ 1741 neu)
ist es besonders wichtig, eingangs hervorzu-
heben, daf das Wohl des Kindes Vorrang vor
allen anderen Anliegen haben mub.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1743 BGB)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
gepriift werden, ob der Mutter eines nidht-
ehelichen Kindes nicht das Recht eingerdumt
werden sollte, ihr nichteheliches Kind zu adop-
tieren, bevor sie das 21. Lebensjahr vollendet
hat.

Anlage 2

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1744, 1751 BGB)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
vorgesehen werden, daB wéhrend der Einge-
wohnungszeit (Adoptionspflege) nicht nur die
elterliche Gewalt, sondern auch die Unterhalts-
pflicht der leiblichen Eltern ruht und die kiinf-
tigen Adoptiveltern vor den leiblichen Eltern
unterhaltspflichtig sind.

Die Praxis zeigt, daB eine derartige Regelung
im Interesse aller Beteiligten (Kind, Adoptiv-
eltern und leibliche Eltern) dringend erforder-
lich ist. Werden den Eltern wesentliche Rechte
genommen, so erscheint es billig, ihnen auch
entsprechende Pflichten, insbesondere aber die
Unterhaltspflicht, abzunehmen. Es fiihrt zu un-
notiger Verbitterung, wenn die leiblichen Eltern,
wie es zur Zeit hdufig geschieht, voll zur Unter-
haltszahlung herangezogen werden und wenn
in ihr Arbeitseinkommen vollstreckt wird; das
Jugendamt ist von Gesetzes wegen zur vollen
Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche ver-
pflichtet. Die Interessenlage erfordert es, schon
wihrend der Eingewohnungszeit die Adoptiv-
eltern auch in materieller Hinsicht fiir das Wohl
des Kindes verantwortlich zu machen. Die der-
zeitige Rechtslage ruft sowohl bei den leiblichen
Eltern wie auch bei den Adoptiveltern berech-
tigtes Unverstandnis hervor.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1746 BGB)

Es sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift werden, ob nicht in § 1746 eine Bestim-
mung aufgenommen werden sollte, dal ein
Kind, das das 7. Lebensjahr vollendet hat, vor
der Adoption anzuhoéren ist.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1747 BGB)

a) § 1747 Abs. 2 Satz 2 erster Halbsatz ist wie
folgt zu fassen:

.Die Annahme eines nichtehelichen Kindes
durch Dritte ist nicht auszusprechen, wenn
der Vater die Ehelicherkldarung oder die An-
nahme des Kindes innerhalb von drei Mona-
ten nach der Geburt des Kindes beantragt
hat;".

Begrindung

Die vorgesehene Verbesserung der Rechts-
stellung des Vaters eines nichtehelichen
Kindes kann nur hingenommen werden,
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wenn dadurch die Adoption des Kindes nicht
unvertretbar verzogert wird. Es sollen nur
Vater in den GenuB der verbesserten Rechts-
stellung kommen, die die Vaterschaft vor
oder bald nach der Geburt des Kindes aner-
kannt und sich frithzeitig entschlossen haben,
die Ehelicherkldrung oder Annahme ihres
Kindes zu beantragen. Dagegen wére es
nicht zu verantworten, es dem Vater zu er-
moglichen, noch viele Monate nach der Ge-
burt des Kindes, insbesondere wenn das
Kind sich schon in Adoptionspflege befindet,
die Eingliederung in eine geeignete Familie
durch Stellung von Antrdgen oder Verzoge-
rungstaktik zu verhindern. Auch den Adop-
tionsbewerbern ware die mit dieser Moglich-
keit verbundene Unsicherheit nicht zuzu-
muten.

b) § 1747 Abs. 2 Satz 4 ist zu streichen.

In § 1747 Abs. 2 Satz 5 ist der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt zu ersetzen und sind
folgende Worte anzufiigen:

«§ 1750 Abs. 1, 2 Satz 1 und § 1751 Abs.3
Satz 1 sind entsprechend anzuwenden”.

Begrindung

Der Entwurf regelt nicht die Frage, wem
gegeniiber der Verzicht zu erkldren ist und
wann der Verzicht wirksam wird. Es sollten
insoweit die gleichen Regelungen wie fiir
die Einwilligung (§ 1750 Abs. 1) gelten.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1750, 1760 BGB)

In § 1750 Abs. 3 Satz 3 und § 1760 Abs. 3 Satz 2
sind jeweils nach den Worten ,§ 1746 Abs. 1"
die Worte ,Saatz 2, 3" einzufiigen.

Begrindung
Notwendige Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1751 BGB)

In § 1751 Abs. 3 Satz 2 ist der zweite Halbsatz
» ; andernfalls bestellt es einen Vormund oder
Pfleger” zu streichen.

Begrindung

Auch wenn die elterliche Gewalt dem Elternteil
nicht iibertragen wird, erscheint die Bestellung
eines Vormunds oder Pflegers nicht erforderlich.
Dies gilt vor allem dann, wenn bisher schon der
andere Elternteil die elterliche Gewalt allein
ausgeiibt hat (Fall des Absatzes 1 Satz 2 zwei-
ter Halbsatz). In den tibrigen Féallen ist mit der
Einwilligung in die Annahme..oder mit der
Rechtskraft des Beschlusses, durch den das Vor-
mundschaftsgericht die Einwilligung ersetzt

hat, das’ Jugendamt Vormund geworden (Ab-
satz 1 Satz 2 erster Halbsatz). Wird in diesen
Féallen die elterliche Gewalt auf den Elternteil
nicht zurickibertragen, so sollte das Jugend-
amt — zumindest zundchst — Vormund bleiben.
Falls erforderlich, kann das Jugendamt nach
den allgemein hierfiir geltenden Vorschriften
als Vormund entlassen und eine andere Person
zum Vormund oder Pfleger bestellt werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1752 BGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 1752
Abs. 1 nicht durch einen Satz 2 ergéinzt werden
sollte, in dem klargestellt wird, bis zu welchem
Zeitpunkt ein Antrag auf Annahme als Kind
vom Antragsteller zuriickgenommen werden
kann. Wahrend -in der Begriindung des Ent-
wurfs zu § 1752 Abs. 1 unter Nummer 3 auf den
Ausspruch der Annahme abgestellt ist, soll es
nach Erman-Hefermehl (5. Auflage, § 1723 BGB
Rdnr. 4 am Ende) fiir den vergleichbaren Fall
des Antrags auf Ehelicherkldrung auf den Zeit-
punkt ihres Wirksamwerdens, also auf die Zu-
stellung des Beschlusses — vgl. hierzu Artikel 4
Nr. 5 (§ 56 e FGG) — ankommen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1754, 1755 BGB)

a) Die Vorschrift des § 1755 BGB i. d. F. des Ent-
wurfs sieht vor, daB mit der Annahme das
Verwandtschaftsverhédltnis des Kindes zu
den bisherigen Verwandten und die sich aus
ihm ergebenden Rechte und Pflichten erlo-
schen. Dies hat u. a. zur Folge, daB ein in der
Person des Kindes bestehender Anspruch auf
Waisenrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung (§ 1267 RVO, § 44 AVG) mit
Ablauf des Monats der Annahme als Kind
wegféllt (§ 1292 RVO, § 69 AVG). Nach gel-
tendem Recht wird dagegen ein Waisen-
rentenanspruch durch Adoption des Kindes
nicht beriihrt.

Von der Zielsetzung des Entwurfs aus-
gehend, erscheint dieses FErgebnis zwar
konsequent, wenngleich die Begriindung zu
§ 1755 Abs. 1 BGB (Nummer 3a E. S. 43)
keinesfalls in gleichem MaBe fir den Weg-
fall des Waisenrentenanspruchs zutrifft. Den-
noch erscheint es gehaten, die Waisenrente
in Anlehnung an die Regelung iiber die Ab-
findung von Witwenrenten fiir den Fall der
Wiederverheiratung in dieser Form fiir eine
bestimmte Zeit weiterzugewdhren und nicht
iibergangslos enden zu lassen. Hierfiir spre-
chen mehrere Griinde. Abgesehen von der
Verschlechterung der finanziellen Situation
des Kindes ist der iibergangslose Wegfall
der Waisenrente sicherlich nicht dazu ange-
tan, den Entschlufl zur- Annahme eines Kin-
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des zu erleichtern, wie es sich der Entwurf
zum Ziel setzt. Es ist auch nicht einzusehen,
weshalb einer Witwe, die eine neue Ehe
eingeht, ein Abfindungsbetrag gewdhrt wird,
einer Waise; die als Kind angenommen
wird, dagegen nicht, obwohl beide einen
neuen Unterhaltsanspruch erwerben.

Konsequenterweise miiite dann auch sicher-
gestellt werden, daB im Falle der Aufhebung
der Annahme als Kind der Waisenrenten-
anspruch in seiner Person wieder auflebt.

Die Bundesregierung wird gebeten, im Ver-
lauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
auf Regelungen hinzuwirken, die den Be-
langen waisenrentenberechtigter Kinder in
der aufgezeigten Weise Rechnung tragen.

b) Die Bundesregierung wird ferner gebeten zu
priifen, ob die bisherige beamtenrechtliche
Sonderregelung, nach der Adoption Waisen-
geldanspriiche nicht beriihrte (§ 127 Abs. 3
BBG i. V. m. der VV Nummer 6 hierzu), auf-
rechterhalten werden kann oder durch eine
andere Regelung zur Sicherung des Wohls
der als Kind angenommenen Waisen zu er-
setzen ist. Eine Beamtenwaise, die Waisen-
geld erhdlt, verliert diese Anspriiche nach
der vorgesehenen Anderung des BGB (§ 1755
Abs. 11i.d. F. des Entwurfs) kiinftig von dem
Zeitpunkt an, in dem sie von einer anderen
Person als Kind angenommen wird. Diese
Folge des Gesetzentwurfs iiber die Annahme
als Kind wird die Adoption von Beamten-
waisenkindern entgegen der Zielsetzung des
Gesetzentwurfs erschweren. Da das Kind ein
ihm tiiber viele Jahre zuflieBendes Waisen-
geld verlieren wiirde, werden die moglichen
Adoptiveltern in der Praxis hdufig vor einer
Adoption zuriickschrecken, aber auch das
Vormundschaftsgericht wird im Hinblick auf
die erheblichen finanziellen Folgen seine Zu-
stimmung im Einzelfall nicht ohne Bedenken
geben kénnen.

Zur Forderung der Zielsetzung des Gesetzes
sollte daher die vorgeschlagene Priifung vor-
genommen werden.

c) Die Priifung sollte sich zusédtzlich darauf er-
strecken, wie auch in anderen Bereichen
Nachteile fiir Waisen vermieden werden
konnen. Die Uberlegungen zu a) gelten ent-
sprechend auch fiir Renten anderer Art, z. B.
solche aus § 844 BGB.

10. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1756 BGB)

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
in § 1756 Abs. 3 nicht klargestellt werden
sollte, daB nur Verwandtschaftsverhaltnisse
zu leiblichen Verwandten aufrechterhalten

bleiben, wie dies nach der Begriindung des
Entwurfs offenbar auch gewollt ist. Aus dem
vorliegenden Wortlaut der Vorschrift kann
dies jedoch nicht entnommen werden; viel-
mehr bleiben danach auch durch Adoption
begriindete Verwandtschaftsverhéltnisse be-
stehen.

b) In § 1756 Abs. 3 ist folgender Satz 2 anzu-
figen:

+Solange ein Annehmender oder sein Ehe-
gatte oder einer ihrer Abkémmlinge lebt,
sind nur diese Erben der zweiten Ordnung;
das Kind ist nicht Erbe der zweiten Ordnung
von Geschwistern, die nicht mit einem An-
nehmenden oder seinem Ehegatten verwandt
sind, solange andere Erben der zweiten Ord-
nung vorhanden sind.”

Begrindung

Es ist sehr zweifelhaft, ob die Gerichte der Aus-
legung des § 1925 BGB folgen, die die Begriin-
dung des Regierungsentwurfs in Ziffer 5 zu
§ 1756 gibt. Diese Auslegung steht nicht nur im
Widerspruch zum Wortlaut des § 1756 Abs. 3
des Entwurfs, sondern auch zur Begriindung,
soweit diese darlegt, daB die leiblichen Eltern
im Sinn von § 1925 Abs. 2, 3 BGB als nicht mehr
lebend anzusehen sind. Ist dies richtig, so greift
— auch wenn die Adoptiveltern noch leben -
§ 1925 Abs. 3 BGB ein und die leiblichen Ge-
schwister des Kindes erben zusammen mit den
Adoptiveltern.

Die Auslegung in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs ist aber auch nicht sachgerecht,
soweit sie dazu fithrt, daB das Kind in der
zweiten Ordnung nur von seinen Verwandten
in der neuen Familie beerbt wird, also unter
Ausschluf3 der leiblichen Geschwister, wdahrend
es selbst gesetzlicher Erbe seiner leiblichen Ge-
schwister in der zweiten Ordnung bleibt. Diese
Auslegung trifft ibrigens nicht zu fiir den Fall,
daB aufler den leiblichen Geschwistern keine
Erben der zweiten Ordnung mehr vorhanden
sind. Die leiblichen Geschwister kénnen nicht
als Erben der zweiten Ordnung ausgeschaltet
werden zugunsten der Erben der dritten Ord-
nung, zu denen auch die leihlichen GroBeltern
gehoren. '

Es wird deshalb eine Ergdnzung des Entwurfs
vorgeschlagen, die-die Vorstellungen der Ent-
wurfsbegriindung, soweit sie dem Annahme-
verhdltnis gerecht werden, in den Gesetzes-
text tbertrdgt und dementsprechend auch das
Kind als gesetzlichen Erben der leiblichen Ge-
schwister zunédchst ausschlieBt. Leben jedoch die
Adoptiveltern und ihre Abkémmlinge nicht
mehr, so soll das Erbrecht der Geschwister in
der zweiten Ordnung wieder zum Zuge kom-
men; ebenso soll das Kind in der zweiten Ord-
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nung dann seine Geschwister beerben, wenn die
Eltern ohne Hinterlassung weiterer Abkomm-
linge weggefallen sind.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1757 Abs. 2)
In § 1757 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Hat ein Kind das siebente Lebensjahr voll-
endet, so darf eine Anderung des Vornamens
oder die Beigabe eines neuen Vornamens ge-
gen den Willen des Kindes nur vorgenommen
werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.”

Begriindung

Das Wegnehmen des bisherigen Vornamens
und die Bestimmung eines neuen Vornamens
sind bereits bei einem siebenjahrigen Kind Vor-
gange von derart tiefgreifender psychologi-
scher Wirkung, daB regelmafiig nachhaltige
Schaden in der Psyche des betreffenden Kindes
zu befarchten sind, wenn diese Vorgédnge gegen
den Willen des Kindes in die Wege geleitet
und vollzogen werden. Hierbei ist zugleich die
im Entwurf fiir die unter 14 Jahre alten Kinder
vorgesehene Ausnahmeregelung, dafl eine Vor-
namensdnderung dann nicht gegen den Willen
des Kindes vollzogen werden durfe, wenn es
nach seinem Entwicklungsstand zu einer selb-
stdndigen Beurteilung fdahig sei, kein brauch-
bares Kriterium. Denn bei der Vornamensande-
rung kommt es im Hinblick auf das auch hier
zuvorderst in Betracht zu ziehende Kindeswohl
nicht in erster Linie auf den Entwicklungsstand,
sondern auf die Beantwortung der Fragz an,
ob eine Vornamensanderung, die gegen den
Willen des Kindes vorgenommen wird, seine
Personlichkeitsentwicklung nicht empfindlich
verzogert und damit die Integration des Kindes
in die Adoptivfamilie erheblich gefdhrdet. Da
sich aber das Selbstwertgefiihl eines Kindes,
das das sogenannte Trotzalter iiberwunden hat
und das wahrend seiner Kindergartenjahre und
der ersten Jahre in der Grundschule den Zusam-
menhang zwischen seinem Vornamen und dem
Werte seiner werdenden Personlichkeit erfahren
hat, maBgeblich in diesem Vornamen mani-
festiert, muBl hierauf im Sinne der hier vorge-
schlagenen Neufassung Bedacht genommen
werden.

Entsprechendes gilt flr die nicht ganz so gravie-
renden Falle, in denen dem Kind ein weiterer
Vorname gegeben werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1758 BGB)

Bestimmte gesetzliche Vorschriften unterschei-
den zwischen ehelichen und adoptierten Kin-
dern, obwohl dies sachlich nicht geboten ist (z. B.
§ 32 EStQG). In Behordenformularen wird daher
danach gefragt, ob es sich um ein eheliches oder

13.

adoptiertes Kind handelt. Dadurch kann das In-
kognito gefdhrdet werden.

Es sollte daher gepriift werden, inwieweit ge-
setzliche Vorschriften entsprechend gedndert
werden miissen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1760 BGB)

a) In § 1760 Abs. 2 Budchstabe a ist folgender
Satzteil anzufiigen:

.oder das geschaftsunfahige oder noch nicht
vierzehn Jahre alte Kind die Einwilligung
selbst erteilt hat".

Begriindung

Die Einwilligung des Kindes muf} auch dann un-
wirksam sein und zu einer Aufhebung des An-
nahmeverhédltnisses berechtigen, wenn ein ge-
schaftsunfahiges oder noch nicht 14 Jahre altes
Kind die Einwilligung selbst erteilt hat (§ 1746 .
Abs. 1 Satz 2). Dementsprechend geht auch.
§ 1761 Abs. 2 Satz 2 davon aus, daB der gesetz-
liche Vertreter des Kindes in diesem Fall die
Aufhebung des Annahmeverhédltnisses beantra-
gen kann.

Eine Aufhebung des Annahmeverhaltnisses
wird dann nicht in Betracht kommen, wenn ein
geschaftsunfahiges oder noch nicht 14 Jahre
altes Kind die Einwilligung mit Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters erteilt hat. In die-
sem Fall wird die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters in eine Einwilligungserkldrung um-
gedeutet werden koOnnen. Einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung dieses Falles bedarf es
nicht.

b) In § 1760 Abs. 4 Satz 2 sind die Worte ,wenn
eine Einwilligung nach Absatz 2 unwirksam
war” durch die Worte ,wenn eine erforder-
liche Einwilligung nicht eingeholt worden
ist oder nach Absatz 2 unwirksam war" zu
ersetzen.

Begrindung

Der Entwurf sieht vor, dall ein Annahmeverhalt-
nis nicht deshalb aufgehoben werden kann,
weil

1. beim Ausspruch der Annahme zu Unrecht
angenommen worden ist, daB ‘ein Elternteil
zur Abgabe der Erklarung dauernd auBer-
stande oder sein Aufenthalt dauernd unbe-
kannt sei,

2. die Einwilligung erteilt worden ist, bevor
das Kind sechs Wochen alt war (§ 1747
Abs. 3 Satz 1),

3. eine Einwilligung wegen Willensméngeln
nach § 1760 Abs. 2 unwirksam war, aber die
Voraussetzungen fir die Ersetzung der Ein-
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willigung im Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Annahme vorgelegen haben oder
wenn sie im Zeitpunkt der Entscheidung
iiber den Aufhebungsantrag vorliegen; dabei
ist es unschadlich, wenn eine Belehrung oder
Beratung im Sinne von § 1748 Abs. 2 nicht
erfolgt ist.

Nicht erfaBt ist dagegen der Fall des § 1760
Abs. 1, daB das Annahmeverhaltnis aufzuheben
ist, weil eine Einwilligung nicht eingeholt wor-
den ist, ohne dafl angenommen worden ist, dal
ein Elternteil zur Abgabe der Erkldrung dauernd
auBerstande oder sein Aufenthalt dauernd
unbekannt sei, jedoch die Voraussetzungen fiir
die Ersetzung der Einwilligung im Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Annahme vorgelegen
haben oder wenn sie im Zeitpunkt der Entschei-
dung iiber den Aufhebungsantrag vorliegen.

Da dieser Sachverhalt dem oben zu Ziffer 3 ge-
nannten gleicht, sollte auch in diesem Fall die
Aufhebung des Annahmeverhdltnisses ausge-
schlossen sein.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1763, 1764 BGB)

§ 1763 Abs. 2 ist in § 1764 als Absatz 1 einzu-
fiigen; die Absédtze 1 bis 4 des § 1764 werden
dessen Absdtze 2 bis 5.

Begrindung

§ 1763 Abs. 2 gilt fiir alle Falle der Aufhebung
eines Annahmeverhiltnisses, nicht nur fiir den
in § 1763 Abs. 1 genannten Fall. Absatz 2 sollte
deshalb in § 1764 eingestellt werden, der die
Wirkungen der Aufhebung des Annahmever-
héltnisses im einzelnen regelt.

Die Umstellung mufl bei den Zitaten in § 1762
Abs. 2, § 1764 Abs.4 (neu: Absatz 5), § 1766
und gegebenenfalls in Artikel 5 Nr.2 (§ 14 Nr. 3

Buchstabe f RPfIG) beriicksichtigt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1764 BGB)

a) Die Bundesregierung wird gebeten zu pri-
fen, ob die Regelungen des § 1764 Abs. 2
und 3 (neu: Absdtze 3 und 4) im Hinblick auf
Mehrfachadoptionen einer Klarstellung be-
dirfen.

b) In § 1764 Abs. 4 (neu: Absatz 5) Satz 1 sind
die Worte ,Besteht das Annahmeverhdaltnis
zu einem Ehepaar und erfolgt” durch die
‘Worte ,Erfolgt in den Féllen des § 1754
Abs. 1" zu ersetzen.

Begrindung
Klarstellung des Gewollten.

c) In § 1764 Abs. 4 (neu: Absatz 5) ist Satz 2
zu streichen. -

16.

17

Begrﬁnduhg

Besteht das Annahmeverhdltnis zu einem Ehe-
paar und wird es nur im Verhaltnis zu einem
der Ehegatten aufgehoben, so behédlt der andere
Ehegatte die elterliche Gewalt iiber das Kind.
Fiir eine Zuriickiibertragung der elterlichen Ge-
walt auf diesen Ehegatten in entsprechender
Anwendung des Absatzes 3 (neu: Absatz 4) ist
daher kein Raum.

Es erscheint auch nicht erforderlich, nach Auf-
hebung des Annahmeverhaltnisses im Verhalt-
nis“zu einem der Ehegatten zu priifen, ob der
andere Elternteil geeignet ist, die elterliche
Gewalt allein auszuiiben, denn diese Eignung
ist nach § 1762 Abs. 2 Buchstabe a bereits Vor-
aussetzung daflir, daB das Annahmeverhéltnis
zu einem der Ehegatten aufgehoben werden
darf.

Zu Artikel 1 Nr.1 (§§ 1768, 1769 BGB)

a) In § 1768 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fas-
sen:

.88 1744, 1745, 1746 Abs. 1, 2, § 1747 sind
nicht anzuwenden.”

b) In § 1769 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Die Vorschriften des § 1768 Abs. 1 Satz 2 und
des § 1769 Satz 2 iiberschneiden sich insofern,
als beide besagen, daBl § 1746 Abs. 1, 2 nicht
anzuwenden ist. Sie widersprechen sich inso-
fern, als nach § 1768 Abs. 1 Satz 2 der Absatz 3
des § 1746 anwendbar bleiben soll, wahrend
durch § 1769 Satz 2 seine Anwendung ausge-
schlossen wird.

Samtliche nicht anzuwendenden Vorschriften
sollten, soweit sie die Annahme als solche be-
treffen, in § 1768 Abs. 1 Satz 2 aufgefiihrt wer-
den. § 1746 Abs. 3 sollte entsprechend anwend-
bar bleiben, damit das Vormundschaftsgericht
von Amts wegen die Erkldrung des gesetzlichen
Vertreters des Anzunehmenden ersetzen kann,
wenn dieser seine Mitwirkung ohne triftige
Griinde verweigert (vgl. die Begriindung Zif-
fer 5 zu § 1768).

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1772 BGB)

a) In § 1772 sind die beiden Klammerzusitze zu
streichen und ist nach dem Wort ,richten”
folgender neuer Klammerzusatz einzufiigen:

«(§§ 1754 bis 1759, 1760 Abs. 1 bis 3, Abs. 5
Satz 2, §§ 1761, 1763 bis 1766)".

b) Dem § 1772 ist folgender Satz 2 anzufiigen:
»§ 1771 Abs. 2 gilt entsprechend.”
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19.

78

Begrindung
Zu a)

Die in der ersten Klammer zitierten Vorschrif-
ten der §§ 1757 bis 1766 kénnen auch dann nicht
ausnahmslos auf die Annahme Volljahriger
Anwendung finden, wenn deren Wirkungen sich
nach den Vorschriften iber die Annahme Min-
derjahriger richten. § 1760 Abs. 4 ist nicht an-
wendbar, weil auch bei der Volladoption Voll-
jahriger die Einwilligung der Eltern nicht er-
forderlich ist. Auch sollte eine Aufhebung der
Annahme nicht nach § 1760 Abs. 5 Satz 1 aus-
geschlossen bzw. nach § 1762 moglich sein, weil
diese Regelungen nur wihrend der Minder-
jahrigkeit des Angenommenen innerlich ge-
rechtfertigt sind.

Die Vorschriften, die hiernach anwendbar blei-
ben, sollten tiberdies fiir die Annahme nach den
Vorschriften iiber die Annahme Minderjéhriger
und die Annahme nach den Vorschriften tiber
die Annahme verwandter Minderjdhriger ge-
meinsam zitiert werden, weil die §§ 1757 ff., so-
weit anwendbar, fiir beide Adoptionsformen
gelten.

Zub)

Es sollte klargestellt werden, daB § 1771 Abs. 2
bei diesen Adoptionsformen entsprechend anzu-
wenden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 1719 BGB)

In § 1719 Satz 2 sind nach dem Wort ,Minder-
jéhriger" die Worte ,oder nach § 1772" einzu-
fugen.

Begriindung

Auch bei der Volladoption Volljahriger kénnen
die Legitimationswirkungen erst nach Aufhe-
bung des Annahmeverhéltnisses eintreten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1899 BGB)

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fas-
sen:

,b) § 1899 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Die Eltern sind nicht berufen, wenn
der Miindel von einer anderen Person als
seinem Vater oder seiner Mutter oder deren
Ehegatten als Kind angenommen ist.” *

Begrindung

Eltern sollten auch dann als Vormund berufen
sein, wenn sie ihr Kind im Falle der Nichtehe-
lichkeit selbst als Kind angenommen haben.

20.

21.

22,

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe d (§ 2043 BGB)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob in § 2043 BGB weitere Fille aufgefiihrt wer-
den sollen, in denen die Erbteile noch unbe-
stimmt sind, insbesondere der Fall, daB tiber die
Aufhebung des Annahmeverhiltnisses noch
nicht entschieden ist.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Artikel 4 Nr. 3 a — neu - (§ 53 FGG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 3 folgende Num-
mer 3 a einzufligen:

,3a. § 53 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

.Das gleiche gilt von einer Verfiigung,
durch die die Einwilligung oder Zustim-
mung eines Elternteils, des Vormundes
oder Pflegers oder eines Ehegatten zu
einer Annahme als Kind oder auf Antrag
des Kindes die Zustimmung der Mutter
oder der Ehefrau des Vaters zur Ehelich-
erkldarung ersetzt wird.” *

Begrindung

Die Ersetzung einer Einwilligung zur Annahme
an Kindes Statt féllt unter der Geltung des Ver-
tragssystems unter § 53 Abs. 1 Satz 1 FGG. Der
Regierungsentwurf setzt jedoch an die Stelle
des Vertragssystems das Dekretsystem. Die Ein-
willigung in eine Annahme als Kind stellt da-
nach nicht mehr die Zustimmung zu einem
Redhtsgeschédft dar und fallt deshalb nicht mehr
unter § 53 Abs., 1 Satz 1 FGG. Es ist jedoch-
unbedingt erforderlich, daB die Ersetzung einer
Einwilligung in die Annahme als Kind auch in
Zukunft erst mit der Rechtskraft wirksam wird;
davon geht auch die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zu § 1748 BGB aus. Da der Re-
gierungsentwurf die Annahme als Kind ver-
fahrensrechtlich ebenso wie die Ehelicherkla-
rung ausgestaltet, muB § 53 Abs. 1 Satz 2 FGG
entsprechend ergénzt werden.

Zu Artikel 4 Nr. 5 (§ 56 ¢ FGG)

In § 56 e ist in Satz 1 der Punkt am Ende durch
einen Strichpunkt zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

~wenn die Einwilligung eines Elternteils gemas
§ 1747 Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht fiir erforderlich erachtet wurde, ist dies
ebenfalls in dem BeschluB anzugeben.”

Begrindung

Wie die Begriindung des Regierungsentwurfs
(Nummer 9 zu § 1747 BGB) zu Recht hervor-
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23.

24.

hebt, ist die inzident getroffene Feststellung
des Gerichts dariiber, ob die Voraussetzungen
des § 1747 Abs. 4 vorliegen, von groBer Trag-
weite, weil auf eine falsche Beurteilung dieser
Frage eine Aufhebung des Annahmeverhaltnis-
ses nicht gestiitzt werden kann (§ 1760 Abs. 4
Satz 1 BGB i. d. F. des Entwurfs). Um bei einem
etwaigen Aufhebungsantrag zweifelsfrei fest-
stellen zu koénnen, ob die Einwilligung eines
Elternteils deshalb nicht eingeholt wurde, weil
die Voraussetzungen des § 1747 Abs. 4 BGB
fiir gegeben erachtet wurden, ist es erforderlich,
dies im AdoptionsbeschluB festzuhalten. Die
vorgeschlagene Fassung laBt — ebenso wie
Satz 1 i. d. F. des Regierungsentwurfs — offen, ob
die Angabe in den Tenor oder in die Begrin-
dung des Adoptionsbeschlusses aufgenommen
wird; dies kann dem Gericht iiberlassen bleiben.

Zu Artikel 4 Nr. 5 (§ 56 f FGG)
§ 56 f Abs. 1 ist zu streichen.

Begrindung

§ 56f Abs.1 FGG i.d.F. des Entwurfs nimmt
einen Teil der Reform der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vorweg, indem-er fiir einen be-
stimmten Fall eine miindliche Verhandlung vor-
schreibt. Die Frage, wann im Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit eine miindliche Ver-
handlung (also nicht nur eine persénliche An-
horung eines Beteiligten) stattzufinden hat,
sollte jedoch erst im Gesamtzusammenhang der
Reform der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-
schieden werden.

Bedenken bestehen insbesondere im Hinblick
darauf, daB bei der Entscheidung iiber die An-
nahme keine miindliche Anhérung vorgeschrie-
ben ist und daraus unerwiinschte Gegenschliisse
gezogen werden kdnnten.

Artikel 5
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Zu Artikel 5§ Nr.1 (§ 3 Nr. 2 Buchstabe b RPfIG)
Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
»1. § 3 Nr. 2 Buchstabe b wird aufgehoben.”

Begriindung

§ 3 Nr. 2 Buchstabe b RPflG muB schon deshalb
ersatzlos gestrichen werden, weil es kein geson-
dertes Verfahren der Annahme als Kind mehr
gibt, sondern dieses nach dem Entwurf eine Vor-
mundschaftssache im Sinne des § 3 Abs, 2
Buchstabe a RPflG wird. Aus denselben Griin-
den ist schon im Regierungsentwurf die Auf-
hebung des § 15 RPflG vorgesehen (Artikel 5
Nr. 4).

25. Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 14 Nr. 3 Buchstabe f RPfIG)
§ 14 Nr. 3 Buchstabe f ist wie folgt zu fassen:

.f) die Ersetzung der Einwilligung oder der Zu-
stimmung zu einer Annahme als Kind (§ 1746
Abs. 3, §§ 1748, 1749 Abs. 1 und 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs), die Entscheidung
tber die Annahme als Kind einschlieBllich
der Entscheidungen tber den Namen des
Kindes (§§ 1752, 1768, 1772, 1757 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs), die Genehmigung
der Einwilligung des Kindes zur Annahme
(Artikel 22 Abs. 2 Satz 2 des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch), die
Aufhebung des Annahmeverhaltnisses
(§8 1760, 1762, 1763, 1771 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs) sowie die Entscheidungen nach
§ 1751 Abs. 3 Satz 2, § 1764 Abs. 4%), § 1765
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
nach § 56f Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit”.

Begriindung

Fiir den Erlal des Adoptionsdekrets muB nach
Einfiihrung der Volladoption ein Richtervorbe-
halt vorgesehen werden. Ein Vergleich mit dem
geltenden Recht, unter dem die maBgeblichen
Entscheidungen aus AnlaB der Begriindung
eines Annahmeverhaltnisses dem Rechtspfleger
Ubertragen sind, ist mit Rucksicht auf die Unter-
schiede zwischen den geringen rechtlichen Wir-
kungen der Annahme an Kindes Statt und den
weitreichenden Wirkungen der Volladoption,
die in der Begrindung des Regierungsentwurfs
unter B 1 zutreffend dargestellt sind, nicht mog-
lich. Die Wirkung der Volladoption geht so
weit, daB sie ein Grundrecht der leiblichen
Eltern (Artikel 6 GG) vollig beseitigt. Dabei
kommt der gerichtlichen Entscheidung um so
mehr Bedeutung zu, als unter den Voraus-
setzungen des § 1747 Abs.4 BGB i.d.F. des
Entwurfs die Eltern nicht zu héren sind und
auch das Fehlen dieser Voraussetzungen keinen
Grund fiir die Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses gibt (§ 1760 Abs. 4 Satz 1 BGB i.d.F. des
Entwurfs). Die Tragweite des Ausspruchs der
Annahme als Kind wird kiinftig auch deshalb
im Vergleich zur Bestdtigung des Adoptions-
vertrags nach geltendem Recht ungleich gréfer
sein, weil der Entwurf die Aufhebung des An-
nahmeverhaltnisses nur zeitlich beschrankt und
auch nur unter engen Voraussetzungen zulaBt.

Der ErlaB des Adoptionsdekrets ist demnach
der schwerwiegendste gerichtliche Eingriff, der
auf dem Gebiet des Familienrechts iiberhaupt
denkbar ist. Wiirde dieser Eingriff dem Rechts-
pfleger iiberlassen, so wédre damit die Leitlinie
des Rechtspflegergesetzes 1970 verlassen, dem

*) Im Regierungsentwurf: Absatz 3
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Richter im wesentlichen die personenrechtlichen
Entscheidungen vorzubehalten, wihrend die
Entscheidungen im Bereich der Vermogens-
fiirsorge vom Rechtspfleger getroffen werden
sollen (Begriindung zu § 14 des Entwurfs eines
Rechtspflegergesetzes, Drucksache V/3134, S. 20).
Zwar ist das Rechtspflegergesetz 1970 gerade
auf dem Gebiet der Annahme an Kindes Statt
nicht dieser Leitlinie gefolgt; das lieB sich je-
doch mit den wesentlich geringeren rechtlichen
Wirkungen rechtfertigen, die die Annahme an
Kindes Statt bisher hatte. Zudem ist es nicht
folgerichtig, das Verfahren der Annahme als
Kind dem Verfahren der Ehelicherkldrung an-
zugleichen, ohne fiir die Annahme als Kind den
Richtervorbehalt vorzusehen, der fiir die weni-
ger weitreichende Ehelicherkldrung gilt (§ 14
Nr. 3 Buchstabe e RPfIG).

Wiirde das Verfahren vor dem Rechtspfleger

durchgefiihrt, so konnte das Adoptionsdekret
mit Riicksicht auf die weitreichenden Wirkun-
gen der Volladoption nicht ohne Verstofl gegen
Artikel 19 Abs.4 GG unanfechtbar gemacht
werden, wie es § 56 e Satz 3 FGG i.d.F. von
Artikel 4 Nr.5 des Entwurfs mit sachlich zu-
treffenden Erwdgungen vorsieht. Schon unter
dem geltenden Recht ist trotz § 11 Abs. 5 RP{IG
zweifelhaft, ob gegen den an sich unanfecht-
baren BestdtigungsbeschluB (§ 67 Abs. 3 FGQ)
die Erinnerung zum Richter zulassig ist (vgl.
Jansen, 2. Auflage, Rdnr. 13 und 15 zu § 67
FGG). Da durch die Volladoption das Eltern-
grundrecht beseitigt wird, kann eine solche

MaBnahme unanfechtbar nur durch den Richter -

getroffien werden; gegen die Entscheidung des

‘Rechtspflegers wére nach Artikel 19 Abs. 4 GG

auf jeden Fall der Weg zum Richter gegeben.

Es kommt hinzu, daB die Entscheidung iber die .

Annahme als Kind dem Gericht gerade dann

eine ganz besondere Verantwortung auferlegt,

wenn die Erklarungen aller Beteiligten auf das
Zustandekommen der Adoption gerichtet sind.
In diesem Fall ist das Gericht die einzige Stelle,
die — gegen den erkldrten Willen aller Beteilig-
ten — das Wohl des Kindes zu priifen hat und
unter diesem Gesichtspunkt eine dem Kind
nachteilige Adoption verhindern kann. Die Auf-
gabe des Gerichts ist in solchen Féllen schwie-
riger als bei der Entscheidung eines Streits, bei
dem schon die gegensdtzlichen Interessen der
Beteiligten dazu fiihren, daB dem Gericht die
wichtigsten fiir und wider die beantragte Ent-
scheidung sprechenden Gesichtspunkte bekannt
werden.

Die Zustdndigkeit des Rechtspflegers fiir den
Ausspruch der Annahme als Kind wéire auch

unter dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit be-

denklich; die Entwurfsregelung héatte nach Ar-
tikel 61 ff. wirtt. AGBGB zur Folge, daB im

wiirttembergischen Rechtsgebiet der Ausspruch

26.

27.

der Adoption dem sogenannten ordentlichen
Vormundschaftsgericht (Bezirksnotar) ubertra-
gen wirde. Durch die Einfiigung eines ent-
sprechenden Richtervorbehalts kénnte fiir diese
wichtige Zusténdigkeitsvorschrift die Rechts-
einheit uneingeschrankt gewahrt werden.

Auch die vormundschaftsgerichtliche Genehmi-
gung bei Auslandsadoptionen (Artikel 22 Abs. 2
Satz 2 EGBGB i.d.F. des Artikels 2 Nr.2 des
Entwurfs) sollte in den Katalog der Richter-
vorbehalte ausdriicklich aufgenommen werden,
obwohl schon die allgemeine Vorschrift des § 5
Abs.1 Nr.3 RPflIG den Rechtspfleger in der-
artigen Fallen zur Vorlage an den Richter
verpflichtet. — Die Aufnahme des § 1763 BGB

‘dient der Klarstellung. SchlieBlich erscheint es

nicht sachgerecht, den Fall des § 1771 Abs. 2
BGB i. d.F. des Entwurfs vom Richtervorbehalt
auszunehmen.

§ 1764 Abs.4 (neu: Absatz 5) Satz 2 BGB ist
wegen der vorgeschlagenen Streichung der Vor-
schrift nicht aufzunehmen.

Zu Artikel 5 Nr. 3 a —neu — (§14 Nr. 18 RPfIG)

Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3 a ein-
zufiigen:

3 a. § 14 Nr. 18 erhalt folgende Fassung:

,18. die Befreiung vom Erfordernis der
Ehemiindigkeit, vom Eheverbot we-
gen Geschlechtsgemeinschaft, vom
Eheverbot wegen Ehebruchs und vom
Eheverbot wegen Verwandtschaft in
der Seitenlinie und wegen Schwager-
schaft (§§ 1, 4, 6, 7 Abs.2 des Ehe-
gesetzes);".’

Begrindung

Fir das Annahmeverhédltnis sieht ein neuer § 7
des Ehegesetzes Eheverbote und die Maoglich-
keit einer Befreiung vom Eheverbot wegen
Verwandtschaft in der Seitenlinie und wegen
Schwigerschaft vor. Wenn der Entwurf Gesetz
wird, wiirde fiir die Befreiung der Rechtspfleger
zustdndig sein. Die Begriindung des Entwurfs
macht hierzu keine Ausfithrungen. Es empfiehlt
sich jedoch, die Zustandigkeit fiir die Befreiung
von Eheverboten einheitlich zu regeln und auch
die Befreiung nach dem vorgesehenen § 7 Abs. 2
des Ehegesetzes dem Richter vorzubehalten.

Artikel 6
Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Verbot der Offenbarung oder Ausforschung
der Annahme: als Kind und deren. Umstande
ohne Feststellung eines besonderen 6ffentlichen
Interesses ist aus familienpolitischen und psy-
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28.

29.

chologischen Griinden sowie aus Grinden der
Wahrung der Intimsphére von besonderer Be-
deutung. Die unbefugte Offenbarung oder Aus-
forschung bedarf deshalb besonderer Sanktion.
Der Bundesrat halt es daher fiir besonders
wichtig, daB im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren die unbefugte Offenbarung oder Ausfor-
schung durch entsprechende Ergénzung des
StGB angemessen mit Strafe bedroht wird.

Artikel 9

Anderung des Reichs- und Staatsangehdorigkeits-
gesetzes

Zu Artikel 9 Nr. 4 (§ 17 RuStAG)

In Artikel 9 Nr. 4 ist § 17 Nr. 4 wie folgt zu
fassen:

.4. durch Annahme als Kind durch einen Aus-
lander (§ 27),".

Begrindung

Die neue Nummer 4 des § 17 RuStAG ist in der
Fassung des Regierungsentwurfs miBverstand-
lich. Der Verlust der Staatsangehorigkeit soll
nach dem neuen § 27 nur bei der Annahme
durch einen Auslédnder in Betracht kommen.

Zu Artikel 9 Nr. 5 (§ 27 RuStAQG)

In § 27 Satz 1 sind die Worte ,wenn er dadurch
nicht staatenlos wird” durch die Worte ,wenn
er dadurch die Staatsangehodrigkeit des Anneh-
menden erwirbt” zu ersetzen.

Begrindung

Die Fassung des Regierungsentwurfs 1a8t den
Verlust der Staatsangehérigkeit bei der An-
nahme durch einen Ausldnder auch dann ein-
treten, wenn das Kind durch die Annahme nicht
die Staatsangehorigkeit des Annehmenden er-
wirbt. Dies kann fiir Doppelstaater zu Hérten
fiihren (Beispiel: Ein deutsch-italienisches Kind
wird durch einen Bulgaren als Kind angenom-
men und verliert lediglich mit Riicksicht auf
seine italienische Staatsangehorigkeit die deut-
sche Staatsangehorigkeit). Schwierigkeiten kon-
nen insbesondere dann auftreten, wenn der
weitere Staat, dessen Angehériger das Kind ist,
eine dem § 27 des Entwurfs gleichlautende
Regelung hat, aber auch dann, wenn die Adop-
tion des Kindes nach dem Recht dieses Staates
zwar nicht kraft Gesetzes zum Verlust der
(zweiten) Staatsangehorigkeit fithrt, aber die
Aberkennung derselben méglich ist. In beiden
Fillen wére das Kind entgegen dem Ziel des
Entwurfs der Gefahr ausgesetzt, doch staatenlos
zu werden.

30.

31.

32.

Artikel 10
Anderung des Gesetzes fitr Jugendwohliahrt

Zu Artikel 10 Nr. 1 (§ 48a JWG) .

In § 48a Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 sind nach einem
Komma folgende Worte anzufiigen:

»§ 1751 Abs. 3 Satz 2 und § 1764 Abs. 47) (Riick-
ibertragung der elterlichen Gewalt).”

Begrindung

Das Vormundschaftsgericht sollte auch dann
verpflichtet sein, das Jugendamt zu horen, wenn
es ilber die Riickiibertragung der elterlichen
Gewalt zu entscheiden hat, nachdem die Ein-
willigung eines Elternteils in die Annahme oder
ein die Einwilligung ersetzender BeschluB nach
Ablauf von drei Jahren seine Kraft verloren hat
(§ 1751 Abs.3 Satz 2 BGB) oder nachdem die
Annahme als Kind aufgehoben worden ist
(§ 1764 Abs.3 — neu: Absatz 4 — BGB). In ahn-
lichen Fallen ist schon nach geltendem Recht
(§ 48a Abs.1 Satz 1 Nr.7 JWG) sowie nach
Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe d des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge (Drucksache 7/2060) die Anhoérung
des Jugendamts zwingend vorgeschrieben.

Zu Artikel 10 Nr. 5 (§ 51 b JWG)

In § 51 b ist in Satz 2 nach einem Komma fol-
gender Halbsatz anzufiigen:

.Spitestens jedoch anlédBlich der Anhérung des
Jugendamts durch das Vormundschaftsgericht
nach § 48a Abs. 1 Nr, 10.”

Begrindung

Der nichteheliche Vater soll auf keinen Fall
schlechter gestellt werden als nach der bisher
geltenden gesetzlichen Regelung, wo seine An-
horung in § 1747 b BGB vorgesehen ist. Nicht
in allen Féllen wird das Kind mit der Absicht
einer spateren Annahme als Kind in Pflege ge-
geben werden (§ 1744 BGB i. d. F. des Entwurfs).
Eine Annahme als Kind wird unter Umsténden
erst dann ins Auge gefaBt, wenn das Pflege-
verhdltnis schon lingere Zeit besteht. Auch in
diesen Fdllen muf sichergestellt werden, daB
der nichteheliche Vater seine Rechte wahr-
nehmen kann. Die Fassung des Entwurfs macht
dies nicht deutlich genug.

Zu Artikel 10 Nr. 6 — neu — (§ 82 JWG)

Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 6 einzu-
figen:

,6. § 82 erhélt folgende Fassung:

*) In der RegierungéVorlage: Absatz 3
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82

n§ 82

(1) Fiir die Uberleitung voen Ansprichen
gegen Dritte und fiir die Inanspruchnahme
eines nach biirgerlichem Recht Unterhalts-
verpflichteten sind die §§ 90 und 91 des
Bundessozialhilfegesetzes entsprechend an-
zuwenden soweit Absatz 2 nichts Besonderes
bestimmt.

(2) Ist eine Annahme als Kind auf Grund
von § 1762 Abs.2 Buchstabe b des Biirger-
lichen Gesetzbuchs aufgehoben, konnen An-
spriiche gegen einen nach biirgerlichem Recht
Unterhaltsverpflichteten nicht {ibergeleitet
werden.”’

Begrindung

Nach Aufhebung der Annahme leben das Ver-
wandtschaftsverhaltnis des Kindes und seiner
Abkoémmlinge zu den friiheren Verwandten des
Kindes und die sich aus ihm ergebenden Rechte
und Pflichten mit Ausnahme der elterlichen Ge-
walt wieder auf. Dagegen ist im Grunde nichts
einzuwenden, weil es keine Niemandskinder
geben sollte.

Den leiblichen Eltern aber die Unterhaltspflicht
wieder aufzuerlegen, wird zumindest in den
Fallen, in welchen die Herstellung eines per-
sonlichen und rechtlichen Bandes zwischen dem
Kind und seinen leiblichen Eltern auf Dauer
nicht beabsichtigt ist und deshalb der Trager
der Jugendhilfe fiir das Kind sorgt, als unbillig
angesehen. Insoweit sollte ein Ubergang der
entstehenden Anspriiche durch eine entspre-
chende Anderung des Jugendwohifahrtsgesetzes
ausgeschlossen werden.

Die Vorschrift wiirde auch der Erleichterung der
Annahme als Kind dienen, weil den leiblichen
Eltern eine weitgehende Zusage gemacht wer-
den kénnte, daB auch bei Aufhebung der Adop-
tion die Unterhaltspflicht nur in bestimmten
eng begrenzten Fallen wieder auflebt.

Im dbrigen wird auch auf die Empfehlung zu
Artikel 1 Nr. 1 - §§ 1744, 1751 BGB - Bezug ge-
nommen.

Artikel 11

Anderung des Personenstandsgesetzes
Zu Artikel 11 Nr. 4 (§ 61 Abs. 2, 3 PStG)
Artikel 11 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

4. § 61 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absdtze 2 und 3 erhalten folgende
Fassung: ‘

»(2) Ist ein Kind angenommen, so darf
nur Behérden, den Annehmenden, deren

Eltern, dem gesetzlichen Vertreter des
Kindes und dem iber sechzehn Jahre
alten Kind selbst Einsicht in den Geburts-
eintrag gestattet oder eine Personen-
standsurkunde aus dem Geburtenbuch
erteilt werden. Diese Beschrankungen
entfallen mit dem Tode des Kindes.
§ 1758 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bleibt unberiihrt.

(3) Ist ein Kind infolge einer Annahme
als Kind im Familienbuch der Annehmen-
den eingetragen, so gilt hinsichtlich des
dieses Kind betreffenden Eintrags fiir die
Einsicht in das Familienbuch sowie fiir
die Erteilung von Personenstandsurkun-
den aus dem Familienbuch Absatz 2 ent-
sprechend.”

b) Es wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) In das Geburtenbuch wird bei dem
Eintrag der Geburt eines nichtehelichen
oder fiir ehelich erkldrten Kindes auf
Antrag des Kindes ein Sperrvermerk ein-
getragen. Ist ein Sperrvermerk eingetra-
gen, so gilt Absatz 2 Satz 1 und 2 ent-
sprechend.”’

Begrindung

Gegen die vorgesehene Neufassung der Ab-
sdtze 2 und 3 bestehen folgende Bedenken:

1. Die Bestimmung des § 1758 BGB i.d. F. des
Entwurfs soll nach der Begriindung vom
Standesbeamten in jedem Falle beachtet
werden und nicht nur, falls das Kind ver-
storben ist.

2. § 1758 BGB i.d.F. des Entwurfs 148t es ge-
"~ boten erscheinen, das Benutzungsrecht nicht
nur im Falle eines Antrages einzuschrdnken.

3. GemdB §§ 1755 und 1756 i. d. F. des Entwurfs
kann ein angenommenes Kind mit leiblichen
GroBeltern verwandt bleiben, denen nach
dem Gesetzentwurf ein Recht auf Benutzung
der Personenstandsbiicher zustehen und da-
mit die Mdoglichkeit zur Ausforschung der
Annahme gegeben wird.

4. Der Gesetzentwurf 1d8t unklar, welche Aus-
kunftsbeschrénkungen fiir Adoptionen nach
bisherigem Recht gelten, bei denen die Ver-
wandtschaft zu den leiblichen Eltern und
deren Verwandten bestehen bleibt, ohne daB
ein Verwandtschaftsverhaltnis zu den Ver-
wandten der Annehmenden begriindet wird
(Artikel 12 § 2 des Gesetzentwurfs).

Der Anderungsvorschlag trdgt diesen Bedenken
dadurch Rechnung, daB8 er das Recht, Auskunft
aus Personenstandsbiichern zu erhalten, aus
denen die Annahme einesKindes ersichtlich ist
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(Geburtseintrag des Kindes) oder gefolgert wer-
den kann (Familienbuch der Annehmenden),
generell einschrankt, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um eine Annahme nach gel-
tendem oder nach kiinftigem Recht handelt und
ob in Altfédllen bereits ein Sperrvermerk einge-
tragen ist. Die Auskunftsbeschrdnkung soll da-
her kraft Gesetzes eintreten. Lediglich bei nicht-
ehelichen und fiir ehelich erklarten Kindern
sollte es bei der bisherigen Regelung verblei-
ben, daB die Awuskunftsbeschréankung nur auf
Antrag eintritt und durch einen Sperrvermerk
deutlich gemacht wird (vgl. den vorgeschlagenen
neuen Absatz 4).

Artikel 12
Ubergangs- und Schlufivorschriften

Zu Artikel 12 § 2

a) In § 2 Abs. 2 Satz 1 ist nach dem ersten Halb-
satz das Semikolon durch einen Punkt zu er-
setzen und folgender Halbsatz einzufiigen:

.8 1 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend;” (weiter
wie Regierungsvorlage).

Begrindung

Auch wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes ein an Kindes Statt angenom-
menes Kind noch minderjéhrig ist, miissen
die Vorschriften des § 1 Abs. 2 bis 4 Anwen-
dung finden. Dies wird vom Regierungs-
entwurf wohl vorausgesetzt, ist jedoch da-
durch in Frage gestellt, daB jedenfalls § 1
Abs. 6 Satz 2 nicht anwendbar ist, wie sich
aus der Wiederholung in § 2 Abs.2 Satz 1
zweiter Halbsatz ergibt. Eine Klarstellung im
Gesetzestext ist deshalb erforderlich.

b) Im weiteren Gesetzgebungsverfahren solite
geprift werden, ob die Befugnis der leib-
lichen Eltern, die Anwendung des neuen
Rechts iiber die Annahme Minderjahriger
durch Erklarung zu verhindern, entfallen
kann, wenn das Annahmeverhaltnis im
Wege der Inkognito-Adoption zustande ge-
kommen ist.

Begrindung

Ein Hauptziel des Entwurfs ist es, durch Ein-
fiihrung der Volladoption das erziehungs-
bediirftige Kind durch das neue Rechtsinsti-
tut der Annahme als Kind auch rechtlich
ganz aus der alten Familie zu 16sen und voll
in die neue Familie einzugliedern. Die Praxis
hat schon bisher — unter Billigung der Recht-
sprechung und durch das Familienrechts-
anderungsgesetz vom 11. August 1961 lega-
lisiert — versucht, durch die bei der soge-
nannten Inkognito-Adoption vorgesehene

35.

36.

Geheimhaltung der VertragschlieBenden das
gleiche Ziel zu erreichen. Das ist zwar recht-
lich nur teilweise (vgl. Begriindung des
Regierungsentwurfs B 1 S.19), faktisch je-
doch regelméaBig gelungen. Es erscheint nicht
sachgerecht, einem Elternteil, der auf sein
Elternrecht nach bisherigem Recht in weite-
stem Umfang verzichtet hat, die Moglichkeit
einzurdumen, auf das Rechtsverhaltnis zwi-
schem dem Kind und seinen neuen Eltern
bestimmenden Einfluf auszuiiben. Gibt man
einem leiblichen Elternteil diese Befugnis
auch dann, wenn das Annahmeverhaltnis im
Wege der Inkognito-Adoption zustande ge-
kommen ist, so besteht die Gefahr fort, daf3
das Adoptionsgeheimnis zum Schaden des
Kindes geliiftet wird. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB der Elternteil, der von seiner
Befugnis nach Artikel 12 § 2 Abs. 2 Satz 2
Kenntnis erhédlt, die Adoptiveltern ermittelt
und das Annahmeverhaltnis nachhaltig stort.
Der Kreis der nach Artikel 12 § 2 Abs.2
Satz 2 Erklarungsberechtigten sollte daher im
weiteren Gesetzgebungsverfahren nochmals
uberpriift werden.

c) In § 2 Abs.4 Satz 3 ist das Wort ,kann”
durch das Wort ,soll” zu ersetzen.

Begrindung

§ 1758 BGB i. d.F. des Entwurfs will sicher-
stellen, daB die Herkunft des angenomme-
nen Kindes von Dritten nicht ausgeforscht
und offengelegt werden kann. Wenn zu be-
sorgen ist, daB durch eine Mitteilung nach
Artikel 12 § 2 Abs. 4 ein nicht offenkundiges
Annahmeverhaltnis aufgedeckt wird, kann
die Mitteilung an das zustandige Jugendamt
nicht in das Ermessen des Amtsgerichts ge-
stellt werden, sondern die Mitteilung hat zu
unterbleiben.

Zu Artikel 12 § 3

In Artikel 12 § 3 Abs.2 Satz 1 sind nach den
Worten ,§ 2 Abs. 2" die Worte ,Satz 1" einzu-
fugen.

Begrindung

Notwendige Klarstellung.

Zu Artikel 12 § 4

In § 4 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort ,Deut-
schen” die Worte ,nach den deutschen Gesetzen
wirksam"” einzufiigen.

Begrindung

Klarstellung, daB ein Erklarungsrecht nur durch
eine Adoption begriindet wird, die nach den
deutschen Gesetzen wirksam ist, und Anglei-
chung an die Regelungen in Artikel 9 Nr. 2 (§ 6
RuStAG) und Nr. 5 (§ 27 RuStAG).
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Anlage 3

GegenaduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen des
Bundesrates zu, soweit sich nicht aus dem Folgen-
den Einschrankungen ergeben:

Zu 1.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde zu einer Ver-
schiebung des normativen Gehalts der Vorschrift
filhren. Nach der Konzeption des Entwurfs, der auch
der Bundesrat zugestimmt hat, steht die Annahme
durch ein Ehepaar im Vordergrund, weil sie die
typische und primédr angestrebte Form der Annahme
ist. Die Abséatze 2 und 3 sind nur Ausnahmen von
dem Grundsatz, daBl ein Ehepaar das Kind annehmen
soll. Ebenso 146t Absatz 4 die Annahme des eigenen
nichtehelichen Kindes als Ausnahme von dem unge-
schriebenen Grundsatz (vgl. Nummer 7 zu § 1741
Abs. 1 BGB-E) zu, daBl eigene Kinder nicht ange-
nommen werden koénnen. Diese Konzeption wiirde
ihre Grundlage verlieren, wenn man dem Vorschlag
des Bundesrates folgen wollte.

Es widerspricht der Gesetzestechnik des Biirger-
lichen Gesetzbuchs, Programmsétze zu normieren,
wie es der Bundesrat in § 1741 BGB-E vorsieht. Dies
vermeidet der Regierungsentwurf dadurch, daf§ er
das Kindeswohl in Beziehung zu der konkreten An-
nahme durch ein Ehepaar setzt.

Zu 2.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auch die Annahme des nichtehelichen Kindes durch
seine Mutter fiihrt zu einer erheblichen Verande-
rung des Eltern-Kindverhéltnisses. So ist nach dieser
Annahme z.B. eine Adoption des Kindes durch
Dritte in der Regel ausgeschlossen (§ 1742 BGB-E);
die Unterhaltspflicht des nichtehelichen Vaters er-
lischt (§ 1754 BGB-E). Auch eine nichteheliche Mutter
soll erst dann die alleinige Verantwortung fiir das
Kind auf sich nehmen, wenn sie besser absehen
kann, wie ihr weiteres Leben verlaufen wird. Fir
die Annahme durch den noch nicht 21 Jahre alten
Vater des nichtehelichen Kindes, die dann wohl
ebenfalls zugelassen werden miifite, gelten die glei-
chen Vorbehalte.

Zu 3.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Schon der Rechtsausschufi des Bundesrates hat einer
solchen Empfehlung widersprochen (BR-Drucksache
691/1/74). Auch nach Ansicht der Bundesregierung
besteht keine Notwendigkeit, die leiblichen Eltern
von der Unterhaltspflicht schon dann zu entlasten,
wenn das Kind in Pflege gegeben wird. Entgegen
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der Ansicht des Bundesrates ist eine Unterhalts-
pflicht der Eltern nicht nur dann gerechtfertigt, wenn
die Eltern noch Rechte an dem Kind haben; diese
Argumentation verkennt neuere familienpolitische
Vorstellungen, wie sie insbesondere im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des
Rechts der elterlichen Sorge (BT-Drucksache 7/2060)
ihren Ausdruck gefunden haben. Der Bundesrat hat
das Elternrecht in seiner Stellungnahme zu § 1626
BGB in der Fassung dieses Gesetzentwurfs aus-
driicklich als ,Pflichtrecht” bezeichnet. Die jetzige
Argumentation, es sei billig, Eltern Pflichten abzu-
nehmen, wenn ihnen wesentliche Elternrechte ge-
nommen wirden, konnte zur Forderung fithren, auch
solche Eltern zu entlasten, deren Rechte nach § 1666
BGB beschrdankt wurden. Daneben miifite daran ge-
dacht werden, auch in sonstigen Féllen eine Unter-
haltspflicht fiir Pflegeeltern einzufithren. Diese Ent-
widklung kann die Bundesregierung nicht billigen.

Zu 4.

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob und an welcher
Stelle des Gesetzes die Anhérung des anzunehmen-
den Kindes besonders geregelt werden soll.

Zu 5. a)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Durch das Gesetz iiber die rechtliche Stellung der
nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S.1243) ist die rechtliche Stellung des
Vaters des nichtehelichen Kindes verstdrkt worden.
Dieser Konzeption folgt der Regierungsentwurf.
Wenn der Vater nur innerhalb von 3 Monaten nach
der Geburt des Kindes einen eigenen Antrag auf
Ehelicherklarung oder auf Annahme des Kindes
stellen konnte, wiirde sein Elternrecht ohne zwin-
genden Grund fiir den Regelfall beseitigt, insbeson-
dere dann, wenn sich die Mutter erst nach Ablauf
von 3 Monaten entschlieBt, das Kind zur Adoption
zu geben. § 1747 Abs. 2 Satz 2 BGB-E ermdglicht es,
eine bindende Entscheidung des Vaters rechtzeitig
herbeizufiihren. Dafl der Vater des nichtehelichen
Kindes einen Antrag auf Ehelicherkldrung oder An-
nahme stellt, um die Annahme durch Dritte zu ver-
hindern, ist nicht zu befiirchten. In diesem Falle
wirden die notwendigen Einwilligungen des Kindes
und der nichtehelichen Mutter fehlen, und der An-
trag ware schon deshalb abzuweisen. Die Annahme
des Kindes durch Dritte konnte durch einen solchen
Antrag des Vaters nicht verzogert werden. Der Vor-
schlag des Bundesrates verkennt, dafl der Vater des
nichtehelichen Kindes fiir das Kind Verantwortung
mittragen soll und daBl es dem Wohl des Kindes
entsprechen kann, wenn es von seinem leiblichen
Vater angenommen wird.
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Zu 5.b)
Dem Vorschlag wird grundsétzlich zugestimmt.

Wenn die Formalien des Verzichts ausdricklich ge-
regelt werden, sollte auch auf § 1750 Abs. 3 Satz 1
und 2 BGB-E verwiesen werden. § 1747 Abs. 2 Satz 5
letzter Halbsatz miite dann lauten:

+8 1750 Abs. 1,2 Satz 1, 3Satz 1, 2 und § 1751 Abs. 3
Satz 1 sind entsprechend anzuwenden.”

Zu 8.

Der Antrag auf Annahme als Kind kann nach allge-
meinen Grundsdtzen bis zum Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der Annahme zuriickgenommen wer-
den. Wirksam wird die Annahme mit Zustellung
(§ 56 e FGG in der Fassung von Artikel 4 Nr. 5 des
Entwurfs). Auf eine Klarstellung kann verzichtet
werden.

Zu 9.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren priifen, ob ein Kind, das mit der
Annahme eine Waisenrente verlieren wiirde, abge-
funden werden soll und ob eine solche Rente unter
bestimmten Voraussetzungen wieder aufleben soll.
Die Bundesregierung wird ferner priifen, ob die bis-
herige beamtenrechtliche Rechtslage, nach der eine
Annahme an Kindes Statt Waisengeldanspriiche
nicht beriihrt, durch eine andere Regelung zu er-
setzen ist. Die Bundesregierung wird auch Renten
nach § 844 BGB in diese Priifung einbeziehen.

Zu 10. a)
Die Karstellung ist nicht erforderlich.

§ 1756 Abs. 3 bezieht sich auf das Verwandtschafis-
verhdltnis ,zu den Verwandten der Eltern”. Im
Regelfall werden das die leiblichen Verwandten des
Kindes sein. Wird das Kind, das schon einmal adop-
tiert war, nach dem Tod der Adoptiveltern (vgl.
§ 1742 BGB-E) von Verwandten zweiten oder dritten
Grades angenommen, so bleiben auch solche Ver-
wandtschaftsverhéltnisse bestehen, die durch An-
nahme als Kind begriindet worden sind.

Zu 10.b)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach den Grundsdtzen der Volladoption sind ,El-
tern”, ,Vater” und ,Mutter” nur die Adoptiveltern.
Abkommlinge der Adoptiveltern sind nur deren
Kinder, nicht die Geschwister des Angenommenen

aus der alten Familie. Das angenommene Kind wird -

in der zweiten Ordnung damit nur in der neuen
Familie beerbt. Die Auslegung, das angenommene
Kind werde von den Adoptiveltern und den leib-
lichen Geschwistern beerbt, findet im Entwurf keine
Stiitze.

Das angenommene Kind bleibt auch nicht Erbe sei-
ner leiblichen Geschwister in der zweiten Ordnung,

wie es der Bundersat annimmt. Das angenommene
Kind ist nicht als Bruder oder Schwester Erbe der
zweiten Ordnung, wéare es vielmehr nur als ,Ab-
kommling” der Eltern des Erblassers (§ 1925 Abs. 3
BGB). Das Verwandtschaftsverhdltnis zu den leib-
lichen Eltern ist durch die Volladoption aber aufge-
hoben. Zweifel an dieser Auslegung, die sich allen-
falls aus § 1756 Abs.3 BGB-E ergeben konnten,
lieBen sich durch eine klarstellende Ergénzung die-
ser Vorschrift beheben. Die Bundesregierung ist
bereit, insoweit im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens einen Formulierungsvorschlag zu
machen.

Die Bundesregierung kann jedoch dem Vorschlag,
die Geschwister als Erben der zweiten Ordnung ein-
treten zu lassen, wenn andere Erben dieser Ordnung
nicht mehr vorhanden sind, nicht zustimmen. Nach
dem Regierungsentwurf sollen die Grundsatze der
Volladoption (§§ 1754, 1755 BGB-E) auch bei der
Annahme eines verwandten Kindes weitgehend ver-
wirklicht werden. Es wéare auch unbillig, wenn ein
angenommenes Kind, das beide Eltern in der neuen
Familie beerbt hat, ganz von leiblichen Geschwistern
aus der alten Familie beerbt wiirde.

Zu 11.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hat im Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
(Drucksache 7/2060) mit Zustimmung des Bundes-
rates an der generellen Altersgrenze von 14 Jahren
festgehalten. Bei einem jiingeren Kind soll es dar-
auf ankommen, ob es zu einer eigenen Beurteilung
der Frage, iiber die zu entscheiden ist, in der Lage
ist (vgl. § 1626 Abs. 2 und § 1634 Abs. 1 Satz 2 BGB
in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge). Ent-
gegen der Ansicht des Bundesrates in der Stellung-
nahme zum vorliegenden Gesetzentwurf ist das
Kriterium, ob das Kind nach seinem Entwicklungs-
stand zu einer selbstdndigen Beurteilung fdhig ist,
auch bei einer Anderung des Vornamens brauchbar.
Der Bundesrat unterscheidet in seiner Begriindung
nicht klar zwischen der Beachtlichkeit des Kindes-
willens, die durch die Altersgrenze festgelegt wird,
und der Frage, ob die Namensédnderung dem Wohl
des Kindes entspricht. Die Begriindung des Bundes-
rates bezieht sich auf Kriterien, die das Kindeswohl
betreffen; die vorgeschlagene Anderung von § 1757
Abs.2 Satz 2 BGB-E behandelt jedoch allein die
Altersgrenze, ab der der Wille des Kindes beachtlich
sein soll. Die Bundesregierung kann deshalb dem
Vorschlag nicht zustimmen.

Der Fassungsvorschlag des Bundesrates regelt im
librigen nicht die Frage, ab wann das Kind dariiber
mitentscheiden kann, ob dem neuen Familiennamen
der bisherige Familienname hinzugefiigt werden
soll. Nach dem Vorschlag des Bundesrates wire
dafiir auch der Wille des Kindes, das das 14. Lebens-
jahr vollendet hat, nicht zu beachten, bei der Ande-
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rung des Vornamens jedoch der Wille eines 7 Jahre
alten Kindes unabhéngig von der Frage, ob das
Kind zu einer selbstdndigen Beurteilung dieser
Frage in der Lage ist.

Zu 12,

Mit der Einfithrung der Volladoption verliert die
Unterscheidung zwischen leiblichen Kindern und an-
genommenen Kindern ihren Sinn. Die zustdndigen
Behoérden werden schon deshalb, weil sie § 1758
BGB-E zu beachten haben, auf die dann sachlich
iiberfliissige Unterscheidung in ihren Formularen
verzichten. Soweit auf Grund gesetzlicher Vorschrif-
ten von Behorden die Frage gestellt wird, ob ein
Kind ein leibliches Kind oder ein Adoptivkind ist
(vgl. z.B. § 32 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes)
und diese sachliche Unterscheidung nach dem Ent-
wurf ihren Sinn verliert, sollen die Vorschriften
nicht in diesem Entwurf, sondern bei der Novellie-
rung der jeweiligen Gesetze angepafit werden.

Zu 15.a)

Kettenadoptionen sind nach dem Entwurf nicht zu-
lassig (§ 1742 BGB-E). Wurde ein angenommenes
Kind nach dem Tod der neuen Eltern erneut ange-
nommen und wird dieses Annahmeverhdltnis auf-
gehoben, so lebt das Verwandtschaftsverhdltnis zu
den vorherigen Adoptivverwandten wieder auf
(§ 1764 Abs.2 BGB-E). In diesem Fall kommt eine
Ubertragung der elterlichen Gewalt nicht in Be-
tracht, da in der ,friheren” Familie Eltern nicht
vorhanden sind.

§ 1764 Abs.3 BGB-E regelt dagegen nur den Fall,
daB das Verwandtschaftsverhdltnis zur leiblichen
Familie wieder auflebt, den leiblichen Eltern also
die elterliche Gewalt ibertragen werden kann.

Zu 15.b)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. § 1754 Abs. 1
BGB-E regelt die Wirkungen der Annahme fiir zwei
Félle:

a) Annahme durch ein Ehepaar;

b) Annahme des Kindes durch den anderen Ehe-
gatten.

§ 1764 Abs. 4 BGB-E behandelt nur den Fall, in dem
das Annahmeverhdltnis zu beiden Ehegatten be-
steht. Hat ein Ehegatte das Kind des anderen Ehe-
gatten angenommen und wird das Annahmeverhalt-
nis zu dem annehmenden Ehegatten aufgehoben, so
wird zum leiblichen Elternteil das urspriingliche
Verwandtschaftsverhdltnis wieder hergestellt (§ 1764
Abs. 2 BGB-E). Das Kind wird dann wieder zum ehe-
lichen oder nichtehelichen (vgl. Staudinger-Engler,
10./11. Aufl. 1967, § 1772 BGB Rdnr. 2) Kind des
anderen Ehegatten.
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Zu 20,

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob in § 2043 BGB
weitere Falle aufgefilhrt werden sollen, in denen
die Erbauseinandersetzung bis zur Hebung der Un-
bestimmtheit ausgeschlossen ist.

Zu 23.

Die Bundesregierung haélt die von ihr in § 56 f Abs. 1
FGG-E vorgeschlagene Regelung fiir sachdienlich.
Die Aufhebung eines Annahmeverhaéltnisses ist fiir
die Adoptiveltern wie fiir das Adoptivkind eine so
einschneidende, so lebenswichtige MaBnahme, daB
der Richter nicht ohne Not eine solche Entscheidung
treffen sollte, ohne vorher mit den Beteiligten die
Sachlage und die Zukunft des Kindes miindlich er-
ortert zu haben. Die Aufhebung eines Annahme-
verhéltnisses sollte nicht geringer eingeschatzt wer-
den als die Aufhebung einer Ehe, bei der die miind-
liche Verhandlung unumganglich erforderlich ist.

Mit der allgemeinen Reform des FGG hat der Vor-
schlag der Bundesregierung nichts zu tun. Das gel-
tende Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit enthalt
bereits eine Reihe wvon Vorschriften, die fir be-
stimmte Falle eine miindliche Erérterung verlangen
und ein rein schriftliches Verfahren nicht geniigen
lassen (s.u.a. § 53 a FGG, § 13 Abs. 2 der Hausrats-
verordnung, § 44 des Wohnungseigentumsgesetzes).
Die Forderung, bei der Aufhebung des Annahme-
verhéltnisses eine miindliche Erorterung stattfinden
zu lassen, hat auch dann einen Sinn, wenn der in
der Reformliteratur geduBerte Wunsch, im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichstbarkeit die miindliche
Erorterung allgemein dem Gericht zur Pflicht zu
machen, nicht Gesetz wird.

Zu 25.

Die Bundesregierung wird diese Frage im weiteren
Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu 26.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates in der Sache zu. Um MiBverstandnisse
dariiber auszuschlieBen, ob der Vorbehalt des § 14
Nr. 18 des Rechtspflegergesetzes sich auch auf die
Befreiuung vom Eheverbot wegen Schwaégerschaft
nach § 4 Abs. 1, 3 EheG bezieht, wird jedoch fol-
gende Fassung vorgeschlagen:

.18. die Befreiung vom Erfordernis der Ehemiindig-
keit (§ 1 Abs.2 des Ehegesetzes), vom Ehe-
verbot wegen Schwégerschaft und Geschlechts-
gemeinschaft (§ 4 Abs. 3 des Ehegesetzes), vom
Eheverbot wegen Ehebruchs (§ 6 Abs.2 des
Ehegesetzes) und vom Eheverbot wegen Ver-
wandtschaft in der Seitenlinie und wegen
Schwagerschaft (§ 7 Abs. 2 des Ehegesetzes);”
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Zu 27.

Die Bundesregierung halt es nicht fiir notwendig,
die Offenbarung oder Ausforschung von Tatsachen,
die geeignet sind, die Annahme und ihre Umstdande
aufzudecken, mit Strafe zu bedrohen.

Zu 32.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, fiir die seltenen
Falle, in denen das Annahmeverhdltnis zum Wohl
des Kindes aufgehoben wurde, die Uberleitung von
Unterhaltsanspriichen, die bis zur Begriindung des
neuen Annahmeverhaltnisses entstehen, nach §§ 90,
91 des Bundessozialhilfegesetzes auszuschlieBen,
obwohl in anderen Fillen eine solche Uberleitung
erfolgt.

Zu 33.

Die Bundesregierung hilt es aus Griinden der Ge-
setzesklarheit fiir angezeigt, fiir die Anderung des
§ 61 PStG unter Beriicksichtigung des Vorschlags des
Bundesrates folgenden Wortlaut vorzusehen:

4. In § 61 erhalten die Absédtze 2 und 3 folgende
Fassung:

+(2) Ist ein Kind angenommen, so darf nur
Behorden, den Annehmenden, deren Eltern, dem
gesetzlichen Vertreter des Kindes und dem iiber
sechzehn Jahre alten Kind selbst Einsicht in
den Geburtseintrag gestattet oder eine Per-
sonenstandsurkunde aus dem Geburtenbuch er-
teilt werden. Ist ein angenommenes Kind im
Familienbuch der Annehmenden eingetragen,
so gilt hinsichtlich des dieses Kind betreffenden
Eintrags fiir die Einsicht in das Familienbuch
sowie fiir die Erteilung einer Personenstands-
urkunde aus dem Familienbuch Satz 1 entspre-
chend. Diese Beschrankungen entfallen mit dem
Tod des Kindes; § 1758 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs bleibt unberiihrt.

(3) Ist ein Kind nichtehelich oder fiir ehelich
erkldrt, so wird bei dem Geburtseintrag auf

Antrag des Kindes ein Sperrvermerk einge-
tragen. Ist ein Sperrvermerk eingetragen, so
darf nur Behorden, den Eltern und den GroB-
eltern des Kindes, dem gesetzlichen Vertreter
des Kindes und dem tber sechzehn Jahre alten
Kind selbst Einsicht in den Geburtseintrag ge-
stattet oder eine Personenstandsurkunde aus
dem Geburtenbuch erteilt werden. Diese Be-
schrinkungen entfallen mit dem Tod des Kin-
des.”’

Zu 34. a)
Dem Vorschlag wird grundsétzlich zugestimmt.

Die entsprechende Anwendung des § 1 Abs.2 im
Rahmen des § 2 Abs. 2 Satz 1 macht allerdings eine
Anderung des § 4 Abs. 1 Satz 2 notwendig, da der
in § 4 Abs. 1 geregelte Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit an die Regelung des § 2 ankniipft.
Der Staatsangehorigkeitserwerb kann sich nach der
vorgeschlagenen Anderung des § 2 Abs.2 Satz 1
nunmehr nur noch auf solche Abkémmlinge er-
strecken, die dem angenommenen Kind in seine
neue Rechtsstellung nachfolgen. Dies wiirde durch
folgende Formulierung des § 4, Abs.1 Satz 2 er-
reicht:

.Der Erwerb der Staatsangehorigkeit erstreckt sich
auf diejenigen Abkémmlinge des Kindes, auf die
sich auch die Wirkungen der Annahme an Kindes
Statt erstreckt haben.”

Zu 34.Db)

Die Falle der Inkognitoadoption kénnen nicht aus-
reichend genau bestimmt werden, da im geltenden
Recht eine Definition der ,Inkognitoadoption” nicht
enthalten ist. Es diirfte auch kaum aufklarbar sein,
in welchen Fallen es gelungen ist, die Annehmenden
vor den leiblichen Eltern geheim zu halten. Da mit
dem Ubergang zur Volladoption die leiblichen Eltern
erst ihre Stellung ganz verlieren, ist es auch nicht
angebracht, ihr bisher weiterbestehendes Elternrecht
ohne oder gegen ihren Willen zum Erloschen zu
bringen.
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