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GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates zum Entwurf eines Dreizehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes

Der Bundesrat hat zu dem Entwurf eines Drei-
zehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes in seiner
415. Sitzung am 19. Dezember 1974 Stellung genom-
men — BR-Drucksache 791/74 (BeschluB) —. Die
Bundesregierung legt ihre Auffassung hierzu wie
folgt dar:

Zu 1. (Vorbemerkung)

Der Gesetzentwurf des Bundesrates — BR-Druck-
sache 507/74 (BeschluB) — liegt mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung dem Bundestag vor
(BT-Drucksache 7/2854).

Zu 2. (§ 111 Abs. 2 StGB)

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene
eigenstandige Strafdrohung — Freiheitsstrafe bis
zu finf Jahren oder Geldstrafe — reicht auch fir
schwerwiegende Fille der erfolglosen Aufforde-
rung zu Straftaten aus. Die nach geltendem Recht
fiir die Falle der erfolglosen Aufforderung zum Mord
angedrohte Mindeststrafe von drei Jahren Frei-
heitsstrafe ist dagegen fiir leichtere Fille der erfolg-
losen Aufforderung iibersetzt, wie etwa fiir unbe-
dachte AuBerungen in politischen Versammlungen.
Die Bundesregierung halt deshalb ihren Vorschlag,
den Strafrahmen fir § 111 Abs. 2 StBGB neu festzu-
setzen, trotz der Bedenken des Bundesrates weiter-
hin fir angebracht.
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Zu 3. (§ 125 StGB)

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vor-
geschlagene Erganzung des Tatbestandes des Land-
friedensbruchs (§ 125 StGB) stimmt mit der Fassung
iberein, die § 125 StGB nach Artikel 1 Nr. 1 des vom
Bundesrat am 8. November 1974 beschlossenen Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Schutz des Gemeinschafts-
friedens (BT-Drucksache 7/2854) erhalten soll. Die
Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme zu dem
genannten Entwurf des Bundesrates dargelegt, daB
§ 125 StGB in seiner gegenwartigen Fassung unver-
dndert bestehenbleiben sollite (S. 13 bis 15 der BT-
Drucksache 7/2854). Auf diese Stellungnahme der
Bundesregierung und die mit ihr verbundene Be-
grindung wird Bezug genommen.

Zu 4. (§ 126 StGB)

a) Die Ausdehnung der Strafbarkeit auf die Andro-
hung oder Vortduschung von bloBen Gewalt-
tatigkeiten gegen Menschen oder Sachen ist be-
denklich. Es ist fraglich, ob die Einschrankung
in § 126 Abs. 1 StGB, daB die Androhung geeig-
net sein miisse, den offentlichen Frieden zu sto-
ren, alle geringfiigigen und nicht strafbediirf-
tigen Falle in ausreichender Weise aus dem Tat-
bestand ausklammert. Die Bundesregierung hat
allerdings bereits in ihrer Stellungnahme zu dem
Entwurf des Bundesrates eines Gesetzes zum
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Schutze des Gemeinschaftsfriedens (BT-Druck-
sache 7/2854) ausgefiithrt, daB zu priifen bleibe, ob
nicht die Androhung schwerer Korperverletzun-
gen und bestimmter Formen der gefdhrlichen
Korperverletzung mit erfaBt werden solle. Die
Bundesregierung wird hierzu im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren Vorschlidge machen.

b) Die vom Bundesrat in § 126 Abs. 2 StGB vor-
gesehenen Strafschdarfungen hélt die Bundes-
regierung fir uberfliissig, da schwerwiegende
Félle ausreichend nach Absatz 1 geahndet wer-
den konnen.

Zu 5. (§ 130 a StGB)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung des
§ 130 a StGB begegnet Bedenken, weil sie sich auch
auf geringfiigige Gewalttdtigkeiten erstreckt. Ins-
besondere bei Absatz 1, der sich auf gewaltbefiirwor-
tende AuBerungen bezieht, ist nicht hinreichend ge-
sichert, daB das einschrinkende Merkmal — -die
AuBerungen miissen geeignet sein, den offentlichen
Frieden zu storen — strafwiirdige und nichtstraf-
wiirdige Félle ausreichend voneinander abgrenzt.
Der Vorschlag der Bundesregierung ist demgegen-
iiber enger, da er nur schwere Gewalttdtigkeiten er-
faBt und dariiber hinaus ausdriicklich auf die ge-
waltstimulierende Bestimmung und Wirkung schrift-
licher oder miindlicher AuBerungen abstellt. Dabei
werden — anders als bei der Fassung des Bundes-
rates — gewaltbefiirwortende und gewaltanleitende
AuBerungen gleichbehandelt, was sachgemaB ist. Die
Fassung der Bundesregierung, die zwischen schrift-
lichen und miindlichen AuBerungen unterscheidet,
hat auBerdem den Vorzug, daB sie die Besonderhei-
ten von sduriftlichen und miindlichen AuBerungen

beriicksichtigen kann. Wéhrend bei miindlichen
AuBerungen — um verbale Entgleisungen auszu-
schlieBen — auf die Absicht des sich AuBernden ab-
gestellt wird, stellt die fiir Schriftstiicke vorgesehene
Fassung des Absatzes 1 auf die in der Schrift zum
Ausdruck kommende Zielrichtung ab. Diese Fassung
ermoglicht auch die rechtzeitige Beschlagnahme von
gewaltbefiirwortenden und gewaltanleitenden
Schriften. Dies ist bei dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht in allen Fallen gesichert, da sie Beschlag-
nahmen nur unter den Voraussetzungen des § 74 d
Abs. 3 StGB zuldBt. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Fassung des Absatzes 1, zusatzlich
aber auch die Addquanzklausel des Absatzes 2,
stellt zudem klar, daB wissenschaftliche Erorterun-
gen, Lehrbiicher, historische Abhandlungen oder
Werke aus der Literaturgeschichte auf jeden Fall
dem strafrechtlichen Verbot entzogen sind.

Zu 6. (§ 140 StGB)

Der Vorschlag des Bundesrates stimmt im wesent-
lichen mit dem der Bundesregierung iiberein. Die
von der Bundesregierung vorgesehene Fassung ist
jedoch préziser. Dariiber hinaus hdlt die Bundesregie-
rung die vom Bundesrat vorgeschlagene Subsidia-
ritdtsklausel fiir Giberfliissig.

Zu 7. (Artikel 3)

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB Schwie-
rigkeiten fiir die Unterrichtung der Praxis bestehen,
wenn das Gesetz bereits am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft tritt. Diese Schwierigkeiten sollten
jedoch in Kauf genommen werden, da die notwen-
dige Ergdnzung des Strafgesetzbuches so schnell wie
moglich in Kraft treten sollte.



