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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
und des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Bekdmpfung der illegalen Beschaftigung auslandischer
Arbeitnehmer kommt im Rahmen der von der Bundesregierung
verfolgten Konsolidierung der Ausldnderbeschidftigung grofie
Bedeutung zu. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben ge-
zeigt, daB die bestehenden Straf- und BufBigeldvorschriften be-
sonders anstéBigen Begehungsweisen der illegalen Auslander-
beschaftigung nicht gerecht werden. Das von der Bundesregie-
rung am 6. Juni 1973 verabschiedete Aktionsprogramm zur
Auslénderbeschéftigung stellte daher die Priifung in Aussicht,
ob gravierende Félle der illegalen Ausldanderbeschdltigung mit
einer Mindestfreiheitsstrafe zu bedrohen sind. Das Ergebnis der
Priifung empfiehlt die Einfiihrung einer Freiheitsstrafe.

B. L6sung

I. Anderung der bestehenden Strafvorschriften des AFG und
AUG

1. § 227 AFG bedroht die unberechtigte Anwerbung und Ver-
mittlung von Arbeitnehmern im Ausland fiir eine Beschaf-
tigung im Inland und den umgekehrten Fall sowie die un-
berechtigte Vermittlung auslandischer Arbeitnehmer ohne
Arbeitserlaubnis mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe. Der vorliegende Entwurf sieht fiir be-
sonders schwere Fille eine Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren vor.

2. § 15 AUG bedroht die unberechtigte Uberlassung auslan-
discher Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis durch einen
Verleiher mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
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Geldstrafe. Der vorliegende Entwurf sieht fiir besonders
schwere Falle eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren vor. Als besonders schwerer Fall wird ein Han-
deln angesehen, das gewerbsméaBig oder aus grobem Eigen-
nutz erfolgt.

11. Ergdnzung der bestehenden BuBgeldvorschriften des AFG
und AUG durch Strafvorschriften

1. § 229 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 2 AFG bedoht die vorsitz-
liche oder fahrldssige Beschéftigung eines nichtdeutschen
Arbeitnehmers ohne Arbeitserlaubnis mit GeldbuBe bis zu
50000 Deutsche Mark. Der vorliegende Entwurf ergénzt
diese BuBgeldvorschrift durch einen zweistufigen Straftat-
bestand, der fiir die Beschaftigung eines nichtdeutschen
Arbeitnehmers ohne Arbeitserlaubnis zu Arbeitsbedingun-
gen, die in einem auffdlligen Mifiverhaltnis zu denen anderer
vergleichbarer Arbeitnehmer stehen, eine Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe und in besonders schwe-
ren Fdllen eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren vorsieht.

2. § 16 Abs. 1 Nr. 2 i. V.m. Abs. 2 AUG bedroht denjenigen,
der als Entleiher vorsatzlich oder fahrlassig einen ihm {iber-
lassenen nichtdeutschen Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaub-
nis tatig werden 14B8t, mit einer GeldbuBe bis zu 50 000 Deut-
sche Mark. Der vorliegende Entwurf ergéanzt diese BuBigeld-
vorschrift durch einen entsprechenden zweistufigen Straftat-
bestand, wie er unter II. 1. dargestellt worden ist.

III. Der Entwurf verbietet ferner Arbeitgebern, sich die fir
den ausléndischen Arbeitnehmer entrichtete Vermittlungs-
gebiihr von diesem oder einem Dritten ganz oder teilweise er-
statten zu lassen. Zuwiderhandlungen sollen mit einer Geld-
buBe bis zu 50 000 Deutsche Mark geahndet werden kénnen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3100

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 21. Januar 1975
1/4 (IV/3) — 80201 — Ar 30/75

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit tbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes und des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfithrend ist der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Der Bundesrat hat in seiner 415, Sitzung am 19. Dezember 1974 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
und des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Arbeitsférderungsgesetz vom 25. Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 582), zuletzt gedndert durch
das Gesetz iiber Konkursausfallgeld vom 17. Juli
1974 (Bundesgesetzbl. I S. 1481), wird wie folgt ge-
dndert:

1. Dem § 21 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefiigt:

.Die Arbeitgeber diirfen sich die Gebiihr von
dem vermittelten ausldandischen Arbeitnehmer
oder einem Dritten weder ganz noch teilweise
erstatten lassen.”

2. Dem § 227 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) In besonders schweren Fdallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn der Téter gewerbsmaBig
oder aus grobem Eigennutz handelt.”

3. Nach § 227 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
.8 227 a

(1) Wer als Arbeitgeber einen nichtdeutschen
Arbeitnehmer, der eine nach § 19 Abs. 1 Satz 1
erforderliche Erlaubnis nicht besitzt, zu Arbeits-
bedingungen beschéftigt, die in einem auffil-
ligen MiBverhdltnis zu denen anderer vergleich-
barer Arbeitnehmer stehen, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. '

(2) In besonders schweren Fallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaBig
oder aus grobem Eigennutz handelt.”

4. § 229 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefigt:

«(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer
sich entgegen § 21 Abs. 2 Satz 4 die Gebiihr
von dem vermittelten ausldndischen Arbeit-
nehmer oder einem Dritten ganz oder teil-
weise erstatten 1af3t.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und
wie folgt gefafBt:

«(3) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1
Nr. 1 kann mit einer GeldbuBe bis zu tausend
Deutsche Mark, die Ordnungswidrigkeit nach
Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2 mit einer Geld-
buBe bis zu fiinfzigtausend Deutsche Mark
geahndet werden.”

Artikel 2

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz vom 7. Au-
gust 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1393), zuletzt geén-

- dert durch das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetz-

buch vom 2. Mérz 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 469},
wird wie folgt geédndert:

1. Dem § 15 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In besonders schweren Fillen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn der Téter gewerbsmaBig
oder aus grobem Eigennutz handelt.”

2. Nach § 15 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

#§ 15a

(1) Wer als Entleiher einen ihm iiberlasse-
nen nichtdeutschen Arbeitnehmer, der eine nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsfdrderungsgeset-
zes erforderliche Arbeitserlaubnis nicht besitzt,
zu Arbeitsbedingungen des Leiharbeitsverhalt-
nisses tdtig werden 148t, die in einem auffélligen
MiBverhéltnis zu denen anderer vergleichbarer
Leiharbeitnehmer stehen, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Tater gewerbsméaBig oder
aus grobem Eigennutz handelt.”

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeines

Der Zugang auslandischer Arbeitnehmer zum deut-
schen Arbeitsmarkt bedarf zum Schutze der auf
dem deutschen Arbeitsmarkt bereits erwerbstitigen
oder arbeitslosen Arbeitnehmer wie auch im Inter-
esse der auslandischen Arbeitnehmer selbst eines
geregelten Verfahrens. ‘

§ 18 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsforderungsgesetzes
(AFG) bestimmt daher, daB die Anwerbung und die
Arbeitsvermittlung eines Arbeitnehmers im Aus-
lande fiir eine Beschéaftigung im Inlande grundsatz-
lich der Bundesanstalt fiir Arbeit obliegen. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AFG bediirfen ferner
auslandische Arbeitnehmer, die nicht Staatsange-
hérige eines Mitgliedstaates der Europaischen Ge-
meinschaften sind, zur Ausiibung einer Beschaf-
tigung einer Arbeitserlaubnis, die von der Bundes-
anstalt fir Arbeit erteilt wird.

Die rechtspolitischen Ziele dieser Vorschriften wer-
den durch Personen gefdhrdet, die Arbeitnehmer
im Auslande fiir eine Beschaftigung im Inlande an-
werben oder vermitteln bzw. die im Inlande aus-
landische Arbeitnehmer, die die erforderliche Ar-
beitserlaubnis nicht besitzen, vermitteln, beschaf-
tigen, verleihen oder bei sich tatig werden lassen.

Das AFG und das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
(AUG) bedrohen deshalb die unberechtigte Anwer-
bung und Vermittlung von Arbeitnehmern im Aus-
lande fiir eine Beschdftigung im Inlande, die unbe-
rechtigte Vermittlung und Uberlassung ausldndi-
scher Arbeitnehmer ochne Arbeitserlaubnis sowie die
Beschiftigung und das Téatigwerdenlassen auslan-
discher Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis mit
Strafe oder mit Geldbufie (§ 227 Nr. 1 und 2 AFG,
§ 15 AUG, § 229 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit
Absatz 2 AFG und § 16 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung
mit Absatz 2 AUQG).

Die geltenden Straf- und BuBgeldvorschriften er-
scheinen jedoch im Hinblick auf die grofie Zahl der
illegal beschédftigten Ausldnder nach Beseitigung der
bisherigen Mindestsdtze trotz der durch das Ein-
fiithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch gleichzeitig er-
folgten Verscharfung fiir eine wirksame Bek&mp-
fung von VerstéB8en nicht ausreichend.

Die Vorschriften tragen besonders anstdBigen Be-
gehungsweisen der Tat nicht geniigend Rechnung.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafi die Tater die
Zwangslage ausldndischer Arbeitnehmer, die keine
Arbeitserlaubnis besitzen, oft rigoros zu ihrem Vor-
teil und zum Nachteil der auslandischen Arbeitneh-
mer ausbeuten. Die unberechtigte Anwerbung und
Vermittlung von Arbeitnehmern fiir eine Beschéf-
tigung im Inlande sowie die unberechtigte Vermitt-
lung und Uberlassung auslédndischer Arbeitnehmer
ohne Arbeitserlaubnis, die gewerbsmédBig oder aus
grobem Eigennutz begangen werden, sind schweres

kriminelles Unrecht und sollten deshalb auch eine
entsprechende Strafe finden konnen. Die Beschif-
tigung und das Tatigwerdenlassen ausldndischer
Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis, die zu Ar-
bedingungen erfolgen, die in einem auffalligen MiB-
verhdltnis zu denen anderer vergleichbarer Arbeit-
nehmer stehen, konnen nicht nur als Ordnungs-
widrigkeiten, sondern miissen als kriminelles Un-
recht angesehen werden, das um so schwerer wiegt,
als der Tater gewerbsmdBig oder aus grobem Eigen-
nutz handelt.

Hinzu kommt, daB nach Auffassung der Bundes-
regierung, die sich hierbei auf eine breite o6ffent-
liche Meinung stiitzt, die Ausldnderbeschaftigung
auf das notwendige MaB beschrankt werden mubB.
Nach den Leitlinien der Bundesregierung zur Aus-
landerbeschéaftigung vom 6. Juni 1973 sind bereits
verschiedene Mafnahmen getroffen worden, die in
dieser Richtung wirken sollen. Die Beschrdnkung
der legalen Beschéftigung ausldndischer Arbeitneh-
mer kann aber den Anreiz verstdrken, gewiinschte
ausldndische Arbeitskriafte auf illegale Weise zu
beschaftigen. Eine weitere Verscharfung der gelten-
den Straf- und BuBgeldvorschriften erscheint daher
dringend notwendig.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die un-
berechtigte Anwerbung und Vermittlung von Ar-
beitnehmern im Ausland fiir eine Beschaftigung im
Inland sowie die unberechtigte Vermittlung und
Uberlassung ausléndischer Arbeitnehmer ohne Ar-
beitserlaubnis, sofern sie gewerbsmdfiig oder aus
grobem Eigennutz erfolgen, mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren geahndet werden
konnen. Sie treffen die Falle iiblen ,Menschenhan-
dels”, die bisher immer wieder festgestellt wurden.
Die Beschiftigung und das Tatigwerdenlassen aus-
landischer Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis, die
zur Zeit nur Ordnungswidrigkeiten darstellen, sollen
als Straftaten mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe geahndet werden kénnen, wenn
sie zu Arbeitsbedingungen erfolgen, die in einem
auffdlligen Mifverhéltnis zu denen anderer ver-
gleichbarer Arbeitnehmer stehen. Fir besonders
schwere Falle, die in der Regel vorliegen sollen,
wenn der Tater gewerbsmédfig oder aus grobem
Eigennutz handelt, ist Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu finf Jahren vorgesehen.

Der Gesetzentwurf verbietet weiterhin den Arbeit-
gebern, sich die von ihnen fiir die Vermittlung eines
ausldandischen Arbeitnehmers durch eine Auslands-
dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit entrichtete
Vermittlungsgebiihr von diesem oder einem Dritten
ganz oder teilweise erstatten zu lassen. Zuwider-
handlungen sollen als Ordnungswidrigkeit geahn-
det werden konnen. Auch diese Vorschriften dienen
vor allem dem Schutz der ausldndischen Arbeitneh-
mer.
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II. Bemerkungen zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu Artikel 1 Nr. 1

Die Dienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeit ha-
ben in zahlreichen Fallen festgestellt, daB sich Ar-
beitgeber die von ihnen nach § 21 Abs. 2 AFG ent-
richtete Vermittlungsgebiihr, die zur Zeit 1 000 DM
betrdagt, von dem auslandischen Arbeitnehmer nach
dessen Eintreffen im Bundesgebiet erstatten lassen.
Des ofteren bitten bereits im Bundesgebiet arbei-
tende Ausldander ihren oder andere Arbeitgeber,
ihre noch im Ausland befindlichen Verwandten und
Bekannten iliber eine Auslandsdienststelle der Bun-
desanstalt fiir Arbeit namentlich anzufordern. Ar-
beitgeber, die diesen Bitten oft nur aus Gefalligkeit
nachkommen, verlangen dann, daB ihnen die anfal-
lende Vermittlungsgebiihr erstattet wird.

Die vorliegende Vorschrift soll vor allem verhin-
dern, daB die Vermittlungsgebiihr, die nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers vom Arbeitgeber
als dem Verursacher der Arbeitsvermittlung getra-
gen werden soll, auf die vermittelten ausléandischen
Arbeitnehmer abgewalzt wird. Die Vorschrift dient
daher einerseits dem Schutz des Arbeitnehmers oder
des Dritten, von dem die Erstattung der Vermitt-
lungsgebiihr verlangt wird, aber auch der Aufrecht-
erhaltung der Funktion der Vermittlungsgebiihr ,in
dem durch § 21 Abs. 2 AFG vorgezeichnetn Rahmen"
als Steuerungsinstrument der Arbeitsmarktpolitik.
VerstoBe gegen diese Vorschrift sollen als Ord-
nugswidrigkeit geahndet werden (siehe Artikel 1
Nr. 4).

Aus der Beschrankung des Erstattungsverbots auf
die Gebiihr nach § 21 Abs. 2 kann nicht geschlossen
werden, daB sich die Arbeitgeber die nach § 21
Abs. 1 zu entrichtende Gebiihr erstatten lassen diir-
fen. Eine ausdriickliche Regelung der Erstattungs-
frage hinsichtlich der Gebiihr nach § 21 Abs. 1 er-
scheint nicht notwendig, da bisher insoweit noch
keine Gebiihren erhoben worden sind.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2

§ 227 Nr. 1 AFG bedroht denjenigen mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe, der
ohne vorherige Zustimmung oder Auftrag der Bun-
desanstalt flir Arbeit einen Arbeitnehmer fiir eine
Beschaftigung als Arbeitnehmer im Ausland oder im
Ausland fiir eine Beschéftigung als Arbeitnehmer
im Inland anwirbt oder vermittelt. § 227 Nr. 2 AFG
betrifft denjenigen, der einen nichtdeutschen Arbeit-

nehmer, der die erforderliche Arbeitserlaubnis nicht |
besitzt, ohne Auftrag der Bundesanstalt im Inland |

vermittelt.

Die vorliegende Vorschrift soll es erméglichen, be-
sonders anstéBige Begehungsweisen strenger zu
ahnden. Nach ihrer rechtspolitischen Zielsetzung
richtet sie sich gegen die unberechtigte Anwerbung
und Vermittlung von Arbeitnehmern im Ausland fiir
eine Beschiftigung im Inland, sowie gegen die un-
berechtigte Vermittlung auslandischer Arbeitnehmer
ohne Arbeitserlaubnis. Sie erfaBt aber auch beson-
ders anstoBige Begehungsweisen der unberechtigten

6

Anwerbung und Vermittlung vorn Arbeitnehmern im
Inland fiir eine Beschéftigung im Ausland. Das er-
scheint notwendig, da der Gesetzgeber durch die ein-
heitliche Strafandrohung, mit der die Grundtatbe-
stande versehen sind, zu erkennen gegeben hat, daB
die Taten in ihrem Unwertgehalt gleich zu beurteilen
sind.

Nach der vorliegenden Vorschrift soll in besonders
schweren Fallen die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren betragen. Der Strafrah-
men scheint angemessen, wenn man beriicksichtigt,
daB schon der Grundstraftatbestand mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren bedroht ist. Der Strafrah-
men entspricht demjenigen, der auch in anderen
Strafgesetzen bei Vorliegen eines besonders schwe-
ren Falles vorgesehen ist (z. B. § 113 Abs. 2, § 302 f
Abs. 2 StGB).

Die Bestimmung de1 voraussetzungen, bei deren
Vorliegen ein besonders schwerer Fall angenommen
werden kann, wird der richterlichen Urteilsfindung
iberlassen. Ein besonders schwerer Fall soll jedoch
in der Regel angenommen werden, wenn der Tater
gewerbsmdaBig oder aus grobem Eigennutz handelt.
Die Tatbestandsmerkmale ,gewerbsméaBig” und ,aus
grobem Eigennutz’ kommen auch in anderen Straf-
gesetzen vor [z. B. § 181 a Abs. 2, § 243 Abs. 1 Nr. 3,
§ 260 Abs. 1, § 293 Abs. 3, § 302 f Abs. 2 Nr, 2 StGB
— gewerbsmaBig; § 353 Abs. 3 Nr. 1 Entwurf einer
Abgabenordnung (AO 1974 — BT-Drucksache 7/79)
— aus grobem Eigennutz]. Die Feststellung, ob die
Tatbestandsmerkmale gegeben sind, kann sich auf
die bereits vorhandene Rechtsprechung und Litera-
tur stiitzen. Danach handelt gewerbsmaBig, wer sich
aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur vor-
libergehende Einnahmequelle verschaffen méchte;
«aus grobem Eigennutz” bedeutet ein Streben nach
Vorteil in besonders anst6Bigem MabBe (vgl. Dreher
StGB, 31. Auflage, Anmerkung 5 vor § 73 und An-
merkung 6 b zu § 170 a).

'3. Zu Artikel 1 Nr. 3

Die Vorschrift knipft an die BuBigeldvorschrift des
§ 229 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 AFG an. Danach han-
delt ordnungwidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig
einen nichtdeutschen Arbeitnehmer beschiftigt, der
die erforderliche Arbeitserlaubnis nicht besitzt. Die
Ordnungswidrigkeit kann mit GeldbuBe bis zu 50 000
DM geahndet werden. Wird der ausliandische Arbeit-
nehmer zu Arbeitsbedingungen beschiftigt, die in
einem auffdlligen MiBverhéaltnis zu denen anderer
vergleichbarer Arbeitnehmer stehen, erscheint die
Tat nicht als bloBe Ordnungswidrigkeit, sondern als
kriminelles Unrecht. Sie soll daher in diesen Fillen
kiinftig als Straftat geahndet werden kénnen. Die
Vorschrift enthéalt einen selbstdndigen Straftatbe-
stand. Mit ,anderen” Arbeitnehmern sind solche
gemeint, die eine Arbeitserlaubnis besitzen oder
eine solche nicht benétigen (Deutsche und EG-Aus-
lander). Der in § 227 a Abs. 1 vorgesehene Strafrah-
men sieht Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe vor und stimmt damit mit den Strafrah-
men des § 227 Abs. 1 AFG und § 15 AUG iiberein.
Die wahlweise Androhung von Geldstrafe 1aBt nach
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§ 40 des Strafgesetzbuchs in der ab 1. Januar 1975 “ Die vorliegende Vorschrift soll es erméglichen, kiinf-

geltenden Fassung des Artikels 18 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgeseizbuch vom 2. Maiarz 1974
(BGBL I S. 469) Geldstrafen bis zu 360 vollen Tages-
satzen zu, und zwar unter den in § 41 StGB genann-
Voraussetzungen auch neben einer Freiheitsstrafe,
wobei ein Tagessatz bis zu 10000 DM festgesetzt
werden kann. GemaB § 227 a Abs. 2 ist in besonders

;
|

schweren Fallen eine Freiheitsstrafe von sechs Mo- |
naten bis zu fiinf Jahren vorgesehen. Ein besonders !
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater |

gewerbsmaBig oder aus grobem Eigennutz handelt.

Wegen dieser Tatbestandsmerkmale wird auf die |
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2 verwiesen. Die dor- |

tigen Ausfiithrungen gelten insoweit und hinsichtlich
des Strafrahmens des § 227 a Abs. 2 auch fiir die
vorliegende Vorschrift.

4. Zu Artikel 1 Nr.4aund b

a) Nummer 4 a
Diese Vorschrift kniipft an Artikel 1 Nr. 1 an
und bedroht denjenigen mit GeldbuBe, der sich
als Arbeitgeber entgegen § 21 Abs. 2 Satz 4 die
Gebiihr von dem vermittelten nichtdeutschen Ar-
beitnehmer oder einem Dritten ganz oder teil-
weise erstatten 1a6t.

b) Nummer 4 b

Die Ordnungswidrigkeit gem&B Nr. 4 a soll mit |
einer GeldbuBe bis zu 50 000 DM geahndet wer- |

den kénnen. Das ist der BuBgeldrahmen, der bei
der Beschaftigung eines nichtdeutschen Arbeit-
nehmers ohne Arbeitserlaubnis vorgesehen ist.
Der BuBgeldrahmen erméglicht es, gravierende
Falle (z. B. bei Fortsetzungszusammenhang) mit
empfindlichen GeldbuBen zu ahnden.

5. Zu Artikel 2 Nr. 1

§ 15 AUG bedroht einen Verleiher, der die Erlaubnis
zur Arbeitnehmertiberlassung nicht besitzt, mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe,
wenn er einen auslandischen Arbeitnehmer, der
keine Arbeitserlaubnis besitzt, einem Dritten iiber-
1aBt.

tig in besonders schweren Féllen die Tat strenger
zu ahnden. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2 verwiesen. Die dor-
tigen Ausfiihrungen gelten auch fiir die vorliegende
Vorschrift. Im Hinblick darauf, daB nach Artikel 1
§ 1 Abs. 1 AUG Verleiher nur ist, wer gewerbsma8ig
Leiharbeitnehmer iiberlaBt, wird zur Klarstellung
darauf hingewiesen, dafl eine gewerbsmaBige Be-
gehungsweise im Sinne der vorliegenden Vorschrift
nur gegeben ist, wenn auch die Uberlassung aus-
landischer Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis ge-
werbsmaBig erfolgt.

6. Zu Artikel 2 Nr. 2

Diese Vorschrift kniipft an die BuBgeldvorschrift
des § 16 Abs. 1 Nr, 2 und Abs. 2 AUG an, die den-
jenigen mit GeldbuBe bedroht, der vorsatzlich oder
fahrldssig einen ihm tberlassenen ausldandischen
Leiharbeitnehmer, der keine Arbeitserlaubnis besitzt,
tatig werden 1aBt. Erfolgt das Tatigwerdenlassen zu
Arbeitsbedingungen (einschlieBlich der Lohnhéhe),
die in einem auffdlligen MifBiverhédltnis zu denen
vergleichbarer Leiharbeitnehmer bei anderen Ver-
leihern stehen, erscheint die Tat nicht als Ordnungs-
widrigkeit, sondern als kriminelles Unrecht. Sie soll
daher kiinftig als Straftat geahndet werden konnen.
Die Vorschrift enthalt einen selbstindigen Straf-
tatbestand, der dem des § 227 a AFG in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 3 nachgebildet worden ist. MaB-
gebend sind im vorliegenden Falle jedoch die Ar-
beitsbedingungen, die dem Arbeitsverhaltnis zwi-
schen Verleiher und ausldndischem Arbeitnehmer
zugrunde liegen. Im {ibrigen gilt die Begriindung
zu § 227 a AFG entsprechend.

7. Zu Artikel 3 und 4

Der Gesetzentwurf enthalt die iibliche Berlin-Klau-
sel und eine Vorschrift iiber das Inkrafttreten des
Gesetzes.

ITI1. Kosten der Ausfithrung des Gesetzes

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes werden keine
zusdtzlichen Kosten entstehen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Artikel 1 (Eingangsworte)

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Das Arbeitsféorderungsgesetz vom 25. Juni
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 582), zuletzt gedndert
durch das Gesetz iiber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 1881), wird wie folgt ge-
andert:”.

Begrindung
Notwendige Richtigstellung

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 227 a AFG) und
Artikel 2 Nr. 2 (§ 15a AUG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
wie das in § 227 a Abs. 1 AFG und § 15a Abs. 1
AUG vorausgesetzte MiBverhdltnis zu den Ar-
beitsbedingungen ,vergleichbarer” Arbeitnehmer
bzw. Leiharbeitnehmer verdeutlicht werden
kann, um dem strafrechtlichen Bestimmtheits-
gebot Rechnung zu tragen.

Anlage 3

GegeniuBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates

Zu 1.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 2.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren priifen.



