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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Rechtspflege

A. Zielsetzung

Der anliegende Entwurf verfolgt das Ziel, durch geeignete
Anderung der StrafprozeBordnung zu verhindern, da8 mit Hilfe
der Befugnisse des Strafverteidigers die Sicherheit und Funk-
tionsfahigkeit der Strafrechtspflege gefédhrdet werden.

B. Losung

Zur Verwirklichung dieses Zieles sieht der Entwurf Regelungen

vor, die es unter bestimmten Voraussetzungen erméglichen, den

Verkehr des Verteidigers mit dem nicht auf freiem FuB befind-

lichen Beschuldigten durch einen Richter zu iiberwachen und
den Verteidiger, der das Verfahren mit rechtswidrigen Mitteln

zu vereiteln sucht, von der Mitwirkung in dem Verfahren aus-

zuschlieBen. - :

C. Alternativen

keine. Das geltende Recht bietet — auch nach Inkrafttreten des
Gesetzes zur Ergdnzung des Ersten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts — keine zureichenden Moéglichkeiten, um
den genannten Gefdhrdungen der Rechtspﬂege wirksam zu be-
gegnen.

<
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Rechtspflege

~Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

1. §138 a Abs. 2 erhilt folgende Fassung: -
»(2) Ein Vérteidiger ist von der Mitwirkung

in einem Verfahren auszuschlieBen, wenn er
dringend verddchtig ist, daB er den Verkehr mit

dem nicht auf freiem FuB befindlichen Beschul- .

dlgten dazu mifbraucht, um B

1. Straftaten, die im HéchstmaB mit mlndestens
einem Jahr Frejheitsstrafe bedroht sind, zu
begehen oder vorzubereiten oder deren Be-
gehung zu férdern, .

2. die Sicherheit in einer Vollzugsanstalt zu ge-.

fahrden oder die Ordnung .in einer Vollzugs-
anstalt erheblich zu beeintrdchtigen.

Solange ein Verteidiger nach Safz 1 ausgeschlos-
sen ist, kann er den Beschuldigten, der si¢h nicht
auf freiem FuB befindet, auch in einem anderen
gesetzlich geordneten -Verfahren nicht verteidi-
gen.” ‘

2. Nach § 138 a wird folgender § 138 b eingefiigt:
.§ 138D

Ein Verteidiger ist auch dann von der Mitwir-
kung in einem Verfahren auszuschlieBen, wenn
er mit rechtswidrigen Mitteln die geordnete
Durchfiihrung der Hauptverhandlung absichtlich
und groblich gefahrdet; sofern die AusschlieBung
erforderllch ist, um welterer Gefdahrdung zu be-
gegnen.” .

3. Die bisherigen §§ 138 b bis 138 d werden §8 138 c
bis 138 e; dabei werden

a) in dem neuen § 138 d Abs. 1 die Worte ,Ent-
scheidungen nach §§ 138, 138b" durch die
Worte ,Entscheidungen nach den §§ 138 a bis
138 c”, -

b) in dem neuen § 138 e Abs. 2 Satz 3 die Worte

- 4in den ‘Féllen des § 138 ¢ Abs. 2 Satz 3"

durch die Worte ,in den Fillen des § 138d
Abs. 2 Satz 3”,

¢) in dem neuen § 138 e Abs. 6

aa) in Satz 1 die Worte ,aus den in § 138 a
genannten” durch die Worte ,aus den in
§§ 138 a, 138 b genannten”, und die Worte

-cinen Fall des § 138 b betrifft” durch die
Worte ,einen Fall des § 138 ¢ betrifft”,

bb) in Satz 3 die Worte ,nach § 138 a* durch
die Worte ,nach §§ 138 a, 138 b"
ersetzt.

§ 148 erhidlt folgende Fassung:
»§ 148

(1) Dem Beschuldigten ist, auch wenn er sich
nicht auf freiem FuB befindet, schriftlicher und
miindlicher Verkehr mit dem Verteidiger ge-
stattet,

(2) Fir den Verkehr zwischen dem Beschul-
digten, der sich nicht auf freiem Fufl befindet,
und dem Verteidiger kann das Gericht anordnen,
daB ’

1. Besuche des Verteidigers bei dem Beschul-
digten durch einen Richter uberwacht werden
diirfen, .

2. Sd1r1ftstucke oder andere Gegenstande zZu-

riickgewieseén werden diirfen, sofern nicht der
Absender damit einverstanden ist, daB sie zu-
" nachst einem Richter vorgelegt werden,

wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriin-
den, daf3 der Verkehr dazu mibraucht wird oder
miBbraucht werden wird, um Straftaten zu' be-
gehen oder vorzubereiten oder-deren Begehung

zu fordern, die Sicherheit einer Vollzugsanstalt

zu gefdahrden oder die Ordnung in einer solchen

- .Anstalt erheblich zu beeintrachtigen. Eine An-

ordnung nach Satz 1 erstreckt sich auf Personen,

.denen der Verteidiger nach § 139 die Verteidi-

gung iibertrdgt.

(3) Eine Anordnung nach Absatz 2 darf nur

.. getroffen werden, wenn Gegenstand des Ver-

fahrens eine der in § 100 a bezeichneten Straf-
taten ist. Der Vollzug der Anordnung ruht, wenn
der Beschuldigte auf freien FuB gesetzt wird. Die
Anordnung ist aufzuheben, sobald ihre sonstigen
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.”

. Nach § 148 wird folgender § 148 a eingefiigt:

«8 148 a

(1) Die Entscheidungen nach § 148 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 3 ergehen ohne miindliche Verhand-
lung durch BeschluB. Gegen den BeschiuBi ist
sofortige Beschwerde zuléssig. Eine Ausfertigung
der Entscheidung ist der Vollzugsanstalt mitzu-
teilen, in der der Beschuldigte verwahrt wird.
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(2) Die Entscheidungen nach § 148 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 3 trifft im vorbereitenden Verfahren
das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Staatsan-
waltschaft ihren Sitz hat, die das Verfahren fiihrt;
nach Erhebung der offentlichen Klage entschei-
det das Gericht, das mit der Sache befaBt ist.

(3) Der Richter, der mit UberwachungsmaB-
nahmen nach § 148 Abs. 2 betraut ist, darf im
iibrigen mit dem Gegenstand der Untersuchung
weder befaBt sein noch befaBt werden. Er teilt
Umstéande, die ihm bei der Uberwachung bekannt
werden und die die Anordnung einer Uberwa-
chung rechtfertigen konnen, der Staatsanwalt-
schaft mit. Kenntnisse, die mit solchen Umstéan-
den nicht im Zusammenhang stehen, diirfen nicht
zum Nachteil des Beschuldigten verwertet wer-
den.

(4) Ist der miindliche Verkehr zwischen dem
Verteidiger und dem Beschuldigten zu beanstan-
den, so kann der iiberwachende Richter den Be-
such abbrechen. Der nédchste Besuch des Vertei-
digers ist frithestens am dritten Tage nach der
abgebrochenen Zusammenkunft zuldssig.

(5) Schriftstiicke und andere Gegenstdnde, die
dem iiberwachenden Richter nach § 148 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 vorgelegt worden sind, kénnen an-

Bonn, den 22. Januar 1975
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gehalten und vorldufig verwahrt werden, wenn
sie zu beanstanden sind. Die vorldufige Verwah-
rung ist aufzuheben, wenn der Beschuldigte auf
freien FuB gesetzt wird. Die Vorschriften iiber
die Beschlagnahme bleiben unberiihrt.

(6) § 138 a Abs. 2 bleibt unberiihrt.”

§ 304 Abs. 4 Satz 3 erhélt folgende Fassung:

.8 138 e Abs. 6 bleibt unberiihrt.”

Artikel 2

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4, Januar 1952
(Bundesgesetzblatt I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 3
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt zwei Wochen nach seiner Ver-

kiindung in Kraft.
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Begriindung

1.

A. Allgemeines

Aus Dokumenten, die der Bundesminister des
Innern im Dezember 1974 vorgelegt hat, ist zu
schlieBen, daB Verteidiger einer Anzahl in Haft
befindlicher Personen, die der Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung beschuldigt wer-
den, den ihnen durch § 148 Abs. 1 StPO gewéhr-
ten freien Verkehr mit ihren Mandanten dazu
benutzen, deren Kommunikation untereinander
und mit Dritten fortzufiihren und auszubauen,
dadurch kiinftigen Straftaten Vorschub zu leisten
und gemeinsame Aktionen der Inhaftierten zu
ermoglichen, die gegen die Sicherheit und Ord-
nung der Vollzugsanstalten gerichtet sind, in
denen diese in Haft gehalten werden. In der zu-
treffenden Erkenntnis, daB es nicht mehr ertrag-
lich wéare, auch eine solche Tatigkeit des Vertei-
digers des Schutzes des § 148 teilhaftig werden
zu lassen, hat zwar die Rechtsprechung die
Durchsicht und Beschlagnahme des Schriftver-
kehrs zwischen Beschuldigtem und Verteidiger
in derartigen Fallen unter gewissen Vorausset-
zungen schon nach geltendem Recht fiir zuldssig
gehalten (BGH NJW 73, 2035; OLG Stuttgart,
BeschluB vom 16. Oktober 1974 — 2 Ws 78/74).
Da diese Auffassung der Rechtsprechung jedoch
in der Literatur Widerspruch gefunden hat (vgl.
Roxin, JR 74, 117; Welp, JZ 74, 423), und da
iberdies der MiBbrauch des freien Verkehrs
zwischen Verteidiger und Beschuldigtem zu den
genannten widerrechtlichen Zwedcken mittels
einer Durchsicht und ggf. Beschlagnahme des
Schriftverkehrs allein nur unvollkommen verhin-
dert werden kann, bedarf es einer gesetzlichen
Regelung. :

- Die 44. Konferenz der Justizminister und -senato-

ren hat deshalb am 14./15. November 1974 ein-
stimmig beschlossen, daB ,durch Anderung der
StrafprozeBordnung unverziiglich die Moéglichkeit
geschaffen werden sollte, den Verkehr zwischen
Verteidiger und inhaftiertem Beschuldigten zu
iiberwachen, wenn der Inhaftierte bestimmter
schwerer Straftaten beschuldigt wird und der
Verdacht konspirativen Zusammenwirkens zwi-
schen Verteidiger und Beschuldigtem besteht”;
sie hat die vom Bundesminister der Justiz er-
klarte Bereitschaft begriiBt, im Zusammenwirken
mit den Landesjustizverwaltungen alsbald ent-
sprechende Formulierungsvorschldge auszuarbei-
ten. Demgemd&B wurde in der Folgezeit vom Bun-
desministerium der Justiz mit Vertretern der
Landesjustizverwaltungen der Wortlaut einer
gesetzlichen Regelung erarbeitet, die unter ge-
wissen Voraussetzungen die Uberwachung des
schriftlichen und miindlichen Verkehrs zwischen
dem Verteidiger und dem nicht auf freiem FuB
befindlichen Beschuldigten vorsah; er wurde von

der Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis
genommen und dem Rechtsausschul des Bundes-
tages als Formulierungshilfe zur Beratung des
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts (Drucksache 7/2526) und
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungs-
gesetzes — Gesetz zum Schutz der Rechtspfle-
ge — (Drucksache 7/2536) zugeleitet.

In das Gesetz zur Ergédnzung des Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafverfahrensrechts vom 20.De-
zember 1974 (BGBL. I S. 3686), das die wesent-
lichen Teile der vorgenannten Entwiirfe in sich
vereinigt, wurde gleichwohl eine Vorschrift, die
fir die regelungsbediirftigen Félle eine Uber-
wachung des Verkehrs zwischen Verteidiger und
Beschuldigtem erméglicht, nicht aufgenommen;
es wurde lediglich eine Bestimmung (§ 138 a
Abs. 2 StPO) eingefiihrt, die unter &hnlichen
Voraussetzungen eine AusschlieBung des Ver-
teidigers von der Mitwirkung im Verfahren vor-
sieht. Diese Bestimmung vermag indessen die
erforderliche Uberwachung des Verkehrs zwi-
schen dem Verteidiger und dem inhaftierten Be-
schuldigten nicht zu ersetzen.

Die Erfahrungen, die in einer Reihe von Straf-
prozessen gemacht wurden, lassen erkennen, da3
eine geringe Anzahl von Verteidigern die Er-
forschung der Wahrheit nicht mehr als oberstes
Ziel der Hauptverhandlung in Strafsachen aner-
kennt, sondern die Rechte und Moglichkeiten der
Verteidigung zu verfahrensfremden Zwedken
und zur Vereitelung des Verfahrens einzusetzen
trachtet. Derartigen Versuchen muB von der
Rechtsordnung im Interesse einer funktionsfahi-
gen und am Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 GG)
orientierten Strafrechtspflege entschieden ent-
gegengetreten werden. Der vorliegende Entwurf
sieht deshalb fiir derartige Félle unter eng um-
schriebenen Voraussetzungen die Moglichkeit
vor, einen Verteidiger von der Mitwirkung in
der Hauptverhandlung auszuschlieBen.

B. Einzelbegriindung

Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 138 a StPO)

1.

Nach geltendem Recht (§ 138a Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 StPO) kann lediglich der dringende Ver-
dacht, daB der Verteidiger den Verkehr mit dem
inhaftierten Beschuldigten zur Begehung nicht
unerheblicher Straftaten miBbraucht, den Aus-
schluB des Verteidigers von der Mitwirkung im
Verfahren rechtfertigen; falls ein Verteidiger
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unter MiBbrauch des Verkehrsrechts die Bege-
hung derartiger, noch nicht genauer konkretisier-
ter Straftaten férdert oder an der einer konkre-
ten, aber noch nicht bis zu einem strafbaren Ver-
such gediehenen derartigen Straftat mitwirkt,
kann dies nach geltendem Recht nicht zu seiner
AusschlieBung fithren, obwohl diese Félle nach
den praktischen Erfahrungen besonders nahelie-
gen und in ihrem Gewicht der Begehung von
Straftaten nicht nachstehen. ’

Der dringende Verdacht der Férderung und der
Vorbereitung von Straftaten soll durch die vor-
geschlagene Fassung dem dringenden Verdacht
der Begehung von Straftaten gleichgestellt wer-
den.

2. Nach § 138a- Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO in der
geltenden Fassung ist die AusschlieBung eines
Verteidigers von der Mitwirkung in einem Ver-
fahren nicht moglich, wenn er dringend verdéach-
tigt ist, unter MiBbrauch seiner Befugnis aus
§ 148 StPO die Sicherheit einer Vollzugsanstalt
zu gefdhrden; vielmehr kann er nur ausgeschlos-
sen werden, wenn der volle Beweis fiir eine
unter Miflbrauch des Verkehrsrechts herbeige-
fithrte erhebliche Gefdahrdung der Sicherheit einer
Vollzugsanstalt erbracht ist. Sofern der Verteidi-
ger — etwa indem er unter MiBbrauch des Ver-
kehrsrechts den Beschuldigten und Mitbeschul-
digte zu fortgesetzten groben Verst6Ben gegen
die Anstaltsordnung veranlaBt — die Ordnung
in einer Vollzugsanstalt erheblich beeintriachtigt,
kann dies nach geltendem Recht nicht unterbun-
den werden. Die derzeit geltende Regelung er-
weist sich damit gegeniiber den praktischen Er-
fordernissen als zu eng gefaBt, ohne daB dies
rechtlich geboten erschiene; vom korrekten Ver-
teidiger — in der Regel ein Rechtsanwalt und als
solcher in besonderem MafBe der Rechtsordnung
verpflichtet — kann erwartet werden, daB er sich
jedes MiBbrauchs des Verkehrsrechts zur Ge-
fahrdung der Sicherheit einer Vollzugsanstalt
oder zu einer — erst recht zu einer erheblichen —
Beeintrdchtigung ihrer inneren Ordnung enthalt.
VerstoBe hiergegen unterscheiden sich weder
hinsichtlich ihres Unrechtsgehalts noch hinsicht-
lich ihres Gewichts und ihrer moglichen Auswir-
kungen grundlegend von den nach geltendem
Recht durch § 138a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO
normierten Voraussetzungen fiir die Ausschlie-
Bung eines Verteidigers, so daBl es folgerichtig,
aber zum Schutz der Vollzugsanstalten auch ge-
boten ist, die AusschlieBung eines Verteidigers
auch dann vorzuschreiben, wenn gegen ihn der
dringende Verdacht derartiger, unter MiBbraudch
seiner Befugnisse aus § 148 StPO begangener
VerstoBe besteht.

Zu Nummer 2 (§ 138 b StPO)

Die AusschlieBung des Verteidigers sollte als ultima
ratio auch in den Fallen vorgesehen werden, in
denen er mit rechtswidrigen Mitteln die ordnungs-
méBige Durchfithrung der Hauptverhandlung zu sa-
botieren versucht hat und die Gefahr besteht, daB

er dieses Verhalten wiederholen wird. Der Aufgabe
der Verteidigung immanent ist die Beachtung der
grundlegenden prozessualen Ordnung. Hiergegen
verstoBt es, wenn der Verteidiger z. B. bereits abge-
lehnte Antrdge immer wieder erneut stellt, provo-
kativ trotz Entziehung des Wortes und mehrmali-
ger Abmahnung weiterredet, fortgesetzt groébliche
Beleidigungen &ufBert, Zeugen einschiichtert oder
Gewalttatigkeiten begeht. In derartigen Féllen ver-
148t der Verteidiger selbst die Grundlage seiner Ta&-
tigkeit, die Einhaltung der prozessualen Regeln. Die
Voraussetzungen des § 138 a Abs. 1, 2 StPO werden
in diesen Fdllen nicht immer gegeben sein. Gleich-
wohl kann dem Gericht nicht zugemutet werden,
mit einem Verteidiger, der die fiir ihn geltenden
ProzeBnormen groblich verletzt und deren weitere
Verletzung erwarten 1aBt, auch dann weiterhin zu-
sammenzuarbeiten, wenn dieses Verhalten die ord-
nungsmaBige Durchfithrung der Hauptverhandlung
gefdhrdet. Sofern andere Mafinahmen, wie z. B. eine
Unterbrechung der Verhandlung, keine Abhilfe brin-
gen, wiirde die Effizienz des Strafverfahrens beein-
trachtigt, wenn ein solcher Verteidiger an der
Hauptverhandlung weiterhin mitwirken kénnte. Den
Verteidiger im Hinblick auf derartige Félle der Be-
fugnis des Gerichts zur Verhdngung von Ordnungs-
mitteln zu unterstellen, erscheint mit der Stellung
des Rechtsanwalts als unabhdngiges Organ der
Rechtspflege nicht vereinbar. Die Durchfithrung
eines geordneten Strafverfahrens kann daher in F&l-
len der angegebenen Art nur dadurch gesichert
werden, daB die AusschlieBung des Verteidigers
ermoglicht wird.

Die vorgeschlagene Regelung 148t eine Ausschlie-
Bung des Verteidigers nur zu, wenn dies erforderlich
ist, um weiterer Gefédhrdung der Durchfithrung der
Hauptverhandlung zu begegnen. Voraussetzung fiir
eine AusschlieBung des Verteidigers ist demnach
eine Wiederholungsgefahr in dem Sinne, da von
seiten des Verteidigers auch kiinftig die Durchfiih-
rung der Hauptverhandlung durch ein rechtswidri-
ges, wenn auch nicht notwendigerweise durch das-
selbe Verhalten des Verteidigers gefihrdet sein
muB. Aus diesem Grund ist eine der Vorschrift des
§ 138 a Abs. 3 StPO entsprechende Bestimmung fiir
diesen AusschlieBungsfall nicht angemessen, zumal
das Bediirfnis hiernach geringer ist als in den Fallen

‘der §§ 138a, 138b des geltenden Redhts, weil sich

die AusschlieBung nach der hier vorgeschlagenen
Regelung auf die Hauptverhandlung beschrénkt.

Zu Nummer 3 (§§ 138 b bis 138 d StPO)

Folgednderungen aus Nummer 2.

Zu Nummer 4 (§ 148 StPO)

Die Vorschrift bezweckt, die von der Bundesregie-
rung in ihrer Formulierungshilfe zu § 148 StPO be-
flirwortete Regelung (vgl. oben, Abschnitt A 1) in
ihrem wesentlichen Gehalt in die StrafprozeBord-
nung einzufiigen.

Der grundsétzlich freie Verkehr des Verteidigers
auch mit dem nicht auf freiem Fufl befindlichen Be-

5
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schuldigten beruht auf der dem Verteidiger — in
aller Regel ein Rechtsanwalt — eingerdumten Posi-
tion als Organ der Rechtspflege. Wird ausnahms-
weise durch bestimmte Tatsachen der Verdacht be-
grindet, daB der freie Verkehr mit dem inhaftierten
Beschuldigten zur Begehung, Foérderung oder Vor-
bereitung von Straftaten miBbraucht wird oder miB-
braucht werden wird, so gebietet sowohl das Inter-
esse an der offentlichen Sicherheit als auch an der
Freiheit und Unantastbarkeit der Rechtspflege und
ihrer Organe MaBnahmen. Demgegeniber muf3 das
Interesse am unkontrollierten Verkehr zwischen
Verteidiger und Beschuldigtem zuriickstehen mit
der Folge, daB der Verkehr richterlich iitberwacht
werden kann.

Dabei ist zu beachten, daB3 nicht allein auf ein vor-
werfbares Verhalten des Verteidigers abgestellt
wird, sondern auf den MifBBbrauch der Rechtspflege.
Der AusschluB eines Verteidigers ist daher eine
MaBnahme, die nicht grundsatzlich gegen den Ver-
teidiger gerichtet ist, sondern die dem Schutz der
Rechtspflege dient. Gleiches gilt auch fiir den Fall,
daB der Verdacht besteht, das Verkehrsrecht werde
zur Gefdhrdung der Sicherheit einer Vollzugsanstalt
oder zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Ord-
nung in einer Vollzugsanstalt miBbraucht oder miB-
braucht werden.

Diese Uberwachungsregelung wird nicht durch die in
§ 138 a Abs. 2 StPO normierte AusschlieBung eines
Verteidigers entbehrlich. Die AusschlieBung setzt
den dringenden Verdacht voraus, daB bereits ein
MiBbrauch des Verkehrsrechts stattgefunden hat.
Die Anordnung einer Uberwachung ist dagegen be-
reits moglich, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, daB3 der Verkehr mibraucht wird
oder miflbraucht werden wird.

Da in Verfahren aus dem Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalitdt bisher kein Bediirfnis fiir eine
Uberwachungsregelung hervorgetreten ist, soll die
getroffene Regelung nur fiir Verfahren gelten, deren
Gegenstand eine der in § 100 a StPO bezeichneten
schweren Straftaten ist.

Zu Nummer 5 (§ 148 a StPO)

Die Absédtze 1 und 2 regeln die Form der Entschei-
dung und die Zustadndigkeit fiir die mit der Uber-
wachung verbundenen Entscheidungen nach § 148
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 3, wobei dem Umstand Rech-
nung getragen wird, da die Uberwachung bei Vor-
liegen ihrer Voraussetzungen in der Regel wird
unverziiglich einsetzen miissen, wenn sie ihren
Zweck nicht verfehlen soll.

Die vorgesehene Uberwachung erschopft sich — wie
Absatz 3 klarstellt — in einer bloBen Sicherheits-
maBnahme. Sie dient nicht der Gewinnung von
Kenntnissen im Hinblick auf die beabsichtigte Fiih-
rung der Verteidigung. Insoweit unterscheidet sie
sich von dem vor dem Jahre 1964 geltenden Rechts-
zustand.

Die Absétze 4 und 5 regeln die Folgen einer vom
iberwachenden Richter festgestellten Zuwiderhand-
lung gegen den Zweck der Uberwachungsregelung.
Durch den in Absatz 6 enthaltenen Hinweis auf
§ 138 a Abs. 2 StPO wird zum Ausdruck gebracht,
daB bei derartigen, vor allem bei wiederholten Zu-
widerhandlungen eine Priifung geboten ist, ob nicht
die Voraussetzungen einer AusschlieBung gegeben
sind.

Zu Nummer 6 (§ 304 Abs. 4 StPO)

Folgednderung aus Nummer 2.

Artikel 2

Die Vorschrift enthédlt die ibliche Berlin-Klausel.

Artikel 3

Die vorgesehenen Neuregelungen sollen nach Ver-
kiindung des Gesetzes alsbald, im Hinblick auf ihre
Auswirkungen innerhalb der Geschéaftsverteilung
der Gerichte jedoch erst nach Ablauf von zwei
Wochen in Kraft treten.



