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Erstes Kapitel

Vorbemerkungen und allgemeiner Uberblick

1. Der Bundestag hat anldBlich der Verabschiedung
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Weitbewerbsbeschrdnkungen am 14. Juni
1973 folgenden EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP (Drucksache 7/779) einstimmig an-
genommen:

,Um die marktwirtschaftliche Ordnung weiter zu
verbessern, muB ein funktionsfdhiger Wettbewerb
in moglichst allen Bereichen der Wirtschaft sicher-
gestellt werden. Dies erfordert auch eine griind-
liche Uberpriifung aller Ausnahmebereiche des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Der Bundestag fordert daher die Bundesregierung
auf, die Ausnahmebereiche des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen zu iiberpriifen und
dem Bundestag innerhalb eines Jahres einen Be-
richt vorzulegen.”

2. Die sog. Ausnahmebereiche, in denen das Kar-
tellgesetz tiberhaupt nicht oder nur begrenzt gilt,
sind in den §§ 99 bis 103 GWB geregelt. Es handelt
sich im wesentlichen um folgende Wirtschaftsbe-
reiche:

— Verkehrswirtschaft (§ 99 GWB);
— Land- und Forstwirtschaft (§ 100 GWB);

— Kredit- und Versicherungswirtschaft (§ 102
GWB); .

— Urheberrechts-Verwertungsgesellschaften (§ 102a
GWB);

— UOffentliche Versorgung mit Elektrizitdt, Gas und
Wasser (§ 103 GWB).

Daneben gibt es die speziellen Freistellungen des
§ 101 GWB. So gilt das gesamte Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nicht fiir die Bundesbank
und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (§ 101 Nr. 1).
Die auf Gesetzen beruhenden Monopole fiir Brannt-
wein und Ziindwaren sind teilweise ausgenommen
(§ 101 Nr. 2). Unternehmen, die dem Vertrag tber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl (EGKS-Vertrag) unterliegen, sind
insoweit vom Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréan-
kungen freigestellt (§ 101 Nr. 3).

3. Das Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen vom 3. August
1973 (Bundesgesetzbl. 1974 I S. 869) hat die Aus-
nahmebereiche im wesentlichen unverdndert gelas-
sen; lediglich in § 99 GWB (Verkehrswirtschaft)
wurde eine Erweiterung aufgenommen (Tz 9, 16).
In die Vorarbeiten zur Novelle waren allerdings

auch die §§ 102 (Banken und Versicherungen) und
103 (Energieversorgung) einbezogen. Die Referen-
tenentwiirfe vom 20. Mérz und 28. Oktober 1970
sahen in beiden Bestimmungen Verschdrfungen vor.
In den Regierungsentwurf vom 18. August 1971
(Drucksache VI/2520) gingen diese Anderungen je-
doch nicht ein, weil sie nicht als so vordringlich wie
die Schwerpunkte der Novelle (ZusammenschluBkon-
trolle, Verbesserung der MiBbrauchsaufsicht iber
marktbeherrschende Unternehmen, Kooperations-
erleichterungen fiir kleine und mittlere Unterneh-
men) angesehen wurden (Drucksache VI/2520, S. 15).
Die Anderung des § 103 GWB sollte der geplanten
Energierechtsreform vorbehalten bleiben (Tz 138).

4. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft hat den
vorliegenden Bericht in Arbeitsgruppen vorbereitet,
in denen auBler den beteiligten Ressorts des Bundes
auch Vertreter der Lander sowie die Bundesauf-
sichtsdmter fiir das Kredit- und Versicherungswesen
und das Bundeskartellamt mitgewirkt haben. Soweit
die Uberpriifung der Ausnahmebereiche Ergebnisse
erbracht hat, die zu einer Anderung des geltenden
Rechts fiihren kénnten (Kredit- und Versicherungs-
wirtschaft, § 102 GWB; Versorgungswirtschaft, § 103
GWB), wurde den Verbédnden einschlieBlich der Ge-
werkschaften und der Arbeitsgemeinschaft der Ver-
braucher Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Zu § 102 GWB fand am 10. Mai 1974 (Tz 103), zu
§ 103 — im Rahmen der Vorbereitung eines neuen
Energiewirtschaftsgesetzes — vom 19. bis 21. Marz
1974 eine Anhorung statt.

5. Die durch § 101 GWB vom Kartellrecht freige-
stellten Unternehmen und Institutionen (Bundes-
bank, Kreditanstalt fur Wiederaufbau, staatliche
Finanzmonopole fir Branntwein und Ziindwaren
sowie die dem EGKS-Vertrag unterliegenden Unter-
nehmen) sind in diesem Bericht nicht behandelt.
Diese kartellrechtlichen Freistellungen bediirfen nach
Auffassung der Bundesregierung keiner Uberprii-
fung. Insoweit wird auf die Ausfithrungen im Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik
des Deutschen Bundestages aus dem Jahre 1957 ver-
wiesen (Drucksache 3644 der 2. Wahlperiode zu
§ 76).

In den Bereichen Banken und Versicherungen sowie
offentliche Energieversorgung stellt die Bundesre-
gierung Verbesserungen des geltenden Rechts zur
Diskussion (Tz 91 bis 103, 135 bis 137). Auch in den
iibrigen Bereichen wird sie die Entwidklung beob-
achten und anstreben, den Wettbewerb so weit wie
moglich zu intensivieren.
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Zweites Kapitel

Verkehrswirtschaft (§ 99 GWB)

A. Anwendungsbereich und Zielsetzungen
des § 99 GWB

. Kartellrechtliche Freistellung im Hinblick auf ver-
kehrsgesetzliche Regelungen (§ 99 Abs.1 GWB)

6. Absatz 1 des § 99 GWB stellt wettbewerbsbe-
schrinkende Vertrdge, Beschliisse und Empfehlun-
gen der Verkehrsunternehmen bzw. ihrer Verbdande
von allen Bestimmungen des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen frei, wenn sie staatlich fest-
gelegte oder genehmigte Entgelte und Bedingun-
gen fir Verkehrs- und Verkehrsnebenleistungen
betreffen. Grundlagen fiir solche staatlichen Eingriffe
in das Marktgeschehen enthalten folgende Gesetze:

— Postverwaltungsgesetz (PostVerwG)
— Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
— Bundesbahngesetz (BbG)

— Eisenbahngesetze der Lander

— Personenbeforderungsgesetz (PBefG)
— Giiterkraftverkehrsgesetz (GiKG)

— Gesetz liber den gewerblichen Binnenschiffahrts-
verkehr (BSchVG)

— Ubergangsgesetz iiber Preisbildung und Preis-
liberwachung (Preisgesetz).

In der diesem Kapitel beigefiigten Anlage sind die
bestehenden staatlichen Preisregelungen auf dem
Gebiet des Verkehrs zusammengestellt.

AuBerdem sind durch § 99 Abs. 1, zweiter Halbsatz
GWB Wettbewerbsbeschrankungen freigestellt, die
sich nicht auf Preise und Bedingungen beziehen wie
z. B. mengenmiBige und regionale Marktaufteilun-
gen, wenn sie staatlich festgelegt sind. Neben Ab-
sprachen im Bereich des Personenlinien- und des
Taxiverkehrs fallen unter diese Vorschrift Vertrage
aufgrund des § 1 BSchVG iiber die Verteilung von
Fracht- und Schleppgut. Motiv fiir diese Regelung
war es, den Schifferbetriebsverbénden, denen Ree-
dereigeschéfte urspriinglich verboten waren, ein
angemessenes Frachtaufkommen zu sichern. Nach
Umwandlung der Schifferbetriebsverbande in ree-
dereimédBig arbeitende Genossenschaften gibt es
solche Vertrage nicht mehr.

Eine kartellbehordliche MiBbrauchsaufsicht findet
fiir die freigestellten Bereiche nicht statt.

7. Die Begriindung der Bundesregierung im Jahre

1957 fir die Freistellungen des Absatzes 1 basierte
letztlich auf folgender Erwdgung:
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«Eine optimale Befriedigung der Verkehrsbediirf-
nisse setzt, besonders angesichts des vorhandenen
staatlich beaufsichtigten und gelenkten Bahnmono-
pols und der dadurch bedingten Ausstrahlung auf
Tarife und Bedingungsgestaltung der iibrigen
Verkehrstrager, eine Koordination der Verkehrs-
leistungen voraus, die zwangsldufig Eingriffe in
die Wettbewerbsfaktoren mit sich bringt.”

(Drucksache 1158 der 2. Wahlperiode, Anlage 1,
A VD).

Der Ausschufi fiir Wirtschaftspolitik des Zweiten
Deutschen Bundestages sah die Verkehrswirtschaft
als einen Bereich an, bei dem die ,Wirksamkeit des
Wettbewerbsmechanismus infolge besonderer Um-
stainde nicht zu den regelméBig zu erwartenden
Ergebnissen fiihrt . . ." und stellte fest:

.Die Verkehrswirtschaft, in deren Bereich die
Befoérderung von Personen, Giitern und Nachrich-
ten einschlieBlich der Vermittlung von Beforde-
rungsleistungen und der mit der Beforderung im
Zusammenhang stehenden Nebenleistungen ge-
horen, weist gegeniiber anderen Wirtschaftszwei-
gen nicht nur gewisse strukturelle Besonderhei-
ten 6konomischer und technischer Natur auf, son-
dern sie ist auch in erheblichem Umfang der Re-
gelung durch Gesetze, Verordnungen und recht-
lich sanktionierte Tarife unterworfen, so daB} der
AusschuBl in Ubereinstimmung mit dem Regie-
rungsentwurf eine gesonderte Behandlung auch
im Rahmen des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrdnkungen fiir gerechtfertigt hélt. Die Fas-
sung dieses Paragraphen will der Besonderheit
der Verkehrswirtschaft gerecht werden.”

(Drucksache 3644 der 2. Wahlperiode, Einzelbe-
grindung zu § 74 unter ,a) allgemein”)

Il. Kartellrechtliche Freistellung einzelner Verkehrs-
bereiche (§ 99 Abs. 2 GWB)

8. Absatz 2 des § 99 GWB enthdlt in den Num-
mern 1 bis 4 einen enumerativen Katalog von Frei-
stellungen vom Kartellverbot und den Bestimmun-
gen liber Preis- und Vertriebsbindungen. Das frei-
gestellte Verhalten unterliegt in diesen Fallen der
MiBbrauchsaufsicht durch die Kartellbehdérde nach
§ 104 GWRB. Die Freistellungen des Absatzes 2 gel-
ten im einzelnen fiir wettbewerbsbeschriankende
Vertrdage, Beschliisse und Empfehlungen

— der Unternehmen der See-, Kiisten- und Binnen-
schiffahrt sowie der Fluglinienunternehmen iiber
Beforderungen auBerhalb des Bundesgebietes
oder tiber dessen Grenzen (Nummer 1)
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— der Unternehmen, die sich mit der Personen-
beférderung befassen fiir Regelungen im offent-
lichen Verkehrsinteresse im Sinne des § 8 Abs. 3
PBefG (Nr. 1 a)

— der See- und Flughafen-Unternehmen fiiber die
Bedingungen und Entgelte fiir die Inanspruch-
nahme ihrer Dienste und Anlagen (Nummer 2)

— der Unternehmen, die in deutschen Flug-, See-
und Binnenhédfen Giiter umschlagen, beférdern
und lagern oder diese Leistungen vermitteln und
der Unternehmen, die See- und Binnenschiffe ab-
fertigen (Nummer 3)

— der Unternehmen der Kiisten- und Binnenschiff-
fahrt fiir Beforderungsbedingungen und Fahr-
pléne von Fahrgastschiffen sowie fiir die Ver-
teilung von Fracht- und Schleppgut (Nummer 4).

Mit Ausnahme der wettbewerbsbeschrankenden
Vertrdge und Beschliisse der international tatigen
Unternehmen der See-, Kiisten- und Binnenschiffahrt
und der Fluglinienunternehmen (Nummer 1) bediir-
fen die in den Nummern 1 a bis 4 genannten Kar-
tellvertrdge und -beschliisse zu ihrer Wirksamkeit
der Anmeldung bei der Kartellbehérde (Nummern
2 bis 4) bzw. der Genehmigungsbehérde (Nummer
1 a); Vertrdge und Beschliisse der See- und Flug-
hafenunternehmen (Nummer 2) und der Unterneh-
men, die den Giiterumschlag in den Flug-, See- und
Binnenhéfen besorgen (Nummer 3) sind jedoch nicht
in das Kartellregister einzutragen (§ 99 Abs. 3
Satz 2 GWB).

9. Dieser Katalog detaillierter Freistellungen ist
ein KompromiB3 der z. T. weit auseinandergehenden
Vorstellungen, die Bundesregierung, Bundesrat und
Bundestag vor dem Jahre 1958 zu diesen Fragen
entwickelt hatten.

Auch fiir die Behandlung der international tatigen
Schiffahrts-, und Fluglinienunternehmen (Num-
mer 1) bestand keine vollstdndige Ubereinstim-
mung. Bundesregierung und Bundesrat wollten eine
vollige Freistellung. Der Wirtschaftspolitische Aus-
schul des Zweiten Deutschen Bundestages hielt in-
dessen die — Gesetz gewordene — teilweise Frei-
stellung fiir ausreichend,

;um den Schiffahrts- und Fluglinienunternehmen
die im Rahmen ihrer Téatigkeit im grenziiberschrei-
tenden Verkehr und im Auslandsverkehr erfor-
derliche Bewegungsireiheit fiir marktregelnde
Absprachen mit ausldndischen Konkurrenzunter-
nehmen zu schaffen. Dies gilt vor allem deshalb,
weil in § 74 Abs. 3 der AusschuBfassung fiir die
Vertrage, Beschliisse und Empfehlungen des § 74
Abs. 2 Nr. 1 anders als fiir die Vertrage, Be-
schliisse und Empfehlungen des § 74 Abs. 2 Nr. 2,
3 und 4 eine Anmeldung zum Kartellregister nicht
vorgesehen ist. Ein vélliger Verzicht auf eine
MifBbrauchsaufsicht durch die Kartellbehérde er-
scheint jedoch dem AusschuB nicht angezeigt, da
auch die Gestaltung des grenziiberschreitenden
Verkehrs und des Auslandsverkehrs, an dem
deutsche Schiffahrts- und Fluglinienunternehmen
beteiligt sind, unter Umst&nden negative Auswir-

kungen auf die deutsche Volkswirtschaft haben
kann.” (Drucksache 3644 der 2. Wahlperiode —
Einzelbegrindung zu § 74, ,b) im einzelnen").

Den See- und Flughafen-Unternehmen (Nummer 2)
hatte der Regierungsentwurf keine Sonderstellung
zugebilligt. Der Bundesrat schlug im Gegensatz dazu
eine vollige Freistellung vom GWB vor. Der Wirt-
schaftspolitische Ausschufl und der Bundestag be-
schlossen die teilweise Freistellung. Der Ausschull
fiihrte dazu aus:

«Entgegen den Empfehlungen des Bundesrates
glaubte der AusschuB nicht, die See- und Flug-
hafenunternehmen ganz von der Geltung des Ge-
setzes freistellen zu sollen, sondern hielt es fiir
richtiger, sie ebenso wie die Hafenumschlags-
betriebe nur von dem allgemeinen Kartellverbot
(§ 1), dem Verbot der Preisbindung 2. Hand (§ 10
bis 12), den Beschrdnkungen fiir die Einfithrung
von Vertriebsbindungen (§ 13) und dem Empfeh-
lungsverbot (§ 24) zu befreien. Dariiber hinaus
erschien es im Interesse einer wirksamen MiB-
brauchsaufsicht angebracht, fiir Vertrdge und Be-
schliisse der genannten Unternehmen eine An-
meldepflicht zum Kartellregister vorzusehen (§ 74
Abs. 3); denn die Kartellbehtérde muB einen Uber-
blick dariiber haben, welche Wettbewerbsbe-
schrankungen in einem Wirtschaftszweig bestehen,
wenn sie ihrer Pflicht zur Bekdmpfung und Verhi-
tung von MiBbrduchen wirksam nachkommen
solL.”

Die teilweise Freistellung der Hafenumschlagsbe-
triebe (Nummer 3) geht auf einen entsprechenden
Vorschlag des Bundesrates zuriick, den der Wirt-
schaftspolitische Ausschul ibernahm. Der Bundes-
rat hatte als Begriindung lediglich auf ,allgemeine
verkehrspolitische Uberlegungen” hingewiesen.

Die Freistellung von Abmachungen und Empfehlun-
gen iiber Fahrpldne und Befdérderungsbedingungen
von Fahrgastschiffen sowie die Verteilung des
Fracht- und Schleppgutes (Nummer 4) war von allen
an der Gesetzgebung beteiligten Organen befiirwor-
tet worden. In der Begriindung zum Regierungsent-
wurf heifit es zu diesen Freistellungen:

«Sie sind aus verkehrspolitischen Griinden und
als Bestandteil der téglichen Zusammenarbeit
zwischen den einzelnen Unternehmen zur Siche-
rung eines ungestorten Transportablaufs nicht zu
entbehren. Fiir die Entwicklung der Marktverhalt-
nisse sind sie von untergeordneter Bedeutung, so-
lange sie sich nicht auf die Entgelte fiir Verkehrs-
leistungen erstrecken. Es kann daher verantwortet
werden, mit dieser Einschrankung derartige Ab-
machungen vor der Anwendung der §§ 1 bis 9
(Kartellverbot mit Erlaubnisvorbehalt) und der
§§ 10 bis 14 (Verbot oder Beschrénkung sonstiger
Vertrdge) freizustellen.”

(Drucksache 1158 der 2. Wahlperiode, Anlage 1
zu § 74 Ziff. 4).

Die mit der Zweiten Kartellgesetznovelle Mitte 1973
neu aufgenommene Freistellung fiir Personenbefér-
derungsunternehmen (Nummer 1a) soll Verkehrs-
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verbiinde erleichtern, also die Ziele des § 8 Abs. 3
PBefG unterstiitzen, der die freiwillige Zusammen-
arbeit der Unternehmen des Personenverkehrs im
Interesse einer Verbesserung der offentlichen Ver-
kehrsbedienung anstrebt (vgl. Begriindung zum Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
Drucksache VI/2520 Einzelbegriindung zu Artikel 1
Nr. 31 a).

B. Erfahrungen

I. Erfahrungen mit § 99 Abs. 1 GWB

10. Die véllige Freistellung von allen Bestimmun-
gen des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbeschriankun-
gen in § 99 Abs. 1 GWB laBt dem Staat die gesamte
Spannweite einer Regulierung des Marktverhaltens
der Verkehrsunternehmen; entsprechend findet man
in der Verkehrswirtschaft

— Festentgelte bei fast allen Eisenbahntarifen, Per-
sonenbeférderungstarifen im Linienverkehr, Ta-
xitarifen, Militdrtarifen im StraBengiiterverkehr,
fast allen Binnenschiffahrtsfrachten im innerdeut-
schen Verkehr und bei Tarifen im nationalen
Fluglinienverkehr.

— Mindestentgelte sind die Tarife im internatio-
nalen Fluglinienverkehr, Luftfrachtnebengebiih-
ren, Seehafenspeditionstarife.

— Hochstentgelte gibt es im Mdébelnahverkehr und
bei einigen Landessondertarifen im Giiternah-
verkehr auf der StraBe.

— Mindest-Hochst-Entgelte (Margentarife) finden
sich im StraBengiiterverkehr, Spediteursammel-
gutverkehr, bei einigen Eisenbahngiitertarifen
und einigen Binnenschiffahrtsfrachten im inner-
deutschen Verkehr.

Von jeder staatlichen Preisregelung freigestellt sind
neben dem Werkverkehr Sendungen im StraBen-
giiternahverkehr bis 4 t, bestimmte Bereiche des
Spediteursammelgutverkehrs, die Hochsee-Tramp-
schiffahrt, der Gelegenheitsluftverkehr (ausgenom-
men Preisauflagen nach §§ 2, 20 ff. LuftVG), der
Gelegenheitsverkehr mit Omnibussen und Miet-
wagen sowie die vom Personenbeférderungsgesetz
freigestellten Beférderungen.

11. Die Verkehrsdnderungsgesetze 1961 schufen
u. a. die Moglichkeit, Festtarife in Margentarife um-
zuwandeln. Bundesregierung und Verkehrstrdger
haben von dieser Mdglichkeit mehrfach Gebrauch
gemacht. So wurden Festentgelte in Margentarife
umgewandelt im StraBengiiterverkehr und Spedi-
teursammelgutverkehr seit 1966, im Mgébelfernver-
kehr seit 1967. Auch im Eisenbahn- und im Binnen-
schiffsverkehr wurden seit Februar 1970 einige Ta-
rife auf Margentarife umgestellt.

Die Abstdnde zwischen Hochst- und Mindestentgel-
ten sind seitdem ausgeweitet worden, im Giiternah-
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verkehr bis zu 50 %. Die Bundesbahn hat im neuen
Stiickgutstddtetarif seit Anfang des Jahres 1974 die
Maglichkeit einer Rabattgewihrung bis zu 29 %o vor-
gesehen,

Es besteht weitgehendes Einvernehmen dariiber, als
weiteren Schritt in dieser Richtung die Ablosung der
Kundensatzverordnung im Spediteursammelgutver-
kehr durch eine im Rahmen des § 99 Abs. 2 GWB
freigestellte Preisempfehlungsregelung ohne staat-
liche EinfluBnahme zu betreiben. Einem miBbrauch-
lichen Verhalten konnte in diesen Féllen durch die
MiBbrauchsaufsicht der Kartellbehérden begegnet
werden.

Diese Entwicklung findet schlieflich ihren Nieder-
schlag in dem in der parlamentarischen Beratung
befindlichen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Giiterkraftverkehrsgesetzes (GiKG). Da-
nach soll die Beschrdnkung auf Fest- oder Mindest-
Hochstentgelte des § 22 GiiKG zugunsten einer Ge-
staltungsfreiheit der Tarifformen aufgegeben wer-
den. Ob die Preisregelung des Zu- und Ablaufver-
kehrs iiber Land im Luftfrachtverkehr (Abschnitt D
des Luftfrachtnebengebiihrentarifs — LNTG) unter
den Genehmigungsvorbehalt nach § 21 LVG und da-
mit unter § 99 Abs. 1 GWB f4llt, wird noch zu priifen
sein.

Auf dieser Linie liegt auch die Verkehrspolitik der
Europdischen Gemeinschaften mit der befristeten
Margenpreisregelung nach Verordnung (EWG) Nr.
1174/68 des Rates (Amtsblatt der Européaischen Ge-
meinschaften — ABIL EG Nr. L 194, S. 1; geéndert
durch Verordnung [EWG] Nr. 293/70 des Rates,
ABL Nr. L 40, S. 1) im bilateralen Strafengiiterver-
kehr.

Il. Erfahrungen mit Einzelbereichen des § 99 Abs. 2
GWB

12. Fluglinienverkehr

Die international tdtigen Fluglinienunternehmen
sind in der International Air Transport Association
(IATA) zusammengeschlossen, zu deren 112 Mitglie-
dern auch die Deutsche Lufthansa AG gehort. Die
JATA ist ein internationales Kartell, dem fast alle
Fluggesellschaften der Welt angehéren.

Entsprechend Artikel 6 des Chicagoer Abkommens
iber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezem-
ber 1944, dem die Bundesrepublik mit Gesetz vom
7. April 1956 (Bundesgesetzbl. II S. 411) beigetreten
ist, kann ein internationaler Fluglinienverkehr nur
betrieben werden, wenn die angeflogenen Staaten
die erforderlichen Verkehrsrechte erteilt haben. Dies
geschieht grundsétzlich im Wege bilateraler Luft-
verkehrsabkommen, von denen die Bundesrepublik
Deutschland bisher {iber 60 abgeschlossen hat. Sie
haben gemdB Artikel 59 des Grundgesetzes Gesetzes-
kraft erlangt.

Jeder der — weltweit insgesamt tiber tausend — bi-
lateralen Luftverkehrsabkommen sieht den Grund-
satz einheitlicher Tarife vor. Diese sind zundchst
zwischen den Luftverkehrsgesellschaften der bilate-
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ralen Vertragspartner zu vereinbaren. Wegen der
Interdependenz des internationalen Fluglinienver-
kehrs bedienen sie sich des Festsetzungsverfahrens
der IATA, wodurch die Angelegenheit auf eine mul-
tilaterale Ebene verlagert wird. Mit dieser Koordi-
nierung der Tarife im Weltluftverkehr ist die wich-
tigste, der IATA iibertragene Aufgabe umsdirieben.

Die innerhalb der IATA vereinbarten Tarife bediir-
fen sodann fiir ihr Zustandekommen der Genehmi-
gung durch die Luftfahrtbehérden der Vertragsstaa-
ten. Fiir die Bundesrepublik Deutschland geschieht
das nach § 21 LuftVG durch den hierfiir zustdndigen
Bundesminister fiir Verkehr. Die IATA-Beschliisse
sind, soweit sie Flugplane, Befoérderungsentgelte
und -bedingungen enthalten und daher dieser Ge-
nehmigung bediirfen und soweit sie tatsdchlich ge-
nehmigt sind, durch § 99 Abs. 1 GWB von allen Be-
stimmungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen freigestellt.

13. Fiir Beschliisse anderen Inhalts gilt die partielle
Freistellung des Absatzes 2 in § 99 GWB. Ein solcher
Fall war Gegenstand eines vom BGH entschiedenen
Zivilrechtsstreits (BGH-Urteil vom 30. September
1971 Entscheidungssammlung der Zeitschrift Wirt-
schaft und Wettbewerb, WuW/E BGH 1200). Auf-
grund der Klage eines Reisebiiros gegen ein aus-
lindisches IATA-Mitglied — und parallel dazu in
einem MiBbrauchsverfahren des Bundeskartellamtes
nach § 104 GWB — kam es zur kartellrechtlichen
Priifung einer Bestimmung in einem IATA-BeschluB,
der das Verfahren fiir die Zulassung von Provisions-
vertretungen (IATA-Agenturen) regelte. Die in der
IATA zusammengeschlossenen Fluglinienunterneh-
men hatten sich verpflichtet, Reisebiiros, die sich um
die Zulassung als IATA-Agenten bewerben, fir die
Dauer des Priifungsverfahrens fiir vermittelte Be-
férderungsleistungen keine Provisionen zu zahlen,
wenn die TATA den Antrag dann abschligig be-
schied. Die IATA-Mitglieder vertraten den Stand-
punkt, daB die hier maBgeblichen IATA-Beschlisse
nach § 21 Abs. 1 LuftVG genehmigt und daher der
Anwendung des GWB entzogen sind. Demgegen-
iiber hat der Bundesgerichtshof festgestellt, daB die
unter Berufung auf § 21 LuftVG vom Bundesminister
fiir Verkehr erteilte Genehmigung nicht geeignet
war, den IATA-BeschluB von der Anwendung aller
Bestimmungen des GWB auszunehmen. Dieser Be-
schluB habe keiner Genehmigung nach § 21 LuftVG
bedurft. Nicht die Genehmigung als solche, sondern
nur die vom Gesetz unter bestimmten Gesichtspunk-
ten geforderte Genehmigung schlieBe die Anwen-
dung des GWB aus. Der Provisionsverlust der Agen-
tur-Bewerber sei angesichts der monopolartigen
Stellung des IATA-Kartells als VerstoB gegen das
Diskriminierungsverbot des § 26 Abs. 2 GWB zu be-
urteilen. Auch RationalisierungsmaBnahmen diirften
nicht unter Ausnutzung der Marktmadt durchge-
fithrt werden. Seitdem verlangt die IATA den Pro-
visionsverzicht von Bewerbern um eine IATA-Agen-
tur nicht mehr.

Das Bundeskartellamt priift weiterhin, ob im Zu-
lassungsverfahren flir IATA-Agenten andere unge-
rechtfertigte unterschiedliche Anforderungen an die

Bewerber gestellt werden und auch insoweit ein
MiBbrauch im Sinne von § 104 GWB vorliegt.

In weiteren Verfahren gegen Flugunternehmen we-
gen Preissteigerungen im Gelegenheitsverkehr
konnte das Bundeskartellamt MiBbrauche der Frei-
stellung vom Kartellverbot nicht nachweisen.

Schiffahrtslinienkonferenzen

14. 20 deutsche Schiffahrtsunternehmen sind an
rund 120 von z. Z. rund 370 bestehenden internatio-
nalen Schiffahrtskonferenzen beteiligt. Von den 120
Konferenzen mit deutscher Beteiligung bedienen
100 Konferenzen deutsche Seehafen, 20 dienen dem
Seeverkehr zwischen Drittlandern (Cross Trade). Der
Mengenanteil der Konferenztransporte im internatio-
nalen Linienverkehr liegt etwa bei 80 %04).

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrdnkungen im Jahre 1958, hat sich die
kartellrechtliche Lage der internationalen Schiff-
fahrtslinienkonferenzen insofern gedndert, als der
AbschluB von Vertrdgen zur Aufteilung von Ladun-
gen und Frachten (Poolvertrdge) zwischen deutschen
und ausldndischen Schiffahrtsunternehmen genehmi-
gungsbediirftig geworden ist2?. Damit unterliegen
derartige Vertrige im Falle ihrer Genehmigung
durch den Bundesminister fir Verkehr der umfas-
senden Freistellung nach Absatz 1 des § 99 GWB.

Ferner haben die Europdischen Reederverbande
(CENSA) und die Europdischen Seeverladerkomi-
tees (ESC) auf Empfehlung einer Verkehrsminister-
konferenz der Consultative Shipping Group (CSG),
deren Mitglieder zw6lf westeuropdische Lander und
Japan sind, im November 1971 einen ,Verhaltens-
kodex fiir Konferenzen” verabschiedet. Dieser Ko-
dex basiert auf dem Grundsatz der Selbstregelung
der Konferenzen. Er verpflichtet die Konferenzen zu
Konsultationen mit den Verladern in allen fiir beide
Seiten wichtigen Angelegenheiten einschlieBlich
Frachtratenerh6hung. Dieser Kodex ist inzwischen
von 52 Konferenzen angenommen worden.

Am 7. April 1974 hat eine von den Vereinten Natio-
nen einberufene Konferenz von Regierungsbevoll-
machtigten das ,Ubereinkommen {iber einen Verhal-
tenskodex fiir Linienkonferenzen" verabschiedet.
Der Entwurf zu diesem Ubereinkommen war auf
Initiative der Entwicklungsldnder im Rahmen der
Welthandelskonferenz (UNCTAD) vorbereitet wor-
den. Das Ubereinkommen schafft international an-
wendbare Regeln fiir das Verhéaltnis der Konferenz-
mitglieder untereinander, fir das Verhéltnis zwi-
schen Konferenzen und Seeverladern, fiir Fracht-
raten und andere Angelegenheiten. AuBerdem ist
ein Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten vor-

1) Harald Jirgensen, Gutachten ,Der Rationalisierungs-
effekt von Linienkonferenzen in Fahrgebieten von be-
sonderem Interesse fiir die kontinental-europdische
Schiffahrt” (Gottingen, 1971)

?) Ergdnzung der AuBenwirtschaftsverordnung AWVO
§ 44 b, durch § 1 Nr. 14 der 26. Verordnung zur Ande-
rung der AuBenwirtschaftsverordnung vom 23, Mai
1973 (BGBL. I S, 469).
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gesehen. Die Bundesrepublik hat sich wie alle an-
deren westlichen Schiffahrtslander an der Vorberei-
tung dieses Ubereinkommens beteiligt. Die Bundes-
regierung priift z. Z.,, ob das Ubereinkommen ge-
zeichnet und ein Verfahren zur Ratifikation eingelei-
tet werden soll.

15. Das Bundeskartellamt hat 1967 in bezug auf die
Schiffahrtslinienkonferenzen = MiBbrauchsverfahren
nach § 104 GWB durchgefiihrt. Es hat den beiden
deutschen Mitgliedern der Fernost-Schiffahr{skonfe-
renzen im Jahre 1971 durch eine auf § 104 GWB
gestiitzte Verfiigung untersagt, Verlader vertraglich
zu verpflichten, sdmtliche Transporte nach den von
den Konferenzen bedienten Héafen nur von Mitglie-
dern dieser Kartelle durchfithren zu lassen. Desglei-
chen wurde die von den Konferenzreedern mit an-
deren Verladern getroffene Regelung beanstandet,
die Gewédhrung eines nachtraglichen Rabatts auf die
Frachtraten (Treuerabatt) davon abhédngig zu ma-
chen, daBl die Verlader Konferenz-Aufienseitern
keine Auftrage erteilen. Das Bundeskartellamt ver-
trat die Auffassung, daB durch die genannten MafB-
nahmen der Reeder der letzte funktionsfahige Wett-
bewerb beseitigt worden sei, und potente AuBen-
seiter daran gehindert wirden, einen konkurrieren-
den Frachtliniendienst aufzubauen. Diese Entschei-
dung des Bundeskartellamtes hat das Kammerge-
richt aufgehoben. Der Bundesgerichtshof hat durch
Urteil vom 5. Juli 1973 — KVR 3/72 — die Entschei-
dung des Kammergerichts mit der Begriindung be-
stitigt, daB die vom Kartellamt beanstandeten Prak-
tiken der Linienkonferenzen keine iiber Sinn und
Zweck der in § 99 Abs. 2 Nr. 1 GWB enthaltenen
Freistellung hinausgehende Wettbewerbsbeschran-
kung darstellten. Dabei ging der Bundesgerichtshof
von der Feststellung des Kammergerichts aus, daBi
die Verladerbindungen der Fernost-Schiffahrtskonfe-
renzen notwendig seien, um den Gefahren von ge-
zielten Unterbietungen im rentablen Geschaftsbe-
reich durch AuBenseiter zu begegnen.

In einem anderen, 1969 eingeleiteten Verfahren
gegen die Fernost-Schiffahrtskonferenzen priifte das
Bundeskartellamt, ob die Gestaltung der Frachtraten
eine Diskriminierung von Verladern bedeute. Es
stellte fest, daB die Tarifgestaltung von Schiffahrts-
konferenzen sich vielfach nach Kriterien richtet, die
keine oder nur eine unerhebliche Bedeutung fiir
die Transportkosten haben, wie z. B. der Preis der
Ware oder die Tarifklasse von Konkurrenzproduk-
ten. Die Konferenzen haben inzwischen eine teil-
weise Anderung des Tarifsystems vorgenommen,
Die noch verbleibenden Frachtunterschiede fiir
gleichartige Giiter fihren nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes nicht zu so erheblichen Nachteilen
fiir bestimmte Verlader, daB eine Miflbrauchsverfii-
gung geboten erscheint.

Weitere Verfahren des Bundeskartellamtes gegen
Schiffahrtskonferenzen hatten die Prifung miB-
bréuchlicher Preissteigerungen zum Gegenstand. In
keinem Fall konnte ein miBbrauchliches Verhalten
nachgewiesen werden.

8

Offentlicher Personenverkehr

16. Die mit der Zweiten Kartellgesetznovelle ein-
gefiigte Nummer 1a in Absatz 2 des § 99 GWB
sollte das Ziel des § 8 Abs. 3 des Personenbefor-
derungsgesetzes unterstiitzen, die freiwillige Zu-
sammenarbeit der Unternehmer des Personenver-
kehrs zu fordern. Bis zur Einfihrung dieser Aus-
nahmevorschrift hdtte vor allem das Kartellverbot
keine Absprachen z. B. liber Gebietsabgrenzungen
zugelassen, was die Bildung von Verkehrsverbiin-
den erschwert hétte.

Uber die Entwicklung der nunmehr freigestellten
Verkehrsgemeinschaften und Verbiinde im offent-
lichen Personenverkehr hat die Bundesregierung
dem Bundestag im Dezember 1973 berichtet (Druck-
sache 7/1460 — Zweiter Bericht der Bundesregierung
iiber die Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Neuregelung in § 8 des Personenbeférderungsge-
setzes). Darin ist festgestellt, daB} sich die an § 8
PBefG gekniipften Hoffnungen bisher erfiillt haben.
Zahlreiche regionale Tarifgemeinschaften, Verkehrs-
gemeinschaften und Verkehrsverbiinde haben zur
Verbesserung der 6ffentlichen Personenverkehrsbe-
dienung gefiihrt.

Hafenbetriebe

17. In den deutschen See- und Binnenhéfen sind
die Hafengebithren oder -abgaben und zum Teil
auch Entgelte fiir Verkehrsnebenleistungen (z. B.
Spedition in Seehédfen) aufgrund preisrechtlicher
Verordnungen festgesetzt (vgl. im einzelnen An-
lage). Insofern ist das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen in toto nicht anwendbar (§ 99 Abs. 1
GWB).

Vertrage und Beschliisse, die den Wettbewerb bei
Umschlag, Lagerung und Beférderung von Giitern
in den deutschen Flug-, See- und Binnenhédfen be-
schrdnken, sind nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 GWB zulés-
sig. Die Mifbrauchsaufsicht nach § 104 GWB (Tz 8)
wird in der Regel von den Landeskartellbehérden
ausgeibt, da die Wirkungen solcher Wettbewerbs-
beschrankungen meist nicht iiber das Gebiet eines
Landes hinausreichen (vgl. § 44 Abs. 1 N1, 1 d GWB).
MiBbrauchsverfiigungen sind bisher nicht ergangen.
Die Wettbewerbsbeschrdnkungen der Unternehmen,
die in den deutschen See- und Binnenhé&fen tétig
sind, beziehen sich auf Einsatz, Preise und Kondi-
tionen fiir folgende Leistungen:

— Schleppen und Bugsieren (Ewerfithrer) von See-
schiffen (Emden)

— Loschung von Getreide und anderem Sauggut
durch Schwimmheber (Hamburg)

— Loschung von Seeschiffen und Lagerung von
Giitern (Arbeitsgemeinschaft Hamburger Um-
schlagbetriebe)

— Giiterumschlag tber die Schute als Zwischen-
transportmittel im See-Transitverkehr (Arbeits-
gemeinschaft See-Transit in Hamburg)
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— Schiffsladungskontrolle durch sog. Tally-Firmen
(Hamburg; Bremen)

— Festmachen von Schiffen (Bremen)

— Schiffszimmerei und Ladungsbefestigung (Ham-
burg)

— Schiffsreinigung und -malerei sowie Kesselreini-
gung (Hamburg)

— Getreideumschlag und -lagerung in Binnenhéfen
(,Getreideabkommen" der Fachvereinigung Spe-
dition und Lagerei Nordrhein; ,Bremen-Brake-
Vertrag"” fir die Unterweserplitze)

— Allgemeiner Giiterumschlag in den nordrheini-
schen und den Héafen an der Unterweser

— Seehafen-Spedition (Hamburg)
— Schiffsmaklerprovisionen (Emden)

— Einsatz von Wégepersonal (Arbeits- und Wége-
gemeinschaft der Hamburger Kornumstecher und
Olsaatenwager).

C. Ergebnis

18. Die Bundesregierung geht nach wie vor davon
aus, daB der Wettbewerb im allgemeinen das ge-
eignetste Ordnungs- und Steuerungsprinzip fiir un-
sere Volkswirtschaft ist. Nur wo entweder der Wett-
bewerb als alleiniges Steuerungsinstrument zu
volkswirtschaftlich unerwiinschten Ergebnissen fithrt
oder wo die Voraussetzungen dafiir fehlen, daB
dieses Ordnungsprinzip iberhaupt Anwendung fin-
den kann, sind regulierende Eingriffe des Staates in
Betracht zu ziehen (vgl. Bundesverkehrswegeplan —
Drucksache 7/1045, Tz 21).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die be-
stehenden Post- und Verkehrsgesetze (Tz 6), auch
soweit sie Inhalt und Umfang des Angebots von
Verkehrsleistungen im weitesten Sinne hoheitlich
beeinflussen, nach wie vor im Prinzip erforderlich
sind. Damit ist auch die Freistellung des § 99 Abs. 1
GWB zu rechtfertigen.

Die staatlichen Regelungen des offentlichen Perso-
nenverkehrs (Linien- und Taxenverkehr) durch Ge-
nehmigungsvorbehalte und Gestaltungsauflagen sol-
len eine ausgewogene, den Bediirfnissen der Bevol-
kerung entsprechende Verkehrsbedienung sicher-
stellen, ohne die Grenzen der Belastbarkeit von Ein-
richtungen des oOffentlichen Verkehrs zu tiberschrei-

ten. Beide Ziele rechtfertigen gewisse Einschrdankun-
gen des Wettbewerbs.

Die Marktzugangsbeschrénkungen und Preisadmini-
strierungen im Giiterverkehr dienen neben der Ver-
kehrssicherheit und einer gleichméaBigen Versorgung
wirtschaftsschwacher Gebiete auch dem Schutz der
Bundesbahn. Der Schienenverkehr ist in besonderem
MaBe geeignet, groBe Verkehrsmengen auf eine
flachensparende und umweltfreundliche Weise zu
bewdltigen. Die Bundesbahn erfiillt ferner — unter
begrenzter Inanspruchnahme des Bundeshaushalts —
wichtige Aufgaben im Bereich der Daseinsvorsorge.

19. Es ist nicht Aufgabe dieses Berichts, Erforder-
lichkeit und ZweckmaéBigkeit der verkehrsgesetz-
lichen Sonderregelungen im einzelnen zu beurteilen.
Die Fassung des § 99 Abs. 1 GWB, der Wettbewerbs-
beschriankungen im jeweiligen Umfang der staat-
lichen Regelung freistellt, steht einer fortschreiten-
den marktwirtschaftlich orientierten Verkehrspolitik
nicht im Wege. Ein Beispiel dafiir ist der Giiterver-
kehr (Tz 11). Solange verkehrsgesetzliche Sonderre-
gelungen bestehen, mufBl eine entsprechende kartell-
rechtliche Freistellung beibehalten werden. In die-
sem Zusammenhang wird die Bundesregierung die
Auswirkungen der oben erwdhnten Regelung fiir
den Spediteursammelgutverkehr (s. Tz 11) sorgféltig
beobachten.

20. In bezug auf die in § 99 Abs. 2 GWB genannten
Bereiche der Verkehrswirtschaft vertritt die Bundes-
regierung die Auffassung, daB die Griinde, die zur
teilweisen Freistellung dieser Bereiche fithrten, auch
heute noch gelten.

Konkrete Anderungsvorschldge fiir die bestehende
Regelung der MiBbrauchsaufsicht sind aufgrund der
bisherigen Erfahrungen des Bundeskartellamtes zur
Zeit nicht notwendig. Zunédchst wird anhand von ein-
zelnen MiBbrauchsverfahren zu priifen sein, inwie-
weit die vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung
«Fernost-Schiffahrtskonferenzen” fiir die MiB-
brauchsaufsicht genannten Kriterien de lege lata
ausreichen, um zu verhindern, daB die Interessen
Dritter durch die Freistellungen mehr als notig be-
eintrdachtigt werden.

Die Landeskartellbehérden, die insbesondere die
MiBbrauchsaufsicht iiber Wettbewerbsbeschrankun-
gen in den See- und Binnenhéfen ausiitben (Tz 17),
halten sowohl die Art und den Umfang der Freistel-
lung dieses Bereichs als auch die Méglichkeiten der
MiBbrauchskontrolle nach geltendem Recht fiir er-
forderlich und ausreichend.
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Drittes Kapitel

Land- und Forstwirtschaft (§ 100 GWB)

A. Anwendungsbereich und Zielsetzungen des
§ 100 GWB

21. Nach § 100 GWB sind unter bestimmten Vor-
aussetzungen sowohl die Landwirtschaft (§ 100
Abs. 1 bis 6 GWB) als auch die Forstwirtschaft (§ 100
Abs. 7 GWB) teilweise vom Kartellgesetz freige-
stellt. Die Sonderregelungen unterliegen allerdings
der MiBbrauchsaufsicht der Kartellbehérden (§ 104
GWB). Dariiber hinaus findet nach § 100 Abs. 8
GWB das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen keine Anwendung, soweit abschlieBend be-
nannte Marktordnungsgesetze oder ihre Durchfiih-
rungsverordnungen eine nach den §§ 1 bis 37 GWB
verbotene Wettbewerbsbeschrankung zulassen (Ge-
treidegesetz — Bundesgesetzbl. 1951 I S. 900, 1961
I S. 1168; Zuckergesetz — Bundesgesetzbl. 1951 I
S. 47,1954 I S. 255; Milch- und Fettgesetz — Bundes-
gesetzbl. 1952 T S. 811, 1965 I S. 529; Vieh- und
Fleischgesetz — Bundesgesetzbl. 1951 I S. 272).

22. Mit der kartellrechtlichen Ausnahmeregelung
sollte den Besonderheiten der Marktlage der Land-
und Forstwirtschaft Rechnung getragen werden. Als
solche Besonderheiten nennt der Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik des Zweiten Deut-
schen Bundestages iiber den Entwurf eines Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen aus dem Jahre
1957 (Drucksache 3644 der 2. Wabhlperiode, VII B,
zu § 75):

«1. Lange der Produktionsdauer, wiahrend der
Nachfrage und Preis gegeniiber dem Zeitpunkt
des ersten Kapitaleinsatzes (z. B. Aussaat) ab-
fallen kénnen.

2. UngewiBheit des Produktionserfolges, bedingt
durch die Witterungsabhangigkeit der Landwirt-
schaft.

3. Der Art der Produktion und jeder etwa durch
Preisverfall oder durch die Ungunst der Natur
notwendig gewordenen Produktionsumstellung
werden durch Vegetationsdauer, natiirlich Bo-
denverhéltnisse, Klima und geographische Lage
enge Grenzen gesetzt.

4. Gegen den Preisverfall eines bestimmten Pro-
dukts kann sich die Landwirtschaft nicht zuletzt
wegen ihrer vorwiegend kleinbé&uerlichen Struk-
tur und der dadurch bedingten Einengung in der
Produktionswahl oft nur durch eine weitere, den
marktwirtschaftlichen Gesetzen gegenldufige
Steigerung des Angebots wehren, um wenig-
stens mengen- und einkommensmaéaBig den Aus-
fall wettzumachen.”

Der AusschuB ging damals davon aus, daB den Be-
sonderheiten vor allem durch verbesserte Méglich-
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heiten der Selbsthilfe Rechnung getragen werden
konne, wobei

.die deutsche Landwirtschaft insbesondere in ih-
rem Genossenschaftswesen wirksame Instrumente
der Selbsthilfe gegen die freie, ihrer Eigengesetz-
lichkeit iiberlassene Konkurrenzwirtschaft gefun-
den (habe)"

Drucksache 3644 der 2. Wahlperiode, VII B, zu
§ 75).

Gleichzeitig wird aber auch die Grenze der genos-
senschaftlichen Téatigkeit aufgezeigt:

+Genossenschaften und ihre Vereinigungen ...
sollen Instrumente der Selbsthilfe und Ordnungs-
faktoren am Markt sein und bleiben, sie sollen
aber keine Instrumente der Marktordnung als
Institution werden.”

23. Die Ausnahmevorschrift des § 100 GWB ist in
ihrer Bedeutung seit Verabschiedung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen im Jahr 1957
durch weitergehende Ausnahmeregelungen erheb-
lich eingeschrankt worden. Diese sind:

— § 11 Marktstrukturgesetz (MStrG) vom 16. Mai
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 423),

— § 26 Gesetz tuiber forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse (FZusG) vom 1. Januar 1970 (Bundes-
gesetzbl. 1969 I S. 1543),

— EWG-Verordnungen des Rates iiber eine gemein-
same Marktorganisation

— fiir Obst und Gemiise (EWG-VO Nr. 1035/72
vom 18. Mai 1972 — Amtsblatt der Européa-
ischen Gemeinschaften, Nr. L 118/1),

— fiir Fischereierzeugnisse (EWG-VO Nr. 2142/72
vom 20. Oktober 1970 — Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften — Nr. L 236/5),

— fiir Hopfen (EWG-VO Nr. 1696/7f vom
26. Juli 1971 — Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften, Nr. L 175/1).

I. Kartellrechtliche Ausnahmebestimmungen im
Marktstrukturgesetz und im Gesetz iiber forst-
wirtschaftliche Zusammenschliisse

24. § 11 Marktstrukturgesetz (MStrG) und § 26
Gesetz iiber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
(FZusG) stellen eine inhaltlich gleichgelagerte Wei-
terentwicklung im Hinblick auf eine noch stirkere
Zusammenfassung des Angebotes der Land- und
Forstwirtschaft dar. So heiBt es im Bericht des Aus-
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schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zum Marktstrukturgesetz (Drucksache V/3772 S. 1):

Der Entwurf hat zum Ziel, die Lage der deutschen
Landwirtschaft im Gemeinsamen Markt durch
Schaffung von Erzeugergemeinschaften und Ver-
einigungen von Erzeugergemeinschaften zu ver-
bessern. Die Erzeugergemeinschaften und deren
Vereinigungen sollten nicht nur die landwirt-
schaftliche Produktion qualitativ verbessern, son-
dern auch eine Konzentration des landwirtschaft-
lichen Angebots herbeifithren, um der auf der
Nachfrageseite bereits erfolgten sehr starken Kon-
zentration zu entsprechen.”

25. § 11 MStrG erweitert den Ausnahmebereich
des § 100 GWB in dreierlei Hinsicht:

— Ausnahme der Beschliisse von anerkannten Er-
zeugergemeinschaften im Sinne des MStrG von
§ 1 GWB;

— Zulassung einer Preisberatung der Mitglieder
durch anerkannte Vereinigungen von Erzeuger-
gemeinschaften einschlieBlich der Mdglichkeit
von Preisempfehlungen;

— Erweiterung der fiir § 100 GWB maBgebenden
Erzeugnisliste.

Die Erweiterungen sind an die Voraussetzung der
staatlichen Anerkennung von Erzeugergemeinschaf-
ten bzw. von Vereinigungen von Erzeugergemein-
schaften einschlieBlich der damit verbundenen Auf-
lagen und Bedingungen (§§ 3 und 4 MStrG) gekniipft.
Erzeugergemeinschaften kénnen nur fiir die in der
Anhangliste des Marktstrukturgesetzes aufgefiihr-
ten landwirtschaftlichen Erzeugnisse anerkannt wer-
den, soweit sich ihre Tétigkeit auf das Erzeugnis
oder die Gruppe von (verwandten) Erzeugnissen be-
schrénkt, fir die die Anerkennung erfolgt. Die Mit-
gliedschaft von Betrieben des Handels und der Be-
und Verarbeitung in anerkannten Erzeugergemein-
schaften ist nicht zuldssig.

Aufgrund des § 1 MStrG sind bis Ende 1973 im Bun-
desgebiet insgesamt 657 land- und fischwirtschaft-
liche Erzeugergemeinschaften anerkannt worden. Da-
von sind als wichtigste zu nennen 189 Erzeuger-
gemeinschaften bei Wein- und Traubenmost, 170 bei
Qualitédtsgetreide und 122 bei Schlachtvieh und Fer-
keln. Bei einer Aufteilung dieser Zahl auf die einzel-
nen Bundesldnder ergeben sich fiir Baden-Wiirttem-
berg 194, fir Schleswig-Holstein 114, fir Nieder-
sachsen 111, fiir Bayern 85 und fiir Rheinland-Pfalz
70 anerkannte Erzeugergemeinschaften. Die Auswir-
kungen dieser anerkannten Erzeugergemeinschaften
sind regional und sektoral unterschiedlich, jedoch
148t sich fiir Bereiche mit einer groBeren Dichte von
anerkannten Erzeugergemeinschaften eine Verringe-
rung des Ungleichgewichts zwischen der konzentrier-
ten Nachfrage und dem aufgesplitterten Angebot
der Landwirtschaft feststellen.

In folgenden Fallen geht der Anwendungsbereich
des § 100 GWB iber den des MStrG hinaus:

— Nach § 100 Abs. 1 GWB sind auch Vertrage von
Erzeugerbetrieben vom Kartellverbot des § 1
GWB f{reigestellt.

— Nach § 100 Abs. 2 GWB sind im Falle der Sor-
tierung, Kennzeichnung oder Verpackung verti-
kale Bindungen von Geschédftsbedingungen még-
lich.

— Nach § 100 Abs. 3 GWB koénnen auch Erzeuger-
betriebe eine vertikale Preisbindung fiir Saat-
gut, das den Vorschriften des Saatgutverkehrs-
gesetzes unterliegt, vornehmen.

— Nach § 100 Abs. 4 GWB sind zwischen Erzeuger-
betrieben oder Vereinigungen von Erzeugerbe-
trieben einerseits und Unternehmen oder Ver-
einigungen von Unternehmen andererseits Aus-
schlieBlichkeitsbindungen erlaubt.

26. § 26 Gesetz uber forstwirtschaftliche Zusam-
menschliisse (FZusG) erweitert den Ausnahmebe-
reich des § 100 GWB in zweierlei Hinsicht:

— Ausnahme der Beschlisse von anerkannten Forst-
betriebsgemeinschaften wund Forstbetriebsver-
banden, soweit sie forstwirtschaftliche Erzeu-
gung und den Absatz von Forsterzeugnissen be-
treffen. Waldwirtschaftsgemeinschaften und &hn-
liche nach Landesrecht gegriindete Verbande
werden gleichbehandelt, sofern sie einen wesent-
lichen Wettbewerb auf dem Holzmarkt beste-
hen lassen;

— Zulassung der Preisberatung anerkannter forst-
wirtschaftlicher Vereinigungen im Sinne dieses
Gesetzes einschlieBlich der Moglichkeit von Preis-
empfehlungen.

Diese Erleichterungen sind insgesamt an die Voraus-
setzung der staatlichen Anerkennung forstwirtschaft-
licher Vereinigungen einschlieBlich der damit ver-
bundenen Auflagen und Bedingungen gekniipft (vgl.
§ 24 FZusG).

27. Die kartellrechtlichen Ausnahmen fiir die Land-
und Forstwirtschaft sind an folgende Grenzen ge-
bunden:

— Der Wettbewerb darf nicht ausgeschlossen wer-
den (§ 100 GWB, § 11 MStrG) bzw. muB ein we-
sentlicher Wettbewerb bestehenbleiben (§ 26
FZusQG) ;

— alle wettbewerbsbeschrankenden MaBnahmen
unterliegen der MiBbrauchsaufsicht der Kartell-
"behorden gemdaB § 104 GWB;

— die iibrigen Vorschriften des Kartellgesetzes blei-
ben (so z.B. Giber Marktbeherrschung, Diskrimi-
nierung usw.) voll wirksam.

Il. EWG-Verordnungen iiber eine gemeinsame
Marktorganisation

28. Dem Verhdltnis zwischen einer gemeinsamen
Agrarpolitik (Artikel 42) und den Wettbewerbs-
vorschriften des EWG-Vertrages (Artikel 85, 86)
ist mit der Durchfiihrungsverordnung Nr. 26 des Ra-
tes zu Artikel 42 vom 4. April 1962 (geédndert durch
Verordnung Nr. 49 des Rates vom 29. Juni 1962 —
Amtsblatt 30 vom 20. April 1962, S. 993 und Amts-
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blatt 53 vom 1. Juli 1973, S. 1571) Rechnung getra-
gen worden; sie enthalt ein allgemeines System von
Ausnahmen von Artikel 85 Abs. 1 EWGV zugun-
sten der Absprachen iiber Agrarerzeugnisse, die
einer einzelstaatlichen Marktordnung unterliegen
oder zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39
des Vertrages notwendig sind (Zweiter Bericht der
EG-Kommission Uber die Wettbewerbspolitik 1973,
S.781).

29. Dariiber hinaus sind bisher in drei Agrarmarki-
ordnungen der EG — Obst und Gemiise, Fischerei-
erzeugnisse, Hopfen — Regelungen Uber Erzeuger-
gemeinschaften erlassen worden. Dem Rat liegt fer-
ner ein Verordnungsvorschlag der Kommission vom
19. April 1970 (Amtsblatt C 70 vom 12. Juni 1970,
S. 31) iuber die landwirtschaftlichen Erzeugerge-
meinschaften und ihre Vereinigungen vor (Europa-
isches Marktstrukturgesetz).

B. Erfahrungen Iim Bereich Landwirtschaft -
(§100 Abs. 1 bis 6 GWB)

I. Wesentliche Mérkte

30. Sowohl von der wirtschaftlichen Bedeutung her
als auch unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbs-
aufsicht durch die Kartellbehorden (vgl. die jéhr-
lichen Tatigkeitsberichte des Bundeskartellamtes)
haben sich seit Verabschiedung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen als bedeutsamste
Markte die Seefischerei, der Eier- und Gefliigelmarkt
sowie der Milchmarkt herausgestellt.

Seefischerei

31. Der Markt fiir Seefische hat in den letzten Jah-
ren einen bedeutsamen Strukturwandel erfahren.
Das gilt sowohl fiir die vor allem in den 60er Jah-
ren angestiegene Bedeutung des Frostfisches und
dem damit einhergegangenen Riickgang des Frisch-
fischabsatzes. Das gilt aber auch fir die Unterneh-
mensstruktur. Innerhalb der Hochseefischerei war
ein starker KonzentrationsprozeB zu verzeichnen;
im Jahr 1972 waren hier nur noch finf Unternehmen
tatig. Zum Strukturwandel beigetragen haben die
aus Offentlichen Mitteln gezahlten Anpassungssub-
ventionen.

Auch in der fiir die Frischfischversorgung wichtigen
Kutterfischerei ist es im Jahr 1971 durch die Bildung
einer Vereinigung der Deutschen Kutterfischerei
GmbH zu einem bedeutsamen Zusammenschluf ge-
kommen. Uber diese Vereinigung, die insbesondere
im Zusammenhang mit der EWG-Fischmarktordnung
zu sehen ist, soll eine ausreichende Preisstabilisie-
rung erreicht werden.

Der Absatz der Hochseefischerei erfolgt fast aus-
schlieBlich tiber die im Jahre 1959 als Absatzsyndi-
kat fiir Frischfische gegriindete Seefisch-Absatz-Ge-
sellschaft mbH (SAG). Seit Anfang 1972 ist die See-
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fisch-Absatz-Gesellschaft mbH als Erzeugerorganisa-
tion nach Artikel 5 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 2142/70
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Fische-
reierzeugnisse anerkannt worden; daneben ist die
Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH auch nach dem
Marktstrukturgesetz anerkannt.

Die Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH (SAG) setzt
Auktionsmindestpreise fest, um bei einem Uber-
angebot Preiszusammenbriichen vorzubeugen. Im
Falle einer naturbedingten Uberversorgung des
Marktes mit dem schnell verderblichen Frischfisch
ist der Preismechanismus nicht mehr voll wirksam.
Mindestpreise sollen deshalb ein Durchschlagen
der Auktionspreise auf die Fischmehlpreise verhin-
dern, Die Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH regelt
ferner den Absatz fiir die vier Seefischméarkte Bre-
merhaven, Cuxhaven, Hamburg und Kiel, fordert
den Export im Falle inlandischer Uberangebote und
fibhrt einen Erlgsausgleich durch, wenn angelandete
Fische weder im Inland abgesetzt noch exportiert
werden kénnen!

32. Die Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH war ur-
springlich lediglich eine Vereinigung von Erzeu-
gerbetrieben nach § 100 GWB und unterlag damit
der kartellrechtlichen MiBlbrauchsaufsicht nach § 104
GWB. Das Bundeskartellamt iibte diese MiBbrauchs-
aufsicht unter Zugrundelegung der Ziele des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen nach markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten aus. So muBte die
Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH im Jahre 1967 auf-
grund einer Verfiigung nach § 104 GWB eine Erhé-
hung der Mindestauktionspreise riickgéngig machen.
Das Bundeskartellamt fiihrt hierzu in seinem Tétig-
keitsbericht 1967 (Drucksache V/2841 S. 80) aus:
«MaBnahmen, die der Erhaltung einer vorhandenen
Unternehmensstruktur dienen sollen, sind miB-
brauchlich (§ 104), wenn sie der Allgemeinheit durch
Verschlechterung der Versorgung Nachteile brin-
gen.”

Zwar beobachtet das Bundeskartellamt im Rahmen
der MiBbrauchsaufsicht (§ 104 GWB) auch weiterhin
laufend das Marktverhalten der inzwischen nach Ar-
tikel 5 Abs. 1 der EWG-Verordnung fiir Fischerei-
erzeugnisse als Erzeugerorganisation anerkannten
Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH. Dabei gilt die
Aufsicht insbesondere den Mindestpreisen, die nach
Auffassung des Amtes ,nur die untere Preisgrenze
darstellen dirfen, um Preiszusammenbriiche bei
Uberangeboten infolge naturbedingter Anlandungs-
schwankungen zu verhindern.” (Tatigkeitsbericht
Bundeskartellamt fiir 1966, Drucksache V/1950, S. 65).
Jedoch muB das Bundeskartellamt im Rahmen der
MiBbrauchsaufsicht die besonderen Ziele der EWG-
Verordnung beriicksichtigen. Danach soll durch die
Griindung von Erzeugerorganisationen auf privat-
wirtschaftlicher Ebene ,eine Anpassung des Ange-
bots an die Markterfordernisse erméglicht und im
Rahmen des Moglichen ein angemessenes Einkom-
men fiur die Erzeuger gewédhrleistet (werden)". Diese
weitergehende Zielsetzung der EWG-Verordnung
schrankt den Anwendungsbereich der MiBBbrauchs-
aufsicht nach § 104 GWB ein.
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33. Neben der Seefisch-Absatz-Gesellschaft mbH
ist fiir den Fischabsatz die Seefrostvertrieb GmbH
(SVG) von Bedeutung. Bei dieser Gesellschaft, deren
Mitglieder auch der Seefisch-Absatz-Gesellschaft
mbH angehéren, handelt es sich um ein Absatzsyndi-
kat fiir Frostfisch mit Andienungspflicht fiir die Mit-
glieder. Auch bei der Seefrostvertrieb GmbH be-
steht die Aufgabe vor allem darin, die Produktion
nach dem Marktbedarf auszurichten, bei inldndi-
schem Uberangebot den Export zu fordern und einen
Erlosausgleich durchzufiihren. Der Ausnahmebereich
des § 100 GWB wird durch diese Regelung nicht
iiberschritten. Indessen hat das Bundeskartellamt
die Preisanhebungen bei tiefgekiihltem Kabeljau im
Jahre 1973 einer eingehenden Priifung unterzogen,
da die Seefrostvertrieb GmbH mit mehr als 50 vH.
Marktanteil fiir dieses Produkt eine marktbeherr-
schende Stellung innehat. Einen MiBbrauch hat das
Amt nicht festgestellt; das Preisniveau der Seefrost-
vertrieb GmbH entspricht den Weltmarktpreisen.

34. Bis auf das MiBbrauchsverfahren im Jahre 1967
hat es im Bereich der Seefischerei keine weiteren
kartellrechtlichen Verfahren gegeben, da das Bun-
deskartellamt kartellrechtlichen Bedenken bereits
im Vorfeld zu begegnen versuchte. Zu diesem Zweck
fithrte das Amt jahrlich auch Anhérungen mit den
Abnehmern der Seefisch-Absatz-Gesellschaft und der
Seefrostvertriebs-Gesellschaft durch.

Eier und Gefligel

35. Auf dem Eier- und Gefliigelmarkt von beson-
derer wettbewerblicher Bedeutung sind die beiden
Stabilisierungsfonds fiir Eier und Gefliigel (die Eier-
Stabilisierungs-Vermogensverwaltungsgesellschaft
mbH, und die Mastgefliigel-Stabilisierungsfonds-
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH), die seit
Anfang 1972 tétig sind.

Die Beschliisse dieser als Erzeugergemeinschaften
anerkannten und nach § 100 GWB tatigen Stabili-
sierungsfonds zielen in erster Linie auf eine Ver-
minderung der Produktion ab (z. B. Beschriankung
der Bruteiereinlagen und der Auslieferung und Ein-
stallung von Jungmastgefliigelkitken). Sie werden
durch Beschliisse ergidnzt, Konsumeier in bestimm-
tem Umfang zu Eiprodukten zu verarbeiten und
Legehennen vorzeitig zu schlachten. Auf diese Weise
soll der Angebotsdruck vorhandener Produktions-
iiberschiisse im Absatzbereich gemildert werden. Im
Mastgefliigelsektor wurde der Export gefordert,

36. Das Bundeskartellamt hat die Stabilisierungs-
fonds fiir Eier und fiir Gefliigel schon im Stadium
der Griindung dahin gehend gepriift, ob sie sich im
Rahmen des § 100 GWB halten und welche beab-
sichtigten MaBnahmen méglicherweise als MiBbrauch
nach § 104 GWB anzusehen waren.

Hierbei ergab sich, daB Mitglieder des Fonds nicht
nur Erzeugerbetriebe oder Vereinigungen von Er-
zeugerbetrieben im Sinne des § 100 GWB waren,
sondern auch ein Wirtschaftsverband. Dieser Ver-

band muBte aus dem Mitgliederkreis ausscheiden,
weil sonst die Privilegierung des § 100 GWB entfal-
len wére.

Die von den Stabilisierungsfonds gefaBten Be-
schliisse erstrecken sich ohne Preisbindung auf die
Erzeugung oder den Absatz landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse. Das Bundeskartellamt hat diese Be-
schlisse der Stabilisierungsfonds auf ihre Verein-
barkeit mit den §§ 100, 104 GWB iiberpriift. Nach
Auffassung des Amtes war mit diesen Beschliissen
zwar eine gewisse Marktentlastung, jedoch keine
spiirbare Preisanhebung durch Angebotsverknap-
pung verbunden, so daB sie keinen Miflbrauch nach
§ 104 GWB darstellen (Tatigkeitsbericht des Bundes-
kartellamtes 1972, Drucksache 7/986, S. 86).

Da nunmehr aus in anderen EG-Mitgliedstaaten,
insbesondere in Danemark, Belgien und den Nieder-
landen als den traditionellen Eierlieferanten fiir den
deutschen Markt entsprechende Stabilisierungsfonds
mit dem Ziel einer Angebotsbeschrankung gebildet
wurden, werden auch deren Aktivitdten in die wett-
bewerbliche Beurteilung einbezogen werden miissen.

Milcherzeugung

37. Mit der AufhebunQ der Festpreisregelung fiir
Trinkmilch durch die Verordnung tiiber Mindest-
preise fiir Trinkmilch vom 14, Januar 1971 (Bundes-
gesetzbl. I S. 42) hat der Milchmarkt eine gewisse
Auflockerung erfahren. Gleichzeitig war jedoch eine
Konzentration der Molkereiwirtschaft zu beobachten,
die z. T. mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert wurde.

Indessen hat sich die Mindestpreisregelung faktisch
als bedeutungslos erwiesen, weil die Milchpreise in-
zwischen mehrfach heraufgesetzt wurden — sicher
eine Folge der verschiedenen Erhéhungen der Er-
zeugerrichtpreise durch den Ministerrat der Euro-
pdischen Gemeinschaften, moglicherweise auch eine
Folge der durch Konzentration verminderten Wett-
bewerbsintensitdt und mitverursacht durch in jiling-
ster Zeit gestiegene Energie — und Verpackungs-
kosten. )

38. Die Beobachtung des Milchmarktes erfolgt in
enger Zusammenarbeit zwischen Bundeskartellamt
und Landeskartellbehérden, da insbesondere bei
Frischmilch die Zustdandigkeit meist bei den Landes-
kartellbehorden liegt; denn die Einzugs- und Absatz-
gebiete der Molkereien reichen in der Regel nicht
iiber das Gebiet eines Landes hinaus.

Fiir die Kartellrechtspraxis im Bereich der Trink-
milchpreise ist weniger die Ausnahmeregelung des
§ 100 GWB von Bedeutung als vielmehr die MiB-
brauchsaufsicht {iber marktbeherrschende Unterneh-
men (§ 22 GWB). Das Bundeskartellamt hat bei
einem Anbieter, der auf regionalen Teilmarkten iiber
marktbeherrschende Stellungen verfiigt, gepriift, ob
sich Ansatzpunkte fiir die Einleitung eines MiB8-
brauchsverfahrens nach § 22 GWB finden lassen.
Diese Priifung ist ergebnislos verlaufen.
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Il. Erfahrungen mit den einzelnen Vorschriften

39. Die Befreiung vom Kartellverbot des § 1 GWB
durch § 100 GWB hat der Landwirtschaft seit In-
krafttreten dieser Bestimmung im Jahr 1957 eine
Reihe von MaBnahmen ermdoglicht.

Zu Absatz 1

40. Es konnten sich landwirtschaftliche Selbsthilfe-
einrichtungen in Form von Genossenschaften bilden;
Ausgliederungen von Betriebsteilen als Gemein-
schaftsunternehmen und andere Formen der Koope-
ration konnten erfolgen. '

Von wettbewerblicher Bedeutung in diesem Zusam-
menhang ist, dafl einzelne landwirtschaftliche Er-
zeuger, z. B. in der Produktion, der Pflege und
Ernte eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses be-
stimmten Vorschriften unterworfen werden kon-
nen: So kann eine Genossenschaft eine Andienungs-
pflicht fir den Absatz von Produkten, aber auch
einen Benutzungs- bzw. Beteiligungszwang bei ge-
meinschaftlichen Einrichtungen zur Lagerung, Be-
oder Verarbeilung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
beschlieBen. Zu denken ist hier an Winzergenossen-
schaften, Versteigerungsgenossenschaften fiir Obst
und Gemiise oder Saatreinigungsgenossenschaften.

4i. Das Bundeskartellamt hat in der Vergangenheit
eine Reihe von Vereinbarungen, die unter § 100
GWB fielen, auf eine miBbrduchliche Handhabung
untersucht.

Ein typisches Beispiel hierfiir waren die von einem
Zentralverband des landwirtschaftlichen Genossen-
schaftswesens aufgestellten Leitsdtze iber ,Wege
zur Rationalisierung der genossenschaftlichen Selbst-
hilfe in der Milchwirtschaft" (Tatigkeitsberichte des
Bundeskartellamtes fiir 1960, Drucksache II1/2734,
S. 35, und 1965, Drucksache V/530, S. 57).

Nach der urspriinglichen Fassung der Leitsdtze hat-
ten sich Bedenken ergeben, dal deren Anwendung
zu einem AusschluBl des Wettbewerbs fithren werde;
zudem bestand die Gefahr einer unbilligen Behinde-
rung des Butter- und KéasegroBhandels. Die maBgeb-
lichen Bestimmungen wurden auf entsprechende In-
terventionen des Bundeskartellamtes geédndert.

42. Die Pflicht zur unverziiglichen Meldung von
Vertrdgen und Beschliissen im Sinne von § 100
Abs. 1 GWB bei der Kartellbehorde hat sich als sehr
niitzlich erwiesen, da die Behodrde auf diese Weise
unerlaubten Wettbewerbsbeschrankungen rechtzei-
tig entgegentreten kann. Eine rechtzeitige Prifung
von Vereinbarungen hat sich angesichts der Tat-
sache, dafl an ihnen neben Erzeugerbetrieben héufig
auch Unternehmen des Handels beteiligt waren bzw.
beteiligt werden sollen, als notwendig erwiesen.

So hat das Bundeskartellamt im Jahre 1962 z. B. die
Bildung eines Absatzsyndikats fiir Schlachtgefliigel
untersagt, an deren Vertrdgen Schlachtereien und
Héandler beteiligt waren (Tz 36). Eine Freistellung
nach § 100 GWB kam deshalb nicht in Betracht (Téa-
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tigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fur 1962,

Drucksache IV/1220, S. 61).

In einem anderen Fall hatten sich Erzeuger von
Frithkartoffeln mit Unternehmern des Kartoffelhan-
dels zu einer Anbau- und Liefergemeinschaft zusam-
mengeschlossen, um fiir ihren Bereich den Friihkar-
toffelmarkt zu ordnen. Dabei waren auch Abreden
iuber Preise getroffen worden. Auch hier hatte das
Bundeskartellamt die Praktizierung der Vereinba-
rungen wegen VerstoBes nach § 1 GWB untersagt
(Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir 1964,
Drucksache 1V/3752, S. 46).

43. Die Minderung der Bedeutung des § 100 GWB
durch EWG-Verordnungen und Marktstrukturgesetz
spielt wettbewerbspolitisch eine wichtige Rolle. Ein
Beispiel hierfiir liefert die EWG-Verordnung uber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Fischereier-
zeugnisse (EWG-VO Nr. 2142/70). Wie unter Tz 32
ausgefiihrt wurde, ist der Anwendungsbereich der
MiBbrauchsaufsicht nach § 104 GWB durch die Kar-
tellbehorde aufgrund der weiterreichenden Zielset-
zung der EWG-Verordnung eingeengt.

Zu Absatz 2

44, Nach Absatz 2 hat ein landwirtschaftlicher Er-
zeuger die Modglichkeit, seinen Vertragspartnern
hinsichtlich der Sortierung, Kennzeichnung oder
Verpackung seines Produktes vertikale Bindungen
aufzuerlegen. Gegen solche Beschrankungen in der
Freiheit der Gestaltung von Geschéaftsbedingungen
beim weiteren Warenverkehr sind keine kartell-
rechtlichen Beanstandungen aufgetreten. Wenn land-
wirtschaftliche "Erzeuger ihre Ware mit identifizie-
renden Merkmalen (in besonderer Giite und Auf-
machung) auf den Markt bringen, kann sich eine
vertikale Bindung wettbewerblich sogar giinstig
auswirken. Es kann dadurch nicht nur die Transpa-
renz fiir den Verbraucher gefordert werden, dieses
Prinzip kann auch der Qualitdtssteigerung und da-
mit der Erzeugung wie der Versorgung dienen.

Zu Absatz 3

45, Diese Vorschrift stellt Saatgut, das dem Saat-
gutverkehrsgesetz unterliegt, von dem generellen
Verbot vertikaler Preisbindung frei. Eine horizon-
tale Preisbindung ist jedoch auch hier verboten.

Die Moglichkeit der vertikalen Preisbindung fir
Saatgut hat in der Vergangenheit wesentlich zu den
im Sortenschutzgesetz vom 20. Mai 1968 (Bundes-
gesetzbl. I S. 429) und dem Saatgutverkehrsgesetz
vom 20. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 444) enthal-
tenen Regelungen fiir die speziellen Belange der
Saatgutwirtschaft beigetragen. Besonderheiten in
diesem Bereich bestehen insbesondere wegen der
gegenseitigen Liefer- und Absatzbeziehungen zwi-
schen Zuchtbetrieben und Vermehrerbetrieben.

Zu Absatz 4

46. AusschlieBlichkeitsvertrdge sind auch im indu-
striellen Bereich ein legitimes Absatzinstrument
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(vgl. Unterrichtung des Ausschusses fiir Wirtschaft
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
Drucksache 7/765, S. 5). Im Bereich der Landwirt-
schaft konnen Erzeuger oder Erzeugervereinigungen
aufgrund langfristiger Liefer- und Abnahmevertrage
mit AusschlieBlichkeitsbindungen den Umfang ihres
Anbaues schon fiir das néachste oder fiir mehrere
Wirtschaftsjahre im voraus planen. Eine solche Ver-
tragsgestaltung ist sowohl fiir den deutschen Obst-
und Gemiiseanbau als auch fiir die Konservenindu-
strie von Bedeutung.

Auf AusschlieBlichkeitsvertrage findet zwar nach
§ 100 Abs. 4 GWB der § 18 GWB keine Anwendung,
jedoch unterliegen sie der MiBbrauchsaufsicht des
§ 104 GWB. So hatte die Gesellschaft zur Forderung
der Kiistenfischerei beabsichtigt, als Ersatz fiir die
im Jahre 1960 auBer Kraft getretenen landesrecht-
lichen Krabbenmarktordnungen die Krabbenfischer
vertraglich zur Ablieferung ihres gesamten Fanges
an sie zu verpflichten. Das Bundeskartellamt hat in
dem Bemiihen der Gesellschaft, durch entsprechende
AusschlieBlichkeitsvertrage mit ausldndischen Krab-
benlieferanten aufler dem deutschen Krabbenauf-
kommen auch noch den deutschen Importbedarf ganz
oder liberwiegend in die Hand zu bekommen, einen
MiBbrauch gesehen. Die Gesellschaft hat sich darauf-
hin im Krabbenimport zuriickgehalten (Tatigkeitsbe-
richt des Bundeskartellamtes fiir 1961, Drudksache
1V/378, S. 52).

Obgleich die oben genannten AusschlieBlichkeits-
vertrage mit landwirtschaftlichen Betrieben grund-
satzlich auch im Rahmen von § 18 GWB modglich
wiéren, ist eine Sonderregelung aufgenommen wor-
den, um ,ein Nebeneinander von Aufsichtsbefug-
nissen aus § 18 und § 104 GWB, das zu Uberschnei-
dungen fiihren miifite”, zu vermeiden (Drucksache
3644 der 2. Wahlperiode, VII B, zu § 75).

Zu Absatz 5

47. Die Freistellungen in § 100 GWB sind an die
Voraussetzung gekniipft, daB Gegenstand der Ver-
trdge und Beschliisse ,landwirtschaftliche Erzeug-
nisse” sein miissen.

Waéhrend der Beratungen zum GWB bestand Einig-
keit liber die Frage, was ,landwirtschaftliche Er-
zeugnisse” sind, nur hinsichtlich der reinen unver-
dnderten Urerzeugnisse; diese sind in Ziffer 1 des
Absatzes 5 aufgezdhlt. Es blieb zweifelhaft, inwie-
weit ,auch noch das eine oder andere Erzeugnis, das
schon eine gewisse erste Be- oder Verarbeitung
durchgemacht hat”, unter den Begriff ,landwirt-
schaftliche Erzeugnisse” fdllt (Drucksache 3644 der
2. Wahlperiode, VII B, zu § 75, Buchstabe b zu
Absatz 5). Um in diesem Zusammenhang etwa auftre-
tende Zweifelsfragen befriedigend 10sen zu kénnen,
wurde die Bundesregierung ermachtigt, mit Zustim-
mung des Bundesrates in einer Rechtsverordnung
die Erzeugnisse zu benennen, die unter bestimmten
Voraussetzungen iiber die Urerzeugnisse der Zif-
fer 1 hinaus trotz erfolgter Be- oder Verarbeitung
gleichfalls landwirtschaftliche Erzeugnisse i. S. des
Gesetzes sind.

Bei den seither erlassenen Rechtsverordnungen
(Verordnung vom 29. Oktober 1960, Bundesge-
setzbl. I S. 837, Verordnung vom 28. August 1967,
Bundesgesetzbl. I S. 936 sowie Verordnung vom
25. Marz 1970, Bundesgesetzbl. I S. 301) kam es dar-
auf an, einerseits den Besonderheiten der Landwirt-
schaft hinreichend Rechnung zu tragen, andererseits
aber den kartellrechtlichen Freistellungsraum auf
das notwendige MaB zu beschrdnken.

Als ,landwirtschaftliche Erzeugnisse” kénnen nach
Absatz 5 Ziffer 2 nur solche Waren anerkannt wer-
den, deren ,Be- und Verarbeitung durch Erzeugerbe-
triebe oder Vereinigungen von Erzeugerbetrieben
durchgefiihrt zu werden pflegt”. Diese Vorausset-
zung wurde erst dann als erfiillt angesehen, wenn
der Marktanteil der Erzeugerbetriebe und Vereini-
gungen von Erzeugerbetrieben an der Gesamther-
stellung der betreffenden Ware mindestens 70 v. H.
erreichte.

Zu Absatz 6

48. Eine gesetzliche Definition des Begriffes ,Er-
zeugerbetriebe” war notwendig, da es zweifelhaft
sein konnte, ob unter diesen Begriff nur landwirt-
schaftliche Erzeugerbetriebe oder moglicherweise
auch andere z. B. mit der Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse beschiftigte Betriebe fallen.
Mit der Be- oder Verarbeitung landwirtschaftlicher
Urprodukte befafite Betriebe sind keine Erzeugerbe-
triebe. Allerdings wurden auch gemischte Betriebe
(z. B. ein landwirtschaftlicher Betrieb mit angeschlos-
sener Miihle) als Erzeugerbetrieb i. S. von § 100
GWB anerkannt, wenn die Urerzeugung den iiber-
wiegenden Teil darstellte.

Den Erzeugerbetrieben gleichgestellt sind Pflanzen-
zuchtbetriebe und die auf der Stufe dieser Betriebe
tdtigen Unternehmen. Darunter sind die sog. Ver-
mehrer-Organisations- und Vermehrer-Vertragsfir-
men zu verstehen, die Saatgut vermehren und in
Verkehr bringen. Als Grund fiir die Gleichstellung
heiBt es im Bericht des Bundestags-Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik zum Entwurf des GWB (Druck-
sache 3644 der 2. Wahlperiode zu § 75, Buchstabe b
zu Absatz 6):

~Wenn sie (die Vermehrer-Organisations- und
Vermehrer-Vertragsfirmen) selbst auch in der Re-
gel nicht iiber Grundbesitz verfiigen, so gleicht
ihre Téatigkeit durch ihre vertragliche Organisa-
tions- und Anbauberatung der eines Erzeugerbe-
triebes so sehr, daB eine Gleichstellung mit ihm
gerechtfertigt erscheint.”

C. Erfahrungen im Bereich Forstwirtschaft
(§ 100 Abs. 7 GWB)

49. § 100 Abs. 7 GWB gibt denjenigen forstwirt-
schaftlichen Zusammenschliissen eine Mdoglichkeit zu
wirtschaftlichen Kooperationen, die keine Anerken-
nung im Rahmen des Gesetzes iiber forstwirtschaft-
liche Zusammenschliisse beabsichtigen bzw. verwirk-
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lichen koénnen. Nach dem Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaftspolitik (Drucksache 3644 der 2. Wahl-
periode, zu § 75 Abs. 7) sollten sich

,die der Forstwirtschaft nach den Bestimmungen
des Absatzes 7 gegebenen Méglichkeiten gemein-
schaftlichen Handelns ..., was die Erzeugung an-
belangt, hauptsdchlich auf miteinander abzustim-
mende Aufforstungen und Forstwirtschaftspliane
und, was den Absatz anbelangt, auf gemeinsame
+Holzbringung” (z. B. Waldwegebauplanung oder
gemeinsame Abfuhr aus dem Wald) erstrecken’.

Diese Bestimmung ist im Hinblich auf die in einigen
Bundesldndern grofie Bedeutung der Waldwirtschaft
von erheblicher wirtschaftlicher Relevanz. Dabei ist
insbesondere zu beriicksichtigen, daB sich beim Holz-
verkauf Absatzgemeinschaften bewdhrt haben. Die
staatlichen Forstamter sind deshalb gehalten, die
korperschaftlichen und privaten Waldbesitzer auf
deren Wunsch u. a. bei der Verwertung des Holzes
zu beraten und zu unterstiitzen. Durch die Zusam-
menfassung von Kleinangeboten in der Forst- und
Holzwirtschaft konnen GroéBenordnungen auf den
Markt gebracht werden, die den Absatz erleichtern
und den Einkaufswiinschen der Abnehmer entspre-
chen.

50. Die Beschrankung der kartellrechtlichen Aus-
nahmeregelung auf das Gebiet einer Gemarkung
bzw. einer Gemeinde in § 100 Abs. 7 hat sich als rich-
tig erwiesen, da andernfalls die Gefahr einer Mono-
polisierung des Marktes hédtte entstehen konnen.
Diese Beschrankung ist als Gegenstiick zu der Wett-
bewerbsklausel im Bereich der Landwirtschaft (Ab-
satz 1: ,sie diirfen den Wettbewerb nicht ausschlie-
Ben") anzusehen.

Viertes Kapitel

D. Ergebnis

51. Die Betriebs- und Marktstruktur der Landwirt-
schaft in der Bundesrepublik hat sich entsprechend
der agrarpolitischen Zielsetzung seit Verabschiedung
des Kartellgesetzes entscheidend verédndert. Durch
die Kartellvergiinstigungen im Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrédnkungen (§ 100) und im Marktstruk-
turgesetz (§ 11) kam es zur Spezialisierung von Be-
trieben und in gréBerem Umfange gleichzeitig zu
einer Konzentration des Angebots. Da die Markt-
wirkungen regional und produktbezogen unter-
schiedlich sind, ist eine generelle Aussage iiber die
Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht méglich.
Den Wettbewerb ausschlieBende Tatigkeiten sind
nicht aufgetreten oder konnten durch die Kartellbe-
horden abgestellt werden.

52. Unter wettbewerblichen Aspekten sind auch
die Anstrengungen der iibrigen EG-Mitgliedstaaten
zu sehen, zu einer stdrkeren Konzentration des An-
gebots zu gelangen. So haben z. B. in der Vergan-
genheit die Produktschaften in den Niederlanden,
die Boards in GroBbritannien, die entsprechenden
Marktvereinigungen in Dé&nemark sowie die vom
FORMA in Frankreich ausgehenden Initiativen zur
Bildung diverser Stabilisierungsfonds, Marktimter
u. a. wesentlich zur Starkung der Wettbewerbsposi-
tion der Landwirtschaft dieser Staaten beigetragen.

53. In den von den Landern abgegebenen Stellung-
nahmen sind keine Anderungswiinsche zu § 100
GWB vorgetragen worden. Im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft habe sich die Ausnahmerege-
lung insgesamt gesehen bewdhrt.

Kredit- und Versicherungswirtschaft (§ 102 GWB)

A. Griinde fiir den Ausnahmebereich

54. Die geltende Fassung des § 102 GWB ist vom
AusschuB fiir Wirtschaftspolitik des Deutschen Bun-
destages gemeinsam mit dem AusschuB fiir Geld
und Kredit erarbeitet worden. Im Schriftlichen Be-
richt des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik vom
28. Juni 1957 heiBt es dazu (zu Drucksache 3644 der
2. Wahlperiode, S. 45):

+Diese Regelung nimmt die Wettbewerbsbeschran-
kungen, die im Zusammenhang mit Bank- und Ver-
sicherungsgeschaften stehen, vom Verbot horizon-
taler und vertikaler Absprachen aus, und unter-
wirft sie statt dessen einer MiBSbrauchsaufsicht
durch die Kartellbehorde, die erméachtigt wird, im
Einvernehmen mit der zustdndigen Fachaufsichts-
behorde wettbewerbsbeschrankende MaBnahmen
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zu untersagen und Vertrdge fiir unwirksam zu er-
klaren. Die MiBbrauchsaufsicht wird dadurch ge-
wahrleistet, daB Kartellvertrage und Kartellbe-
schliisse der Fachaufsichtsbehorde gemeldet wer-
den miissen, die die Meldungen an die Kartell-
behorde weiterleitet. Zur Erleichterung der Mel-
dungen sind ndhere Bestimmungen durch die Fach-
aufsichtsbehérde — durch Einzel- oder Sammelver-
fiigung, nicht durch Rechtsverordnung — vorgese-
hen. Bei gewissen, besonders hdufigen und immer
sehr schnell abzuwickelnden Geschdften besteht
iiberhaupt keine Meldepflicht. Diese Umkehrung
des Verbotstatbestandes in einen MiBbrauchstat-
bestand erscheint deswegen gerechtfertigt, weil
die gesetzliche Konstruktion der Fachaufsicht im
Gesetz iiber das Kreditwesen und im Gesetz iiber
die Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
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unternehmen und Bausparkassen bereits eine ge-
wisse Pflege des Wettbewerbsgedankens ermog-
licht. Dazu kommt, dal die Notwendigkeit schnel-
ler Entschliisse und Abwidklung bei vielen der hier
in Betracht kommenden Geschafte einem vorge-
schalteten Erlaubnisverfahren entgegensteht. Al-
lerdings erscheint es dem Ausschuf}, im Gegensatz
zur urspringlichen Auffassung des Ausschusses fir
Geld und Kredit, nicht ausreichend, die kartell-
rechtliche MiBbrauchsaufsicht durch die Fachauf-
sichtsbehérde ausiiben zu lassen, da diese wegen
ihrer im wesentlichen anders gearteten Tatigkeit
fiir die kartellrechtlichen und kartellpolitischen
Aufgaben als nicht so geeignet anzusehen ist wie
die Kartellbehtérde. Um jedoch andererseits Ein-
griffe der Kartellbehdrde zu vermeiden, die sich
mit den besonderen Zwedken der Bank- und Ver-
sicherungsaufsicht nicht vereinbaren lassen, sind
die Verfiigungen der Kartellbehorde hier an das
Einvernehmen mit der Fachaufsichtsbehérde ge-
bunden worden.”

Im Regierungsentwurf zum Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, der dem Bundestag am 22. Ja-
nuar 1955 zugeleitet wurde (Drucksache 1158 der
2. Wahlperiode), war fiir Banken und Versicherun-
gen keine Ausnahme von den Bestimmungen des
Gesetzes vorgesehen. Verfligungen der Kartellbe-
horde sollten allerdings nur im Einvernehmen mit
der Aufsichtsbehorde ergehen kénnen. Damit sollte
den ,widerstreitenden Interessen” zwischen Kartell-
aufsicht und Fachaufsicht Rechnung getragen werden
(a.a. 0., S. 47; vgl. dazu auch die Stellungnahme
des Bundesministers fur Wirtschaft vom 17. Marz
1956 zur Frage der Anwendung der Bestimmungen
des Entwurfs eines Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen auf die Kredit- und Versicherungs-
wirtschaft, abgedrudckt in: Wirtschaft und Wettbe-
werb 1956, S. 558).

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme vom
21, Mai 1954 vorgeschlagen, auf Banken und Ver-
sicherungen das Kartellgesetz {iberhaupt nicht an-
zuwenden, weil die Fachaufsicht eine ,ausreichende
Handhabe" biete, gegen miBbrduchliche Wettbe-
werbsbeschrankungen einzuschreiten (Anlage 2 zu
Drucksache 1158 der 2. Wahlperiode, S. 78).

Der Wirtschaftspolitische AusschuBl des Bundestages
lehnte den Vorschlag des Bundesrates ab, die Kre-
ditinstitute und Versicherungsunternehmen vollstan-
dig vom Gesetz freizustellen,

,weil die Herausnahme eines ganzen Marktes,
némlich des Kapitalmarktes, aus der Kartelliiber-
wachung ein zu groBes Risiko fiir das Funktionie-
ren des Wettbewerbs bedeuten wiirde. Die Vor-
schriften der Fachaufsichtsgesetze (§§ 30ff. des
Gesetzes iiber das Kreditwesen und §§ 81 ff. des
Versicherungsaufsichtsgesetzes) ermoglichen zwar
ein Einschreiten bei Miflstdnden; es erscheint je-
doch zweifelhaft, ob man unter diesem Begriff auch
ohne weiteres Wettbewerbsbeschrankungen, ins-
besondere die differenzierten Tatbestdnde des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, erfassen kann.” (zu
Drucksache 3644 der 2, Wahlperiode, S. 44).

55. Die Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen
und ihre Verbande (Kredit- und Versicherungswirt-
schaft) sind im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen besonders behandelt worden, weil an diese
Bereiche aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bestimmte
Anforderungen zu stellen sind, die die volle Anwen-
dung des Wettbewerbsprinzips ausschliefen. In bei-
den Sektoren kann wegen des besonderen Vertrau-
ensschutzes, der von der Sache her vorgegeben ist,
das marktwirtschaftliche Ausleseprinzip, das in letz-
ter Konsequenz auch den Konkurs bedeuten kann,
keine uneingeschriankte Anwendung finden. Es ist
gerade eines der Hauptziele der in der Bundes-
republik — wie auch in anderen Landern — be-
stehenden staatlichen Aufsicht im Bereich der Kre-
dit- und Versicherungswirtschaft, Zusammenbriiche
von Unternehmen in diesen Sektoren zu verhin-
dern. Die jiingsten Vorgange im Bankenbereich und
die damit in Zusammenhang stehenden Bestrebun-
gen zur Novellierung des Kreditwesengesetzes (Kre-
dit- und Einlagenbegrenzung, Verstarkung von Um-
fang und Intensitdt der Fachaufsicht) unterstreichen
dies.

Das Angebot von Versicherungsleistungen kann
ohne Einsatz wesentlicher materieller Produktions-
mittel hergestellt werden und ist daher im Prinzip
beliebig vermehrbar. Daraus und aus einer mog-
lichen Unterschitzung des Schadenbedarfs ergibt sich
eine Tendenz zu besonders scharfem Preiswettbe-
werb. In der Versicherungswirtschaft wdare daher
die Gefahr von Insolvenzen besonders groff. Zudem
erfordern die branchentypischen Unsicherheiten der
Kalkulationsgrundlagen in der Versicherungswirt-
schaft eine umfassende technische Zusammenarbeit
der Unternehmen.

Bei der Kreditwirtschaft ist neben dem Vertrauens-
schutz maBgebend, daB sie auch als Medium und
Partner fiir die staatliche Wahrungs-, Kredit- und
Konjunkturpolitik von Bedeutung ist. Daher missen
neben hoheitlichen Entscheidungen staatlicher Stel-
len auch andere Formen der EinfluBnahmen des
Staates moglich sein, wie beispielsweise die An-
regung zu Zinsempfehlungen der Spitzenverbéande
der Kreditwirtschaft oder zu Absprachen iiber den
Umfang der Kreditgewdhrung. In diesem Zusammen-
hang besteht auch ein Interesse der Allgemeinheit
an einem funktionsfahigen Kreditapparat.

Das Bestreben, offene Insolvenzen zu verhindern,
darf indessen nicht zu einer Festschreibung der be-
stehenden Unternehmensstrukturen fithren. Auch in
den Bereichen Kredit- und Versicherungswirtschaft
verdndert die Auslesefunktion des Wettbewerbs die
Marktstrukturen. Das tritt nach auBlen nicht so stark
wie in anderen Wirtschaftsbereichen in Erscheinung,
weil es auch Aufgabe der Fachaufsicht ist, durch die
laufende Uberwachung Unternehmen mit mangeln-
der Leistungskraft rechtzeitig zu erkennen und zur
Vermeidung offener Insolvenzen geeignete Abwick-
lungsmaBnahmen — z. B. durch stille Liquidation,
Bestandsiibertragung, Fusion — einzuleiten.

In der Kreditwirtschaft und auch in der Versiche-
rungswirtschaft sind auf diesem Wege Unternehmen
in groBerer Zahl aus dem Markt ausgeschieden.
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I. Geltendes Recht

56. § 102 GWB stellt die Kredit- und Versiche-
rungswirtschaft von den §§ 1 und 15 GWB frei. Die
§§ 1 und 15 GWB erkldren Kartellvertrdge und -be-
schliisse sowie vertikale Bindungen von Preisen
oder Geschidftsbedingungen fiir unwirksam. Nach
Auffassung des Bundeskartellamtes erstreckt sich
die Freistellung der Kredit- und Versicherungswirt-
schaft von den §§ 1 und 15 GWB auch auf entspre-
chende Empfehlungen (Tdtigkeitsbericht des Bun-
deskartellamtes fiir 1961, Drucksache IV/378, S. 54).
Die iibrigen Bestimmungen des Gesetzes, insbeson-
dere die MiBbrauchsaufsicht {iber marktbeherr-
schende Unternehmen (§ 22 GWB), die Fusionskon-
trolle (§§ 23 bis 24 a GWB), die Vorschriften gegen
wettbewerbsbeschrénkendes und diskriminierendes
Verhalten (§§ 25 bis 27 GWB) mit den entsprechen-
den BuBgeldvorschriften finden auch auf die Kredit-
und Versicherungswirtschaft Anwendung. BuBgeldbe-
scheide kann das Bundeskartellamt jedoch nur im
Einvernehmen mit der fachlich zustdndigen Auf-
sichtsbehdrde erlassen (§ 44 Abs. 2 GWB). Diese
Einvernehmensregelung korrespondiert mit der fiir
MiBbrauchsverfiigungen nach § 102 Abs. 2 GWB
vorgesehenen Regelung (Tz. 64).

Uber Verfahren nach § 22 GWB hat das Bundeskar-
tellamt in zwei Féllen berichtet!). Die nach § 23
GWB angezeigten Zusammenschliisse im Bereich der
Kredit- und Versicherungswirtschaft sind ebenfalls
in den jdhrlichen Té&tigkeitsberichten des Bundes-
kartellamtes zusammengestellt. Die seit Inkrafttreten
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen im Rahmen der
neuen TFusionskontrolle gepriiften Zusammenschliis-
se, an denen Banken und Versicherungen beteiligt
waren, sind im Té&tigkeitsbericht des Bundeskartell-
amtes fiir 1973 erldutert 2).

In einer Reihe von Fillen hat das Bundeskartell-
amt Verfahren nach den §§ 25 bis 27 GWB durch-
gefiihrt 3).

Auch in Stellungnahmen gegeniiber den Landeskar-
tellbeh6érden nach § 51 Abs. 3 GWB und gegeniiber
den Zivilgerichten nach § 90 GWB hat sich das Amt
zur Anwendung kartellrechtlicher Bestimmungen auf
die Kredit- und Versicherungswirtschaft geduBert 4).

1) Tatigkeitsbericht fiir 1967, Drucksache V/2841, S. 82
und Téatigkeitsbericht fiir 1972, Drucksache 7/986, S. 87

%) Bundestagsdrucksache 7/2250, S. 71 (s. a. den Uber-
blick iiber die nach § 23 n. F. GWB angezeigten Unter-
nehmenszusammenschliisse, S. 64 und 65 sowie S. 40
bis 44, Tabellen 4 bis 7 und Tabelle 9)

) Téatigkeitsbericht fiir 1959, 3. Wahlperiode, Drucksache
1795, S. 33; Tatigkeitsbericht fiir 1961, Drucksache
IV/378, S. 55; Tatigkeitsbericht fir 1964, Drucksache
IV/3572, S. 48; Tétigkeitsbericht fiir 1967, Drucksache
V/2841, S. 82; Tatigkeitsbericht fiir 1971, Drucksache
V1/3570, S. 89; Tatigkeitsbericht fiir 1972, Drucksache
7/986, S. 87 und 90; Téatigkeitsbericht fiir 1973, Druck-
sache 7/2250, S. 107

4) Tatigkeitsbericht fiir 1971, Drucksache VI1/3570, S. 91
und 92, Téatigkeitsbericht fiir 1972, Drucksache 7/986,
S. 91 und 92, Tatigkeitsbericht fiir 1973, Drucksache
7/2250, S. 109
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57. Materielle Voraussetzungen fiir die Freistel-
lung nach § 102 GWB ist, da die Wettbewerbsbe-
schrdnkung im Zusammenhang mit Tatbestdnden
steht, die der Genehmigung oder Uberwachung nach
dem Gesetz iiber das Kreditwesen (Kreditwesenge-
setz, KWG) oder nach dem Gesetz iiber die Beauf-
sichtigung der privaten Versicherungsunternehmen
(Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG) unterliegen
(§ 102 Abs. 1 Satz 1 GWB).

58. Der Bankenaufsicht, die vom Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen ausgeiibt wird, unterliegen
Unternehmen, die Bankgeschédfte betreiben (Kredit-
institute, § 1 KWQG). Ausgenommen von der Auf-
sicht sind insbesondere die Bundesbank, die Bundes-
post und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (§ 2
KWQ); sie sind auch vom Kartellgesetz vollig frei-
gestellt (§ 101 Nr. 1 GWB). Die Bausparkassen un-
terlagen frither der Versicherungsaufsicht, sind aber
durch das Gesetz iiber Bausparkassen seit dem 1. Ja-
nuar 1973 der Bankenaufsicht unterstellt worden.
Insofern muB die Fassung des § 102 GWB bei ndch-
ster Gelegenheit an die verdnderte Rechtslage ange-
paBt werden.

+~Genehmigungen” der Bankaufsichtshehdrde im Be-
reich des Marktverhaltens der Kreditinstitute sieht
das neue Kreditwesengesetz von 1961 nicht mehr
vor, es gibt sie jedoch im Bereich der Kapitalanlage-
gesellschaften, Bausparkassen, Schiffs- und Hypothe-
kenbanken. Die ,Uberwachung” der Kreditwirtschaft
nach dem Kreditwesengesetz erstreckt sich auf die
wirtschaftliche Lage des Kreditinstituts und die Ord-
nungsmdaBigkeit seiner Geschéftstdtigkeit. Beson-
dere Vorschriften bestehen fiir die Hohe der haf-
tenden Mittel, fiir die Anlagen und Beteiligungen,
die Liquiditdt, die Werbung, die Zweigstellen aus-
landischer Unternehmen, die Kreditgewdhrung und
fir das Einlagen-, Effekten- und Depotgeschift. Auch
der Bereich der Konditionen im Kredit- und Ein-
lagengeschaft wird aufgrund der Regelungsméglich-
keit in § 23 Abs. 1 KWG als iiberwacht angesehen.
Uberdies hat die Bankenaufsicht nach § 6 Abs. 2
KWG generell ,MiBstdnden im Kreditwesen ent-
gegenzuwirken, die die Sicherheit der den Kredit-
instituten anvertrauten Vermdégenswerte gefdhrden,
die ordnungsmé&Bige Durchfithrung der Bankge-
schifte beeintrdchtigen oder erhebliche Nachteile
fiir die Gesamtwirtschaft herbeifiihren kénnen.”

59. Die Versicherungsaufsicht, die dem Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungswesen sowie —
in bestimmten F&llen — den Léndern obliegt, er-
streckt sich auf die privaten und diejenigen o6ffent-
lich-rechtlichen Versicherungsunternehmen, die nicht
Trager der Sozialversicherung sind. Die kartellrecht-
liche Freistellung gilt auch fiir Transport- und Riick-
versicherungsunternehmen, die nach dem Versiche-
rungsaufsichtsgesetz einer Fachaufsicht nicht unter-
liegen (§ 102 Abs. 3 GWB).

Genehmigungspflichtig nach dem Versicherungsauf-
sichtsgesetz sind die Geschédftspldne der Versiche-
rungsunternehmen und deren Anderungen. Zum
Geschéftsplan gehéren insbesondere die Satzung
und die allgemeinen Versicherungsbedingungen. In
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der Leébensversicherung und der nach Art der Le-

bensversicherung betriebenen Krankenversicherung
gehoéren auch die Tarife einschliefilich der Pramien
sowie die zugrunde liegende versicherungsmathema-
tische Kalkulation (technischer Geschéftsplan) zum
genehmigungspflichtigen Geschéftsplan; auch in der
Unfallversicherung mit Prdmienriickgewéhr wird ein
technischer Geschéftsplan genehmigt. Die Pramien in
der Kraftfahrtversicherung sind aufgrund der Ver-
ordnung uber die Tarife in der Kraftfahrtversiche-
rung vom 20. November 1967 ebenfalls genehmi-
gungspflichtig.

Der Versicherungsaufsichtsbehdérde obliegt auBler-
dem die Aufsicht iiber die laufende Geschaftsfiih-
rung. Ihr sind von allen zu beaufsichtigenden Unter-
nehmen der RechnungsabschluB, der Jahresbericht
und der Bericht iiber die Abschluipriifung vorzule-
gen. Sie kann Uberdies jederzeit die Geschaftsfiih-
rung, die Vermogenslage und die Biicher eines Ver-
sicherungsunternehmens — auch unvermutet — pri-
fen; diese 6rtliche Priifung soll mindestens alle fiinf
Jahre durchgefiihrt werden. Nach den Generalklau-
seln des § 81 Abs. 1 und 2 Satz 1 VAG hat die Auf-
sichtsbehérde ,den ganzen Geschéftsbetrieb der Ver-
sicherungsunternehmen, besonders die Befolgung
der geseizlichen Vorschriften und die Einhaltung des
Geschiftsplans zu iiberwachen”. Sie kann dabei ,die
Anordnungen treffen, die geeignet sind, den Ge-
schiftsbetrieb mit den gesetzlichen Bestimmungen
und dem Geschéftsplan im Einklang zu erhalten oder
MiBstdnde zu beseitigen, welche die Belange der
Versicherten gefdhrden oder den Geschiftsbetrieb
mit den guten Sitien in Widerspruch bringen.”

60. Entsprechend der umfassenden Aufgabenstel-
lung erstreckt sich die Aufsicht iiber die Kredit- und
Versicherungswirtschaft — und damit auch die Frei-
stellung von den §§ 1 und 15 GWB — auf alle we-
sentlichen Tatigkeiten dieser Unternehmen.

61. Formelle Voraussetzung fiir die Freistellung
von Kartellvertrdgen und -beschliissen im Sinne
des § 1 GWB sowie entsprechender Empfehlungen
ist die Meldung bei der Aufsichtsbehoérde. Diese lei-
tet die Meldungen an die Kartellbehorde weiter
(§ 102 Abs. 1 Satz 2 und 5 GWB). Kartellbehérde ist
das Bundeskartellamt oder — in Fallen nur regio-
naler Bedeutung — die Landeskartellbehérde. Vor
der Meldung gelten also Kartell- und das Empfeh-
lungsverbot uneingeschrénkt.

Vertrige nach § 15 GWB, die allerdings bisher prak-
tisch keine Rolle gespielt haben, bediirfen zu ihrer
Wirksamkeit nicht der Meldung; ebenso nicht die
gemeinsame Ubernahme von Einzelrisiken im Mit-
und Riickversicherungsgeschéft sowie im Konsortial-
geschift der Kreditinstitute (§ 102 Abs. 1 Satz 2
und 4 GWB).

62. Die nach § 102 Abs.1 und 3 freigestelliten Wett-
bewerbsbeschrankungen unterliegen der Mi3brauchs-
aufsicht (§ 102 Abs. 2 GWB). Zum MiBbrauchsbegriff
des § 102 GWB liegen gerichtliche Entscheidungen
noch nicht vor. Zu § 104 GWB (MiBbrauchsaufsicht

iiber die Ausnahmebereiche Verkehr, Landwirtschaft
und Versorgungswirtschaft) hat der Bundesgerichts-
hof ausgefiihrt: ,Einen Milbrauch im Sinne des § 104
GWB stellt eine wettbewerbsbeschrédnkende Ver-
tragsbestimmung oder ihre Durchfiihrung dann dar,
wenn sie oder ihre Durchfiihrung nach den besonde-
ren Umstanden des Einzelfalles dem Sinn und Zwedk
der Freistellung widerspricht” (BeschluB vom 5. Juli
1973 ,Fernost-Schiffahrtskonferenzen”, abgedruckt
in der Entscheidungssammlung der Zeitschrift Wirt-
schaft und Wettbewerb — WuW/E BGH 1269, vgl.
auch Beschlub vom 27. November 1964 ,Zeitgleiche
Summenmessung”’, WuW/E BGH 655, sowie Be-
schluB vom 31. Mai 1972 ,Strom-Tarif’, WuW/E
1221).

63. Vor allem im Bereich der Versicherungswirt-
schaft unterliegen bestimmte Tatbestdnde der Ge-
nehmigung durch die Aufsichtsbehorde (Tz. 57, 59).
Der Genehmigung bediirfen z. B. die Pradmien in der
Lebens-, Kranken- und Kraftfahrtversicherung. § 102
GWB ist also nur in der Sach- und Schadenversiche-
rung mit Ausnahme der Kraftfahrtversicherung so-
wie in der Rickversicherung bei Absprachen und
Empfehlungen iiber Versicherungsbedingungen oder
Prémien anwendbar. Dahingestellt bleibt dabei die
Frage, ob und inwieweit kartellrechtliche MaBnah-
men bei Absprachen und Empfehlungen im Zusam-
menhang mit Genehmigungsantrdgen sowie gegen-
iiber genehmigten Tatbestdnden iiberhaupt zuldssig
sind.

64. Die Kartellbehoérde kann bei der Mifibrauchs-
aufsicht nach § 102 GWB im Einvernehmen mit der
Aufsichtsbehorde den Unternehmen oder ihren Ver-
einigungen MafBnahmen untersagen und Vertrage
und Beschliisse im Sinne des § 1 GWB fiir unwirk-
sam erklaren, die einen Miflbrauch der Freistellung
darstellen. Gelingt es bei der MiBbrauchsaufsicht
nach § 102 Abs. 2 GWB im Einzelfall nicht, das er-
forderliche Einvernehmen zwischen Kartellbehorde
und Aufsichtsbehorde herzustellen, so legt das Bun-
deskartellamt die Sache dem Bundesminister fiir
Wirtschaft vor. Seine Weisungen ersetzen das Ein-
vernehmen der Aufsichtsbehérde (§ 102 Abs. 4
Satz 1 GWB). Sind die Kartellbehorde und die zu-
stdndige Aufsichtsbehérde Landesbehoérden, so ent-
scheidet, falls ein Einvernehmen nicht herzustellen
ist, die nach Landesrecht zusténdige Stelle (§ 102
Abs. 4 Satz 2 GWB). Nachdem das Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen und das Bundesaufsichts-
amt fiir das Versicherungswesen Ende 1972 aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
in den Geschéiftsbereich des Bundesministers der
Finanzen iibergegangen sind, haben die beiden Mini-
sterien vereinbart, daf das Bundesministerium fir
Wirtschaft bei fehlendem Einvernehmen zwischen
dem Bundeskartellamt und den Aufsichtsdmtern
seine Entscheidungen nach § 102 Abs. 4 GWB nicht
gegen das Votum des Bundesministeriums der Finan-
zen treffen wird. i

65. Neben dem deutschen Kartellrecht sind fiir die
Kredit- und Versicherungswirtschaft auch die Wett-
bewerbsregeln des EWG-Vertrages von Bedeutung.
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Sie enthalten keine dem § 102 GWB entsprechende
Sonderregelung. Wie die Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften in ihrem ,Zweiten Bericht
iber die Wettbewerbspolitik” (Anlage zum ,Sech-
sten Gesamtbericht iiber die Tatigkeit der Gemein-
schaften”, Briissel-Luxemburg, April 1973, S. 65) aus-
gefiithrt hat, gelten die EWG-Vertragsbestimmungen
grundséatzlich auch fiir Banken und Versicherungen.
Regelungen im Sinne des Artikels 87 Abs. 2 ¢ EWG-
Vertrag, wonach der Rat auf Vorschlag der Kommis-
sion ,gegebenenfalls den Anwendungsbereich der
Artikel 85 und 86 fiir die einzelnen Wirtschafts-
zweige ndher bestimmen” kann, sind bisher nicht er-
gangen.

Die Kommission priift, ,ob und in welchem Umfang
aufgrund wahrungspolitischer Erfordernisse Artikel
87 Abs. 2 ¢ herangezogen werden muf}, um fiir den
Banksektor den Anwendungsbereich der Artikel 85
und 86 naher zu bestimmen, falls sich Artikel 85 Ab-
satz 3 oder Artikel 90 Absatz 2 als nicht anwendbar
herausstellen sollten” (Zweiter Bericht, a. a. O,
S. 65).

Zur Anwendung der Wettbewerbsregeln des EWG-
Vertrages auf dem Versicherungssektor hat die Kom-
mission ausgefithrt (a. a. O., S. 67):

~Auf dem Versicherungssektor ergeben sich ge-
wisse Schwierigkeiten daraus, daB die nationalen
Aufsichtsbehdrden die Voraussetzungen fiir Zu-
gang und Auslibung sowie die Versicherungsbe-
dingungen festlegen. Insofern ist die Einheitlich-
keit der Versicherungsbedingungen offensichtlich
nicht die Folge einer Absprache, eines Beschlus-
ses oder einer aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweise; die Anwendung einheitlicher Versiche-
rungsbedingungen, die von behordlicher Seite
festgesetzt werden, fallt nicht direkt in den An-
wendungsbereich von Artikel 85 Abs. 1 (vorbehalt-
lich der Anwendbarkeit von Artikel 90 Abs. 1).
Es diirfte jedoch nicht mdoglich sein, die Billigung
oder Genehmigung der Versicherungsbedingungen
durch die nationalen Aufsichtsbehorden der Fest-
setzung der Bedingungen durch diese Behérden
gleichzustellen, denn in diesem Fall ist die Ein-
heitlichkeit der Versicherungsbedingungen von
den Versicherungsgesellschaften gewollt und nicht
etwa das Ergebnis eines Eingriffs der Aufsichts-
behorden.”

Die Kommission sagt weiter, daB sie es bei den ihr
derzeit bekannten Verhaltnissen nicht fiir notig ge-
halten habe, auf dem Versicherungssektor Artikel 87
Abs. 2 ¢ in Anspruch zu nehmen. Etwaige Vereinba-
rungen zwischen Unternehmen, die Versicherungs-,
Mitversicherungs-- oder Riickversicherungsgeschéfte
durchfithren, unterldgen den Vorschriften der Ver-
ordnung Nr. 17 und miiften auf ihre Vereinbarkeit
mit Artikel 85 hin gepriift werden.

Il. Bisherige Anderungsvorschiége

66. - Der Referentenentwurf fir die Zweite Kartell-
gesetznovelle vom 28. Oktober 1970 enthielt —
ebenso wie schon der Referentenentwurf vom 20.
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Madrz 1970 — einen Vorschlag fiir einen neuen § 102
GWB (Anlage 1). In den Regierungsentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, der dem Bundestag
am 18. August 1971 zugeleitet wurde und in der
vorzeitig beendeten 6. Legislaturperiode nicht ab-
schlieBend beraten werden konnte (Drucksache
VI/2520), wurde dieser Vorschlag nicht iibernommen.
In ‘der Entwurfsbegriindung hieB es in diesem Zu-
sammenhang (a. a. O., S. 15):

«Die in diesem Entwurf nicht behandelten Novel-
lierungspunkte des Referentenentwurfs vom 28.
Oktober 1970 werden nicht aufgegeben. Sie sind
nur nicht so vordringlich wie die in der Regie-
rungserkldrung angekiindigten Anderungen”.

Die im Referentenentwurf vorgesehene Formulie-
rung ging auch deshalb nicht in den Regierungsent-
wurf ein, weil sie im ganzen als zu uniibersichtlich
angesehen wurde.

67. Kurz vor AbschluBf der Beratungen des Wirt-
schaftsausschusses des Bundestages iiber den von
den Koalitionsfraktionen zu Beginn der 7. Legis-
laturperiode erneut eingebrachten Entwurf fiir die
Zweite Kartellgesetznovelle (Drucksache 7/76) stellte
der Abgeordnete van Delden (CDU/CSU-Fraktion)
einen Anderungsantrag zu § 102 GWB,

Dieser Antrag fand im AusschuB keine Mehrheit
(Unterrichtung des Ausschusses fiir Wirtschaft —
9. AusschuB — zu dem von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen — Drucksache 7/76 —- Druck-
sache 7/765, S. 2). Er wurde in der SchluBabstimmung
liiber die Novelle im Plenum des Bundestages am
14. Juni 1973 von den Abgeordneten van Delden
und Breidbach wiederholt (Anlége 2), aber auch hier
abgelehnt. Indessen wurde gleichzeitig einstimmig
die dem Bericht zugrunde liegende EntschlieBung
(Tz 1) angenommen.

B. Erfahrungen mit der Anwendung
des § 102 GWB

. Uberblick

68. Beim Bundeskartellamt sind in der Zeit von
1958 bis 1973 insgesamt 258 Meldungen von Vertréa-
gen, Beschliissen und Empfehlungen nach § 102-GWB
eingegangen (Tatigkeitsbericht fiir 1973, Drucksache
7/2250, S. 175). Das Amt hat im gleichen Zeitraum
98 Priifungen nach § 102 Abs. 2 und 3 GWB vor-
genommen; Ende 1973 waren davon 97 Priifungen
abgeschlossen (Tatigkeitsbericht fiir 1973, a.a. O.,
Tabelle J, Seite 206). Miflbrauchsverfiigungen sind
bisher nicht ergangen. '

In zwei Fallen hat das Bundeskartellamt, weil die
jeweilige Aufsichtsbehérde ihr Einvernehmen zum
ErlaB einer MiBbrauchsverfiigung nicht erteilte, nach
§ 102 Abs. 4 GWB den Bundesminister fiir Wirt-
schaft um Entscheidung gebeten (Versicherungskar-
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tell Rothenburger Vereinigung, Tz 76, 81; Haben-
zinsempfehlung, Tz 75).

69. Unter den angemeldeten Wettbewerbsbeschrén-
kungen iiberwogen sowohl im Banken- als auch im
Versicherungsbereich die Verbandsempfehlungen.
Das Bundeskartellamt sieht die Griinde dafiir in fol-
gendem: Einmal ist es wegen der groBen Zahl der
beteiligten Unternehmen verhdltnismaBig schwie-
rig, Einigungen fiber starre Kartellvertrdge und
-beschliisse herbeizufiihren. Zum anderen hat sich
in der Bank- und Versicherungswirtschaft ein tradi-
tionelles Zusammengehdrigkeitsgefithl herausgebil-
det, das auch auf den wirtschaftlichen Besonderhei-
ten der Branchen beruht. Beide Bereiche nehmen eine
volkswirtschaftliche Sonderstellung fiir sich in An-
spruch, in der 'die Probleme nicht gegeneinander,
sondern miteinander gelést werden sollen., Unter-
stiitzt wird diese- Auffassung durch die jahrzehnte-
lange materielle Staatsaufsicht, die die in Anspruch
genommene Sonderstellung unterstreicht. Deshalb
hat die Verbandsarbeit im Gegensatz zu anderen
Wirtschaftsbereichen schon immer ein grofieres Ge-
wicht gehabt und einen breiten Raum eingenommen.
Hinzu kommt, daB die Unternehmen zum Teil auf
die Verbandsarbeit angewiesen sind. So sind z. B.
Versicherungsunternehmen oft mangels Bestands
nicht in der Lage, versicherungsmathematisch mit
geniigender Sicherheit den Schadenbedarf fiir die
Berechnung der kiinftigen Prémie zu ermitteln. In
derartigen Bereichen setzt die Téatigkeit von Ver-
bénden ein, mit Hilfe von Empfehlungen den Un-
ternehmen ein Verhalten nahezulegen, das den ge-
meinschaftlich in Anspruch genommenen Aufgaben
Rechnung tragt.

70. Auch ohne den ErlaB foérmlicher MiBbrauchs-
verfiigungen hat es eine kartellrechtliche MiB-
brauchsaufsicht gegeben. Dabei hat die Bindung der
Kartellbehorden an das Einvernehmen der Auf-
sichtsbehdrden eine enge Zusammenarbeit von Kar-
tell- und Fachaufsicht notwendig gemacht. Dies mag
auch dazu gefiithrt haben, daf die Kartellbehorde,
weil sie Gesichtspunkte der Fachaufsicht von vorn-
herein mit ins Auge faBte, vor allem in den ersten
" Jahren ihrer Tétigkeit den kartellrechtlichen As-
pekt nicht in gleichem Umfang wie in anderen Wirt-
schaftsbereichen zur Geltung brachte. Demgegen-
tiiber konnten Wettbewerbsbeschrankungen, idie
beide Behdrden als miBbréuchlich beanstandeten,
um so nachdriicklicher schon im Vorfeld eines Mif3-
brauchsverfahrens beseitigt werden. Die beanstan-
deten Vertrdge, Beschliisse oder Empfehlungen
wurden in diesen Féllen freiwillig zuriickgenommen
oder abgeédndert, ohne daB eine Verfiigung not-
wendig wurde. Wettbewerbsbeschrankungen, fiir
die es noch keine kartellrechtliche Praxis gab, wur-
den gewohnlich schon vor ihrer Anmeldung infor-
mell dem Aufsichtsamt und «dem Kartellamt vorge-
legt. Hier konnte kartellrechtlichen Einwédnden schon
vor Inkrafttreten der Regelung Rechnung getragen
werden.

71. Die Tatsache, daB § 102 GWB fiir das Wirksam-
werden eines Vertrages, Beschlusses oder eine Emp-

fehlung nur die Meldung bei der Aufsichtshehorde
voraussetzt (Tz 61), hat in der Kredit- und Ver-
sicherungswirtschaft zu ,vorsorglichen” Meldungen
gefiihrt. In Féllen, in denen zweifelhaft erschien, ob
iberhaupt eine Wettbewerbsbeschrankung vorlag,
meldeten Unternehmen und Verbande die Vertrage,
Beschliisse und Empfehlungen mit einem entspre-
chenden Vorbehalt an. Ein Vorteil dieser aus § 102
GWB sich ergebenden Meldepraxis bestand darin,

daB Aufsichtsbehorde und Kartellbehoérde — ohne

eigene Ermittlungstatigkeit — in groferem Umfang
als es nach der Gesetzesfassung an sich erforderlich
war, Uber Vertrdge, Beschliisse oder Empfehlungen
in der Kredit- und Versicherungswirtschaft infor-
miert wurden. Das bedeutet auch, daB die Behorden
im Einzelfall rasch tdtig werden konnten.

Die vorsorgliche Meldung kommt vor allem bei sog.
Offenen Mitversicherungsgemeinschaften (Tz 83)
und bei Kooperationsabkommen zwischen Kredit-
instituten (Tz 72) vor. Ein anderer Fall aus jiingster
Zeit war die Empfehlung eines einheitlichen Gebiih-
rentableaus fiir Kreditinstitute. Durch die Verord-
nung iber Preisangaben (VOPR Nr. 33/73) vom
10. Mai 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 461) ist die Preis-
auszeichnungspflicht auf Dienstleistungen erweitert
worden. Die Spitzenverbdnde .der Kreditwirtschaft
stellten mit der Begriindung, daB eine Vereinheit-
liching des Gebiihrenaushangs auch im Interesse
des Verbrauchers liege, gemeinsam ein Gebiihren-
tableau auf. Das Bundeskartellamt sah darin eine
nach § 102 GWB meldepflichtige Wettbewerbsbe-
schrankung (Tatigkeitsbericht fiir 1973, Drucksache
7/2250, S. 107). Obgleich diese Auffassung unter
Hinweis auf die Verbraucherfreundlichkeit des Ge-
blihrentableaus bestritten wurde, meldete der Zen-
trale KreditausschuBB die Empfehlung vorsorglich an.

Il. Erfahrungen im Bereich der Kreditwirtschaft

72. Einen Uberblick iiber Vertrage, Beschliisse und
Empfehlungen der Kreditwirtschaft, die seit dem
1. Januar 1962, dem Inkrafttreten des neuen Kredit-
wesengesetzes und der Errichtung des Bundesauf-
sichtsamtes fiir das Kreditwesen, nach § 102 GWB
gemeldet worden sind und tber die das Bundes-
kartellamt berichtet hat?®), vermittelt die Aufstel-
lung in der Anlage 3.

Bei den Empfehlungen und Vereinbarungen der Spit-
zenverbdnde des Kreditgewerbes handelte es sich
im wesentlichen um Regelungen des Zahlungsver-
kehrs und um allgemeine Geschédftsbedingungen
(Anlage 3, 1fd. Nummer 2 bis 5, 6a und 6b, 7, 10,
11, 12, 20 q, 21, 22, 234, 24d, 25b bis d, 26, 27 a, 28
bis 30, 39, 42b, 44 b, 50, 51, 52b bis d) sowie —
nach Wegfall der staatlichen Zinsbindung am
1. April 1967 — um Habenzinsempfehlungen (An-
lage 3, lfd. Nummer 15 bis 18, 24 a bis ¢, 25 a, 27 b,

% Vgl. die Ausfithrungen zum Bereich Kreditwirtschaft in
den Tatigkeitsberichten des Bundeskartellamtes von
1962 bis 1973, Drucksachen IV/1220, S. 65; IV/2370,
S. 62; IV/3752, S. 47; V/530, S. 58; V/1950, S. 66;
V/2841, S. 81; V/4236, S. 82; VI/950, S. 92; VI1/2380,
S. 87; VI/3570, S. 89; 7/986, S. 86; 7/2250, S. 106
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31, 324, 33, 37, 38, 42 a, 43, 44 a). Eine Reihe von
Empfehlungen wurden auf Veranlassung der Auf-
sichtsbehérde, des zustdndigen Bundesministeriums
oder der Deutschen Bundesbank ausgesprochen (An-
lage 3, z.B. lfd. Nummer 2c, 10, 20c¢, 23 ¢, 32D,
52.4).

Angemeldet wurden auBerdem Kooperationsabkom-
men zwischen Kreditinstituten im nationalen und
internationalen Bereich (Anlage 3, z B. 1fd. Num-
mer 35, 36, 40, 41, 46 bis 49).

73. Das Bundeskartellamt und das Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen haben u. a. folgende Sach-
verhalte unter dem Gesichtspunkt eines MiBlbrauchs
im Sinne des § 102 Abs. 2 GWB gepriift:

— Verwendung der sog. Fakultativklausel im Uber-
weisungsverkehr. Die Fakultativklausel berech-
tigt das Kreditinstitut, den angewiesenen Betrag
auch einem anderen als dem angegebenen Konto
des Empfangers gutzuschreiben;

— Frage, ob das Risiko der Falschung oder Verfil-
schung von eurocheques oder eurocheque-Karten
dem Kunden angelastet werden darf;

— Verwendung eines einheitlichen Hochstbetrages
(300,— DM je Einzelscheck) im eurocheque-Ver-
fahren;

— Anwendung von allgemeinen Geschéiftsbedin-
gungen der Kreditinstitute;

— Zusammenarbeit der Sparkassen im regionalen
Bereich bei der Ausgabe von Sparkassen-Sam-
melobligationen;

— Kalkulationshinweise des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbandes im Zusammenhang mit den
Gebiihren fiir Lohn-und Gehaltskonten;

— Wettbewerbsbeschrankungen in Kooperations-
abkommen zwischen Kreditinstituten.

74. Die MiBbrauchsaufsicht war z.B. in folgenden
Féllen erfolgreich:

Das Bundeskartellamt beanstandete im Jahr 1967
eine Bestimmung in den Geschéftsbedingungen der
Sparkassen. Durch diese Bestimmung sollte die Haf-
tung fiir voriibergehende BetriebsschlieBungen einer
Sparkasse ausgeschlossen werden, wenn die Schlie-
Bung aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses der am
Ort befindlichen Kreditinstitute erfolgt war. Das
Bundesaufsichtsamt schlo8 sich dem Bundeskartell-
amt an. Daraufhin wurde die beanstandete Formu-
lierung ersatzlos fallen gelassen.

Das Bundesaufsichtsamt beanstandete eine Empfeh-
lung von Geschdftsbedingungen, die der deutsche
Raiffeisenverband im Jahre 1969 an seine Mitglieder
auszugeben beabsichtigte. Das Bundesaufsichtsamt
wollte eine Gerichtsstandsregelung dahin gehend er-
weitert wissen, daB nicht nur der Bank, sondern auch
ihren Kunden die Moglichkeit gegeben werden
sollte, sowohl am Gerichtsstand des Erfiillungsortes
als auch an dem der Hauptniederlassung der Bank
zu klagen. Nachdem auch das Bundeskartellamt eine
solche Anderung fiir erforderlich erkldrt hatte, trug
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der Verband diesen Bedenken bei der endgiiltigen
Meldung Rechnung.

Das Bundeskartellamt erreichte in einem weiteren
Fall die Anderung von Geschiftsbedingungen, die
der Bundesverband deutscher Banken empfohlen
hatte. Die beanstandete Regelung sah vor, daB nur
der Bank eine Kiindigung der Geschéaftsbeziehung
zum Kunden aus wichtigem Grund zustehen sollte.
Das Bundeskartellamt setzte durch, daB dem Kunden
dasselbe Recht eingerdumt wurde.

Im Fall des Kooperationsabkommens der Baye-
rischen Hypotheken- und Wechselbank mit der
Bayerischen Landesbank hat bereits das Bundesauf-
sichtsamt darauf hingewirkt, daB die urspriinglich
vorgesehene Regelung ,die Abwerbung von Alt-
kunden sollte moglichst unterbleiben”, gestrichen
wurde. -

75. In dem einzigen Fall, in dem das Bundeskartell-
amt die Sache dem Bundesminister fiir Wirtschaft
vorlegte, weil das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen das fiir die MiBBbrauchsverfiigung erforder-
liche Einvernehmen nicht erteilte, ging es um fol-
genden Sachverhalt:

Im Frithjahr 1973 bat das Bundeskartellamt das Bun-
desaufsichtsamt um Zustimmung zur Untersagung
der damaligen Habenzinsempfehlung der Spitzen-
verbdande der Kreditwirtschaft. Das Bundeskartell-
amt war zu der Auffassung gekommen, da Haben-
zinsempfehlungen als Preisempfehlungen schlecht-
hin unzuldssig seien. Habenzinsempfehlungen hat-
ten wettbewerbsschiddliche Wirkungen; sie seien
auch nicht erforderlich, weil die Presse- und Publi-
kationsarbeit der Verbédnde jedes Kreditinstitut be-
fahige, sich iiber die Entwicklung des Kreditmarktes,
die Wettbewerbsverhéltnisse und damit auch tber
den jeweils marktgerechten Zins zu informieren,

Das Bundesaufsichtsamt verweigerte das Einverneh-
men. Es teilte nach Abstimmung mit dem Bundes-
minister der Finanzen nicht die Ansicht des Bundes-
kartellamtes, daB die Habenzinsempfehlung als
Preisempfehlung schlechthin kartellrechtlich als MiB-
brauch anzusehen sei.

Im Laufe des daraufhin zwischen dem Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft und dem Bundesministerium
der Finanzen einvernehmlich gefiihrten Verfahrens
erkldrten der Deutsche Sparkassen- und Girover-
band, der Bundesverband Deutscher Banken und
wenig spdter auch der Bundesverband der Deut-
schen Volksbanken und Raiffeisenbanken, daB sie
die derzeitige Habenzinsempfehlung aufheben wiir-
den. So geschah es auch. Zu einer Entscheidung nach
§ 102 Abs. 4 GWB kam es daher nicht.

lll. Erfahrungen im Bereich Versicherungswirtschaft

76. Einen Uberblick iiber Vertrdge, Beschliisse und
Empfehlungen der Versicherungswirtschaft, die seit
dem 1. Januar 1958 nach § 102 GWB gemeldet wor-
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den sind ®), vermittelt die Aufstellung in Anlage 4.
ZahlenmaBig standen — wie im Kreditbereich —
Empfehlungen von Verbdnden im Vordergrund. Am
haufigsten ging es um die Gestaltung von Tarifen
und um Fragen der Werbung (Tz 78, 79, 86).

Unter den nach § 102 GWB gemeldeten Vertrdgen
iiberwogen Oiffene Mitversicherungsgemeinschaften
und Versicherungspools (Tz 83). Absprachen iiber
Pramien oder Provisionen in der Versicherungswirt-
schaft waren selten. Ein Beispiel ist die 1963 gegriin-
dete Rothenburger Vereinigung (Tz 81). Thr Zweck
war die Sanierung der Industriefeuerversicherung
durch einheitliche Anhebung der Prémien und Be-
grenzung der Provisionshohe. Nachdem die be-
teiligten Versicherer im Jahre 1969 das Pramienkar-
tell aufgehoben haben, besteht nur noch das Provi-
sionskartell der Rothenburger Vereinigung. Ein wei-
teres Provisionskartell ist der Arbeitskreis Trans-
portversicherung (Tz 81).

77. Ihrem Inhalt nach haben die Meldungen aus der
Versicherungswirtschaft nach § 102 Abs. 1 GWB im
wesentlichen folgende Regelungen zum Gegenstand:

78. Empfehlungen liber Pramienbestandteile

Fiir die Risikobeurteilung und die davon abhangige
Tarifgestaltung ist ein grofler Bestand an Versiche-
rungsvertragen erforderlich. Selbst groBe Versiche-
rungsunternehmen verfiigen nicht in allen Sparten
iiber einen entsprechenden eigenen Bestand. Vor
allem in der Schadenversicherung sind praktisch alle
Versicherungsunternehmen auf die gemeinsame
Sammlung von Daten angewiesen. Die Verbdnde er-
stellen daher aus Meldungen ihrer Mitglieder eine
Gesamtstatistik, versuchen daraus die zukiinftige
Schadenentwicklung abzulesen und empfehlen ent-
sprechende Anpassungen des Pramienniveaus (Tarif-
werke oder Tarifbiicher).

79. Empfehlungen zur Erhéhung der Pramien

Die Fachverbande empfehlen lineare Prédmienerhé-
hungen, wenn nach ihrer Einschdtzung Kosten und
Schadenleistungen die gezahlten Prémien auf lange
Sicht iiberschreiten. Ein Beispiel fiir derartige Sanie-
rungsmaBnahmen sind die seit 1968 praktizierten
Tarifierungsgrundsadtze fiir die industrielle Feuer-
und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung des
Verbandes der Sachversicherer (Tz 88, 89). Ahnliche
Empfehlungen zur Erhebung von Trendzuschldgen,
Anpassungszuschldagen und Risiko-Erschwernis-Zu-
schldgen sind in den letzten Jahren wegen der zu-
nehmenden Schadenquoten insbesondere in Teil-
sparten der Transportversicherung, und zwar in der
Seekasko- und der FluBkaskoversicherung ergan-
gen.

%) Vgl. die Ausfiihrungen zum Bereich Versicherungswirt-
schaft in den Tdatigkeitsberichten des Bundeskartell-
amtes von 1958 bis 1973, Drucksache 1000 der 3. Wahl-
periode, S. 50; 1795 der 3. Wahlperiode, S. 33; 2734 der
3. Wahlperiode, S. 37; IV/378, S. 54; IV/1220, S. 65;
1V/2370, S. 62; IV/3752, S. 47; V/530, S. 58; V/1950,
S. 66; V/2841, S. 81; V/4236, S. 82; VI/950, S. 93;
V1/2380, S. 88; V1/3570, S. 89; 7/986, S. 88; 7/2250 S. 107

Empfehlungen zur Pramienanhebung fiir einzelne
Risiken mit besonders ungiinstigem Schadenverlauf
(individuelle Sanierung) gibt es bei der Seekasko-
und der FluBkaskoversicherung. Dort wird die Préa-
mie bei einzelnen Vertrdgen, deren Schadenquote
z. B. 70 v. H. iberschreitet, nach bestimmten Stai-
feln je nach Schadenverlauf der einzelnen Police
prozentual erhoht. Zu den individuellen Sanierungs-
maBnahmen zahlen auch die Tarifierungsgrundsatze
fir die industrielle Feuer- und Feuer-Betriebsunter-
brechungs-Versicherung, soweit darin den Tarifkom-
missionen des Verbandes der Sachversicherer die Be-
fugnis zugesprochen wird, bei Grofrisiken das ein-
zelne Risiko unter Zugrundelegung der Verbands-
pramienrichtlinien fiir die Versicherer zu tarifieren
und damit auf die Pramienbemessung fiir den ein-
zelnen Versicherungsvertrag EinfluB zu nehmen.

80. Empfehlungen zur Sicherung des Prémien-

niveaus

In der Industriefeuer- und in der Transportversiche-
rung hatten die Fachverbande ihren Mitgliedern
empfohlen, vor Abgabe eines Angebots an Neukun-
den beim bisherigen Versicherer dieses Kunden
Auskunft iiber Prémien, Bedingungen und Vorsché-
den einzuholen. Beabsichtigte der Anbieter, von die-
sen Pramien und Bedingungen abzuweichen, sollie
er dariiber mit dem bisherigen Versicherer zunachst
verhandeln. Einigten sich die beiden Versicherer
nicht, konnte eine Tarifkommission angerufen wer-
den. Durch dieses Verfahren sollte die Einhaltung
der bestehenden Pramienrichtlinien abgesichert wer-
den (Tz 89).

81. Pramien- oder Provisionskartelle

Das Provisionskartell der Rothenburger Vereinigung
enthdlt Hochstgrenzen fiir Provisionen und Courta-
gen fiir Einfirmenvertreter, Mehrfachagenten und
Versicherungsmakler. Ahnliche Regelungen sieht das
Kartell Arbeitskreis Transportversicherung vor. In-
folge der Preisentwicklung der letzten Jahre haben
sich die Versicherungsbeitrdge erheblich erhéht. Die
Versicherer haben daraufhin nicht nur Provisions-
hochstsdtze eingefiihrt, sondern teilweise auch Pro-
visionssenkungen durchgesetzt.

Mit Provisionsfragen befafit sich auch die Wiesba-
dener Vereinigung. Die rund 200 Mitglieder haben
sich verpflichtet, die gesetzlichen und aufsichtsbe-
hordlichen Provisionsbestimmungen einzuhalten. Da-
mit soll erreicht werden, daB Provisionen nur an sol-
che firmeneigenen oder firmenverbundenen Ver-
sicherungsvermittler gezahlt werden, die echte Ver-
mittlungsleistungen erbringen.

82. Wettbewerbsverzicht

Teilweise wird von den Verbédnden auch beschlossen
oder empfohlen, bestimmte Wettbewerbshandlungen
zu unterlassen. So hat z. B. der Arbeitskreis Trans-
portversicherung u. a. beschlossen, vorlaufig keine
Préamiensenkungen vorzunehmen sowie keine Ver-
sicherungen im Zusammenhang mit Frachtkonnosse-
menten abzuschliefen.
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83. Offene Mitversicherungsgemeinschaften und
Versicherungspools

Offene Mitversicherungsgemeinschaften sind Ver-
einigungen mehrerer Versicherungsunternehmen,
die bestimmte Risiken nur im Wege der Mitversiche-
rung versichern. Jeder beteiligte Versicherer haftet
dem Versicherungsnehmer regelmdBig nur in Hohe
der von ihm gezeichneten Quote. Im Gegensatz dazu
iibernimmt beim Versicherungspool der einzelne
Versicherer nach auBlen das volle Risiko; der Aus-
gleich erfolgt intern i{iber den Pool. Die wohl be-
deutendsten Versicherungspools der Bundesrepublik
Deutschland sind der Deutsche Luftpool und die
Deutsche Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft.

Ob offene Mitversicherungsgemeinschaften und Ver-
sicherungspools Wettbewerbsbeschrankungen (Quo-
tenkartelle) sind, hdngt vor allem davon ab, ob die
Beteiligten das jeweils gemeinschaftlich versicherte
Risiko auch allein tragen koénnten. Konnten sie es
wegen der Hohe des Risikos nicht, handelt es sich
um Arbeitsgemeinschaften ohne Beschrankungen
des Wettbewerbs.

84. Kooperationsabkommen

Uberwiegend geht es hierbei um Abkommen zwi-
schen Unternehmen verschiedener Versicherungs-
zweige. Sie wollen in der Regel ein Angebot in sdmt-
lichen wesentlichen Versicherungszweigen (Allbran-
chenangebot) oder ein Angebot verschiedener Ver-
mogensanlagen, z. B. Bausparvertrage oder Invest-
mentsparvertrage durch dieselbe Vertriebsorganisa-
tion .erreichen. Soweit es sich um Kooperationen
gleichartiger Versicherungsunternehmen handelt,
stellen sie manchmal Vorstufen einer spateren Fu-
sion dar. Kooperationsabkommen enthalten haufig
auch Vereinbarungen iiber die Abstimmung in wich-
tigen Geschaftsfragen, eine umfassende Unterrich-
tung iiber die wettbewerblich bedeutenden Entschei-
dungen der einzelnen Unternehmen oder auch iber
Wettbewerbsverzichte.

85. Vereinheitlichung allgemeiner Versicherungs-
bedingungen

Die Vereinheitlichung von allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen ist wettbewerbspolitisch ambiva-
lent. Einheitliche Vertragsbedingungen kénnen auf
der einen Seite Einschrdankungen des Wettbewerbs
erleichtern. Auf der anderen Seite kOonnen sie aber
auch die Vergleichbarkeit des Angebots verbessern
und damit den Preiswettbewerb iiberhaupt erst er-
moglichen, Die Versicherungsaufsichtsbehorde wirkt
seit langem zur Verbesserung der Markttransparenz
auf eine solche Vereinheitlichung hin und hat durch
ihre Genehmigungspraxis und die Zusammenarbeit
mit den Fachverbanden der Versicherungswirtschaft
hierzu beigetragen. Das geschah insbesondere in der
Krankenversicherung, wo es noch heute bei 31 gro-
Beren von insgesamt 60 beaufsichtigten Unterneh-
men mehr als 1400 Tarife mit insgesamt fast 5800
Tarifstufen gibt (vgl. BMF-Finanznachrichten
Nr. 14/74 vom 14, Februar 1974, S. 3). Teilweise, vor
allem in der nicht beaufsichtigten Transportversiche-
rung, ist die Initiative zur Vereinheitlichung der
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Versicherungsbedingungen auch von Fachverbén-
den ausgegangen. So hat z. B. der Deutsche Trans-
port-Versicherungs-Verband im Jahr 1973 die All-
gemeinen Deutschen Seewaren-Versicherungsbedin-
gungen neu formuliert. Weiter hat der Deutsche
Transport-Versicherungs-Verband in letzter Zeit die
Kriegs-, Streik-, Aufruhr- und Kernenergieklauseln
erneuert.

86. Wettbewerbsbeschrankungen in der Werbung

Die Verbdnde der Versicherungswirtschaft haben
nach Abstimmung mit den Verbdnden der Versiche-
rungsvermittler im Jahre 1967 ,Wettbewerbsricht-
linien der Versicherungswirtschaft” beschlossen.
Darin werden u. a. Grundsatze fiir Wahrheit und
Klarheit im Wettbewerb, Verbote der vergleichen-
den Werbung, der Ausnutzung fremden Ansehens
und das Ausspannen von Versicherungen behandelt.
Diese Richtlinien beruhen auf dem allgemein gelten-
den Wettbewerbsrecht sowie auf dem speziellen
Wettbewerbsrecht der Versicherungswirtschaft, das
von den Anordnungen und sonstigen Stellungnah-
men der Versicherungsaufsichtsbehdérden beeinfluBit
worden ist. Die Wettbewerbsrichtlinien stellen den
Versuch dar, den unlauteren oder sonst verbotenen
Wettbewerb von dem zuldssigen, vom Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen geschiitzten Wettbe-
werb abzugrenzen. Wie in anderen Wirtschaftszwei-
gen achtet das Bundeskartellamt darauf, daf} der
Rahmen des zuldssigen Wettbewerbs nicht eingeengt
wird.

Spezielle Beschrdankungen im Zusammenhang mit
der Werbung sind die Empfehlungen der Fachver-
bande der Lebens- und Krankenversicherung, Wer-
bepramien fiir die Adressenvermittlung der Hohe
nach zu begrenzen.

87. Wettbewerbsbeeinflussung durch die Riickver-
sicherer

Wettbewerbsbeschrankende Verhaltensweisen der
Riickversicherer kénnen auf die Vereinheitlichung
von Pramien und Konditionen der Erstversicherer
zuriickwirken. Ein Beispiel ist die Einigung der Riick-
versicherer, den Erstversicherern Riickversicherungs-
schutz nur noch dann zu gewdhren, wenn die Risi-
ken zu den Pramiensatzen der Verbandsprédmie oder
zu vergleichbaren Konditionen versichert werden.
Das zwingt die Erstversicherer, entsprechend ein-
heitlich zu verfahren.

Die fiinf groBten deutschen Riickversicherer haben
eine Reihe von Klauseln gemeinsam erarbeitet und
in die Riickversicherungsvertrdge mit den Erstver-
sicherern aufgenommen. Zweck dieser MaBnahme
ist es, das Riickversicherungsrisiko ausreichend zu
decken und die notwendige Retrozession (Riickver-
sicherung der Riickversicherung) auf dem internatio-
nalen Riickversicherungsmarkt zu gewdhrleisten. Fiir
die industrielle Feuerversicherung gab es die Klau-
sel zur Einhaltung der Tarifierungsgrundsatze des
Verbandes der Sachversicherer, die auf das Betrei-
ben des Bundeskartellamtes hin im Jahre 1973 auf-
gegeben worden ist und an deren Stelle die — nach
§ 102 GWB gemeldeten — gegenseitigen Empfehlun-
gen der beteiligten Riickversicherer zur Verwendung
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einer einheitlichen Pramienberechnungsklausel ge-
treten sind. Nach dieser brauchen die Erstversiche-
rer die Tarifierungsgrundsédtze nicht einzuhalten.
Sie haben aber etwaige Abweichungen von den
Pramienrichtlinien dem Riickversicherer jeweils un-
verziiglich schriftlich anzuzeigen und zu begriinden.
Fiir denselben Versicherungszweig gibt es ferner
die Spitzenrisikoklausel, nach der der Riickversiche-
rer dem Einbringen besonders groBer Risiken in den
obligatorischen Riickversicherungsvertrag vorher zu-
gestimmt haben muB. Die Héchstschadenklausel be-
sagt, daB die Haftung des Riickversicherers auf
50 v.H. des iiber die urspriingliche Schétzung hin-
ausgehenden Schadens begrenzt wird, und enthalt
die Verpflichtung des Erstversicherers zur Selbstbe-
teiligung an Schdden, wenn der Verlust des Riick-
versicherers einen bestimmten Satz iiberschreitet.

Die Riickversicherer haben auch in der Einbruchs-
und Diebstahls-Versicherung eine derartige Klausel
zur Schadenselbstbeteiligung eingefithrt. AuBerdem
besteht auch hier wieder eine Auskunftspflicht des
Erstversicherers. Er soll dem Riuckversicherer Ab-
weichungen von den Sicherungsrichtlinien des Ver-
bandes der Sachversicherer melden. -

88. Das Bundeskartellamt und das Bundesaufsichts-
amt flir das Versicherungswesen haben u. a. folgende
Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt eines MiB-
brauchs im Sinne des § 102 Abs. 2 GWB gepriift:

— Festsetzung der Versicherungspramie durch ein
Kartell in einer H6he, daB die Einnahmen die
Schadenquote weit iiberschreiten (Tatigkeitsbe-
richt fiir 1960, Drucksache 2734 der 3. Wahlpe-
riode, S. 37);

— unbefristete Dauer von Préamienkartellen oder
von empfohlenen Tarifierungsgrundsédtzen zur
Angleichung der Pramieneinnahmen an die Scha-
denshéhe (Tétigkeitsberichte fiir 1966, Drucksache
V/1950, S. 67 und fiir 1971, Drucksache VI/3510,
S. 90);

— Koppelung einer Absprache iiber Prdmien in
einem sanierungsbediirftigen Zweig mit einer
Absprache iiber Pramien in einem nicht (mehr)
sanierungbediirftigen Zweck (Tatigkeitsbericht
fiir 1966, Drucksache V/1950, S. 67);

— Preissteigerungsklausel fiir Reparaturen, da sie
Wirkungen weit iiber den Versicherungsbereich
hinaus haben konnte (Tatigkeitsberichte fiir 1970,
Drucksache VI/2380, S. 89 und fiir 1971, Druck-
sache VI/3570, S. 91);

— Umsténde, die den Unverbindlichkeitscharakter
einer Empfehlung beeintréchtigen kénnten (Ta-
tigkeitsbericht fiir 1961, Drucksache IV/378, S. 54);

— Verpflichtung von Mitgliedern eines Verbandes,
alles zu unterlassen, was die Zielsetzung der
empfohlenen Tarifierungsgrundsétze gefdahrdet
(Tatigkeitsbericht fr 1968, Drucksache V/4236,
S. 83);

— Ausweitung des Verbots vergleichender Wer-
bung. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes
hat die Rechtsprechung deutlich gemacht, daB die
vergleichende Werbung grundsitzlich zuldssig

ist; Wettbewerbsrichtlinien miiten jedem Ver-
sicherer erlauben, sein giinstiges Kostengefiige
und damit seine giinstigen Prdmien in der Wer-
bung herauszustellen (Tatigkeitsbericht fiir 1973,
Drucksache 7/2250, S. 10);

— Tarifierungsgrundsétze fiir die Feuer- und Feuer-
Betriebsunterbrechungs-Versicherung (Tz 79, 80);

— Vereinbarung in einer Mitversicherungsgemein-
schaft, keine &hnlichen Vertrdge mit anderen
Partnern zu schliefen (Tdtigkeitsbericht fiir 1973,
Drucksache 7/2250, S. 110).

89. Die MiBbrauchsaufsicht war z.B. in folgenden
Fallen erfolgreich:

Bundeskartellamt und Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen haben erreicht, daBl der Ver-
band der Sachversicherer vor allem das Auskunfts-
verfahren der seit 1968 empfohlenen sog. Tarifie-
rungsgrundsétze fiir die Feuer- und Feuer-Betriebs-
unterbrechungs-Versicherung (Tz 79 und 80) zugun-
sten der Versicherungsnehmer abanderte. Dem Ver-
sicherungsnehmer wurde das Recht eingerdumt zu
verhindern, daB der Tarifierungskommission seine
Geschaftsgeheimnisse bekannt werden; auBerdem
kann er zur Tarifgestaltung Stellung nehmen (Tétig-
keitsbericht fiir 1970, Drucksache VI/2380, S. 88).
Eine weitere Anderung betraf Policen unter 50 Mil-
lionen DM. Die in diesen Féllen vereinbarten Pra-
mien und Bedingungen sollten nicht mehr vor An-
gebotsabgabe der Tarifierungskommission mitge-
teilt werden (Téatigkeitsbericht fir 1972, Drucksache
7/986, S. 89). Im Jahre 1973 hat der Verband diese
Wettbewerbsbeschrdnkung auf Verlangen des Bun-

deskartellamtes ganz fallenlassen (Té&tigkeitsbericht

fiir 1973, Drucksache 7/2250, S. 108).

Die von beiden Behdrden beanstandete Preissteige-
rungsklausel im Pramienkartell der Interessenge-
meinschaft FluBkaskoversicherung wurde 1971 auf-
gegeben (Tatigkeitsbericht fiir 1971, Drucksache VI/
3570, S. 91).

Gegeniiber den Mitversicherungsgemeinschaften
zwischen privaten und gesetzlichen Krankenversi-
cherern iber Zusatzkrankengeldversicherungen der
gesetzlich Versicherten hat das Bundeskartellamt er-
reicht, daB die Vertragspartner nicht nur darin frei
bleiben, mit anderen Partnern dhnliche Abkommen
zu schlieBen, sondern sogar dazu verpflichtet sind,
wenn gleichwertige Tarife und Bedingungen ange-
boten werden (Téatigkeitsbericht fiir 1972, Druck-
sache 7/986, S. 91, und fiir 1973, Drucksache 7/2250,
S. 110). :

89a. In einem Fall hat das Bundeskartellamt im
Einvernehmen mit dem Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen wegen der Unterlassung einer
Meldung von Empfehlungen ein BuBgeld verhéngt.
Der Verband der Privaten Krankenversicherung
hatte seinen Mitgliedsunternehmen empfohlen, ge-
geniiber Personen, die bei Ersatzkassen versichert
sind, keine Werbung fiir private Zusatzversicherun-
gen zu betreiben. Eine Anmeldung dieser Empfeh-
lung nach § 102 GWB hatte der Verband nicht fiir er-
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forderlich gehalten, weil die Empfehlung sozialpoli-
tische, nicht marktregelnde Ziele verfolge.

90. In einem Fall hat das Bundeskartellamt den
Bundesminister fiir Wirtschaft nach § 102 Abs. 4
GWB um Entscheidung gebeten, nachdem das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen sein
Einvernehmen zu einer MiBbrauchsverfiigung ver-
sagt hatte (Rothenburger Vereinigung). Zu einer
Entscheidung des Bundesministers fiir Wirtschaft
kam es nicht, weil die Behorden sich nach Bespre-
chung im Ministerium doch noch verstdndigten (Ta-
tigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir 1967,
Drucksache V/2841, S. 83).

C. Folgerungen

91. Wie der Deutsche Bundestag in der Entschlie-
Bung, die diesem Bericht zugrunde liegt, erklart hat,
muf} ein funktionsfdhiger Wettbewerb in moglichst
allen Bereichen der Wirtschaft sichergestellt werden.
Durch die Zweite Kartellgesetznovelle ist das Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in wesent-
lichen Punkten weiterentwickelt worden. Insbeson-
dere durch die Fusionskontrolle und die verschérfte
MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unter-
nehmen sind die Voraussetzungen fiir einen wirk-
samen Wettbewerb in allen Wirtschaftsbereichen,
also auch in der Kredit- und Versicherungswirt-
schaft, verbessert worden. Eine weitere Frage ist,
inwieweit die Sonderstellung abgebaut werden
kann, die die Kredit- und Versicherungswirtschaft
nach § 102 GWB bei der Zulassung und MiBbrauchs-
kontrolle wettbewerbsbeschrénkender Vereinbarun-
gen und Empfehlungen hat.

92. Die Kredit- und Versicherungswirtschaft ist im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen vom
Kartellverbot freigestellt worden, weil bestimmte
Anforderungen, die die Allgemeinheit an diese Be-
reiche stellt und die im Kreditwesengesetz, im Bau-
sparkassengesetz und im Versicherungsaufsichtsge-
setz Ausdruck gefunden haben, die volle Anwen-
dung des Wettbewerbsprinzips ausschlieBen (Tz 54
und 55). Jede Uberpriifung des § 102 GWB hat daher
von dem Faktum auszugehen, daB im Banken- und
Versicherungsbereich Kartellaufsicht und Fachauf-
sicht nebeneinander bestehen miissen, wenn es auch
itber die Gewichtsverteilung, wie sie § 102 GWB
geltender Fassung vorsieht, verschiedene Auffassun-
gen geben mag.

93. Die praktische Bedeutung des § 102 GWB liegt
vor allem in der Freistellung der Habenzinsempfeh-
lungen und von Empfehlungen zur Regelung des
Massengeschéafts in der Kreditwirtschaft, in den Ab-
sprachen oder Empfehlungen iiber Prdmien, Pra-
mienbestandteile oder Vermittlerprovisionen in der
Versicherungswirtschaft sowie in den Absprachen
oder Empfehlungen iiber allgemeine Geschéftsbe-
dingungen.
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94. Nach dem allgemeinen Kartellrecht sind Preis-
absprachen zwischen Unternehmen nur unter eng
umgrenzten Voraussetzungen moglich (z. B. Struk-
turkrisen-, Rationalisierungs- und sog. Ministerkar-
tell, §§ 4, 5 Abs. 2 und 3, § 8 GWB); horizontale
Preisempfehlungen sind lediglich als Mittelstands-
empfehlung zulassig (§ 38 Abs. 2 Nr. 1 GWB). Ab-
sprachen zwischen Unternehmen iiber Geschéftsbe-
dingungen werden im allgemeinen Kartellrecht nach
§ 2 GWB (Konditionenkartell) im Widerspruchsver-
fahren legalisiert; dariiber hinaus diirfen Wirt-
schafts- und Berufsvereinigungen nach dem neuen
§ 38 Abs. 2 Nr. 3 GWB allgemeine Geschéaftsbedin-
gungen empfehlen. Solche Empfehlungen sind bei
der Kartellbehtrde anzumelden; der Anmeldung ist
die Stellungnahme eines Rationalisierungsverban-
des beizufiigen.

Geht man davon aus, daB Empfehlungen in der
Kreditwirtschaft im Einzelfall wirtschafts- und fi-
nanzpolitisch erwiinscht sein kénnen, wenn sie nam-
lich den wéahrungs-, kapitalmarkt- oder geldmarktpo-
litischen Zielen des Staates entsprechen, geht man
ferner davon aus, daB es der Versicherungswirt-
schaft erforderlichenfalls méglich sein muf, durch
Absprachen und Empfehlungen iiber Versicherungs-
pramien die ihr anvertrauten Werte zu sichern oder
Verluste zu vermeiden, so reichen die im allgemei-
nen Kartellrecht vorgesehenen Ausnahmetatbe-
stinde fiir diese Wirtschaftsbereiche nicht aus. Ent-
sprechend sah der Referentenentwurf vom 28. Ok-
tober 1970 (Anlage 1), der nach intensiven Beratun-
gen der beteiligten Behorden formuliert worden war,
fiir Zinsempfehlungen, Prdmienkartelle und zahl-
reiche andere fiir die Kedit- und Versicherungswirt-
schaft typische Absprachen und Empfehlungen spe-
zifische Ausnahmetatbestdnde vor. Was den Umfang
der Legalisierungsmoglichkeiten anbetraf, kam die-
ser Entwurf im Ergebnis der geltenden Regelung des
§ 102 GWB praktisch gleich.

95. Die Moglichkeit, Absprachen und Empfehlun-
gen in der Kredit- und Versicherungswirtschaft nach
allgemeinem Kartellrecht zu behandeln, verringert
sich weiter, wenn man beriicksichtigt, daB oftmals
dieselben Griinde, die fiir eine kartellrechtliche Frei-
stellung sprechen, zugleich fiir eine rasche Realisie-
rung solcher Absprachen und Empfehlungen geltend
gemacht werden konnen. In Fdllen, in denen wett-
bewerbsbeschrankende MaBnahmen unter wirt-
schafts- und finanzpolitischen Gesichtspunkten oder
im Interesse des Glaubigerschutzes erforderlich sind,
gehort dazu im allgemeinen auch ihre rasche Ver-
wirklichung. Diesem Gedanken tragt das Meldever-
fahren in § 102 geltender Fassung Rechnung. Der Re-
ferentenentwurf vom 28. Oktober 1970, der fiir Preis-
absprachen und Preisempfehlungen in der Kredit-
und Versicherungswirtschaft — in Anlehnung an
das allgemeine Kartellrecht — ein Erlaubnisverfah-
ren vorsah, versuchte dem Bediirfnis nach rascher
Realisierung durch eine besondere einstweilige An-
ordnung nachzukommen (§ 102 Abs. 2 des Entwurfs).
Danach sollte die Aufsichtsbehérde wéhrend der
Laufzeit des Erlaubnisverfahrens die Befugnis haben,
die vorldufige Durchfiihrung der Vereinbarung oder
Empfehlung auch ohne Zustimmung der Kartellbe-
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horde zu ermoglichen. Diese Regelung kam aber ge-
rade bei Preisabsprachen und -empfehlungen dem
Meldeverfahren in § 102 geltender Fassung (sofor-
tige Wirksamkeit der gemeldeten Absprache oder
Empfehlung mit anschlieBender MiBbrauchsaufsicht)
sehr nahe.

96. Bei der Regelung des § 102 Abs.2 GWB, da8
die Kartellbehoérde beim ErlaB von MiBbrauchsver-
fiigungen an das Einvernehmen der Aufsichtsbe-
horde gebunden ist, muf es nach Auffassung der
Bundesregierung bleiben. Dabei geht die Bundesre-
gierung davon aus, daB einerseits der in erster Linie
von der Fachaufsicht zu beriicksichtigende Sicher-
heitsaspekt in ausreichendem MaBe gewahrt wird,
andererseits die Steuerungsfunktionen des Wettbe-
werbs, insbesondere auch in struktureller Hinsicht
(Tz 55), nicht mehr als erforderlich eingeschrankt
werden. Nach Auffassung der Bundesregierung ge-
wihrleistet die gegenwartige Regelung den Aus-
gleich moglicher Zielkonflikte und dabei ein prinzi-
pielles Gleichgewicht zwischen Kartellaufsicht und
Fachaufsicht.

97. Die Einfiihrung eines Erlaubnis- oder auch eines
Widerspruchsverfahrens (z. B. §§ 2, 3, 5a und 5b
GWB) wiirde die gleichgewichtige Beriicksichtigung
der Gesichtspunkte der Kartellaufsicht und der Fach-
aufsicht erschweren. Beide Verfahrensarten sind auf
den Normalfall zugeschnitten, daB die Kartellbe-
horde allein die Entscheidung trifft, nicht aber fiir
den Fall, daB ihre Entscheidung an die Zustimmung
einer anderen Behorde gebunden ist. Ware z. B. bei
einem Erlaubnisverfahren die Kartellbehérde gegen
die Aufsichtsbehdrde fiir die Erteilung der Erlaub-
nis, so kénnte die Erlaubnis nicht erteilt werden, be-
vor der Fall auf der Ebene der Ministerien entschie-
den wire. Wiirde bei einem Widerspruchsverfahren
die Kartellbehorde fiir die Einlegung des Wider-
spruchs eintreten, die Legalisierung der Absprache
also verhindern wollen, so konnte die Aufsichtsbe-
horde durch Nichterteilung ihrer Zustimmung den
Widerspruch unmdéglich machen. Jede Verfahrens-
art, die eine abschlieBende Priifung der gemeldeten
Wettbewerbsbeschrankung vor ihrem Wirksamwer-
den (Vertrag oder BeschluB) oder vor ihrer Zuléssig-
keit (Empfehlung) vorsdhe, wiirde also — zumal
beide Behorden unter Zeitdruck stdnden — dazu
fithren, daB die Entscheidung des Einzelfalls viel-
fach auf die Ebene der Ministerien verlagert wiirde.
Dann miiBten insgesamt vier Behorden den Einzel-
fall beurteilen und sich abstimmen.

Bei Konditionenempfehlungen in der Kredit- und
Versicherungswirtschaft wiirde die Anwendung des
neuen § 38 Abs. 2 Nr. 3 GWB gegentiber § 102 GWB
~ wettbewerbspolitisch keine Verbesserung bringen.

Beide Regelungen — § 102 GWB und § 38 GWB —
sehen vor, daB die Empfehlungen mit der Anmel-
dung zuldssig werden. Im dbrigen ist die Regelung
des § 38 GWB nicht auf den Banken- und Versiche-
rungsbereich zugeschnitten (Pflicht zur Beifiigung
der ,Stellungnahme eines Rationalisierungsverban-
des”).

98. Auch wenn § 102 GWB im Prinzip beibehalten
wird, kénnte die Bestimmung verbessert werden.
Vor allem eine Starkung der Stellung der von den
Wettbewerbsbeschrankungen in der Kredit- und
Versicherungswirtschaft betroffenen Verbraucher
und Unternehmen wére moglich.

99. Begriindungspflicht bei der Anmeldung von
Wettbewerbsbeschrankungen

Nach der gegenwirtigen Fassung des § 102 GWB
sind die Verbénde und die Unternehmen der Kredit-
und Versicherungswirtschaft nicht dazu verpflichtet,
die gemeldete Wettbewerbsbeschrankung zu be-
griinden. Die Ubersicht iber AusmaB und Wirkun-
gen der Wettbewerbsbeschrdnkung und damit die
MiBbrauchsaufsicht kénnten gefordert werden, wenn
in jeder Meldung nach § 102 GWB dargelegt wer-
den miiBte, worin die Wettbewerbsbeschrdankung im
einzelnen besteht und aus welchen Griinden der
Meldende sie fiir gerechtfertigt halt.

100. Anhérung der betroffenen Wirtschaftskreise

§ 102 GWB konnte dadurch deutlich verbessert wer-
den, daB — wie im allgemeinen Kartellrecht — eine
Anhérung der betroffenen Verbraucher und Unter-
nehmen ausdriicklich vorgesehen wird.

Nach dem Anderungsantrag der Abgeordneten van
Delden und Breidbach (Anlage 2) sollten die Ver-
bdnde oder Unternehmen der Kredit- und Versiche-
rungswirtschaft sich selbst mit den Betroffenen aus-
einandersetzen und deren Stellungnahme in jedem
Fall der Meldung beifiigen. Dieses Verfahren findet
sich zwar an anderen Stellen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (z. B. §§ 2, 3, 5 Abs. 1,
§ 6 Abs. 2 und § 8 GWB). Im Kredit- und Versiche-
rungsbereich ist aber oftmals schwer festzustellen,
wer als betroffen anzusehen ist und welche Organi-
sationen angehort werden miissen. AuBerdem
konnte in Bagatellfdllen und bei Regelungen des
rein technischen Geschédftsablaufs von einer Anhé-
rung abgesehen werden. Aus diesem Grund miifite
im Fall des § 102 GWB die Anhorung in das Ermes-
sen der beteiligten Behorden gestellt und von ihnen
durchgefithrt werden. Thnen miiBte es iiberlassen
bleiben, welche Verbdnde im Einzelfall anzuhoren
sind.

101. ,Wartefrist” zwischen Anmeldung und Wirk-
samwerden der Wettbewerbsbeschrdnkung

Die Interessen der betroffenen Wirtschaftskreise
koénnten schon vor der Praktizierung der Wettbe-
werbsbeschrankung zur Geltung gebracht werden,
wenn eine Wartefrist zwischen der Meldung und
dem Eintritt der Wirksamkeit des Vertrages oder
Beschlusses oder der Zuldssigkeit der Empfehlung
eingefithrt wiirde. Innerhalb dieser Wartezeit hit-
ten die beteiligten Behorden die Anhoérung der Be-
troffenen durchzufithren. Die Verbdnde oder Unter-
nehmen konnten dann den angemeldeten Vertrag,
BeschluB oder die Empfehlung noch vor Ablauf die-
ser Frist abandern.

Durch die Wartefrist wiirde die Anhérung der Be-
troffenen groBeres Gewicht erhalten; die Anho-
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rung innerhalb der Wartefrist wiirde allen Beteilig-
ten eine genauere Kenntnis der Vorstellungen auch
der anderen Marktseite vermitteln, bevor die wett-
bewerbsbeschrdnkende MaBnahme durchgesetzt
werden darf.

In Betracht kdme eine Dreimonatsfrist. Dies ent-
spriche in zeitlicher Hinsicht der Regelung bei den
Widerspruchskartellen. Im Gegensatz zur Wider-
spruchsfrist (Tz 97) zwingt die Wartefrist nicht zur
endgiiltigen Entscheidung vor Ablauf der Frist; die
Priifung kann vielmehr auch nach Fristablauf fort-
gesetzt werden. Eine Wartefrist wiirde jedoch dazu
fihren, daB gemeldete Wettbewerbsbeschrankungen
vor Wirksamwerden tiberpriift werden und in Fil-
len, in denen Kartellbehérde und Aufsichtsbehodrde
in der Beurteilung iibereinstimmen, von vornherein
verhindert werden kénnten.

Es kann Fille geben, in denen z. B. aus wahrungs-,
geldmarkt- oder kapitalmarktpolitischen oder aus
aufsichtsrechtlichen Griinden eine Wartefrist nicht
hingenommen werden kann, in denen die Regelung
fir die betroffenen Verbraucher oder Unternehmen
glinstig ist (z. B. Empfehlungen zur Anhebung der
Habenzinsen oder zur Senkung von Versicherungs-
pramien) oder in denen im Interesse der Betroffenen
eine Wartefrist dieser Lédnge nicht erforderlich ist.
Fiir diese Falle miiite die Moglichkeit einer Frist-
verkiirzung vorgesehen werden.

102. Verbesserung der Publizitét

Nach geltendem Recht sind im Bereich der Kredit-
und Versicherungswirtschaft nur MiBbrauchsverfii-
gungen im Bundesanzeiger zu verdffentlichen (§ 58
Nr. 4 GWB). Die Anforderungen an die Publizitdt

Fiinftes Kapitel

sind also in diesem Bereich geringer als im iibrigen
Kartellrecht, wonach auch Antrdge und Anmeldun-
gen wettbewerbsbeschrankender Vertrdage, Be-
schliisse oder Empfehlungen zu veréffentlichen sind
(§ 10 GWB). Die Integration des Ausnahmebereichs
Kredit- und Versicherungswirtschaft in das allge-
meine Wettbewerbsrecht konnte geférdert werden,
wenn auch hier eine entsprechende Publizitiat ein-
gefiihrt wiirde. Die betroffenen Wirtschaftskreise
héatten dann die Mdglichkeit, sich vor Wirksamwer-
den der Wettbewerbsbeschrdnkung zu informieren
und sich unter Umstdnden selbst an die Kartellbe-
hérde oder die Aufsichtsbehérde zu wenden.

103. Die Bundesregierung hat 32 Wirtschaftsver-
banden einschlieBlich der Arbeitsgemeinschaft der
Verbraucher und den Gewerkschaften in einer An-
hérung am 10. Mai 1974 Gelegenheit gegeben, zu
den dargestellten Folgerungen (Tz 91 bis 102) Stel-
lung zu nehmen. Die beteiligten Verbdnde gaben zu
erkennen, daB sie in diesen Folgerungen eine
brauchbare Diskussionsgrundlage fiir Verbesserun-
gen des § 102 GWB sehen. Die Verbdnde der Kredit-
und Versicherungswirtschaft meinten allerdings,
da § 102 GWB in seiner geltenden Fassung sich
bewdhrt habe und eine Anderung nicht notwendig
sel. Auf Bedenken dieser Verbande stieB insbeson-
dere die ,Wartefrist" (Tz 101). Die Umsetzung von
Pramienbeschliissen oder -empfehlungen sei ohne-
hin schwierig, weil zuvor die bestehenden Ver-
sicherungsvertrdge unter Einhaltung der vorge-
sehenen Kiindigungsfristen aufgelést werden miiB-
ten. Eine Wartefrist wiirde Prdmienerhdhungen zu-
sdtzlich erschweren. Demgegeniiber legte die Ar-
beitsgemeinschaft der Verbraucher auf die Warte-
frist entscheidenden Wert.

Urheberrechts-Verwertungsgeselischaften (§ 102 a GWB)

A. Anwendungsbereich und Zielsetzung
des § 102a GWB

104. Die Vorschrift des § 102 a GWB ist durch § 24
des Gesetzes liber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten (Wahrneh-
mungsgesetz — WahrnG) vom 9. September 1965
(BGBL I S. 1294) in das GWB eingefiigt worden. Das
GWB ist damit durch eine seinem § 102 entspre-
chende Ausnahmenorm ergédnzt worden, nach der
auch Verwertungsgesellschaften, dhnlich wie Ban-
ken, Versicherungen und Bausparkassen von der
Anwendung der §§ 1 und 15 GWB freigestellt sind
und insoweit der MiBbrauchsaufsicht durch das Bun-
deskartellamt unterliegen. In der Begriindung zum
Regierungsentwurf des Wahrnehmungsgesetzes
(Drucksache IV/271, S. 12) ist dazu ausgefiihrt:
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Ob Verwertungsgesellschaften unzuldssige, d. h.
erlaubnisbediirftige Kartelle im Sinne des Kartell-
gesetzes sind, ist umstritten. Das Bundeskartell-
amt hat die Frage fiir die GEMA verneint; eine
gerichtliche Entscheidung liegt bisher nicht vor.
Jedenfalls diirften Verwertungsgesellschaften in
der Regel als marktbeherrschende Unternehmen
anzusehen sein und insoweit neben der im Ver-
wertungsgesellschaftengesetz vorgesehenen Fach-
aufsicht auch der Kartellaufsicht unterliegen. Die
betroffenen Urheber und Leistungsschutzberech-
tigten fordern eine vollige Freistellung von der
Kartellaufsicht. Dagegen bestehen indes erheb-
liche Bedenken. Neben den im Verwertungsgesell-
schaftengesetz behandelten typischen Vertragen
und Beschliissen, wie den Gesamtvertrigen mit
Verwertervereinigungen und der Festsetzung von
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Tarifen, sind im Bereich der Verwertungsgesell-
schaften noch andere, rein wirtschaftliche wettbe-
werbsbeschrankende Vertrdge und Beschliisse
denkbar, deren Uberpriifung dem Bundeskartell-
amt nicht entzogen werden sollte.

Es ist daher vorgesehen, dafl grundsitzlich die
Bestimmungen des Kartellgesetzes und des Ent-
wurfs nebeneinander anwendbar sind; jedoch soll
das Kartellgesetz durch eine seinem § 102 ent-
sprechende Bestimmung ergénzt werden, nach der
auch Verwertungsgesellschaften, ahnlich wie Ban-
ken, Versicherungsunternehmen und Bausparkas-
sen, nur einer MiBbrauchsaufsicht durch das Bun-
deskartellamt unterliegen sollen.

105. § 102 a Abs.1 GWB nimmt die Bildung urhe-
berrechtlicher Verwertungsgesellschaften, die der
Aufsicht nach dem Gesetz tiber die Wahrnehmung
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1294) unterliegen,
vom Anwendungsbereich der §§ 1 und 15 GWB aus.
Wettbewerbsbeschrdnkende Vertrdge oder Be-
schliisse bereits bestehender Verwertungsgesell-
schaften sind dagegen nur dann ausgenommen,
wenn und soweit sie sich auf die nach § 1 des ge-
nannten Gesetzes erlaubnisbediirftige Tatigkeit be-
ziehen und der Aufsichisbehorde gemeldet worden
sind. Die beschrankte Freistellung von den genann-
ten Vorschrifien des GWB ist erforderlich, um den
Urhebern und Inhabern verwandier Schutzrechte
die wirksame Wahrnehmung ihrer Rechte durch
Verwertungsgesellschaften zu ermoglichen. Der ein-
zelne Urheber oder Inhaber eines verwandten
Schuizrechts verfiigt in vielen Bereichen der Ver-
wertung urheberrechtlich geschiitzter Werke oder
Leistungen nicht iiber die Méglichkeit, seine Rechte
als einzelner wirksam wahrzunehmen.

Voraussetzung fiir die Freistellung eines Vertrages
oder Beschlusses von §§ 1 oder 15 GWB ist deren
Meldung bei der Aufsichtsbehorde, die ihrerseits
die Meldungen an das Bundeskartellamt weiterleitet
(§ 102a Abs. 1 GWB). Die Meldepflicht hat &hnlich
wie bei § 102 (vgl. Tz 71) dazu gefiihrt, daB die Ver-
wertungsgesellschaften ,vorsorglich” Vertrage und
Beschliisse der Aufsichtsbehdrde melden. Auf diese
Weise erhilt das Bundeskariellamt — ohne eigene
Ermittlungen — Informationen, die ihm ein T&tig-
werden oft erst ermoglichen. Hierin liegt ein groBer
Vorteil der gesetzlichen Regelung.

106. Die Gefahr eines MiBbrauchs der durch die
Freistellung von den §§ 1 und 15 GWB erlangten
Marktstellung durch die Verwertungsgesellschaften
wird durch § 102 a Abs. 2 GWB ausgeschlossen. Das
Bundeskartellamt ist nach dieser Vorschrift berech-
tigt, den Verwertungsgesellschaften MaBnahmen zu
untersagen und Vertrdge und Beschliisse flir un-
wirksam zu erklaren, die einen Mibrauch der durch
die Freistellung erlangten Stellung im Markt dar-
stellen. Auch die weitgehende staatliche Aufsicht,
unter der die Verwertungsgesellschaften nach § 18 ff.
‘WahrnG stehen und die vom Deutschen Patentamt
in Miinchen ausgelbt wird, stellt eine zusatzliche
Sicherung gegen die Modglichkeit eines MifBlbrauchs

der kartellrechtlichen Freistellungen dar. Im {ibrigen
gelten die {ibrigen Vorschriften des GWB, insbeson-
dere die MiBbrauchsaufsicht tiiber marktbeherr-
schende Unternehmen (§ 22) und das Diskriminie-
rungsverbot (§ 26 Abs. 2) uneingeschrankt.

B. Erfahrungen mit'§ 102a GWB

107. Im Geltungsbereich des GWB sind z.Z. fol-
gende Verwertungsgesellschaften tatig:

— Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA),

— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungs-
schutzrechten mbH (GVL),

— Verwertungsgesellschaft WORT,
— Verwertungsgesellschaft BILD-KUNST,

— Zentralstelle fir
(ZPU),

— Verwertungsgesellschaft Wissenschaft GmbH,

private Uberspielungsrechte

— Interessengemeinschaft musikwissenschaftlicher
Herausgeber und Verleger (IMHYV).

Die Praxis des Bundeskartellamtes seit dem Inkraft-
treten des § 102 a GWB am 1. Januar 1966 zeigt, daB
die spezielle MiBbrauchsaufsicht nach § 102 a Abs. 2
GWB keine Bedeutung erlangt hat. Von den seit
1966 gegen Verwertungsgesellschaften eingeleiteten
Verwaltungsverfahren war keines auf diese Bestim-
mung gestlitzt (vgl. Tatigkeitsbericht des Bundes-
kartellamtes fiir 1973, Drucksache 7#/2250, Tabelle J),
wdahrend acht Verfahren auf § 22 Abs. 5 GWB oder
§ 26 Abs. 2 GWB beruhten.

Der Grund hierfiir liegt in der Tatsache, daB die
meisten Verwertungsgesellschaften ihrer Natur nach
eine tatsdchliche Monopolstellung bei Inkrafttreten
des Wahrnehmungsgesetzes entweder bereits be-
sessen oder doch im Laufe ihrer Tatigkeit durch das
Bestreben, eine moglichst groBe Anzahl gleichartiger
Rechte in einer Hand zu vereinigen, erworben ha-
ben 7).

C. Ergebnis

108. Ein Bediirfnis, die bestehende Regelung im
§ 102a GWB zu &ndern, besteht nach allgemeiner
Auffassung nicht. Das Bundeskartellamt halt es fiir
nicht ausgeschlossen, daB die gegenwartig relativ
geringe Bedeutung der Vorschrift wachst, wenn
durch ausldndische Verwertungsgesellschaften Wett-
bewerbsimpulse erfolgen. Dies setzt voraus, daB
auslandische Gesellschaften nicht nur beim Angebot
der Nutzungsrechte ausldndischer Urheber, sondern
auch als Nachfrager nach den Rechten inldndischer
Urheber in Erscheinung treten.

) Vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 30. Januar 1970,
WuW/E 1069 — ,Tonbandgerdte” — fiir die GEMA,
die GVL und fiir die Verwertungsgesellschaft WORT;
EG-Kommission, Entscheidung vom 2. Juni 1971,
WuW/E 331, fiir die GEMA
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Sechstes Kapitel

Offentliche Versorgung mit Elektrizitit, Gas und Wasser (§ 103 GWB)

A. Griinde fiir den Ausnahmebereich
des § 103 GWB

109. Die Ausnahmeregelung des § 103 GWB stellt
bestimmte Vertrdge von Unternehmen der offent-
lichen Versorgung mit Elektrizitit, Gas oder Wasser
{Versorgungsunternehmen) von den §§ 1, 15 und 18
EWG frei. Diese Freistellung beruht auf den beson-
deren technischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
in der offentlichen Versorgungswirtschaft, fiir die
insbesondere die Leitungsgebundenheit der Strom-,
Gas- und Wasserlieferungen kennzeichnend ist.
Hierzu heiBt es in der Begriindung des Regierungs-
entwurfs zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen, der dem Bundestag am 22. Januar 1955 zu-
geleitet wurde (Drucksache 1158 der 2. Wahlpe-
riode):

«Die Energie- und Wasserwirtschaft kann nicht
vOllig von den Grundsdtzen dieses Gesetzes frei-
gestellt werden, insbesondere da das noch gel-
tende Gesetz zur Forderung der Energiewirtschaft
vom 13. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1451)
keine Bestimmungen gegen ungerechtfertigte Be-
schrankungen des Wettbewerbs enthdlt. Anderer-
seits bestehen in der oOffentlichen Versorgungs-
wirtschaft besondere Wettbewerbsverhéltnisse.
Das beruht auf der Eigenart von Erzeugung und
Verbrauch; beide stellen einen technisch und
zeitlich im wesentlichen untrennbaren Vorgang
dar, Speicherung von Energie und Wasser ist nur
in beschrdnktem Umfang méglich. Ferner erfor-
dert die Errichtung neuer Versorgungsanlagen
einen erheblichen Aufwand an Zeit und Kapital;
es ist deshalb nicht moglich, jederzeit elastisch
und mit wirtschaftlich gréBtem Nutzeffekt die Er-
zeugung einem vergréferten oder verringerten
Bedarf anzupassen.

Diesen besonderen technischen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen wiirde man nicht gerecht
werden, wenn das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen in vollem Umfang auf die Energie-
und Wasserwirtschaft Anwendung finden wiirde.
Die offentliche Versorgungswirtschaft kennt ins-
besondere eine Reihe von Vertragen, die zwar im
Sinne des § 1 wettbewerbsbeschrankende Verein-
barungen darstellen oder die im Sinne des § 10 ff.
Preisbindungen enthalten, gegen die jedoch aus
gesamtwirtschaftlichen Griinden keine Bedenken
zu erheben sind, weil die Vertrage die Grundlage
fiir eine geregelte und preisgiinstige Versorgung
bilden. Insoweit ist es daher angemessen, Aus-
nahmen zuzulassen.”

Ahnlich unterstrich der Ausschull fiir Wirtschafts-
politik die Besonderheiten der Wettbewerbssituation
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in der 6ffentlichen Versorgungswirtschaft (zu Druck-
sache 3644 der 2. Wahlperiode, S. 45):

«Die sachlichen Griinde fiir eine Sonderbehand-
lung der Energie- (Gas- und Elektrizitdts-) und
Wasserwirtschaft durch Freistellung bestimmter
Vertrdge in der 6ffentlichen Energie- und Wasser-
versorgung von einzelnen Vorschriften des vorlie-
genden Gesetzes haben ihren tragenden Grund
insbesondere darin, daB einmal die Darbietung
von Wasser und Energie iiber feste Leitungswege
vorgenommen wird, die einen so hohen Aufwand
erfordern, daB in der Regel nur ein Leitungsweg zu
jedem Abnehmer wirtschaftlich vertretbar ist, so-
wie darin, daB die Speicherfédhigkeit -der Darbie-
tungen sehr begrenzt ist und daher nur die Ge-
wihrleistung einer kontinuierlichen Abnahme der
Erzeugung der Energie- und Wasserwerke deren
wirtschaftliches Arbeiten im Interesse der o6ffent-
lichen Versorgung sichern kann.”

110. Diese Griinde fiir eine kartellrechtliche Aus-
nahmeregelung in der 6ffentlichen Versorgungswirt-
schaft haben nach wie vor Geltung. So hat die Bun-
desregierung in Beantwortung einer Groflen An-
frage zur Stromversorgung der deutschen Wirtschaft
im Deutschen Bundestag am 14. Méarz 1969 festge-
stellt (Drucksache V/3978, S. 10):

.Im allgemeinen wird die Versorgung eines Ge-
bietes durch ein einziges Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen am kostengiinstigsten sein. Nach den
Grundvorstellungen des Kartellgesetzes miiite ein
solcher Zustand durch Wettbewerb herbeigefiihrt
werden. In der Versorgungswirtschaft sind spe-
zielle Verhaltnisse vorhanden, die einer vollen
Wirksamkeit des Wettbewerbs entgegenstehen.
Es sollte daher auch kiinftig mdéglich bleiben, die
Versorgung eines Gebietes durch ein einziges Ver-
sorgungsunternehmen iiber eine entsprechende
Vereinbarung zwischen Gebietskorperschaften und
Versorgungsunternehmen rechtlich abzusichern,
wenn der mit der Einrdumung einer AusschlieB-
lichkeit verbundene Kostenvorteil seinen Nieder-
schlag in einer verbesserten Stromversorgung fin-
det.”

Auch der Bundesgerichtshof hat, zuletzt in seinem
Beschluf vom 31. Mai 1972 (WuW/E BGH 1221), be-
tont, daB in der offentlichen Versorgungswirtschaft
sein freier Wettbewerb zu Nachteilen fiir die Ver-
braucher fithren wiirde”. Wortlich heiit es in dem
erwdhnten BeschluBl des Bundesgerichtshofs:

«Die Freistellung der Energieversorgungsunter-
nehmen vom Verbot des § 1 GWB gemdB § 103
Abs. 1 Nr. 1 GWB beruht auf den Besonderheiten
der Elektrizitdtswirtschaft . . . Unter diesen Um-
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standen wiirde ein freier Weittbewerb zu Nach-
teilen fir die Verbraucher fithren. Denn in einem
Versorgungsgebiet konnten mehrere Leitungs-
wege nicht mit dem gleichen Nutzeffekt ausge-
nutzt werden wie ein einziger Leitungsweg. Dies
wiirde zu Kostenerhéhungen und damit zu einer
Verteuerung der Strompreise fithren. Die im Inter-
esse der Verbraucher liegende gesicherte Strom-
erzeugung ist nur moglich, wenn dem Versor-
gungsunternehmen ein bestimmter in seinem Be-
darf ibersehbarer Abnehmerkreis gegeniiber-
“steht.”

B. Geltendes Recht

111. § 103 GWB stellt bestimmte Vertrdge von
Unternehmen der 6ffentlichen Versorgung mit Elek-
trizitdt, Gas oder Wasser von den §§ 1, 15 und 18
GWRB frei. Diese Freistellung gilt nach § 103 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 fiir 'die folgenden vier Vertragsformen:

(1) Die sog. ,Demarkationsvertrige” (§ 103 Abs. 1
Nr. 1)

Diese Vereinbarungen werden zwischen Versor-
gungsunternehmen untereinander oder zwischen
einer Gebietskorperschaft, in der Regel einer Ge-
meinde, und Versorgungsunternehmen abgeschlos-
sen. In einem solchen Vertrag verpflichtet sich einer
der Vertragsbeteiligten, im Gebiet des Vertrags-
partners eine Offentliche Versorgung mit Elektrizi-
tat, Gas oder Wasser iiber feste Leitungswege zu
unterlassen. Unter § 103 Abs. 1 Nr. 1 fallen einmal
die sog. ,selbstdndigen” Demarkationsvertrdge
zwischen zwei benachbarten Versorgungsunterneh-
men, die nicht miteinander in Lieferbeziehung ste-
hen (,horizontale Demarkation”). Diese Demarka-
tionsvertrage sind in ‘der Praxis wesentlich seltener
als die sog. ,unselbstédndigen” Demarkationsverein-
barungen, die in Liefervertrdgen zwischen Zuliefer-
und Weiterverteilerunternehmen getroffen wer-
den (,vertikale Demarkation”). SchlieBlich sind De-
markationsabsprachen auch in — unter § 103 Abs. 1
Nr. 2 fallenden — Konzessionsvertrdgen mit Aus-
schlieBlichkeitsklausel als rein ergdnzende Neben-
abrede enthalten. In diesen Féllen wird der Ge-
bietsschutz bereits durch die AusschlieBlichkeits-
klausel des Wegerechtsvertrages sichergestellt, so
daB die Demarkationsvereinbarung hier keine zu-
satzliche Beschrankung des Wettbewerbs bewirkt.

(2) Die sog. ,Konzessionsvertridge* mit AusschlieB-
lichkeitsvereinbarungen (§ 103 Abs. 1 Nr. 2)

Diese Vertrage werden zwischen Versorgungsunter-
nehmen und Gebietskorperschaften (Gemeinden)
tiber das Recht zur Verlegung und den Betrieb von
Energie- oder Wasserleitungen in den offentlichen
Wegen abgeschlossen. Sie sind nach § 103 Abs. 1
Nr. 2 insoweit freigestellt, als sich in ihnen eine
Gebietskorperschaft verpflichtet, ,die Verlegung
und den Betrieb von Leitungen auf oder unter
offentlichen Wegen fiir eine bestehende oder be-
absichtigte unmittelbare 6ffentliche Versorgung von

Letztverbrauchern im Gebiet ‘der Gebietskdrper-
schaft mit Elektrizitdt, Gas oder Wasser ausschlieB-
lich einem Versorgungsunternehmen zu gestatten.”
Durch das damit eingerdumte alleinige Recht zur
Verlegung von Leitungen in dem betreffenden Ge-
meindegebiet erhalt das begiinstigte Unternehmen
einen rechtlich uneingeschrédnkten ,Gebietsschutz”
gegeniiber dem Eindringen von Wettbewerbern in
sein Absatzgebiet. Die Dauer derartiger Vereinba-
rungen betrdgt in der Regel 20 bis 30 Jahre.

(3) Die ,Vertikalvertrige” (§ 103 Abs. 1 Nr. 3)

Die Freistellung bezieht sich auf Vertrage zwischen
einem Versorgungsunternehmen auf der Erzeuger-
oder ersten Verteilerstufe einerseits und einem Ver-
sorgungsunternehmen auf der Weiterverteilerstufe
andererseits, somit sich das weiterverteilende Unter-
nehmen verpflichtet, seine Abnehmer nicht zu un-
glinstigeren Preisen oder Bedingungen mit Strom,
Gas oder Wasser zu versorgen als sie das zulie-
fernde Unternehmen seinen vergleichbaren Abneh-
mern gewdhrt. Diese Vereinbarungen werden vor
allem dann getroffen, wenn auch das zuliefernde Un-
ternehmen in rdumlich benachbarten Gebieten un-
mittelbar als Versorger auftritt. Hierdurch wird si-
chergestellt, daB die von dem weiterverteilenden
Unternehmen versorgten Verbraucher zu den glei-
chen Preisen und Bedingungen Energie bzw. Wasser
beziehen kénnen wie die direkten Abnehmer des
zuliefernden Unternehmens. Technisch handelt es
sich hierbei um eine partielle Preisbindung der zwei-
ten Hand, die ohne 'die Freistellung unter das Preis-
bindungsverbot des § 15 GWB fallen wiirde. Da
hierbei aber der Preis auf der Verteilerstufe nur
einseitig ,nach oben” gebunden ist, wirkt sich diese
Preisbindung tendenziell zugunsten der Energie-
und Wasserverbraucher aus.

(4) Die sog. ,Verbundvertrdige (§ 103 Abs. 1 Nr. 4)

§ 103 Abs. 1 Nr. 4 148t Vereinbarungen zwischen
Versorgungsunternehmen auf der Erzeugerstufe zu,
durch die entweder eine gemeinsame Versorgung
bestimmter Gebiete durch mehrere Unternehmen er-
moglicht oder die Versorgung einem einzigen Unter-
nehmen unter AusschluBl der tibrigen Vertragspar-
teien iibertragen wird. Es sind also in erster Linie
die Vertrdge, die die rechtliche Grundlage fiir den
Strom- oder Gasverbund in der Bundesrepublik
bilden, soweit hierbei Wettbewerbsbeschrankungen
im Sinne von § 1 GWB in Betracht kommen.

112. Die Freistellung nach § 103 Abs.1 gilt nach
Absatz 2 dieser Vorschrift dann nicht, wenn durch
einen Demarkations- oder einen Konzessionsvertrag
(Absatz 1 Nr. 1 und 2) die offentliche Versorgung
mit einer Energieart oder Wasser ganzlich ausge-
schlossen wird. Solche Abreden sind nichtig. Ab-
satz 2 richtet sich in erster Linie gegen die sog.
»,Gasklausel”, durch die zugunsten der Elektrizitats-
versorgung eine Offentliche Versorgung des gleichen
Gebiets mit Gas ausgeschlossen werden soll. Seit In-
krafttreten des GWB sind Vereinbarungen im Sinne
von § 103 Abs. 2 nicht bekanntgeworden.
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113. In verfahrensrechtlicher Hinsicht bestimmt
§ 103 Abs. 3, daB Vertrdge nach § 103 Abs. 1, 2
und 4 (Demarkations-, Konzessions- und Verbund-
vertrdge) in entsprechender Anwendung von § 9
Abs. 2 bis 7 GWB zu ihrer Wirksamkeit der An-
meldung bei der Kartellbehdrde bediirfen. Nicht bei
der Kartellbehorde angemeldete Vertrdge der ge-
nannten Art sind daher zivilrechtlich unwirksam.

114. Nach § 104 GWB unterliegen die nach § 103
freigestellten Vertrdge — ebenso wie die Tatbe-
stdnde des § 99 Abs. 2 GWB und des § 100 GWB —
der MiBbrauchsaufsicht durch die Kartellbehorde.
Die Kartellbehorde kann nach § 104 Abs. 2

— den beteiligten Unternehmen aufgeben, einen
beanstandeten MiBbrauch abzustellen oder die
Vertrage zu andern, oder

— die Vertrdge fiir unwirksam erkléren,

wenn die Vertrdge oder die Art ihrer Durchfiihrung
einen MiBbrauch der durch die Freistellung erlang-
ten Stellung im Markt darstellen oder soweit sie die
von der Bundesrepublik Deutschland in zwischen-
staatlichen Abkommen anerkannten Grundsatze
iiber den Verkehr mit Waren oder gewerblichen Lei-
stungen verletzen (§ 104 Abs. 1). Verfiigungen, die
die offentliche Versorgung mit Elektrizitat, Gas oder
Wasser tiiber feste Leitungswege betreffen, werden
von der Kartellbehdrde im Benehmen mit der Fach-
aufsichtsbehdrde getroffen (§ 103 Abs. 4 GWB).

Zum Verhéiltnis zwischen der Mi3brauchsaufsicht
nach § 104 Abs. 1 Nr. 1 GWB und der allgemeinen
MiBbrauchskontrolle iiber marktbeherrschende Un-
ternehmen nach § 22 GWB hat der Bundesgerichts-
hof in seinem BeschluB vom 31. Mai 1972 (WuW/E
BGH 1221) festgestellt, daB wegen desselben Sach-
verhalts eine Anwendung des § 22 GWB nicht in
Betracht kommt, wenn das Verhalten eines Versor-
gungsunternehmens im Rahmen der MiBbrauchsauf-
sicht nach § 104 GWB nicht zu beanstanden ist. Dies
schlieBt jedoch die Anwendung des § 22 GWB nicht
auch in den Fdllen aus, in denen die marktbeherr-
schende Stellung des Versorgungsunternehmens
nicht auf der Freistellung eines Vertrages nach § 103
beruht, sondern auf anderen tatsachlichen Umstan-
den.

Zustdndig fiir die MiBbrauchsaufsicht iiber die Ver-
trage des § 103 Abs. 1 sind in der Mehrzahl der
Félle die Landeskartellbehérden, da die Wirkung
dieser Wettbewerbsbeschrinkungen in der Regel
nicht iiber das Gebiet eines Landes hinausreicht
(§ 44 Abs. 1 und 3 GWB).

115. Die Freistellung nach § 103 GWB bezieht sich
ausschlieBlich auf § 1 (Kartellverbot), § 15 (Verbot
der vertikalen Preisbindung) und § 18 GWB (miB-
brauchliche AusschlieBlichkeitsvertrdge). Alle iibri-
gen Bestimmungen des Gesetzes, insbesondere die
MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unter-
nehmen (§ 22 GWB), die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschlissen (§§ 23 bis 24 b GWB) und
das Diskriminierungsverbot (§ 26 Abs. 2 GWB)
gelten auch fiir die Offentliche Versorgungswirt-
schaft. Die Kartellgesetznovelle vom 3. August 1973
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hat in einem neuen § 104a GWB insowelt aus-
driicklich klargestellt, daB die Anwendung der §§ 22
und 26 Abs. 2 GWB durch die Vorschriften des Ener-
giewirtschaftsgesetzes wvom 13. Dezember 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 1451) und der dazu ergangenen
Durchfithrungs- und  Ausfiihrungsbestimmungen
nicht ausgeschlossen wird.

C. Erfahrungen mit der Anwendung
des § 103 GWB

116. Seit Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen am 1. Januar 1958 sind bis
zum 31. Dezember 1973 beim Bundeskartellamt und
bei den Landeskartellbehérden insgesamt 42 244
Anmeldungen iber versorgungswirtschaftliche Ver-
trage im Sinne von § 103 Abs. 1 eingegangen (Téa-
tigkeitsbericht fiir 1973, Drucksache 7/2250, S. 111).
Der weitaus groite Teil hiervon fiel an die Zustan-
digkeit der Landeskartellbehérden (insgesamt
38 724); 3520 Anmeldungen wurden vom Bundes-
kartellamt bearbeeitet. In diesen Zahlen sind nicht
nur neu abgeschlossene versorgungswirtschaftliche
Vertrdage enthalten, sondern auch Vertragsédnderun-
gen und -verldngerungen. Der Gesamtbestand an
Vertrdgen im Sinne von § 103 Abs. 1 ist daher nicht
unerheblich niedriger. Der weitaus iiberwiegende
Teil der angemeldeten Vertrdge und Vertragsdnde-
rungen — mehr als 80 v. H. — betrifft die Elektrizi-
tatsversorgung. Im wesentlichen handelt es sich hier-
bei um Konzessionsvertrage mit AusschlieBlichkeits-
klausel im Sinne des § 103 Abs. 1 Nr. 2. Die Zahl
der Anmeldungen in bezug auf solche Vertrage
liegt bei etwa 30 000. Die angemeldeten Demarka-
tionsvereinbarungen im Sinne von § 103 Abs. 1 Nr. 1
sind bis auf wenige Ausnahmen ,unselbstdndige”
Vertrdge, die im Rahmen von Liefervertrdgen ge-
troffen wurden. Etwa 1 bis 2 v. H. der Anmeldungen
im Elektrizitatsbereich betreffen die sog. ,selbstdn-
digen Demarkationsvertrage” zwischen Versor-
gungsunternehmen, die nicht in Lieferbeziehungen
miteinander stehen.

In einer Reihe von Féllen ist im Rahmen von Liefer-
vertrdgen das weiterverteilende Versorgungsunter-
nehmen die Verpflichtung nach § 103 Abs. 1 Nr. 3
eingegangen, seine Abnehmer nicht zu ungiinstige-
ren Preisen zu versorgen, als sie 'das zuliefernde
Unternehmen seinen vergleichbaren Abnehmern ge-
wiahrt. Der AbschluB derartiger Vereinbarungen
zum Schutz der Energie- und Wasserabnehmer ge-
gen hohere Preise des Weiterverteilers bei vertika-
len Demarkationen ist jedoch noch nicht generell
zur Regel geworden.

ZahlenmaBig kaum ins Gewicht fallen ,Verbund-
vertrdge” nach § 103 Abs. 1 Nr. 4, Seit 1958 sind nur
etwa 80 Anmeldungen zu diesen Vertrdgen beim
Bundeskartellamt eingegangen, wobei jeweils die
Halfte auf Strom und Gas entfallt.

117. Die Bedeutung versorgungswirtschaftlicher
Vertrdge im Gassektor hat seit Anfang der 60er
Jahre stark zugenommen. In dieser Zeit wandelte
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sich die Gasversorgung von ihrer lokal begrenzten
Basis aufgrund der Eigenerzeugung von Gas durch
eine Vielzahl ortlicher Gasproduzenten zu einer
groBraumigen Ferngaswirtschaft, die zunehmend auf
dem Import von Erdgas beruht. 1970 war die Zahl
der Gasversorgungsunternehmen ohne eigene Gas-
erzeugung auf 435 angestiegen, denen nur noch gut
100 gaserzeugende und -importierende Unterneh-
men gegeniiberstanden. Im Zuge dieser Entwicklung
haben wie bei Strom die Konzessionsvereinbarun-
gen nach § 103 Abs. 1 Nr. 2 und die sog. ,unselb-
stdndigen” Demarkationsvertrage im Rahmen von
Liefervertrdgen die groBte praktische Bedeutung
erlangt. Jedoch machte auch in den letzten Jahren
die Zahl der Anmeldungen im Gassektor nur etwa
1/s derjenigen bei Elektrizitat aus.

118. Die Zahl der Vertrage nach § 103 GWB ist im
Bereich der offentlichen Wasserversorgung stets
gering gewesen. Auf sie entfdllt nur gut 2 v. H. aller
Anmeldungen nach § 103 GWB. Dies ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, daB die 6ffentliche Wasser-
versorgung in weit iberwiegendem Umfang durch
kommunale Versorgungsunternehmen in Form ge-
meindlicher Eigenbetriebe mit einem lokal begrenz-
ten Versorgungsgebiet erfolgt. Die Zahl der Was-
serversorgungsunternehmen in der Bundesrepublik
betragt rd. 15 000, gegeniiber ca. 1 400 Elektrizitdts-
und 550 bis 600 Gasversorgungsunternehmen.

D. Durchfiihrung der MiBbrauchsaufsicht
nach § 104 GWB

119. Die Landeskartellbehorden und das Bundes-
kartellamt haben in einer Reihe von Féllen MiB-

brauchsverfahren nach § 104 GWB in Verbindung

" mit § 103 eingeleitet. Die Zahl der bis zum 31. De-
zember 1973 von den Landeskartellbehdrden einge-
leiteten Verfahren betrdgt 645. Das Bundeskartell-
amt hat in seinem Zusténdigkeitsbereich im gleichen
Zeitraum 96 Félle mit tiberregionaler Wirkung auf-
gegriffen. Die Verfahren betrafen ganz iiberwiegend
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen. In der Mehr-
zahl aller Falle konnten die Kartellbehdrden das
Verfahren einstellen, weil die Versorgungsunter-
nehmen den beanstandeten MiBbrauch abgestellt
haben; dies war bei 380 von 645 eingeleiteten Ver-
fahren der Landeskartellbehérden und bei 15 von
96 Verfahren des Bundeskartellamts der Fall. Die
iibrigen Verfahren wurden aus anderen Griinden,
insbesondere weil sich der MiBbrauchsverdacht nicht
bestétigte, eingestellt 8), ‘

Eine groBe Zahl von Fédllen konnte ohne férmliches
MiBbrauchsverfahren in Verhandlungen mit den be-
troffenen Versorgungsunternehmen erledigt werden.
MiBbrauchsverfiigungen wurden bisher in drei Fal-
len von Landeskartellbehérden getroffen. Diese drei
Verfiigungen ergingen samtlich im Bereich der of-
fentlichen Elektrizitdtsversorgung.

) Angaben aus Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes
1973, Drucksache 7/2250, S. 111 und Tabelle K.

120. Die Praxis der Kartellbehorden wird im
wesentlichen durch zwei EntschlieBungen der Kar-
tellreferenten des Bundes und der Lander aus den
Jahren 1965 und 1967 bestimmt.

Die erste EntschlieBung, die sog. ,Vertikalentschlie-
Bung” vom 10./11. Juni 1965 bezieht sich auf die
Strompreisgestaltung eines ortlichen Elektrizitats-
versorgungsunternehmens im Vergleich zu dem Re-
gionalunternehmen, von dem es den weiterverteil-
ten Strom bezieht.

Wortlich lautet diese ,VertikalentschlieBung”: 9)

»Ein MiBbrauch eines Gebietsschutzverirages nach
§ 104 Abs. 1 GWB wird dann vorliegen, wenn ein
ortliches Versorgungsunternehmen héhere Strom-
preise fordert als das Regionalunternehmen, von
dem es den weiterverteilten Strom bezieht, und
dieses Regionalunternehmen ohne 'das Bestehen
der Gebietsschutzvereinbarungen in der Lage
wiére, die Versorgung zu seinen niedrigeren Prei-
sen auch im Gebiet des Ortlichen Weiterverteilers
zu libernehmen. Denn in diesen Fdllen fithrt der
Gebietsschutzverirag entgegen dem Gesetzes-
~zweck zur Verteuerung des Strompreises. Ein im
Rahmen der MiBbrauchsaufsicht nach § 104 GWB
anzuerkennender Anspruch auf Gewinn oder Ko-
stendeckung besteht nicht”.

Die EntschlieBung geht davon aus, daB in den ange-
sprochenen Féallen der Demarkationsvertrag entge-
gen dem Gesetzeszweck — Rationalisierung und da-
durch bedingte giinstigere Stromversorgung — zur
Verteuerung des Strompreises fithrt. Fir den MiB-
brauch ist es aufgrund der notwendigerweise wett-
bewerbs- und nicht kostenorientierten Betrachtung
ohne Bedeutung, ob das ortliche Versorgungsunter-
nehmen bei niedrigeren Preisen keine Kosten-
deckung erzielen wiirde, denn ein ,Anspruch auf
Gewinn oder Kostendeckung besteht nicht”. Nach
Auffassung der Kartellreferenten ist ein MiBbrauch
trotz hoherer Strompreise 'des ortlichen Versor-
gungsuntiernehmens jedoch dann nicht gegeben,
wenn im Gebiet des Ortlichen Versorgungsunterneh-
mens besondere Bedingungen vorliegen, die auch
das regionale Versorgungsunternehmen daran hin-
dern wiirden, seine niedrigeren Strompreise im Ge-
biet des oOrtlichen Verteilerunternehmens einzufiih-
ren. Die Kartellreferenten sind bei ihrer Entschlie-
Bung aber davon ausgegangen, daB diese Aus-
nahmevoraussetzungen nur in besonderen Féllen
vorldgen, weil das Ortliche Elektrizitdatsversorgungs-
unternehmen im Regelfall stadtische Gebiete ver-
sorgt, die wegen ihrer hohen Versorgungsdichte
eher niedrigere Verteilungskosten verursachen, als
sie dem regionalen Versorgungsunternehmen in
seinem Gebiet in der Regel erwachsen.

121. In der zweiten EntschlieBung vom 16./17. No-
vember 1967, der sog. ,HorizontalentschlieBung,
haben die Kartellreferenten die Regeln der Verti-
kalentschlieBung grundsétzlich auch auf solche Falle
fiir anwendbar erklart, in denen Versorgungsunter-
nehmen, zwischen denen keine Lieferbeziehungen

9) Bundesanzeiger Nr, 222 vom 28. November 1967, S. 6.
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bestehen, ihre Versorgungsgebiete durch eine De-
markationsvereinbarung gegeneinander abgegrenzt
haben.

Diese Entschliefung lautet:

»Die Kartellreferenten des Bundes und der Linder
sind einstimmig der Meinung, daB die Entschlie-
Bung vom 10./11. Juni 1965 auch fiir die Priifung
eines Mifbrauchs im Horizontalverhdltnis grund-
sdtzlich Anwendung findet.

Das billigere Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men ist jedenfalls dann ,in der Lage" im Sinne
der genannten EntschlieBung, das Gebiet des
teuereren Elektrizitdtsversorgungsunternehmens
zu niedrigeren Preisen zu versorgen, wenn es da-
durch ohne Beeintrdchtigung der Sicherheit der
Versorgung entweder seine eigene Ertragslage
verbessert oder sie nicht verschlechtern wiirde.
Eine Verschlechterung der Ertragslage allein
rechtfertigt aber noch nicht die Festellung, daB das
billigere Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
nicht ,in der Lage” ist. Nur dann ist es nicht ,in
der Lage”, wenn auch bei ihm bei der Versorgung
des Gebiets des teuereren Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmens — z. B. wegen dessen Struk-
tur — so hohe Kosten entsetehen wiirden, daB
diese es ihm nicht erlauben, in dem anderen Ge-
biete niedrigere Preise einzufithren.” ?)

Aufgrund der beiden EntschlieBungen, insbeson-
dere der ,VertikalentschlieBung” von 1965, haben
die Kartellbehérden die MiBbrauchsaufsicht tiiber

Demarkationsvertrdge von Stromversorgungsunter-.

nehmen erheblich intensiviert. Von den insgesamt
741 nach § 104 in Verbindung mit § 103 GWB einge-
leiteten Verfahren beruhten bis zum 31. Dezember
1973 allein 411 Félle auf den beiden EntschlieBungen.

122. Mit den EntschlieBungen von 1965 und 1967
hatten die Kartellreferenten die praktischen Konse-
quenzen aus der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes gezogen, der in seinem BeschluB vom
27. November 1964 (,Zeitgleiche Summenmessung"”,
WuW/E BHG 655) grundsitzliche Aussagen zur
Auslegung der §§ 103, 104 GWB gemacht hatte.

In diesem Verfahren ging es um die Lieferungsbe-
dingungen eines kommunalen Stromversorgungsun-
ternehmens (Stadtwerke), das im Rahmen eines
Stromlieferungsvertrages auch eine Demarkations-
vereinbarung nach § 103 Abs. 1 Nr. 1 mit einem
regionalen Energieversorgungsunternehmen  (P-
Werke AG) abgeschlossen hatte. Das kommunale
Unternehmen verweigerte den US-Streitkréften in
seinem Versorgungsgebiet die sog. ,zeitgleiche
Summenmessung”. Aus diesem Grunde muBte die
amerikanische Armee einen h6éheren Strompreis zah-
len, als dies bei direkter Belieferung durch das re-
gionale Versorgungsunternehmen der Fall gewesen
wiére.

Im Hinblick hierauf gab die zustédndige Landeskar-
tellbehérde den Stadtwerken durch eine MiB-
brauchsverfitgung nach § 104 GWB auf, von den

10y Bundesanzeiger Nr. 222 vom 28. November 1967, S. 6.
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amerikanischen Streitkrédften keinen hoheren Strom-
preis zu fordern, als das regionale Versorgungsun-
ternehmen ihn von seinen Abnehmern verlangt.

Diese Verfiigung wurde sowohl vom Oberlandes-
gericht in Koblenz (WuW/E OLG 612) als auch vom
Bundesgerichtshof in dem erwé&hnten BeschluB vom
27. November 1964 (WuW/E BGH 655) besté&tigt.

In seiner Entscheidung fiihrte der Bundesgerichtshof
grundsédtzlich zu der Bedeutung der Freistellung ver-
sorgungswirtschaftlicher Vertrdge in § 103 und zur
MiBbrauchsaufsicht nach § 104 u. a. aus:

«Die Frage, ob die Art der Durchfithrung eines
solchen Vertags einen Miflbrauch der durch die
Freistellung von dem allgemeinen Wettbewerbs-
beschrdnkungsverbot erlangten Stellung im Markt
darstellt, muB aus dem Sinn und Zweck des Kar-
tellverbots (§ 1 GWB) und den Griinden der Frei-
stellung von diesem Verbot (§ 103 Abs. 1 GWB)
beurteilt werden. Einzelne wettbewerbsbeschrén-
kende Abreden sind vom allgemeinen Kartellver-
bot in bestimmten Wirtschaftszweigen freigestellt
und die rechtsgeschéiftliche Beschrdnkung des
Wettbewerbs gestattet worden, um im Hinblick
auf die dort herrschenden besonderen Verhalt-
nisse ein optimales Wirtschaftsergebnis und damit
eine bessere Versorgung des Verbrauchers zu er-
zielen, als unter diesen besonderen Verhéltnissen
der freie Wettbewerb gewihrleistete. Es liegt sol-
chen Ausnahmen derselbe Gedanke zugrunde, der
zur Einzelausnahme des Rationalisierungskartells
Veranlassung gegeben hat. Eine wettbewerbsbe-
schrankende Vertragsbestimmung oder ihre Durch-
fiithrung stellt daher einen MiBbrauch dar, wenn
diese Bestimmung oder ihre Durchfithrung nach
den besonderen Umsténden des Einzelfalls dem
erwidhnten Sinne und Zwedk einer solchen Frei-
stellung objektiv widerspricht.

Die Freistellung der Energieversorgungsunterneh-
men im Rahmen des § 103 GWB beruht auf Be-
sonderheiten der Elektrizitatswirtschaft, die vor
allem durch die Bindung an aufwendige, feste Lei-
tungswege und den Zwang zur moglichst stetigen
Abnahme der stetig erzeugten Kraft (begrenzte
Speicherfdhigkeit) gekennzeichnet ist. Beide Um-
stdnde lassen eine Rationalisierung der Stromver-
sorgung zu, wenn ein Unternehmen ein Gebiet
moglichst ausschlieBlich versorgt, weil doppelte
Leitungswege vermieden und durch Ausgleich der
Verbraucherspitzen eine gewisse gleichméBige
Abnahme an der Ubernahmestelle und damit eine
entsprechende bessere Ausnutzung der vorgehal-
tenen Leistung erzielt wird. Freistellungen oder
deren Handhabung, die diesem Rationalisierungs-
zweck nicht entsprechen, sind vom Sinn und
Zwedk der Freistellung nicht mehr gedeckt, soweit
sie nicht etwa durch andere gesetzlich gebilligte
Gesichtspunkte zum Schutz der Leistungsfdhigkeit
der Versorgungsunternehmen gerechtfertigt sind.”

Auf der Basis dieser Grundsétze stellte der Bundes-
gerichtshof im einzelnen fest:

MaBgebend fiir den hier vorliegenden MiBbrauch
sei, daB die versorgungswirtschaftlichen Marktlei-
stungen zur Belieferung der US-Streitkréfte allein
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von dem Regionalversorgungsunternehmen erbracht
wiirden und daB ,somit ein Entgelt, das infolge von
ungiinstigeren Berechnungsgrundlagen, Abnahme-
oder MeBbedingungen hoher ist als dasjenige die-
ses Unternehmens, hinsichtlich dieses dergestalt er-
hohten Betrags nicht gerechtfertigt ist”, Die Freistel-
lung vom Wettbewerbsbeschrankungsverbot durch
§ 103 GWB finde in der Regel dort eine Grenze, wo
sie nicht mehr der Rationalisierung diene. Ein Mif-
brauch der 'durch die Freistellung erlangten Mono-
polstellung sei hier darin zu sehen, daB die Stadt-
werke aufgrund ihrer Marktstellung einen Vorteil
zu lasten des Abnehmers durchzusetzen versuchten,
wie er sich aus der getrennten Messung anstatt der
zeitgleichen Summenmessung ergebe; dieser Vorteil
kénnte, wie jeder andere Preisaufschlag, nur durch
eine eigene Leistung der Stadtwerke fiir die Versor-
gung des Abnehmers gerechtfertigt werden; eine
solche eigene Leistung der Stadtwerke gebe es hier
aber nicht.

Der Bundesgerichtshof hat somit fiir die Festellung
des MiBbrauchs im Sinne von § 104 als entscheiden-
den Mafistab den Vergleich der Strompreisgestal-
tung und der Bedingungen des 6rtlichen Verteiler-
unternehmens (Stadtwerke K.) mit denen des regio-
nalen Lieferunternehmens (P-Werke AG) zugrunde
gelegt. Mit den beiden erwdhnten Entschliefungen
von 1965 und 1967 haben die Kartellreferenten klar-
gestellt, daB dieser VergleichsmaS8stab in ihrer Pra-
xis generell die Richtschnur fir die Ausiibung der
MiBbrauchsaufsicht iiber Vertrage, die nach § 103
GWB vom Kartellverbot freigestellt sind, darstellt.

123. Mit einer zweiten grundséatzlichen Entschei-
dung zur MiBbrauchsaufsicht nach § 104 GWB iiber
Demarkationsvertrage hat der Bundesgerichtshof im
Jahre 1972 (BeschluB vom 31. Mai 1972, ,Strom-
tarif’, WuW/E BGH 1221) die MaBstédbe fir die Be-
urteilung des MiBbrauchsbegriffs weiter konkreti-
siert. Dem BeschluB des BGH lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Ein 6rtliches Stromversorgungsunternehmen -—
E-Werk W. KG — versorgt in Ostbayern ein rd.
380 gkm groBes Gebiet mit etwa 7200 Abnehmern
in 51 Gemeinden iiber eigene Leitungswege mit
Strom. Es bezieht den groBiten Teil der Elektrizitat
von einem Regionalversorgungsunternehmen, der
O.-AG, die ihrerseits von der Bayernwerk AG mit
Strom beliefert wird. Die O.-AG hat mit der E-Werk
W. KG 1963 einen Strombelieferungs- und Demar-
kationsvertrag geschlossen.

Die E-Werk W. KG forderte von ihren Abnehmern
— mit Ausnahme der Sonderabnehmer — allge-
meine Tarifpreise, die teilweise iiber den entspre-
chenden Preisen der O.-AG in ihrem Versorgungs-
gebiet lagen. Insbesondere lieferte die E-Werk W.
KG den billigeren Nachtstrom nur an 56 Wochen-
stunden, die O.-AG hingegen im Winterhalbjahr an
81 und im Sommerhalbjahr an 86 Wochenstunden.

Entsprechend der VertikalentschlieBung der Kartell-
referenten sah die zustandige Landeskartellbehorde
die Tarife des lokalen E-Werks als miBlbrauchlich
an und gab dem E-Werk 'durch eine Verfligung nach
§ 104 GWB auf, seine Verkaufspreise und -bedin-

gungen an diejenigen des regionalen Unternehmens
anzugleichen.

Das Oberlandesgericht in Miinchen hob diese Ver-
fligung auf, da nach seiner Auffassung der ermittelte
Sachverhalt nicht zu der Feststellung ausreiche, daB
das regionale Unternehmen ohne den Demarkations-
vertrag das Gebiet des E-Werkes zu niedrigeren
Preisen und gunstigeren Bedingungen beliefern
wiirde, als dies durch das ortliche Verteilerunter-
nehmen geschehe.

Der Bundesgerichtshof verwies mit seinem BeschluB
vom 31. Mai 1972 die Sache zur erneuten Entschei-
dung an das Oberlandesgericht in Miinchen zuriick.
Jedoch ist es nicht mehr zu einer endgiiltigen ge-
richtlichen Entscheidung des Rechtsstreits gekom-
men, nachdem das lokale E-Werk seine Tarifpreise
und Lieferbedingungen im Hinblick auf die zwi-
schenzeitlich in Kraft getretene Bundestarifordnung
Elektrizitdt an diejenigen des Regionalversorgungs-
unternehmens angepaBt hat.

In seinem BeschluB vom 31. Mdarz 1972 unterstreicht
der Bundesgerichtshof in Ankniipfung an seine oben
(Ziffer 14) erwdhnte Entscheidung aus dem Jahre
1964 die Griinde und die Grenzen der kartellrecht-
lichen Freistellung versorgungswirtschaftlicher Ver-
trage in den §§ 103 und 104 GWB. Durch die MiB-
brauchsaufsicht nach § 104 Abs. 1 Nr. 1 GWB solle
gewdahrleistet werden, da ,ein Versorgungsunter-
nehmen die durch die Freistellung vom Verbot des
§ 1 GWB erlangte Monopolstellung nicht zum Nach-
teil der Verbraucher ausnutzt". Eine in dieser Hin-
sicht miBbrauchliche Ausnutzung kdnne auch in der
Preisgestaltung gegeniiber den Abnehmern des Ver-
sorgungsunternehmens liegen. Bei dieser Priifung
seien diejenigen Kostenfaktoren zu berticksichtigen,
die ein ,fiktiver Wettbewerber” bei der Kalkulation
seiner Stromabgabepreise ebenfalls zugrunde legen
miite. Auch in die Abgabepreise eines ,fiktiven
Wettbewerbers” wiirden alle diejenigen Kostenfak-
toren eingehen, die auf den tatsdchlichen Gegeben-
heiten des betreffenden Versorgungsgebietes beruh-
ten. Wenn dieses Gebiet ungiinstige strukturelle
Verhaltnisse aufweise, so sei es nicht mifibrauchlich,
bei der Gestaltung der Stromabgabepreise diejeni-
gen Kosten, die durch solche ,strukturellen Beson-
derheiten” des Versorgungsgebietes verursacht
wiirden, voll in den Abgabepreisen zu beriicksichti-
gen. Die Verbraucher mifiten die strukturellen Ver-
haltnisse des Versorgungsgebietes, in dem sie leb-
ten, als gegeben hinnehmen. Als solche mafigeb-
lichen ,strukturellen Besonderheiten” kommen nach
Auffassung des Bundesgerichtshofes raumliche Um-
stinde, z.B. die Notwendigkeit langer Leitungs-
wege, in Betracht, aber auch die Zahl und die Zu-
sammensetzung der Abnehmer. Von den durch die
Struktur des Versorgungsgebietes bedingten Kosten
unterscheidet der Bundesgerichtshof die Kostenfak-
toren, die auf den ,individuellen Eigenheiten” des
Versorgungsunternehmens beruhen, dem ein Mif-
brauch vorgeworfen wird. Solche Kosten koénnen
nach Ansicht des Bundesgerichtshofs héhere Strom-
preise, als sie bei anderen Stromversorgungsunter-
nehmen bestehen, nicht rechtfertigen. Hierzu heifit
es in dem BeschluB vom 31. Mai 1972:
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+~Dagegen sind von den die Stromabgabepreise
beeinflussenden Kostenfaktoren diejenigen nicht
zu beriicksichtigen, welche auf den individuellen
Eigenheiten des Versorgungsunternehmens beru-
hen, dem ein MiBbrauch vorgeworfen wird. Die
dargelegten Griinde, die zur Beschréankung des
Wettbewerbs durch Freistellung vom Verbot des
§ 1 GWB gefiihrt haben, rechtfertigen keinen dar-
iiber hinausgehenden Bestandsschutz des Versor-
gungsunternehmens. Die Verbraucher brauchen
deshalb keine Verteuerung der Stromabgabe-
preise hinzunehmen, die ihre Ursache in der indi-
viduellen Unternehmensstruktur des Versor-
gungsunternehmens hat, etwa darin, daBl die zur
rationelleren Erzeugung oder Verteilung des Stro-
mes erforderlichen Geldmittel nicht bereitgestellt
werden kénnen. Deshalb ist es auch unerheblich,
ob ein anderes, ein groBeres Versorgungsgebiet
belieferndes Unternehmen dann, wenn es auch
die Versorgung des Gebietes des Unternehmens
iibernehmen wiirde, dem ein MiB8brauch vorge-
worfen wird, die Kosten besser verteilen und da-
her den Strom auch in diesem Gebiet billiger ab-
geben kénnte. Unter diesem Gesichtspunkt ist da-
her im vorliegenden Fall fiir einen Vergleich der
Tarifpreise der Betroffenen (der E-Werk W. KG)
mit denen der O.-AG bei der Priifung, ob die Preis-
gestaltung ‘der Betroffenen mifbrauchlich ist, kein
Raum”.

Zusammenfassend stellt der Bundesgerichtshof zu
den BeurteilungsmaBstdben bei der MiBbrauchsauf-
sicht iiber Strompreise nach § 104 GWB fest, daB

— es einerseits auf alle Umstdnde, die durch die
«Betriebsstruktur” des betroffenen Versorgungs-
unternehmens bedingt sind, nicht ankommt, diese
Kostenfaktoren also bei der Mifbrauchspriifung
nicht zugunsten des Unternehmens mit den ho-
heren Preisen beriicksichtigt werden kénnen;

— andererseits die Hohe des Stromabgabepreises
durch ,ungiinstige strukturelle Verhdltnisse” in
dem Versorgungsgebiet des Unternehmens, dem
ein MiBbrauch vorgeworfen wird, gerechtfertigt
werden kann.

124. Diese Feststellungen des Bundesgerichtshofes
decken sich mit den Leitsdtzen, von denen sich die
Kartellbehérden bei 'der MiBbrauchsprifung nach
§ 104 GWB aufgrund der EntschlieBungen der Kar-
tellreferenten von 1965 und 1967 leiten lassen.

Auch die Kartellbehorden unterscheiden bei der Mi8-
brauchspriiffung, wie die ,HorizontalentschlieBung”
von 1967 ausdriucklich klarstellt, einerseits die durch
die Struktur des Versorgungsgebietes bedingten
Kosten von den iibrigen Kostenfaktoren, die auf der
individuellen Betriebsstruktur oder auf dem ge-
schéftlichen Verhalten des betroffenen Unterneh-
mens beruhen. Die Kartellreferenten haben aller-
dings im Rahmen der EntschlieBungen stets einen
konkreten Vergleich zwischen dem Versorgungsun-
ternehmen mit dem hdheren Strompreis und demje-
nigen mit dem niedrigeren Preis zugrunde gelegt. Sie
sehen daher z.B. den hoheren Strompreis eines
Versorgungsunternehmens im Vergleich zu dem
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Preis des Lieferunternehmens auch dann als miB-
brauchlich an, wenn strukturelle Besonderheiten des
betreffenden Versorgungsgebietes vorliegen, diese
Kostenfaktoren jedoch das vergleichbare Versor-
gungsunternehmen dennoch nicht an einer billigeren
Belieferung hindern wirden; denn bei bestehendem
Wettbewerb wiirde die Fahigkeit eines anderen
Versorgungsunternehmens, die Kosten der beson-
ders ungiinstigen Struktur eines Teils seines Ver-
sorgungsgebietes in seiner Kalkulation durch gleich-
mdBige Verteilung auf die Gesamtheit seiner Ab-
nehmer ,aufzufangen”, dazu fithren, daB sich der
héhere Preis an das niedrigere Niveau des Wettbe-
werbers anpabBt.

Es ist zweifelhaft, ob dem BeschluB des Bundesge-
richtshofes auch in diesem Punkt diesselbe Betrach-
tungsweise zugrunde liegt, wie sie von den Kartell-
behérden vertreten wird. Energie- und wettbewerbs-
politisch wéare es bedenklich, wenn ein Bestands-
schutz fiir solche Versorgungsunternehmen begriin-
det wiirde, deren Preise deutlich iiber denjenigen
vergleichbarer Unternehmen liegen.

E. Bisherige Vorschlidge zur Anderung
des § 103 GWB

125. Inhait und AusmaB der Freistellung versor-
gungswirtschaftlicher Vertrage nach § 103 GWB
sind in den vergangenen Jahren im Rahmen der Ar-
beiten zur Reform des gesamten Energiewirtschafts-
rechts Gegenstand eingehender Erorterungen gewe-
sen.

Der Deutsche Bundestag hatte bei der Verabschie-
dung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen am 4. Juli 1957 die folgende EntschlieBung ge-
faBt, mit der er auf den einstweiligen Charakter der
in § 103 GWB getroffenen Regelung bis zur umfas-
senden Neugestaltung des Rechts der Versorgungs-
wirtschaft hinwies (Umdruck 1290 zu Drucksachen
3644, 1158 der 2. Wahlperiode):

,Der Bundestag hat bei § 77 des Entwurfs eines
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen da-
von abgesehen, eine Befristung fiir die Ausnahme
zugunsten der Unternehmen der 6ffentlichen Ver-
sorgung mit Energie und Wasser zu beschlieien,
obgleich diese Regelung nur eine vorlaufige sein
soll, die bis zum Inkrafttreten eines neuen Geset-
zes zur Regelung der Wettbewerbsverhaltnisse in
der 6ffentlichen Versorgung mit Energie und Was-
ser Geltung haben soll.

Um den einstweiligen Charakter der in § 77 des
Gesetzentwurfs gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen getroffenen Regelung zu unterstreichen, er-
sucht der Bundestag die Bundesregierung, den
Entwurf eines neuen Energiewirtschaftsgesetzes
mit gré8tmaoglicher Beschleunigung vorzulegen.”

Die Bundesregierung hat insbesondere in ihrer er-
wiahnten Antwort vom 14. Marz 1969 auf eine GroBe
Anfrage im Deutschen Bundestag zur Stromversor-
gung der deutschen Wirtschaft grundsatzlich zur
Problematik des § 103 GWB Stellung genommen
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(Drucksache V/3978, S. 8 ff.). Sie hat hierbei einer-
seits betont, daB die besonderen Verhéltnisse in der
offentlichen Versorgungswirtschaft eine kartellrecht-
liche Ausnahmeregelung, die den AbschluB von Ge-
bietsschutzvertrdgen zwischen Versorgungsunterneh-
men zuldBt, zwingend erfordern. Auf der anderen
Seite sei eine Abgrenzung von Versorgungsgebieten
volkswirtschaftlich nur von Interesse, wenn und so-
weit daraus eine verbesserte Versorgung mit Ener-
gie oder Wasser folge. Miibrauchen der Freistellung
vom Kartellverbot miiBte durch wirksame Regelun-
gen entgegengewirkt werden. Die Bundesregierung
prife daher, ob und inwieweit eine Auflockerung
des generellen Rechtsschutzes fiir Demarkationsver-
trage (§ 103 Abs. 1 Nr. 1 GWB) moglich sei und ob
sich auch bei der rechtlichen Regelung der Konzes-
sionsvertriage mit AusschlieBlichkeitsklausel (§ 103
Abs. 1 Nr. 1 GWB) Anderungen empfehlen (vgl.
Drucksache V/3978, S. 8 ff.).

126. Der Referentenentwurf fir die Zweite Kartell-
gesetznovelle vom 28. Oktober 1970 enthielt auch
Anderungsvorschldge zu § 103 GWB. Vorgesehen
war die Einfiihrung einer vorhergehenden Geneh-
migungspflicht fiir Demarkationsvertrdge nach § 103
Abs. 1 Nr. 1. Das Erlaubnisverfahren stieB auf den
Widerstand der Lander, die es im Hinblick auf die
damit verbundene Arbeitsbelastung der Kartellbe-
horden als unpraktikabel ansahen. Da schlieBlich
der Regierungsentwurf der Zweiten Kartellgesetz-
novelle vom Mai 1971 als sog. ,Schwerpunktno-
velle” konzipiert wurde, entfielen mit den lbrigen
Anderungsvorschlagen zu den kartellrechtlichen
Ausnahmebereichen auch Anderungen des § 103
GWB. Die Begriindung zum Regierungsentwurf wies
jedoch darauf hin, daB eine Neuregelung des Aus-
nahmebereichs , Versorgungswirtschaft” der geplan-
ten Energierechtsreform vorbehalten bliebe.

127. Zur Vorbereitung der Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember 1935 hatte
der Bundesminister fir Wirtschaft im Jahre 1970
einen Arbeitskreis ,Neuordnung des Energiewirt-
schaftsrechts” gebildet. Er setzte sich aus Mitarbei-
tern des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
mehrerer Landerwirtschaftsministerien zusammen ).

Die Vorschldge dieses Arbeitskreises, die in einem
Arbeitspapier vom 14. April 1974 zusammengefaBt
sind, zielten in erster Linie auf eine Auflockerung
der monopolartigen Marktposition der Elektrizitats-
versorgungsunternehmen ab. Im Bereich des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen kam der
Arbeitskreis zu folgenden Ergebnissen:

— Der Schwerpunkt der Bemihungen um eine wei-
tere Verbesserung der Versorgung liege in der
Initiierung des Wettbewerbs der Energieversor-
gungsgebiete und um die Belieferung von Ver-
teilerunternehmen; auch die Ermoglichung des
Wettbewerbs um letztverbrauchende GroBkun-

11) Die Mitarbeit in diesem Arbeitskreis erfolgte nicht in
Vertretung der jeweiligen Beh6rde, sondern war per-
sOnlicher Natur. Kartellreferenten des Bundes und der
Léander waren nicht vertreten.

den konne versorgungswirtschaftlich sinnvoll
sein.

Die monopolistische Struktur sei fir die Ver-
sorgung mit Elektrizitat in den Bereichen Nieder-
spannung/Niederdruck und Mittelspannung/Mit-
teldruck eindeutig die wirtschaftlichste, weil eine
Wettbewerbsversorgung zu Doppelverlegung
von Leistungen fithren miiBte, die die Versorgung
in diesen Bereichen nur verteuern koénnte.

Die monopolistische Versorgungsstruktur in den
Bereichen Niederspannung/Niederdruck und Mit-
telspannung/Mitteldruck werde von dem Lei-
tungsmonopol, dem Wegeeigentum oder darauf
gegrindeten AusschlieBlichkeitsvereinbarungen
gewahrleistet. Demarkationen hdtten hier allen-
falls ergédnzende Bedeutung; fir den Bereich
Hochspannung/Hochdruck gelte diese Feststel-
lung jedoch nur mit Einschrankungen.

Die Zulassung von Demarkationsvertrdgen, die
den Wettbewerb um Weiterverteiler, Letztver-
teiler oder GroBkunden ausschlieBen oder zwi-
schen Letztverteilern bestehen, solite davon ab-
hédngig sein, ob die Demarkation versorgungs-
wirtschaftlich positive Auswirkungen erwarten
lasse. Hiervon sei bei Demarkationen zwischen
reinen Letztverteilern und deren Lieferanten
grundsédtzlich auszugehen, weil eine optimale
Ausgestaltung der Lieferbeziehung in wversor-
gungswirtschaftlicher Hinsicht bei gleichzeitigem
Wettbewerb der Partner untereinander im Regel-
fall nicht zu erwarten sei. Demarkationen im Rah-
men von Konzessionsvertrdgen, mit denen die
vereinbarte AusschlieBlichkeit nur ergénzt werde,
seien in der Regel versorgungswirtschaftlich po-
sitiv zu werten. Der generelle Rechtsschutz des
§ 103 GWB sollte hier erhalten bleiben.

Um das Wirksamwerden von Demarkationsver-
tragen, die keine versorgungswirtschaftlich posi-
tiven Auswirkungen erwarten lieBen, zu vermei-
den, sollte in Anlehnung an die Regelung bei
Konditionen und Rabattkartellen (§§ 2, 3 GWB)
fiir Demarkationsvereinbarungen im Sinne von
§ 103 Abs. 1 Nr. 1 der Kartellbehdrde ein Wider-
spruchsrecht eingerdumt werden. Ein solches
Widerspruchsverfahren kénnte die wettbewerb-
liche Kontrolle iiber Demarkationsvertrdge ver-
bessern; es wiirde gleichzeitig aber auch — an-
ders als bei einer vorhergehenden Genehmi-
gungspflicht — die staatliche EinfluBnahme auf
die wirklichen Beanstandungsfdlle und damit
auf das unerlaBliche Mindestmal der Kontrolle
beschrankt.

Der generelle Rechtsschutz fiir die AusschlieBlich-
keitsvereinbarungen in Konzessionsvertragen
(§ 103 Abs. 1 Nr. 2 GWB) sollte im bisherigen
Umfang beibehalten bleiben.

Der Freigabe der Gemeindewege fiir eine Kon-
kurrenzversorgung stiinde im Regelfall das wirt-
schaftliche Interesse der Gemeinde (Konzessions-
abgaben!) an der Beibehaltung der Monopolver-
sorgung entgegen. Die Durchsetzung einer Kon-
kurrenzversorgung wiirde daher in groBem Um-
fange Enteignungen erfordern, deren Durchfiihr-
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barkeit sehr ungewiB wdire. Angesichts dieser
Problematik sei eine monopolistische Versorgung
das ,kleinere Ubel”. Im iibrigen biete die kar-
tellrechtliche MiBbrauchsaufsicht das erforder-
liche Korrektiv.

128. Die Vorarbeiten des Arbeitskreises bildeten
die Grundlage fiir einen Referentenentwurf des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft zu einem ,Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Versorgung mit
leitungsgebundener Energie”. Dieser Entwurf wurde
im Mai 1973 den Landern und den beteiligten Ver-
banden zugeleitet und wird seither mit ihnen er-
ortert.

Der Referentenentwurf verbindet die Neuordnung
des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember
1935 mit einer Neuregelung des Ausnahmebereichs
«Offentliche Versorgungswirtschaft” im Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen. Hierzu werden in
dem Referentenentwurf vom Mai 1973 vor allem
zwei Anderungen vorgeschlagen:

(1) Die Einfithrung eines Widerspruchsrechts der
Kartellbehérde gegeniiber Demarkationsvertragen
(§ 103 Abs. 1 N1r. 1 GWB) innerhalb einer Frist von
drei Monaten nach der Anmeldung. Die angemel-
deten Demarkationsvertrdge wiirden nicht — wie
nach dem geltenden Recht — bereits unmittelbar
mit der Anmeldung wirksam werden, sondern erst
dann, wenn die Kartellbehdérde innerhalb der Wi-
derspruchsfrist nicht widersprochen hat. Die Wider-
spruchsgriinde wiirden mit den Kriterien der MiB-
brauchsaufsicht nach § 104 GWB iibereinstimmen.
Das Widerspruchsverfahren hétte somit den Cha-
rakter einer ,antizipierten” Mifbrauchsaufsicht.

(2) Die Verbesserung der MiBbrauchsaufsicht
nach § 104 Abs. 1 und 2 GWB {iber Demarkations-
und Konzessionsvertrage durch eine Konkretisierung
der MiBbrauchskriterien bei der Preisgestaltung von
Versorgungsunternehmen. Insbesondere sieht der
Referentenentwurf vom Mai 1973 vor, die Grund-
gedanken der beiden KartellreferentenentschlieBun-
gen in das Gesetz zu iibertragen und an diese

MaBstdbe widerlegbare MiBbrauchsvermutungen
zu kniipfen.
129, In den bisherigen Erorterungen dieses Refe-

rentenentwurfes haben die Verbande der Versor-
gungswirtschaft (Vereinigung Deutsche Elektrizitats-
werke e.V.; Verband kommunaler Unternehmen
e. V.; Deutsche Verbundgesellschaft e. V.; Arbeits-
gemeinschaft regionaler Energieversorgungsunter-
nehmen; Verband der Deutschen Gas- und Wasser-
werke e.V.) die vorgeschlagenen Anderungen des
Ausnahmebereichs ,Offentliche Versorgungswirt-
schaft" generell abgelehnt. Sie haben hervorgeho-
ben, daB sie sich der aufgeschlossenen Mitwirkung
bei einer etwa erforderlichen Anpassung des gelten-
den Rechts an Anderungen der wirtschaftlichen und
rechtlichen Verhdltnisse sowie bei einer echten Ver-
besserung der geltenden Regelung, die sich grund-
satzlich bewdhrt habe, nicht versagen wiirden. Sie
hielten die vorgeschlagenen Anderungen aber nicht
fiir geeignet, die Versorgung der Bevoélkerung mit
Strom, Gas und Wasser zu verbessern.
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130. Die Bedenken der Versorgungswirtschaft rich-
ten sich vor allem gegen die Einfithrung eines Wi-
derspruchsrechts der Kartellbehérden gegeniber
Demarkationsvertridgen: Die Ausiibung des Wider-
spruchsrechts wiirde in zahlreichen Féllen zu einer
volkswirtschaftlich schiddlichen Doppelversorgung
fithren. Dies konnte zwar einzelnen GroBabnehmern
Preisvorteile bringen. Jedoch miiiten unvermeid-
bare Doppelinvestitionen und die Unméglichkeit
sinnvoller Planung, gesicherter Absatzvorausschau
und verldBlicher Kalkulation das gesamte Preis-
niveau nachteilig beeinflussen. Ohne geschlossene
Versorgungsgebiete sei die allgemeine Versorgungs-
pflicht unzumutbar und praktisch nicht durchfithrbar.
Die Versorgungswirtschaft miisse wegen der langen
Planungs- und Bauzeiten ihrer Erzeugungs- und Ver-
teilungsanlagen und mit Riicksicht auf den hohen
Kapitaleinsatz in der Lage sein, beziiglich der Ver-
sorgungsgebiete kurzfristig zu gesicherten Rechts-
positionen zu kommen. Die Ausiibung des Wider-
spruchsrechts und sich daran anschlieBende jahre-
lange Rechtsmittelverfahren miiiten die Preiswiir-
digkeit und die Versorgungssicherheit beeintréch-
tigen. Kooperationen zwischen mehreren Unterneh-
men, die kurzfristig wirksame Abgrenzungsvertrage
voraussetzen, wiirden unndétig erschwert und in vie-
len Fallen ausgeschlossen. Die Berechtigung der bei-
den KartellreferentenentschlieBungen von 1965 und
1967 werde von der Elektrizitdtswirtschaft seit jeher
bestritten. Threr Ubernahme in das Gesetz miisse
daher widersprochen werden.

Gegeniiber der vorgeschlagenen Anderung der MiB-
brauchsaufsicht nach § 104 GWB wird von der Ver-
sorgungswirtschaft eingewandt, daB MiBbrauchs-
vermutungen, durch welche die Darlegungs- und
Beweislast im MiBlbrauchsverfahren auf die Ver-
sorgungsunternehmen abgewdlzt wiirden, verfas-
sungsrechtlich unzulédssig seien. Auch stehe die im
Referentenentwurf vorgesehene Einfithrung zusatz-
licher MifSbrauchskriterien bei Konzessionsvertragen
im Widerspruch zu der grundséatzlichen Zielsetzung,
den Bestand von Konzessionsvertrdgen unberiihrt
zu lassen.

Von seiten der Gaswirtschaft liegt der Hauptein-
wand darin, daB der Entwurf die besondere Wett-
bewerbssituation im Gasbereich nicht hinreichend
beriicksichtige. Das Gas steht im Substitutionswett-
bewerb mt den anderen Energietrdgern am Warme-
markt. Fiir Gas gibt es — im Gegensatz zu Strom
bei der Beleuchtung — keinen ausschlieflichen
Anwendungsbereich. Konkurrenzenergien zum Gas
sind schweres und leichtes Heiz6l sowie Fliissiggas,
Kohle, Koks, Strom und Fernwédrme. Diese Sub-
stitutionskonkurrenz wird durch Demarkations-
und Konzessionsvertridge nicht eingeschrankt. Nach
Ansicht der Gaswirtschaft werden durch Demarka-
tionsabsprachen und das Leitungsmonopol erst die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB Gas ein
ernsthafter Konkurrent fiir die anderen Energie-
trager sein konne und langfristig diesen Wettbewerb
aufrechterhalte.

Aus der Sicht der Wasserwirtschaft wird geltend
gemacht, daf der Referentenentwurf den besonderen
Verhdlinissen der Wasserversorgung nicht gerecht
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werde: Im Gegensatz zum Aufkommen an Elektrizi-
tat und Gas 1aBt sich das Wasserangebot nur in einem
beschréankten Umfang vermehren, wenn der Wasser-
haushalt nicht iberbeansprucht werden soll. Das
vorgesehene Widerspruchsverfahren wiirde die ge-
genwartige Struktur der deutschen Wasserversor-
gung, in der die kommunalen Kleinwasserwerke
liiberwiegen, verfestigen; denn fiir regionale Was-
serversorgungsunternehmen wiirde es durch die
erschwerten Voraussetzungen fir die kartellrecht-
liche Zulassung von Demarkationsvertrdgen schwie-
riger werden, sich durch Abschlu3 solcher Gebiets-

schutzvertrdge gréfere Versorgungsgebiete zu
sichern.
131. Grundsatzliche Bedenken gegen den Referen-

tenentwurf haben auch die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdande und der Wirtschafts-
verband Erdél- und Erdgasgewinnung e. V. gedufiert.
Die Gewerkschaft 6ffentliche Dienste, Transport und
Verkehr wendet sich gegen das vorgesehene Wi-
derspruchsverfahren, da hierdurch allein die Son-
derabnehmer zu Lasten der Tarifabnehmer begiin-
stigt wiirden. Das richtige Mittel, um schédliche Ein-
zelwirkungen von Demarkationsvertrdgen zu ver-
hindern, sei die MiBbrauchsaufsicht nach § 104 GWB.

132. Der Bundesverband der Deutschen Industrie,
der Deutsche Industrie- und Handelstag und die Ver-
einigung Industrielle Kraftwirtschaft befiirworten
den Referentenentwurf.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie und die
Vereinigung Industrielle Kraftwirtschaft betonen,
daB die Notwendigkeit, die iiberkommenen und
unorganisch gewachsenen Rechtsgrundlagen der 6f-
fentlichen Versorgungswirtschaft den verdnderten
Verhaltnissen anzupassen, seit langem anerkannt
sei. Die Reformbediirftigkeit ergebe sich aus den
grundlegenden technisch-wirtschaftlichen Verdnde-
rungen, die sich in den letzten Jahrzehnten in die-
sem Bereich ergeben héatten. Daher sei auch eine
Neuregelung der versorgungswirtschaftlichen Aus-
nahmebestimmungen des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen erforderlich.

Ein Widerspruchsverfahren gegeniiber Demarka-
tionsvertragen biete die Mdglichkeit einer generel-
len Uberprifung der Demarkationsvertrdge und
einer Erorterung ihrer kartellrechtlichen Aspekte mit
der Kartellbehdrde bereits vor dem Inkrafttreten
dieser Vereinbarungen.

Vordringlich sei vor allem aber eine Verbesserung
der MiBbrauchsaufsicht. Hierzu koénnte auch bei-
tragen, wenn die ausschliefliche Zustdndigkeit fir
MiBbrauchsverfahren nach § 104 GWB auf das Bun-
deskartellamt ibertragen wiirde. Auf Landesebene
bestiinden insoweit vielfach Interessenkollisionen,
die eine wirksamere Handhabung der MiBbrauchs-
aufsicht durch die Landeskartellbehdrden erschwer-
ten.

133. Der Deutsche Industrie- und Handelstag be-
tont, da ein Widerspruchsverfahren ein angemes-
sener Kompromif3 zwischen dem bisherigen System

der reinen MiBbrauchsaufsicht und einem vorher-
gehenden Genehmigungsverfahren fiir Demarka-
tionsvertrdge sein konne. Ein Widerspruchsverfah-
ren konne u. U. die der nachtrdglichen MiBbrauchs-
kontrolle anhaftenden Nachteile vermeiden, ohne
andererseits den Abschlul von versorgungswirt-
schaftlich notwendigen und niitzlichen Demarkations-
vertrdgen liber Gebiihr zu erschweren.

134. Die Kartellreferenten der Lander unterstiitzen
das Anliegen des Referentenentwurfs, die Wett-
bewerbskontrolle iiber Versorgungsunternehmen,
die Vertrdge nach § 103 Abs. 1 abgeschlossen haben,
zu verschérfen. Sie haben jedoch erhebliche Zweifel,
ob dieses Ziel durch ein Widerspruchsverfahren ge-
geniiber Demarkationsvertrdgen erreicht werden
kann. Es sei im Gegenteil zu befiirchten, daB die
Wirksamkeit der (nachtrdglichen) MiBbrauchsauf-
sicht nach § 104 durch ein vorhergehendes Wider-
spruchsverfahren beeintrachtigt werde; denn es sei
rechtlich wie wirtschaftlich nicht vertretbar, bei
Unterlassen eines Widerspruchs innerhalb der not-
wendigerweise kurzen Widerspruchsfrist anschlie-
Bend aus praktisch denselben MiBbrauchsgriinden
nach § 104 gegen das betroffene Versorgungsunter-
nehmen vorzugehen. Die Ausiibung des Wider-
spruchsrechts wiirde so umfangreiche und langwie-
rige Untersuchungen voraussetzen, daB hierfiir die
Widerspruchsfrist — selbst wenn sie von drei auf
sechs Monate verldngert wiirde — in aller Regel
nicht ausreichen kénnte. Ein Widerspruch wiirde da-
her nur in sehr seltenen Ausnahmeféllen erhoben
werden.

Besonderen Wert legen die Kartellreferenten dem-
gegeniiber auf eine gesetzliche Konkretisierung der
MiBbrauchsaufsicht nach § 104 im Sinne der Kartell-
referentenentschlieBungen von 1965 und 1967. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs habe bisher
noch keine volle Kldrung gebracht, welche Krite-
rien der MiBbrauchsaufsicht nach § 104, insbeson-
dere in bezug auf die Preisgestaltung, zugrunde
zu legen seien. Im Interesse der Rechtssicherheit und
der Wirksamkeit der kartellbehordlichen Kontrolle
iber Versorgungsunternehmen sei daher eine ge-
setzliche Klarstellung erwiinscht.

Folgerungen

135. In der oOffentlichen Versorgungswirtschaft
konnte wegen der besonderen technischen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse in diesem Bereich uneinge-
schrankter Wettbewerb zu 6konomischen Fehlent-
widklungen fiihren. Die fiir die Strom-, Gas- und
Wasserlieferung notwendige Errichtung fester Lei-
tungen erfordert einen so hohen Kostenaufwand, daB
in der Regel nur ein Leitungsweg in einem bestimm-
ten Versorgungsgebiet wirtschaftlich vertretbar ist.
Die Doppelverlegung von Leitungen wiirde grund-
sétzlich preissteigernd wirken. Auch kénnte ein vol-
ler Wettbewerb die erforderliche Liickenlosigkeit
und GleichméBigkeit der Versorgung aller Verbrau-
cher von Elektrizitdt, Gas und Wasser nicht in je-
dem Falle gewdhrleisten, da Versorgungsgebiete
vielfach so ungiinstig strukturiert sind, da die Be-
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lieferung bei freiem Wettbewerb hier entweder
ganz unterbleiben wiirde oder nur zu unverhéltnis-
maBig hohen Preisen erfolgen koénnte. Die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten erfordern daher eine
kartellrechtliche Ausnahmeregelung fur die o6ffent-
liche Versorgung mit Elektrizitat, Gas und Wasser,
durch die Gebietsschutzvertrdge von Versorgungs-
unternehmen grundsatzlich vom Kartellverbot frei-
gestellt werden. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen,
daB unabhéngig von den wettbewerbsrechtlichen
Vorschriften das Leitungsmonopol von Versorgungs-
unternehmen bereits dadurch abgesichert wird, daB
die Gebietskorperschaften als Eigentiimer des Un-
tergrundes der Wege, in denen die Versorgungs-
leitungen verlegt werden, das Leitungsverlegungs-
recht auch ohne eine entsprechende AusschlieBlich-
keitsklausel allein einem einzigen Versorgungs-
unternehmen vorbehalten koénnen. Das Regulativ
fiir die durch solche Vertrdge rechtlich abgesicherte
Monopolstellung muBl jedoch eine wirksame Mil-
brauchsaufsicht sein. Nach Auffassung der Bundes-
regierung liegt daher der primédre Ansatzpunkt fir
eine  wirksamere wettbewerbsrechtliche Regelung
des Ausnahmebereichs ,6ffentliche Versorgungs-
wirtschaft” in der MiBbrauchsaufsicht nach § 104
GWB.

136. In dieser Richtung strebt die Bundesregierung
eine gesetzliche Anderung der kartellrechtlichen
Ausnahmeregelung fiir die 6ffentliche Versorgungs-
wirtschaft an. Mit der Verdffentlichung des Refe-
rentenentwurfs des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft im Mai 1973 ist das Verfahren hierzu einge-
leitet worden. Aufgrund der Stellungnahmen der
beteiligten Verbande und der Bundesldnder wird
dieser Entwurf zur Zeit iiberarbeitet.

Bei der kartellrechtlichen Regelung steht insbeson-
dere die Frage im Vordergrund, ob ein Wider-
spruchsverfahren gegeniiber Demarkationsvertriagen
eingefithrt werden soll. Gegen eine solche ,antizi-
pierte” MiBbrauchsaufsicht sprechen insbesondere
folgende, vor allem von den Kartellreferenten der
Lander hervorgehobenen Erwédgungen: Zwar wiirde
ein befristetes Widerspruchsrecht den Kartellbehor-
den die Moglichkeit geben, Demarkationsvertrdge
vor ihrem Inkrafttreten zu iiberpriifen und in einzel-
nen Fiallen das Wirksamwerden von Vertriagen, die
wettbewerblich und versorgungswirtschaftlich be-
denklich sind, zu verhindern. Praktisch liefen sich
aber die fiir einen Widerspruch notwendigen Unter-
suchungen in der zwangslaufig kurz bemessenen
Widerspruchsfrist kaum durchfithren. Die Kartell-
behorde wire daher gezwungen, entweder aufgrund
einer nur pauschalen Priifung Widerspruch einzule-
gen und damit ein hohes ProzeBrisiko zu iberneh-
men oder von einem Widerspruch abzusehen. Unter-
bleibt aber der Widerspruch, so ist es insbesondere
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
sehr zweifelhaft, ob die Kartellbeh6érde sich an-
schlieBend im Rahmen der MiBlbrauchsaufsicht noch
auf Tatsachen stiitzen darf, die bereits im Wider-
spruchsverfahren hétten geltend gemacht werden
konnen. Das Widerspruchsverfahren als ,antizipier-
te” MiBbrauchsaufsicht konnte daher die Gefahr mit
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sich bringen, daB die MiBbrauchsaufsicht nach § 104
faktisch ,ausgehohlt" wird, ohne daB diese Liicke
durch die Ausiibung des Widerspruchsrechts ge-
schlossen wiirde.

137. Eine wirksamere Neugestaltung des Aus-
nahmebereichs ,Offentliche Versorgungswirtschaft”,
die die Schwierigkeiten eines Widerspruchsverfah-
rens vermeiden wirde, lieBe sich durch folgende
Regelung erreichen:

(1) Erhohte Transparenz bei der Anmeldung von
Demarkationsvertrdgen (§ 103 Abs. 1 Nr. 1) mit dem
Ziel, den Kartellbehorden von vornherein Informa-
tionen fiir eine MiBbrauchspriifung nach § 104 GWB
an die Hand zu geben. Bisher erhalten die Kartell-
behorden bei der Anmeldung von Demarkations-
vertrdgen ausschlieBlich den Vertragstext. Durch
eine Erganzung des § 103 konnten daher die Ver-
tragsparteien einer Demarkationsvereinbarung ver-
pflichtet werden, bei der Anmeldung auch Angaben
iilber die Preise in ihren Versorgungsgebieten zu
machen sowie mitzuteilen, ob eine Vereinbarung
nach § 103 Abs. 1 Nr. 3 (, Vertikalvertrag”) getroffen
wurde.

Zusatzlich konnte vorgesehen werden, der Anmel-
dung eine Stellungnahme der Wirtschaftskreise, de-
ren Interessen durch die Demarkierung betroffen
werden, beizufiigen. Der Vertrag wiirde nur wirk-
sam werden, wenn diese Angaben der Anmeldung
beigefiigt sind.

(2) Verbesserung der MiBlbrauchsaufsicht nach
§ 104 Abs. 1 iiber Demarkations- und Konzessions-
vertrdge durch eine konkrete gesetzliche Regelung
des ,PreismiBlbrauchs”. Hierbei sollte an die Grund-
gedanken der KartellreferentenentschlieBungen von
1965 und 1967 angekniipft werden. Entsprechend
wire durch eine Erganzung von § 104 gesetzlich
klarzustellen, daB ein Miflbrauch im Sinne von § 104
Abs. 1 bei Demarkations- und Konzessionsvertriagen
insbesondere vorliegt, wenn ein Vertragspartner
héhere Preise fordert als der andere oder als ein
vergleichbares Versorgungsunternehmen. Jedoch
miiBite in einem solchen Fall der MiBbrauchsvorwurf
entfallen, wenn und soweit das betroffene Versor-
gungsunternehmen nachweist, da seine hoéheren
Preise durch strukturelle Besonderheiten seines Ver-
sorgungsgebietes bedingt sind. Solche Umstinde
sind durch unternehmerische MafBnahmen nicht zu
beeinflussen und wiirden sich daher bei jedem Ver-
sorgungsunternehmen auf den Abgabepreis auswir-
ken. Als ,strukturelle Besonderheiten des Versor-
gungsgebietes” gelten im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes in erster Linie z.B. rdum-
liche Umstéande (felsiger Untergrund, lange Leitungs-
wege) oder Art und Zusammensetzung der Abneh-
mer. Hohere Preise diirften auch dann nicht als miB-
brdauchlich angesehen werden, wenn sie auf be-
stimmten objektiven Marktgegebenheiten beruhen;
z. B, wenn ein Gasversorgungsunternehmen infolge
einer Knappheitssituation auf dem internationalen
Erdgasmarkt gezwungen ist, zur Sicherung seiner
Lieferfdhigkeit ungiinstigere Importpreise zu akzep-
tieren als ein anderes Unternehmen.
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138. Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs
zwischen den Regelungen des Energiewirtschafts-
rechts und den kartellrechtlichen Ausnahmebestim-
mungen fiir die Energie- und Wasserversorgung halt
es die Bundesregierung fiir zweckmaBig, Anderun-
gen der §§ 103, 104 GWB mit einer Neuordnung des
Energiewirtschaftsrechts in einem Gesetzgebungs-
verfahren zu verbinden. Auf diesen Sachzusammen-

hang hat der Deutsche Bundestag bereits in seiner
erwdhnten EntschlieBung vom 4. Juli 1957 (Umdruck
1290 zu Drucksache 3644, 1158 der 2. Wahlperiode)
hingewiesen. Die Bundesregierung beabsichtigt da-
her, Anderungsvorschlage zu dem Ausnahmebereich
,Offentliche Versorgungswirtschaft” den gesetzge-
benden Koérperschaften in Verbindung mit der Neu-
ordnung des Energiewirtschaftsrechts zuzuleiten.
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Anlage 1
zu ,Zweites Kapitel”

Staatliche Preisregelung im Verkehrsbereich
Bundesrepublik Deutschland

Stand: September 1974

Betroffenes Erzeugnis oder Dienstleistung Anwendungsbereich
StraBenverkehr Personenbeférderung mit StraBenbahnen, Oberleitungs- | Bundesrepublik
omnibussen, Kraftfahrzeugen im Linienverkehr, Kraft-

drosdchken

Personenbeforderung im Gelegenheitsverkehr mit Kraft-
omnibussen und zum Zwedke des Krankentransports

Giiterbefoérderung im gewerblichen Gﬁterkraftverkehr Bundesrepublik

Personen- und Sachbeférderung durch die Deutsche Bun-| Bundesrepublik
despost '

— einschlieflich Handgepéack und Kraftpostgut Bundesrepublik
Spedition .

— Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraft- | Bundesrepublik
wagen auBer Berlin

— Abfertigungsdienst des Giiterfernverkehrs mit Kraft-| Bundesrepublik
fahrzeugen auBer Berlin

Beférderungstarif im allgemeinen Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen

— bei Natursteinen, Kies und Sand Baden-Wiirttemberg

Transportleistungen im gewerblichen Giiternahverkehr
— beim Bau von Bundesautobahnen Bayern

— bei der Beférderung schiittbarer Giiter aus Steinen und
Erden

Abfertigungsdienst des Giiterfernverkehrs mit Kraftfahr-| Berlin
zeugen

Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftwa-
gen fiir den Verkehr von Berlin nach dem iibrig. Bundes-
gebiet
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Rechtsform der MaBnahme

Zeitpunkt [
des Erlasses |

Veroffentlichung

Inhalt der MaBnahme

Gesetz zuletzt gedndert durch
Gesetz

21. Marz 1961

BGBI. I S. 241

Festpreise

Kein bestimmter Preistyp vorgesehen

| 27. Juni 1970 BGBI. I8S. 911
\
Gesetz zuletzt gedndert durch| 17. Oktober 1952 | BGBI. I 1970 S. 1| Festpreise, Mindest-HOchstpreise
Gesetz 24. Dezember
1971 BGBI. IS, 2149
Gesetz gedndert durch Gesetz | 24. Juli 1953 BGBI. I S. 676 Festpreise
21. Dezember
1970 BGBI. I S. 1765
VO 20. Marz 1974 BGBI. I S. 221 Festpreise
gedndert durch VO 22. Mdrz 1974 BGBL. I S. 764
VO PR Nr. 9/66 zuletzt ge-|21. September BAnz Nr. 181 Mindest-Hochstpreise
1966
andert VO PR Nr. 3/74 20. Juni 1974 BAnz. Nr. 114

AQO PR Nr. 146/48 zuletzt ge- |

adndert durch VO PR Nr. 3/59

l

‘

29. Dezember
1948
22. Januar 1959

VIWMBI. 1949
IIS. 14

i BAnz. Nr. 15

Festpreise

VO BW TSN Nr. 1/74 zuletzt
gedndert durch VO BW TSN

11. Dezember
1973

St. Anz. Nr. 101

Mindest-Hochstpreise

Nr. 2/74 24. April 1974 St. Anz. Nr. 37
VO 4. Januar 1968 GVBI S. 6 Festpreise
zuletzt gedndert durch VO 29. Mai 1974 GVBI. S. 266
VO 15. Madrz 1973 GVBIL S. 118 Mindest-Hochstpreise
zuletzt gedndert durch VO 29. Mai 1974 GVBL S. 266
AO 9. Mdrz 1950 VOBL. {. Gro8- Festpreise
Berlin I S. 83
zuletzt gedndert durch VO 19. Mérz 1959 GVBIL. S. 470
VO 5. Oktober 1966 | GVBI. S. 1547 Mindest-Hochstpreise
zuletzt gedndert durch VO 8. Juni 1974 GVBL. S. 1355
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noch Anlage 1

Betroffenes Erzeugnis oder Dienstleistung

Anwendungsbereich

44

Kraftdroschkenverkehr

Krankentransport

Beférderung von Baustoffen im allgem. Giiternahverkehr

Beférderung von Brdunkohlenbriketts im allg. Giiternah-
verkehr in Berlin

Berlin

Kraftdroschkenverkehr der Stadtgemeinde Bremen

Kraftdroschkenverkehr der Stadtgemeinde Bremerhaven

Bremen

Beférderung von Giitern der Natursteinindustrie, von Kies,
Sand, Schlacken u. Aschen im allgem. Giiternahverkehr

Bremen

Tarifentfernungen im Sammelgutverkehr ab Hamburg

Taxen

Entgelte fiir die Beférderung von Wirtschaftsgiitern

Beférderung von losem Zement in Silo-Fahrzeugen im

Giiternahverkehr

Transport von Kalksandsteinen im Giiternahverkehr

Hamburg

Beférderung von Giitern der Natursteinindustrie sowie
von Kies und Sand im allgemeinen Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen

An- und Abfuhr von Milch- und Molkereiprodukten im
allgem. Giiternahverkehr

Hessen

Beférderung von Giitern der Natursteinindustrie, von Kies,
Sand, Schlacken u. Aschen im allg. Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen in Niedersachsen

Niedersachsen
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Rechtsform der Maflinahme

Zeitpunkt
des Erlasses

!

| Veroffentlichung

! Inhalt der MafBinahme

VO 14. Dezember GVBL S. 2110 Festpreise
1971

gedndert durch VO 21. Mai 1974 | GVBL S. 1260

VO 10. Januar 1967 |GVBI. S. 93 Hochstpreise

gedndert durch VO 23. April 1974 GVBL. S. 848

VO 30. April 1962 GVBI. S. 440 Festpreise

zuletzt gedndert durch VO 20. Juni 1974 GVBL S. 1386

VO 12. Oktober 1962 [ GVBL S. 1217 Ho6chstpreise
23. November GVBL S. 2048

geandert durch VO 1971

VO 22. Dezember Brem. GBIl S. 188 | Festpreise
1969

zuletzt gedndert durch VO 21. Juni 1973 Brem. GBLl. S. 168

VO 23. Januar 1970 Brem. GBl. S. 13 | Festpreise

8. Mai 1973 Brem. GBI. S. 128

zuletzt gedandert durch VO

VO
zuletzt gedandert durch VO

31. August 1973
22. April 1974

Brem. GBI. S. 201

| Brem. GBI. S. 226

Mindest-Hochstpreise

AO 25. Januar 1952 BL I 97-f Festpreise

VO 22. August 1972 | GVBL S. 153 Festpreise

zuletzt gedndert durch VO 20. November GVBL. S. 457
1973

VO 10. April 1962 GVBL S. 85 Hochstpreise

zuletzt gedndert durch VO 12, Februar 1974 | GVBL S. 79

VO 1. Oktober 1968 | GVBL S. 222 Margenpreise

gedndert durch VO 25, Juni 1974 GVBL S. 214

VO 30. Juli 1963 GVBL. S. 130 Margenpreise

zuletzt gedndert durch VO 25. Juni 1974 GVBL. S. 214

VO HE TS 3/73 zuletzt 14, September GVBL I S. 347 Mindestpreise-Hochstpreise
1973

gedndert durch VO 17. Juli 1974 GVBL I S. 354

VO HE TS 2/ 4. Juli 1973 GVBIL. IS. 270 Mindest-Hochstpreise

zuletzt gedndert durch VO 25. Juni 1974 GVBIL. IS. 334

VO NS TS Nr. 1/73 6. August 1973 | GVBL S. 287 Mindestpreise

zuletzt gedndert durch VO 22. Februar 1974 | GVBI. S. 134
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Beférderung von Giitern der Natursteinindustrie sowie
Kiies, Sand und von Hochofenschlacke im allgemeinen Gii-
ternahverkehr mit Kraftfahrzeugen

An- und Abfuhr Milch und Milcherzeugnisse

Tarifentfernungen fiir die Beférderung von Zement
Beférderung von Bimswaren und Kellersteinen

Beférderung von losem Zement in Silofahrzeugen im all-
gemeinen Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen

Beférderung von Giitern im Dauereinsatz

Beforderung von Zement und Zementklinker von und nach
bestimmten Versand- und Empfangspldtzen im allgemei-
nen Giiternahverkehr

Beférderung von Bergen im allgemeinen Giiternahverkehr

Nordrhein-Westfalen

Beférderungen

— von Natursteinen, Kies, Sand, Ton und Schamotte

— Bimswaren und Kellersteinen

— Milch und Milcherzeugnissen

— flir GroBbauvorhaben der 6ffentlichen Hand

Gelegenheitsverkehr mit Kraftdroschken

Rheinland-Pfalz

Beforderung von festen mineralischen Brennstoffen —
Deputatkohlen — im Landabsatz der Saarbergwerke

Beforderung schiittbarer Massengiiter im allgemeinen
Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen

Autodroschken-Gelegenheitsverkehr

Saarland

Beforderung von Sand, Kies und Natursteinen mit Last-
zligen, Sattelkraftfahrzeugen und dreiachsigen Lastkraft-
wagen im Giliternahverkehr

Schleswig-Holstein
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Zeitpunkt
des Erlasses

Veroffentlichung

Inhalt der MaBnahme

VO NW TS Nr. 3/73 zuletzt

29. Juni 1973

GV. NW. S, 380

Mindest-Hochstpreise

geandert durch VO 18. Juli 1974 ‘GV.NW. S. 804
VO NW TS Nr. 8/73 zuletzt | 28. September GV.NW. S, 471 | Mindest-H6chstpreise
geédndert durch VO 1973
19. Juli 1974 GV.NW. S. 806
VO NW TS Nr. 3/67 2. Februar 1967 | GV.NW. S, 44 Festpreise
VO NW TS Nr. 4/74 4. Juli 1974 GV.NW. S. 251 | Mindest-, Hochstpreis
VO NW TS Nr. 5/74 25. Juni 1974 GV. NW. S. 238 | Mindest-, Hochstpreis
VO NW TS Nr. 8/74 19. Juli 1974 GV. NW. S. 805 Mindest-, Hochstpreise
VO NW TS Nr. 6/74 26. Juni 1974 GV.NW. S. 239 | Mindest-Hochstpreise
}
VO NW TS Nr. 7/73 geédndert | 24. August 1973 | GV.NW. S. 418 | Mindest-HSchstpreise
durch VO 19. Juli 1974 GV.NW. S, 804
VO Rh.-Pf. TS Nr. 1/73 zu-|23. August 1973 | GVBL. S. 259 Mindest-Hochstpreise
letzt gedndert durch VO 7. August 1974 | GVBL S. 350
|
VO Rh.-Pf. TS Nr. 2/73 zu-|23. August 1973 [GVBL S. 257 Mindest-Hochstpreise
letzt gedndert durch VO 7. August 1974 |GVBL S. 351
VO Rh.-Pf. TS Nr. 1/62 24, September GVBL S. 145 Mindest-Hochstpreise
1962
VO Rh.-Pf. TS Nr. 1/63 1. August 1963 | GVBL. S. 177 Mindest-Hdchstpreise
VO 13. Juni 1961 GVBL. S. 147 Festpreise gemdB § 51 PBefG
VO 28. Dezember Amtsbl. 1960 S. 9 | Festpreise
1959
VO SA TS Nr. 1/65 geédndert| 22, Juni 1965 Amtsbl. S. 485 Festpreise
durch VO 25. Februar 1974 | Amtsbl. S. 289
|
VO 9. Oktober Amtsbl. S. 606 Festpreise
1963

VO SH TS Nr. 1/70 zuletzt
gedandert durch VO SH TS
Nr. 4/74

23. Juli 1970

14. Juni 1974

GVOBL. S. 212

GVOBL. S. 188

Mindest-Hoéchstpreise
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Betroffenes Erzeugnis oder Dienstleistung Anwendungsbereich

Nahverkehrsleistungen beim Grofbauvorhaben , Autobahn

Hamburg-Flensburg mit Abzweigung nach Kiel”

Beforderung von losem Zement in Silofahrzeugen im

Giiternahverkehr von den Zementwerken in Schleswig-

Holstein nach Hamburg
Eisenbahnverkehr |Personenbefdrderung Bundesrepublik

Giiterbefoérderung Bundesrepublik

Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn u. Kraftwagen | Bundesrepublik

Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftwa-| Berlin

gen fiir den Verkehr von Berlin nach dem ibrigen Bundes-

gebiet

Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftwa-| Bremen

gen: Tarifausnahmen fiir Verkehr nach Hamburg und

Nachlaufstationen

Tarifentfernungen im Sammelgutverkehr ab Hamburg Hamburg

Berg- und Seilschwebebahnen des dffentl. Verkehrs Rheinland-Pfalz

Gewerblicher Binnenschiffsverkehr Bundesrepublik
Binnenschiffs- Schiffahrtsabgabentarife Bundeswasserstraen
verkehr zwischen Rhein und Elbe

Schiffahrtsabgabentarife

Neckar, Main/Regnitz,
Main-Donau-Kanal

Lahn

Mosel
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Zeitpunkt

Rechtsform der Mafinahme des Frlasses Veroffentlichung Inhalt der Mafinahme
VO SH TS Nr. 2/70 zuletzt| 23. Juli 1970 GVOBI. S. 214 Mindest-, Hochstpreise
gedndert durch VO SH TS
Nr. 5/74 14. Juni 1974 GVORBI. S. 188
VO SH TS Nr. 1/68 zuletzt| 24. Oktober 1968 | GVOBI. S. 315 Mindest-, Hochstpreise
gedndert durch VO SH Nr.

6/74 16. Juli 1974 GVOBL. S. 251

Eisenbahnverordnung (VO)

zuletzt gedndert durch 81. VO

8. September
1938
8. Juni 1973

RGBI. II S. 663

BGBI. I S. 584

Festpreise, Mindest-, Hochstpreise

Eisenbahnverordnung (VO)

8. September
1938

RGBL 1L S. 663

Festpreise, Mindest-, Hochstpreise

zuletzt gedndert durch 81.VO| 8. Juni 1973 BGBI. 1. S. 584
VO PR Nr. 9/66 zuletzt ge-|21. September BAnz. Nr. 181 Mindest-, Hc")chstpreiée
dndert durch VO PR Nr. 3/74 ;géﬁuni 1974 BAnz. Nr. 114
VO 5. Oktober 1966 | GVBI. S. 1547 Mindest-, Hochstpreise
zuletzt gedndert durch VO 8. Juni 1974 GVBI. S. 1355

AO BM 1/63 1. April 1963 Brem. GBL. S. 91 | Festpreise
AO 25. Januar 1952 BLI97-f Festpreise
Gesetz 13. Marz 1961 GVBI. S. 87 Festpreise gemaB §§ 28/29 und § 44
zuletzt geéndert durch Gesetz | 20. November
1969 GVBL S. 179
Gesetz 8. Januar 1969 BGBIL. IS. 65 Festpreise, Mindest-, Hochstpreise
VO XII Nachtrag 7. August 1969 | VkBLI. S. 471 Festpreise
zum VO Tarif 27. Mai 1974 VkBL. S. 336
VO 22. Dezember VkBI. 1968 S. 17 | Festpreise
zuletzt gedndert durch 1967
XII. Nachtrag zum Tarif 2. April 1974 VkBL S. 236
VO 22. Dezember VkBI. 1968 S. 25 | Festpreise
1967
I. Nachtrag zum Tarif 9. Juni 1970 VkBL. S. 365
VO 22. Oktober 1964 | VkBI. S. 255 Festpreise

i. d. Fassung vom
zuletzt gedndert durch
V. Nachtrag zum Tarif

1. Januar 1971

21. Mai 1974

VkBL 1970 S. 850

VkBI. S. 334
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Binnen-
schiffs-
verkehr
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Elbe-Liibeck-Kanal

Ilmenau

Fulda von Kassel bis
Hannoversch-Miinden

Schiffahrtsweg
Rhein-Kleve
(Spoykanal)

Fahrgastschiffahrt

Berlin

Verkehrsabgaben in den Duisburg-Ruhrorter Héfen

Nordrhein-Westfalen

Abgaben an den Schleusen Miilheim/Ruhr (Wasserbahn-
hof) Kettwig und Baldeney-See
der RuhrschiffahrisstraBe

Hafenabgaben in 6ffentlichen Rheinhafen

Ufergeld fiir bundeseigene Héfen im Lande NRW an den
abgabepflichtigen BundeswasserstraBen zwischen Rhein
und Elbe

Verkehrsabgaben fiir die ostwestfalischen Hafen Getmold,
Libbecke, Hahlen, Hille, Minden am Mittelkanal, Minden
und Vlotho an der Weser

Nordrhein-Westfalen

Fahren am Rhein von Honnef bis zu der deutsch-nieder-
landischen Grenze

Fahren an der Weser

Fahren am Griethauser Altrhein

Verkehrsabgaben fiir Kanalhafen
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\ Zeitpunkt

Rechtsform der Mafnahme \ des Erlasses Veroffentlichung Inhalt der MaBnahme
VO . 3. Dezember VKBI. S. 678 Festpreise
zuletzt gedndert durch 1965
V. Nachtrag zum Tarif 16. November VkBLI. S. 858

1973
VO 9. Juni 1970 VKkBI. S. 717 Festpreise
I. Nachtrag zum Tarif 24. Mai 1971 VKBI. S. 279
VO 9. Juni 1970 VkBI. S. 367 Festpreise
VO 9. Juni 1970 VkBI. S. 368 Festpreise
VO 24. Marz 1969 GVBL. S. 370 Hochstpreise
zuletzt gedndert durch VO 29. April 1974 GVBL. S. 1153
VO NW PR Nr. 5/70 25. November GV.NW. S. 752 | Festpreise
geandert durch 1970
VO NW PR Nr. 5/72 28. November VkBI. S. 381

1972
VO 25. Marz 1964 GV.NW. S. 152 | Festpreise
VO zuletzt gedndert durch|24. August 1964 |GV. NW. S, 273 | Festpreise
VO NW PR Nr. 3/73 25. April 1973 GV. NW. S. 241
VO NW PR Nr. 2/71 14. Januar 1971 |GV. NW. S. 8 Festpreise
VO zuletzt gedndert durch| 7. Juli 1965 GV. NW. S. 214 | Festpreise
VO NW PR Nr. 1/73 15. Januar 1973 | GV. NW. S. 25
VO zuletzt geandert durch|18. Marz 1964 GV. NW. S. 73 | Hochstpreise
VO PR Nr. 4/71 22. Marz 1971 GV. NW. S. 80
VO zuletzt geédndert durch| 7. Oktober 1964 | GV. NW. S. 307 | Hochstpreise
VO NW PR Nr. 4/73 29. Mai 1973 GV. NW. S, 341
VO zuletzt geédndert durch|26. November GV. NW. S. 349 | Hochstpreise

1964

VO NW PR Nr. 4/72 16. Oktober 1972 GV. NW. S, 279
VO NW PR Nr. 2/70 zuletzt| 5. Juni 1970 GV. NW. S. 428 | Festpreise
geandert durch VO NW PR
Nr. 3/72 1. September GV. NW. S. 262

1972
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Hafentarife und Fahrtarife

Seeschiffsverkehr

Rheinland-Pfalz

Vergiitung fiir Leistungen von Spediteuren in Seehédfen

Bundesrepublik

Beforderung von Kaufmannsgiitern im Bereich der stadt-
bremischen Héfen

Bremen

Hafengebiihren in Bremerhaven

Hafengebihren in der Stadt Bremen

Hafentarif fiir den Fischereihafen Bremerhaven

Lotsgeldtarif fiir das Verholen, Ein- und Ausdocken von
Schiffen in den stadtbremischen Hafen ‘

Hafenlotsgeld fiir die stadtbremischen Hafen in Bremer-
haven, die Fischereihdfen und die Geeste

Leistungen von Spediteuren in Seehéfen

Hamburg

Entgelte der Hafenschiffahrt im Gebiet des Hafens
Hamburg

Luftverkehr

Personen- und Giiterbeférderung im Luftlinienverkehr

Bundesrepublik auBer
Berlin
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Zeitpunkt

Rechtsform der MaBnahme des Frlasses Veroffentlichung Inhalt der Ma8nahme
Gesetz zuletzt geédndert durch| 1. August 1960 | GVBI1. S. 153 Festpreise aufgrund der §§ 32 und 33
Gesetz 14. Juni 1973 GVBI. S. 147
VO PR Nr. 25/52 3. April 1952 BAnz Nr. 72 Mindestpreise
VO zuletzt gedndert durch 27. Juni 1967 Brem. GBI. S. 69 | Mindest-, Hochstpreise
VO 22, April 1974 Brem. GBLl. S. 226
Bekanntmachung der Be- 20. Februar 1934 | Brem. GBI. S. 57 | Mindest-, Hochstpreise
horde fiir Verkehr zuletzt
gedndert durch VO 13. Mai 1974 Brem. GBI. S. 233
Bekanntmachung zuletzt ge- | 26. Méarz 1957 Brem. GBL. S. 29 | Mindest-, Hochstpreise
dndert durch VO 8. Méarz 1974 Brem. GBI. S. 151
VO zuletzt gedndert durch 26. September Brem. GBI 1960 | Mindest-, Hochstpreise
) | 1969 S. 15
VO {13. Dezember Brem. GBI S. 96

i 1967
VO zuletzt geandert durch 17. November Brem. GBl. S. 161 | Festpreise
1970
VO 21. Mai 1974 Brem. GBI, S. 253
VO geandert durch VO 13. Oktober 1959 | Brem. GBl. S. 147 | Festpreise
11. Juni 1974 Brem. GBI, S. 259
AO 26. September Amtl. Anz. S. 851 | Festpreise
B 1952
VO in Verbindung mit dem | 11. Dezember BL19%7-d Festpreise
1951
Hafengesetz 21. Dezember BL 9501-d
1954
Gesetz gedndert durch 4. November BGBLIS. 1113 Festpreise
Gesetz 1968
30. Marz 1971 BGBL. IS, 282
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(zu Viertes Kapitel)

§ 102

(1) Die Kartellbehorde erteilt auf Antrag die Er-
laubnis zu

1. einem Vertrag oder BeschluB der in den §§ 1
und 15 bezeichneten Art oder

2. einer Empfehlung der in § 38 Abs. 1 Nr. 11 in
Verbindung mit § 38 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b be-
zeichneten Art

von Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen
oder Bausparkassen oder von Vereinigungen solcher
Unternehmen, wenn der Vertrag, der Beschlufl oder
die Empfehlung im Zusammenhang mit Tatbestédn-
den steht, die der Genehmigung oder Uberwachung
nach dem Gesetz tiber das Kreditwesen oder dem
Gesetz Uber die Beaufsichtigung der privaten Ver-
sicherungsunternehmungen und Bausparkassen un-
terliegen, soweit der Vertrag, der BeschluB8 oder die
Empfehlung

a) geeignet ist, die Leistungsfahigkeit oder Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen zu er-
halten oder zu stdrken und dadurch die Befriedi-
gung des Bedarfs zu verbessern oder

b) erforderlich ist, um die den beteiligten Unterneh-
men anvertrauten Werte zu sichern oder Verluste
zu vermeiden, die in einem Geschaftszweig, in
einem Versicherungszweig oder in einer Ver-
sicherungsart einem erheblichen Teil der Unter-
nehmen drohen, wenn die Interessen der von der
Regelung unmittelbar oder mittelbar Betroffenen
angemessen berticksichtigt werden.

(2) Die Kartellbehorde gestattet unbeschadet des
§ 56 bis zur endgiiltigen Entscheidung tiber den Er-
laubnisantrag ganz oder teilweise die vorlaufige
Durchfiihrung des Vertrags oder Beschlusses oder
das Aussprechen der Empfehlung, wenn glaubhaft
gemacht ist oder die Aufsichtsbehorde feststellt, da8
ohne die Vorabentscheidung erheblicher Schaden fiir
beteiligte oder betroffene Unternehmen oder die In-
teressen der Allgemeinheit eintreten wiirde.

(3) §9 Abs. 1, 3, 4,6 und 7 sowie § 11 Abs. 2 bis 5
gelten entsprechend. Die Erlaubnis soll in der Regel
nicht fir einen ldngeren Zeitraum als finf Jahre er-
teilt werden. Die Kartellbehérde kann die Bekannt-
machung der erlaubten Vertrage, Beschliisse und
Empfehlungen im Bundesanzeiger auf Kosten der
Antragsteller und Anmelder anordnen, wenn es zur
Unterrichtung der Betroffenen zweckméaBig erscheint.
Fir den Inhalt der Bekanntmachung gilt § 10 Abs. 1
Satz 2 und 3 entsprechend.

(4) Mit der Meldung bei der zustdndigen Auf-
sichtsbehérde werden folgende Vertrdage und Be-
schliisse der in den §§ 1 und 15 bezeichneten Art
wirksam sowie folgende Empfehlungen der in § 38
Abs, 1 Nr. 11 in Verbindung mit § 38 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe b bezeichneten Art zuléassig:

1. Vertrdge, Beschliisse und Empfehlungen von Kre-
ditinstituten, Versicherungsunternehmen oder
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Bausparkassen oder von Vereinigungen solcher
Unternehmen, die

a) lediglich die Risikobeurteilung und den tech-
nischen Geschéaftsablauf zum Gegenstand ha-
ben und sich nicht auf die Preise oder Preis-
bestandteile beziehen oder

b) aus wihrungs-, kapitalmarkt- oder geldmarkt-
politischen Griinden geboten sind;

2. Empfehlungen von Vereinigungen von Kredit-
instituten, Versicherungsunternehmen oder Bau-
sparkassen, die lediglich die einheitliche Anwen-
dung allgemeiner Geschéftsbedingungen im
Sinne des § 2 Abs. 1 zum Gegenstand haben;

3. Empfehlungen von Vereinigungen von Kredit-
instituten fiir die Bemessung von Zinsen im Kre-
ditgewerbe;

4. Empfehlungen von Vereinigungen von Versiche-
rungsunternehmen fiir die Bildung von Tarifen
in der Versicherungswirtschaft, die lediglich die
aus dem Schadensbedarf erwachsenden Prdmien-
bestandteile zum Gegenstand haben.

Die Aufsichtsbehérde hat N&heres i{iber den Inhalt
der Meldung zu bestimmen; sie leitet die Meldung
an die Kartellbehdrde weiter. § 12 gilt entsprechend.

(5) Die §§ 1, 15 und 38 Abs. 1 Nr. 11 gelten nicht
fiir Vertrage, Beschlisse und Empfehlungen von
Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen oder
Bausparkassen sowie von Vereinigungen solcher
Unternehmen, soweit sie

1. der Vorbereitung eines Antrages auf aufsichts-
behérdliche Genehmigung von allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen, Klauseln oder Tarifen die-
nen oder

2. zum Gegenstand haben

a) Umfang und Reihenfolge von Emissionen am
Kapitalmarkt oder

b) die gemeinsame Ubernahme von Einzelrisiken
im Konsortialgeschaft von Kreditinstituten im
einzelnen Fall oder

c) die gemeinsame Ubernahme von Einzelrisiken
im Mit- und Riickversicherungsgeschaft im
einzelnen Fall.

§ 12 gilt entsprechend.

(6) Verfigungen nach diesem Gesetz, die die Ta-
tigkeit von Kreditinstituten, Versicherungsunterneh-
men oder Bausparkassen oder von Vereinigungen
solcher Unternehmen betreffen, werden von der
Kartellbehorde im Einvernehmen mit der Aufsichts-
behorde getroffen.

(7) Die Abséatze 1 bis 6 gelten auch fiir die in § 148
Abs. 1 des Gesetzes lUber die Beaufsichtigung der
privaten Versicherungsunternehmungen und Bau-
sparkassen genannten Unternehmen und fiir 6ffent-
lich-rechtliche Bausparkassen sowie fiir Vereinigun-
gen solcher Unternehmen. Zustdndige Aufsichtsbe-
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horde ist fiir die in § 148 Abs. 1 des Gesetzes iliber
die Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
unternehmungen und Bausparkassen genannten Un-
ternehmen oder Vereinigungen solcher Unterneh-
men die Versicherungsaufsichtsbehorde, fiir 6ffent-
lich-rechtliche Bausparkassen oder deren Vereini-
gungen die Behorde, die die Anstaltsaufsicht ausiibt.

(8) Gelingt es in den Fallen des Absatzes 6 nicht,
das Einvernehmen zwischen der Kartellbehérde und

der zustandigen Aufsichtsbehdrde herzustellen, so
legt die Kartellbehérde die Sache dem Bundesmini-
ster flir Wirtschaft vor; seine Weisungen ersetzen
das Einvernehmen zwischen der Kartellbehérde und
der Aufsichtsbehoérde, Sind die Kartellbehdérde und
die zustéandige Aufsichtsbehérde Landesbehérden, so
entscheidet, falls ein Einvernehmen nicht herzustel-
len ist, die nach Landesrecht zustdndige Stelle.

(9) § 8 gilt entsprechend.
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[

(Zu Viertes Kapitel)

Deutscher Bundestag
7. Wahlperiode

Anderungsantrag

der Abgeordneten van Delden, Breidbach

Drucksache 7/ 768

13.06. 73

Sachgebiet 703

zur zweiten Beratung des von den Fraktionen der SPD, FDP
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

— Drucksachen 7/76, 7/696 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artik_el 1 wird folgende Nummer 35 a eingefiigt:

35a. § 102 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absétze 1 und 2 erhalten folgende Fas-

sung:

»(1) Die §§ 1 und 15 gelten nicht fiir Wett-
bewerbsbeschriankungen im Zusammenhang
mit Tatbestdnden, die der Genehmigung
oder Uberwachung nach dem Gesetz iiber
das Kreditwesen oder nach dem Gesetz
iiber die Beaufsichtigung der privaten Ver-
sicherungsunternehmungen und Bauspar-
kassen unterliegen. Bei Vertrigen und Be-
schliissen im Sinne des § 1 gilt dies nur,
wenn sie der zustdndigen Aufsichtsbehérde
gemeldet worden sind. Der Anmeldung ist
die Stellungnahme der betroffenen Wirt-
schaftskreise beizufiigen. Die Anmeldung
gilt nur als bewirkt, wenn ihr die Stellung-

Bonn, den 13. Juni 1973

van Delden
Breidbach
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nahme beigefiigt ist. Die Aufsichtsbehdrde
hat Naheres iiber den Inhalt der Meldung
zu bestimmen. Die gemeinsame Ubernahme
von Einzelrisiken im Mit- und Riickver-
sicherungsgeschéft sowie im Konsortialge-
schaft der Kreditinstitute ist nicht melde-
pflichtig. Die Aufsichtsbehorde leitet die
Meldungen und die beizufiigenden Stellung-
nahmen an die Kartellbehérde weiter.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 kann
die Kartellbeh6érde im Benehmen mit der
zustandigen Aufsichtsbehérde den Kredit-
instituten, Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen sowie den Vereinigungen
solcher Unternehmen Mafinahmen untersa-
gen und Vertrage und Beschliisse im Sinne
des § 1 fiir unwirksam erklédren, die einen
MiBbrauch der durch Freistellung von den
§8 1 und 15 erlangten Stellung im Markt
darstellen.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.’
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Begriindung

Nach § 102 GWB werden Kartellvertrdge und -be-
schliisse von Kredit- und Versicherungsunternehmen
sowie — in analoger Anwendung des § 102 — Emp-
fehlungen ihrer Verbande allein durch Anmeldung
bei der Aufsichtsbeh6rde wirksam. Das GWB sieht
in dhnlichen Fallen vor, da der Anmeldung Stel-
lungnahmen der betroffenen Wirtschaftskreise bei-
zufligen sind {vgl. z. B. §§ 2, 5 Abs. 1, § 38 Abs. 3).
Auf diese Weise sollen die Interessen der Wirt-
schaftskreise, die von solchen Wettbewerbsbeschran-
kungen betroffen sind, von vornherein gewahrt und
die MiBbrauchsaufsicht der Kartellbehdérden erleich-
tert werden. Dieser allgemeine Rechtsgedanke sollte
auch in den Bereichen Kredit- und Versicherungs-
wesen zur Geltung gebracht werden.

Bislang kann die Kartellbehorde eine Mifbrauchs-
verfliigung nur ,im Einvernehmen” mit der-Fachauf-
sichtsbehorde erlassen. In anderen Ausnahmebe-
reichen, bei denen neben der kartellrechtlichen Mif3-
brauchsaufsicht eine staatliche Fachaufsicht besteht,
konnen die Kartellbeh6érden Verfiigungen ,im Be-
nehmen” mit der Aufsichtsbehdrde treffen (vgl.
§§ 102 a, 103). An diese allgemeine Regelung sollte
auch § 102 angepalt werden.

Die Streichung des Absatzes 4 ergibt sich daraus,
daBl an die Stelle des Einvernehmens in Absatz 2
eine Benehmensregelung tritt.
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Zusammenstellung
der nach § 102 GWB erstatteten Meldungen aus dem Bereich der Kreditwirtschaft
in den Jahren 1962—1973

Lfd.
Nr.l Jahr ‘

Anmelder
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1962

1962

1962

1962

1963

1963

1963

1963

Verband privater Hypotheken-
banken

Wirtschaftsverband Teilzahlungs-
banken

Bundesverband des Privaten
Bankgewerbes

Deutscher Sparkassen- und Giro-
verband

Verband Offentlich-rechtlicher
Kreditanstalten

Deutscher Sparkassen- und Giro-
verband

Bundesverband des Privaten
Bankgewerbes

Deutscher Genossenschafts-
verband (Schulze-Delitzsch)

!
l

Inhalt der Meldungen

Empfehlung einer Neufassung der Musterschuldurkunde

Empfehlungen,

a) Kreditgesuche abzulehnen, wenn Bonitat des Antrag-
stellers zweifelhaft erscheint

b) auf Mithaftung von Héandlern in bestimmten Fallen
nicht zu verzichten

c) Kreditnehmer gegen Mehrbelastung durch Vermitt-
lungsprovisionen zu schiitzen
Empfehlungen betreffend

a) Schalterstundenregelung am 23. und 30. Dezember 1961
bei Privatbanken

b) Entgegennahme von Uberweisungsauftragen der Gro8-
kunden in Form von Lochkarten

c) Mindest- und Hocdhstbetrag, Zinssatz, Laufzeit, Bearbei-
tungsgebiihr und Art der Werbung bei Anschaffungs-
darlehen

Empfehlungen betreffend

a) .Sonderbedingungen fir Auslandsgeschifte in Wert-
papieren”

b) Aushang der Zinsberechnung im Kassenraum

c) Entgegennahme von Uberweisungsauftragen der Gro8-
kunden in Form von Lochkarten (wie 1fd. Nummer 3 b)

Empfehlungen betreffend

a) Abbuchung von Rundfunkgebiihren von Girokonten

und Konten in laufender Rechnung bei Kreditinstituten
b) Richtlinien fiir Ausfithrung von Daueriiberweisungs-
auftragen bei Verwendung von Endlosvordrucken
+Einheitliche Richtlinien und Gebréauche fiir Dokumen-
ten-Akkreditive”

<)

Empfehlung betreffend

a) ,Einheitliche Richtlinien und Gebréuche fiir Dokumen-
ten-Akkreditive” (wie 1fd. Nummer 5 c)

b) Geschaftsbedingungen fiir Anderkonten und Ander-
depots von Rechtsanwaélten und Notaren

c) Grundséatze iiber Errichtung von Zweigstellen durch
Kreissparkassen in kreisangehorigen Orten, in denen
andere Sparkassen tédtig sind

Geschéaftsbedingungen fiir Anderkonten und Anderdepots
von Rechtsanwaélten und Notaren (wie 1fd. Nummer 6 b)

Empfehlung betreffend ,Richtlinien zur Existenzgriindung
von Handwerkern, Héndlern, Gewerbetreibenden und
freien Berufen”
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noch Anlage 3

NI Jahr ‘ Anmelder
9 | 1963 Deutscher Raiffeisenverband

10 | 1963 Deutsche Bundesbank und Spit-
zenverbdnde des Kreditgewerbes

11 | 1964 Spitzenverbande des Kredit-
gewerbes

12 | 1964 Bundesverband des Priv.aten
Bankgewerbes

13 | 1966 Privatdiskont AG

14 | 1966 Bundesverband des Privaten
Bankgewerbes

15 | 1967 Bundesverband des Privaten
Bankgewerbes

16 | 1967 Deutscher Sparkassen- und Giro-
verband

17 | 1967 Deutscher Raiffeisenverband

18 .| 1967 Bundesverband des Privaten
Bankgewerbes

19 | 1967 Privatdiskont AG

20 | 1968 Bundesverband deutscher Banken
(ehemals Bundesverband des
Privaten Bankgewerbes)

21 | 1968 Deutscher Genossenschafts-
verband (Schulze-Delitzsch)

22 | 1968 Deutscher Raiffeisenverband

Inhalt der Meldungen

Empfehlung betreffend Richtlinien fiir Kredithilfe an den
gewerblichen Mittelstand

Abkommen zur Vereinfachung des Einzugs von Order-
schecks
a) Abkommen iiber Lastschriftverkehr

b) Empfehlung betreffend einheitliche Verfahren zwischen
Kunden und erstbeauftragten Kreditinstituten bei der
Hereinnahme von Uberweisungsauftrdgen im Endlos-
band

Empfehlungen betreffend

a) zwischenbanklichen Verkehr: Keine Anforderungen
von Kopien von Buchungsanzeigen bei Korrespondenz-
banken. Ablehnungen entsprechender Anforderungen
anderer Banken

b) Belastung bei avisierten Scheckziehungen
Empfehlungen an Akzeptbanken betreffend Berechnung

von 29 Akzeptprovision fur privatdiskontfdhige Bank-
akzepte ab 23. Mai 1966

Empfehlung betreffend Nachtrag zu 1fd. Nummer 12 b

Empfehlung betreffend Habenzinsen ab 1. April 1967

Empfehlungen betreffend

a) Habenzinsen ab 1. April 1967 (wie lfd. Nummer 15)
b) Habenzinsen ab 1. Juni 1967

¢) Neufassung einiger Abschnitte der Gebiihrentabelle

d) Anderung der Allgemeinen Geschifishedingungen

Empfehlungen betreffend
a) Habenzinsen ab 1. April 1967 (wie 1fd. Nummer 15)
b) Habenzinsen ab 1. Juni 1967 (wie 1fd. Nummer 16 b)

Empfehlung betreffend Habenzinsen ab 23. Mai 1967

Empfehlung an Akzeptbanken betreffend ErmaBigung von
Akzeptprovisionen fiir privatdiskontfdhige Bankakzepte
ab 17. Januar 1967

Empfehlungen betreffend

a) Einfithrung einer einheitlichen Scheckkarte

b) Kiindigung von Guthaben, die innerhalb von 14 Tagen
nicht abgehoben worden sind

¢) Kundenauftrage in zum amtlichen Handel zugelassenen
Aktien (Abwicklung tiber die Borse)

Einfithrung einer einheitlichen Scheckkarte (wie 1fd. Num-
mer 20 a)

Einfithrung einer einheitlichen Scheckkarte (wie 1fd. Num-
mer 20 a)
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Iféf I Jahr ' Anmelder Inhalt der Meldungen
23 | 1968 Deutscher Sparkassen- und Giro-| Empfehlungen betreffend
verband a) Einfithrung einer einheitlichen Schedkkarte (wie 1fd.
Nummer 20 a)
b) Kindigung von Guthaben, die innerhalb von 14 Tagen
nicht abgehoben worden sind (wie 1fd. Nummer 20 b)
¢) Kundenauftrdge in zum amtlichen Handel zugelassenen
Aktien (Abwicklung iiber die Borse, wie 1fd. Nummer
20 ¢)
24 | 1969 Deutscher Sparkassen- und Giro-| Empfehlungen
verband a) Habenzinsen fiir Spareinlagen mit gesetzlicher oder
jahrlicher Kiindigungsfrist nicht zu &ndern (Rundschrei-
ben vom 10. September 1968)
b) Habenzinsen fiir gesetzliche Spareinlagen nicht senken
(Rundschreiben vom 18. Dezember 1968)
¢) Zinsen fir Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungs-
frist ab 1. Juli 1969 mit 4 %/o zu verzinsen
d) betreffend Wechselriickgabeabkommen
25 | 1969 Bundesverband Deutscher Banken | Empfehlungen
a) betreffend Zinssdtze fiir langfristige Spareinlagen
(Rundschreiben vom 23. Juni 1969)
b) betreffend Muster fiir neutralen Zahlscheinvordruck
¢) betreffend Anderung der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen: die rechtliche Gleichstellung der Kreditinsti-
tute und der Kunden untereinander
d) betreffend Wechselriickgabeabkommen (wie lfd. Num-
mer 24 d)
26 | 1969 Deutscher Genossenschafts- Empfehlungen
verband (Schulze-Delitzsch) a) Empfehlung betreffend Klagemoglichkeit des Kunden
entweder am Gerichtsstand des Erfiilllungsortes oder
am Gerichtsstand der Hauptniederlassung der Bank
b) Wechselriickgabeabkommen (wie 1fd. Nummer 24 d)
27 | 1969 Deutscher Raiffeisenverband Empfehlungen
a) Empfehlung betreffend Wechselriidcgabeabkommen
(wie 1fd. Nummer 24 d)
b) Habenzinsen (wie ifd. Nummer 24 c)
28 | 1969 Verband der gemeinwirtschaftli-| Empfehlung betreffend Wedchselriickgabeabkommen (wie
chen Geschiftsbanken — VGG — | 1fd. Nummer 24 d)
29 | 1969 Verband Offentlich-rechtlicher Empfehlung betreffend Wechselriickgabeabkommen (wie
Kreditanstalten 1fd. Nummer 24 d)
30 | 1970 Spitzenverbdnde des Kredit- Empfehlungen betreffend
gewerbes a) Aufwendungsersatz fiir die Versendung von Aktionérs-
briefen und Berichten iiber Ergebnisse von Hauptver-
sammlungen an die Depotkunden
b) Vereinbarung tber Richtlinien fiir einheitliche Zah-
lungsverkehrsvordrucke
31 | 1970 Deutscher Sparkassen- und Giro-| Empfehlung betreffend Habenzinsen ab 1. Februar und
verband 1. April 1970
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Lfd

Nr.' l Jahr l Anmelder Inhalt der Meldungen
32 | 1970 Bundesverband Deutscher Banken | Empfehlungen betreffend
a) Empfehlung betreffend Habenzinsen ab 1. Februar und
1. April 1970 (wie lfd. Nummer 31)
b) Sonderbedingungen fiir Optionsgeschafte im Bérsen-
terminhandel
33 | 1970 Deutscher Raiffeisenverband Empfehlung betreffend Habenzinsen ab 1. Februar und
1. April 1970 (wie lfd. Nummer 31)
34 | 1970 Verband der Privaten Bauspar-| Wetthewerbsabkommen
kassen
35 | 1971 Dresdner Bank AG, Kooperationsabkommen
Bayerische Hypotheken- und
Wedhselbank AG,
Algemene Bank Nederland -
und Banque de Bruxelles
36 | 1971 Deutsche Bank AG und fiinf Kooperationsabkommen
europaische Partner
37 | 1971 Bundesverband deutscher Banken | Empfehlung betreffend Senkung des Spareckzinses um
1/29/g
38 | 1971 Deutscher Sparkassen- und Giro-|{ Empfehlungen
verband a) betreffend Senkung des Spareckzinses um /2% (wie
Ifd. Nummer 37)
b) bei langer laufenden Sichteinlagen und bestimmten
Wertpapieren, den Zins von 69 nur noch als untere
Grenze anzusehen
39 | 1971 Zentraler KreditausschuB Empfehlung, einheitliche Bedingungen fiir den Schedkver-
kehr und insbesondere die ,Bedingungen fiir eurocheque-
Karten" anzuwenden
40 | 1972 Commerzbank AG, Crédit Kooperationsabkommen
Lyonnaise und Banco di Roma
41 | 1972 Bayerische Hypotheken- und Vereinbarung iiber gegenseitige Unterstiitzung, Riicksicht-
Wechselbank und Bayerische nahme und Erfahrungsaustausch
Landesbank
42 | 1972 i Deutscher Sparkassen- und Giro-| Empfehlungen
| verband a) Empfehlung betreffend Zinssenkung
b) Empfehlung betreffend Verwendung automatengerech-
ter Uberweisungsvordrucke
43 | 1972 Bundesverband deutscher Banken | Empfehlung betreffend Zinssenkung (wie 1fd. Nummer
42 a)
44 | 1972 Bundesverband der Deutschen Empfehlungen
Volksbanken und Raiffeisen- a) Empfehlung betreffend Zinssenkung (wie lfd. Num-
banken
mer 42 a)
b) Abkommen zum automatisierten Zahlungsverkehr
durch Datentrdgeraustausch (Magnetband-Clearing-
Verfahren)
45 | 1972 Deutscher Genossenschafts- Empfehlung betreffend Anderung der Kreditrichtlinien
verband (Schulze-Delitzsch) (bestimmtes Kreditvolumen soll nicht uberschritten wer-
den)
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46 | 1972 zwei Bausparkassen Kooperation mit OKAL

47 | 1973 Commerzbank AG und Vereinbarung eines ,Bilateralen Kreditprotokolls”
Lloyds Bank Ltd.

48 | 1973 Bayerische Vereinsbank, Vereinbarung iiber das internationale Kreditgeschaft
Vereinsbank in Hamburg,
Bankhaus Friedrich Simon KG,
Handels- und Gewerbebank Heil-
bronn AG und fiinf Banken der
EG

49 | 1973 Deutsche Bank AG und finf Kooperationsabkommen betreffend Kreditzusagen im Aus-
Banken in der EG (EBIC) land

50 | 1973 Standige Kommission fiir Angele-| Empfehlung betreffend Bedingungen fiir den Handel in
genheiten des Handels und in| amtlich nicht notierten Werten
amtlich nicht notierten Werten

51 | 1973 Verband der Privaten Bauspar-| Empfehlung betreffend Musterregelung der Allgemeinen
kassen Bedingungen fiir Bausparvertrdge im Falle der vereinfach-

ten Abwicklung
52 | 1973 Zentraler Kreditausschufl a) Vertrag iiber die Errichtung eines Fonds fiir verlorene
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b)

<)

Reiseschecks

Empfehlung betreffend Richtlinien fiir neutrale Zah-
lungsverkehrsvordrucke

Empfehlung betreffend ein Verfahren zum Einzug von
tarifvertraglich geregelten Erstattungsanspriichen der
Arbeitgeber des Maler- und Lackiererhandwerks ge-
geniiber der Gemeinniitzigen Urlaubskasse fiir das
Maler- und Lackiererhandwerk

Vereinbarung 1iiber einheitliches ~Gebiihrentableau
(»Merkblatt zur einheitlichen Gestaltung des Aushangs
von Regelsdtzen im standardisierten Mengengeschaft
der Kreditinstitute mit privaten Kunden")
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Zusammenstellung

der nach § 102 GWB — iiberwiegend vorsorglich — erstatteten Meldungen

aus dem Bereich der Versicherungswirtschaft
in den Jahren 1958 bis 1973

Lfd Kalender-
Nr' jahr der Melder Inhalt der Meldung
: Meldung
1 1958 Hansa-Industrie-Tarifvereini- Anmeldung der Vereinigung, die der Erleichterung
gung e. V., gegr. 1900 der Mitversicherung in der industriellen Feuerver-
sicherung in Hamburg, Bremen und Umgebung dient.
2 1958 Feuertarif-Vereinigung Anmeldung der Vereinigung, die denselben Zweck
Bremen, gegr. 1945 wie 1fd. Nummer 1 fiir Bremen und Umgebung be-
zwedkte und inzwischen mit dieser vereinigt ist.
3 1958 Schleswiger Feuerversicherungs- | Wettbewerbsabkommen mit der Schleswig-Holstei-
verein a. G. nischen Landesbrandkasse aus dem Jahre 1951,
4 1958 Schleswig-Holsteinische Abkommen mit der Schleswig-Holsteinischen Lan-
Brandgilde von 1691 desbrandkasse aus dem Jahre 1951 iiber Versiche-
rungsschutz der im Zuge der Bodenreform entste-
henden Siedlungen in Schleswig-Holstein.
5 1958 Evangelische Bestattungskasse Bildung einer Arbeitsgemeinschaft mit der Evan-
fiir Bayern gelischen Familienfiirsorge Lebensversicherung a. G.
zur gegenseitigen Forderung der Ziele und Auf-
gaben beider Vereine.
6 1958 Deutsche Kernreaktor- Pool zur Versicherung gegen die mit der Errichtung
Versicherungsgemeinschaft und dem Betrieb von Kernreaktoren und dhnlichen
Anlagen verbundenen Gefahren.
7 1958 Verband o6ffentlicher Lebens- Anmeldung des Verbandes, der iiberwiegend die
versicherungsanstalten in gegenseitige Gewdhrung von Riickversicherungs-
Deutschland schutz durch die Mitgliedsunternehmen betrifft.
8 1958 Volkswohl Krankenversicherung | Organisationsvertrag mit dem Pensionsverein Miin-
VaG chen.
9 1958 Nordstern Allgemeine Vers. AG | Deutsche Film-Versicherungs-Gemeinschaft (DFG)
u. a. zum gemeinschaftlichen Betrieb der Film-Sach-Ver-
sicherung und der Film-Ausfall-Versicherung.
10 1958 Verein Hamburger Assecura- Anmeldung des Vereins. Zweck: Foérderung und
deure, gegr. 1797 Pflege des Transportversicherungsgeschifts einschl.
Behandlung und Erledigung von Versicherungsfal-
len.
11 1958 Gilde Deutsche Vers. AG Wettbewerbsabkommen mit mehreren Krankenver-
sicherungsunternehmen.
12 1958 Verein Bremer Seeversicherer, Anmeldung des Vereins, Zweck: Férderung des
gegr. 1818 Transportversicherungsgeschdfts und Bearbeitung
von Schadenféllen.
13 1958 Nordstern Allgemeine Vers. AG | Mitversicherungsgemeinschaft zwecks Abdeckung
u. a. des Kiihlgiiterrisikos.
14 1958 Nordstern Allgemeine Vers. AG | Mit- und Riickversicherungsgemeinschaft zur Ab-

u. a.

deckung des Vermdogensschadenhaftpflichtrisikos der
Angehorigen von Berufen des wirtschaftlichen Prii-
fungs- und Treuhandwesens.
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Lid Kalender-
er jahr der Melder Inhalt der Meldung
' Meldung
15 1958 Verband der Sachversicherer Meldung des Vereins. Zwedck: Wahrung der berufs-
e. V. sténdischen Interessen der Sachversicherer.
16 1958 Verband der privaten Kranken- Wettbewerbsrichtlinien des Verbandes.
versicherung e. V.
17 1958 Continentaler Valoren- Pool zur Versicherung von Valoren gegen Trans-
Versicherungs-Verband portgefahren.
18 1958 Aufteilungsgemeinschaft Pool zur Versicherung von Bijouterievaloren gegen
fiir Bijouterievaloren-Versiche- Transportgefahren.
rungen
19 1958 Aufteilungsgemeinschaft Pool zur Versicherung von Bijouterie-Reiselagern.
fiir Bijouterie-Reiselager-
Versicherungen
20 1958 Deutscher Transport- Meldung des Vereins. Zweck: Wahrung und Ver-
Versicherungsverband e. V. tretung der Interessen der Transportversicherung im
Rahmen der deutschen Gesamtwirtschaft.
21 1958 Allianz Vers. AG u. a. Mit- und Riickversicherungsabkommen iiber Be-
triebsschlieBungsversicherungen von Molkereien.
22 1958 Verband der Haftpflicht-Unfall- Meldung des Vereins. Zwedk: Vertretung der Inter-
und Kraftverkehrsversicherer essen der Haftpflicht-, Unfall- und Kraftfahrtversi-
e. V. (HUK-Verband) cherer, u. a. Weitergabe der statistischen Ergebnisse
in Haftpflicht und Unfall in Form von Verbands-
tarifen an die Mitgliedsunternehmen.
23 , 1958 Deutscher Luftpool Pool und Riickversicherungsgemeinschaft zur Ver-
sicherung von Luftfahrtrisiken.
24 1958 Eos Volks- und Lebens- Vereinbarung iiber Organisationsschutz mit der Ver-
versicherung AG einigten Krankenvers. AG und der Berlinischen
Feuerversicherungs-Anstalt.
25 1958 Agrippina See-, FluB3- und Meldung interner Riickversicherungsvertrage.
Landtransport-Vers. Gesellschaft
26 1958 Internationaler Valoren- Pool zur Versicherung von Transportgefahren.
Versicherungsverband 1950
27 1958 Hansa-Industrie-Tarif- Kooperationsvereinbarung mit der Schleswig-Hol-
vereinigung e. V. steinischen Landesbandkasse.
28 1958 Nordstern Lebensversicherungs Mitversicherungsgemeinschaft ,Versorgungsgemein-
AG u. a. ‘ schaft Freier Berufe”.
29 1959 Victoria Feuer Vers. AG u. a. Versicherungspool ,Technisches Kontor fiir die Ma-
schinen-Betriebsunterbrechungs-Versicherung
GmbH".
30 1959 Verband der Lebensversiche- Grundsdtze fiir Werbung und Wettbewerb in der
rungsunternehmen e. V. Lebensversicherung.
31 1960 Verband der privaten Kranken- Empfehlung iiber eine Werbeprédmie fiir Adressen-
versicherung e. V. vermittlung
32 1962 Victoria Feuer Vers. AG u. a. Mitversicherungsgemeinschaft  Speditionsversiche-
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Nr. jahr der Melder Inhalt der Meldung
L. Meldung

33 1962 Deutsche Beamten-Versicherung | Rahmenvertrag mit der Bundeswehr betr. Lebens-
u. a. versicherung.

34 1962 Fa. Hans Rudolf Schmidt Mitversicherungsgemeinschaft Generalvertrag zur
namens Gerling-Konzern Speditions-Police (SP).

Allg. Vers.AG u. a.

35 1962 Arbeitsgemeinschaft berufs- Meldung der Arbeitsgemeinschaft. Zweck: Wahrung
standisch orientierter Versiche- gemeinsamer Interessen
rungsanstalten

36 1962 Albingia Vers.AG u. a. Mitversicherungsgemeinschaft zur KVO-Police der
Bundes-Zentralgenossenschaft fiir den Giiterfernver-
kehr

37 1962 Karlsruher Lebensvers.AG u. a. Abkommen zur Altersversorgung der freien Berufe.

38 1962 Friedrich Carl Drewe Mitversicherungsgemeinschaft zur Abdeckung der
Versicherungsdienst namens Wagnisse aus der Sp-Police (Parallelvertrag zu 1fd.
Gerling-Konzern Allgem. Nummer 32).

Vers.AG u. a.

39 1962 Gerling-Konzern Allg. Vers.AG Mitversicherungsgemeinschaft KVO-Versicherungs-
u. a. Rahmenvertrag.

40 1963 Gerling-Konzern Allg. Vers.-AG| Vereinbarung iiber die KVO-Police der StraBenver-
u. a. kehrs-Genossenschaft Westfalen-Lippe e. G. m. b. H,

und anderer.

41 1963 Wiirttembergische und Badische Vertrag iUber die Versicherung des Giiternahver-
Vereinigte Versicherungsgesell- | kehrs mit der Bundeszentralgenossenschaft StraBen-
schaften AG u. a. verkehr (BZG) e. G. m. b. H. Frankfurt/M.

42 1963 Albingia Vers.AG u. a. Vereinbarung mit der ,ADEKRA* Arbeitsgemein-

schaft Deutscher Kraftwagenspediteure e. G. m. b. H,,
Frankfurt/M., iiber den AbschluB von ADEKRA-
Policen. ’

43 1963 Albingia Vers.AG u. a. Vereinbarung iiber eine Beteiligung an der Ver-
sicherung durch den Mébelversicherungsschein
(MVS).

44 1963 Albingia Vers.AG u. a. Vereinbarung iiber die BefBM6-Police der Deutschen
Mboébeltransport GmbH. (BefBM6 = Beférderungs-
bedingungen fiir den Mébelverkehr mit Kraftfahr-
zeugen).

45 1963 Interessengemeinschaft Abkommen zur Sanierung der FluBkasko-Versiche-

FluBkasko-Versicherung rung (Pramienkartell).

46 1963 Rothenburger Vereinigung Abkommen zur Sanierung der groBgewerblichen und
industriellen Feuer- und Betriebsunterbrechungsver-
sicherung (Prémien- und Provisionskartell).

47 1964 Bayern-Versicherung Organisationsabkommen mit dem Bayerischen Ver-

Offentliche Lebensvers.-Anstalt sicherungsverband.

48 1964 Frankfurter Vers.AG u. a. Mitversicherungsgemeinschaft Volkswagenversiche-
rungsdienst.

49 1964 18 Riickversicherungs- Ubereinstimmende Erklarungen, die Bestrebungen

unternehmen

der Rothenburger Vereinigung (Ifd. Nummer 46) zu
unterstiitzen.
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50 1965 Verband der Lebens- Empfehlung von Gebithren fiir drztliche Zeugnisse

versicherungsunternehmen e. V. | und Berichte.

51 1965 Verband der Lebens- Beschliisse und Empfehlungen betr. Verbindung der

versicherungsunternehmen e. V. | Risiko-Lebensversicherung mit langfristigen Invest-
mentsparplanen. ’

52 1966 Arbeitskreis Meldung des Arbeitskreises. Zweck: Sanierung der

Transportversicherung Transportversicherung.
53 1967 Gesamtverband der Versiche- Wettbewerbsrichtlinien der Versicherungswirtschaft.
rungswirtschaft e. V. und weitere
Verbédnde
54 1969 Deutsche Beamten-Versicherung | Versicherungsabkommen iiber die Zusammenarbeit
u. a. mit der Dauergrabpflege-Gesellschaft Deutscher
Friedhofsgartner mbH.
55 1969 Deutsche Beamten-Versicherung | Mitversicherungsgemeinschaft zum AbschluB von
u. a. Einzel-Risikolebensversicherungsvertrdgen im Zu-
sammenhang mit ADIG- Aufbauplanen.
56 1969 Deutsche Beamten-Versicherung | Gruppenversicherungsvertrag mit dem Bildungs-
u a. und Foérderungswerk e.V. der Gewerkschaft der
Eisenbahner Deutschlands betr. lebenslédngliche To-
. desfallversicherungen.
57 1969 Verband der Sachversicherer Tarifierungsgrundsédtze zur Sanierung der groBge-
e. V. werblichen und industriellen Feuer- und Betriebs-
unterbrechungsversicherung.
58 1969 Interessengemeinschaft BeschluB iiber die Preissteigerungsklausel 1969.
FluBkasko-Versicherung

59 1970 5 Riickversicherungsunternehmen | Verwendung gleichlautender Klauseln fiir Spitzen-
risiken in den Riickversicherungsvertragen.

60 1971 Deutsche Beamten-Versicherung | Gruppenversicherungsvertrag mit dem Arbeitgeber-

u a. verband INTERFUNK der Radio-, Fernseh- und
Elektrofachhéndler e. V. betr.: Lebensversicherungen.
61 1971 Verband der Sachversicherer Empfehlung zur Erh6hung der Pramien in der Haus-
e. V. ratversicherung.
62 1971 Verband der Sachversicherer Empfehlung zur Sanierung der Einbruch-Diebstahl-
e. V. Versicherung.

63 1971 Wiesbadener Vereinigung Abkommen zur Durchfithrung rechtlich begriindeter
Provisionsregelungen.

64 1971 Deutsche Beamten-Versicherung | Interessengemeinschaftsvertrag mit den Offenbach-
Lichterfelder Kassen (jetzt: Unternehmen der Part-
ner-Gruppe).

65 1971 Verband der Sachversicherer EntschlieBung zur Sanierung der technischen Ver-

e. V. sicherungen.
66 1972 Signal Krankenversicherung a. G. | Mitversicherungsvertrag betr. Kooperation Private

66

u. a.

Krankenversicherung/Innungskrankenkassen  hin-

sichtlich Zusatzkrankengeldversicherung.
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67 1972 Deutsche Kranken-Versicherungs | Mitversicherungsvertrag betr. Kooperation Private
AG u.a. Krankenversicherung/Allg. Ortskrankenkassen hin-
sichtlich Zusatzkrankengeldversicherung.

68 1972 Deutsche Kranken-Versicherungs | Mitversicherungsvertrag betr. Kooperation Private

AG u.a. Kankenversicherung/Betriebskrankenkassen hin-
sichtlich Zusatzkrankengeldversicherung.

69 1972 Verband der Sachversicherer Empfehlung von Vorschriften fiir die Errichtung von

e. V., FachausschuB Feuer- Sprinkleranlagen.
versicherung
70 1972 Colonia Lebensversicherung AG | Rahmenabkommen mit der Deutschen Bank zur Ab-
u. a. sicherung von Investment-Sparpldnen durch Risiko-
Lebensversicherungen.
71 1972 Deutsche Beamtenversicherung Mitversicherung im Rahmen einer Vereinbarung mit
u. a. ADIG iiber Lebensversicherungsvertrdge mit Sam-
melinkasso.

72 1972 Albingia Vers. AGu. a. Mitversicherungsgemeinschaft betr. den Universal-
Moébel-Versicherungsschein (UMVYS).

73 1973 Verband der Lebensversiche- Empfehlung betr. kurzfristige Lebensversicherungs-

rungsunternehmen e. V. vertrdge gegen laufenden Beitrag mit laufender
Sofortbeteiligung.

74 1973 Alte Leipziger Lebensversiche- Kooperationsvertrag der Alte Leipziger Versiche-

rungsgesellschaft a. G. rungsgruppe mit der Hallesche Versicherungsgruppe.

75 1973 Colonia Lebensversicherung AG | Abkommen zur Altersversicherung der freien Be-

u. a. rufe.
76 1973 Verband der privaten Kranken- Empfehlung, mit Zusatztarifen fiir ambulante Be-
versicherung e. V. handlung von Ersatzkassenversicherten als Privat-
patienten nicht zu werben.

77 1973 5 Riickversicherungsunternehmen | Verwendung iibereinstimmender Klauseln fiir be-
sondere Risiken in der Einbruch-Diebstahl-Riickver-
sicherung.

78 1973 5 Riickversicherungsunternehmen | Verwendung {ibereinstimmender Prémienberech-
nungsklauseln in der Riickversicherung der indu-
striellen Feuer- und FBU-Versicherung.

79 1973 Gothaer Versicherungsbank Kooperationsabkommen mit der Vereinigten Haft-

VVaG pflichtversicherung V.a.G.
80 1973 Verband der Sachversicherer Empfehlung zur Sanierung der landwirtschaftlichen

e. V., FachausschuB Feuer-
versicherung

Feuerversicherung.
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