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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

A. Zielsetzung

Wiederherstellung des beeintrdchtigten Vertrauens der Offent-
lichkeit in die Funktionsfahigkeit der deutschen Kreditwirt-
schaft.

B. Lésung

— Verbesserung der Eingriffs- und Erkenntnisméglichkeiten
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen und der Deut-
schen Bundesbank.

— Einschréankung der Risiken der Kreditinstitute aus dem Kre-
ditgeschaft.

C. Alternativen

Gesetzesantrag des Landes Hessen (Bundesrats-Drucksache
562/74): Teilweise schérfere Einschrankung der Risiken aus dem
GroBkreditgeschaft:

— Hodhstgrenze fiir einen GrofBkredit: Fiinfzig vom Hundert des
haftenden Eigenkapitals des Kreditinstituts; Sollvorschrift.

Vorschlag der Bundesregierung: Flinfundsiebzig vom Hun-
dert des haftenden Eigenkapitals; MuBvorschrift.

— Volle Anrechnung der Biirgschaften und Gewahrleistungen
als Kredit.

Vorschlag der Bundesregierung: Nur volle Anrechnung,
wenn es sich um Gewdhrleistung fiir echte Kredite handelt.

Druck: Buchdruckerei R. Madel, §307 Wachtberg-Villip

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon 022 21/ 36 35 51
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D. Kosten

Die erweiterten Aufgaben des Bundesaufsichtsamtes fir das
Kreditwesen erfordern zusétzliche jahrliche Ausgaben des Bun-
des in Héhe von

— rd. 800 000 DM fiir Personalausgaben,
— rd. 150 000 DM fiir sachliche Verwaltungsausgaben.

AuBerdem sind einmalige Kosten fiir Investitionen in Héhe
von rd. 50 000 DM erforderlich.

Diese Kosten werden dem Bund zu neunzig vom Hundert von
den Kreditinstituten erstattet.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

I/4 (IV/2) — 551 01 — Kr 24/75

An den Présidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Kreditwesen mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fihren. : ,

Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 416. Sitzung am 21. Februar 1975 gema8
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduferung dargelegt.

Schmidt

Bonn, den 16. Mai 1975
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Das Gesetz iiber das Kreditwesen vom 10. Juli 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 881), zuletzt gedndert durch
das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2. Miérz 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 469), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 1 Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung auf
»§ 33 Abs. 2" durch eine Verweisung auf ,§ 33
Abs. 3" ersetzt.

2. Nach § 2 wird folgender § 2 a eingefiigt:

«82a
Rechtsform

Kreditinstitute, die eine Erlaubnis nach § 32
Abs. 1 benotigen, diirfen nicht in der Rechts-
form des Einzelkaufmanns betrieben werden.”

3. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz | Halbsatz 2 werden das Wort
«zwanzigtausend” durch das Wort ,flinf-
zigtausend” und die Worte ,das haf-
tende Eigenkapital” durch die Worte
finfundsiebzig vom Hundert des haf-
tenden Eigenkapitals” ersetzt.

bb) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.Bereits angezeigte GroBkredite sind
erneut anzuzeigen, wenn sie um mehr
als zwanzig vom Hundert des zuletzt an-
gezeigten Betrages oder iber fiinfund-
siebzig vom Hundert des haftenden
Eigenkapitals des Kreditinstituts hinaus
erh6ht werden.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 5 erhalt folgende Fassung:

.Ist der GroBkredit ohne vorherigen
einstimmigen BeschluB sdmtlicher Ge-
schéftsleiter gewdhrt worden, so ist dem
Bundesaufsichtsamt und der Deutschen
Bundesbank innerhalb eines Monats an-
zuzeigen, ob und mit welchem Ergebnis
die BeschluBifassung nachgeholt worden
ist.”

bb) Folgender Satz 6 wird angefiigt:

«Wird ein bereits gewdhrter Kredit
durch Verringerung des haftenden Eigen-

kapitals zu einem GroBkredit, ist die
Weitergewdahrung dieses GroBkredits
unbeschadet der Wirksamkeit des
Rechtsgeschédfts nur auf Grund eines
unverziiglich nachzuholenden einstim-
migen Beschlusses sdmtlicher Geschéfts-
leiter zuldssig; die Sdtze 4 und 5 gelten
entprechend.”

c) Die Absitze 3 bis 6 erhalten folgende Fas-
sung:

»(3) Die fiinf groBten GroBkredite diirfen
das Dreifache, alle GroBkredite zusammen
diirfen das Sechsfache des haftenden Eigen-
kapitals des Kreditinstituts nicht iberstei-
gen.

(4) Der einzelne GroBkredit darf fiinfund-
siebzig vom Hundert des haftenden Eigen-
kapitals des Kreditinstituts nicht iibersteigen.

(5) Bei der Errechnung der GroBkredite
sind Birgschaften, Garantien und sonstige
Gewdhrleistungen fiir andere mit Ausnahme
der Gewdhrleistungen fiir Kredite im Sinne
des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 nur zur
Halfte anzusetzen.

(6) Die Absdtze 1 und 2 gelten auch fiir
Zusagen von Kreditrahmenkontingenten mit
der Mafigabe, daB die Anzeigen nach Ab-
satz 1 an Stichtagen zu erstatten sind, die
vom Bundesaufsichtsamt bestimmt werden.”

4. § 18 erhdlt folgende Fassung:

«§ 18

Kreditunterlagen

(1) Von Kreditnehmern, denen Kredite von
insgesamt mehr als fiinfzigtausend Deutsche
Mark gewdhrt werden, hat sich das Kredit-
institut die wirtschaftlichen Verhéltnisse, ins-
besondere durch Vorlage der Jahresabschliisse,
offenlegen zu lassen.

(2) Der Bundesminister der Finanzen kann
nach Anhoérung der Deutschen Bundesbank durch
Rechtsverordnung Ausnahmen von der Offen-
legungspflicht nach Absatz 1 bestimmen, wenn
und soweit die Tilgung eines Kredits aufgrund
der gestellten Sicherheiten offensichtlich aus-
reichend gesichert erscheint. Als Sicherheiten
kommen unter Beriicksichtigung eines angemes-
senen Abschlags fiir das Wertminderungs- und
das Verwertungsrisiko inbesondere Guthaben
bei Kreditinstituten, Wertpapiere und Anspriiche
aus Lebensversicherungsvertrdgen in Betracht.
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(3) Der Bundesminister der Finanzen kann
die Erméchtigung nach Absatz 2 auf das Bun-
desaufsichtsamt Ubertragen.

5. § 19 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) Nummer 1 erh&lt folgende Fassung:

«1. Gelddarlehen aller Art, entgeltlich
erworbene Geldforderungen, Ak-
zeptkredite sowie Forderungen aus
Namensschuldverschreibungen mit
Ausnahme der auf den Namen lau-
tenden Pfandbriefe und Kommunal-
schuldverschreibungen;”.

bb) Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

«5. die Verpflichtung, fiir die Erfullung
entgeltlich ibertragener Geldforde-
rungen einzustehen oder sie auf
Verlangen des Erwerbers zuriick-
zuerwerben;".

cc) Die bisherige Nummer 5 wird Num-
mer 6.

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Im Sinne der §§ 13 bis 18 gelten als
ein Kreditnehmer

1. alle Unternehmen, die demselben Kon-
zern angehoren oder durch Vertrdge ver-
bunden sind, die vorsehen, daffi das eine
Unternehmen verpflichtet ist, seinen gan-
zen Gewinn an ein anderes Unterneh-
men abzufithren sowie in Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen mit den an ihnen
mit Mehrheit beteiligten Unternehmen
oder Personen, ausgenommen Gebiets-
korperschaften und Zweckverbénde;

2. Personenhandelsgesellschaften und ihre
personlich haftenden Gesellschafter;

3. Personen und Unternehmen, fiir deren
Rechnung Kredit aufgenommen wird, mit
demjenigen, der den Kredit im eigenen
Namen aufnimmt;

4. Ehegatten und ihre minderjdhrigen Kin-
der.”

c¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:
+(3) Bei dem entgeltlichen Erwerb von
Geldforderungen nach Absatz 1 Nr. 1 ist der
VerduBlerer der Forderung als Kreditnehmer
im Sinne der §§ 13 bis 18 anzusehen, wenn
er fir die Erfillung der iibertragenen For-
derung einzustehen oder sie auf Verlangen
des Erwerbers zuriickzuerwerben hat; an-
dernfalls ist der Schuldner der Verbindlich-
keit als Kreditnehmer anzusehen."”

6. Die Uberschrifi von § 24 erhélt folgende Fas-
sung: ‘

.5. Besondere Pflichten der Kreditinstitute und
der Geschiaftsleiter”.

7. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Nummern 3 bis 5 erhalten folgende
Fassung:

»3. die Ubernahme und die Aufgabe
einer Beteiligung an einem anderen
Unternehmen sowie Verédnderungen
in der Hohe der Beteiligung; als
Beteiligung gilt jeder Besitz des
Kreditinstituts an Aktien, Kuxen
oder Geschéftsanteilen des Unter-
nehmens, wenn er zehn vom Hun-
dert des Kapitals (Nennkapital,
Zahl der Kuxe, Summe der Kapi-
talanteile) ubersteigt; Verdnderun-
gen dieser Beteiligungen sind erst
anzuzeigen, wenn sie iiber finf vom
Hundert des Kapitals hinausgehen,

4. die Anderung der Rechtsform, so-
weit nicht bereits eine Erlaubnis
nach § 32 Abs. 1 erforderlich ist, und
die Anderung der Firma, des Gesell-
schaftsvertrages oder der Satzung,

5. einen Verlust in Hoéhe von finfund-
zwanzig vom Hundert des haftenden
Eigenkapitals, Kapitalverdnderun-
gen, die in 6ffentliche Register ein-
getragen werden miissen sowie bei
Kreditinstituten in der Rechtsform
einer Personenhandelsgesellschaft
und bei stillen Gesellschaften die
Kiindigung der Gesellschaft und die
Riickzahlung der Gesellschafterein-
einlagen,”.

bb) In Nummer 8 wird der Punkt durch einen
Beistrich ersetzt; folgende Nummer 9
wird angefiigt:

.9. die Aufnahme und die Einstellung
des Betreibens von Geschéften, die
nicht Bankgeschéfte sind.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

+(3) Ein Geschéftsleiter eines Kreditinsti-
tuts hat dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank unverziglich anzu-
zeigen '

1. die Aufnahme und die Beendigung einer
Téatigkeit als Geschéftsleiter oder als Auf-
sichtsrats- oder Verwaltungsratsmitglied
eines anderen Kreditinstituts oder eines
anderen Unternehmens und

2. die Ubernahme und die Aufgabe einer
Beteiligung an einem Unternehmen sowie
Verdnderungen in der Héhe der Beteili-
gung; § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Halbsatz 2
gilt entsprechend.”
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8.

10.

§ 26 Satz 1 Halbsatz 1 erhédlt folgende Fassung:

,Die Kreditinstitute haben, sofern hierfiir nach
anderen gesetzlichen Vorschriften nicht eine
kiirzere Frist vorgesehen ist, in den ersten drei
Monaten des Geschidftsjahres fiir das vergan-

- gene Geschiftsjahr die Jahresbilanz und die

Gewinn- und Verlustrechnung (JahresabschluB)
aufzustellen und den aufgestellten sowie spa-
ter den festgestellten JahresabschluB und den
Geschéaftsbericht, soweit ein solcher erstattet
wird, dem Bundesaufsichtsamt und der Deut-
schen Bundesbank jeweils unverziiglich einzu-
reichen;”.

In § 27 Abs. 1 werden die Sétze 2 und 3 durch
folgende Satze 2 bis 4 ersetzt:

«Die Priiffung des Jahresabschlusses ist, sofern
sie nicht nach anderen Bestimmungen innerhalb
einer kiirzeren Frist zu erfolgen hat, spdtestens
bis zum Ablauf von fiinf Monaten nach Schlul
des Geschiéftsjahres vorzunehmen. Der Jahres-
abschluB ist nach der Priifung unverziiglich fest-
zustellen. Die Sdtze 1 bis 3 gelten nicht fiir
Kreditinstitute in der Rechtsform einer eingetra-
genen Genossenschaft, deren Bilanzsumme zehn
Millionen Deutsche Mark nicht iibersteigt.”

§ 29 erhilt folgende Fassung:
.8 29
Besondere Pflichten des Priifers

(1) Bei der Priiffung des Jahresabschlusses
nach § 27 hat der Priifer auch die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Kreditinstituts zu prii-
fen sowie festzustellen, ob das Kreditinstitut
die Anzeigepflichten nach § 13 Abs. 1 Satz 1 und
2, Abs. 2 Satz 5 und 6, § 14 Abs. 1, § 15 Abs. 4
Satz 4 Halbsatz 2, §§ 16 und 24 und die Ver-
pflichtungen nach § 18 erfiillt hat; das Ergebnis
ist in den Priifungsbericht aufzunehmen. Bei
Kreditinstituten in der Rechtsform einer einge-
tragenen Genossenschaft, bei denen nach § 27
Abs. 1 Satz 4 eine Priifung des Jahresabschlus-
ses nicht erforderlich ist, ist bei der Priifung
nach § 53 des Gesetzes betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften vom Priifer im
Priifungsbericht festzustellen, ob die in Safz 1
bezeichneten Anzeigepflichten und die Ver-
pflichtungen nach § 18 erfiillt worden sind.

(2) Werden dem Priifer bei der Priifung Tat-
sachen bekannt, welche die Einschrinkung oder
Versagung des Bestdtigungsvermerks rechtfer-
tigen, den Bestand des Kreditinstituts gefdhr-
den oder seine Entwicklung wesentlich beein-
trichtigen konnen oder die schwerwiegende
VerstéBe der Geschiftsleiter gegen Gesetz, Sat-
zung oder Gesellschaftsvertrag erkennen lassen,
hat er dies unverziiglich dem Bundesaufsichts-
amt und der Deutschen Bundesbank anzuzeigen.
Auf Verlangen des Bundesaufsichtsamtes oder
der Deutschen Bundesbank hat der Priifer ihnen

11.

12,

13.

14.

den Priifungsbericht zu erldutern und sonstige
bei der Priifung bekannt gewordene Tatsachen
mitzuteilen, die gegen eine ordnungsmaéBige
Durchfithrung der Geschifte des Kreditinstituts
sprechen.”

In § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird die Verwei-
sung auf die ,§§ 16 und 24 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4
und 5" durch eine Verweisung auf die ,§§ 16
und 24 Abs. 1 Nr. 1,2, 4, 5 und 9" ersetzt.

§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 1 wird eingefiigt:

«(1) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn
das Kreditinstitut nicht mindestens zwei
Geschéftsleiter hat, die nicht nur ehrenamt-
lich fiir das Kreditinstitut tétig sind.”

b) Die bisherigen Absdtze 1 und 2 werden Ab-
sdtze 2 und 3.

§ 34 Abs. 2 Satz 1 bis 3 erhélt folgende Fas-
sung:

«(2) Nach dem Tode des Inhabers der Erlaub-
nis darf das Kreditinstitut ohne Erlaubnis fiir
die Erben bis zur Dauer eines Jahres durch
zwei Stellvertreter fortgefithrt werden. Sind
diese nicht zuverldssig oder haben sie nicht die
erforderliche fachliche Eignung, so kann das
Bundesaufsichtsamt die Fortfithrung der Ge-
schifte untersagen. Die Stellvertreter sind un-
verziiglich nach dem Todesfall zu bestellen; sie
gelten als Geschiftsleiter.”

§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Nummern 3 und 4
durch die folgenden Nummern 3 bis 5 er-

setzt:

»3. wenn das Kreditinstitut in der Rechts-
form des Einzelkaufmanns betrieben
wird;

4. wenn ihm Tatsachen bekannt werden,
die die Versagung der Erlaubnis nach

a) § 33 Abs. 1 oder
b) § 33 Abs. 2 Nr. 2 oder 3

rechtfertigen wiirden; -

5. wenn Gefahr fiir die Erfiillung der Ver-
pflichtungen eines Kreditinstituts gegen-
iiber seinen Glaubigern, insbesondere
fiir die Sicherheit der ihm anvertrauten
Vermogenswerte besteht und die Ge-
fahr nicht durch andere MaBnahmen nach
diesem Gesetz abgewendet werden
kann; eine Gefahr fiir die Sicherheit
der einem Kreditinstitut anvertrauten
Vermégenswerte besteht auch

a) bei einem Verlust in Hohe der Halfte
des nach § 10 gbs. 5 maBgebenden
haftenden Eigenkapitals oder
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15.

16.

17.

18.

b) bei einem Verlust in Héhe von je-
weils mehr als zehn vom Hundert
des nach § 10 Abs. 5 maBigebenden
haftenden Eigenkapitals in minde-
stens drei aufeinanderfolgenden Ge-
schdftsjahren.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«{3) Absatz 2 Nr. 4 Buchstabe a gilt nicht
fiir Kreditinstitute, die von einem Einzel-
kaufmann betrieben werden.”

In § 36 Abs. 1 wird die Verweisung auf ,§ 35
Abs. 2 Nr. 3" durch eine Verweisung auf ,§ 35
Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe b und 5" ersetzt.

§ 44 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 erhalt folgende
Fassung: '

«1. von den Kreditinstituten und den Mit-
gliedern ihrer Organe Auskiinfte iiber
alle Geschiftsangelegenheiten sowie die
Vorlegung der Biicher und Schriften zu
verlangen und auch ohne besonderen
AnlaB Priifungen vorzunehmen;".

b) Absatz 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Die Befugnis, von den Kreditinstituten und
den Mitgliedern ihrer Organe Auskiinfte
iber alle Geschédftsangelegenheiten sowie
die Vorlegung der Biicher und Schriften zu
verlangen, steht auch der Deutschen Bundes-
bank zu, soweit sie nach diesem Gesetz tétig
wird.”

§ 46 Abs. 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Es kann insbesondere Anweisungen fiir die Ge-
schaftsfithrung des Kreditinstituts erlassen, die
Annahme von Einlagen und die Gewédhrung von
Krediten (§ 19 Abs. 1) verbieten oder begrenzen,
ein auf langstens zwei Wochen befristetes all-
gemeines VerduBerungs- oder Zahlungsverbot
an das Kreditinstitut erlassen, anordnen, daB das
Kreditinstitut fiir den Verkehr mit seiner Kund-
schaft lingstens fiir zwei Wochen geschlossen
bleibt sowie Inhabern und Geschéftsleitern die
Ausiibung ihrer Téatigkeit untersagen oder be-
schréanken und Aufsichtspersonen bestellen.”

§ 49 erhailt folgende Fassung:
«§ 49
Sofortige Vollziehbarkeit

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
MafBnahmen des Bundesaufsichtsamtes haben in
den Féllen des § 35 Abs. 2 Nr. 3, 4 Buchstabe a
und 5, der §§ 36, 45 und 46 sowie bei einer
Priifung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 keine aufschie-
bende Wirkung.”

19. In § 53 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 werden die Worte
«eine natiirliche Person” durch die Worte
«Zwei natiirliche Personen” und das Wort ,ist*
durch das Wort ,sind” ersetzt.

20. Nach § 53 wird folgender § 53 a eingefiigt:
«§ 53 a

Reprasentanzen ausldndischer Unternehmen

Die Errichtung, Verlegung und SchlieBung
einer Reprdsentanz im Geltungsbereich dieses
Gesetzes durch ein ausldndisches Unternehmen,
das Bankgeschidfte betreibt, sind dem Bundes-
aufsichtsamt und der Deutschen Bundesbank
von dem Leiter der Reprédsentanz unverziiglich
anzuzeigen.”

21. § 56 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 erhalt folgende Fassung:

«4. vorsdtzlich oder leichifertig der Piflicht
zur Anzeige nach § 13 Abs. 1 Satz 1 oder
2, Abs. 2 Satz 5 oder 6, § 14 Abs. 1, § 15
Abs. 4 Satz 4, zweiter Halbsatz, §§ 16, 24
Abs. 1, § 28 Abs. 1 Satz 1 oder § 53 a
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht voll-
standig nachkommt oder in einer solchen
Anzeige unrichtige Angaben macht; fiir
die Anzeigepflichten nach § 13 gilt dies
nur insoweit, als der GroBkredit fiinf-
undsiebzig vom Hundert des haftenden
Eigenkapitals nicht iibersteigt,”.

b) Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

»9. vorsatzlich oder leichtfertig der Pflicht
zur Einreichung von Monatsausweisen
nach § 25 oder des Jahresabschlusses
oder des Priifungsberichts nach § 26 oder
der Pflicht zur Feststellung des Jahres-
abschlusses nach § 27 Abs. 1 Satz 3
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht voll-
stindig nachkommt oder in einem Mo-
natsausweis unrichtige Angaben macht,”.

¢) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6
eingefiigt:

»6. vorsdtzlich oder fahrldssig den Vorschrif-
ten der § 12, 13 Abs. 3 oder 4 oder des
§ 18 zuwiderhandelt,”.

d) Die bisherigen Nummern 6 und 7 werden
Nummern 7 und 8.

Artikel 2
Ubergangsvorschriiten

§1

Halt ein Kreditinstitut die durch § 13 Abs. 3 und 4
des Gesetzes iiber das Kreditwesen vorgeschriebe-
nen Grenzen nicht ein, so sind die die Grenzen
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iuberschreitenden Betrdge auf die Dauer von finf
Jahren nach Inkraftireten dieses Gesetzes nicht zu
beriicksichtigen, soweit sie auf Vertrdgen beruhen,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abge-
schlossen worden sind. Das Bundesaufsichtsamt kann
in begriindeten Féllen auf Antrag die Frist nach
Satz 1 verldngern.

§2

Bei Krediten, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes gewdhrt worden sind, ist § 18 des Geset-
zes liber das Kreditwesen in der Fassung dieses Ge-
setzes von dem Zeitpunkt an anzuwenden, zu dem
der Kredit frithestens von dem Kreditinstitut ge-
kiindigt werden kann oder fallig wird.

§3

(1) Die Kreditinstitute haben innerhalb von sechs
Monaten nach Inkraftireten dieses Gesetzes dem
Bundesaufsichtsamt und der Deutschen Bundesbank

1. den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung vor-
zulegen sowie

2. die von ihnen betriebenen Geschéfte, die nicht
Bankgeschafte sind, und

3. die Beteiligung an einem anderen Unternehmen
anzuzeigen; § 24 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 des
Gesetzes iliber das Kreditwesen gilt entsprechend.

§ 31 des Gesetzes iliber das Kreditwesen gilt ent-
sprechend.

(2) Ein Geschéftsleiter eines Kreditinstituts hat
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes dem Bundesaufsichtsamt und der Deut-
schen Bundesbank anzuzeigen

1. die Tatigkeit als Geschéftsleiter oder als Auf-
sichtsrats- oder Verwaltungsratsmitglied eines
anderen Kreditinstituts oder eines anderen
Unternehmens und

2. die Beteiligung an einem Unternehmen; § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Halbsatz 2 des Gesetzes liber
das Kreditwesen gilt entsprechend.

(3) Das Bestehen einer Reprédsentanz eines auslan-
dischen Unternehmens, das Bankgeschédfte betreibt,
im Geltungsbereich dieses Gesetzes ist dem Bun-
desaufsichtsamt und der Deutschen Bundesbank von
dem Leiter der Reprdsentanz innerhalb von drei
Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuzei-
gen.,

§4

(1) § 35 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes iiber das Kre-
ditwesen gilt nicht fiir einen Inhaber eines in der

Rechtsform des Einzelkaufmanns betriebenen Kre-
ditinstituts, der bei Inkrafttreten dieses Gesetzes In-
haber eines derartigen Kreditinstituts ist.

(2) § 35 Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe a des Gesetzes iiber
das Kreditwesen ist auf bestehende Kreditinstitute
erst ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes an-
zuwenden. Das Bundesaufsichtsamt kann auf Antrag
aus besonderen Griinden die Frist nach Satz 1 ver-
langern. Auf ein bestehendes Kreditinstitut, dessen
Bilanzsumme zehn Millionen Deutsche Mark nicht
iibersteigt und das bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
nur einen Geschaftsleiter hat, der nicht nur ehren-
amtlich fiir das Kreditinstitut tdtig ist, ist § 35 Abs. 2
Nr. 4 Buchstabe a des Gesetzes liber das Kredit-
wesen erst fiinf Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes anzuwenden.

§5
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder
fahrldssig entgegen § 3 eine Anzeige nicht, nicht

richtig, nicht rechtzeitig oder nicht vollstdndig er-
stattet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBle bis zu hunderttausend Deutsche Mark geahn-
det werden.

(3) Die §§ 59 und 60 des Gesetzes liber das Kredit-
wesen sind anzuwenden.

Artikel 3
Ermiéchtigung zur Neubekanntmachung

Der Bundesminister der Finanzen wird erméachtigt,
den Wortlaut des Gesetzes iiber das Kreditwesen in
der neuen Fassung bekanntzumachen und dabei Un-
stimmigkeiten der Paragraphenfolge und des Wort-
lauts zu beseitigen.

Artikel 4

Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes er-

lassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf seine
Verkiindung folgenden zweiten Monats in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

1.

Das fir die Kreditwirtschaft grundlegende Ge-
setz liber das Kreditwesen, das am 1. Januar
1962 in Kraft getreten ist, bedarf einer umfassen-
den Uberarbeitung. Neue Finanzierungsmetho-
den und neue Geschiftsbereiche der Kreditinsti-
tute, ein im Kreditgewerbe aufgrund der Auf-
hebung der Zinsverordnung und des Wettbe-
werbsabkommens verschdrfter Wettbewerb so-
wie eine Kkritische gesellschaftspolitische Einstel-
lung gegeniiber manchen Entwicklungen im Bank-
wesen erfordern eine Uberpriiffung wesentlicher
Teile des Gesetzes. Dies kann jedoch nicht im
Eilverfahren geschehen. Der Bundesminister der
Finanzen hat iiberdies im November 1974 eine
Studienkommission ,Grundsatzfragen der Kredit-
wirtschaft” zur Prifung struktur- und gesell-
schaftspolitischer Fragen gebildet. Erst nach dem
Vorliegen der von der Studienkommission erar-
beiteten Ergebnisse kann das Gesetz iiber das
Kreditwesen umfassend novelliert werden.

Der vorliegende Entwurf befaft sich mit Geset-
zesdnderungen, die aufgrund der Bankenzusam-
menbriiche in der letzten Zeit besonders vor-
dringlich geworden sind. Der Entwurf ist im Zu-
sammenhang zu sehen mit

— der Einfiihrung eines neuen Grundsatzes I a
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen
(Bundesaufsichtsamt), der die Devisenge-
schéfte der Kreditinstitute eng begrenzt,

— der Grundung der Liquiditats-Konsortialbank,

die bonitatsmdaBig einwandfreien Kreditinsti-

tuten Liquiditatshilfe gewdahrt und

— den Uberlegungen der Bundesregierung zu
einer Verbesserung der Einlagensicherung.

Alle vier MaBnahmen dienen dem Zwedk, das
beeintrachtigte Vertrauen der Offentlichkeit in
die Funktionsfdhigkeit der deutschen Kreditwirt-
schaft wiederherzustellen.

Die Schwerpunkte der vorliegenden Novelle lie-
gen in der Einschrankung der Risiken der Kredit-
institute aus dem laufenden Geschaft sowie in
einer Verbesserung der Eingriffsbefugnisse und
der Erkenntnisméglichkeiten des Bundesaufsichts-
amtes und der Deutschen Bundesbank. Die Risi-
ken, die Kreditinstitute Ubernehmen ké&nnen,
werden durch folgende Vorschriften enger als
bisher begrenzt:

-— Verschidrfung der Vorschriften iiber GroBkre-
dite (§ 13) sowie der Vorschriften Giber den
Kreditbegriff und die Kreditnehmereinheit
(§ 19),

— Verscharfung der Vorschrift aber die Vor-
lage von Kreditunterlagen (§ 18).

Die Eingriffs- und Erkenntnismodglichkeiten des
Bundesaufsichtsamtes und der mit diesem zusam-
menarbeitenden Deutschen Bundesbank werden
verbessert durch

— die Einflihrung des ,Vieraugenprinzips” (§ 33
Abs. 1),

— die Untersagung der Neuzulassung von Ein-
zelbankiers (§ 2 a),

— die Moglichkeit zur Erlaubnisricknahme bei
Verlust der Halfte des haftenden Eigenkapi-
tals oder bei nachhaltiger Unrentabilitat des
Kreditinstituts (§ 35 Abs. 2 Nr. 5),

— die Ermoglichung von Sonderpriifungen ohne
besonderen Anlaf (§ 44),

— die Ausdehnung der Anzeigepflichten (§ 13
Abs. 1 und 2, §§ 24 und 53 a),

— die Anderung der Vorschriften iiber Vorlage
und Priiffung des Jahresabschlusses (§§ 26, 27
und 29).

Durch die Ubergangsvorschriften des Artikels 2
wird sichergestellt, dal der Besitzstand der Kre-
ditinstitute in ausreichendem Umfang gewahrt
bleibt.

Der Gesetzentwurf erfordert eine Personalver-
stdrkung des Bundesaufsichtsamtes um minde-
stens 17 Beamte und zwei Angestellte. Zur Dek-
kung des Stellenbedarfs sollen sechs Planstellen
beziehungsweise entsprechende Stellen fiir An-
gestellte aus anderen Bereichen der Bundesfi-
nanzverwaltung auf das Bundesaufsichtsamt um-
gesetzt werden. Die hiernach fehlenden 13 Plan-
stellen miissen im Haushalt zusétzlich bewilligt
werden. Der Vollzug des neuen Gesetzes fiihrt
fir den Bund zu zusé&tzlichen Personalausgaben
in Héhe von rd. 800 000 DM jéhrlich. Dazu kom-
men sdchliche Verwaltungsausgaben von 1d.
150 000 DM jéhrlich sowie einmalige Ausgaben
fur Investitionen in Héhe von rd. 50 600 DM. Ge-
mal § 51 Abs. 1 des Gesetzes liber das Kredit-
wesen werden neunzig vom Hundert der entstan-
denen Kosten des Bundesaufsichtsamtes durch
die beaufsichtigten Kreditinstitute erstattet.

Der Personalmehrbedarf beruht vornehmlich auf
der Anderung der Bestimmungen iiber die Be-
schrankung der GroBkredite (§ 13 Abs. 3 und 4),
von Sollvorschriften in MuBvorschriften unter
gleichzeitiger Herabsetzung der Kreditgrenzen
sowie auf der Eréffnung der Moglichkeit, Kredit-
institute auch ohne besonderen AnlaB zu priifen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1). AuBerdem fiihren die zuséatz-
liche Priiffung des aufgestellten Jahresabschlusses
neben der des festgestellten Jahresabschlusses
(§ 26) sowie die Erweiterung der Erlaubnisriick-
nahmegriinde (§ 35) und der BuBgeldtatbestande
(§ 56) zu einem Aufgabenzuwachs beim Bundes-
aufsichtsamt fiir das Kreditwesen.
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Nach Vorliegen erster Erfahrungen mit der
Ausfiihrung des Gesetzes mul gepriift werden,
ob die beabsichtigte wirkungsvollere Aufsicht
tiber die Kreditinstitute eine weitere Personal-
verstarkung des Bundesaufsichtsamtes notwendig
macht.

5. Die durch das Gesetz vorgesehenen Mafnahmen
haben keine Auswirkungen auf die Einzelpreise,
das Preisniveau und auf die Umwelt. Der Ver-
braucher wird als Kunde von Kreditinstituten
durch die Vorscdhriften des Gesetzes mittelbar
mehr als bisher geschiitzt.

11. Besonderer Teil
1. Zu Artikel 1

Zu§1

Die redaktionelle Anderung folgt aus der Einfiigung
des neuen § 33 Abs. 1.

Zu§2a

Nach dieser Vorschrift ist in Zukunft das Betreiben

von Bankgeschaften nicht mehr in der Rechtsform
des Einzelkaufmanns zulassig. Selbst bei Erfiillung
aller personlichen, fachlichen und finanziellen son-
stigen Voraussetzungen fiir die Zulassung als Kre-
ditinstitut ist es einer einzelnen natiirlichen Person
in Zukunft nicht mehr moglich, die Erlaubnis zum
Betreiben von Bankgeschéaften zu erhalten. Der Be-
rufsbewerber muf3 sich vielmehr mit anderen Inter-
essenten verbinden, um eine juristische Person oder
eine Personenhandelsgesellschaft mit dem Zwecdk
der Errichtung eines Kreditinstituts zu griinden. Es
kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dieser
Regelung um eine Einschrankung der Berufsfreiheit
auf der Stufe der Berufszulassung oder — da der ein-
zelne auch kiinftig selbstdndiger Bankkaufmann
werden kann — nur der Berufsausiibung handelt.
Auch wenn sich die Bestimmung als eine objektive
Berufszulassungsregelung darstellt, wiirde sie die
vom Bundesverfassungsgericht fiir einen gesetzge-
berischen Eingriff entwidkelten Voraussetzungen,
namlich Abwehr von Gefahren fiir ein iiberragend
wichtiges Gemeinschaftsgut, erfiillen. Die Grund-
rechtseinschrankung rechtfertigt sich aus dem Ge-
sichtspunkt des Schutzes der Kunden von Kredit-
instituten vor Vermédgensverlusten und damit des
Schutzes des Vertrauens der Offentlichkeit in die
Funktionsfahigkeit der Kreditwirtschaft. Kein Staat
kann es sich leisten, daB dieses Vertrauen ernst-
haft erschiittert wird; denn ein allgemeiner Ver-
trauensverlust fithrt zu einer schweren Krise der
gesamten Volkswirtschaft. Es sind daher alle ge-
setzgeberischen Moglichkeiten auszuschépfen, um
zu groBe Risiken im Bereich der Kreditwirtschaft
abzubauen.

Die Einzelfirma ist die einzige Rechtsform, bei der
keinerlei rechtliche Trennung zwischen dem den
Bankgeschédften des Einzelkaufmanns gewidmeten
Betriebsvermogen und seinem Privatvermoégen oder
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den anderen gewerblichen Tatigkeiten gewidmeten
Verméogensteilen besteht. Daraus folgt, daB das fiir
Bankgeschiafte bestimmte Betriebsvermogen dem un-
mittelbaren Zugriff durch Privatglaubiger des Fir-
meninhabers ausgesetzt ist. Die Téatigkeit des Ein-
zelkaufmanns auBerhalb seines Bankgeschafts unter-
liegt nicht der Kontrolle des Bundesaufsichtsamtes,
so daB die Risiken, die daraus auf das Bankgeschaft
zukommen, nicht abgeschédtzt werden konnen. Das
Bundesaufsichtsamt kann daher die Vorschriften des
Gesetzes iiber das Kreditwesen zum Schutz der Kun-
den eines Kreditinstituts nicht mit der vom Gesetz-
geber beabsichtigten Wirkung auf Einzelbankiers
anwenden.

Es ware zwar denkgesetzlich nicht ausgeschlossen,
durch entsprechende gesetzliche MaBnahmen eine
rechtliche Absicherung des dem Bankgeschift ge-
widmeten Betriebsvermégens vorzunehmen. Eine
derart einschneidende, das bisherige System der
unbeschrénkten persoénlichen Haftung einer natiir-
lichen Person vollig verdndernde MaBnahme aus
Anlal der vorliegenden Novelle vorzusehen, ist
jedoch insbesondere wegen ihrer nicht iiberschau-
baren Auswirkungen auf das gesamte Zivil-, Han-
dels- und Gesellschaftsrecht nicht vertretbar. Dies
gilt um so mehr, als die Auswirkungen der vorge-
sehenen Regelung zahlenmaBig unbedeutend sind,
da gegenwartig in der Bundesrepublik Deutschland
nur noch 14 Einzelkaufleute die Erlaubnis zum Be-
treiben von Bankgeschdften haben und seit dem Be-
stehen des Bundesaufsichtsamtes (1962) keine Neu-
zulassungen mehr erfolgt sind. Andere mdégliche
MaBnahmen zur Abwehr der mit dem Betrieb von
Bankgeschdften in der Rechtsform des Einzelkauf-
manns verbundenen Gefahren, wie z.B. besondere
Prifungen, scharfere Publizitatspflichten oder stren-
gere Anforderungen an das haftende Eigenkapital,
wdéren nicht in ausreichender Weise geeignet, das
angestrebte Ziel zu erreichen. Die Tatsache, daB das
Bankvermogen auch fiir alle anderen Verbindlich-
keiten des Einzelbankiers haftet, bliebe bestehen.

Der Besitzstand der zugelassenen Einzelbankiers
wird durch Artikel 2 § 4 Abs. 1 gewahrt.

Andere Mittel, insbesondere strukturelle und auf-
sichtliche MaBnahmen auf dem Gebiete des Kredit-
wesens, sind nicht vorhanden und konnen auch
nicht geschaffen werden, um der von der Rechts-
form des Einzelbankkaufmanns ausgehenden Gefahr-
dung der Einleger wirksam zu begegnen.

Die Vorschrift generalisiert im tbrigen lediglich
einen Grundsatz, der fiir bestimmte Bereiche des
Kreditgewerbes sowie fiir die Versicherungswirt-
schaft bereits gilt (vgl. die Vorschriften iiber zulas-
sige Rechtsformen: § 7 Gesetz iiber die Beaufsichti-
gung der privaten Versicherungsunternehmungen,
§ 2 Hypothekenbankgesetz, § 2 Schiffsbankgesetz,
§ 2 Gesetz iiber Bausparkassen, § 1 Gesetz tiber Ka-
pitalanlagegesellschaften). In diesen Wirtschafts-
zweigen sind neben den Einzelkaufleuten auch die
Personenhandelsgesellschaften aus Kundenschutz-
grinden verboten.
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Der Eingriff in das Grundrecht des Artikel 12 GG
ist dadurch von geringerer praktischer Bedeutung,
daB jedem, der Bankgeschifte betreiben will, die
Rechtsformen der Personenhandelsgesellschaften
weiterhin zur Verfiigung stehen. Die Héhe der vom
Bundesaufsichtsamt fiir erforderlich gehaltenen
Eigenkapitalausstattung eines neuen Kreditinstituts
von zur Zeit sechs Millionen Deutsche Mark zwingt in
der Regel ohnehin dazu, kapitalkréftige Partner zu
beteiligen.

- Zu § 13
Die Vorschrift tiber GroBkredite wird verscharft.

Die Aufsichtspraxis der letzten Jahre hat gezeigt,
daB es nicht l&nger vertretbar ist, wenn Kreditinsti-
tute GroBkredite gewdhren, die im Einzelfall die
Hohe des haftenden Eigenkapitals erreichen oder
ubersteigen. Geradt ein GroBkreditnehmer in finan-
zielle Schwierigkeiten, so ist die Existenz des Kre-
ditinstituts unmittelbar gefdhrdet, wenn der GroB-
kredit die Hohe des haftenden Eigenkapitals er-
reicht. Auch bei sorgfaltigster Priifung eines Kredit-
antrages kann nicht ausgeschlossen werden, daB der
Kreditnehmer in Konkurs gerdt. Im Interesse einer
Verbesserung der Sicherung der Existenz der Kre-
ditinstitute und damit der Sicherheit der Anspriiche
ihrer Gldubiger bleibt daher nichts anderes ibrig,
als die Grenze, die Absatz 4 bisher fiir GroBkredite
zieht, wesentlich herabzusetzen. Fiunfundsiebzig
vom Hundert des haftenden Eigenkapitals erscheinen
als Grenze angemessen. Diese Einschrénkung wird
fir die Geschaftspraxis mancher Kreditinstitute
wesentliche Folgen haben. Einige Institute werden
sich bei der Gewahrung von GroBkrediten haufiger
als bisher einen oder mehrere Partner suchen miis-
sen. Die Kreditversorgung der Wirtschaft wird je-
docn nicht beeintrdchtigt werden, da die Anderung
des § 13 Abs. 4 nicht das Kreditvolumen begrenzt,
sondern nur die Kreditstreuung verstarkt.

Dadurch, daB gleichzeitig die bisherige Sollvor-
schrift des Absatzes 4 in eine MubBvorschrift umge-
wandelt wird, wird die Effektivitat der Aufsicht und
damit der Schutz der Einleger zusétzlich verstirkt.
Aus der Verscharfung des Absatzes 4 ist keine un-
angemessene Einschrdnkung der Geschéaftspraxis von
Kreditinstituten, insbesondere solcher mit Sonder-
aufgaben, zu befiirchten; in begriindeten Ausnahme-
fallen kann das Bundesaufsichtsamt nach § 31 Abs. 2
eine Freistellung von den Anforderungen des Ab-
satzes 4 erteilen.

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 Halbsatz 2
paBt das Gesetz der geltenden Rechtslage an. Das
Bundesaufsichtsamt hatte schon durch seine Dritte
Befreiungsverordnung vom 28. Januar 1966 (Bundes-
gesetzbl. I S. 97) die Grenze von zwanzigtausend
auf flinfzigtausend Deutsche Mark angehoben.
AuBerdem trégt die Anderung in Absatz 1 Satz 1
Halbsatz 2 der Neufassung des Absatzes 4 Rech-
nung, indem sie die Grenze des haftenden Eigen-
kapitals auf flinfundsiebzig vom Hundert des haf-
tenden Eigenkapitals senkt.

Die derzeitige Regelung erméglicht es, daB GroB-
kredite, die bereits mit einem Betrag in Héhe des
haftenden Eigenkapitals des Kreditsinstituts oder
knapp darunter angezeigt worden sind, iiber das
haftende Eigenkapital hinaus erh6ht werden, ohne
daB dabei eine erneute Anzeigepflicht besteht, weil
die Erhohung nicht mehr als zwanzig vom Hundert
des zuletzt angezeigten Betrages ausmacht. Das Bun-
desaufsichtsamt und die Deutsche Bundesbank soll-
ten jedoch von einer Uberschreitung der Relation des
Absatzes 4 unverziiglich und ausnahmslos Kenntnis
erhalten. Aus diesem Grund wird durch Absatz 1
Satz 2 jetzt die Pflicht zur erneuten Anzeige des
GroBkredits bei einer durch die Erhéhung hervor-
gerufenen Uberschreitung der Relation des Absat-
zes 4 ohne Riicksicht auf das AusmaB der Erhéhung
vorgesehen.

Absatz 2 Satz 5 verbessert die Information des Bun-
desaufsichtsamtes und der Deutschen Bundesbank.
Bisher erfuhren sie von eigenmdichtigen Kreditge-
wéahrungen einzelner Geschéaftsleiter nichts, wenn
die Kreditgewdhrungen nachtrdglich von allen Ge-
schéftsleitern gebilligt wurden.

Durch Absatz 2 Satz 6 wird bei einem Absinken des
haftenden Eigenkapitals die Verantwortung fiir die
dadurch zu GroBkrediten gewordenen Kredite auf
alle Geschaftsleiter ausgedehnt. Sie werden insbe-
sondere zu entscheiden haben, ob z. B. taglich fallige
Kredite oder Kreditzusagen im bisherigen Umfang
aufrecht erhalten bleiben.

Die geltende Regelung des Absatzes 3 ist nicht sach-
gerecht. Das zuldssige Volumen der GroBkredite
ist an das Volumen aller und damit auch der klei-
neren Kredite gekoppelt. Das in den GroBkrediten
liegende hohere Risiko fiir die Existenz eines Kre-
ditinstituts kann aber nicht dadurch gemindert wer-
den, daB neben den GroBkrediten noch kleinere Kre-
dite in einem bestimmten Umfang vorhanden sind.
Die Neufassung des Absatzes 3 setzt daher nicht
nur, wie Absatz 4, den einzelnen GroBkredit, son-
dern das gesamte GroBkreditvolumen in Relation
zum haftenden Eigenkapital. AuBerdem wird aus-
geschlossen, daB iibermé&Big viele GroBkredite ge-
wihrt werden, die jeweils fir sich fiinfundsiebzig
vom Hundert des haftenden Eigenkapitals erreichen.
Die festgesetzten Grenzen sind im Hinblick auf die
Reduzierung der GroBkreditgrenze in Absatz 4 an-
gemessen. Aus denselben Griinden wie bei Absatz 4
ist auch in Absatz 3 eine zwingende Regelung er-
forderlich. Satz 2 in Absatz 3 wird gestrichen. Die
Nichtbertiicksichtigung der rechtsverbindlichen Kre-
ditzusagen ist nicht mehr gerechtfertigt. Die Zu-
sagen sind in Absatz 3, ebenso wie bei den anderen
Regelungen des § 13, in die Berechnungen mit einzu-
beziehen.

Die Anrechnung der Gewdhrleistungen fiir Kredite
im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 und der
Kredite aus dem Ankauf von bundesbankfdhigen
Wechseln nur zur Halfte (Absatz 5) ist nicht mehr
vertretbar. Das Risiko eines Biirgen fiir ein Geld-
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darlehen ist z.B. nicht geringer als das eines Kre-
ditgebers. Auch bei bundesbankfdhigen Wechseln
ist der der geltenden Regelung zugrunde liegende
Gesichtspunkt der abstrakten Risikogewichtung be-
denklich, zumal da es auch Kredite anderer Art gibt,
die kein gréBeres Risiko aufweisen, jedoch im Rah-
men des § 13 voll anzurechnen sind. Problematisch
wire die geltende Regelung fiir Kredite aus dem
Ankauf von bundesbankfdhigen Wechseln insbeson-
dere, wenn der Ankauf von Buchforderungen ohne
Delkredere-Ubernahme durch den Erwerber, wie vor-
gesehen, in den Katalog der Kredite nach § 19 Abs. 1
aufgenommen wird. Die Voraussetzungen des § 19
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundes-
bank hinsichtlich der Anzahl der Schuldner und der
Art des zugrunde liegenden Geschifts liegen hier
ebenfalls haufig vor. Fir die volle Anrechnung
auch der bundesbankfdhigen Wechsel in § 13 spricht
auBerdem, dal die Beurteilung, ob ein Wechsel
bundesbankfdhig ist, den Kreditinstituten tiberlas-
sen bleibt, solange er nicht bei der Deutschen Bun-
desbank eingereicht wird.

Es hat sich gezeigt, daB Kreditrahmenkontingente
nicht nur im Teilzahlungsfinanzierungsbereich einge-
rdumt werden. Auch diese Kontingente sollten aus
Grinden der Gleichbehandlung in Zukunft den Vor-
schriften liber die Anzeige und BeschluBfassung nach
Absatz 1 und 2 unterliegen. Dies stellt die Ande-
rung in Absatz 6 sicher.

Die notwendige Ubergangsvorschrift fiir die Anwen-
dung der verschdrften Vorschriften der Abséatze 3
und 4 findet sich in Artikel 2 § 1.

Zu § 18

Zum Schutz des einzelnen Kreditinstituts und seiner
Einleger ist eine umfassende laufende Information
des Kreditinstituts {iber seine Kreditnehmer erfor-
derlich. Dies war durch § 18 in seinem bisherigen
Wortlaut nicht gewdhrleistet. Satz 1 schreibt bisher
nur das Verlangen des Kreditinstituts, sich die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse seiner Kreditnehmer offen-
legen zu lassen, vor. Die Neufassung des § 18 ver-
langt jetzt ausdriicklich, daB sich das Kreditinstitut
die wirtschaftlichen Verhdltnisse offenlegen zu las-
sen hat. Ein Kreditinstitut kann sich in Zukunft nicht
mehr gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt einlassen,
es habe zwar die Vorlage der Unterlagen verlangt,
der Kreditnehmer sei dem aber nicht nachgekommen.

Die Bagatellgrenze wird in angemessenem Umfang
von zwanzigtausend auf fiinfzigtausend Deutsche
Mark heraufgesetzt. Dies stellt die Geschiftsfith-
rung eines Kreditinstituts jedoch nicht von der Ent-
scheidung frei, ob nicht auch bei Krediten in gerin-
gerer Hohe nach den Grundsédtzen einer ordnungs-
madBigen Geschdftsleitung die Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse des Kreditnehmers erfor-
derlich ist.

Bisher konnte das Kreditinstitut davon absehen, die
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse zu
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verlangen, wenn das Verlangen im Hinblick auf die
gestellten Sicherheiten oder auf die Mitverpflich-
teten offensichtlich unbegriindet ware. Diese Rege-
lung lieB den Kreditinstituten zu viel Spielraum fiir
ihr Ermessen und setzte sie dem Druck der Kredit-
nehmer aus, von dem Verlangen nach Offenlegung
abzusehen. Die Ausnahmevorschrift von Absatz 1
wird daher objektiviert, so daB fiir alle Kreditinsti-
tute dieselben Grundsédtze gelten. In einer Rechts-
verordnung kann bestimmt werden, bei welchen
Sicherheiten von der Offenlegung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse abgesehen werden kann. Durch
die Aufzdhlung von Beispielen fiir die Art der
Sicherheit wird dem Verordnungsgeber ein Anhalts-
punkt fiir die Ausfiillung der Erméachtigung gegeben.
Die Anerkennung von Grundpfandrechten als aus-
reichende Sicherheit wird nur in besonders gelager-
ten Féllen in Betracht kommen, weil die Anwendung
des § 18 auf Realkredite schon durch § 20 Abs. 2
ausgenommen ist. Die Rechtsverordnung wird auBer-
dem angeben, in welcher Hoéhe die Sicherheiten fiir
diese Vorschrift als ausreichende Sicherheit anzu-
erkennen sind. So werden z.B. an einer deutschen
Borse notierte Aktien nur mit einem erheblich ge-
ringeren Prozentsatz anzuerkennen sein als an einer
deutschen Borse notierte festverzinsliche Wertpa-
piere (Absatz 2).

Der Bundesminister der Finanzen kann, wie bei den
meisten Rechtsverordnungsermdchtigungen des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen, auch diese Ermiach-
tigung auf das Bundesaufsichtsamt iibertragen (Ab-
satz 3). '

Die Verschdrfung des § 18 tragt den Beschliissen
der vom Bundesminister der Justiz eingesetzten
Kommission zur Bekdampfung der Wirtschaftskrimi-
nalitat weitgehend Rechnung.

Artikel 2 § 2 enthdlt eine Ubergangsvorschrift fir
die Anwendung des § 18.

Zu § 19

Durch die Anderungen in § 19 werden Liicken in
der bisherigen Fassung geschlossen und so die Rege-
lungen der §§ 13 bis 18 verbessert.

Durch die Einbeziehung der ,entgeltlich erworbe-
nen Geldforderungen” in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
werden auch die Factoring-Geschifte von Kredit-
instituten im Kreditbegriff erfaft. Die Neuformu-
lierung umfaBt dariiber hinaus auch andere Ge-
schafte, so z.B. den entgeltlichen Erwerb von Teil-
zahlungsforderungen eines Teilzahlungskreditinsti-
tuts zur Refinanzierung und den Forderungserwerb
bei unechten Pensionsgeschidften. Die bisherige Be-
zeichnung der ,libernommenen Darlehensforderun-
gen” als Kredit wird dadurch entbehrlich.

Durch die Neufassung von Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
werden auBerdem Forderungen aus Namensschuld-
verschreibungen den Krediten zugerechnet. Dies ist
sachgerecht, weil die Mitteliiberlassung gegen Emp-
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fang einer Namensschuldverschreibung nicht anders
als eine Darlehensgewdhrung zu bewerten ist. Die
auf den Namen lautenden Pfandbriefe und Kommu-
nalschuldverschreibungen koOnnen ausgenommen
bleiben, weil diese Schuldverschreibungen nur auf
Grund strenger, den Gldubiger weitgehend schiit-
zender Vorschriften in Spezialgesetzen emittiert
werden diirfen. Zu den Pfandbriefen und Kommunal-
schuldverschreibungen zahlen auch die Hypotheken-
und die Schiffspfandbriefe sowie die Kommunal-
obligationen.

Mit der Einfiigung der neuen Nummer 5 soll in
erster Linie der Risikolage Rechnung getragen wer-
den, die bei unechten Pensionsgeschaften mit Geld-
forderungen fiir den Pensionsgeber dadurch entsteht,
daB er sich zum Riickerwerb auf Verlangen des
Pensionsnehmers verpflichtet. Diese Verpflichtung
fallt nicht unter die Nummer 4, ist aber wirtschaft-
lich gleich zu bewerten. Bei echten Pensionsgeschédf-
ten ist die fiibertragene Kreditforderung ohnehin
dem Pensionsgeber zuzurechnen, so daB es insoweit
einer besonderen gesetzlichen Regelung nicht bedarf.

Die derzeitige Beschrinkung der Zusammenfas-
sung von Kreditnehmern auf Konzernunternehmen
in Absatz 2 Nr. 1 ist zu eng, weil die Bonitat von
Einzelunternehmen nicht nur bei einer Zusammen-
fassung unter einheitlicher Leitung eng mit der Boni-
tat anderer Unternehmen zusammenhdngt. AuBer-
dem bereitet die Anwendung der Vorschrift in ihrer
derzeitigen Fassung erhebliche praktische Schwie-
rigkeiten.

Der Nachweis der Zusammenfassung von Unterneh-
men unter einheitlicher Leitung ist h&ufig deshalb
nicht moéglich, weil die hierfiir erforderlichen Er-
kenntnisse mit den dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank zur Verfiigung stehenden
Mitteln oft nicht gewonnen werden konnen. Dies
gilt insbesondere, wenn die Kreditnehmer nicht be-
aufsichtigt werden. Auch die Feststellung der Unter-
nehmenseigenschaft natiirlicher Personen hat zu
Schwierigkeiten in der Praxis gefiihrt. Der Unter-
nehmensbegriff ist gesetzlich nicht definiert und im
Schrifttum umstritten. Von den Kreditinstituten
sind hierbei die erforderlichen Aufschliisse, soweit
sie liberhaupt selbst iiber entsprechende Erkennt-
nisse verfiigen, nicht zu erwarten, weil sie die Zu-
sammenfassung der Kreditnehmer bei der Anwen-
dung der Anzeige- und Kreditstreuungsvorschriften
der §§ 13 ff. belastet und weil sie insbesondere bei
einer durch die Zusammenfassung bedingten Uber-
schreitung der Relationen des § 13 Abs. 3 und 4
mit MaBnahmen des Bundesaufsichtsamtes rechnen
miissen. Dieser Unsicherheit bei der Anwendung der
Vorsdhrift steht die erhebliche Bedeutung entgegen,
die die Vorschrift fiir die Eindédmmung von Risiken
im Kreditgeschdft hat. Als ein Kreditnehmer gelten
daher in Zukunft die in Mehrheitsbesitz stehenden
Unternehmen mit den an ihnen mit Mehrheit be-
teiligten Unternehmen (§ 17 Abs. 2 AktG) und Per-
sonen, unabhéngig von ihrer Unternehmenseigen-

schaft. Absatz 2 Nr. 1 bestimmt auBerdem, daB in

Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen nicht mit
den an ihnen mit Mehrheit beteiligten Gebietskor-
perschaften und Zweckverbinden als ein Kreditneh-
mer gelten. Der gesonderten Erwédhnung des Beherr-
schungsvertrages (§ 291 Abs. 1 AktG) bedarf es nicht
mehr, da die Unternehmen in diesem Fall nach § 18
Abs. 1 Satz 2 AktG unwiderlegbar als unter einheit-
licher Leitung zusammengefaBt und damit als Kon-
zernunternehmen anzusehen sind. Das gilt jedoch
nicht fiir den Gewinnabfithrungsvertrag nach § 291
Abs. 1 AktG, dessen Erwdhnung deshalb weiterhin

‘erforderlich ist.

Absatz 2 Nr. 3 enthélt eine Regelung, um Umgehun-
gen des Kreditnehmerbegriffs durch Strohméanner
auszuschliefen.

Ehegatten und ihre minderjdhrigen Kinder bilden in
den meisten Féllen eine Risikoeinheit, ohne daB es
dabei entscheidend auf den ehelichen Giiterstand an-
kommt. Aus diesem Grunde werden diese Personen
durch Absatz 2 Nr. 4 als ein Kreditnehmer behandelt.

Absatz 3 regelt die Frage, wer beim entgeltlichen
Erwerb von Geldforderungen als Kreditnehmer im
Sinn der §§ 13 bis 18 anzusehen ist. Hauptanwen-
dungsfall ist das Factoring-Geschéft. Fiir diese Ge-
schaftsart ist eine ausdridkliche Regelung wegen der
Haftungsunterschiede beim Forderungserwerb mit
und ohne Delkredere-Ubernahme durch den Factor
erforderlich. Das Factoring-Geschaft ohne Delkre-
dere-Ubernahme durch den Factor entspricht wegen
der Haftung des VerduBerers wirtschaftlich weit-
gehend der Darlehensgewéhrung gegen Sicherungs-
zession der Forderungen und unterscheidet sich von
dem Wechseldiskontgeschaft, bei dem der Wechsel-
einreicher als Kreditnehmer anzusehen ist, dadurch,
daB nicht Wechselforderungen, sondern Buchforde-
rungen erworben werden. Aus diesem Grund wird
auch beim Factoring-Geschéft ohne Delkredere-
Ubernahme durch den Factor der Forderungsver-
duBerer (AnschluBkunde, Forderungseinreicher) als
Kreditnehmer behandelt. Auf ihn erstreckt sich die
Bonitdtsprifung des Kreditinstituts in erster Linie.

Beim Factoring-Geschidft mit Delkredere-Ubernahme
durch den Factor wére eine solche Regelung dagegen
unter Risikogesichtspunkten nicht gerechtfertigt, weil
der ForderungsverduBerer hier lediglich fiir den
Rechtsbestand der iibertragenen Forderung, nicht
aber fiir deren Einbringlichkeit einzustehen hat. Hier
kommt deshalb nur der Schuldner der Verbindlich-
keit als Kreditnehmer in Betracht.

Zu § 24

Die Anderungen in § 24 dienen einer umfassenden
Unterrichtung des Bundesaufsichtsamtes und der
Deutschen Bundesbank iiber wesentliche Vorgdnge
bei den Kreditinstituten und ihren Geschéaftsleitern.

Bisher werden nach Absatz 1 Nr. 3 das Bundesauf-
sichtsamt und die Deutsche Bundesbank nur iiber
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den Erwerb einer Beteiligung an einem Kreditinsti-
tut unterrichtet. Diese Information ist unvollstandig,
wenn nicht auch die Aufgabe sowie Verédnderungen
in der Hohe der Beteiligung laufend angezeigt wer-
den. AuBerdem sind fiir die Bankenaufsicht auch die
sonstigen Beteiligungen eines Kreditinstituts von
Interesse. Absatz 1 Nr. 3 schreibt diese Meldungen
jetzt vor. Der Beteiligungsbegriff wird in Anlehnung
an § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 (alte Fassung) objekti-
viert, wobei die maBgebliche Grenze von fiinfund-
zwanzig auf zehn vom Hundert herabgesetzt wird.
Dies entspricht den Priifungsrichtlinien des Bundes-
aufsichtsamtes.

Die Erweiterung der Anzeigepflicht nach Absatz 1
Nr. 4 auf Firmenédnderungen trdgt dem Informations-
bediirfnis des Bundesaufsichtsamtes Rechnung, damit
dieses laufend und zeitnah {iber die von den Kredit-
instituten gefiihrten Firmenbezeichnungen unterrich-
tet ist. Fiir die Bankenaufsicht ist die Kenntnis des
Inhalts des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung
in der giltigen Fassung unentbehrlich. Aus ihnen
ergeben sich regelméBig die Geschéftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnisse der Geschéftsleiter, die Ein-
wirkungsmoglichkeiten anderer Organe auf die Ge-
schéftsleitung, die Vereinbarkeit des Unternehmens-
gegenstandes mit dem Umfang der Erlaubnis und
den Rechtsfolgen, die beim Ausscheiden von Gesell-
schaftern eintreten.

Da nach § 35 Abs. 2 Nr. 5 die Erlaubnis bei Verlust
der Halfte des haftenden Eigenkapitals oder bei
nachhaltiger Unrentabilitét des Kreditinstituts zu-
riickgenommen werden kann, ist eine zeitnahe Un-
terrichtung des Bundesaufsichtsamtes iiber wesent-
liche Anderungen des haftenden Eigenkapitals nach
Absatz 1 Nr. 5 erforderlich. Die iibrigen Anderungen
in dieser Vorschrift dienen der rechtzeitigen Infor-
mation der Aufsichtsbehorde iiber sich anbahnende
Entwicklungen, die zu einer Verschlechterung der
Kapitalverhaltnisse eines Kreditinstituts fiihren.

Da es den Kreditinstituten nicht verwehrt ist, andere
als die in § 1 Abs. 1 Satz 2 aufgefithrten Bankge-
schafte zu betreiben, sollen nach Nummer 9 das Bun-
desaufsichtsamt und die Deutsche Bundesbank in
Zukunft laufend iiber sonstige geschéftliche Betiti-
gungen der Kreditinstitute unterrichtet werden. Die-
se Information ist notwendig, um negative Auswir-
kungen dieser Geschifte auf die bankgeschéftliche
Betdtigung der Kreditinstitute rechtzeitig zu erken-
nen.

Durch den neueingefiigten Absatz 3 werden
das Bundesaufsichtsamt und die Deutsche Bundes-
bank iber andere Tatigkeiten eines Geschaftslei-
ters eines Kreditinstituts unterrichtet. Diese Tat-
sachen koénnen bei der Beurteilung von Bedeutung
sein, ob ein Geschéftsleiter noch zuverlassig oder
fachlich zur Leitung eines Kreditinstituts geeignet
ist, insbesondere ob er aufgrund seiner Aufgaben
als ein Geschéftsleiter angesehen werden kann, der
zur personlichen Leitung eines Kreditinstituts in
der Lage ist.
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Zu § 26

Es bestehen nicht fiir alle Rechtsformen von Unter-
nehmen Fristen fiir die Aufstellung von Jahresab-
schliissen. Die Anderung der Vorschrift schlieBt
diese Liicke fiir Kreditinstitute. Die Frist von drei
Monaten entspricht § 148 AktG.

Um eine friithzeitige Information des Bundesauf-
sichtsamtes und der Deutschen Bundesbank mit
aktuellem Zahlenmaterial sicherzustellen, wird § 26
Satz 1 auBerdem so gedndert, dafi ihnen nicht nur
der festgestellte, sondern auch schon der aufge-
stellte Jahresabschlufl einzureichen ist. Das bedeutet
zum Beispiel bei einem Kreditinstitut in der Rechts-
form der Aktiengesellschaft, daB der Vorstand den
von ihm aufgestellten JahresabschluBl einreichen
muf, auch wenn er noch nicht, soweit eine Priifung
durch AbschluBipriifer vorgeschrieben ist, gepriift und
noch nicht durch den Aufsichtsrat oder die Jahres-
hauptversammlung festgestellt worden ist.

Zu § 27

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 ist eine Folge der
Anderung in § 26 Satz 1 Halbsatz 1.

Die §§ 26 und 27 enthalten keine ausdriickliche Ver-
pilichtung zur unverziiglichen Feststellung des Jah-
resabschlusses nadh der Priiffung. Das Bundesauf-
sichtsamt hat hierzu im Wege der Auslegung den
Standpunkt vertreten, da8 die Verpflichtung zur
unverziiglichen Einreichung des Jahresabschlusses
gemalB § 26 Satz 1 die Verpflichtung zur unverziig-
lichen Feststellung einschlieft. Im Hinblick auf die
Bedeutung dieser Vorschrift fiir die laufende Ban-
kenaufsicht und fiir die BuBlgeldvorschrift des § 56
Abs. 1 Nr. 5 wird dies jetzt ausdriicklich im Gesetz
durch Absatz 1 Satz 3 klargestellt.

Zu § 29

Fir eine wirksame Beaufsichtigung der Kreditinsti-
tute sind Feststellungen des AbschluBipriifers iiber
die wirtschaftlichen Verhdlinisse des gepriiften In-
stituts unentbehrlich. DaB diese Priifung sich auch
hierauf zu erstrecken hat, ist ausdriicklich nur in
§ 53 Abs. 1 GenG bestimmt. Absatz 1 stellt dies fiir
die Priifung aller Kreditinstitute ausdriicklich klar.

AuBerdem wird die Feststellungspflicht der Priifer
auf die Einhaltung des § 18 iiber die Offenlegung
der Kreditunterlagen erweitert. Da sich die Priifung
nach § 53 GenG schon kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Regelung auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse
zu erstrecken hat, geniligt hier als besondere Ver-
pflichtung des Priifers die Feststellung der Erfiillung
der Anzeigepflichten und der Einhaltung des § 18
(Absatz 1 Satz 2).

Nach der derzeitigen Regelung besteht eine Aus-
kunftspflicht der Priifer auch in schwerwiegenden
Féllen nur dann, wenn das Bundesaufsichtsamt ein
entsprechendes Verlangen &duBert. Diese Regelung,
verbunden mit der Tatsache, daB die verbandsge-
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priften Kreditinstitute die Priiffungsberichte geméas
§ 26 Satz 3 Halbsatz 2 nur auf Anforderung einzu-
reichen haben, fithrt dazu, da8 das Bundesaufsichts-
amt auch von schwerwiegenden Verfehlungen von
Geschaftsleitern nur zufdllig etwas erfdhrt. Hinzu
kommt weiter, daB durch den zwischen der Priifung
und der Einreichung des Prifungsberichtes liegen-
den Zeitraum eine Verzogerung fiir zu treffende
MaBnahmen eintritt, die in schwerwiegenden Féllen
nicht vertretbar ist. Aus diesem Grunde wird durch
die an § 166 Abs. 2 AktG angelehnte Neufassung des
Absatzes 2 in Fallen, in denen alsbaldige MaBnah-
men des Bundesaufsichtsamtes in Betracht kommen,
eine unverziigliche Unterrichtung des Bundesauf-
sichtsamtes sichergestellt, ohne daB hierfiir ein ent-
sprechendes Verlangen erforderlich ist. Das Verlan-
gen nach Satz 2 kann kiinftig auch von der Deut-
schen Bundesbank geduBlert werden.

Zu § 3t

Durch die Einfiigung des § 24 Abs. 1 Nr. 9 in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 erhélt das Bundesaufsichtsamt die
Moglichkeit, die Kreditinstitute von der Verpflich-
tung zur Anzeige von bestimmten Nichtbankgeschaf-
ten freizustellen. Dies kann z.B. bei Geschéften,
deren weite Verbreitung im Kreditgewerbe bereits
bekannt ist, angebracht sein.

Zu § 33

Absatz 1 fiihrt einen Grund ein, bei dessen Vorlie-
gen eine Erlaubnis in jedem Fall vom Bundesauf-
sichtsamt zu versagen ist.

Die Erfahrungen der Bankenaufsicht haben gezeigt,
daB} ein Kreditinstitut nicht durch einen Geschafts-
leiter allein verantwortlich gefithrt werden kann.
Eine ausreichende sachkundige Person steht z.B.
nicht zur Verfiigung, wenn der alleinige Geschafts-
leiter eines Kreditinstituts wegen Urlaubs oder
Krankheit nicht anwesend ist. Die Sachkunde- und
Zuverlassigkeitsvoraussetzungen, die das Gesetz an
die Geschaftsleiter im Interesse einer ordnungs-
maBigen Leitung des Kreditinstituts stellt, verlieren
daher weitgehend an Wert, wenn nur ein Geschéfts-
leiter vorhanden ist. Auch Vorkommnisse kriminel-
ler Art bei einzelnen Kreditinstituten mit nur einem
Geschéftsleiter waren wahrscheinlich unterblieben,
wenn das Institut von zwei Geschéftsleitern gefiihrt
worden ware. Absatz 1 sieht daher vor, daf§ in Zu-
kunft die Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschai-
ten nur dann erteilt wird, wenn mindestens zwei
Geschéftsleiter im Sinne von § 1 Abs. 2 das Kredit-
institut leiten.

Bei Kreditinstituten in der Rechtsform einer Genos-
senschaft sind héufig Vorstandsmitglieder, die nach
§ 1 Abs. 2 Satz 1 als Geschéaftsleiter gelten, ohne
Bankerfahrung ehrenamtlich tétig. Aus Absatz 1
folgt, daB diese Personen das ,Vieraugenprinzip”
nicht erfiillen.

Zu § 34

Die Anderung des Absatzes 2 folgt aus der Ande-
rung des § 33. Bei Einzelkaufleuten und Personen-
handelsgesellschaften sind natiirliche Personen Tré-
ger der Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschéf-
ten, Sterben sie, so konnte das Kreditinstitut fiir
die Erben eine beschréankte Zeit durch einen Stell-
vertreter fortgefithrt werden. Um auch in diesen
Fillen das ,Vieraugenprinzip” einzufithren, sind
jetzt nach Absatz 2 zwei Stellvertreter zu bestellen.

Zu § 35

Als Folge des Verbots, Bankgeschéafte in der Rechts-
form des Einzelkaufmanns zu betreiben (vgl. § 2 a),
wird in Absatz 2 Nr. 3 ein entsprechender Erlaubnis-
riiccknahmegrund eingefithrt. Dabei handelt es sich,
wie bei allen Riicknahmemoglichkeiten des Absat-
zes 2, um eine ,Kann-Regelung”, welche die Riick-
nahme in das pflichtgeméaBe Ermessen des Bundes-
aufsichtsamtes stellt. Das Bundesaufsichtsamt wird
die Erlaubnis zuriickzunehmen haben, wenn sich ein
Kreditinstitut nach Inkrafttreten des Gesetzes in die
Rechtsform des Einzelkaufmanns umwandelt. Ergibt
sich die Rechtsform des Einzelkaufmanns durch Aus-
scheiden oder Tod eines Gesellschafters, so wird das
Bundesaufsichtsamt dem Alleininhaber eine ange-
messene Frist einzurdumen haben, um sich einen
neuen Geschiftspartner zu suchen. Der Besitzstand
der Einzelkaufleute, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes Bankgeschifte in der Rechtsform des Einzel-
kaufmanns betreiben, wird durch die ausdriickliche
Vorschrift des Artikels 2 § 4 Abs. 1 gewahrt.

Entsprechend dem neu eingefiigten § 33 Abs. 1 werden
die Erlaubnisriicknahmengriinde durch Absatz 2 Nr. 4
um die Moglichkeit erweitert, da das Bundesauf-
sichtsamt die Erlaubnis zuriicknehmen kann, wenn
ein Kreditinstitut nur einen Geschéftsleiter hat. Das
Bundesaufsichtsamt kann die Erlaubnis auch zuriick-
nehmen, wenn ein Kreditinstitut ausschlieBlich von
ehrenamtlich tatigen Geschiftsleitern gefiithrt wird.
Von diesen Erlaubnisriicknahmegriinden wird das
Bundesaufsichtsamt erst nach Ablauf der nach Arti-
kel 2 § 4 Abs. 2 gesetzten Frist Gebrauch machen.
Da ein Einzelbankier praktisch keinen gleichrangi-
gen Geschaftsleiter bestellen kann, wird davon ab-
gesehen, die Erlaubnisriicknahmemoglichkeit wegen
Verletzung des ,Vieraugenprinzips” auf den Einzel-
bankier anzuwenden (Absatz 3).

Absatz 2 Nr. 5 entspricht in seinem ersten Halbsatz
weitgehend Absatz 2 Nr. 4 alter Fassung. Die For-
mulierung ist lediglich § 10 Abs. 1 Satz 1 und § 46
Abs. 1 Satz 1 angepaBt worden. Neu ist der zweite
Halbsatz. Eine Gefahr fiir die Sicherheit der dem
Kreditinstitut anvertrauten Vermodgenswerte wird
danach vermutet, wenn das Kreditinstitut einmal
einen hohen Verlust verbuchen muBte oder laufend
unrentabel arbeitet. Wenn gegeniiber dem letzten
maBgebenden haftenden Eigenkapital (vgl. § 10 Abs.
5) ein Verlust in Héhe der Halfte des haftenden
Eigenkapitals eintritt, ist nunmehr eine Erlaubnis-
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riicknahme mdglich. Die Erlaubnis kann in diesem
Fall auch vor AbschluB eines Geschaftsjahres zu-
riickgenommen werden, wenn dem Bundesaufsichts-
amt ein derartig hoher Verlust bekannt wird. Bei
einer langsamen Verringerung des haftenden Eigen-
kapitals ist die Erlaubnisriicknahme mdglich, wenn
in drei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren je-
weils mehr als zehn vom Hundert des haftenden
Eigenkapitals als Verlust ausgewiesen werden. Bei
der Feststellung des Verlustes werden aufgeldste
stille Reserven verlustmindernd beriicksichtigt. Das
Bundesaufsichtsamt wird aber nicht in jedem Fall bei
einem Verlust der Hélfte des haftenden Eigenkapi-
tals oder bei einer nachhaltigen Unrentabilitdat die
Erlaubnis zuriicknehmen. Ausnahmen koénnen z. B.
moglich sein, wenn das Institut {iberdurchschnitt-
lich gut mit Eigenkapital ausgestattet war. in diesem
Fall kann die Abberufung des fiir den Verlust ver-
antwortlichen Geschéftsleiters nach § 36 ausreichen.

Zu § 36

Die Anderung folgt aus der Einfiilgung der neuen
Erlaubnisriicknahmegriinde in § 35 Abs. 2. Bei Ver-
lust der Halfte des haftenden Eigenkapitals oder
bei nachhaltiger Unrentabilitdt des Kreditinstituts
kann es angebracht sein, den verantwortlichen Ge-
schéftsleiter abzuberufen und von einer Erlaubnis-
riicknahme abzusehen.

Zu § 44

Bisher waren Sonderpriifungen bei Kreditinstituten
nur bei begriindetem Anlafl zuldssig; diese Voraus-
setzung wurde daraus abgeleitet, daf das Bundes-
aufsichtsamt nach Absatz 1 Nr. 1 nur die ,erforder-
lichen” Priifungen bei Kreditinstituten durchfiihren
durfte. Diese Regelung hatte zur Folge, daB mit
jeder Sonderpriifung des Bundesaufsichtsamtes ein
erheblicher Vertrauensverlust fiir das betroffene
Kreditinstitut verbunden war. Nach der Neufassung
des Absatzes 1 Nr. 1 sollen Sonderpriifungen ohne
besonderen Anlaf zuldssig sein. Die Vorschrift gibt
dem Bundesaufsichtsamt jetzt die Befugnis, neben
der alljahrlichen Priifung des Jahresabschlusses nach
§ 27 KWG stichprobenweise Kreditinstitute zu prii-
fen. Diese Moglichkeit wird die Kreditinstitute und
ihre Angestellten stdarker als bisher zu einer ord-
nungsmdaBigen Fiihrung der Bankgeschdfte anhalten.
Wenn das Bundesaufsichtsamt hdufig von seinem
Recht zur Sonderpriifung Gebrauch macht, werden
sich die Priifungen auch nicht mehr negativ auf das
Ansehen des gepriiften Instituts auswirken.

Absatz 3 Satz 2 mufl gedndert werden, weil sich
in der Praxis gezeigt hat, daB die Deutsche Bundes-
bank teilweise Schwierigkeiten hat, jhre Aufgaben
in der Bankenaufsicht zu erfiillen, wenn im Gesetz
iiber das Kreditwesen nicht ausdriicklich bestimmt
ist, daB auch ihr die Bucher und Schriften des Kre-
ditinstituts vorzulegen sind.

16

Zu § 46

Zu den in Absatz 1 Satz 2 beispielhaft aufgefiihrten
einstweiligen MafBnahmen bei Gefahr fiir die Er-
filllung der Verpflichtungen eines Kreditinstituts
gehort zurZeitein voriibergehendes allgemeines Ver-
duBerungs- oder Zahlungsverbot und die voriiber-
gehende Schalterschliefung nicht. Auch derartige
MafBnahmen kénnen jedoch erforderlich werden, um
fiir einen begrenzten Zeitraum bis zur Konkurser-
o6ffnung oder zum Abschlufl von StiitzungsmaBnah-
men zu verhindern, daB einzelne Gldubiger auf
Kosten der iibrigen Glaubiger befriedigt, Vermo-
gensgegenstdnde verduBert oder zum Schaden von
einzelnen noch Gelder angenommen werden. Die
Neufassung stellt klar, daB auch solche MaBnahmen
zuldssig sind.

Zu § 49

Die Anderungen ergeben sich aus der Einfiigung
der neuen Erlaubnisriicknahmegriinde in § 35 und
der Einfithrung von Sonderpriifungen ohne beson-
deren Anlaf. In diesen Féllen wiirden die MabB-
nahmen des Bundesaufsichtsamtes unangemessen
verzogert, wenn Rechtsmittel gegen die Verwal-
tungsakte des Bundesaufsichtsamtes aufschiebende
Wirkung hétten.

Zu § 53

Die Anderung ergibt sich aus der Einfithrung des
» Vieraugenprinzips”. Absatz 2 Nr. 1 bestimmt aus-
driicklich, daB auch Zweigstellen ausldndischer Un-
ternehmen, die Bankgeschdfte im Geltungsbereich
dieses Gesetzes betreiben, von zwei Geschaftsleitern
zu fiithren sind.

Zu § 53 a

Nach den bisherigen Erfahrungen kann bei auslén-
dischen Kreditinstituten die Abgrenzung zwischen
einer Reprasentanz und einer Zweigstelle, die Bank-
geschdfte im Inland betreibt und damit gema8 § 53
den Vorschriften des Gesetzes iiber das Kreditwesen
unterliegt, im Einzelfall schwierig sein. So sind Ein-
richtungen als Reprdsentanz bezeichnet und behan-
delt worden, obwohl eine spatere Uberpriifung er-
gab, daB die Einrichtung so weitgehend in das Zu-
standekommen und die Abwicklung von Bankge-
schiften eingeschaltet war, daB ein Betreiben von
Bankgeschdften im Inland bejahrt werden mubBte.
Durch die Anzeigepflicht soll die Mdoglichkeit ge-
schaffen werden, rechtzeitig entsprechende Nach-
forschungen anzustellen und die als Reprdsentanz
bezeichneten Einrichtungen auf die in Betracht kom-
menden Beschrinkungen ihres Téatigkeitsbereichs
hinzuweisen.

Zu § 56

Die Anderungen in Absatz 1 Nr. 4 ergeben sich durch
die Einfiihrung neuer Anzeigepflichten in § 13 Abs. 2
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Satz 6 und § 53 a sowie dadurch, daB durch Absatz 1
Nr. 6 die Verletzung der Kreditstreuungsvorschriften
zur Ordnungswidrigkeit erklart wird.

Absatz 1 Nr. 5 ist ergénzt worden, um die Pflicht,
den JahresabschluB nach der Priifung unverziiglich
festzustellen, mit BuBgeld zu bewehren.

Durch Absatz 1 Nr. 6 wird die Verletzung der Vor-
schriften {iber die Grenzen fiir Anlagen in Grund-
besitz, Schiffen und Beteiligungen, iiber die Kredit-
streuung und die Vorlage der Kreditunterlagen zur
Ordnungswidrigkeit erklart.

2. Zu Artikel 2

Zu § 1

Diese Vorschrift rdumt den Kreditinstituten fiir die
Anwendung des § 13 Abs. 3 und 4 eine Ubergangs-
frist von fiinf Jahren ein. Innerhalb dieses Zeitraums
haben die Kreditinstitute den Umfang ihres Kredit-
geschéfts auf die neuen Regelungen einzustellen.
Kredite miissen also unter Umstdnden von Kredit-
instituten gekiindigt werden. Fiir die Falle, in denen
das z.B. aus rechtlichen Griinden nicht méglich ist,
kann das Bundesaufsichtsamt die Frist nach Satz 1
verldngern. Diese Regelung gewdhrleistet, daB in
bestehende Vertrage nicht eingegriffen wird.

Zu § 2

Diese Vorschrift enthdlt die Ubergangsbestimmung
fiir die Anwendung des neugefafiten § 18 iiber die
Vorlage der Kreditunterlagen. Ein Kreditinstitut ist
danach fiir bereits gewahrte Kredite erst von dem
Zeitpunkt an verpflichtet, sich entsprechend der
neuen Regelung die Kreditunterlagen vorlegen zu
lassen, zu dem der Kredit frithestens gekiindigt wer-
den kann. Dem Kreditinstitut ist es in diesen Féllen
zuzumuten, den Kredit zu kiindigen und gleichzeitig
anzubieten, den Kredit weiterzugewdhren, wenn der
Kreditnehmer fiir die Zukunft einwilligt, seine wirt-
schaftlichen Verhéltnisse offenzulegen. Die zweite
Alternative der Vorschrift, das Abstellen auf das
Falligwerden eines Kredits, stellt klar, daB auch bei
der Verldngerung eines Kredits der neugefalite § 18
anzuwenden ist. In diesen F&llen mufl deshalb der
Kreditnehmer verpflichtet werden, in Zukunft seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse geméaB § 18 offenzu-
legen.

Zu § 3

Die verbesserten Anzeigepflichten nach den §§ 24 und
53 a iiber Verdanderungen der anzeigepflichtigen

Tatbestdnde werden durch diese Vorschrift ergdnzt.
Auf Grund der einmaligen Anzeige konnen die Un-
terlagen des Bundesaufsichtsamtes auf den neuesten
Stand gebracht werden.

Zu§ 4

Absatz 1 sichert den Besitzstand der Einzelbankiers
hinsichtlich der Rechtsform, in der sie ihre Bankge-
schafte betreiben.

Absatz 2 enthélt Ubergangsfristen fir die Anwen-
dung des ,Vieraugenprinzips”. Den Kreditinstituten,
die zur Zeit nur einen Geschéftsleiter haben, muf3
eine angemessene Frist eingerdumt werden, sich
einen zweiten Geschéaftsleiter zu suchen. Dies kann
bei einer Kommanditgesellschaft mit nur einem per-
sonlich haftenden Gesellschafter auch ein gekorener
Geschéftsleiter im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 2 sein.
Die vom Gesetz vorgesehene Ubergangsfrist von
einem Jahr kann in besonderen Féllen vom Bundes-
aufsichtsamt verldngert werden (Absatz 2 Satz 2).
Absatz 2 Satz 3 sieht eine Ubergangsregelung fiir
kleine Kreditinstitute vor, die es sich ertragsmdBig
nicht leisten kénnen, von heute auf morgen zwei
Geschéftsleiter zu bezahlen. Besondere Bedeutung
hat diese Regelung fiir Genossenschaften.

Zug§ s

Die Verletzung der Anzeigepflichten nach Artikel 2
§ 3 kann nach dieser Vorschrift mit BuBgeld geahn-
det werden.

3. Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthalt die bei umfangreichen Ande-
rungen eines Gesetzes {ibliche Ermdchtigung zur
Neubekanntmachung..

4. Zu Artikel 4

Da das Gesetz auch in Berlin gelten soll, bedarf es
der Berlin-Klausel.

5. Zu Artikel 5

Zwischen sder Verkiindung und dem Inkrafitreten
des Gesetzes mull ein angemessener Zeitraum lie-
gen, damit sich alle Beteiligten auf die neuen Vor-
schriften einstellen konnen und der ErlaBl der Rechts-
verordnung nach § 18 vorbereitet werden kann.

17
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.
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Allgemeines

a) Eine Anderung des geltenden Gesetzes Uber

das Kreditwesen wird nach den Erfahrun-
gen der Vergangenheit und aus den in der
Entwurfsbegriindung dargelegten Grinden
fiir notwendig gehalten. Das Verfahren der
Bundesregierung, die besonders vordring-
lichen Anderungen in einem vorgezogenen
Gesetz schnell vorzunehmen und anschlie-
Bend eine grundlegende Reform des Ge-
setzes liber das Kreditwesen durchzufiihren,
erscheint in der gegenwadrtigen Situation
richtig. Dabei ist die Einsetzung der Stu-
dienkommission ,Grundsatzfragen der Kre-
ditwirtschaft" als zweckmé&Biges Mittel zu
begriiBen, damit die absehbaren Auswir-
kungen der geplantenn Reform auf die
Sicherheit und die Unternehmens- und Wett-
bewerbsstruktur in der Kreditwirtschaft
sorgfaltig untersucht werden kénnen.

Die einzelnen Anderungen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs werden groBtenteils als
sachdienliches und notwendiges Mittel zur
Loésung der besonders vordringlichen bank-
aufsichtlichen Probleme angesehen. Dies gilt
fiir die Erweiterung der Eingriffs- und Er-
kenntnismoglichkeiten von Bundesaufsichts-
amt und Deutscher Bundesbank, fiir die Ver-
besserung des Priifungswesens sowie fir
einige der Bestimmungen, die die Risiken
der Kreditinstitute eingrenzen.

Schwerwiegende wirtschaftspolitische Be-
denken bestehen jedoch gegen die Ande-
rung des § 13 Abs. 3 und 4 im Rahmen
dieses Gesetzentwurfs. Die Auswirkungen
auf die Struktur- und Wettbewerbsverhalt-
nisse in der Kreditwirtschaft und auf die
kreditnehmende Wirtschaft sind sehr erheb-
lich und lassen sich in ihrer Qualitdt und in
ihrem AusmaB noch nicht absehen. Auch die
Landeswirtschaftspolitik wird wegen der
eingeschriankten Moglichkeiten der offent-
lichen Banken in der Finanzierung der im
offentlichen Interesse notwendigen Investi-
tionen (z.B. Energiebereich) sehr nachteilig
tangiert. Die besonders von der Kreditwirt-
schaft, aber auch von den anderen Wirt-
schafts-
hellig vorgebrachten Bedenken sind so gra-
vierend, daB eine Anderung dieser Bestim-
mungen zumindest einer vorherigen sorg-
faltigen Untersuchung der Auswirkungen
bedarf. Hierfiir wiirde sich die eingeseizte
Studienkommission eignen. Das von der

und Verbraucherverbdnden ein-

Bundesbank bisher vorgelegte Zahlenmate-
rial reicht fiir eine Beurteilung der Konse-
quenzen nicht aus. Es wird daher vorge-
schlagen, die Anderung dieser Bestimmun-
gen aus dem jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf zu streichen und einige weitere Rand-
korrekturen vorzunehmen. Dies schlieBt
nicht aus, daB eine sinnvolle Anderung der
GroBkreditbegrenzung nach genauer Uber-
prifung der Auswirkungen im Rahmen der
grundlegenden Gesetzesreform spater ge-
billigt werden kann.

Der Bundesrat wiirde es begriien, wenn be-
reits in den vorliegenden Gesetzentwurf
Bestimmungen iiber eine unmittelbare Ein-
lagensicherung aufgenommen werden koénn-
ten.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 2)
Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.

Begrindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12,

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 13)

a)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind im Ein-
leitungssatz die Worte ,3 bis" durch die
Worte ,5 und” zu ersetzen sowie die Ab-
satze 3 und 4 zu streichen.

Begriindung

Gegen die Anderung des § 13 Abs. 3 und
Abs. 4 bestehen schwerwiegende wirt-
schaftspolitische Bedenken. Die Auswirkun-
gen auf die Struktur- und Wettbewerbsver-
haltnisse in der Kreditwirtschaft und auf die
kreditnehmende Wirtschaft sind sehr erheb-
lich und lassen sich in ihrer Qualitdt und in
ihrem AusmaB noch nicht absehen. Auch die
Landwirtschaftspolitik wird wegen der ein-
geschrdankten Moglichkeiten der 6ffentlichen
Banken in der Finanzierung der im offent-
lichen Interesse notwendigen Investitionen
(z. B. Energiebereich) sehr nachteilig tan-
giert. Insgesamt sind nachhaltige Wett-
bewerbs- und Strukturstérungen zu Lasten
der kleineren, mittleren und filiallosen In-
stitute zu erwarten.

Die besonders von der Kreditwirtschaft,
aber auch von den anderen Wirtschafts- und
Verbraucherverbanden einhellig  vorge-
brachten Bedenken sind so gravierend, dafl
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eine Anderung dieser Bestimmungen zumin-
dest einer vorherigen sorgfédltigen Unter-
suchung der Auswirkungen bedarf. Hierfiir
wiirde sich die eingesetzte Studienkommis-
sion ,Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft"
eignen. Das von der Bundesbank bisher
vorgelegte Zahlenmaterial reicht fiir eine
Beurteilung der Konsequenzen nicht aus.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daB
der vorliegende Gesetzentwurf der beson-
deren Stellung der offentlich-rechtlichen
Kreditinstitute im Rahmen der deutschen
Kreditwirtschaft nicht ausreichend Rechnung
tragt. Insbesondere wird die Bedeutung der
Gewdhrtragerhaftung bei offentlich-recht-
lichen Kreditinstituten in ihrer Funktion als
Ergdanzung der Eigenkapitalbasis nicht be-
riicksichtigt.

Es wird daher vorgeschlagen, die Anderung
dieser Bestimmungen aus dem Gesetzent-
wurf zu streichen. Dies schlieBt nicht aus,
daB eine sinnvolle Anderung der GroB-
kreditbegrenzungen nach genauer Uberprii-
fung der Auswirkungen im Rahmen einer

grundlegenden Novellierung des Kredit-

wesengesetzes spdter vorgenommen werden
kann.

Im einzelnen:
aa) Streichung der Anderung des Absatzes 3.

Mit einer Begrenzung des GroBkredit-
anteils auf das Sechsfache des haften-
den Eigenkapitals wiirde eine Nivellie-
rung erzwungen, die angesichts der ge-
wachsenen und gesamtwirtschaftlich
sinnvollen Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung in der deutschen Kreditwirt-
schaft nicht angebracht wére.

Nicht wenige Institute mit Spezialauf-
gaben, z.B. in der Investitions- oder
Baufinanzierung, die in satzungsmaBi-
gem Organisationsverbund stehenden
Zentralinstitute des Sparkassen- und
Genossenschaftssektors oder traditio-
nell auf groBere Kunden angewiesene
Privatbanken, wiirden zum erheblichen
Teil aus dem Kernbereich ihrer Ge-
schéftstdtigkeit verdrangt.

Allein fiir die Landesbanken wiirden
diese Bestimmungen einen Abbau des
GroBkreditvolumens um ca. 19 Milliar-
den DM bedeuten. Es kann weder an-
genommen werden, daBl dieses immense
Kreditvolumen auf die anders struktu-
rierten GroBbanken oder die kleineren
Institute mit Massengeschdft verlagert
werden konnte, noch daB diese Um-
walzung ohne Schaden fiir die Funk-
tionsfahigkeit des Bankenapparats und
fir die kreditnehmende Wirtschaft ver-

kraftet werden konnte. Auch die Lan-
deswirtschaftspolitik wére beeintrach-
tigt, da die Lander weder in der Lage
sind, das Eigenkapital ihrer offentlichen
Banken in dem erforderlichen MaB
— ca. um 3 Milliarden DM - aufzu-
stocken, noch auf das Instrument der
offentlichen Banken bei der Finanzie-
rung landes- und kommunalpolitisch er-
wiinschter Vorhaben, z.B. der Infra-
strukturforderung oder der Finanzie-
rung der halboffentlichen Versorgungs-
unternehmen, zu verzichten.

AuBerdem waren Arbeitsteilung und
Organisationsverbund zwischen Spar-
kassen und ihren Girozentralen ent-
scheidend gestort, da eine Filialisierung
der Landesbanken und eine Orientie-
rung ihrer Geschéftspolitik auf die von
den Sparkassen versorgten Bereiche
eine zwangsldufige Folge waren.

Dariiber hinaus erscheint keineswegs
gesichert, daB die am Eigenkapital ge-
messene Begrenzung des GroBkredit-
anteils entscheidend zur Bonitdtssiche-
rung beitragen wiirde. Denn bei der Be-
grenzung des GroBkreditvolumens
kommt es auf den Durchschnitt der
GroBkredite an, der nicht risikoreicher
ist als z. B. die weniger streng kontrol-
lierten Kredite unmittelbar unterhalb
der GroBkreditgrenze, auf die die Insti-
tute zwangslaufig ausweichen miifiten.
Das in der Begriindung angesprochene
Problem der bisher moglichen Auswei-
tung des GroBkreditanteils durch Er-
hohung des Gesamtkreditvolumens fin-
det seine Grenze durch den vom Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
aufgesteliten Grundsatz I.

" AuBerdem erscheint die Einrechnung

der Zusagen nicht {berzeugend, da
diese vor ihrer Inanspruchnahme kein
Risiko darstellen, nach den Erfahrungen
der Kreditwirtschaft regelmédfiig — auch
in Krisenzeiten — nur zu einem relativ
konstanten Prozentsatz ausgenutzt wer-
den und bei Bonitdtsverschlechterung
des Kreditnehmers normalerweise wi-
derrufen werden konnen.

Gegen die vorgeschlagene Begrenzung
der fiinf groBten GroBkredite auf das
Dreifache des haftenden Eigenkapitals
sprechen weitgehend dieselben, vor-
stehend angefiihrten Griinde.

Die aus wirtschafts- und wettbewerbs-
politischer Sicht unabsehbaren Konse-
quenzen hinsichtlich der Kreditversor-
gung der Wirtschaft und der Unterneh-
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mens- und Geschaftsstruktur der Kre-
ditinstitute werden durch die Uber-
gangsregelung des Artikels 2 § 1 nicht
wesentlich gemildert. Denn trotz der
fiinfjahrigen Ubergangsfrist ware bei
all den Instituten, deren Grofkredit-
anteil die im Entwurf vorgesehenen
Grenzen fiir Grofikredite iibersteigt, das
(GroBkredit-)Neugeschaft blodkiert. Fast
alle Landesbanken konnten demnach
iiber Jahre hinaus keinen einzigen
— auch relativ kleinen — GroB8kredit ver-
geben oder erhohen.

bb) Streichung der Anderung des Absatzes 4.

Gegen die Herabsetzung der Einzel-
kreditbegrenzung auf 75 v. H. des haf-
tenden Eigenkapitals sprechen weit-
gehend dieselben, unter aa) angefiihr-
ten Griinde. Diese Bestimmung betrifft
auBerdem die kleinen und mittleren
Kreditinstitute in besonderem Mafe.
Eine Verlagerung der bedeutenderen
Kundenbeziehungen auf grofere Insti-
tute oder auf Zweigstellen von iiber-
regionalen Filialbanken wird auf den
einzelnen regionalen Teilmédrkten die
unabwendbare Folge dieser Anderung
sein. Die weitere Folge ist eine Ver-
engung des Kreditangebots und damit
eine negative Beeinflussung der Wett-

bewerbsverhéltnisse zu Lasten der Kre-.

ditnehmer — besonders der mittelstén-
dischen Wirtschaft. AuBBerdem wird ein
wirtschafts- und strukturpolitisch abzu-
lehnender Konzentrationsprozefl gefér-
dert. Es stellt sich auch hier die Frage, ob
die Kreditversorgung durch die Kredit-
wirtschaft noch ausreichend gewahr-
leistet sein wird oder die Finanzierung
in unkontrollierte Wege (Kreditauf-
nahme im Ausland, Industrieclearing
usw.) abgleitet. Die in der Begriindung
als Ausweg gezeigte Konzernkreditver-
gabe ist zumindest in dem erforder-
lichen Umfang nicht realisierbar, hdtte
kostenerhohende und wettbewerbspoli-
tisch bedenkliche, kartelldhnliche Aus-
wirkungen.

b) In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c ist Absatz 5

wie folgt zu fassen:

«(5) Bei der Errechnung der GroBkredite
sind Kredite aus dem Ankauf von bundes-
bankfidhigen Wechseln sowie Biirgschaften,
Garantien und sonstige Gewdhrleistungen
fiir andere mit Ausnahme der Gewahr-
leistungen fiir Kredite im Sinne des § 19
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 nur zur Haélfte anzu-
setzen.”

Begrindung

Bundesbankfahige Wechsel beinhalten kein
dem normalen Kreditrisiko vergleichbares
Risiko, da regelmdfiig drei Wedhselschuld-
ner bester Bonitdt haften und weitere
Sicherheitsanforderungen nach § 19 Abs. 1
Nr. 1 Bundesbankgesetz erfiillt sein mis-
sen. Die Ausfithrungen der Begriindung, da8
auch andere voll angerechnete Kreditarten
kein groBeres Risiko aufweisen, sind kein
Uberzeugender Gesichtspunkt fir eine Ge-
setzesdnderung und wiirden z. B. auch gegen
den gesamten Ausnahmebereich des § 20
KWG sprechen. Sofern die strengen Anfor-
derungen an die Bundesbankfdhigkeit von
einzelnen Kreditinstituten nicht ausreichend
beachtet werden, ist dem durch aufsichtliche
MaBnahmen - insbesondere bei der Ab-
schluBpriifung — zu begegnen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 18)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob und inwieweit hier Regelungen
gefunden werden kénnen, die der besonderen

Lage der Factoring-Institute

im auBenwirt-

schaftlichen Verkehr Rechnung tragen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 19 Abs. 2)

a)

b)

Unter Nummer 5 Buchstabe b ist in Absatz 2
Nr. 1 das Wort ,Zwedkverbande” durch das
‘Wort ,Gemeindeverbdande” zu ersetzen.

Begrindung

Dieselben Uberlegungen, die es sachdienlich
erscheinen lassen, auf Unternehmen von Ge-
bietskorperschaften und Zweckverbdnden
die Konzernklausel nicht anzuwenden, gel-
ten auch im Bereich solcher Gemeindever-
bdnde, die weder Gebietskdrperschaften
noch Zweckverbdnde sind. Die Neufassung
stellt die erforderliche Gleichbehandlung
sicher.

In Nummer 5 Buchstabe b ist in § 19 Abs. 2
folgender Satz anzufligen:

«Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fiir treuhénderisch
gehaltene Beteiligungen des kreditgewdh-
renden Unternehmens."”

Begrindung

§ 19 Abs. 2 des Entwurfs konnte auch Mehr-
heitsbeteiligungen erfassen, die von einem
Kreditinstitut nur treuhédnderisch gehalten
werden. Betroffen wéaren vor allem Treu-
handbeteiligungen an geschlossenen Im-
mobilienfonds, denen die Treuh&nderbank
haufig Kredit gewéhrt. Die Anwendung der
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Konzernklausel auf diese Fille erscheint
sachwidrig. Denn das tiber das normale
Kreditrisiko hinausgehende, aus der Unter-
haltung der Beteiligung resultierende Risiko
trifft nicht die Teuhdnderbank, sondern die
dahinterstehenden Anteilseigner.

6. Zu Artikel 1 Nr. 5a (neu) (§ 20 Abs. 4)

Nach Nummer 5 ist folgende neue Nummer 5a
einzufiigen:

Sa. § 20 Abs. 4 erhiélt folgende Fassung:

+(4) § 13 gilt nicht fiir Kredite, soweit
sie vom Bund, von einem Sonderver-
moégen des Bundes, einem Land, einer
Gemeinde oder einem Gemeindeverband
verbiirgt oder von diesen in anderer
Weise gesichert sind.””

Begrindung

Obwohl die weitergehende Novellierung des
KWG der grundlegenden Gesetzesreform vor-
behalten bleiben soll, ist der sachwidrige Aus-
schluB der von einer Gemeinde oder von einem
Gemeindeverband gewdhrleisteten Kredite von
der Freistellung des § 20 Abs. 4 jetzt zu be-

seitigen. Es ist allgemein anerkannt, daB kom-

munalverbirgte Darlehen im Vergleich zu
staatsverbiirgten Darlehen kein gréBeres Risiko
darstellen. Im tbrigen besteht bei der gegen-
wartigen Regelung ein Widerspruch zu § 20
Abs. 1 Nr. 1, da Direktkredite an Gemeinden
und Gemeindeverbédnde ebenfalls freigestellt
sind.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 33)
Artikel 1 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:

12, In § 33 Abs. 1 Nr. 3 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt; folgende Nummer 4
wird angefiigt:

4. wenn das Kreditinstitut nicht minde-
stens zwei Geschiftsleiter hat, die
nicht nur ehrenamtlich fiir das Kredit-
institut tatig sind.”

Begrindung

Der nach der Regierungsvorlage in § 33 einzu-
fiigende Absatz 1 unterscheidet sich in seiner
rechtlichen Tragweite nicht von den im gelten-
den § 33 Abs. 1 aufgefiihrten Versagungsgriin-
den. Eine Differenzierung im Wortlaut, die auf
eine unterschiedliche rechtliche Beurteilung
schlieBen lieBe, sollte vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (§ 35 Abs. 2
Nr. 4)

§ 35 Abs. 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

10.

11.

12.

«4. wenn ihm Tatsachen bekannt werden,
~ die die Versagung der Erlaubnis nach

a) § 33 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 oder
b) § 33 Abs. 1 Nr. 4

rechtfertigen wirden;".

Begrindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12,

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 35 Abs. 3)

In § 35 Abs. 3 ist die Verweisung auf ,Nr. 4
Buchstabe a“ durch die Verweisung auf ,Nr. 4
Buchstabe b" zu ersetzen.

Begrindun g
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12,

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 36 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 15 ist die Verweisung auf
«Nr. 4 Buchstabe b" durch die Verweisung auf
+Nr. 4 Buchstabe a" zu ersetzen.

Begrindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12,

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 44)

Unter Nummer 16 Buchstabe a ist in Absatz 1
Nr. 1 folgender Halbsatz 2 anzufligen:

.bei Genossenschaften und Sparkassen ist die
Priifung von genossenschaftlichen Priifungsver-
bdnden oder den Priifungsstellen der Sparkas-
sen- und Giroverbénde vorzunehmen;".

Begrindung

Die Priifungseinrichtungen der Sparkassen und
Genossenschaften sind in § 27 Abs. 1 Satz 1 und
§ 28 Abs. 3 besonders anerkannt. Diese Einrich-
tungen sind auf die Besonderheiten der von
ihnen zu priifenden Kreditinstitute spezialisiert.
Bei Sparkassen sind sie auBerdem Instrument
der Sparkassenaufsicht und fithren aufgrund
der einschldgigen Priifungserlasse unvermutete
Prifungen bereits seit Jahren durch. Im Gesetz
ist sicherzustellen, daB diese bereits bewahrten
Einrichtungen auch die kiinftig nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 vorgeschriebenen, routinemdBigen Son-
derprifungen vornehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 49)

In § 49 ist die Verweisung auf ,4 Buchstabe a"
durch die Verweisung auf ,4 Buchstabe b" zu
ersetzen.

Begriindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12.
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13.

14.
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Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe c
Nr. 6)

(§ 56 Abs. 1

Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,¢) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6
eingefiigt:

»6. vorsatzlich oder fahrldssig der Vor-
schrift des § 18 zuwiderhandelt,”.’

Begrindung

Die Streichung des § 13 Abs. 3 und Abs. 4 aus
dem Ordnungswidrigkeitentatbestand ist die
Folge der vorgeschlagenen Beibehaltung der
bisherigen, als Soll-Vorschrift ausgestalteten
GroBkreditbegrenzung. Im tbrigen wird es so-
wohl hinsichtlich § 12 wie hinsichtlich § 13 fiir
unangemessen gehalten, typische geschaftspoli-
tische Fehleinschdatzungen als Ordnungswidrig-
keiten zu ahnden. Das Bundesaufsichtsamt hat
mit der Abberufung der Geschiftsleiter und
anderen MaBnahmen ausreichende Sanktions-
moglichkeiten. AuBerdem wiirde ein BuBgeld
gerade in typischen Féllen — z. B. Fehleinschéat-
zung der Baukosten oder der Eigenkapitalent-
wicklung, GroBkrediterh6hung zur Rettung be-
reits gewdhrter Kredite usw. — kaum je mit
einem BuBgeld geahndet werden konnen.
SchlieBlich wiirde die in § 13 Abs. 1 Satz 1 des
Entwurfs vorgeschriebene Anzeige bei Uber-
schreitung der Einzelkreditbegrenzung zu einer
Selbstanzeigepflicht fiihren, wenn die Uber-
schreitung gleichzeitig ein Ordnungswidrig-
keitentatbestand wére.

Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe c (§ 56 Abs. 1
Nr. 6 und 7)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und wie
die BuBgeldtatbestidnde des § 56 Abs. 1 Nr. 6

15.

16.

17.

und Nr. 7 (n. F) KWG durch Einfiigung von
Tatbestandsmerkmalen aus den dort genannten
Vorschriften der §§ 18, 21 und 22 KWG ergénzt
werden kénnen.

Die im Entwurf vorgeschlagene Fassung des
§ 56 Abs. 1 Nr. 6 und die Fassung des § 56
Abs.1 Nr.7 (n. F) KWG entsprechen nicht der
iiblichen Formulierung, da sie nur pauschal auf
die dort genannten Vorschriften verweisen.

Zu Artikel 2
§ 1 wird gestrichen.

Die §§ 2 bis 5 werden §§ 1 bis 4.

Begrindung

Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 3 Buch-
stabe ¢, § 13 Abs. 3 und 4 n. F. zu streichen.

Zu Artikel 2 § 4 Abs. 1

§ 4 Abs. 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

«8 2aund § 35 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes iiber
das Kreditwesen gelten ...".

Begrindung

In Artikel 2 § 4 ist primdr die Ausnahme vom
Verbot des § 2a (Artikel 1 Nr. 2) zu regeln.

Zu Artikel 2 § 4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 Satz 1 ist die Verweisung auf
«Nr. 4 Buchstabe a“ durch die Verweisung auf
«NT. 4 Buchstabe b" zu ersetzen.

Begrindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 12,
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zul,

a)

Die Bundesregierung begriiBt, daB der Bundesrat
die Verbesserung der Eingriffs- und Erkenntnis-
moglichkeiten des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen und der Deutschen Bundesbank
weitgehend billigt.

Die Bedenken gegen die GroBkreditgrenzen wer-
den im Zuge der Beratungen im Deutschen
Bundestag zu erortern sein. Die Bundesregierung
verweist zur Neufassung des § 13 ‘Abs. 3 und 4
auf ihre gegenwartige Auffassung, die sich in
ihrer Stellungnahme zu Punkt 3 a) findet.

Eine gesetzliche Regelung der Einlagensicherung
ist nach Auffassung der Bundesregierung weder
notwendig noch zweckméBig, nachdem die Ver-
bidnde der Kreditwirtschaft in Aussicht gestellt
haben, ihre freiwilligen, verbandseigenen Siche-
rungssysteme substantiell zu verbessern.

So hat der Deutsche Sparkassen- und Girover-
band angekiindigt, das Gesamtvolumen der
regionalen Sparkassen-Stiitzungsfonds auf rund
500 Millionen Deutsche Mark zu erhéhen. Zu-
sdtzlich solle ein selbstdndiger Sicherungsfonds
der Girozentralen und Landesbanken errichtet
werden.

Die Garantiefonds der Kreditgenossenschaften
verfiigen bereits iiber Sicherungsmittel in Hohe
von 350 Millionen Deutsche Mark.

Die beiden genannten Gruppen setzen ihre
Sicherungsmittel zur Institutssicherung, das heifB3t
zur Abwendung von Zahlungsschwierigkeiten
eines angeschlossenen Kreditinstituts, ein; zu
Einlagenverlusten durch die offene Insolvenz
eines Mitgliedinstituts ist es in diesen beiden
Gruppen dementsprechend in der Vergangenheit
nicht gekommen.

Wie der Bundesverband deutscher Banken e. V.
Mitte April 1975 bekanntgab, beabsichtigt er,
seinen Gemeinschaftsfonds erheblich aufzustok-
ken. Es ist vorgesehen, von allen Mitgliedinsti-
tuten einen Jahresbeitrag in Héhe von 0,3 vom
Tausend der Bilanzposition ,Verbindlichkeiten
aus dem Bankgesdhéft gegeniiber anderen Glau-
bigern" zu verlangen; das fithrt zur Zeit zu
einem jahrlichen Beitragsaufkommen von rund

‘50 Millionen Deutsche Mark. Abgesichert wer-

den sollen durch den Fonds alle Einlagen von
Nichtbanken sowie Verbindlichkeiten gegeniiber
Kapitalanlagegesellschaften, soweit es sich um
Teile des Fondsvermdgens handelt, und zwar je
Einleger bis zur Hohe von 30 vom Hundert des

haftenden Eigenkapitals des, jeweiligen Mit-
gliedinstituts. Praktisch bedeutet das einen voll-
stdndigen Schutz aller Nichtbankeneinlagen.

Nach Ansicht der Bundesregierung diirfte eine
derartige freiwillige Einlagensicherung, deren
Ausgestaltung im einzelnen einer kartellrecht-
lichen Priiffung unterliegt, den Belangen der ein-
zelnen Einleger besser Rechnung tragen als eine
staatlicherseits geregelte. Ein so umfassender
Schutz, wie ihn die Verbdnde bieten, konnte
durch Gesetz ohne finanzielle staatliche Mitwir-
kung kaum vorgesehen werden. Die verbands-
eigenen Einlagensicherungseinrichtungen wer-
den zudem in besonderem MaBe den gruppen-
spezifischen Unterschieden zwischen Sparkassen,
Kreditgenossenschaften und privatem Bank-
gewerbe gerecht.

Die Bankenkrisen des letzten Jahres haben ge-
zeigt, daB das gesetzliche Instrumentarium fir
die Uberwindung von Bankinsolvenzen mittlerer
GroBenordnung nicht ausreichend flexibel ist
und offene Konkurse von Kreditinstituten das
Vertrauen der Offentlichkeit in das gesamte
Kreditgewerbe erschiittern. Deshalb beabsich-
tigt die Bundesregierung, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zur Ergdnzung der verbands-
eigenen Einlagensicherung die Aufnahme von
Vorschriften folgenden Inhalts — zum Teil in An-
lehnung an § 15 des Gesetzes iiber Bauspar-
kassen vom 16. November 1972 (Bundesgesetzbl.
I S. 2097) — in die Novelle vorzuschlagen:

— Besteht Gefahr fur die Erfiilllung der Ver-
pflichtungen eines Kreditinstituts und er-
scheint die Vermeidung des Konkurses unter
Abwégung der Interessen der Glaubiger und
des Vertrauens der Offentlichkeit in die
Funktionsfdhigkeit der Kreditwirtschaft ge-
boten, so soll das Bundesaufsichtsamt dem
Kreditinstitut einstweilen alle Arten von
Zahlungen verbieten und anordnen konnen,
daB das Institut seine technischen Einrich-
tungen und sein Personal der Sicherungsein-
richtung, der es angeschlossen ist, zur Aus-
zahlung der geschiitzten Einlagen zur Ver-
fiigung stellt (Moratorium).

— Das Bundesaufsichtsamt soll erméchtigt wer-
den, Geschiaftsleitern fiir die Dauer des Mora-
toriums die Ausibung ihrer Tatigkeit zu
untersagen und sie durch Personen ersetzen
zu lassen, die die Gewdhr fiir eine ordnungs-
gemiBe und zweckentsprechende Durchfiih-
rung des Moratoriums bieten.
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-— Der Antrag auf Konkurseréffnung iiber das
Vermdgen eines Kreditinstituts soll nur vom
Bundesaufsichtsamt gestellt werden konnen.

— Kireditinstitute werden kiinftig jéhrlich ihren
JahresabschluB und Geschéaftsbericht zu ver-
offentlichen haben.

Zu 2.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 3.

a) Die Bundesregierung betrachtet die Verscharfung

24

der GroBkreditgrenzen in § 13 Abs. 3 und 4 als
wesentlichen Teil des Entwurfs. Seit dem Be-
stehen des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kredit-
wesen (1962) haben einundzwanzig Kredit-
banken Vergleich oder Konkurs beantragt. Sieb-
zehn Fille davon standen eindeutig mif unein-
bringlich gewordenen GroBkrediten im Zusam-
menhang. Bei den letzten zehn Insolvenzen (seit
1972) ¢ilt dies fiir acht Falle. Dabei sind die
Kreditinstitute nicht berilicksichtigt, deren wirt-
schaftliche Schwierigkeiten behoben werden
konnten, ohne daB die Offentlichkeit davon et-
was erfahren hat. Angesichts dieser Zahlen sieht
sich die Bundesregierung nicht in der Lage, dem
Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, das
Problem im Entwurf nicht zu lésen, sondern erst
durch die Studienkommission ,Grundsatzfragen
der Kreditwirtschaft” prifen zu lassen. Auch die
von den Verbédnden vorgebrachten Gegenargu-
mente, denen sich im iibrigen die Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucher im wesentlichen nicht
mehr anschlieBt, iiberzeugen nicht. Nach Ansicht
der Bundesregierung ist es wichtig fiir die Siche-
rung der Funktionsfdhigkeit der Kreditwirtschaft
und zum Schutz der Sparer, Vorsorge zu treffen,
daB ein uneinbringlicher GroBkredit nicht Anlafl
fir den Konkurs eines Kreditinstituts werden
kann. Der Bundesrat hat zu diesem zentralen
Motiv des Novellierungsvorschlags der Bundes-
regierung keine Stellung genommen.

Zu den einzelnen Einwendungen des Bundes-
rates ist festzustellen: Es ist in der Tat mit ge-
wissen Auswirkungen auf die Struktur der
Kreditwirtschaft zu rechnen. Es ist jedoch ge-
rechtfertigt, daB Kreditinstitute, die im Hinblick
auf ihr haftendes Eigenkapital zu stark im Gro8-
kreditgeschaft tatig waren oder sind, entweder
ihr Eigenkapital erhdhen oder sich in Zukunft
mit ihrem GroBkreditgeschaft zuriickhalten be-
ziehungsweise an ihren Kreditgeschéften andere
Kreditinstitute beteiligen. Ein derartiger struk-
turverandernder Effekt der neuen Grofkredit-
grenzen bedeutet an sich noch keine Struktur-
verschlechterung und ist angesichts der nega-
tiven bankaufsichtsrechtlichen Erfahrungen mit
den alten Grenzen in Kauf zu nehmen.

Eine ernstzunehmende Gefahr fiir die Wett-
bewerbsintensitdt im Kreditwesen ist bei der
Verscharfung der GrofSkreditgrenzen nicht zu er-
warten. Zwar wird ein gewisser konzentrations-
fordernder EinfluB nicht auszuschlieBen sein.
Eine Konzentration ist jedoch nicht grundsatzlich
zu miBbilligen. GréBere Unternehmenseinheiten
in der Wirtschaft erfordern gréBere Unterneh-
menseinheiten der sie finanzierenden Kredit-
institute. Sollte es zu Fusionen kommen, durch
die eine marktbeherrschende Stellung entsteht,
wiirden die Vorschriften iiber die Fusionskon-
trolle eingreifen. Selbst wenn, haufiger als jetzt,
Konsortien zur Finanzierung von GroBkrediten
gebildet werden sollten, ist der Wettbewerb bei
der sehr groBen Zahl der in der Bundesrepublik
Deutschland tatigen Kreditinstitute und bei dem
intensiven Wettbewerb zwischen den Instituts-
gruppen, der in jedem Fall bestehen bleiben
wird, kaum gefahrdet.

Die Finanzierung der kreditsuchenden Wirt-
schaft wird durch die vorgesehene Novellierung
des § 13 Abs. 3 und 4 nicht beeintrachtigt. Wie
schon die Gesetzesbegriindung ausfiihrt, wver-
andert die Verscharfung der GroBkreditgrenzen
das Kreditvolumen der deutschen Kreditinstitute
insgesamt nicht. Die Abséatze 3 und 4 betreffen
lediglich die Kreditstreuung. Kreditnehmer wer-
den allerdings héaufiger als bisher mit mehr als
einem Kreditgeber zusammenarbeiten miissen.
Dies ist aber zumutbar. Schon heute haben Un-
ternehmen mit einer Verschuldung von z.B.
mehr als zehn Millionen Deutsche Mark in der
Regel mehrere Kreditgeber. Auch bei einer Ver-
schuldung zwischen zwei und zehn Millionen
Deutsche Mark bestehen haufig Geschéftsbhezie-
hungen zu mehreren Kreditinstituten. GroBunter-
nehmen sind ohnehin gewohnt, Kredite von einer
Vielzahl von Kreditinstituten aufzunehmen. So
standen die dreifig groBten Kreditnehmer -
ganz iiberwiegend Konzerne — am 30. September
1974 mit 53 bis 132 verschiedenen Kreditinsti-
tuten in Kreditbeziehungen.

Eine Gefdahrdung der Finanzierung von landes-
oder kommunalpolitisch erwiinschten Vorhaben
ist ebenfalls nicht erkennbar. Forderprogramme
der Lander werden nicht an fehlenden Kredit-
moglichkeiten aufgrund eines verschéarften § 13
scheitern, weil — wie ausgefiihrt — das Kredit-
volumen nicht verkleinert wird. Landes- und
kommunalpolitisch erwiinschte Vorhaben wer-
den zum iiberwiegenden Teil durch die Lédnder
oder Kommunen selbst durchgefiihrt. Die der
offentlichen Hand gewdahrten Kredite belasten
das GroBkreditpotential der Kreditinstitute nicht
(vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 1), weil sie diese Kredite
weiterhin ohne Anrechnung gewéhren konnen.
Sollten sich in Einzelfdllen Finanzierungsschwie-
rigkeiten bei privatrechtlich organisierten Unter-
nehmen ergeben, die zur Erfiillung offentlicher
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Aufgaben herangezogen werden, so haben die
Lander und die Gemeinden die Méglichkeit, die
von diesen Unternehmen aufgenommenen Kre-
dite zu verbiirgen. Dann ware das GroBkredit-
volumen des kreditgewdhrenden Instituts nicht
belastet; offentlich verbiirgte Darlehen fallen
nicht unter die GroBkreditregelung (vgl. § 20
Abs. 4 neu).

Der Ansicht des Bundesrates, die sinnvolle
Arbeitsteilung und Spezialisierung der deutschen
Kreditwirtschaft wiirde bei der von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Begrenzung des
GroBkreditvolumens auf das Sechsfache des haf-
tenden Eigenkapitals (§ 13 Abs. 3) ,nivelliert”,
kann nicht zugestimmt werden. Die privaten
Hypothekenbanken und die offentlich-recht-
lichen Grundkreditanstalten sind durch die Ver-
scharfung des § 13 nicht betroffen, weil ihr
Hauptgeschaft, das Real- und Kommunalkredit-
geschéaft, nach § 20 vom Anwendungsbereich des
§ 13 ausgenommen ist. Die Bausparkassen und
die Teilzahlungsbanken vergeben in der Regel
keine GroBkredite. Die Kreditgeschafte der weit-
aus liberwiegenden Zahl der Sparkassen und der
Kreditgenossenschaften werden nach den vor-
liegenden Berechnungen ebenfalls aus tatsdch-
lichen Griinden nicht durch die Verscharfung des
§ 13 beeintrachtigt. Bei vielen der iibrigen als
Universalbanken tatigen Kreditinstitute moégen
die neuen Grofikreditgrenzen eine gewisse Zu-
riickhaltung im Grofikreditgeschéaft bewirken;
dadurch wird aber keine ,Nivellierung” er-
zwungen.

Institute mit Spezialaufgaben werden aus dem
Kernbereich ihrer Geschaftstatigkeit ebenfalls
nicht verdrangt. Fiir die Realkreditinstitute und
die Teilzahlungsbanken wurde dies schon darge-
legt. Fiir andere Institute, die eine Spezialauf-
gabe in der Vergabe von Grofkrediten sehen,
kann eine Einschrankung dieser Tatigkeit nach
den Erfahrungen der Vergangenheit angebracht
sein. Dies ¢ilt insbesondere fiir einige der vom
Bundesrat angefiihrten Spezialinstitute der Bau-
finanzierung und Zentralinstitute des Sparkas-
sen- und Genossenschaftssektors. Nach Ansicht
der Bundesregierung wére es nur positiv zu be-
werten, wenn die neuen Vorschriften bei den
Landesbanken dazu fiihrten, daB sie unter maB-
voller Einschrdankung des industriellen GroB-
kreditgeschdfts ihre o6ffentlichen Aufgaben als
Girozentralen, als Zentralinstitute der Sparkas-
sen und als Finanzinstitute der Ooffentlichen
Hand mehr als bisher wahrnehmen wiirden.

Die Landesbanken gehdéren zu den Instituts-
gruppen, die mit am meisten von den vorge-
sehenen Beschrénkungen des § 13 Abs. 3 be-
troffen werden, Es ist einzurdumen, daB § 13
Abs. 3 in seiner Neufassung erhebliche ge-
schiftspolitische Auswirkungen auf die Landes-
banken haben wird. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB die anderen Kreditinstitutsgrup-

{

pen ein im Vergleich zu den Landesbanken um
iber die Halfte hoheres haftendes Eigenkapital
haben (Landesbanken: 2,3 v. H. vom Geschifts-
volumen, alle {ibrigen Bankengruppen: 3,6 v. H.
vom Geschaftsvolumen; Stand: Dezember 1974).
Im {brigen ist anzumerken, daB die geltende
Regelung des § 13 Abs. 3 gerade die Landes-
banken eher begiinstigt hat. Sie konnten ihr
GroBkreditgeschift mit der Industrie sehr stark
ausweiten. Durch eine Steigerung der Kredite an
die offentliche Hand, die durch Auslegung des
§ 13 Abs. 3 durch das Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen bei dem MafBstab ,alle Kredite" be-
riicksichtigt werden, kann zur Zeit die GroB-
kreditgrenze des § 13 Abs. 3 indessen beliebig
umgangen werden. Dem steht auch nicht, wie
der Bundesrat angefiihrt, der Grundsatz I des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen iiber
das Eigenkapital entgegen; denn im Grundsatz I
werden die Kredite an die 6ffentliche Hand bei
der Berechnung des zuldssigen Kreditvolumens
nicht beriicksichtigt. Es ist ein wesentliches An-
liegen der Novelle, diese zur Zeit bestehende
rechtliche Moglichkeit, unabhédngig vom haften-
den Eigenkapital das industrielle GroBkredit-
geschdft unbegrenzt auszuweiten, auf ein ge-
ringeres MaB zu reduzieren.

Die Bundesregierung kann sich der Ansicht des
Bundesrates nicht anschlieBen, daBl die Neurege-
lung der GroBkreditgrenzen die Arbeitsteilung
zwischen Landesbanken und Sparkassen stdren
wiirde. In der Einschrankung des industriellen
GroBkreditgeschafts kann eine derartige Stérung
nicht gesehen werden. Die Anlage von Mitteln
der Sparkassen bei ihren Landesbanken ist nach
§ 20 Abs. 1 Nr. 2 von den GroBkreditgrenzen
freigestellt. Die Forderungen der Landesbanken
gegen Sparkassen mit einer Laufzeit bis zu drei
Monaten sind ebenfalls von den Vorschriften
des § 13 nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 nicht betroffen;
soweit Kredite langer als drei Monate gewdhrt
werden, werden sie die Grenzen des § 13 nur
in seltenen Fédllen erreichen. Der Hinweis des
Bundesrates auf die gefdhrdete Arbeitsteilung
zwischen Landesbanken und Sparkassen kénnte
dahin zu verstehen sein, daB die Landesbanken
tiberschiissige fliissige Mittel, die ihnen von den
Sparkassen zur Verfiigung gestellt werden, bis-
her vornehmlich im industriellen GroBkredit-
geschéft angelegt haben und nach der Neufas-
sung des § 13 diese Anlagemoglichkeit fiir sol-
che Gelder nicht mehr sehen. Darauf wire zu
erwidern, daB die Landesbanken eine zu groBe
Liquiditat vermeiden kénnten, wenn sie sich mit
der Ausgabe nicht durch Sicherheiten gedeckter
Schuldverschreibungen zuriickhielten, die sie ge-
rade in der jiingsten Vergangenheit in unver-
héaltnismaBig groBem AusmaB emittiert haben
(Bruttoabsatz der Landesbanken: 1965: rund eine
Milliarde DM; 1970: rund zwei Milliarden DM;
1973: rund 19 Milliarden DM; 1974: rund 14 Mil-
liarden DM).
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Zum Hinweis des Bundesrates, es sei nicht ge-
sichert, da8 die am Eigenkapital gemessene Be-
grenzung des Grofikreditvolumens entscheidend
zur Bonitatssicherung des Kreditinstituts bei-
tragen wiirde, wird auf die einleitenden Aus-
fiihrungen verwiesen, wonach das Schicksal
eines Kreditinstituts nicht von dem Schicksal
eines GroBkreditnehmers abhdngig sein darf.
Natiirlich stellt sich bei den vorgesehenen GroB8-
kreditgrenzen das Problem, warum nicht auch
die unmittelbar unter der GroBkreditgrenze
liegenden Kredite, die &hnlich gefdhrlich sind
wie GrofBikredite, gleichbehandelt werden. Diese
vom Bundesrat aufgeworfene Frage ergibt sich
jedoch bei jeder Abgrenzung.

Der Vorschlag des Bundesrates, in § 13 Abs. 3
die Kreditzusagen nicht als Kredite zu beriick-
sichtigen, widerspricht schon der Systematik des
geltenden Rechts. Bei § 13 Abs. 3 (geltende
Fassung) wurden lediglich zur rechnerischen
Vereinfachung die Kreditzusagen nicht mit ein-
bezogen; denn eine Beriicksichtigung der Kredit-
zusagen bei den Grofkrediten einerseits und bei
der Grenze fir die Kredite (der Halfte des Be-
trages aller Kredite) andererseits hédtte keine
wesentlichen materiellen Auswirkungen gehabt.
Es ist konsequent, daB bei der vorgesehenen
grundlegenden Umgestaltung des § 13 Abs. 3 die
Kreditzusagen ebenso wie in den anderen Vor-
schriften dieses Paragraphen den bereits aus-
gezahlten Krediten gleichgestellt werden. Dies
gilt um so mehr, als die Grenzen des § 13 ohne
eine Einbeziehung der Kreditzusagen beliebig
umgangen werden konnten; ein Kreditinstitut
wiirde sich beim Uberschreiten der nur auf
Kreditinanspruchnahme abgestellten Grenze
gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt darauf be-
rufen konnen, dafl es zur Auszahlung des Kre-
dits aufgrund einer Kreditzusage zivilrechtlich
verpflichtet gewesen sei.

Die Anderung des § 13 Abs. 4 trifft alle Kredit-
institute. § 13 Abs. 4 differenziert nicht nach der
GroBe des Instituts. Dafl groBe Kreditinstitute
hohere Kredite geben diirfen als kleinere, folgt
auch schon aus der gegenwdrtigen Rechtslage.
Diese Regelung wird vom Grundsatz her nicht
geandert.

Die Bedeutung der Gewaéhrtrdgerhaftung fir
die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute hat die
Bundesregierung in ihrer Untersuchung der
Wettbewerbsverschiebungen im Kreditgewerbe
und iiber eine Einlagensicherung (BT-Druck-
sache V/3500) ausfiihrlich geprift. Sie kommt
darin zu dem Ergebnis, daB die Gewahrirager-
haftung einen gewissen Wettbewerbsvorteil der
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute gegeniiber

den privatrechtlich organisierten Kreditinstituten '

darstellt und daB sie nicht als haftendes Eigen-
kapital im Sinne von § 10 anerkannt werden
sollte, um diesen Wettbewerbsvorteil nicht noch

Zu verstdrken. Es kommt hinzu, daB ein Ein-
stehen der Gewahrtrager aus der Gewahrtrager-
haftung moglichst vermieden werden soll. Die-
sem Ziel dienen die Vorschriften dieser Novelle.
Abgesehen von der Unmoglichkeit, die Gewihr-
tragerhaftung als Eigenkapitalelement zu quan-
tifizieren, wére es auch nicht sachgerecht, den
Rahmen fiir die GroBkreditgewadhrung der
Offentlich-rechtlichen Kreditinstitute — und damit
die Gefahr der Inanspruchnahme der Gewdahr-
trager — zu erhdéhen. Steuermittel sollten nicht
iber die Gewéhrtragerhaftung zur Sanierung
von Offentlich-rechilichen Kreditinstituten einge-
setzt werden miissen. Im {ibrigen wiirde eine
Beriicksichtigung der Gewahrirdagerhaftung als
haftendes Eigenkapital in letzter Konsequenz
dazu fiihren, daf fiir o6ffentlich-rechtliche Kredit-
institute gar kein effektiv eingezahltes haften-
des Eigenkapital mehr erforderlich wére und im
Bereich der privatrechtlich organisierten Kredit-
institute Biirgschaften und sonstige Garantien
als haftendes Eigenkapital anerkannt werden
miiften.

Die Deutsche Bundesbank hat Zahlenmaterial
iiber die Auswirkungen der Anderungen in § 13
vorgelegt (vgl. anliegende Tabellen 1 bis 5). Aus
diesen Berechnungen ergibt sich, daB eine nicht
unerhebliche Zah! von Kreditinstituten durch die
neuen Regelungen betroffen wird. Dies war aber
auch nicht anders zu erwarten; denn keinem
Kreditinstitut war es zu verdenken, wenn es
rechtliche Moglichkeiten fiir seine Kreditgeschaf-
te auch ausgenutzt hat. Soll die neue Regelung
die Geschéftspolitik der Kreditinstitute effektiv
beeinflussen, so muB sie auch eine Reihe von
Instituten unmittelbar berithren. Die Tatsache,
daf diese Institute ihre GroBSkreditpolitik auf-
grund der Vorschlage der Bundesregierung zu
§ 13 iiberdenken miissen, kann nicht als Argu-
ment gegen die Methodik des Entwurfs, sondern
nur gegen seine Zielsetzung angefiithrt werden.
AuBerdem ist bemerkenswert, daB das Gro8-
kreditgeschaft zahlreicher Kreditinstitute offen-
bar aus guten Griinden vorsichtiger Geschéfts-
politik bereits heute — zum Teil wesentlich —
unter den vorgesehenen Begrenzungen liegt.

Aufgrund der vorgelegten Zahlen 148t sich fest-

stellen:

— Die kleineren Institute werden durch die
neuen Vorschriften weniger tangiert als die
mittleren. Von einer Wettbewerbsverschie-
bung zu Lasten der kleineren Kreditinstitute
kann daher keine Rede sein. ‘

— Die Einschrédnkungen durch die Verschdrfung
der Grenze fir den einzelnen GroBkredit (§ 13
Abs, 4) sind maBvoll (vgl. Tabelle 1). So
haben etwa die Halfte der Kreditbanken und
fast drei Viertel der erfaBten Sparkassen und
Kreditgenossenschaften keine Kredite ge-
wiéhrt, die fiinfundsiebzig vom Hundert ihres
haftenden Eigenkapitals iibersteigen.

X
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— Auch die Einschrdnkungen durch die Ein-
fiihrung einer Grenze fiir die fiinf gréBten
GroBkredite (§ 13 Abs. 3 Halbsatz 1) ist fiir
die Kreditinstitute nicht untragbar. Etwa bei
der Hilfte der Kreditbanken und bei mehr
als neun Zehnteln der in die Untersuchung
einbezogenen Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften tiibersteigen die finf gréBten
GroBkredite das Dreifache des haftenden
Eigenkapitals nicht.

— Die einschneidendsten Folgen fiir Kredit-
geschéfte der Kreditinstitute diirfte die Be-
grenzung aller GroBkredite auf das Sechs-
fache des haftenden Eigenkapitals haben (§ 13
Abs. 3 Halbsatz 2). Dies ergibt sich aus den
Tabellen 3 bis 5. Es wird im Laufe des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens zu iiberlegen
sein, ob die vorgesehene Grenze des Sechs-
fachen nicht zu scharf ist. Immerhin ergeben
die Berechnungen, daB die Sparkassen und
Kreditgenossenschaften von der vorgesehe-
nen Regelung kaum berithrt werden und tiber
die Halfte der Kreditbanken die neuen Gren-
zen ohne Anderung ihrer Kreditpolitik ein-
halten koénnten.

SchlieBlich ist festzustellen, daB — bei starken
Unterschieden von Institut zu Institut - im
Durchschnitt die Kreditzusagen zu sechzig vom
Hundert ausgenutzt sind. Die Neufestsetzung
der Grenzen fiir das GroBkreditgeschaft unter
Einbeziehung nicht ausgenutzter Kreditzusagen
wird iiberwiegend keine Rickfithrung der Kre-
ditinanspruchnahmen erfordern; es wird in die-
sen Fallen lediglich der Dispositionsspielraum
der Kreditnehmer bei ihren bisherigen Kreditin-
stituten eingeengt. Die bei den Kreditbanken und
Zentralinstituten tatsdchlich in Anspruch genom-
menen Kredite miiten nach Tabelle 5 um rund
zwolf Milliarden Deutsche Mark zuriickgefiihrt
werden. Andererseits konnten bei den Banken
dieser Institutsgruppen noch Kredite in Hohe
von rund 40 Milliarden Deutsche Mark (Tabelle
5 Spalte 6) in Anspruch genommen werden, ehe
die vorgesehene Begrenzung erreicht wird.
Allein bei den Kreditbanken und Zentralinsti-
tuten besteht also noch ein Nettospielraum von
rund 28 Milliarden Deutsche Mark. Bezieht man
die Sparkassen und Kreditgenossenschaften in
diese Betrachtung ein, erhoht sich der Netto-
spielraum auf rund 88,5 Milliarden Deutsche
Mark, das sind 78,5 vom Hundert der in An-
spruch genommenen GroBkredite (vgl. Tabelle
5, Spalten 8 und 9).

Einzurdumen ist, daB trotz der in Artikel 2 § 1
vorgesehenen funfjahrigen Ubergangsirist Kre-
ditinstitute, deren GroBkreditanteil die im Ent-
wurf vorgesehene Grenze des § 13 Abs. 3 Halb-
satz 2 iibersteigt, keine neuen GroBkredite ge-
wihren koénnen, bis nicht die neue Grenze ein-
gehalten ist. Diese Folge der Ubergangsregelung
wird im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
noch ndher abzuwégen sein.

b) Die Bundesregierung Kann sich dem Vorschlag
des Bundesrates nicht anschlieBen, Kredite aus
dem Ankauf von bundesbankfdhigen Wedaseln
in § 13 nur zu fiinfzig vom Hundert zu beriick-
sichtigen. Wie bereits in der Begriindung zu der
Anderung des § 13 Abs. 5 ausgefiihrt ist, kann
die Zahl der auf Grund ihrer Unterschrift auf
dem Wechsel Mitverpflichteten kein Grund sein,
Kredite aus dem Ankauf von bundesbankfahigen
Wechseln zu privilegieren. Diese Regelung ent-
spricht auch dem in § 19 Abs. 1 Satz 2 nieder-
gelegten Grundsatz, nach dem bei der Beurtei-
lung von Krediten im Sinne der §§ 13 his 18
zugunsten des Kreditinstituts bestehende Sicher-
heiten auBer Betracht bleiben.

Eine Parallele zu den Ausnahmen des § 20 kann
nicht gezogen werden. Die bundesbankfahigen
Wechsel kénnen in ihrem Risikogehalt z. B. den
Krediten an die offentliche Hand nicht gleich-
gestellt werden. Es trifft nicht zu, daB aus bun-
desbankfdhigen Wechseln regelmédBig drei
Wedhselschuldner von bester Bonitét haften. Der
ganz iiberwiegende Teil der den Kreditinstituten
zum Diskont eingereichten Wechsel tragt nur
zwei Unterschriften, die des Ausstellers und die
des Bezogenen. Die fiir die Rediskontierbarkeit
bei der Deutschen Bundesbank erforderliche
dritte Unterschrift leistet das sich refinanzieren-
de Kreditinstitut. Im iibrigen sind entgegen der
Ansicht des Bundesrates bei den von- Kredit-
instituten als bundesbankfahig eingestuften
Wechseln die Wechselschuldner nicht immer von
»bester Bonitdt”. Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
des Gesetzes tiiber die Deutsche Bundesbank
sollen aus den guten Handelswedchseln drei als
«zahlungsfdhig bekannte” Verpflichtete haften.
Es liegt im pflichtgemdBen Ermessen der Deut-
schen Bundesbank, wie sie die Unterschriften
der Wechselverpflichteten beurteilt. Ob Wech-
sel wirklich bundesbankfdhig sind, stellt sich
daher erst heraus, wenn das Kreditinstitut sie
bei der Deutschen Bundesbank rediskontiert.

Zu 4.

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob Regelungen

| notwendig sind, die der besonderen Lage der Fac-

toring-Institute im auBenwirtschaftlichen Verkehr
Rechnung tragen.

Zu 5.
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Die Neufassung des § 19 Abs. 2 Nr. 1 verwendet
wie bisher Begriffe aus dem Aktiengesetz. Nach
geltendem Recht sind die einem Konzern ange-
hérenden Unternehmen als ein Kreditnehmer zu
behandeln. Die Konzernzugehorigkeit wird bei
einem abhdangigen Unternehmen vermutet (§ 18
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Aktiengesetz). Seine Abhéngigkeit kann sich
aus der Mehrheitsbeteiligung eines anderen
Unternehmens oder aus sonstigen Umstdnden
ergeben, die einem anderen Unternehmen die
Moglichkeit einer beherrschenden EinfluBnahme
einrdumen. Unerheblich ist, ob sich Konzern-
unternehmen untereinander Kredit gewdhren
oder ob in der Mehrheitsbeteiligung fir den
Mehrheitsbesitzer ein Kreditrisiko liegt. Letzte-
res ist bei treuh&nderisch gehaltenen Beteiligun-
gen nicht der Fall, schlieBt aber die Moglichkeit
eines beherrschenden Einflusses des Treuhén-
ders nicht aus.

Die vom Bundesrat als Beispiel fiir sein An-
liegen angefithrten geschlossenen Immobilien-
fonds in der Rechtsform der Kommanditgesell-
schaft bilden in der Regel schon nach geltendem
Recht einen Konzern mit dem Treuhdnder. Die
Treuhdnderbank h&lt die Kommanditanteile
treuhénderisch fiir die Zertifikatsinhaber und bt
die Beteiligungsrechte in eigenem Namen aus,
ohne dafl die Zertifikatsinhaber wesentliche Ein-
wirkungsmoglichkeiten auf die Entscheidungen
des Treuhdanders haben. Neben der Mehrheits-
beteiligung ergibt sich die Abhéngigkeit der
Kommanditgesellschaft auch aus Rechten, die
sich der Treuh&nder im Gesellschaftsvertrag ein-
rdaumen laBt. Die Folge ist schon nach der gel-
tenden Regelung, daB Kredite der Treuh&nder-
bank an den Immobilienfonds das Grofkredit-
kontingent des Kreditinstituts an seine Konzern-
unternehmen belasten und diese Kredite nicht
als Kredite an ein von dem Kreditinstitut unab-
héngiges Unternehmen behandelt werden.

Mit der Neufassung des § 19 Abs. 2 Nr. 1 soll
die Zusammenfassung zu einem Kreditnehmer
auf im Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen
erweitert werden, auch wenn sie nicht konzern-
zugehorig sind. Ob der Bundesrat mit seinem
Vorschlag den schon jetzt mafBgebenden Kon-
zernbegriff nach dem Aktiengesetz einschrédnken
will oder ob treuhdnderisch gehaltene Beteili-
gungen nur keinen Mehrheitsbesitz nach der
Neufassung begriinden sollen, ist nicht klar er-
sichtlich. Beides wére sachlich nicht gerecht-
fertigt, weil die Treuhandfunktion eines Unter-
nehmens kein Gesichtspunkt ist, der seine Be-
herrschungsmoglichkeiten iber ein anderes
Unternehmen ausschlieBt.

Uberdies diirfte der Bundesrat sein Ziel mit der
vorgeschlagenen Ergdnzung nicht erreichen kon-
nen, weil das fiir die Konzernzugehoérigkeit maB-
gebende Abhédngigkeitsverhéltnis in dem Bei-
spielsfall der geschlossenen Immobilienfonds
nicht allein auf der treuhé&nderischen Beteiligung,
sondern daneben auf vertraglich ausbedungenen
Einwirkungsrechten beruht.

SchlieBlich wire das vom Bundesrat angestrebte
Ergebnis auch wirtschaftlich nicht vertretbar. Die
von der Treuhdnderbank an den geschlossenen

Immobilienfonds gewdhrten Kredite werden in
der Regel Realkredite im Sinne von § 20 Abs, 2
oder offentlich verbiirgte Kredite im Sinne von
§ 20 Abs. 4 sein. Sie belasten daher das GroB-
kreditvolumen der Treuhdnderbank ohnehin
nicht. Soweit es sich um Zwischenfinanzierungs-
kredite der Treuh&nderbank in der Anlaufphase
eines geschlossenen Immobilienfonds handelt,
ist es geboten, das Risiko, das in diesen Kre-
diten liegt und welches das Risiko der VerauBe-
rung der Immobilienfondszertifikate mit umfaBt,
der Treuhdnderbank zuzurechnen.

Dem Hinweis des Bundesrates, das in der Be-
teiligung liegende Risiko treffe nicht die Treu-
hénderbank, sondern die Zertifikatsinhaber als
dahinter stehende Geldgeber, wird in der Ver-
waltungspraxis des Bundesaufsichtsamtes fur
das Kreditwesen Rechnung getragen. Im Rahmen
des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 (nach dem Entwurf
Nr. 6) werden treuhédnderische Beteiligungen
nicht dem Treuh&nder, sondern dem Treugeber
zugerechnet.

Dem Vorschlag des Bundesrates kann daher
nicht gefolgt werden.

Zu 6. bis 10.

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

Zu 11.

Dem Vorschlag des Bundesrates, daf Sonderpri-
fungen bei Kreditgenossenschaften und Sparkassen
nur durch die genossenschaftlichen Priifungsver-
béande oder die Priiffungsstellen der Sparkassen- und
Giroverbdnde durchgefithrt werden dirfen, wird
nicht zugestimmt. Bereits nach der gegenwartigen
Rechtslage konnen diese Institutsgruppen vom Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen selbst oder
durch die von ihm beauftragten Personen zusitz-
lich zu den gesetzlich vorgeschriebenen Priiffungen
aus besonderem AnlaB geprift werden. Durch die
Anderung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird lediglich die °
Moglichkeit geschaffen, Sonderpriifungen auch ohne
besonderen Anlaf vorzunehmen. Das Bundesauf-
sichtsamt muB, wie bisher, das Recht haben, selbst
Zu bestimmen, wer im Einzelfall diese Sonderpri-
fung durchfiihrt. Dabei kann davon ausgegangen
werden, daB das Bundesaufsichtsamt in der Regel
die bewdhrten genossenschaftlichen Priifungsver-
bande und Prifungsstellen der Sparkassen- und
Giroverbdande mit den Sonderpriifungen bei den
Kreditgenossenschaften, Sparkassen und Girozen-
tralen beauftragen wird. Es sollte jedoch nicht durch
Gesetz ausgeschlossen werden, daf das Bundesauf-
sichtsamt Kreditgenossenschaften und Sparkassen
selbst priifen oder durch Beauftragte priifen lassen
darf.

Zu 12,

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu 13.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Wenn § 13 Abs. 3 und 4 entsprechend dem Vor-
schlag der Bundesregierung von einer Sollbestim-
mung in eine Mufibestimmung umgewandelt wird,
ist es sinnvoll, diese Vorschrift mit GeldbuBe zu
bewehren. Die vom Bundesrat angefithrten anderen
Sanktionsméglichkeiten des Bundesaufsichtsamtes
bei Verletzungen der Vorschriften der §§ 12 oder
13 Abs. 3 oder 4, wie z.B. die Abberufung des ver-
antwortlichen Geschéaftsleiters, sind in der Regel so
schwerwiegend, daB sie bei lediglich gelegentlichen
Verletzungen dieser Vorschriften nicht mit dem
Grundsatz der VerhéaltnismdBigkeit der ange-
wandten Mittel in Einklang stehen wiirden. Sollte
ein Kreditinstitut die §§ 12 oder 13 Abs. 3 oder 4
schuldlos verletzt haben, kommt eine GeldbuBle
nach § 56 Abs. 1 Nr. 5 ohnehin nicht in Betracht. Es
ist auBerdem zu beriicksichtigen, daB im Recht der
Ordnungswidrigkeiten das Opportunitatsprinzip gilt,
so dafl das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
nicht jede Verletzung der §§ 12 und 13 zu ahnden
braucht. Im iibrigen ist es einem Kreditinstitut zuzu-
muten, rechtzeitig Ausnahmeantrage nach § 12 Satz
2 oder § 31 beim Bundesaufsichtsamt zu stellen,
wenn es bemerkt, da3 es die mit GeldbuBe bewehr-
ten Vorschriften nicht einhalten kann.

Der Grundsatz, daf niemand zur Selbstanzeige ge-
zwungen werden darf, wird nicht verletzt. Denn
nach § 56 Abs. 1 Nr. 4, zweiter Halbsatz, entfallt die
Ahndbarkeit der Verletzung der Anzeigepflicht des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 und 2, wenn der GroBkredit
fiinfundsiebzig vom Hundert des haftenden Eigen-
kapitals {bersteigt, das heiBt, wenn zugleich ein
VerstoB gegen § 13 Abs. 4 vorliegt. Im Verhaltnis
von § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 und § 13 Abs. 3 kann
es zur Verletzung des genannten Grundsatzes nicht
kommen, weil bei der Anzeige nach § 13 Abs. 1
Satz 1 oder 2 der Anzeigepflichtige nicht einen dem
Gebot des § 13 Abs. 3 zugrunde liegenden Sachver-
halt (Uberschreitung der Grenze fiir die fiinf gro8-
ten beziehungsweise fiir alle GroBkredite) mitteilt,
sondern lediglich die Uberschreitung der Grenze
fiir den einzelnen GroBkredit.

Zu 14.

Die Bundesregierung schldgt vor, im Entwurf Nr. 21
Buchstaben ¢ und d wie folgt zu fassen und einen
Buchstaben e anzufiigen:

»C) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 ein-
gefiigt:

,6. vorsatzlich oder fahrldssig den Vorsdhriften
des § 12 Satz 1 iiber Anlagen in Grundbesitz,
Schiffen und Beteiligungen, des § 13 Abs. 3
oder 4 iiber GroBkredite oder des § 18 Abs. 1
liber Kreditunterlagen zuwiderhandelt,'.

d) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und
erhélt folgende Fassung:

,7. den Vorschriften des § 21 Abs. 4 Satz 1 oder
3 iiber Spareinlagen oder des § 22 Abs. 3
Satz 1 oder 2 iiber VorschuBlzinsen zuwider-

“handelt,’".

e) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8.",

Zu 15.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt (vgl. die Aus-
fihrungen zu 3.).

Zu 16. und 17.

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

Erlduterungen zum Tabellenanhang

Den Erhebungen wurden die Kreditzusagen zu-
grunde gelegt, das heifit, es wurden nicht nur die in
Anspruch genommenen Kredite, sondern auch die
nicht ausgenutzten Kreditlinien miteinbezogen. Die
Gewdhrleistungen und die Kredite aus dem Ankauf
von bundesbankfdhigen Wechseln wurden geméaB
§ 13 Abs. 5 mit fiinfzig vom Hundert beriicksichtigt.
Die Kredite an die 6ffentliche Hand, die Realkredite
und die vom Bund, von einem Sondervermoégen des
Bundes oder von einem Land verbiirgten Kredite
sind gemalB § 20 nicht in den Berechnungen enthal-
ten.

In die Untersuchungen wurden die Kreditbanken
und die Zentralinstitute (auBer 13 liquidierenden
Instituten und 35 Banken mit atypischer Geschafts-
struktur) lickenlos einbezogen. Dasselbe gilt fiir die
Sparkassen und Kreditgenossenschaften bei den Ta-
bellen 3 und 5. In den Tabellen 1, 2 und 4 sind rund
dreiBig vom Hundert der Sparkassen und rund
zwo6lf vom Hundert der Kreditgenossenschaften er-
faBt.

Den Berechnungen liegen bis auf wenige Ausnah-
men die letzten Sammelaufstellungen tiber GrofBkre-
dite der Kreditinstitute zu folgenden Stichtagen zu-
grunde:

Kreditbanken (Gro8banken,
Regionalbanken und sonstige
Kreditbanken, Privatbankiers)

Zentralinstitute (Girozentralen
und Zentralkassen)

Sparkassen

30. September 1974

1974
1974

31. Mai
31. Juli
Kreditgenossenschaften

mit einer Bilanzsumme

iber :

20 Millionen Deutsche Mark
iber )

5 bis 20

Millionen Deutsche Mark
bis -

5 Millionen Deutsche Mark

30. Juni 1974

30. September 1973

30. September 1974
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Tabelle 1

Uberblick {iber den Umfang der nach etwaiger Kiirzung der GroBkreditgrenze gemaB § 13 Abs. 4 KWG auf 75% des haftenden Eigenkapitals not-
wendigen Rickfihrungen der Kredite

| alle GroBkredite *) ‘ Kredite, die 75 %o des hEK iibersteigen i Nach der » Ruckfithrungs-

| . . | 0. a. ‘ erfordernis

‘ I | " } Kiirzung

Zahlder | | Zahlder | Stiickzahl zuléssige
Bankengruppe erfaBten | Institute Hin % aller ' Gesamthéhe
Institute ; | | GroB- | der in Spalte in %o
| \ J kredite } 7 aufgefiihr- aller
’ ‘ | | Spalte | i ten Kredite in GroB-
Stuckzahl ’ Mio DM Stiickzahl|  5:2 MioDM | Mio DM ’ Mio DM kredite
1 3| 4 | 5 6 7 8 i 9 | 10

GroBbanken 6 130 32 236,1 5 8 62 = 42674 = 33139 953,5 30
Regionalbanken und sonstige
Kreditbanken
mit Geschaftsvolumen
a) lber 1 000 Mio DM 22 557 25143,0 13 35 6,3 4622,3 3084,4 1537914 6,1
b) iber 150-1 000 Mio DM 39 902 8 403,3 29 111 12,3 2 388,7 1 799,2 589,5 7.0
c) 150 Mio DM und weniger 49 387 946,7 21 45 11,6 240,0 1540 860 = 91
insgesamt o 110 1 846 34 493,0 63 191 10,3 7 251,0 - 50376 2 213 4 64
Privatbankiers
mit Geschéftsvolumen
a) uber 1 000 Mio DM 6 144 38739 2 2 1,4 271 .4 194,2 77,2 2,0
b) iber 150-1 000 Mio DM 27 653 55870 19 73 11,2 14444 11744 270,0 4,8
¢) 150 Mio DM und weniger 86 1038 14467 44 99 9,5 3827 302,3 804 A
insgesamt 119 1835 10 907,6 65 174 9,5 20985 16709 4276 39
Girozentralen 12 316 38 497,9 11 30 9,5 7 895,1 59137 19814 5,1
Sparkassen
mit Geschaftsvolumen
a) iber 750 Mio DM 50 409 7 068,9 14 21 51 788,4 681,8 106,6 1,5
b) iber 150-750 Mio DM 95 811 2 709,7 24 31 3.8 362,6 286,8 75,8 2,8
c) 150 Mio DM und weniger 84 782 5957 23 31 4,0 621 50,3 11,8 2,0
Erfafite Sparkassen insgesamt 229 2002 10 374,3 61 83 41 1213,1 10189 194,2 1,9
Zentralkassen 11 303 15 289,3 1 27 89 5380,5 3176,3 22042 144
Kreditgenossenschaften
mit Geschaftsvolumen
a) tber 100 Mio DM 67 950 3 089,8 19 32 34 366,5 295,6 70,9 2,3
b) iiber 10-100 Mio DM 294 3 497 2001,5 87 128 3,7 238,6 1971 41,5 2,1
c) 10 Mio DM und weniger 243 2471 273,9 65 90 3,6 29,3 2313 62%) 23
Erfate Kreditgenossenschaften 604 6918 5365,2 171 250 3,6 634,4 515,8 118,6 2,2
alle untersuchten Institute 1091 13350 1471634 387 763 57 28 740,0 20 6471 8 092,9 55

1) davon entfallen 1,2 Mrd DM auf 3 Institute ‘mit besonderer Struktur des Kr Kredltgeschafts

2) gewisse Abrundungsungenauigkeiten méglich

*) Kreditzusagen
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Verhaltnis der 5 groBten Grofikredite *) zum haftenden Eigenkapital;
Auswirkungen der Begrenzung der Summe der 5 groBten GroBkredite *) auf das 3-fache des haftenden Eigenkapitals

Tabelle 2

!

|
iiber dem |iiber dem

|

*) Kreditzusagen

. Gesamt- ! mehr als iiber dem | mehr als ‘ﬁber dem’ﬁber dem| unter unter bei Begrenzung der
zahl der das 4,5-fachen |3,5-fachen | 3-fachen das 2-fachen | 1-fachen dem dem 1 Summe der 5 gréBten
erfafiten | 5-fache | bhiszum | biszum | biszum | 3-fache | biszum | bis zum | 1-fachen | 3-fachen | Kredite auf das 3-fache
Institute 5-fachen | 4-fachen ;3,5-fachen insgesamt ! 3-fachen | 2-fachen insgesamt des haftenden

. I | : Eigenkapitals wére
Bankengruppe ‘ i zuriick- diese
4 f zufiihren Grenze
nicht
‘ i i ausge-
| | ' nutzt mit
L B i | MioDM | MioDM
GroBbanken 6 - 1 = 1 2 3 1 - 4 1424 3405,2
Regionalbanken und sonstige
Kreditbanken
mit Geschéftsvolumen
a) tber 1 000 Mio DM 22 1 3 - 9 13 4 3 2 9 1902,9 3809,3
b) tber 150 bis 1 000 Mio DM 39 4 7 "9 7 27 2 8 2 12 769,5 456,5
c) 150 Mio DM und weniger 49 5 1 4 3 13 6 15 15 36 99,7 476,0
insgesamt 110 10 11 13 19 53 12 26 19 57 27721 47418
Privatbankiers
mit Geschéftsvolumen
a) iiber 1 000 Mio DM 6 - - - - - 5 1 - 6 — 249 4
b) iber 150 bis 1 000 Mio DM 27 1 7 7 2 17 6 3 1 10 388,6 598,1
c} 150 Mio DM und weniger 86 1 7 g 1u 28 26 14 18 58 99,8 2464
insgesamt 119 2 14 16 13 45 37 18 19 74 4884 1093,9
Girozentralen 12 1 5 - 4 0 1 1 - 2 2 863,9 1 652,7
Sparkassen
mit Geschdftsvolumen
a) tber 750 Mio DM 50 - 2 - - 2 11 24 13 48
b) iiber 150 bis 750 Mio DM 95 - 1 - 7 8 18 46 23 87 nicht nicht
c) 150 Mio DM und weniger 84 - - 1 4 5 21 41 17 79 ermittelt ermittelt
erfalte Sparkassen insgesamt 229 - 3 1 11 15 50 111 53 214 A
Zentralkassen 11 2 5 - 2 9 2 - - 2 2 306,3 259
Kreditgenossenschaften
mit Geschiftsvolumen
a) iber 100 Mio DM 67 - 1 4 5 10 17 31 9 57
b) iiber 10 bis 100 Mio DM 294 - 3 9 16 28 87 134 45 266 nicht nicht
c) 10 Mio DM und weniger 243 1 4 5 13 23 70 97 53 220 ermittelt ermittelt
erfalite Kreditgenossenschaften
. insgesamt 604 1 8 18 34 61 174 262 107 543
nicht nicht
ErfaBte Institute insgesamt 1091 16 A7 48 84 195 279 419 198 896 ermittelt ermittelt

apouradiyep 'z — Beiseopung Ioypsinag
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Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Tabelle 3

Verhaltnis der Groikredite zum haftenden Eigenkapital

— nach Institutsgruppen zusammengefafit —

haftendes ; GroBkredite als Vielfaches
Eigenkapital | Summe a}ler GroBkredite B 7rdeisihEK B
Bankengruppe ‘ Zusagen in Anspruch | Spalte2:Sp.1| Spalte 3:Sp.1
| genommene | (Zusagen) (Inanspruch-
; Betrdge nahmen)
- MioDM | MioDM | MieDM | |
| 2 | 3 | 4 ‘ 5
GrofBbanken 5383 32236 19274 | 5.99-f; 3,58-f
Regionalbanken und ;
sonstige Kreditbanken 5543 34 493 20915 ‘ 6,22-1. 3,77-f
Privatbankiers 1620 10 907 6 570 ‘ 6,73-f. 4,06-f
I
Girozentralen 4 668 38 497 25047 i 8,25-f. 5,37-f
|
Sparkassen 8536 18 795 12 240 ‘ 2,20-f. 1,43-f.
Zentralkassen | 1391 15289 11 177 \ 10,99-1. 8,04-f
Kreditgenossenschaften ‘ 6400 %) 20 829 17 485 | 3,251 2,73-f
| |
_ ‘ —_ S S
Insgesamt ‘ 33 541 171 046 112708 5,10-f. 3,36-f.

*) geschéatzt
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Tabelle 4

Relation GroBkreditie: haftendes Eigenkapital )

festgestellte Relation:
G;}flaglt' mehr als | iber dem|iber demipsgesamt|tiber dem|iiber dem| ypter [insgesamt
Bankengruppe z ” ol das 8-fachen | 6-fachen iiber dem| 4-fachen | 2-fachen | gem unter
erfaBten | ;% 4o | biszum | biszum | g-fachen | biszum | biszum | 9.fachen | dem
Institute 10-fachen| 8-fachen | 6-fachen | 4-fachen | 6-fachen
o B R bei . . . Instituten
GroBSbanken 6 z ' Z - Z 2 Z 3 Z 3 Z - Z - Z 3
I - 1 - 1 1 1 1 I 2 1 3 I - 1 5
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken
a) iber 1 000 Mio DM 22 Z 8 zZ 3 Z 2 Z 13 Z 4 Z 1 Z 4 Z 9
_ I 2 1 3 I 5 I 10 I 3 1 5 1 4 1 12
b) iber 150 bis 1 000 39 Z 5 Z 5 Z 6 Z 26 Z 5 Z 3 Z 5 Z 13
Mio DM 1 2 1 6 I 6 I 14 I 12 I 6 I 7 1 25
c) 150 Mio DM und 49 Z 2 Z 2 Z 6 Z 10 Z % Z 6 Z 26 Z 39
weniger B I - 1 1 I 4 I 5 1 5 1 9 I 30 I 44
Regionalbanken 110 Z 25 Z 10 Z 14 Z 49 Z 16 Z 10 Z 35 Z 61
insgesamt B I 4 I 10 T 15 T 29 T 20 I 20 T 41 I 81
Privatbankiers mit
Geschaftsvolumen
a) tber 1 000 Mio DM 6 z 1 z2 1 72 2 Z 4 2 1 Z - Z 1 Z 2
I - 1 - 1 2 1 2 1 - 1 3 1 1 I 4
b) tiber 150 bis 1 000 27 Z 12 Z 6 Z 4 Z 22 Z - Z 3 Z 2 Z 5
Mio DM I - 1 4 1 6 I 10 1 9 I 4 1 4 1 17
c) 150 Mio DM und 86 Z 9 Z 6 Z 9 Z 24 Z 16 Z 22 Z 24 Z 62
weniger I - 1 2 T 10 T 12 I 20 T 24 I 30 I #
Privatbankiers 119 Z 22 Z 13 Z 15 Z 50 Z 17 Z 25 Z 27 Z 69
insgesamt 7 i - 1 6 I 18 I 24 1 29 I 31 I 35 1 95
Girozentralen 12 z % 2 1 Z 3 Z 1 7z - Z - Z 1 Z 1
] I 11 1 1 6 I 8 I 3 I - 1 1 1 4
Zentralkassen - 11 z 5 Z 3 Z 1 727 9 Z 2 Z - Z - Z 2
- I 4 I 1 1 2 1 7 I 1 I 2 1 1 I 4
Zwischensumme
Kreditbanken und 258 Z 60 Z 27 Z 35 272122 Z 38 Z 35 Z 63 Z 136
Zentralinstitute I 9 I 18 I 42 1 69 I 5 I 56 I 78 1 189

1) Bezugsgrofen: Z = GroBkreditzusagen
I

GrofBkreditinanspruchnahme
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Relation GroBkredite: haftendes Eigenkapital !) (Fortsetzung)

| festgestellte Relatim!n
. Saelflaclil:at; mehr als ‘%bfear d(iem'iéb;a;cgzﬁl i.r_lsgesamtg iibfer gem'i;b;ar d(_ilem unter insgetsamt
Bankengruppe arfabton das | 8-fachen | 6 iiber dem| 4-fachen | 2-fachen | gem unter
) L 10-fache | biszum | biszum | g_fachen | bis zum | bis zum | 2_fachen dem
Insitute 10-fachen! 8-fachen | 6-fachen | 4-fachen 6-fachen
_ bei . . . Instituten
Sparkassen mit
Geschéaftsvolumen
a) Uber 750 Mio DM 50 zZ 1 2 1 Z - Z 2 Z % Z 14 Z 27 Z 48
I nicht festgestellt
b) iiber 150 bis 95 Z - Z 1 Z 4 Z 5 Z 10 Z 35 Z 45 Z 90
750 Mio DM I nicht festgestellt
c) 150 Mio DM und 84 Zz - Z - Z 2 Z 2 Z 16 Z 34 Z 32 Z 82
weniger I nicht festgestellt ]
erfaBte Sparkassen 229 Z 1 Z 2 Z 6 Z 9 Z 33 Z 83 Z 104 Z 220
insgesamt 7 I nicht festgestellt 7
Kreditgenossenschaften
mit Geschaftsvolumen :
a) tber 100 Mio DM 67 Z 2 Z 2 Z 11 Z 15 Z 15 Z 21 Z 16 Z 52
I nicht festgestellt '
b) tber 10 bis 100 294 Z 1 Z % Z 28 Z 36 Z 64 Z 94 Z 100 Z 258
Mio DM I nicht festgestellt
c) 10 Mio DM und 243 Z 1 Z 5 Z 13 Z 19 Z 36 Z 97 Z 91 Z 224
weniger I nicht festgestellt
erfaBte Kreditgenossen- 604 Z 4 Z 14 Z 52 Z 0 Z 115 Z 212 Z 207 Z 534
schaften insgesamt I nicht festgestellt
erfalite Institute 1091 Z 65 Z 43 Z 93 Z 201 Z 18 Z 330 Z 374 Z 890
insgesamt I nicht festgestellt L B
1) BezugsgroBen: Z = GroBkreditzusagen

I

34

GrofBkreditinanspruchnahme



49

Auswirkungen der Begrenzung des GrofBikreditvolumens auf das 6-fache des haftenden Eigenkapitals

Tabelle 5

mogliches tatsdchliches GroBkredit- Auswirkungen bei ‘ Auswirkungen bei Nettospielraum
GroBkredit- volumen Zugrundelegung der Zugrundelegung der (noch mogliche GroB-
volumen1) | GroBkreditzusagen GroBkreditinanspruch- kreditgewdhrung)
bei Begren- ‘ nahme
Bankengruppe zungaufdas: - - _
a grupp 6-fache des | ‘ 5
haftenden in Anspruch Riickfiih- | Ridkfih- i invHderin
Eigen- genommene nicht } rungserfor- nicht rungserfor- |  Anspruch
kapitals Zusagen 1) Kredite E ausgenutzt | dernis ausgenutzt dernis ‘ genom-
: . menen
) — Mio DM - | -MioDM-| -MioDM~ | —MioDM — ’ -MioDM- | —~-MioDM~ | —MioDM- | —Mio DM - | GroBkredite
| -~ | oY LERET S0 R T TOBKIE
- ] Lt 2 3 a4 s 6 7 8 | 9
GroBbanken 3 32 300 32 236 19274 2031 1 966 13202 177 13 026 - 67,§ o
Regionalbanken und sonstige
Kreditbanken mit einem
Geschaftsvolumen von
a) iber 1 000 Mio DM 25 327 25143 15641 9 377 9193 12217 2531 9 686 61,9
b) iiber 150 bis 1 000 Mio DM 5710 8 403 4 662 1176 3870 1803 756 1048 22,5
c) 150 Mio DM und weniger 2086 957 7612 1256 B 1217 1503 28 1474 241,0
Regionalbanken und sonstige
K_reditbankielinsgesamitﬂ - §§‘1A27377” 34 50% B 20915 11 809 13190 15523 3315 12208 ] 584 o
Privatbankiers '
mit einem Geschaftsvolumen von i
a) tber 1 000 Mio DM 3253 3872 2 353 277 897 1043 143 900 38,2
b) iber 150 bis 1 000 Mio DM 4633 5 587 3152 1427 2381 1 807 326 1481 47,0
¢) 150 Mio DM und weniger 1895 1 447 1 065 697 248 869 39 830 77.9
Privatbankiers insgesamt 9 781 10 906 6 570 2401 3526 3719 508 3211 48,9
Girozentralen B - 28 047 38 497 25 047 4 383 14 833 6 644 3644 3000 12,0
Zentralkassen ) 8 347 15316 11 177 512 7482 1551 4381 —-2830 ~253
Sparkassen ~ 51216 18 795 12240%  nicht festgestellt nicht festgestellt 38976 %) 3184%)
Kreditgenossenschaften 38 400 ?) 20 829 17 485 ?) nicht festgestellt nicht festgestellt 209153 11963
alle 7 Bankengruppen 201 214 171 072 112708  21136%) 40 997 3) 40 640 3) 12 025 3) 88 506 . 785

1) geringfiigige Abweichungen gegeniiber Tabelle 3 (technisch bedingt)

2) geschatzt

3) nur fiir Kreditbanken und Zentralinstitute
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