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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Investititonszulagengesetzes

A. Zielsetzung

Die riickldufige Konjunktur fiihrt zu einer steigenden Anzahl
von Konkursen und Vergleichen, zu zunehmenden Betriebsstil-
legqungen, zu Kurzarbeit und zu Arbeitslosigkeit vor allem in
den wirtschaftsschwachen Gebieten.

B. Lésung

Erhéhung der Investitionszulage fiir Betriebserrichtungen und
Betriebserweiterungen in den Férdergebieten von bisher 7,5 %o
auf 10 %o der forderungsféhigen Investitionen, Anpassung des
Investitionszulagengesetzes an die Regelungen des 3. Rahmen-
plans der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” und Ausgestaltung des Gesetzes in der
Weise, daB eine flexiblere Handhabung zugunsten von Unter-
nehmen mdglich wird, die eine Betriebstédtte in Orten mit zen-
tralortlicher Bedeutung errichten, durch deren Investitionen das
vorhandene Arbeitsplatzangebot qualitativ wesentlich verbes-
sert wird oder die Investitionen mit einem besonders hohen
Struktureffekt vornehmen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Fiir den Bund werden die zusatzlichen Einnahmeausfdlle durch
die Gesetzesédnderung auf 80 bis 100 Millionen DM im Jahr ge-
schatzt. Die Einnahmeausfdlle der Lander werden ebenso hoch
wie die des Bundes sein. Fiir die Gemeinden werden sie auf
rund 30 Millionen DM geschétzt. '
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

1/4 (IV/4) — 505 02 — In 6/75 Bonn, den 16. Mai 1975

An den Préasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Investitionszulagengesetzes mit Begriindung
und Vorblatt (Anlage 1), den der Bundesrat in seiner 416. Sitzung am 21. Februar
1975 beim Deutschen Bundestag einzubringen beschlossen hat.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates ist
in der Anlage 2 dargelegt.

Federfithrend ist der Bundesminister der Finanzen.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Investititonszulagengesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Investitionszulagengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Oktober 1973 (Bundes-
gesetzbl. T S. 1493), zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. § t wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 3 Nr. 2 werden die Worte ,minde-
stens drei Jahre" ersetzt durch die Worte
.mindestens fiinf Jahre".

Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) Die Investitionszulage betrdgt in den
Féllen des Absatzes 1 10 vom Hundert und in
den Féllen des Absatzes 2 75 vom Hundert
der Summe der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten der im Wirtschaftjahr angeschaff-
ten oder hergestellten Wirtschaftsgiiter, Aus-
bauten und Erweiterungen, die Investitionen
im Sinne des Absatzes 3 sind.”

Absatz 5 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Der Gesamtbetrag der Investitionszulage

darf jedoch 10’ vom Hundert, in den Féllen des

Absatzes 2 7,5 vom Hundert der begiinstigten
Ansdhaffungs- oder Herstellungskosten nicht
tbersteigen.”

2. § 2 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:

»1.a) in einem im Rahmenplan nach dem Ge-
setz {ber die Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 1861) — Rahmen-
plan — ausgewiesenen férderungsbe-
diirftigen Gebiet

aa) in einem zentralen Ort eine Be-
triebstéatte errichtet oder

bb) eine Betriebstdtte erweitert wird;

b) eine Betriebstdtte im Zonenrandgebiet
umgestellt oder grundlegend rationali-
siert wird;

die Errichtung einer Betriebstatte ist auch
auBerhalb eines zentralen Ortes beson-
ders férderungswiirdig, wenn in dem Be-
trieb iberwiegend Frauenarbeitsplédtze ge-
‘schaffen werden oder der Betrieb durch
Rohstofflager an bestimmte Standorte ge-

bunden ist oder der Betrieb erhebliche Be-
lastigungen oder Gefdhrdungen (z. B. Im-
missionen, Gerdausche, Erschiitierungen,
Strahlungen) in Wohnsiedlungsgebieten
hervorruft oder sich der Betrieb in unmit-
telbarer Ndhe der Zonengrenze befindet;
fiir Betriebstédtten, die dem Fremdenver-
kehr oder als Kurheime, Sanatorien oder
als &hnliche Einrichtungen dienen, gilt
Buchstabe a mit der MaBgabe, dafl an die
Stelle des zentralen Ortes ein durch
Rechtsverordnung nach § 3 Abs. 2 be-
stimmtes Fremdenverkehrsgebiet tritt,".

b) Satz 1 Nr. 2 erhdlt folgende Fassung:

«2.in der Betriebstdtte tiberwiegend Giiter
hergestellt oder Leistungen erbracht wer-
den, die ihrer Art nach regelmaBig iiber-
regional abgesetzt werden, und das Inve-
stitionsvorhaben somit geeignet ist, unmit-
telbar und auf die Dauer des Gesamtein-
kommen in dem jeweiligen Wirtschafts-
raum nicht unwesentlich zu erhoéhen; in
Ausnahmefdllen kann von dieser Voraus-
setzung abgewichen werden, wenn es sich
um Investitionsvorhaben mit hohem Struk-
tureffekt handelt; ein hoher Struktureffekt
ist dann anzunehmen, wenn das Investiti-
onsvorhaben eine nachhaltige Verbesse-
rung der Versorgung eines foérderungsbe-
diirftigen Gebietes mit Waren oder Dienst-
leistungen bewirkt oder wenn hierdurch
Arbeitspldtze geschaffen werden, die zu
einer nicht. unwesentlichen qualitativen
Verbesserung des Arbeitsplatzangebots
fiithren,”.

c) Satz 1 Nr. 3 erhalt folgende Fassung:

«3.bei der Erweiterung einer Befriebstdtte
oder einer im Zusammenhang mit einer
Betriebsverlagerung innerhalb der férde-
rungsbediirftigen Gebiete stehenden Er-
richtung einer Betriebstédtte die Zahl der
bestehenden Dauerarbeitspldtze in ange-
messenem Umfang erhéht wird oder die
Qualitat des bestehenden Arbeitsplatzan-
gebots nachhaltig verbessert wird, bei Be-
triebstdtten im Sinne der Nummer 1 letz-
ter Satzteil entweder die Bettenzahl we-
sentlich erhoht, die Qualitat des Bettenan-
gebots nachhaltig verbessert oder zusatz-
liche Dauerarbeitspldatze in angemessenem
Umfang geschaffen werden,”.

d) Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Soweit das Vorliegen der Voraussetzungen
der Nummer 2, 3, 4 und 7 von einer Wiir-
digung der gesamtwirtschaftlichen oder regio-
nalwirtschaftlichen Lage oder Entwidklung ab-
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héngt, ist diese Wiirdigung nach pflichtgema- den sind oder mit deren Herstellung vor die-
Bem Ermessen vorzunehmen.” sem Zeitpunkt begonnen worden ist.”

3. § 8 erhilt folgende Fassung:

Artikel 2
«8 8
. . Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
(1) Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes Ab d . - . )
ist vorbehaltlich des Absatzes2 vom . . . . . 1975 | Wod des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset

zes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1} auch

an anzuwenden. im Land Berlin.

(2) Das Investitionszulagengesetz in der Fas-
sung des Gesetzes zur Anderung des Investitions-

zulagengesetzes vom 30. Dezember 1974 (Bundes- Artikel 3

gesetzbl. I S. 3726) ist jedoch weiter anzuwenden

auf Wirtschaftsgiiter, Ausbauten und Erweite- Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiin-
rungen, die vor dem . . . .. 1975 bestellt wor- | dung in Kraft.



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3658

Begriindung

Zu Artikel 1

Zu § 1 Abs. 3 Investitionszulagengesetz

Eine Bindung der geférderten Investitionen an den
der Bewilligung zugrunde liegenden Verwendungs-
zweck fir lediglich drei Jahre erscheint zu kurz.
Zumindest bei den zu den unbeweglichen Giitern
des Anlagevermogens gehorenden geforderten In-
vestitionen sollte ein Zeitraum von wenigstens fiinf
Jahren vorgesehen werden. :

Eine solche Regelung ist auch deshalb zweckmaBig,
weil in einzelnen Bundesldndern, z. B. in Bayern,
bei Gewidhrung von Zuschiissen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” eine eigenbetriebliche Ver-
wendung von unbeweglichen Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermdgens fiir mindestens fiinf Jahre vorge-
schrieben ist., Diese Regelung hat sich in der Praxis
bewdhrt.

Zu § 1 Abs. 4 Investitionszulagengesetz

Die Investitionszulage betrug urspringlich fir In-
vestitionen zur Errichtung oder Erweiterung einer
Betriebsstatte 10 v. H., fir Investitionen im Zusam-
menhang mit der Umstellung oder grundlegenden
Rationalisierung einer im Zonenrandgebiet gelege-

nen Betriebstdtte 7,5 v.H. Sie wurde durch das-

Steuerdnderungsgesetz 1973 vom 26. Juni 1973
(Bundesgesetzbl. I S. 676) generell auf 7,5 v. H. ge-
senkt.

Durch diese Kiirzung der Investitionszulage miis-
sen nunmehr wesentlich mehr Mittel der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” eingesetzt werden, wenn die im
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe vorgesehe-
nen Foérderungssadtze ausgeschopft werden sollen.
Da die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe begrenzt
sind, kénnen infolge der Kiirzung der Zulage die
Férderpraferenzen nur noch zum Teil voll aus-
genutzt werden.

Gerade im gegenwdrtigen Zeitpunkt kommt einer
Erhéhung der Investitionszulage besondere Bedeu-
tung zu, um die spirbar zuriickgegangene Investi-
tionsneigung der gewerblichen Wirtschaft in den
schwadchstrukturierten Gebieten zu stimulieren.

Zu § 1 Abs. 5 Investitionszulagengesetz

Konsequenz aus der Anderung von § 1 Abs. 4.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Investitionszulagengesetz

Die Gewdhrung der Investitionszulage fir die
Durchfithrung eines Investitionsvorhabens war ur-
spriinglich nicht an Schwerpunktorte i.S. der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” gebunden. Diese Einschran-
kung mit Konsequenzen auch fiir die Férderung von
nach dem 31. Dezember 1971 erworbenen Betrieb+

statten wurde erst durch das Steueranderungsgesetz
1973 vom 26. Juni 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 676)
eingefiihrt.

Das damit auch im Investitionszulagengesetz ver-
ankerte starre Schwerpunktprinzip der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” begegnet Bedenken, da es die unter-
schiedlichen siedlungsméBigen, topographischen und
klimatischen Verhdltnisse einzelner Gebiete auBer
acht 1aB8t, die Forderung von zu schaffenden Arbeits-
pldtzen in unmittelbarer Ndhe des Wohnortes hau-
fig behindert und damit die Gefahr einer passiven
Sanierung vor allem landlicher Rdume vergréBert.

Durch die vorgeschlagene Formulierung soll deshalb
die Moglichkeit ertffnet werden, die Errichtung
eines Betriebes entsprechend den Grundséatzen der
Raumordnung und Landesplanung nicht nur in den
Schwerpunktorten der Gemeinschaftsaufgabe, son-
dern in allen zentralen Orten als besonders forde-
rungswirdig anzusehen.

Bei Erweiterungsvorhaben sollte die Bindung der
Forderungswiirdigkeit an bestimmte Standorte ent-
fallen, sofern das Vorhaben den Grundsatzen der
Raumordnung und Landesplanung entspricht.

Dariiber hinaus sollten die Ausnahmemdéglichkeiten
vom Schwerpunktprinzip, die im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe eréffnet werden, in das Investi-
tionszulagengesetz iibernommen werden, um eine
moglichst weitgehende Angleichung des Forder-
instrumentariums zu erreichen. Nur auf diese Weise
kann die Investitionszulage als Basisfinanzierung
fur die Férderung nach dem Gemeinschaftsaufgaben-
gesetz angesehen werden.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Investitionszulagengesetz

In der jetzigen Fassung des Investitionszulagen-
gesetzes wird die Anerkennung eines Investitions-
vorhabens als besonders férderungswiirdig davon
abhingig gemacht, daB die in der Betriebstétte her-
gestellten Giiter oder die erbrachten Leistungen
ihrer Art nach regelmaBig iiberregional abgesetzt
werden und somit einen sogenannten Primareffekt
aufweisen. Die dieser Regelung zugrunde liegenden
Uberlegungen, dafl der Férdererfolg durch den ,Im-
port” von Einkommen in die férderungsbedirftige
Region besonders hoch ist, sind zwar dem Grund-
satz nach richtig, bediirfen jedoch einer gewissen
Modifizierung im Ausnahmefall.

Als besonders forderungswiirdig sollten auch sol-
che Vorhaben anerkannt werden, die — ohne einen
Priméreffekt auszulosen — zu einer wesentlichen
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur fithren. For-
derungswiirdig erscheinen insbesondere solche Vor-
haben, die zu einer nachhaltigen Verbesserung im
Dienstleistungsbereich und damit zu einer Verbes-
serung der Standortsituation eines Ortes beitragen

5



Drucksache 7/3658

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

oder auch Vorhaben, durch die die Palette des
Arbeitsplatzangebots entscheidend verbreitert wird.

Die Erfahrungen im strukturpolitischen Bereich ha-
ben gezeigt, daB die notwendige Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur in féorderungsbediirftigen Gebie-
ten héufig nicht allein durch die Schaffung von indu-
striellen Arbeitsplatzen erzielt werden kann, ins-
besondere dann, wenn eine ausreichende indu-
strielle Basis bereits geschaffen worden ist. So wei-
sen zahlreiche Férdergebiete trotz erheblicher Er-
folge auf dem Gebiet der Industrialisierung noch
immer Abwanderungstendenzen vor allem bei der
jingeren Generation auf. Fiir junge Menschen feh-
len oft die von ihnen angestrebten Beschaftigungs-
mdglichkeiten im Dienstleistungsbereich.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Investitionszulagengesetz

Die Einschrankung, Erweiterungen einer Betriebs-
stdtte nur dann zu fordern, wenn eine Mindestzahl
von zusdtzlichen Arbeitsplatzen geschaffen wird,
kann allenfalls dann als sinnvoll angesehen werden,
wenn in einem forderungsbedirftigen Gebiet ein er-
heblicher Bedarf an zusatzlichen Arbeitsplétzen be-
steht. Nachdem in weiten Teilen der wirtschafts-
schwachen Gebiete eine industrielle Basis entweder
bereits bestand oder inzwischen geschaffen werden
konnte, liegt die Wirtschaftsschwéche dieser Gebiete
im wesentlichen in einem Einkommensriickstand
gegeniiber wirtschaftsstdrkeren R&umen. Insoweit
ist die qualitative Verbesserung bestehender Ar-
beitspldtze in diesen Gebieten von genauso groBer
Bedeutung wie die Schaffung von zusatzlichen Ar-
beitspldtzen. Durch diese Regelung wiirde auch eine
notwendige Flexibilitat der Forderung erreicht.

Auch die Festlegung einer Mindestzahl geschaffener
Betten im Fremdenverkehrsbereich, die gegenwartig

im Investitionszulagengesetz fiir die Gewédhrung der
Zulage bei Erweiterungsinvestitionen zur Voraus-
setzung gemacht wird, begegnet Bedenken. Das Bet-
tenangebot hat in einzelnen Fremdenverkehrsgebie-
ten inzwischen einen Umfang erlangt, der die Schaf-
fung weiterer Bettenkapazitdten nicht mehr in jedem
Fall im Vordergrund fremdenverkehrspolitischer
Bemiihungen stehen 148t. In zunehmendem MaBe er-
langen Investitionen Bedeutung, die der qualitativen
Verbesserung im Beherbergungsbereich dienen. Au-
Berdem erscheinen Investitionen besonders férde-
rungswiirdig, die zur Schaffung von Dauerarbeits-
platzen in diesem Bereich beitragen.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 2 Investitionszulagengesetz

Auch die in § 2 Abs. 2 Nr. 3 neu in das Gesetz auf-
genommenen Tatbestandsmerkmale beinhalten in
hohem MaBe wertende Entscheidungen iiber die ge-
samtwirtschaftliche oder regionalwirtschaftliche
Lage und Entwicklung. Der Bescheinigungsbehorde
sollte deshalb auch im Rahmen des § 2 Abs. 2 Nr, 3
ein gewisser Beurteilungsspielraum eingerdumt wer-
den.

Zu § 8 Investitionszulagengesetz

Die Vorschrift enthdlt die notwendige Einpassung
des Anderungsgesetzes in § 8 des Investitions-
zulagengesetzes zur Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 2

Ubliche Berlin-Klausel

Zu Artikel 3

Inkrafttretensregelung
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem o. a. Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung:

Zu Artikel

Zu Nummer 1

Buchstabe a

Gegen die Verldngerung der Verbleibensfrist fir
unbewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermo-
gens von z. Z. drei auf fiinf Jahre bestehen aus ver-
waltungstechnischen Griinden Bedenken.

Buchstaben b und ¢

Der urspriingliche Zulagensatz von 10 v. H. ist durch
die Novellierung des Investitionszulagengesetzes
vom 12, Oktober 1973 auf 7,5 v. H. herabgesetzt wor-
den. Hierbei handelte es sich nicht um eine kurz-
fristige und voriibergehende stabilitdtspolitische,
sondern in erster Linie um eine finanzpolitische
MaBnahme, die erforderlich wurde, weil die ur-
springlich geschédtzten Steuerausfédlle von durch-
schnittlich 300 Millionen DM pro Jahr erheblich
tiberschritten wurden. Diese Griinde bestehen un-
verandert fort.

Die regionale Investitionszulage ist ein struktur-
politisches Instrument, das nicht nach den jeweili-
gen Bediirfnissen der Konjunkturlage gedndert wer-
den sollte. Den konjunkturpolitischen Erfordernissen
wurde durch die befristete Investitionszulage zur
Konjunkturbelebung und verschiedene, z. T. regio-
nal ausgerichtete Sonderprogramme Rechnung getra-
gen. Beide Zulagen konnen kumuliert werden. Da-
durch bleibt der Vorsprung der fdorderungsbediirfti-
gen vor den nicht forderungsbediirftigen Gebieten
erhalten.

Im dbrigen stehen fiir die Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur ab 1975 mehr als 1,5 Mrd.
DM (Investitionszulage, Haushaltsmittel von Bund
und Ldndern, ERP-Mittel) sowie Biirgschaften zur
Verfiigung, insgesamt also ein Finanzvolumen, das
als ausreichend angesehen werden muf.

Allein durch die beantragte Erhohung des Zulagen-
satzes von 7,5 v. H. auf 10 v. H. wiirden zuséatzliche
Steuermindereinnahmen von zundchst jdhrlich 300
Millionen DM entstehen, die in den Folgejahren
noch ansteigen wiirden. Die gesamten zusdtzlichen
Steuermindereinnahmen, die sich aus allen Punkten
des Gesetzentwurfs ergeben wiirden, werden ins-
gesamt auf 700 Millionen DM jdhrlich geschédtzt
(gegeniiber der Schédtzung des Bundesrates von ma-
ximal 230 Millionen DM).

Von den Mindereinnahmen in Hohe von 700 Mil-
lionen DM entfallen auf Bund und L&nder je 330
Millionen DM und auf die Gemeinden 40 Millio-
nen DM,

Anlage 2

Zusatzliche Mindereinnahmen in dieser Grofenord-
nung sind bei der derzeit angespannten Haushalts-
lage nicht zu vertreten.

Der Anderungsvorschlag wird daher abgelehnt.

Zu Nummer 2

Buchstabe a

Die Foérderung von Errichtungsinvestitionen nach
dem Investitionszulagengesetz setzte immer schon
voraus, daB die Investitionen in Schwerpunktorten
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” durchgefiithrt werden.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Investitionszulagengesetz 1973
bringt insoweit keine materielle Rechtsdnderung,
sondern nimmt diese Voraussetzung als Tatbestands-
merkmal nur zur Klarstellung von Zweifelsfallen
ausdriicklich auf (vgl. Bundestags-Drucksache 7/419
S. 17).

Im 4. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe wer-
den 327 Schwerpunktorte festgelegt. Diese Zahl
reicht aus, um die unterschiedlichen regionalen Ge-
gebenheiten in den Bundesldndern hinreichend zu
beriicksichtigen. Die Schwerpunktorte sind so ausge-
wihlt, daB keine unzumutbare langen Arbeitswege
entstehen. Da bereits jetzt schon der Freistaat Bay-
ern absolut und auch relativ bezogen auf den Be-
volkerungs- und Gebietsanteil die grofite Zahl von
Schwerpunktorten hat, wiirde die Moglichkeit, zu-
sdtzlich in zentralen Orten die Investitionszulage zu
erhalten, im Ergebnis in Bayern zu einer Flachen-
férderung fithren. Die Situation in anderen Bundes-
léndern wére die gleiche, da schon aus politischen
Griinden die anderen Lénder mit Bayern gleichzie-
hen werden.

Der Anderungsvorschlag wird daher abgelehnt.

Die Bundesregierung hélt es jedoch im Hinblick auf
den am 20. Madrz 1975 beschlossenen 4. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” fiir erforderlich, § 2 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe b wie folgt zu fassen:

»b) in einem forderungsbediirftigen Gebiet eine Be-
triebstdtte erweitert wird, die der Steuerpflich-
tige vor dem 1. Januar 1972 errichtet oder er-
worben hat oder die der Steuerpflichtige nach
dem 31. Dezember 1971 in einem Gebiet errichtet
oder erworben hat, das zum Zeitpunkt der Er-
richtung oder des Erwerbs nicht férderungsbe-
diirftiges Gebiet war, oder”

Begrindung

Erweiterungsinvestitionen in Betriebstdtten, die
vom Steuerpflichtigen nach dem 31. Dezember 1971
in ehemaligen Nicht-Fordergebieten errichtet oder
erworben sind, sollen mit der Investitionszulage
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auch dann geférdert werden konnen, wenn die Be-
triebstdtten nunmehr nach der am 20. Marz 1975 vom
PlanungsausschuBf der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” be-
schlossenen Neuabgrenzung zwar im foérderungsbe-
diirftigen Gebiet, nicht aber in einem Schwerpunkt-
ort der Gemeinschaftsaufgabe liegen. Die Investoren
sollen keine Nachteile dadurch erleiden, daB zum
Zeitpunkt der Errichtung bzw. des Erwerbs der Be-
triebstdtte nicht bekannt war, wo in den betroffe-
nen Gebieten Schwerpunktorte liegen wiirden. Die
Ergdnzung bringt insoweit eine Gleichstellung mit
den Betriebstdtten, die vor dem 1. Januar 1972 er-
richtet oder erworben worden sind.

Weiterhin schlagt die Bundesregierung vor, § 2
Abs. 2 Nr. 1 letzten Satzteil wie folgt zu fassen:

.bei Betriebstadtten, die dem Fremdenverkehr oder
als Kurheime, Sanatorien oder als ahnliche Ein-
richtungen dienen, werden die unter Buchstabe a
bis ¢ genannten Voraussetzungen erfiillt, wenn
das Investitionsvorhaben in einem durch Rechts-
verordnung nach § 3 Abs. 2 bestimmten Fremden-
verkehrsgebiet, das im Falle einer Umstellung
oder grundlegenden Rationalisierung zugleich
Zonenrandgebiet sein mufB, vorgenommen wird”.

Begrindung

Volkswirtschaftlich besonders foérderungswiirdig
sind Investitionen von Fremdenverkehrsbetrieben
und den ihnen gleichgestellten Betrieben nur in
Fremdenverkehrsgebieten, und zwar unabhéngig
davon, ob die Investitionen in Schwerpunktorten
oder auBerhalb derselben erfolgen. Die Anderung
dient insoweit der Klarstellung, die bisherige Fas-
sung konnte zu MiBverstdndnissen AnlaB geben. In
diesem Fall ist es nicht notwendig, auf einen be-
stimmten Zeitpunkt abzustellen, an dem der Steuer-
pilichtige die Fremdenverkehrsbetriebe errichtet
oder erworben hat.

Buchstabe b

Die vorgesehenen Ausnahmen vom Priméreffekt des
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Investitionszulagengesetz 1975 sind
so weitreichend, daB ihre Durchfiithrung zu einer fast
vollstandigen Aufgabe des Priméreffektprinzips fiih-

ren wirde. Dieses Prinzip gilt fiir die regionale Wirt-
schaftsforderung des Bundes seit den frithesten 50er
Jahren.

Es war zwar im Investitionszulagengesetz 1969 nicht
ausdriicklich genannt, ergab sich aber — ebenfalls
wie das Schwerpunktort-Prinzip — aus der Ausle-
gung des Begriffs ,volkswirtschaftlich besonders
féorderungswiirdig”.

Fiir die Forderung von Investitionen, die nicht den
Primédreffekt erfiillen, stehen grundsadtzlich Mittel
der ERP-Programme zur Verfiigung.

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Buchstaben c und d

Die Festlegung einer Mindestzahl von neu zu schaf-
fenden Dauerarbeitsplatzen, gegen die sich der An-
derungsvorschlag wendet, ist erforderlich, um die
Forderung von Betriebserweiterungen nicht ausufern
zu lassen, sondern um sie auf Objekte begrenzen zu
konnen, die eine groBere Bedeutung fiir die Verbes-
serung der Wirtschaftskraft einer Region haben. Da
dem Anderungsvorschlag zu Buchstabe c nicht zuge-
stimmt wird, besteht keine Notwendigkeit, den Er-
messensspielraum auch fiir die Subsumtion der Ar-
beitsplatzkriterien zu erweitern (Buchstabe d).

Zu Nummer 3

Sollte die in Nummer 1 Buchstabe a vorgesehene
Verlangerung der Verbleibensfrist verabschiedet
werden, ist insoweit sicherzustellen, daBl keine Riick-
wirkung eintritt. Die vom Bundesrat insoweit ange-
regte Anderung des § 8 begegnet keinen Bedenken.
Andererseits muB jedoch fiir die von der Bundes-
regierung fiir erforderlich gehaltene Anderung des
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b sichergestellt werden,
daB insoweit die Gesetzesfassung bereits zum 1. Ja-
nuar 1975 in Kraft tritt, da die Neuabgrenzung der
férderungsbediirfitigen Gebiete bereits zu diesem
Zeitpunkt wirksam geworden ist.

Zu Artikel 2 und 3

Gegen die Fassung der Artikel 2 und 3 bestehen
keine Bedenken,



