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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berlinférderungsgesetzes
und des Einkommensteuergesetzes

A. Problem

Die Inanspruchnahme der umsatzsteuerlichen Praferenzen steht
bei Frischfleisch, Kupferprodukten, Kaffee, Schrott und Abfdllen
wegen hoher Materialintensitat, geringer Bearbeitungstiefe
oder hoher Verbrauchsteuerbelastung nicht im Einklang mit
den wirtschaftspolitischen Erfordernissen. Die Anwendung der
Mindestwertschopfungsklausel des § 6 Abs. 2 BerlinFG hat bei
Frischfleisch und Kupfer Wettbewerbsverzerrungen zur Folge.
Die iiberregionalen Dienstleistungen Berlins bediirfen einer
weiteren besonderen Unterstiitzung. Die Investitionen der Ber-
liner energiewirtschaftlichen Unternehmen sind auBerordentlich
hoch; ihre Finanzierung muBl im Hinblick auf die Tarifentwick-
lung erleichtert werden.

B. Losung

Die Umsatzsteuerpriferenzen fiir die genannten Gegenstdnde
werden vermindert oder gestrichen, fiir Frischfleisch und Kupfer-
produkte ist die Anwendung der Mindestwertschopfungsklausel
des § 6 Abs. 2 BerlinFG dann entbehrlich. Uberregionale Dienst-
leistungen werden stdrker als bisher umsatzsteuerlich geférdert.
Die Investitionen der Energiewirtschaft Berlins werden erhoht
zulagebeglnstigt.

C. Alternativen
keine

D. Kosten

Die MaBnahmen fithren saldiert zu geschatzten Mindereinnah-
men von 12 Millionen DM (davon beim Bund 4 Millionen DM)
im Entstehungsjahr 1976, zu geschatzten Mehreinnahmen von
39 Millionen DM (davon Bund 31 Millionen DM) im Entste-
hungsjahr 1977 und von 44 Millionen DM (davon Bund 35 Mil-
lionen DM) im Entstehungsjahr 1978.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berlinforderungsgesetzes

und des Einkommensteuergesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel i

Anderung des Berlinférderungsgesetzes

Das Berlinférderungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Oktober 1970 (Bundesge-
setzbl. I S. 1481), zuletzt gedndert durch das Gesetz
zur Forderung von Investitionen und Beschaftigung
vom 23. Dezember 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 3676),
wird wie folgt geédndert:

1. § 1 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Zahl ,6" durch die Zahl
.10" ersetzt.

b) In Nummer 1 werden die Worte ,im ibrigen
Geltungsbereich dieses Gesetzes” durch die
Worte ,auBerhalb von Berlin (West)" er-
setzt.

c) Hinter Nummer 4 wird folgende Nummer 5
eingefiigt:

,5. die iiblicherweise und ausschlieBlich der
Werbung oder der Offentlichkeitsarbeit
dienenden sonstigen Leistungen der Wer-
bungsmittler und Werbeagenturen sowie
entsprechender Unternehmer der Offent-
lichkeitsarbeit, wenn der Unternehmer
hierbei ausschlieBlich oder zum wesent-
lichen Teil in Berlin (West) tédtig gewor-
den ist;”.

d) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6.

e) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7
und erhélt folgende Fassung:

.7.die Uberlassung von Vorabdruck- und
Nachdruckrechten sowie von Auffiih-
rungs-, Sende- und Verfilmungsrechten,
auch zur auszugsweisen Verwertung, an
den in Berlin (West) selbst verlegten und
in Berlin (West) hergestellten Werken;".

f) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

.8.die Auswertung und Uberlassung von
Informationen und Presseveroffentlichun-
gen durch Zeitungsausschnittbiiros.”

2. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 10 erhalt folgende Fassung:

+10. NE-Metalle und NE-Metallegierun-
gen, soweit nicht unter den Num-
mern 8 und 9 aufgefiihrt, in Form
von Vor- und Rohmaterial, die nicht
von einem Berliner Unternehmer
durch Feuerraffinieren oder Legie-
ren in Berlin (West) hergestellt
worden sind;".

bb) In Nummer 12 Buchstabe ¢ werden am
SchluB der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgende Nummern 13
bis 15 angefiigt:

.13. a) gerotsteter Kaffee (Nr. 09.01 A II
des Zolltarifs), soweit nicht
samtliche zu seiner Herstellung
erforderlichen Bearbeitungen
und Verarbeitungen (ausgenom-
men Entkoffeinieren) einschlieB3-
lich der zum Verkauf an Endver-
braucher {iblichen Verpadkung
(Einzelpackungen bis zu 500 g)
in Berlin (West) ausgefiihrt wer-
den;

b) Ausziige und Essenzen aus Kaf-
fee (aus Nr. 21.02 A des Zoll-
tarifs), soweit bei diesen Gegen-
stdnden nicht sdmtliche zu ihrer
Herstellung erforderlichen Bear-
beitungen und Verarbeitungen
(ausgenommen Entkoffeinieren)
in Berlin (West) ausgefiihrt wer-
den;

14. Zigaretten, Rauchtabak und Zigar-
ren, soweit bei diesen Gegenstédn-
den nicht samtliche zu ihrer Herstel-
lung erforderlichen Bearbeitungen
und Verarbeitungen -einschlieBlich
der zum Verkauf an Endverbraucher
iiblichen Verpackung in Berlin
(West) ausgefiihrt werden;

15. Schrott, Alt- und Abfallmaterial
einschlieBlich Bearbeitungsabfalle.”

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
«(2) Die Kiirzung nach § 2 Abs. 1, soweit
nicht bereits nach Absatz 1 ausgeschlossen,

wird nicht gewahrt fiir den Erwerb folgender
Gegenstande:
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1. Rohmassen (Marzipan-, Persipan- und
Nougatmassen) und Kernpriparate {gc-
schélte oder zerkleinerte Mandeln, Ha-
selniisse, Kaschuniisse, Aprikosenkerne,
Pfirsichkerne);

2. Trinkbranntweine im Sinne des Gesetzes
iiber das Branntweinmonopol vom
8. April 1922 (Reichsgesetzbl. I S. 335,
405) in der jeweils geltenden Fassung
und Halbfabrikate zur Trinkbranntwein-
herstellung, ausgenommen Essenzen, die
in einer Betriebstatte in Berlin (West) in
Behaélter bis zu 10 Liter abgefiillt worden
sind;

3. Fleisch und genieBbarer Schlachtabfall,
soweit die Gegenstdnde in Absatz 1
Nr. 12 Buchstabe a, Buchstabe b Satz 1
und Buchstabe ¢ bezeichnet sind.”

c) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Soweit nach den Absédtzen 1 und 2
eine Kiirzung nicht ausgeschlossen ist, ist
das Entgelt oder Verrechnungsentgelt zu
mindern bei

1. Rohmassen und Kernprdparaten (Ab-
satz 2 Nr. 1) fiir die Kiirzung nach § 1
Abs. 1 um 7 vom Hundert und fir die
Kiirzung nach § 1a Abs. 1 um 50 vom
Hundert;

2. Kupfer und Kupferlegierungen in Form
von Vor- und Rohmaterial fir die Kiir-
zungen nach § 1 Abs, 1, § 1 a Abs. 1 und
§ 2 Abs. 1 um 30 vom Hundert;

3. Trinkbranntweinen und Halbfabrikaten
zur Trinkbranntweinherstellung, ausge-
nommen Essenzen (Absatz 2 Nr. 2),

a) fiir die Kiirzung nach § 1 Abs. 1 um
14 vom Hundert, wenn die Gegen-
stdnde von einem Berliner Unterneh-
mer hergestellt worden sind, dessen
Berliner Wertschépfung (§ 6 a) im vor-
letzten Wirtschaftsjahr mehr als
65 vom Hundert des auf Berlin (West)
entfallenden wirtschaftlichen Umsat-
7zes betragen hat, im iibrigen um
20 vom Hundert,

b) fiir die Kiirzung nach § 1 a Abs. 1 um
56 vom Hundert;

4. Fleisch und genieBbarem Schlachtabfall
(Absatz 2 Nr. 3) fiir die Kiirzung nach
§ 1 Abs. 1 um 30 vom Hundert und fiir
die Kiirzung nach § 1 a Abs. 1 um 65 vom
Hundert;

5. gerostetem Kaffee (Absatz 1 Nr. 13 Buch-
stabe a) fiir die Kiirzungen nach § 1
Abs. 1, § 1a Abs. 1 und § 2 Abs. 1 um
50 vom Hundert;

6. Ausziigen und Essenzen aus Kaffee (Ab-
satz 1 Nr. 13 Buchstabe b), die mit Kaffee-
steuer belastet sind, fiir die Kiirzungen
nach § 1 Abs. 1, § 1a Abs. 1 und § 2

d)

e)

Abs. 1 um 9 DM je Kilogramm, bei Ge-
genstdnden in filissiger Form um 9 DM
je Kilogramm Trockenmasse;

7. Zigaretten fir die Kiirzungen nach § 1
Abs. 1 und § 1 a Abs. 1 um 65 vom Hun-
dert und fiir die Kiirzung nach § 2 Abs. 1
um 58 vom Hundert;

8. Rauchtabak fiir die Kiirzungen nach § 1
Abs. 1, § 1a Abs. 1 und § 2 Abs. 1 um
15 vom Hundert;

9. den der Werbung oder der Offentlich-
keitsarbeit dienenden sonstigen Leistun-
gen (§ 1 Abs. 6 Nr. 5) fiir die Kiirzun-
gen nach § 1 Abs. 6 und § 2 Abs. 6 um die
Entgelte, die an Dritte fiir die Durchfiih-
rung der Werbung gezahlt werden.

Die Minderungen des Entgelts oder Verrech-
nungsentgelts sind buchmaBig (§ 10) nachzu-
weisen. In den Fédllen der Nummern 6 und 9
hat der Berliner Unternehmer in der Rech-
nung und Rechnungsdurchschrift auch den
Betrag anzugeben, um den das Entgelt zu
mindern ist.”

Die bisherigen Absédtze 4 bis 6 werden ge-
strichen.

der bisherige Absatz 7 wird Absatz 4.

In § 6 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Auf die in § 4 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 2 be-
zeichneten Gegenstande findet Satz 1 keine An-
wendung.”

§ 6 a wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 Satz 4 werden die Worte ,Die
Tabaksteuer und die Branntweinsteuer”
durch die Worte ,Die Tabaksteuer, die
Branntweinsteuer und die Kaffeesteuer” er-
setzt.

In Absatz 2 Nr. 1 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:

»Satz 1 gilt nicht fir die Gegenstéande, fiir de-
ren Lieferung, Verbringen oder Erwerb
nach § 4 Abs. 1 Kiirzungen nicht gewahrt
werden.”

§ 10 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Nummer 1 wird folgender Buchstabe k an-
gefigt:

+K) in den Fillen des § 4 Abs. 3 der Betrag,
um den das Entgelt zu mindern ist;".

In Nummer 2 wird folgender Buchstabe f an-
gefiigt:
.f) in den Féllen des § 4 Abs. 3 der Betrag,

um den das Verrechnungsentgelt zu
mindern ist;".

98]
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¢) In Nummer 3 wird am SchiuB der Punkt
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgen-
der Buchstabe h angefiigt:

»h) in den Féllen des § 4 Abs. 3 der Betrag,
um den das Entgelt zu mindern ist.”

Vor § 14 wird folgender § 13 a eingefiigt:

.3 13 a

Sondervorschriften zur Anwendung des § 6 a
und des § 7 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes

(1) Bei der Berechnung des Teilwerts einer
Pensionsverpflichtung ist abweichend von § 6a
Abs. 3 letzter Satz des Einkommensteuergeset-
zes ein Rechnungszinfuf von mindestens 3,5
vom Hundert anzuwenden, wenn der Pensions-
berechtigte

1. bei einer Pensionsriickstellung vor Beendi-
gung des Dienstverhdltnisses des Pensions-
berechtigten

in dem betreffenden Wirtschaftsjahr,

2. bei einer Pensionsriickstellung nach Beendi-
digung des Dienstverhédltnisses des Pensions-
berechtigten unter Aufrechterhaltung seiner
Pensionsanwartschaft oder nach Eintritt des
Versorgungsfalles

in dem letzten Wirtschaftsjahr vor der Be-
endigung des Dienstverhdltnisses oder dem
Eintritt des Versorgungsfalles

mindestens acht Monate in einer in Berlin
(West) belegenen Betriebstdtte beschdftigt war.

(2) Bei beweglichen Wirtschaftsgutern, die
zum Anlagevermdogen einer in Berlin (West) be-
legenen Betriebstédtte gehdren und mindestens
drei Jahre nach ihrer Anschaffung oder Her-
stellung in einer solchen Betriebstatte verblei-
ben, ist § 7 Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuer-
gesetzes 1958 (Bundesgesetzbl. T S. 672) weiter
anzuwenden.”

§ 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa erhélt folgende Fassung:

.aa) der Fertigung von zum Absatz bestimm-
ten Wirtschaftsgiitern oder der Erzeugung
von Energie oder Warme oder”.

Hinter § 14 a wird folgender § 15 eingefiigt:
8§ 15

Sondervorschriften zur Anwendung des
§ 7 b des Einkommensteuergesetzes

(1) Bei Gebaduden und Eigentumswohnungen
sowie bei Zubauten, Ausbauten und Umbauten,
die in Berlin (West) errichtet worden sind und
bei denen der Antrag auf Baugenehmigung
nach dem 31. Dezember 1964 gestellt worden
ist, sind die Vorsdriften des § 7b des Einkom-

mensteuergesetzes in der Fassung vom 15. Au-
gust 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1253) mit der
MaBgabe weiter anzuwenden, daB auf Antrag
im Jahr der Fertigstellung und in dem darauf-
folgenden Jahr jeweils bis zu 10 vom Hundert,
ferner in den darauffolgenden zehn Jahren je-
weils bis zu 3 vom Hundert der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten abgesetzt werden kon-
nen. Nach Ablauf dieser zehn Jahre sind als
Absetzung fiir Abnutzung bis zur vollen Abset-
zung jahrlich 2,5 vom Hundert des Restwertes
abzuziehen; § 7 Abs. 4 Satz 2 des Einkommen-
steuergesetzes gilt entsprechend. An Stelle der
Vorschrift des § 7b Abs. 1 letzter Satz des Ein-
kommensteuergesetzes in der Fassung vom 15.
August 1961 ist die Vorschrift des § 7b Abs. 1
letzter Satz des Einkommensteuergesetzes in
der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Bei Gebduden und Eigentumswohnungen
sowie bei Zubauten, Ausbauten und Umbauten,
die in Berlin (West) errichtet worden sind und
bei denen der Antrag auf Baugenehmigung vor
dem 1. Januar 1965 gestellt worden ist, sind die
Vorschriften des § 7b des Einkommensteuer-
gesetzes in der jeweils geltenden Fassung mit
der MaBigabe anzuwenden, daff im Jahr der Fer-
tigstellung und in dem darauffolgenden Jahr
jeweils bis 10 vom Hundert, ferner in den dar-
auffolgenden zehn Jahren jeweils bis zu 3 vom
Hundert der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten abgesetzt werden konnen. Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Geht in den Fallen des § 7b Abs. 3 und 4
des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
vom 15. August 1961 das Gebdude oder die
Eigentumswohnung innerhalb von zwolf Jah-
ren nach Fertigstellung nach einem Zwischen-
erwerb auf einen neuen Erwerber (Zweiter-
werber) Uber, so kann der Zweiterwerber die
erhohten Absetzungen nach Absatz 1 vorneh-
men, wenn er das Gebdude oder die Eigentums-
wohnung nach dem 30. November 1974 ange-
schafft hat und weder der Bauherr noch der
Zwischenerwerber fiir das Gebdude oder die
Eigentumswohnung erhdhte Absetzungen gel-
tend gemacht hat; fiir den Zweiterwerber treten
an die Stelle des Jahres der Fertigstellung das
Jahr des Zweiterwerbs und an die Stelle der
Herstellungskosten die Anschaffungskosten.

(4) § 7 a Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes
ist nicht anzuwenden.”

§ 19 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,Unternehmer
im Sinne des § 2 des Umsatzsteuergesetzes
(Mehrwertsteuer)” durch die Worte ,Steuer-
pflichtige im Sinne des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschaftsteuergeset-
zes" ersetzt.

b) Hinter Satz 1 wird der folgende Satz einge-
figt:
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«Werden die Wirtschaftsgiiter, Ausbauten
oder Erweiterungen von einer Gesellschaft
im Sinne des § 15 Abs. 1 Ziff. 2 des Einkom-
mensteuergesetzes angeschafft oder herge-
stellt, gilt Satz 1 mit der MaBgabe, daB der
Gesellschaft die Investitionszulage gewdhrt
wird.”

¢) Im bisherigen Satz 3 erhdlt die Nummer 1
folgende Fassung:

»1. die in einem Betrieb (einer Betrieb-
stétte)

a) des verarbeitenden Gewerbes — aus-
genommen Baugewerbe — unmittel-
bar oder mittelbar der Ferligung die-
nen,

b) der Energiewirtschaft einschlieBlich
Fernheizwerke unmittelbar oder mit-
telbar der Erzeugung von Energie
oder Wérme dienen,

auf 25 vom Hundert der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten;”.

10. § 31 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Die Vorschriften der §§ 1 bis 13 sind
vorbehaltlich der Abséatze 3 und 4 auf Um-
sdtze und Innenumséatze anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 1975 ausgefiihrt
werden.*

b) Hinter Absatz 2 werden folgende Absatze 3
bis 5 eingefiigt:

+(3) Abweichend von Absatz 2 sind die
Vorschriften des § 4 Abs. 1 Nr. 10 in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung des Ber-
linférderungsgesetzes und des Einkommen-
steuergesetzes vom .. ... (Bundesgesetzbl. 1
S ), des § 4 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 3
Nr. 6 auf Umsatze und Innenumsatze anzu-
wenden, die nach dem 31. Dezember 1977
ausgefiihrt werden.

(4) Bei Schrott, Alt- und Abfallmaterial
einschlieBlich Bearbeitungsabfalle ist das
Entgelt oder Verrechnungsentgelt fir die
Kiirzungen nach § 1 Abs. 1, § 1 a Abs. 1 und
§ 2°'Abs. 1 zu mindern,

a) bei Umsédtzen und Innenumsatzen, die
nach dem 31. Dezember 1975 und vor
dem 1. Januar 1977 ausgefiihrt werden,

um 25 vom Hundert,

b) bei Umsédtzen und Innenumséatzen, die
nach dem 31. Dezember 1976 und vor
dem 1. Januar 1978 ausgefiihrt werden
um 50 vom Hundert.

Die Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satze 2 und 3
gilt sinngemaB.

(5) Die Vorschriften des § 13a und des
§ 15 sind erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1976 anzuwenden.”

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.

d) Hinter dem neuen Absatz 6 wird folgender
Absatz 7 eingefiigt:

.(7) Die Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist
erstmals auf Gebaude anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 1975 hergestellt werden.”

e) Die bisherigen Absidtze 4, 4 a und 5 werden
Absdtze 8 bis 10.

f) Hinter dem neuen Absatz 10 wird folgender
Absatz 11 eingeftigt:

.(11) Die Vorschrift des §19 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 ist erstmals auf abnutzbare beweg-
liche Wirtschaftsgliter anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 1975 angeschafft
oder hergestellt werden.”

g) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 12.

Artikel 2

Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 52 des Einkommensteuergesetzes 1975 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. September
1974 (Bundesgesetzbl. I S. 2165), zuletzt gedndert
durch das Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und des Investitionszulagengesetzes
vom 21. Februar 1975 (Bundesgesetzbl. I S. 525),
wird hinter Absatz 10 a folgender Absatz 10b ein-
gefligt:

.(10b) § 7b Abs. 8 Satz 2 und § 53 sind letzt-
mals fiir den Veranlagungszeitraum 1975 anzuwen-
den.”
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Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-
zes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzb!. I S. 1)
auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafitreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkin-
dung in Kraft.

Bonn, den 22. Oktober 1975

Wehner und Fraktion
Carsteng, Siiicklen und Fraktion
Mischnick und Fraktion
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Begriindung

Die Wirtschaftsforderung fiir Berlin erfordert es, die
wirtschaftliche Produktivitat der Stadt bei hohem
Beschaftigungsstand weiter zu steigern. Dazu ist es
notwendig, die Berlinférderung nach Substanz und
Umfang auf Dauer zu erhalten und die gesetzlichen
Vorschriften zu verbessern, um produktivitdtsfor-
dernde Strukturveranderungen und die Entwicklung
der Dienstleistungsfunktionen der Stadt soweit wie
moglich zu unterstiitzen. Es ist aber auch erforder-
lich, einer wirtschaftspolitisch unerwiinschten Inan-
spruchnahme der Vergiinstigungen entgegenzu-
wirken.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll dazu dienen,
struktur- und wettbewerbspolitisch notige Korrek-
turen der Umsatzsteuerpraferenzen herbeizufiihren,
iiberregionale Dienstleistungen umsatzsteuerlich
breiter und starker zu fordern sowie die Infrastruk-
tur der Berliner Wirtschaft in der Energieversorgung
zu verbessern,

t. Verminderungen der umsatzsteuerlichen
Begiinstigungen in einigen Bereichen

Die Umsatzsteuerpraferenzen sollen in einigen Pro-
duktionsbereichen vermindert werden. Das betrifft
die Lieferungen von Gegenstdnden, deren Herstel-
lung besonders materialintensiv ist — Frischfleisch,
bestimmte Kupferprodukte —, die auch mit hohen
Verbrauchsteuern belastet sind — Kaffeeprodukte —
oder deren Beglinstigung nicht mehr gerechtfertigt
ist — Schrott, Altstoffe, Abfdlle. Die Praferenzver-
minderung soll bei Frischfleisch und Kupferproduk-
ten an die Stelle der Anwendung der Vorschrift des
§ 6 Abs. 2 BerlinFG (Mindestwertschopfungsklausel)
treten, die hier zu wettbewerbspolitisch unbefriedi-
genden Nebenwirkungen fiihren wirde.

— Die Begiunstigung von Frischfleisch hat seit lan-
gem zu unerwiinschten Entwicklungen gefiihrt.
Friithere einschrankende MafBnahmen hatten kei-
nen bleibenden Erfolg. Die Anwendung der Min-
destwertschopfungsklausel ab 1. Januar 1976
wiirde zwar den groBten Teil der bisher begiin-
stigten Unternehmen dieser Branche die Prafe-
renzierung vollstandig entziehen und insoweit
der unerwiinscht hohen Inanspruchnahme der
Praferenzen entgegenwirken. Dies ist jedoch,
weil die Lieferungen von Frischfleisch voraus-
sichtlich nur eines Unternehmens weiterhin be-
ginstigt bleiben, wettbewerbspolitisch nicht
akzeptabel. Deshalb soll die Mindestwertschop-
fungsklausel hier nicht angewendet werden, die
Praferenzierung jedoch so gesenkt werden, daB
keine ungerechtfertigten Gewinne mehr entste-
hen kénnen und volkswirtschaftlich unerwiinschte
Transporte von Tieren und Fleisch zum Zwedke
des Schlachtens und Zerlegens in Berlin unter-
bleiben. Dies soll geschehen, indem die Praferenz

fir den Berliner Unternehmer um 30 v.H. ge-
senkt und in Verbindung damit dem westdeut-
schen Unternehmer die jetzt gewahrte Vergilin-
stigung gestrichen wird.

Die Beglinstigung bestimmter Kupferprodukte
hat in den vergangenen Jahren ebenfalls zu
einem uberproportionalen Steigen der Lieferun-
gen gefihrt. Die volle Praterenzierung hat fir
ditse besonders materialintensiven Produktio-
nen UbermaBige Vorteile geboten. Die Anwen-
dung der Mindestwertschopfungsklausel ab 1. Ja-
nuar 1976 wiirde auch in diesem Bereich zum
Teil Abhilfe schaffen, jedoch ebenfalls Wettbe-
werbsverzerrungen ergeben und im Grunde
wertvolle Arbeitspldtze gefdhrden. Ein Unter-
nehmen mit im wesentlichen nur einer Produkt-
gruppe erreicht im Gegensatz zu solchen mit
Mischproduktionen nicht die Mindestwertschép-
fungsgrenze. Seine Lieferungen wdaren nicht mehr
begiinstigt, wahrend gleichartige Produktionen
anderer Unternehmen voll praferenziert blieben.
Eine deutliche Verminderung der Praferenzen bei
wenigen besonders materialintensiven Kupfer-
produkten um 30 v. H. soll deshalb anstelle der
Mindestwertschopfungsklausel eine wirtschafts-
politisch angemessene Foérderung dieser Produk-
tionen ergeben.

Bei Rostkaffee ist die Bearbeitungstiefe sehr ge-
ring. Ferner wird ein hoher Verbrauchsteueran-
teil ohne Einschrankung mitbegiinstigt. Wegen
der sich daraus ergebenden hohen Gewinne ohne
Leistungsdquivalent sind die Umsdtze mit Rost-
kaffee extrem stark gestiegen. Dieser Entwick-
lung soll deshalb bei Rostkaffee durch eine Ver-
minderung der Bemessungsgrundlage fir die Um-
satzsteuerpraferenzen um 50 v. H. begegnet wer-
den. Bei Kaffee-Extrakt, der eine groBere Bear-
beitungstiefe hat, fihrt die Verminderung um
9 DM je kg zu einem Ausscheiden der Kaffee-
steuer aus der Bemessungsgrundlage. Mit Riick-
sicht auf die wirtschaftliche Situation der Ber-
liner Hersteller von Kaffee-Extrakt soll die Ver-
minderung der Beglinstigung dieser Lieferungen
erst ab 1. Januar 1978 eintreten.

In Zusammenhang mit dieser Regelung steht auch
die Anderung des § 6a BerlinFG, wonach die
Kaffeesteuer ebenso wie die Tabaksteuer und
die Branntweinsteuer bei der Berechnung der
Berliner Wertschopfung nicht beriicksichtigt wird.

Die derzeitige Praferenzierung der Lieferungen
von Schrott, Altstoffen und Produktionsabfallen
wirkt zum Nachteil fiir Berliner Weiterverarbei-
ter. Sie mussen Schrott und Abfallmaterial teuer
auBlerhalb Berlins kaufen bzw. sie konnen sie in
Berlin nur mit Preisaufschlagen erwerben. Pro-
duktionsabfalle werden regelmdBig schon beim
Produkt als Materialverbrauch einkakuliert und
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im Wert des Produktes mitbegiinstigt, die Liefe-
rungen dieser Abfélle sind damit doppelt pra-
ferenziert. Die Bearbeitungen von Schrott und
Altstoffen in den Unternehmen, die diese Gegen-
stande erfassen, sind kaum nennenswert. Die
Begiinstigung dieser Materialien soll deshalb in
drei Jahresstufen gestrichen werden.

— Bei den Wertschopfungsberechnungen der Ber-
liner Unternehmen nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 BerlinFG
wirken sich Vorleistungen aus Berliner Herstel-
lung, die zum Materialeinsatz gehoren, wert-
schopfungserhohend aus. Gegenstinde, die bel
Lieferung an westdeutsche Abnehmer nach § 4
Abs. 1 BerlinFG nicht praferenziert sind, werden
dennoch voll als Berliner Vorleistungen bertck-
sichtigt. Das fiihrt zu ungerechtfertigten Wert-
schopfungserhohungen beim Berliner Abnehmer.
Die Beriicksichtigung dieser Gegenstande als Ber-
liner Vorleistungen soll deshalb konsequenter-
weise gestrichen werden.

2. Verbesserungen der umsatzsteuerlichen Begiin-
stigungen iiberregionaler Dienstleistungen

Berlins Bedeutung hdngt unmittelbar mit uberregio-
nalen und internationalen Dienstleistungen zusam-
men. Deshalb ist ein iiberproportionales Wachstum
dieses Wirischaftsbereiches notwendig. Verbesse-
rungen der Umsatzsteuerpraferenzen fir die in § 1
Abs. 6 BerlinFG begiinstigten Leistungen sollen da-
Zu anregen.

— Bisher werden Beratungs-, Planungs- und Inge-

— Die Leistungen der Zeitungsausschnittbiiros wa-

ren nach fritherer Rechtsauffassung bis 31. Juli
1974 als Lieferungen praferenziert. Sie sind je-
doch umsatzsteuerlich sonstige Leistungen, die
nach § 1 Abs. 6 BerlinFG ohne Préaferenz blei-
ben. Die Existenz dieser Berliner mittelstandi-
schen Unternehmen ist dadurch gefahrdet wor-
den. Ohne eine Forderung dieser iiberregionalen
Dienstleistungen wird eine Konzentration der
Branche in Westdeutschland stattfinden. Die
Leistungen sollen deshalb in den Katalog der
beginstigten sonstigen Leistungen aufgenom-
men werden.

Die Bedeutung Berlins als Standort fir uber-
regionale Dienstleistungen hat unter der Kriegs-
und Nachkriegsentwicklung besonders gelitten.
Es mubB ein verstarkter Anreiz gegeben werden,
diese raumsparenden und wertschopfungsinten-
siven Dienstleistungen in Berlin zu erbringen.
Dienstleistungen sind sehr lohnintensiv und ha-
ben wegen im allgemeinen geringen Investi-
tionen nur wenig Moglichkeit, die Investitions-
praferenzen (§§ 14 und 19 BerlinFG) in Anspruch
zu nehmen. Der Umsatz ist bei diesen Leistungen
weitgehend von den Lohnkosten bestimmt. Des-
halb soll die umsatzsteuerliche Beginstigung
der iiberregionalen Dienstleistungen nach § 1
Abs. 6 BerlinFG ftur die Berliner Unternehmer
von gegenwartig 6 auf 10 v.H. des Entgeltes
erhoht werden.

Anderungen bei den ertragsteuerlichen Vergiin-

nieurleistungen fiir einen westdeutschen Unter-
nehmer nur fiir dessen Anlagen in Westdeutsch-
land beglinstigt. Dies hat den Standortnachteil
dieser Berliner Dienstleistungsunternehmen nur
unvollkommen beseitigen kénnen Um die Pra-
ferenz sich voll auswirken zu lassen, sollen die
Leistungen nur noch dann nicht beglinstigt wer-
den, wenn die Anlagen in Berlin (West) stehen
oder errichtet werden.

Bisher sind Werbeleistungen nur begiinstigt, so-
fern die Leistung mit einem Entwurf fur Werbe-
zwedke abschlieBt. Die umfassenden Werbelei-
stungen von Agenturen koénnen damit nur teil-
weise beginstigt werden, z. B. kénnen Vorberei-
tungen von Werbeleistungen (z.B. Marktfor-
schung) und Erfolgskontrolle nicht beglinstig
werden. Die Praferenz hat deshalb nicht die er-
wartete Wirkung entfalten konnen. Es soller
kiinftig die gesamten Leistungen fiir Werbe-
zwedke begiinstigt werden.

Bisher wird bei der in § 1 Abs. 6 Nr. 6 BerlinFG
seit 1970 angewendeten Regelung Berliner Biih-
nen- und Musikverlagen fir die Uberlassung
von Auffihrungs-, Sende- und Verfilmungsrech-
ten, die bei ihnen im Vordergrund steht, keine
Begiinstigung gewdhri. AuBerdem wird bisher
nur ein begrenzter Kundenkreis der Verlage be-
glnstigt. Die Bihnen- und Musikverlage sollen
mit den Buch- und Zeitschriftenverlagen gleich-
gestellt und der Kundenkreis auf alle Unterneh-
mer erweitert werden.

stigungen und bei der Investitionszulage

In § 53 und in § 7b Abs. 8 Satz 2 des Einkommen-
steuergesetzes in der geltenden Fassung sind Vor-
schriften zur Forderung der Berliner Wirtschaft ent-
halten. Sie sind nach wie vor notwendig und betref-
fen die giinstigere Behandlung von Pensionsrick-
stellungen bei der Gewinnermittlung sowie Sonder-
regelungen bei der degressiven Absetzung fir Ab-
nutzung fur bewegliche Wirtschaftsgiiter in Berliner
Betrieben und bei den erhohten Absetzungen fir
Wohngebdude, die besonders fir den sozialen Woh-
nungsbau wichtig sind. Diese Vergiinstigungen sol-
len aus systematischen Grinden inhaltlich unver-
andert in die §§ 13 a und 15 des Berlinforderungs-
gesetzes iibernommen werden.

Fiir Investitionen im Bereich des verarbeitenden
Gewerbes wird nach § 19 BerlinFG eine erhohte
Investitionszulage von 25 v.H. gewd&hrt. Im Hin-
blick auf die Abgrenzung des verarbeitenden Ge-
werbes im systematischen Verzeichnis der Wirt-
schaftszweige des Statistischen Bundesamtes wurde
hierzu die Energiewirtschaft bisher nicht gerechnet.
Der BFH hat jedoch nunmehr durch Urteil vom
19. November 1974 (BStBl. 1975 II S. 210) entschie-
den, daB ein Fernheizwerk zum verarbeitenden
Gewerbe gehort. Andererseits hat der BFH mit
zwei nachfolgenden Urteilen vom 14. Januar 1975
(BStBl. II S. 392 und 406) entschieden, daBl die Ab-
grenzung des verarbeitenden Gewerbes in engster
Anlehnung an das systematische Verzeichnis der
Wirtschaftszweige durchzufiihren ist. Da hierdurch
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zweifelhaft geworden ist, ob der BFH noch an sei-
ner Entscheidung vom 19. November 1974 festhalt,
soll im Interesse der Sicheirung der Berliner Ener-
gie- und Warmeversorgung die Gewahrung von In-
vestitionszulagen und erhéhten Absetzungen nach
§ 14 BerlinFG fur die gesamte Energiewirtschaft
einschliefllich der Fernheizwerke gesetzlich sicher-
gestellt werden. Entsprechend der Beschrankung der
Begiinstigung im verarbeitenden Gewerbe auf Wirt-
schaftsgiiter, die unmittelbar oder mittelbar der
Fertigung dienen, soll die erhohte Investitionszu-
lage im Bereich der Energiewirtschaft nur fir Wirt-
schaftsgiiter gewdhrt werden, die unmittelbar oder
mittelbar der Erzeugung von Energie oder Warme
dienen. Zur Erzeugung von Energie gehdren auch
Anlagen zur Umformung der Energie sowie das

Hoch- und Mittelspannungsnetz. Fiir Investitionen
im Bereich der Verteilung von Energie, also im
Bereich des Niederspannungsnetzes und der An-
schliisse der Verbraucher, kommt die erhoéhte In-
vestitionszulage nicht in Betracht.

Die weitere Anderung des § 19 BerlinFG dient
der sprachlichen Anpassung dieser Vorschrift an
die Vorschriften des Investitionszulagengesetzes,
nach dem Anspruchsberechtigter einheitlich der
Steuerpflichtige im Sinne des EStG und des KStG
ist. Diese Anpassung stellt zugleich sicher, daB} die
Investitionszulage nach § 19 BerlinFG auch Organ-
gesellschaften gewdhrt werden kann, die Steuer-
pflichtige im Sinne des EStG und des KStG, nicht
aber Unternehmer im Sinne des § 2 UStG sind.






