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Bericht und Antrag

des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform

zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
— Drucksache 7/4017 —

A. Zielsetzung

Die durch das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch mit Wir-
kung vom 1. Januar 1975 geschaffenen Regelungen

1. iber die Berechnung der Mindest- und Hoéchstdauer der
Fihrungsaufsicht in den Fallen, in denen die Unterbringung
in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer Trinkerheilanstalt
oder einer Entziehungsanstalt oder in der Sicherungsver-
wahrung vor dem 1. Januar 1975 bedingt ausgesetzt worden
ist (Artikel 314 Abs. 2 Satz 1 EGStGB) und

2. der Zusténdigkeit der Strafvollstreckungskammer in den
Féallen, in denen vor dem 1. Januar 1975 die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe unterbochen oder die Vollstreckung
des Restes der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt
worden ist (§ 462 a Abs. 1 StPO),

werden in der Praxis unterschiedlich ausgelegt. Der Bundesrat
will durch Verdeutlichung und Ergdnzung der entsprechenden
Vorschriften eine einheitliche Rechtsprechung herbeifiihren.

B. Losung

Die Anderung eines erst seit kurzer Zeit in Kraft befindlichen
- Gesetzes zum Zwedk der Herbeifiihrung einer einheitlichen Ge-
richtspraxis ist nur bei Vorliegen zwingender Griinde vertret-
bar.

Nach der Auffassung der AusschuBBmehrheit sind solche Griinde
nicht gegeben, weil )
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— Artikel 314 Abs. 2 Satz 1 EGStGB bereits in der geltenden
Fassung in dem vom Bundesrat gewiinschten Sinne zu ver-
stehen ist, wahrend

- die Auslegung des § 462 a Abs. 1 StPO, der der Bundesrat
begegnen will, fragbar ist und eine Anderung der Vorschrift
die Kontinuitdt der Volistreckung in den einschldgigen
Fillen stéren kénnte.

Mehrheit gegen die CDU/CSU

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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A. Bericht der Abgeordneten Freiherr Ostman von der Leye und Dr. Eyrich

Der Bundestag hat den vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch in sei-
ner 187. Sitzung vom 25. September 1975 in erster
Lesung behandelt und dem SonderausschuB fiir die
Strafrechtsreform iiberwiesen. Der Ausschuf3 hat den
Entwurf in seiner 69. Sitzung vom 22. Oktober 1975
beraten.

Der Bundesrat begehrt mit dem Entwurf die Er-
ganzung zweier am 1. Januar 1975 in Kraft getrete-
ner Regelungen, die von Gerichten unterschiedlich
ausgelegt werden. Er will damit die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung herbeifiihren.

Der AusschuBl anerkennt das Anliegen des Bun-
desrates. Nach der Auffassung der Mehrheit der
AusschuBmitglieder liberwiegen jedoch die Beden-
ken, die den angestrebten Ergdnzungen entgegen-
stehen. Dafl Gerichte tiber den Inhalt von Gesetzen
unterschiedliche Auffassungen vertreten, wird sich
nie vollig ausschlieBen lassen. Das zeigen z. B. auch
die Regelungen des § 121 Abs. 2 und des § 136 GVG.
Es kann aber nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein,
in allen derartigen Fdllen korrigierend einzugreifen.
Besondere Zuriickhaltung ist geboten, wenn, wie
hier, die Regelung erst vor wenigen Monaten in
Kraft getreten ist. Zu einer Anderung aus dem er-
wahnten Grund sollte sich der Gesetzgeber nur dann
verstehen, wenn die Divergenzen zu untragbaren
Ergebnissen fiihren und nicht von der Rechtspre-
chung selbst behoben werden kdénnen. Diese Situa-
tion ist nach der Auffassung der AusschuBBmehrheit
in keinem der beiden Falle, die den Gesetzentwurf
veranlaBt haben, gegeben. Sollte der Gesetzgeber
von dem Grundsatz abgehen, daB die Rechtspre-
chung in eigener Zustandigkeit die Einheitlichkeit
der Auslegung zu gewdhrleisten und dem Willen
des Gesetzgebers Rechnung zu tragen hat, dann
miiBte dies in Zukunft auch in allen anderen gleich-
gelagerten Féllen geschehen. Zu so schwerwiegen-
den Anderungen bieten aber gerade Ubergangsvor-
schriften, zumal der Wortlaut bei objektiver Be-
trachtungsweise zu Zweifeln keinen AnlaB gibt,
keinen addquaten Grund.

1. Zu Artikel 314 Abs. 2 Satz 1 EGStGB in Verbin-
dung mit § 68 ¢ Abs. 1 StGB ist zu bemerken:

Artikel 314 EGStGB insgesamt regelt, wie sich
schon aus der Uberschrift ergibt, die ,Uberlei-
tung der Vollstreckung”. Die Vorschrift will
sicherstellen, daf8 bestimmte, rechtskraftig ver-
héangte aber noch nicht erledigte MaBregeln nach
den neuen Bestimmungen (weiter) abgewickelt
werden. Unter Wahrung der Vollstreckungsein-
heit will sie den Ubergang so gestalten, daBl er
den Verurteilten sowenig wie moglich tangiert.
Samtliche Einzelregelungen des Artikels 314
EGStGB sind uniibersehbar von der Tendenz be-
herrscht, einerseits die vor dem 1. Januar 1975

durchgefiihrten MaBnahmen sowie die zuriick-
liegenden Zeiten der Vollsireckung oder beding-
ten Aussetzung im Rahmen der neuen Vorschrif-
ten voll anzuerkennen, andererseits die neuen
Vorschriften in ihren Auswirkungen so zu be-
grenzen, wie wenn sie schon zu Beginn des Voll-
zugs gegolten hétten. Das zeigt u. a. der Wort-
laut des Absatzes 1; dabei versteht es sich von
selbst, daB z. B. die auf hochstens zwei Jahre
begrenzte Unterbringung in einer Trinkerheilan-
stalt des fritheren Rechts ab. 1. Januar 1975 nur
noch fir den Rest dieses Zeitraums als Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt vollzogen
werden kann. Entsprechend verhalt es sich bei
Absatz 3. Weiter bringt Absatz 2 Satz 2 klar zum
Ausdruck, daB die nach dem alten § 42h Abs. 2
StGB auferlegten besonderen Pflichten, die seit
der Gesetzesdnderung als Weisungen geméB
§ 68b Abs. 2 StGB anzusehen sind, in ihrer ur-
springlichen inhaltlichen und zeitlichen Begren-
zung bestehen geblieben sind.

Diese Grundsiatze gelten auch fiir die Vorschrift
des Absatzes 2 Satz 1. Sie muB im Zusammen-
hang mit § 67 d Abs. 2 StGB gesehen werden.
Nach der zuletzt genannten Regelung tritt ,mit
der Aussetzung” einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, in einer Entzie-
hungsanstalt oder in der Sicherungsverwahrung
Fiihrungsaufsicht ein. Da das Institut der Fiih-
rungsaufsicht erst am 1. Januar 1975 eingefiihrt
worden ist, kann sich jene Vorschrift dort, wo
eine entsprechende Unterbringung nach altem
Recht bereits vor diesem Zeitpunkt ausgesetzt
worden ist, nicht auswirken. Artikel 314 Abs, 2
Satz 1 EGStGB hat den Regelungsgehalt des
§ 67 d Satz 2 StGB auf diese Félle sinngemdB in
der Weise iibertragen, daB auch hier Fihrungs-
aufsicht — mit deren Einfiihrung am 1. Januar
1975 — eingetreten ist. Aus den oben dargeleg-
ten Grundsdtzen folgt, daB die Vorschrift die in
§ 68 c Abs. 1 StGB fiir die Fihrungsaufsicht be-
stimmten Mindest- und Héchstfristen nicht erst
in diesem Zeitpunkt beginnen lassen will. Threm
Sinn wird nur eine solche Anwendung gerecht,
die die zuriidkliegende Zeit der bedingten Aus-
setzung in die Fristen einrechnet, so wie wenn
Flihrungsaufsicht schon ,mit der Aussetzung”
eingetreten wire. Das wird besonders deutlich
in den (die Regel bildenden) Féllen, in denen
dem Betroffenen bei der bedingten Aussetzung
der Unterbringung gemaBl § 42h Abs. 2 Satz 1
(a. F.) StGB ein Bewdhrungshelfer bestellt wor-
den war, in denen also die Fiihrungsaufsicht die
Fortsetzung einer anderen (wenn auch nicht ge-
nau vergleichbaren) Fihrungshilfe und -Kontrolle
darstellt.

Ausgehend von diesen Grundsatzen, die ein
Charakteristikum von Uberleitungsvorschriften
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allgemein darstellen und die tberdies im Wort-
laut des Artikels 314 EGStGB klar zum Ausdruck
gekommen sind, hatte der Gesetzgeber des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch keinen An-
laB zu einer weitergehenden Klarstellung. Deren
bedarf es nach der Auffassung der AusschuB-
mehrheit auch jetzt nicht; Artikel 314 Abs. 2
Satz 1 EGStGB hat bereits den Sinn, den der
Bundesrat mit der Einfiigung eines Satzes 3 ver-
deutlichen will.

Eine Minderheit im Ausschu3-rechnet damit,-dafl
einige Gerichte sich auch kiinftig dieser Argu-
mentation verschlieBen koénnten. Die Aussicht
darauf, daB diese Gerichte dann wenigstens in
dem von § 68 c Abs. 1 StGB gestreckten zeitli-
chen Rahmen ihr pflichtgemé&Bes Ermessen in
dem hier erdrterten Sinne ausiiben wiirden, wo-
mit Unzutrdglichkeiten jedenfalls bis Ende 1976
behoben werden kénnten, befriedigt diese Aus-
schuBmitglieder nicht. Sie wiirden deshalb mit
Riicksicht auf die Betroffenen und unter Zurick-
stellung der auch von ihnen als gewichtig erach-
teten Bedenken der AusschuBmehrheit eine Ge-
setzesdnderung der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Art bevorzugen.

. Mit dem vorgeschlagenen Artikel 316 a EGStGB
will der Bundesrat die Zustdndigkeit der Straf-
vollstreckungskammer u. a. auch fir die Fille
sicherstellen, in denen vor dem 1. Januar 1975
die Volistreckung einer Freiheitsstrafe unterbro-
chen oder die Volistreckung des Restes der Frei-
heitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt worden
ist. Zwar haben einige Gerichte bereits aufgrund
des seit dem 1. Januar 1975 geltenden § 462a

Abs. 1 StPO in diesem Sinne entschieden. Jedoch
148t die Vorschrift auch die vom Bundesgerichts-
hof mit Beschlu8 vom 27. Februar 1975 — 2 ARs
15/75 — (verodffentlicht in JR 1975 S. 205) getrof-
fene Auslegung zu, daB in Fallen, in denen vor
dem 1. Januar 1975 die Vollstreckung des Restes
der Freiheitsstrafe zur Bewdahrung ausgesetzt
wurde, die vor diesem Zeitpunkt begriindete Zu-
standigkeit des erkennenden Gerichts bestehen
bleibt. Dasselbe gilt im Rahmen des § 463 StPO
flir entsprechende MafBinahmen bei der Vollstrek-
kung von MaBtegeln. Dem Bundesrat ist zugun-
sten seines Vorschlags einzurdumen, daB die Ge-
sichtspunkte, aus denen § 462 a Abs. 1 StPO fir
spatere Entscheidungen dieser Art die Zustandig-
keit der Strafvollstreckungskammer begriindet,
auch fiir die hier erérterten Falle angefiihrt wer-
den kénnen.

Jedoch haben sich in der Zwischenzeit zahlreiche
Gerichte die hier dargestellte Auslegung des
Bundesgerichtshofs zu eigen gemacht. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene Ergédnzung héatte zur
Folge, daB in den einschldgigen Fallen die Zu-
standigkeit (erneut) gedndert wiirde, was die
wiinschenswerte Kontinuitdt bei der Vollstrek-
kung stéren koénnte. Die mit dieser Auslegung
verbundene Losung ist keineswegs untragbar.
SchlieBlich werden auch diese Fille in absehbarer
Zeit auslaufen.

Unter den gegebenen Umstdnden mochte der
Ausschull den zweiten Anderungsvorschlag des
Bundesrates ebenfalls nicht aufgreifen.

Demgegeniiber hat eine Minderheit im Ausschuf
den Gesetzentwurf auch in diesem Punkt aus den
dazu angefiihrten Griinden unterstitzt.

Bonn, den 21. November 1975
Freiherr Ostman von der Leye D}. Eyrich
Berichterstatter

B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieen,

den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch — Drucksache 7/4017 — abzu-
lehnen.

Bonn, den 21. November 1975
Der SonderausschuB fiir die Strafrechtsreform

Dr. Miiller-Emmert
Vorsitzender

Freiherr Ostman von der Leye
Berichterstatter

Dr. Eyrich



