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Zweiter Bericht und Antrag
des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EneRG)
— Drucksache 7/650 —

A. Problem

Im Recht der persdnlichen Ehewirkungen ist die Gleichberech-
tigung der Frau noch nicht voll verwirklicht. Das geltende Recht
weist ihr in erster Linie die Rolle der Hausfrau zu.

Das das Scheidungs- und das Scheidungsfolgenrecht beherr-
schende Schuldprinzip ist nach allgemeiner Anschauung iiber-
holt.

Vor allem die geschiedene Frau ist nach der Scheidung héufig
wirtschaftlich nur unzulénglich gesichert.

Durch die Zersplitterung der gerichtlichen Zustandigkeiten fiir
das Scheidungsverfahren und die Verfahren iiber die Schei-
dungsfolgen werden innerlich zusammenhédngende Vorginge
verfahrensméBig auseinandergerissen.

B. Lésung

Der RechtsausschuBB empfiehlt in den Grundziigen — insoweit
auBer zum Scheidungsrecht einstimmig — folgende Neurege-
lungen:

Die Ehegatten sollen berechtigt und verpflichtet sein, die Auf-
gabenverteilung in der Ehe in gegenseitigem Einverstindnis
und in eigener Verantwortung zu regeln.

Im Scheidungsrecht wird das Schuldprinzip durch das Zerriit-
tungsprinzip ersetzt. Eine Ehe kann geschieden werden, wenn
sie gescheitert ist. Das Scheitern der Ehe wird bei Einverneh-
men der Ehegatten liber die Scheidung nach einjahrigem Ge-
trenntleben, sonst nach dreijahrigem Getrenntleben unwider-
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legbar vermutet. Eine immaterielle Harteklausel und erweiterte
Méglichkeiten der Verfahrenaussetzung sollen unbillige Ehe-
scheidungen verhindern.

Im Scheidungsfolgenrecht wird das Schuldprinzip ebenfalls
aufgegeben.

Fiir Unterhaltsanspriiche gilt: Ein Ehegatte kann von dem an-
deren Ehegatten Unterhalt verlangen, soweit er bediirftig, der
andere leistungsfdhig und ein Unterhaltsanspruch auf Grund
einer uber die Ehe hinaus fortdauernden wirtschaftlichen Ver-
antwortung der Ehegatten fiireinander geboten ist, wobei Art
und Umfang dieser fortwirkenden Verantwortung im Ausschuf}
streitig geblieben sind. Der Unterhaltsanspruch eines geschie-
denen Ehegatten hat grundsatzlich Vorrang vor dem eines
neuen Ehegatten.

Bei der Scheidung sollen die von beiden Ehegatten wdhrend
der Ehe erworbenen Anrechte auf eine Alters- und Invaliditdts-
versorgung rechnerisch gleichméBig zwischen ihnen aufgeteilt
werden, so daB vor allem auch der nicht erwerbstdatige Ehe-
gatte eine eigenstdndige, von der Versorgung des anderen un-
abhédngige Versorgung erwirbt.

Fiir die Verfahren {iber die Ehescheidung und die Scheidungs-
folgen wird eine einheitliche Zustandigkeit bei einem Gericht,
dem Familiengericht, begriindet, das iiber die Scheidung und
deren Folgen grundsitzlich gemeinsam verhandeln und ent-
scheiden soll.

C. Alternativen

Nach Auffassung der Minderheit soll eine Scheidung aus dem
Grundtatbestand nur nach einer Mindestehedauer moglich sein
und vor Ablauf der Trennungsfrist, die bei streitiger Scheidung
fiinf Jahre betragen soll, nur aus Griinden in der Person des
anderen Ehegatten. Die Zerriittungsvermutungen sollen wider-
legbar sein. Auch materielle Harten und das Kindeswohl sol-
len einer Scheidung entgegenstehen kénnen. Im ibrigen sind
zu einer Reihe von Einzelpunkten andere Losungsvorschlage
unterbreitet worden, insbesondere zum Umfang der Disposi-
tionsfreiheit beim Versorgungsausgleich sowie zur Besetzung
und zur lLokalisation des Familiengerichts. Insoweit wird auf
den Bericht verwiesen.

D. Kosten

Hinsichtlich der Kosten wird auf die Berechnungen auf den
Seiten 236 bis 239 der Drudcksache 7/650 verwiesen. Demgegen-
iiber ergeben sich Anderungen im wesentlichen aus dem Ge-
setz zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes
iiber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwélte und anderer Vorschriften vom
20. August 1975.
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I. Gang der Beratungen

Der Bundestag behandelte den von der Bundesre-
gierung am 1.Juni 1973 eingebrachten Entwurf ei-
nes Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts in seiner 40. Sitzung am 8. Juni 1973 in
erster Lesung und i{iberwies ihn an den Rechtsaus-
schuB als federfithrenden AusschuB, an den Innen-
ausschufBl, den AusschuB} fiir Arbeit und Sozialord-

nung und den AusschuB fiir Jugend, Familie und

Gesundheit als mitberatende Ausschiisse sowie an
den HaushaltsausschuBl gemadB § 96 GO.

Der Rechtsausschufl beriet den Gesetzentwurf in
24 Sitzungen. Sein Unterausschufl ,Familien- und
Eherechtsreform” bereitete die Beratungen des
Rechtsausschusses in 45 Sitzungen vor.

Der Rechtsausschuffi beschlof am 11.Dezember
1974 mit Mehrheit, die namensrechtlichen Bestim-
mungen aus dem Gesetzentwurf herauszulosen, sie
unter der Bezeichnung Gesetz iiber den Ehe- und
Familiennamen in einem Gesetzentwurf zusammen-
zufassen und diesen Entwurf in einem Ersten Be-
richt und Antrag des Rechtsausschusses zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts (Drucksache 7/3119) dem Bundestag vor-
ab vorzulegen. Der Bundestag beschlof in seiner
147. Sitzung am 31.Januar 1975 das Gesetz iliber
den Ehe- und Familiennamen mit Mehrheit. Der
Bundesrat versagte ihm nach einem Vermittlungs-
verfahren nach Artikel 77 des Grundgesetzes in sei-
ner 418. Sitzung am 11. April 1975 mit Mehrheit die
erforderliche Zustimmung.

Der Unterausschufl ,Familien- und Eherechtsre-
form"” unternahm im Zusammenhang mit der Bera-
tung des Gesetzentwurfs eine Informationsreise
nach Schweden und in die Niederlande. Er unter-
richtete sich in Gesprdchen vor allem mit Mitglie-
dern der Parlamente, Regierungsmitgliedern, Ver-
tretern der Ministerien, Richtern, Rechtsanwilten
und Beamten der Jugendbehorden tiber Grund,
Ausgestaltung und Auswirkungen der Reform des
Ehe- und Scheidungsrechts in diesen Léndern. Eine
Delegation des Rechtsausschusses traf in Paris mit
Mitgliedern der Rechts- und Verfassungsausschiisse
der franzosischen Nationalversammlung und des
Senats zusammen und erérterte die Probleme der in
beiden Ldndern gleichzeitig anstehenden Reform
des Ehescheidungsrechts. Der Ausschuf bezog die
hierbei gewonnenen Kenntnisse und Erfahrungen
ebenso in die Beratungen ein wie die zahlreichen
Stellungnahmen, Vorschldge und Einzeleingaben zu
dem Gesetzentwurf, die bei ihm eingingen oder ver-
offentlicht worden sind. Er griff ferner auf die Ma-
terialien zu den in der 6. Wahlperiode eingebrach-
ten Entwiirfen eines Ersten Gesetzes zur Reform
des Ehe- und Familienrechts (Drucksache VI/2577)
und eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts (Drucksache V1/3453) zuriick,
die damals nicht abschlieBend beraten werden
konnten.

Der Rechtsausschu8 flihrte im tibrigen eine zwei-
tagige offentliche Anh6érung zum Recht des Versor-
gungsausgleichs durch. Er hérte dabei als Sachver-
stdndige die Professoren Dr. Werner Flume (Steuer-
recht), Dr. Wolfgang Gitter (Sozialrecht), Dr. Ha-
rald Bogs (Sozialrecht), Dr. Heinricht Friauf (Ver-
fassungsrecht), Dr. Dieter Schwab (Familienrecht),
Dr. Albrecht Diekmann (Familienrecht) sowie Herrn
Laskowski (private Versicherungswirtschaft) an.
Ferner wurden Vertreter folgender Organisationen
und Korperschaften angeho6rt: Arbeitsgemeinschaft
Betriebliche Altersversorgung, Bundessteuerbera-
terkammer, Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte, Deutscher Anwaltverein, Deutscher Beam-
tenbund, Deutscher Frauenrat, Deutscher Richter-
bund, Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr, Verband der Lebensversicherungsun-
ternehmen, Verband Deutscher Rentenversiche-
rungstrager, Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander. Die Protokolle der Anhérungssitzungen so-
wie die Stellungnahme des Bundesministers der Ju-
stiz zu den Ergebnissen der Anhérung werden in
Heft 1/76 der vom Presse- und Informationszentrum
des Deutschen Bundestages herausgegebenen Schrif-
tenreihe ,Zur Sache" wiedergegeben. Hierauf wird
ergdnzend verwiesen, soweit im folgenden nicht auf
die Ergebnisse der Anhérung eingegangen wird.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung gab
als zustdndiger FachausschuBl am 12.Marz 1975
eine umfassende Stellungnahme zum Recht des
Versorgungsausgleichs ab, in der er grundlegende
Anderungen der Konzeption des Versorgungsaus-
gleichs und als Folge eine Neufassung der Vor-
schriften zum Versorgungsausgleich empfiehlt. Der
RechtsausschuBl legte sie seinen Beratungen zum
Versorgungsausgleich zugrunde und iibernahm sie
im wesentlichen. Die Einzelheiten sind in den fol-
genden Abschnitten des Berichts wiedergegeben.

Der Innenausschufi empfiehlt in seiner Stellung-
nahme vom 23. Oktober 1975 mit Mehrheit, im
Grundsatz den Vorschriften iiber den Versorgungs-
ausgleich in der vom AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung empfohlenen Fassung zuzustimmen.
Einzelheiten der Stellungnahme werden in den fol-
genden Teilen des Berichts wiedergegeben.

Der Ausschuff fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit befiirwortet in seiner umfassenden, mit Mehr-
heit beschlossenen Stellungnahme vom 22. Januar
1975 die Grundziige des Regierungsentwurfs. Die
Einzelheiten der Stellungnahme werden in den fol-
genden Teilen des Berichts gebracht.

Der RechtsausschuB seinerseits nahm am 16. Ok-
tober 1975 gegeniiber dem InnenausschuB gutacht-
lich zu dem Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung beamtenversorgungsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 7/2015) Stellung. Er empfahl einige
Anderungen, die sich aus seinen Beschliissen zum
Recht des Versorgungsausgleichs fiir den Bereich
der Beamtenversorgung ergeben.
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II. Grundziige des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf besteht aus sechs Hauptteilen,
— dem Recht der persdnlichen Ehewirkungen,
— der Neuregelung der Scheidungsgriinde,

— dem kiinftigen Unterhaltsrecht
Ehegatten,

geschiedener

— dem Recht des Ausgleichs der in der Ehe erwor-
benen Versorgungsanrechte,

— dem sonstigen Scheidungsfolgenrecht,

— den durch die Anderung der materiellrechtli-
chen Vorschriften sowie die Errichtung von Fa-
miliengerichten und die Einfilhrung des Ver-
handlungs- und Entscheidungsverbundes zwi-
schen der Scheidungssache und den Scheidungs-
folgenregelungen bedingten Anderungen des
Gerichtsverfassungs- und Verfahrensrechts.

1. Recht der personlichen Ehewirkungen

a) Ehe auf Lebenszeit

Der AusschuB hat — in der Sache einhellig —
abweichend vom Regierungsentwurf beschlossen,
am Beginn der Vorschriften iiber die persdnlichen
Ehewirkungen ausdriicklich den Grundsatz aufzu-
fihren, daf die Ehe auf Lebenszeit geschlossen
wird.

Die Mehrheit im AusschuB, die aus den den Frak-
tionen der SPD und der FDP angehérenden Aus-
schuBmitgliedern besteht, ist aus folgenden Griin-
den der Ansicht, daB dieser Grundsatz durch den
Ubergang vom Verschuldens- zum Zerrittungs-
prinzip im Scheidungsrecht nicht angetastet wird.

Die Eheleute sind einander zur ,ehelichen Le-
bensgemeinschaft” verpflichtet (§ 1353 Abs.1 BGB,
§ 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB-E). Hierin liegt bereits das
Element der grundsétzlich lebenslangen Ehedauer.
Sie ist untrennbarer Bestandteil des Ehebegriffs, von
dem Artikel 6 Abs.1 GG ausgeht, der Ehe und Fa-
milie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stellt (BVerfGE Band 31 S. 58, 82, 83). Dar-
iber hinaus ist in § 13 Abs.2 EheG ausdriicklich
festgelegt, daB die Verlobten ihre Erklarung, die
Ehe miteinander schlieBen zu wollen, nicht ,unter
einer Bedingung oder Zeitbestimmung” abgeben
konnen. Dies ist die im Familienrecht allgemein
verwandte Formel zur Bezeichnung einer grund-
sédtzlich lebenslangen Bindung (vgl. z.B. § 1600 b
Abs. 1, § 1742 BGB).

Wenn die Mehrheit im Ausschufl sich gleichwohl
zur Aufnahme dieses Grundsatzes in das Gesetz
entschlossen hat, so will sie damit verhindern, daB
die Motive und Absichten des Gesetzgebers miB8-
verstanden oder miBdeutet werden koénnen. Nun-
mehr geht auch fir den mit der Sprache des biir-
gerlichen Rechts nicht vertrauten Biirger klar aus
dem Gesetzestext hervor, daB sich an dem Begriff
der ehelichen Gemeinschaft als einer grundsatzlich
lebenslangen Bindung gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand nichts dndert.

Die Minderheit im Awusschufl, die aus den der
Fraktion der CDU/CSU angehérenden AusschuBmit-
gliedern besteht, ist dagegen aus folgenden Erwa-
gungen der Auffassung, daB die Aufnahme des
Grundsatzes der Ehe auf Lebenszeit in das Gesetz
durch den Ubergang vom Schuld- zum Zerriittungs-
prinzip im Scheidungsrecht notwendig wird:

Im geltenden Recht folgt aus der Aufzahlung ein-
zelner, verhdltnismaBig eng gefaBter Scheidungstat-
bestande, dafi die Scheidung der Ehe die Ausnahme
und die Ehe auf Lebenszeit der Grundsatz ist. Das
kiinftige Recht, das nur noch den Scheidungsgrund
der Zerriittung kennt, 148t dieses Regel-Ausnahme-
Verhaltnis nicht mehr erkennen. Die Ehe wird
kiinftig — spatestens nach Ablauf von drei Jahren
— auf Betreiben eines Ehegatten aufgelost werden
konnen. Dadurch kann fiir die Rechtsprechung die
Frage auftauchen, ob der Grundsatz, daB die Ehe
auf Lebenszeit angelegt ist, vom Gesetzgeber noch
aufrecht erhalten wird. Zur Vermeidung moglicher
Auslegungsschwierigkeiten ist daher die Aufnahme
des Grundsatzes in das Gesetz geboten, da der Hin-
weis auf den selbst ausfiillungsbediirftigen Begriff
der ehelichen Lebensgemeinschaft oder die blofie
Verfahrensvorschrift des § 13 Abs.2 EheG nicht
ausreichen kann.

b) Inhalt der ehelichen Lebensgemeinschaft

Der AusschuB hat mit Mehrheit entsprechend
dem Vorschlag im Regierungsentwurf die Vor-
schrift des geltenden § 1353 Abs.1 BGB iibernom-
men, nach der die Ehegatten einander zur ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet sind. Hierfiir wa-
ren folgende Erwdgungen mafigebend:

Aus dem Begriff der ehelichen Lebensgemein-
schaft ergibt sich unmittelbar, daf die Eheleute zu
hduslicher Gemeinschaft verpflichtet sind. Dieser
Aussage des Gesetzes entsprechend kniipft das gel-
tende wie auch das kiinftige Recht an die Tatsache,
daB die Eheleute ihre hédusliche Gemeinschaft seit
einer bestimmten Zeit aufgehoben haben, die Ver-
mutung des endgiiltigen Zusammenbruchs der Le-
bensgemeinschaft (§ 48 Abs.1 des Ehegesetzes,
§ 1566 BGB-E). Aus den Vorschriften iiber den Fa-
milienunterhalt (§§ 1360 bis 1361 BGB) folgt weiter,
daB die Eheleute verpflichtet sind, durch ihre Ar-
beit und mit ihrem Vermodgen die Familie angemes-
sen zu unterhalten. Die Eheleute tragen ferner ei-
nen gemeinsamen Familiennamen (§ 1355 BGB). So
wie unsere Rechtsordnung die Ehe auffaBt, gehort
zu ihr auch, daB Mann und Frau in der Ehe gleiche
Rechte haben (Artikel 3 Abs. 2 GG). SchlieBlich er-
gibt sich aus dem Gesetz auch noch der Grundsatz
der Einehe (§ 5 EheG) und, wie oben ausgefiihrt, die
lebenslange Dauer der Ehe. Damit sind die unmit-
telbaren Aussagen des geltenden positiven Rechts
iiber den Inhalt des Ehebegriffs allerdings er-
schopft. Kiinftig ist noch eine weitere Aussage der
Harteklausel des § 1568 BGB-E zu entnehmen. Da-
nach soll der Antrag eines Ehegatten auf Scheidung
seiner Ehe, obwohl sie gescheitert ist, abgewiesen
werden, wenn die Scheidung fiir den anderen Teil
eine untragbare Harte darstellen wiirde. Hier hat in
einer Sonderbestimmung die allgemeine eheliche
Verpflichtung ihren Niederschlag gefunden, aufein-
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ander Riicksicht zu nehmen und notfalls auf die
Verwirklichung eigener Interessen zugunsten der
ehelichen Gemeinschaft zu verzichten.

Die Frage, in welchem Rahmen die Eheleute iiber
die Ausgestaltung ihres ehelichen Lebens unter-
einander Vereinbarungen treffen konnen, hat der
Ausschufl bei der Beratung der §§ 1356 bis 1360
BGB-E iiber die Aufgabenverteilung in der Ehe er-
ortert. Abgesehen von den wichtigen Anderungen
in diesem Bereich treten gegeniiber dem geltenden
Recht keine Anderungen ein.

Alle weiteren Wesensmerkmale der ehelichen Le-
bensgemeinschaft ergeben sich aus dem in unserem
Kulturkreis allgemein anerkannten Ehebild, wie es
in der Rechtsprechung seinen Niederschlag gefun-
den hat. So sind z. B. die Eheleute zu gegenseitiger
Achtung und zu ehelicher Treue verpflichtet und
vor allem gehalten, sich allen wichtigen gemeinsa-
men Angelegenheiten in partnerschaftlichem Zu-
sammenstehen zu widmen, um Zustimmung des an-
deren und Gemeinsamkeit bemiiht zu sein und ein-
ander nach Kraften beizustehen und zu helfen. In
dem Begriff der ehelichen Lebensgemeinschaft
kommt die Auffassung des Gesetzgebers von der
Ehe als einer Partnerschaft gleichen Rechts und
gleicher Pflichten mit besonderen Anforderungen
auf gegenseitige Riicksichtnahme und Selbstdiszi-
plin, auf Mitsprache und Mitentscheidung am be-
sten zum Ausdruck.

Die Mehrheit im Ausschufl vermochte Vorschla-
gen, den Begriff der ehelichen Lebensgemeinschaft
zZu prazisieren, nicht zu entsprechen. Nach ihrer
Auffassung tragen diese Vorschlage weder zur Pra-
zisierung noch zur Konkretisierung bei, sondern
fiihren eher zu einer inhaltlichen Einengung. Die
Heraushebung einzelner Elemente der ehelichen Le-
bensgemeinschaft kann dazu fiihren, daB die Ge-
wichtung innerhalb des Gesamtkomplexes verscho-
ben wird und Teilaspekte auch fiir solche Ehen in
den Vordergrund geriickt werden, fiir die gerade
diese von geringerer Bedeutung sind als andere.
AuBerdem ist zu befiirchten, da dadurch zeitbezo-
gene Gesichtspunkte zu sehr in den Vordergrund
treten und eine die gesellschaftliche Entwicklung
einbeziehende Rechtsauslegung und Rechtsfortbil-
dung behindert wird. Die Mehrheit ist dariiber hin-
aus der Auffassung, daBl das neue Scheidungsrecht
eine Konkretisierung des Begriffs der ehelichen Le-
bensgemeinschaft nicht erforderlich macht. Die sich
aus der ehelichen Lebensgemeinschaft im einzelnen
ergebenden Pflichten sind abgesehen von § 42 EheG
aus den geltenden Scheidungsgriinden nicht zu ent-
nehmen. Der in § 43 EheG verwandte Begriff der
schweren Eheverfehlung ist mindestens 'so ausle-
gungsbediirftig wie der Begriff der ehelichen Le-
bensgemeinschaft.

Die den Eheleuten selbstverstandlich und zu glei-
chen Teilen obliegende Verpflichtung der Sorge fiir
die gemeinsamen Kinder ist nie im Eherecht veran-
kert gewesen. Es ist nicht vertretbar, von dieser ge-
setzgeberischen Praxis abzuweichen und damit ehe-
und familienrechtliche Regelungen zu vermi-
schen.

Die Minderheit im Ausschufl hat beantragt, den
Begriff der ehelichen Lebensgemeinschaft naher zu
bestimmen. Es soll zum Ausdruck gebracht werden,
daB die eheliche Lebensgemeinschaft insbesondere
zu Treue und Beistand und — nach einem weiterge-
henden Alternativantrag — zur Sorge fiir die ge-
meinsamen Kinder verpflichtet. Die Notwendigkeit,
den Begriff der ehelichen Lebensgemeinschaft zu
konkretisieren, wie dies auch in zahlreichen ande-
ren Rechtsordnungen geschehen ist, ergibt sich aus
dem Ubergang vom Schuld- zum Zerriittungsprinzip
im Scheidungsrecht. Die Konkretisierung des Be-
griffs kann sich auf die wichtigsten Merkmale der
ehelichen Lebensgemeinschaft beschranken, aus de-
nen sich die weiteren Verpflichtungen der Ehegat-
ten untereinander und im Verhdltnis zu ihren ge-
meinsamen Kindern ableiten lassen. Im geltenden
Recht wird der Inhalt der ehelichen Lebensgemein-
schaft mittelbar durch die Fassung der Eheverfeh-
lungstatbestdnde im Scheidungsrecht bestimmt.
Diese indirekte Begriffsbestimmung — als argumen-
tum e contrario — entfdllt, wenn die Eheverfeh-
lungstatbestande durch den Zerriittungstatbestand
ersetzt werden. Die Rechtsprechung hat kiinftig
keine Anhaltspunkte mehr dafiir, welche Vorstellun-
gen vom Wesen der Ehe dem Gesetzgeber vorge-
schwebt haben. Es besteht die Gefahr, dafi damit
der zum Begriff der ehelichen Lebensgemeinschaft
entwidkelten Rechtsprechung die Grundlage entzo-
gen und dieser Begriff letztlich ausgehohlt wird.

c) Aufgabe des Leitbildes der Hausfrauenehe —
kein neues Leitbild der berufstdtigen Ehefrau

Der AusschuB empfiehlt entsprechend dem Vor-
schlag im Regierungsentwurf mit Mehrheit, das ge-
setzliche 'Leitbild der Hausfrauenehe aufzugeben,
ohne an dessen Stelle ein anderes Leitbild zu set-
zen, beispielsweise das Leitbild der berufstatigen
Ehefrau.

Das Gleichberechtigungsgesetz vom 18. Juni
1957 (Bundesgesetzbl. I S. 609) sollte die volle
Gleichberechtigung der Frau im Ehe- und Familien-
recht verwirklichen. Jedoch blieb ein Teil der
iiberkommenen Privilegien des Mannes erhalten,
und zwar im Namensrecht*) und hinsichtlich der
Aufgabenverteilung in der Ehe. Das geltende Recht
weist der Frau den hdauslichen Bereich als ihren
primdren Wirkungskreis zu (§ 1356 BGB). Eine ver-
heiratete Frau hat nach dem Gesetz zunachst den
Haushalt zu versorgen; erst an zweiter Stelle
kommt fiir sie eine auBerhausliche Berufstitigkeit
in Betracht. Sie ist nur berechtigt, erwerbstatig zu
sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Fa-
milie vereinbar ist. Der Ehemann hat durch eine Er-
werbstdtigkeit die Mittel fiir den Familienunterhalt
zu beschaffen.

Dieses gesetzliche Leitbild der sogenannten
Hausfrauenehe entspricht nicht mehr den tatsachli-
chen Verhdltnissen. Die meisten verheirateten

*) Die Neuordnung dieses Rechtsgebietes ist Gegenstand
eines gesonderten Gesetzentwurfs: Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Ehe- und Familiennamen, Druck-
sache 7/3119.
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Frauen sind in der ersten Zeit der Ehe noch er-
werbstétig, viele bleiben es, viele kehren nach Ab-
schluB der Kindererziehung in den Beruf zurick.
Die vom Gesetz vorgegebene Aufgabenverteilung
ist mit dem heutigen Verstédndnis der Ehe als einer
partnerschaftlichen Verbindung gleichberechtigter
und gleichverpflichteter Ehegatten nicht zu verein-
baren. Der Entwurf gibt deshalb das gesetzliche
Leitbild der sogenannten Hausfrauenehe auf.
Beide Ehegatten sind im Grundsatz zur Berufstatig-
keit und zur Haushaltsfithrung gleichermaBen be-
rechtigt und verpflichtet. Sie regeln die Aufgaben-
verteilung in der Ehe wie alle anderen Angelegen-
heiten des gemeinsamen Lebens in gegenseitigem
Einverstindnis und in eigener Verantwortung. :

Die Entscheidung fiir die freie Gestaltungsmég-
lichkeit der Ehegatten bedeutet zugleich, daB an
die Stelle des bisherigen gesetzlichen Leitbildes der
Hausfrauenehe kein neues Leitbild tritt, etwa das
der berufstatigen Ehefrau.

Der Staat soll den Eheleuten nicht vorschreiben,
wie sie ihre Ehe zu fithren haben. Durch das neue
Recht wird dem Biirger ein groBerer Freiheitsraum
gegeben. Der Gesetzgeber ist nur dort legitimiert,
ordnend in den privaten Bereich von Ehe und Fami-
lie einzugreifen, wo dies zur Erhaltung des Rechts-
friedens oder aus anderen vorrangigen Belangen er-
forderlich ist. Ein neues gesetzliches Eheleitbild
hieBe aber nichts anderes, als die bisherige iiber-
fliissige Bevormundung seitens des Gesetzgebers
durch eine neue zu ersetzen.

Die Minderheit im AusschuBl rdumt zwar ein, daf
im Gesetzestext das neue Leitbild einer berufstati-
gen Ehefrau nicht ausdriicklich normiert wird. Sie
hat jedoch die Auffassung vertreten, daB durch die
neuen Unterhaltstatbestdnde die Ehefrau in Wirk-
lichkeit gezwungen sein wird, nach der Scheidung
eine Berufstdtigkeit aufzunehmen; denn in der Re-
gel wird sie nach AbschluB der Kindererziehung
noch nicht ein Alter erreicht haben, in dem ihr eine
angemessene Arbeit nicht mehr zuzumuten ist.

Aber auch die noch nicht geschiedene Ehefrau
wird in der Regel solange wie mdoglich einer beruf-
lichen Tatigkeit nachgehen, um ihre einmal erwor-
benen Berufskenntnisse nicht zu verlieren, den er-
worbenen beruflichen und sozialen Besitzstand zu
erhalten und fiir die eigene Altersversorgung eine
moglichst weitgehende Rentenanwartschaft zu er-
werben. Die Ausgestaltung der neuen Unterhalts-
tatbestdnde und des Versorgungsausgleichs wer-
den somit zur Folge haben, daB beide Ehegatten —
und dies gilt insbesondere fiir die Ehefrau — auf
die Beibehaltung ihrer eigenen Berufstdtigkeit se-
hen werden, da sie nach dem neuen Scheidungs-
recht auch bei eigenem Wohlverhalten die von dem
anderen Ehegatten betriebene Scheidung nicht wer-

den verhindern koénnen und fiir diesen Fall abge-

sichert sein wollen.

Nach Auffassung der Mehrheit sind Wiinsche
verheirateter Frauen, die darauf abzielen, ihre Be-
rufskenntnisse nicht zu verlieren, ihren beruflichen
und sozialen Besitzstand zu erhalten und fiir die ei-
gene Altersversorgung eine moglichst weitgehende
Anwartschaft zu erwerben, von der neuen Aus-
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gestaltung des Scheidungs- und Scheidungsfolgen-
rechts unabhdngig. Eine Scheidung kann zwar dann
nicht mehr verhindert werden, wenn die Ehe end-
giltig gescheitert ist und einer der Ehegatten die
Scheidung beantragt. Die soziale Stellung der ge-
schiedenen Frauen ist durch das neue Unterhalts-
recht und den Versorgungsausgleich aber erheblich
verbessert. Das neue Scheidungsrecht erleichtert
die Scheidung keineswegs. Ein erhohtes Bediirfnis
der Frauen nach sozialer Absicherung durch eigene
Berufstatigkeit ist somit nicht gegeben.

2. Scheidungsgriinde

a) Ubergang vom Schuld- zum Zerriittungsprinzip

Der AusschuB empfiehlt entsprechend dem Vor-
schlag im Regierungsentwurf, das Schuldprinzip
durch das Zerriittungsprinzip zu ersetzen.

Die Mehrheit im Ausschufl begriindet das wie
folgt:

Das geltende Scheidungsrecht wird vom Schuld-
prinzip beherrscht: Ein Ehegatte kann die Schei-
dung grundsatzlich nur dann begehren, wenn der
andere die Ehe gebrochen oder in anderer Weise
schuldhaft zerriittet hat. Die daneben bestehenden
Moglichkeiten, zerriittete Ehen unabhédngig vom
Verschulden zu scheiden, haben demgegeniiber
kaum praktische Bedeutung gewonnen. Dies gilt
vor allem fiir die Moglichkeit der Scheidung nach
dreijéhriger Aufhebung der h&uslichen Gemein-
schaft der Ehegatten (§ 48 EheG), weil in diesen
Féllen der bloBe, ohne Angabe von Griinden erho-
bene Widerspruch des ,nicht- oder minderschuldi-
gen" Ehegatten gegen die Scheidung regelmaBig Er-
folg hat.

Das Verschuldensprinzip ist in den letzten Jahren
auf immer heftigere Kritik gestoBen und wird heute
allgemein nicht mehr als tragfdhige Grundlage fur
die Scheidung einer Ehe und die Regelung der
Scheidungsfolgen angesehen.

Die Zerriittung einer Ehe ist in der Mehrzahl der
Fille ein langere Zeit wéhrender ProzeB, in dem die
Beziehungen zwischen den Ehegatten sich in stei-
gerndem Male so verschlechtern, daB die eheliche
Lebensgemeinschaft schlieBlich zerstort wird. Die
Griinde fiir diese Entwicklung der Ehe sind iiberaus
vielgestaltig und bilden hé&ufig ein unentwirrbares
Geflecht. Sie liegen nicht nur in schuldhaften Ehe-
verfehlungen. Sie sind auch zu suchen in Anldssen
und Umstdnden, die vom Verhalten der Ehepartner
unabhdngig, von ihren Lebensumstidnden und Le-
bensverhiltnissen bestimmt oder schicksalsbedingt
sind. Infolgedessen sind die Eheleute oft selbst
nicht in der Lage, alle Zerriittungsursachen zu er-
kennen und ihre Gewichtung fiir die Zerstérung der
Ehe zutreffend einzuschédtzen. Das setzt sie auBer-
stande, dem Gericht eine zutreffende Darstellung
iiber den Gesamtvorgang zu unterbreiten. Noch
viel weniger als die Ehegatten vermdgen die Ge-
richte den gesamten zur Zerriittung fiihrenden Ehe-
verlauf zu rekonstruieren. Das gilt um so mehr, als
fiir ihn in wesentlichen Teilen auBler der Parteiver-
nehmung meist keine Beweismittel vorliegen. Es ist
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deshalb zwangsldufig, daBl in gerichtlichen Verfah-
ren zumeist einzelne Ereignisse aus der letzten Pha-
se des ehelichen Zerwiirfnisses herausgegriffen
werden, wdhrend die tieferliegenden eigentlichen
Ursachen fiir die ehelichen Schwierigkeiten unbe-
achiet und unerortert bleiben. Das hat zur Folge,
daB nur in Ausnahmefdllen den gerichtlichen Ent-
scheidungen ein vollstdndiges Bild iiber die zur
Zerstorung der Ehe fiihrenden Ereignisse zugrunde
gelegt werden kann, die Entscheidungen infolge-
dessen je nach Beweismoglichkeiten mehr oder we-
niger willkiirlich von ehewidrigen Verhaltenswei-
sen ausgehen miissen, die in der Regel nicht Ursa-
che, sondern Ausdruck der Zerriittung sind.

Im iibrigen fehlen ausreichende und fiir jeden
Fall verfugbare Mafstdbe dafiir, wann das Verhal-
ten eines Ehegatten als ehewidrig zu werten ist.
Das beruht im wesentlichen darauf, dafl die Ehege-
meinschaft von unvergleichlicher Individualitdt ist,
infolgedessen generelle Mafistabe fiir richtiges Ver-
halten innerhalb dieser Gemeinschaft nur in einge-
schrdnktem Mafle zu gewinnen sind.

SchlieBilich gebietet die Achtung vor der Person-
lichkeit der Ehegatten, ihre Privat- und Intimsphére
gerichtlichen Nachpriifungen nur dann zu unter-
werfen, wenn das im Interesse der Gerechtigkeit
unvermeidlich ist. Aus den vorhergehenden Aus-
fihrungen ergibt sich aber, daB das Durchbrechen
der Privat- und Intimsphére in Eheverfahren ein ge-
rechtes Urteil in der Regel nicht ermdéglicht.

Ferner hat das Verschuldensprinzip dazu ge-
fiihrt, daB die Ehegatten im Scheidungsverfahren in
eine Situation gedrdngt werden, in der sie sich ge-
genseitig moglichst viele und schwere Eheverfeh-
lungen vorwerfen miissen. Das hat zur Folge, daB
das Scheidungsverfahren die Beziehungen zwischen
ihnen haufig weiter vergiftet und damit eine faire
Auseinandersetzung insbesondere iiber die Schei-
dungsfolgen betrdchtlich behindert. Diese Art von
Scheidungsverfahren fithrt nicht selten dazu, daB
die Interessen der Kinder miBlachtet und ihnen
Schéden zugefiigt werden.

Was die Regelung der Scheidungsfolgen anlangt,
so wird dem Schuldausspruch im geltenden Recht
eine viel zu grofle Bedeutung beigemessen. Es er-
scheint z. B. nicht gerechtfertigt, dem sozial schwa-
cheren Ehegatten trotz jahrzehntelanger gut gefiihr-
ter Ehe wegen einer einmaligen schweren Ehever-
fehlung nach einer Scheidung jeden Unterhaltsan-
spruch zu versagen, und zwar selbst dann, wenn er
aus der Ehe hervorgegangene Kinder zu versorgen
hat. Diese schwerwiegenden Folgen des Schuldaus-
spruchs fiir den Unterhalt bewirken es, daB} die
Ehegatten vor Gericht oft nur scheinbar iiber das
«0b" der Scheidung streiten, wédhrend sie in Wahr-
heit beide geschieden werden wollen; den Schei-
dungsprozef fiihren sie nur — und dann meist mit
gesteigerter Verbissenheit — um eine giinstige
Ausgangsposition fiir den Unterhaltsproze und die
Altersversorgung zu erlangen.

Das gegenwdrtige Recht verkennt die wahre Ver-
antwortung, welche die Ehegatten mit der Ehe-
schlieBung fiireinander tibernommen haben. Es gibt

die Moglichkeit, sich unter Berufung auf ehezersto-
rendes Verhalten des anderen Teils im Wege der
Scheidung bequem aller Verpflichtungen zu entledi-
gen.

Bei der Ehe handelt es sich jedoch nicht um ver-
tragliche oder vertragsdhnliche Pflichten, auf die
die allgemeinen Grundregeln des Vertragsrechts
angewendet werden kénnen, sondern um Verant-
wortlichkeiten, die sich aus dem gemeinsam ange-
nommenen Status der Ehe und dem gemeinsamen
ehelichen Leben ergeben. Diesen Méngeln des gel-
tenden Rechts kann nur durch die Abkehr vom
Verschuldens- und den Ubergang zum Zerriittungs-
prinzip begegnet werden. Ehe und Familie werden
nicht geschiitzt, wenn das rechtliche Band zwangs-
weise formal aufrechterhalten wird, obwohl die
Ehegatten auBer ihrem Namen nichts mehr gemein
haben. Eine Ehe soll deshalb kiinftig geschieden
werden konnen, wenn die Lebensgemeinschaft ob-
jektiv zerbrochen ist und ihre Wiederherstellung
nicht erwartet werden kann. Damit wird der von
Zufall und Willkiir bestimmte und deshalb unge-
rechte Ankniipfungspunkt des Verschuldens aufge-
geben und dem Scheidungsrecht eine objektive
Grundlage gegeben, indem ausschlieBlich darauf
abgestellt wird, worauf es in Wahrheit ankommt,
ndmlich darauf, ob die Eheleute in der Lage sind,
dem Sinn und Wesen der Ehe gerecht zu werden, in
ehelicher Lebensgemeinschaft zusammen zu le-
ben.

Das Scheidungsverfahren selbst wird wieder
glaubwiirdig. Bei den Scheidungsfolgen wird er-
reicht, daB an sachbezogene Kriterien angeknupft
werden kann.

Die Minderheit hat den Ubergang vom Schuld-
zum Zerrittungsprinzip mit ernsten Bedenken ver-
folgt.

Es ist zwar nicht zu verkennen, da das geltende
Scheidungsrecht nicht unerhebliche Mangel auf-
weist. Diese bestehen vor allem in der Notwendig-
keit fiir das Gericht, in die Privat- und Intimsphére
der Ehegatten einzudringen, um — meist ohne Zeu-
gen — den fir die Zerrittung der Ehe Schuldigen
zu ermitteln. Um dieses Ziel zu erreichen, wird
hdufig an AuBerlichkeiten angekniipft, die nicht
immer identisch mit den wahren Griinden der Zerriit-
tung sein miissen. Bei einvernehmlichem Willen
der Ehegatten zur Scheidung missen dem Gericht
Verschuldenstatbestdnde vorgespiegelt werden.
Durch das Widerspruchsrecht der Ehefrau nach § 48
Abs. 2 EheG werden zum Teil auch Ehen aufrecht-
erhalten, die schwerlich noch als dem Wesen der
Ehe entsprechende Lebensgemeinschaften angese-
hen werden kénnen.

Das insbesondere von den Praktikern geforderte
Zerriuttungsprinzip vermag diese Ungereimtheiten
nur z. T. zu beheben, z. T. schafft es neue Unge-
rechtigkeiten. Denn bei Scheidungen nach dem Zer-
riittungsprinzip wird es kinftig an dem Anknip-
fungspunkt fiir die Scheidungsfolgenregelung feh-
len, den bisher das festgestellte Verschulden eines
Ehegatten geboten hat. Insoweit wiirde eine lupen-
reine Durchfithrung des Zerrittungsprinzips nur in
den Féllen ertrdglich sein, in denen die unheilbare
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Zerriittung der Ehe durch einen allmédhlichen Auf-
reibungsprozef zwischen den Ehegatten verursacht
worden ist. In jenen Féllen aber, in denen ein Ehe-
gatte durch ein eklatantes Fehlverhalten oder einen
schwerwiegenden PflichtenverstoB, den nicht der
andere Ehegatte ausgeldst hat, die Zerriittung der
Ehe verursacht hat, wiirde die Gewdhrung von Ver-
ginstigungen im Scheidungsfolgenrecht das Ge-
rechtigkeitsgefiihl der Biirger zutiefst verletzen.

Deshalb ist das Prinzip durch Ausnahmetatbe-
stainde in Form von negativen Generalklauseln,
mindestens fiir den Bereich des Unterhaltsrechts
und des Versorgungsausgleichs, zu durchbrechen.

Aber auch bei den Scheidungsgriinden bedarf es
entscheidender Korrekturen des Zerriittungsprin-
zips. Bei einer Scheidung nach dem an keine Ein-
haltung einer Frist gebundenen Grundtatbestand
mub sichergestellt sein, daB nur ein Fehlverhalten
des anderen Ehegatten, nicht ein eigenes Fehlver-
halten, das zur Zerriittung gefiithrt hat, zur Recht-
fertigung des Scheidungsbegehrens herangezogen
werden kann, Bei der Scheidung auf Grund dreijdh-
riger Trennung muf die Vermutung der Zerriittung
widerlegbar sein. In jedem Fall der Scheidung nach
dem Zerriittungsprinzip muBl eine wirksame Harte-
klausel eingreifen.

SchlieBlich wird es auch bei einer Scheidung
nach dem Grundtatbestand auf Grund des Zerriit-
tungsprinzips nicht zu umgehen sein, in die Privat-
und Intimsphdre der Ehegatten einzudringen, um
feststellen zu konnen, ob dem antragstellenden
Ehegatten der Nachweis des Scheiterns der Ehe ge-
lungen ist; lediglich am Schuldausspruch wird es
kiinftig fehlen.

Nur wenn das Zerriittungsprinzip in den ange-
fibhrten Féllen in sinnvoller Weise ergdanzt wird,
kann sich die AusschuBminderheit trotz schwerwie-
gender Bedenken kiinftig zur Anwendung des Zer-
rittungsprinzips bereitfinden.

b) Scheidungsgrundtatbestand

Der Ausschul empfiehlt, in Ubereinstimmung mit
dem Regierungsentwurf nur einen Scheidungsgrund
vorzusehen.

Der AusschuB hat mit Mehrheit beschlossen, daB
nach § 1565 BGB-E eine Ehe geschieden werden
kann, wenn sie gescheitert ist. Die Ehe ist geschei-
tert, wenn die Lebensgemeinschaft der Ehegatten
nicht mehr besteht und nicht erwartet werden
kann, daB die Ehegatten sie wiederherstellen.

Der AusschuB hat mit Mehrheit davon abgese-
hen, den Grundtatbestand durch das Erfordernis ei-
ner Mindestehedauer einzuschréanken. Er befiirwor-
tet zwar das Ziel, iibereilte Scheidungen junger
Eheleute zu verhindern. Das Mittel des Scheidungs-
verbots ist nach seiner Ansicht aber iiberzogen.
Wenn der Richter den Eindruck hat, daB sich die
jungen Eheleute wieder zusammenfinden konnten,
so kann er das Verfahren gemdB § 614 ZPO-E aus-
setzen. Von einem Scheidungsverbot miite es Aus-
nahmen geben, da die Regelung andernfalls
zwangsldufig zu Harten fithren wiirde. Es ist nicht
hinreichend deutlich geworden, welche Kriterien
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fir die Ausnahmen maBgebend sein sollen. Mit der
Aussetzungsmoglichkeit durch den Richter kann
den besonderen Umstdnden des Einzelfalles besser
Rechnung getragen werden.

Nach einem Antrag der Minderheit soll eine Ehe
grundsatzlich nur geschieden werden, wenn sie
mindestens ein Jahr bestanden hat. Fir die Mindest-
ehedauer wird angefiihrt, daB sie iibereilte Schei-
dungsantrage junger Eheleute verhindern soll. Th-
nen mufl die Moglichkeit gegeben werden, sich erst
einmal aneinander zu gewohnen. Sie sollen veran-
laBt werden zu versuchen, Meinungsverschieden-
heiten und Schwierigkeiten im Zusammenleben ein-
vernehmlich zu beheben und nicht sogleich aus der
Ehe zu fliichten. Die in § 614 ZPO-E vorgesehene
Modoglichkeit der Aussetzung des Scheidungsverfah-
rens kann die Einfithrung der Mindestehedauer nicht
ersetzen. Denn es ist ein Unterschied, ob wéahrend
des ersten Ehejahres ein Scheidungsantrag tiber-
haupt nicht eingereicht werden darf oder ob zwar
im ersten Jahr die Stellung des Scheidungsantrags
moglich, der Richter jedoch befugt ist, das Verfah-
ren auszusetzen.

Nach einem Antrag der Minderheit darf, wie im
Grundsatz auch der Bundesrat vorgeschlagen hat,
eine Ehe vor Ablauf der Mindestehedauer sowie
der in § 1566 BGB-E genannten Fristen nur geschie-
den werden, wenn dem Antragsteller die Fortset-
zung der Ehe aus Griinden, die in der Person des
anderen Ehegatten oder in dessen Lebensbereich
liegen, nicht zuzumuten ist. Nach einem Alternativ-
antrag der Minderheit soll diese Regelung bis zum
Ablauf der Frist des § 1566 Abs. 2 BGB-E gelten.

Die Minderheit im AusschuB hat ihren Antrag
vor allem mit folgenden Erwédgungen begriindet:
Als rechtlich und tatsdchlich zufriedenstellendste
Loésung des Scheidungsproblems ist es anzusehen,
wenn die Zerrittung einer Ehe nur auf Grund des
Ablaufs bestimmter Trennungszeiten der Ehegatten
festgestellt wird. Werden die Trennungszeiten rich-
tig gewdhlt, so stimmt die Vermutung der Zerriit-
tung mit der Lebenswirklichkeit regelmédBig tiber-
ein. Damit wird ferner erreicht, daB ibereilte Ehe-
scheidungen unterbleiben und der Anlaf fiir das
Getrenntleben nicht mehr zum Gegenstand der ge-
richtlichen Untersuchung gemacht werden muB.
Eine Losung dieser Art wird aber nicht allen Le-
benstatbestdnden gerecht. Es sind Falle denkbar, in
denen es unzumutbar erscheint, einen Ehegatten an
der Ehe bis zum Ablauf der Trennungsfristen fest-
zuhalten oder eine Trennung der Ehegatten zu for-
dern. Fiir diese Fdlle muBl eine Regelung gefunden
werden, die nicht als Unrecht empfunden wird.
Dem entspricht der Antrag der Minderheit. Er ver-
hindert fiir eine gewisse Zeit, daB derjenige, der die
Zerriittung der Ehe einseitig herbeigefiihrt hat,
auch noch die sofortige Scheidung der Ehe erzwin-
gen und den ehetreuen Gatten kurzfristig verstoBien
kann. Dies widerspricht dem allgemeinen Rechts-
grundsatz, daB niemand aus eigenen Rechtsverlet-
zungen fiir sich giinstige Rechtsfolgen herleiten
kann. Entsprechende Regelungen bestehen iibrigens
auch in GroBbritannien, Neuseeland und Australi-
en.
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Durch die vorgeschlagene Losung wird dariiber
hinaus erreicht, daB der Grundtatbestand des Schei-
dungsrechts nicht so leicht wie nach dem Regie-
rungsentwurf fir Konventionalscheidungen miB-
braucht werden kann. Ferner wird durch die Ein-
schrankung der Mdoglichkeit, aus dem Grundtatbe-
stand zu klagen, weitgehend verhindert, daB in
Scheidungsangelegenheiten Probleme aus dem In-
timbereich der Ehegatten behandelt werden miis-
sen. Denn wenn dem Antrag der Minderheit ent-
sprochen wird, wird die iiberwiegende Zahl der
Scheidungsantrage auf § 1566 BGB-E gestiitzt wer-
den.

Die vorgeschlagene Losung bedeutet auch keine
Riickkehr zum Verschuldensprinzip. Die Unzumut-
barkeit der Fortsetzung der Ehe ergibt sich aus dem
vom Gericht festgestellten objektiven Sachverhalt
und nicht aus einer Priifung, ob den Ehegatten, der
die Scheidung begehrt, ein Verschulden trifft. Es ist
im Ubrigen irrig anzunehmen, die Erdrterung der
Griinde fiir das Scheitern der Ehe konne kiinftig
auch bei streitigen Scheidungsverfahren verhindert
werden; vielmehr wird der Vortrag der entschei-
denden Eheprobleme lediglich vom Scheidungsrecht
ins Scheidungsfolgenrecht verlagert werden.

Der Ausschufl hat mit Mehrheit den Antrag abge-
lehnt, die Scheidung aus dem Grundtatbestand auf
die Falle zu beschrdnken, in denen dem Antrag-
steller die Fortsetzung der Ehe aus Griinden nicht
zuzumuten ist, die in der Person des anderen Ehe-
gatten oder in dessen Lebensbereich liegen.

Damit wiirde fir einen wesentlichen Teil des
Scheidungsrechts das Verschuldensprinzip beibe-
halten. Dessen Abschaffung ist aus den dargelegten
Griinden aber dringend geboten. Die Priifung, ob
der Grund fiir das Scheitern der Ehe in der Person
oder dem Lebensbereich des einen oder des ande-
ren Ehegatten liegt, wird alle Nachteile des derzei-
tigen Scheidungsrechts fiir Scheidungen aus dem
Grundtatbestand beibehalten.

Dariiber hinaus wiirde das gerichtliche Verfahren
noch stérker in den nicht mehr justiziablen Bereich
hineingreifen, wenn darauf abgehoben wird, ob
dem Antragsteller die Fortsetzung der Ehe nicht
mehr zuzumuten ist, und zwar aus Griinden, die ent-
weder in der Person des Antragsgegners liegen
miissen oder dessen Lebensbereich zuzuordnen
sind. Eine objektive Urteilsgrundlage wiirde damit
vollends aufgegeben. An ihre Stelle trate eine na-
hezu beliebige Subjektivitat, so daB die Rechtssi-
cherheit Schaden nehmen miiBte.

Selbst in Fallen, in denen das endgiiltige Schei-
tern der Ehe nur auf den Antragsteller zuriickzu-
fiihren ist, kann ein finfjéhriges Widerspruchsrecht
des Antragsgegners — und darauf liefe der Vor-
schlag der Minderheit hinaus — nicht als sachge-
recht angesehen werden. Ein Hinausschieben des
Scheidungsausspruchs hat auch im wohlverstande-
nen Interesse des Antragsgegners nur dann Sinn,
wenn dadurch Chancen fiir die Wiederherstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft gewonnen wiir-
den oder wenn der ehewillige Ehepartner vom
Scheidungsbegehren Uberrascht wird und nicht aus-

reichend Zeit gehabt hat, sich darauf einzustel-
len.

Dem hat der AusschuB durch die richterliche
Aussetzungsmoglichkeit in § 614 ZPQO-E Rechnung
getragen. Auch hier bietet die im pflichtgeméaBen
Ermessen des Gerichts liegende Aussetzung die be-
ste Gewahr dafiir, daB eine dem Einzelfall gerecht
werdende Entscheidung getroffen wird. Die Dauer
der Aussetzung — hochstens ein Jahr — kann so
bemessen werden, daB vorhandene Aussichten auf
Verséhnung ausgeschdpft werden konnen und der
ehewillige Antragsgegner ausreichend Zeit hat,
sich in seine neue Lebenssituation hineinzufin-
den.

c) Scheiternsvermutungen

Um Hilfen fiir die oft schwierige Feststellung des
endgiiltigen Scheiterns einer Ehe zu geben und das
Eindringen in den Privat- und Intimbereich der
Ehegatten unnétig zu machen, sind dem Grundtat-
bestand zwei Tatbestdnde hinzugefiigt worden.
Nach ihnen wird das endgiiltige Scheitern gesetz-
lich vermutet, wenn die Eheleute eine gewisse Zeit
getrennt gelebt haben. Die Trennungszeiten sind
unterschiedlich bemessen je nachdem, ob nur ein
Ehegatte oder ob beide die Scheidung begehren
(§ 1566 BGB-E).

d) Scheiternsvermutung nach einjdhriger Trennung
— Einverstdndliche Scheidung —

Dem geltenden Recht ist die einverstdndliche
Scheidung unbekannt. In gegenseitigem Einverneh-
men konnen die Ehegatten die gerichtliche Aufl6-
sung ihrer Ehe nur dadurch erreichen, daB sie sich
uber die vorzutragenden Eheverfehlungen abspre-
chen und dem Gericht einen — mitunter fingierten
— Auszug aus ihrem Eheleben vortragen (Konven-
tionalscheidung). Der AusschuBB ist -iibereinstim-
mend der Auffassung, daB diesem Millstand ent-
sprechend dem Regierungsentwurf durch Einfih-
rung der einverstdndlichen Scheidung abgeholfen
werden muBf.

Der AusschuB} ist dem Regierungsentwurf ferner
darin gefolgt, daB der ibereinstimmende Schei-
dungswille der Ehegatten fir sich allein zur Schei-
dung nicht ausreichen soll. Hinzutreten muf} eine
einjahrige Trennung der Ehegatten. Diese ersetzt
den Nachweis des Scheiterns der Ehe. Die Tren-
nung ist erforderlich, um iibereilte Scheidungen,
insbesondere jiingerer Eheleute, zu verhindern.

Nach dem Mehrheitsbeschluf des Ausschusses
soll die Vermutung des Scheiterns, wie im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagen, unwiderlegbar sein.
Der Richter ist nicht in der Lage, den Grad des Aus-
einanderlebens zutreffender zu beurteilen als die
Eheleute selbst, wenn sie in der Einschatzung ihrer
Situation tibereinstimmen. Es ist auch nicht ge-
rechtfertigt, sich iber den iibereinstimmenden Wil-
len beider Ehegatten hinwegzusetzen.

Von der Minderheit wird fiir die Forderung, die
Zerruttungsvermutung auch bei iibereinstimmendem
Scheidungsbegehren der Ehegatten als widerlegba-
re Vermutung auszugestalten, folgendes angefihrt:
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Es wird zwar verhdltnismédB8ig selten vorkommen,
daB noch Aussicht auf Vers6hnung der Ehegatten
besteht, wenn sie ein Jahr lang getrennt gelebt ha-
ben und ibereinstimmend die Scheidung begehren;
auszuschlieBen ist dies aber nicht. Dem muB das
Gesetz gerecht werden und die Moglichkeit der
Versagung der Scheidung fiir solche Fille offenlas-
sen. Eine andere Lésung hohlt einmal den Grund-
satz der Ehe auf Lebenszeit aus; denn die Ehe kann
dann durch gegenseitigen Vertrag auf jeden Fall
aufgehoben werden. Zum anderen ist es nicht mit
der Freiheit der richterlichen Entscheidung zu ver-
einbaren, wenn ein Richter gezwungen ist, eine Ehe
aufgrund bloBen Zeitablaufs und der iibereinstim-
menden Erkldrung der Ehegatten aufzulésen, ob-
gleich er erkennen kann, daB noch begriindete Aus-
sicht auf Versdhnung der Ehegatten besteht. Auch
muB gefragt werden, welche Bedeutung bei dieser
Sachlage noch die Moglichkeit hat, das Verfahren
auszusetzen.

e) Scheiternsvermutung nach mehrjihriger Tren-
nung — Scheidung auf einseitigen Antrag —

Der AusschuB3 empfiehlt entsprechend dem Vor-
schlag im Regierungsentwurf, auch bei nur einseiti-
gem Scheidungsantrag das Scheitern der Ehe zu
vermuten, wenn die Ehegatten mehrere Jahre ge-
trennt gelebt haben.

Der AusschuB hat sich mit Mehrheit bei Scheidung
auf Antrag nur eines Ehegatten fiir eine dreijahrige
Trennungsfrist entschieden: Die Erfahrung zeigt,
daB eine Ehe in der Regel schon vor Ablauf dieser
Frist als endgiiltig gescheitert anzusehen ist. Die
verhédltnismaBig lange Frist von drei Jahren soll je-
doch gewdhrleisten, daB die gesetzliche Vermutung
in allen Fdllen als richtig angesehen werden kann.
Eine langere Frist gefdhrdet den mit der Einfithrung
der Vermutungstatbestdnde verfolgten Zweck, denn
sie wind den Scheidungswilligen im Zweifel veran-
lassen, sofort aus dem Grundtatbestand des § 1565
BGB-E zu klagen.

Die Minderheit im RechtsausschuB hat sich in
Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des Bundes-
rates dafiir eingesetzt, die Zerriittungsvermutung
bei streitiger Scheidung erst eintreten zu lassen,
wenn die Ehegatten fiinf Jahre getrennt gelebt ha-
ben. Eine Trennungsfrist von drei Jahren l&8t in
vielen Féllen noch keinen sicheren SchluB darauf
zu, daB die Ehe unheilbar zerrittet ist. Dies ergibt
sich allein schon daraus, daB die Dreijahresfrist an
der untersten Grenze des in vergleichbaren Rechts-
ondnungen Ublichen liegt; im ausldndischen Recht
finden sich Trennungszeiten von drei, fiinf und sie-
ben Jahren. Bei einer fiinfjdhrigen Heimtrennung
als Voraussetzung flir eine Vermutung der Zerriit-
tung der Ehe kann eher damit gerechnet werden,
daB nur voriibergehende Ehekrisen nicht zu einem
Scheidungsantrag fiihren. Sowohl ein aus der Ehe
herausstrebender Ehegatte als besonders auch sein
neuer Partner werden nicht so leicht bereit sein,
bei einer filinfjahrigen Wartezeit sich gegen eine
bestehende Ehe zu wenden. SchlieBlich wird ein
Ehegatte, der aus der Ehe herausstrebet, bei einer
nur dreijdhrigen Frist kaum bereit sein, bei der
Auseinandersetzung die Interessen des anderen Ehe-
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gatten ausreichend zu beriicksichtigen. Bei einer
Fiinfjahresfrist besteht die Mdglichkeit, daB er sich
bemithen wird, zu einer auch fiir den anderen Ehe-
gatten tragbaren Lésung zu kommen.

Entgegen der Regierungsvorlage hat der Rechts-
ausschuBl mit Mehrheit beschlossen, eine Widerle-
gung der gesetzlichen Vermutung, daB die Ehe ge-.
scheitert ist, nicht zuzulassen. Fiir die Ausgestal-
tung der Vermutung als unwiderlegbar waren fiir
den AusschuB folgende Griinde maBgebend:

Nach der Lebenserfahrung ist eine Ehe nach drei-
jahriger Trennung endgiiltig zerbrochen. Grundlage
flir diese Annahme ist nicht nur die Tatsache der
rdumlichen Trennung. Hinzu kommt, daB die Tren-
nung in der Absicht erfolgt, mit dem anderen Ehe-
gatten nicht mehr zusammenleben zu wollen. Spite-
stens bei Stellung des Scheidungsantrages wird
deutlich, daB keine Aussicht mehr auf eine Wieder-
versohnung besteht.

Entgegen dem ersten Anschein hétte eine wider-
legbare Vermutung Folgen, die ehefeindlich sind
und die auch nicht dem wohlverstandenen Interes-
se des der Scheidung widersprechenden Ehegatten
dienen:

1. Kann der Scheidungsunwillige ohne zeitliche
Schranken Einwendungen gegen das Scheitern
der Ehe vorbringen, so wird der Scheidungswil-
lige in der Regel die Trennungsfrist nicht ab-
warten, sondern sofort aus dem Grundtatbestand
klagen mit der Folge, daB Scheidungsklagen
vorzeitig und voreilig erhoben und damit etwa
noch bestehende Chancen zur Wiederherstel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft vollends
verschiittet werden.

2. Der Scheidungswillige wiirde wahrend der Tren-
nung Kontakte mit seinem Ehegatten, aber viel-
fach auch mit den Kindern, unterlassen, weil er
befiirchten muB, diese wiirden im Scheidungs-
verfahren als Indiz dafiir gewertet, daB die Ehe
nicht endgiiltig gescheitert sei. Derartige Kon-
takte sind aber wiinschenswert. Sie sind erfor-
derlich, um zu einer fairen, von beiden Parteien
getragenen Regelung der sich aus der Trennung
ergebenden Probleme zu gelangen und um eine
faire Auseinandersetzung fiir den Fall der Schei-
dung vorzubereiten. Sie sind vor allem deshalb
wiinschenswert, weil durch sie etwa noch beste-
hende Chancen zur Verséhnung oder Wiederbe-
lebung der Ehe genutzt werden kénnen.

3. Bei einer widerleglichen Vermutung kénnten die
Gerichte vom Scheidungsunwilligen zeitlich un-
begrenzt gezwungen werden, in den Privat- und
Intimbereich der Ehe einzudringen, obwohl die
Erkenntnismoglichkeiten des gerichtlichen Ver-
fahrens so beschaffen sind, daB die Wahrheit
iber den Verlauf und den Stand einer Ehe nur
selten entdeckt wird.

4. Bei einer Widerleglichkeit der Scheiternsvermu-
tung wiirde in manchem Scheidungsunwilligen
die unbegriindete Hoffnung geweckt, er konne
die Scheidung verhindern. In Wahrheit konnte
er durch seine Einwendungen, die Beweisauf-
nahme und etwaige Rechtsmittel das fiir ihn ne-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/4361

gative Urteil nur hinausschieben. Er hédtte ohne
reale Erfolgsaussichten Geld und Nervenkraft
aufgewandt und sich monate-, vielleicht jahre-
lang auf einen aussichtslosen Rechtsstreit um
die Erhaltung der Ehe konzentriert. Es wére fiir
sein weiteres Leben bhesser, wenn er dicsc Zeit
und seine Energie verwandt hdtte, um sich ein
neues Leben aufzubauen.

Dem Ehegatten, der die Scheidung nicht will, soll
jedoch auch nach Ablauf von drei Jahren die Mo6g-
lichkeit nicht abgeschnitten werden, sich vor Ge-
richt Gehér zu verschaffen und darlegen zu kon-
nen, warum er die Scheidung nicht will. Deshalb hat
der Ausschufl beschlossen, auch nach Ablauf der
dreijéhrigen Trennungsfrist dem Gericht die Mog-
lichkeit zu geben, das Verfahren von Amts wegen
bis zur Dauer von hochstens 6 Monaten auszusetzen,
wenn in kaum vorstellbaren, aber vielleicht doch
nicht vollig auszuschlieBenden extremen Ausnah-
mefdllen trotz der dreijahrigen Aufhebung der ehe-
lichen Gemeinschaft Aussicht auf Fortsetzung der
Ehe besteht oder die Aussetzung aus anderen Griin-
den billig erscheint. Mit dieser Empfehlung hat der
AusschuB8 Einwendungen Rechnung getragen, die
von 'der Unwiderlegbarkeit der Vermutung eine un-
angemessene Entscheidungsautomatik befiirchteten
und eine zu weitgehende Beschriankung der Mog-
lichkeiten des Scheidungsunwilligen, sich gegen
die Scheidung zur Wehr zu setzen.

Die Minderheit hat beantragt, die Vermutung wi-
derlegbar auszugestalten. Man kann zwar regelmaé-
Big davon ausgehen, daB eine Ehe zerriittet ist,
wenn die Ehegatten drei Jahre getrennt gelebt ha-
ben; doch sind aus dem geltenden Recht geniigend
Félle bekannt, in «denen diese Vermutung nicht zu-
trifft. Diese Falle darf der Gesetzgeber nicht tiber-
gehen, er muB auch fiir sie eine gerechte Losung
anbieten,

Auch der Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors
darf nicht ibersehen werden. Es muB sichergestellt
sein, daB der Ehegatte, der nicht geschieden sein
will, mit seinen Einwendungen vor Gericht gehort
wird. Denn eine unwiderlegbare Vermutung steht
jedem Vortrag eheerhaltender Tatsachen als un-
schliissig und jedem richterlichen Versohnungsver-
such als unzuldssig entgegen.

In der Auseinandersetzung der Ehegatten vor Ge-
richt wird die Erorterung der ehelichen Intimsphédre
und die Abwertung des jeweils anderen Ehegatten
vermieden, weil die Fortsetzung der Ehe nur mit
eheerhaltenden Tatsachen, nicht aber mit einer ab-
wertenden Schilderung -des Partners und des bishe-
rigen ehelichen Lebens erreicht werden kann. Im
iibrigen wird sich auch bei der Unwiderlegbarkeit
der Vermutung eine Beweisaufnahme hé&ufig nicht
vermeiden lassen. Besonders dann, wenn die Ehe-
gatten innerhalb einer Wohnung gelebt haben, wird
es hdufig zu Beweisaufnahmen iiber die Tatsache
der Trennung kommen. Es 1&B8t sich gar nicht ver-
meiden, daB wéahrend dieser Beweisaufnahmen die
anderen Bereiche der Ehe angesprochen werden. Im
iibrigen ist es ein Irrtum zu glauben, daB es mog-
lich ist, eine Erorterung der Einzelheiten des eheli-
chen Lebens in den gerichtlichen Verfahren véllig

zu verhindern. Diese Einzelheiten werden spéte-
stens in dem Verfahren iber die elterliche Gewalt
hinsichtlich gemeinschaftlicher Kinder oder iiber
den Unterhalt zur Sprache kommen.

SchlieBlich muB hedacht werden, daBl eine unwi-
derlegbare Vermutung bei streitiger Scheidung von
einem Teil der Biirger nicht oder nur sehr schwer
angenommen werden wird. Besonders der demokra-
tische Gesetzgeber ist gehalten, die Uberlegungen
zur Gesetzesannahme durch den Biirger in seine
Betrachtungen mit einzubeziehen.

Die Gefahr, daB der scheidungswillige Ehegatte
wegen der Moglichkeit fiir den ehetreuen Gatten,
eheerhaltende Tatsachen vor Gericht vorzutragen,
auf den Grundtatbestand des § 1565 BGB-E auswei-
chen wird, ist gering zu erachten, da er nach dem
Gesetzesvorschlag der Minderheit nur ein ehewidri-
ges Verhalten des ehetreuen Gatten als Grund an-
fiihren kann. Auch die Befiirchtung, der Schei-
dungswillige werde Kontakte zu dem Ehetreuen
und den Kindern vermeiden, weil ihm diese im Pro-
zeB entgegengehalten werden konnten, sind unbe-
griindet. Denn sogar kurzfristiges Zusammenleben
zum Zweck der Aussdhnung unterbricht die Tren-
nungsfristen nicht (§ 1567 BGB-E) und kann deshalb
nach erneuter Trennung in logischer Fortentwidk-
lung des dem § 1567 BGB-E zugrunde liegenden
Rechtsgedankens auch nicht als der Scheidung ent-
gegenstehender Grund angesehen werden. SchlieB-
lich spielt es fiir die Dauer des Verfahrens vor dem
Familiengericht keine Rolle, ob sich der ehetreue
Gatte mit der Hoffnung trédgt, die Ehe erhalten und
die Vermutung widerlegen zu kénnen; denn ’die
insoweit erforderliche Beweisaufnahme ist im Ver-
hdltnis zu der voraussichtlichen Dauer der iibrigen
Verfahrensteile in der Regel unbeachtlich.

f) Hdrteklausel

Die Scheidung kann in besonders gelagerten Fél-
len fiir den Teil, der an der Ehe festhalten mdochte,
zur Zeit der Stellung des Antrags eine so groBe
Héarte bedeuten, daB es geboten erscheint, die
Scheidung zu verweigern, obwohl die Ehe geschei-
tert ist. Der RechtsausschuBl ist deshalb {iiberein-
stimmend der Auffassung, dem Vorschlag der Bun-
desregierung insoweit folgend, eine Harteklausel in
das Gesetz aufzunehmen (§ 1568 BGB-E).

Der AusschuB empfiehlt mit Mehrheit, es aus fol-
genden Griinden bei der im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Beschrankung auf Harten nichtwirt-
schaftlicher, personlicher Art zu belassen:

Zweck der Vorschrift ist es, dem Antragsgegner,
der sich in einer persdnlichen Ausnahmesituation
befindet und deshalb von einem iiberraschend ge-
stellten Scheidungsantrag besonders hart getroffen
wiirde, Zeit zu geben, sich auf die neue Situation
einzustellen. Dagegen kann es nicht der Zweck ei-
ner scheidungsrechtlichen Harteklausel sein, wirt-
schaftliche Harten auszugleichen.

Das Problem des Ausgleichs materieller Héarten
kann nicht im Scheidungsrecht gelést werden, son-
dern allein im Scheidungsfolgenrecht. Das ist im
vorgelegten Entwurf auch geschehen. Die Unter-
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haltsanspriiche des wirtschaftlich schwacheren
Fhegatten sind wesentlich verbessert. Insbesondere
ist Unterhaltsanspriichen des geschiedenen Ehegat-
ten ein Vorrang eingerdumt worden (§ 1583 BGB-E).
Vor allem tragt aber der Versorgungsausgleich
dazu bei, schwerwiegende Harten des geltenden
Rechts auszugleichen. Im iibrigen widerspricht es
dem heutigen Verstindnis der Ehe als einer Le-
bensgemeinschaft, sie allein oder vorwiegend aus
materiellen Griinden aufrechtzuerhalten.

Die Minderheit im Rechtsausschuf hat in Uber-
einstimmung mit einem Vorschlag des Bundesrates
verlangt, die im Regierungsentwurf vorgesehene
immaterielle Hérteklausel auf Falle auszudehnen,
in denen die Scheidung fiir einen Ehegatten eine
unzumutbare materielle Harte bedeuten wiirde. Es
liegt in der Natur der Harteklausel, daB sie nicht
auf den Herkunftsbereich der Harte abstellen kann,
sondern von der auf den Betroffenen zukommenden
Wirkung ausgehen muB. Insofern kénnen auch Har-
ten wirtschaftlichen Ursprungs nicht ausgeschlos-
sen werden, wenn sie trotz der Scheidungsfolgenre-
gelung bestehen bleiben. Im iibrigen wird im Ein-
zelfall eine Abgrenzung zwischen materiellen und
immateriellen Harten gréfte Schwierigkeiten berei-
ten. Denn es sind kaum Umstdnde denkbar, die
nicht — zumindest zugleich — auch wirtschaftli-
cher Art sind. Beispiele fiir ausschlieBlich immate-

rielle Harten haben bisher von der Bundesregie-

rung nicht genannt werden kénnen.

Der AusschuB ist mit dem Regierungsentwurf
mehrheitlich der Auffassung, daB die Aufrechter-
haltung einer endgiiltig gescheiterten Ehe dem
‘Wohl und den Interessen der aus der Ehe hervorge-
gangenen minderjahrigen Kindern nicht dient. Kin-
der aus zerriitteten Ehen leiden unter dem Zerwtirf-
nis der Eltern und kénnen bleibenden Schaden da-
vontragen. Dem Kindeswohl dient deshalb nur eine
Befriedung des Zerwiirfnisses der Eltern. Durch
die zwangsweise Aufrechterhaltung des formalen
Ehebandes 148t sich die Befriedung nicht erreichen.
Die Fronten wiirden sich im Gegenteil verharten
und der Graben zwischen den Eheleuten wiirde sich
vertiefen.

Notwendig im Interesse der Kinder kann nach
Auffassung der Mehrheit nur die Lésung des elter-
lichen Konflikts, niemals die Aufrechterhaltung des
formalen Ehebandes sein. Das zeigen die Ergebnisse
soziologischer Untersuchungen. Es mag vorkom-
men, daB sich die Befriedung des Streits zwischen
den Eltern durch ein Gesprdch mit dem Richter im
Scheidungsverfahren erreichen laBt und daB die
Eheleute beieinander bleiben. Eine Konfliktlésung
oder auch nur die Verdeckung des Konflikts vor
den Kindern kann aber nur mit dem freien Willen
beider Eltern gelingen, nicht durch den Zwang des
Gesetzes.

Die Minderheit im Ausschufl hat in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat beantragt, daB die Schei-
dung einer Ehe auch dann versagt werden soll,
wenn ihre Aufrechterhaltung im Interesse der aus
der Ehe hervorgegangenen minderjahrigen Kinder
notwendig ist. Wenn auch regelmédfig dem Interes-
se minderjdhriger Kinder durch die Aufrechterhal-
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tung einer unheilbar zerriitteten Ehe nicht gedient
ist, sind doch hinreichend F&alle bekannt, in denen
es anders liegt. So erscheint es durchaus nahelie-
gend, daB ein Ehegatte, der die Scheidung der Ehe
beantragt hat, sich auf seine Elternpflicht gegen-
liber seinen Kindern besinnt, fortan im Interesse
der Kinder eine duBerlich geordnete Ehe fiihrt und
die Kinder gut erzieht, wenn ihm die Notwendig-
keit hierzu im Scheidungsverfahren verdeutlicht
und die Scheidung versagt wird. Dies zeigen vor al-
lem auch die Erfahrungen in der DDR, in der das
Zerriittungsprinzip schon seit langem gilt, wo es
sich immer wieder als erforderlich erweist, die
Scheidung einer unheilbar zerriitteten Ehe im Inter-
esse minderjahriger Kinder abzulehnen.

Im Regierungsentwurf ist fiir die Anwendung der
Harteklausel keine Frist vorgesehen. Die Mehrheit
des Ausschusses hédlt dies von der Zweckbestim-
mung der Vorschrift her gesehen nicht fiir folge-
richtig. Nach ihrer Auffassung kann die Harteklau-
sel keine Anwendung mehr finden, wenn der An-
tragsgegner vor Beginn des Scheidungsprozesses
geniigend Zeit hatte, sich auf die Scheidung vorzu-
bereiten. Das ist spatestens dann zu bejahen, wenn
die Ehegatten seit drei Jahren getrennt gelebt ha-
ben. Der Ausschufl hat deshalb den Anwendungsbe-
reich der Harteklausel auf den Grundtatbestand be-
schrankt, was im Ergebnis zu einer zeitlichen Be-
grenzung der Anwendung auf drei Jahre nach der
Trennung fihrt.

Nach Auffassung der Minderheit erscheint die
Befristung vom Zweck einer immateriellen Harte-
klausel nicht folgerichtig. Eine befristete Harte-
klausel erfiilit namlich dann nicht ihren Zweck,
wenn die Harte, die das Gesetz vermeiden will,
iiber die gesetzliche Frist hinaus andauert. Falle
dieser Art sind nicht auszuschlieBen. Damit soll je-
doch eine Scheidung nicht in allen Hartefdllen zeit-
lebens ausgeschlossen sein. Viele Harten koénnen
im Laufe der Zeit ihre Bedeutung fiir «den, der sie
ertragen mul, verlieren. Ist dieser Zustand einge-
treten, so kann ein neuer Antrag auf Scheidung mit
Aussicht auf Erfolg gestellt werden.

Die Minderheit ist daher der Auffassung, daB8 die
vom AusschuBB beschlossene Harteklausel in der
Praxis unwirksam ist, weil sie wirtschaftliche
Griinde und solche, die immateriellen, zugleich
aber auch materiellen Charakters sind, von vorn-
herein ausschlieBt, weil sie das wohlverstandene
Interesse der minderjahrigen gemeinsamen Kinder
auBer acht 1a8t und die Falle der Scheidung nach
dreijahriger Heimtrennung nicht beriicksichtigt.

3. Unterhaltsrecht

a) Midngel des geltenden Rechts

Der Ausschufl stimmt mit dem Regierungsentwurf
darin iberein, daB das geltende Unterhaltsrecht fiir
geschiedene Ehegatten Mangel aufweist und des-
halb geédndert werden sollte.

Diese Mangel stellen sich aus der Sicht der Mehr-
heit im AusschuB wie folgt dar:



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/4361

Nach dem geltenden Recht ist regelmaBig nur
derjenige Ehegatte zur Zahlung von Unterhalt nach
der Scheidung verpflichtet, der allein oder tiberwie-
gend schuldig geschieden wurde, so daB nur der
Ehegatte Unterhalt bekommt, den kein oder nur ein
geringeres Verschulden an der Zerriittung der Ehe
trifft. Diese Abhédngigkeit des Unterhaltsanspruchs
von der richterlichen Schuldfeststellung hat eine er-
hebliche Benachteiligung des haushaltfithrenden
Ehegatten, in der Regel also der Frau, zur Folge.
Wihrend der erwerbstédtige Mann bei einer Ehever-
fehlung nicht beflirchten muB, im Fall der Scheidung
sein Einkommen zu verlieren, wird die nichter-
werbstdatige Frau fur das gleiche Fehlverhalten
nach den Vorschriften des Ehegesetzes durch den
Entzug ihrer wirtschaftlichen Existenz bestraft. Die-
se Folge tritt nach geltendem Recht ohne Riicksicht
darauf ein, welche Leistungen die Frau in der Ehe
erbracht, insbesondere daf sie gemeinschaftliche
Kinder versorgt hatte und gegebenenfalls nach der
Scheidung weiterhin erzieht und versorgt, und in-
wieweit sie sonst durch ihre Arbeit im Haushalt
und fiir die Familie das berufliche Fortkommen und
das Ansehen des Mannes ermdéglicht oder gefordert
hatte.

Die Anknipfung der haufig fir die Lebensdauer
bestehenden Unterhaltspflicht an das alleinige oder
iberwiegende Scheidungsverschulden des Ilei-
stungsfdhigen Ehegatten im geltenden Recht ist die
Ursache dafiir, daB im streitigen Scheidungsverfah-
ren oftmals erbittert, notfalls mit tief in die Intim-
sphiare der Ehegatten eindringenden Argumenten,
gekdmpft wird. In vielen Fallen wird die Schuld-
feststellung Gegenstand der Vergleichsverhandlun-
gen unter den Ehegatten.

Die Mehrheit hélt diese Verkniipfung von Unter-
haltsanspruch und Scheidungsschuld fiir nicht sach-
gerecht. Sie berlicksichtigt nicht, daB nach moder-
ner Eheauffassung die Tétigkeit der Frau als Haus-
frau und Mutter der des erwerbstatigen Ehemannes
gleichwertig ist. Es ist daher unbillig, den Wert der
Leistungen der Hausfrau und Mutter unberiicksich-
tigt zu lassen, wenn die Frau aus Griinden, die mit
ihrer Leistung in Ehe und Familie nichts zu tun ha-
ben, die Zerriittung der Ehe ,verschuldet” hat.

In Ubereinstimmung mit dem mitberatenden Aus-
schufl fir Jugend, Familie und Gesundheit sieht es
daher die Mehrheit als ein Gebot der Gerechtigkeit
und der Sozialstaatlichkeit an, nicht nur die Schei-
dung selbst, sondern auch das Unterhaltsrecht vom
Verschuldensprinzip zu losen. Das eheliche Fehl-
verhalten «des haushaltfithrenden Ehegatten darf
nicht zum Entzug seiner wirtschaftlichen Basis fiih-
ren, zumal das Fehlverhalten des erwerbstitig ge-
bliebenen Ehegatten dessen wirtschaftliche Siche-
rung ohnehin nicht beeintrédchtigt.

Nach geltendem Recht ist die Unterhaltspflicht
ohne Riicksicht darauf gegeben, wann die Bediirf-
tigkeit beim Berechtigten eintritt. Ein zeitlicher
oder ursachlicher Zusammenhang mit der Ehe
braucht nicht zu bestehen. Das hat zur Folge, daB
z. B. ein nach dreijdhriger Ehe iiberwiegend schul-
dig geschiedener Mann 20 Jahre nach der Schei-
dung mit Erfolg zur Unterhaltszahlung an seine

nunmehr bedirftig gewordene geschiedene Frau
herangezogen werden kann. Dabei wird, da in sol-
chen Fallen hdufig die Trager der Sozialhilfe aus
abgeleitetem Recht die Unterhaltsanspriiche der ge-
schiedenen Frauen verfolgen, auf die persdnliche
Lage des Mannes keine Riicksicht genommen. Die
Existenz des Mannes kann dadurch zerstért oder
erheblich beeintrachtigt werden, da eine solche Si-
tuation fiir ihn nicht vorhersehbar war.

Die Mehrheit hélt in Ubereinstimmung mit dem
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit die-
se Regelung des geltenden Rechts fiir anderungs-
bediirftig. Die wirtschaftliche Verantwortung des
einen Ehegatten fiir den anderen soll dann nicht
mehr bestehen, wenn die Unterhaltsbediirftigkeit in
keinem wie auch immer gearteten Zusammenhang
mehr mit der Ehe steht. Eine fortwirkende Verant-
wortung ist dagegen zu bejahen, wenn die Aufga-
benverteilung in der Ehe zum Nachteil des einen
Ehegatten fortwirkt, weil er die Haushaltsfithrung
iibernommen und auf eine Sicherung durch eigene
Erwerbstatigkeit verzichtet hat. Dagegen soll nicht
allgemein jede nach der Scheidung eintretende
schicksalsbedingte Bedirftigkeit stets und auf Dau-
er Grund dafiir sein, die Mitverantwortung des frii-
heren Ehegatten auszulésen. Damit wiirde die Ei-
genverantwortlichkeit der Ehegatten auch auf wirt-
schaftlichem Gebiet in einer mit moderner Eheauf-
fassung nicht zu vereinbarenden Weise zugunsten
einer dauernden Mitverantwortlichkeit des friithe-
ren Ehegatten vernachlassigt.

Die Minderheit im AusschuB vertritt demgegen-
iiber folgende Ansicht:

Die Aufgabe des Schuldprinzips im Scheidungs-
recht muB zwar nicht notwendig auch zu dessen
Aufgabe im Unterhaltsrecht fithren. Da aber die
oben unter II. 2.a aufgefiihrten praktischen Beden-
ken gegen das Schuldprinzip im Scheidungsrecht in
gleicher Weise gegen die Aufrechterhaltung dieses
Prinzips im Unterhaltsrecht sprechen, empfiehlt es
sich, es auch hier aufzugeben. Hier wie dort sind
jedoch Unbilligkeiten, die sich aus dem Verzicht
auf das Schuldprinzip ergeben kénnen, durch wirk-
same Harteklauseln abzuwenden. Andernfalls wiir-
den die Mangel des geltenden Rechts im kiinftigen
Recht nur durch andere Méngel ersetzt werden.

Dagegen wird der das geltende Unterhaltsrecht
beherrschende Grundsatz der zeitlich unbegrenzt
fortwirkenden wirtschaftlichen Verantwortung ge-
schiedener Ehegatten fiireinander nicht als Mangel
des geltenden Rechts angesehen. Sicher kann die
uneingeschrankte Durchfiihrung dieses Grundsatzes
ebenso wie die ,reine” Durchfilhrung jedes anderen
Prinzips zu Unbilligkeiten fithren. Dies allein spricht
jedoch nicht schon gegen diesen Grundsatz, son-
dern nur gegen dessen mangelhafte Durchfithrung,
das Fehlen von wirksamen Hérteregelungen.

Vielmehr mufl der Gesetzgeber bei der Neurege-
lung des Unterhaltsrechts vom Grundsatz ausgehen,
daB die Verantwortung der Ehegatten fiireinander
auch nach der Scheidung unbegrenzt fortwirkt. Nur
dieser Grundsatz wird der Tatsache gerecht, daB
die geschiedenen Ehegatten einmal in ehelicher Le-
bensgemeinschaft verbunden waren, fiireinander
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Verantwortung getragen und vor allem mit ihrer
EheschlieBung in grundsétzlich vorbehaltlosem
Vertrauen in eine gemeinsame Zukunft, im Ver-
trauen aufeinander geschuldete Hilfe und gegen-
seitige Ergdnzung regelmdBig Festlegungen im Hin-
blick auf die personlichen Verhiltnisse des einzel-
nen und ihre Rollen in Ehe, Familie und Gesell-
schaft getroffen haben, die ihren weiteren Lebens-
weg entscheidend bestimmen.

b) Grundgedanken

Die Abkehr vom Verschuldensprinzip auch im
Unterhaltsrecht macht eine Anderung der Voraus-
setzungen des Unterhaltsanspruchs erforderlich. In
dem Bestreben, ein Unterhaltsrecht zu entwickeln,
das dem wirtschaftlich schwacheren Ehegatten
nach der Scheidung einen wirksamen wirtschaftli-
chen Schutz bietet und das auch den Gerechtig-
keitsvorstellungen der Bevdlkerung entspricht, hat
der AusschuB in Fortbildung des Regierungsent-
wurfs Losungen erarbeitet, die trotz der fortbeste-
henden Meinungsverschiedenheiten iiber die Syste-
matik des Unterhaltsrechts zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung im praktischen Ergebnis gefiihrt
haben.

Der Ausschub sieht mit Mehrheit in Ubereinstim-
mung mit dem Regierungsentwurf und dem Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit statt des
Verschuldens die ehebedingte Unterhaltsbedurftig-
keit als das entscheidende Kriterium fiir den Unter-
haltsanspruch nach neuem Recht an. Er schlagt mit
Mehrheit ebenfalls in Ubereinstimmung mit- dem
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit vor,
unter Ubernahme der Systematik des Regierungs-
entwurfs die Voraussetzungen fiir einen Unterhalts-
anspruch geschiedener Ehegatten nicht wie bisher
im Unterhaltsrecht iiblich in einer Generalklausel
zu umschreiben, sondern in mehreren genau um-
grenzten Tatbestdnden in der Weise abschlieBend
aufzufiihren, daB ausgehend von dem Grundsatz der
Eigenverantwortlichkeit jedes Ehegatten fiir seinen
Unterhalt nach der Scheidung (§ 1570 BGB-E) die
Fille aufgezéhlt werden, in denen ein Unterhaltsan-
spruch besteht. Hiermit sollen den betroffenen Ehe-
gatten sowie den Organen der Rechtspflege in
Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen eindeutige-
re Kriterien fiir die Anwendung des Unterhalts-
rechts an die Hand gegeben werden; zugleich soll
zur Verbesserung der Rechtssicherheit im Unter-
haltsrecht beigetragen werden.

Die Minderheit im AusschuB sieht aus den unter
II. 3. a genannten Griinden die auch nach der Schei-
dung fortwirkende wirtschaftliche Verantwortung
der Ehegatten fiireinander als das entscheidende
Kriterium fiir den Unterhaltsanspruch nach neuem
Recht an. Sie hat deshalb beantragt, die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Systematik zu iibernehmen.
Danach soll in einem als Generalklausel ausgestal-
teten Grundtatbestand bestimmt wernden, daB ein
Ehegatte dem anderen Unterhalt zu gewdhren hat,
soweit der andere Ehegatte sich nicht selbst unter-
halten kann. Die Tatbestdnde, die nach dem Regie-
rungsentwurf einen Unterhaltsanspruch auslésen,
sollen als Griinde aufgefithrt werden, die die Ver-
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weisung des bediirftigen Ehegatten auf eine Er-
werbstatigkeit ausschlieBen. Fir den Vorschlag
spricht nach ihrer Ansicht einmal, daB diese Rege-
lung sich richtig in das unterhaltsrechtliche System
des Biirgerlichen Gesetzbuchs einfiigt. Vor allem
aber gewdhrt er einem geschiedenen Ehegatten im
Gegensatz zu der vom AusschuBl mit Mehrheit emp-
fohlenen Losung einen Unterhaltsanspruch auch
dann, wenn dieser aus Griinden unterhaltsbediirftig
wird, die nicht im Zusammenhang mit der Ehe ste-
hen. Eine solche Regelung wird der mit der Ehe-
schlieBung ibernommenen und iiber die Eheauflésung
hinaus grundsétzlich fortwirkenden Verantwortung
der Ehegatten fiireinander gerecht, nur eine solche
Regelung vermeidet die bei einer enumerativen
Aufzdhlung einzelner Unterhaltstatbestdnde imma-
nente Gefahr fiur den Gesetzgeber, im voraus nicht
erkennbare Félle des Lebens zu iibersehen.

c) Unterhaltstatbestdnde

Der Ausschufl schldgt — in den Grundziigen un-
ter Aufrechterhaltung der unterschiedlichen Grund-
auffassungen einstimmig — in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit sechs Unterhaltstatbe-
stande vor. Die Minderheit hat ihre Stellungnahme
zum Regierungsentwurf mit Riicksicht auf ihre ei-
gene unterschiedliche Konzeption als Alternativ-
vorschlag gewertet. Ein Unterhaltsanspruch soll
bestehen

aa) wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftli-
chen Kindes eine Erwerbstatigkeit nicht erwar-
tet werden kann (§ 1571 BGB-E),

'bb) wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
seines Alters eine Erwerbstatigkeit nicht er-
wartet werden kann (§ 1572 BGB-E),

cc) wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
Krankheit eine Erwerbstatigkeit nicht erwartet
werden kann (§ 1573 BGB-E),

solange der geschiedene Ehegatte, der wahrend
der Ehe nicht erwerbstatig war, nach der
Scheidung keine angemessene Erwerbstatigkeit
zur Erlangung des vollen Unterhalts zu finden
vermag (§ 1574 BGB-E) oder vorhandene Ein-
kiinfte im Falle des § 1574 Abs. 4 BGB-E spéter
weggefallen sind,

dd

~—

ee) solange ein geschiedener Ehegatte, der in Er-
wartung der Ehe oder wahrend der Ehe eine
Ausbildung nicht aufgenommen oder abgebro-
chen hat, diese nach der Scheidung durchfiihrt
oder sich einer Fortbildung oder Umschulung
unterzieht (§ 1576 BGB-E),

ff) soweit und solange von einem geschiedenen
Ehegatten aus sonstigen schwerwiegenden, in
den ehelichen Lebensverhéltnissen liegenden
Griinden eine Erwerbstédtigkeit nicht erwartet
werden kann und die Versagung von Unterhalt
unter Berlicksichtigung der Belange beider
Ehegatten grob unbillig wdre; Umsténde, die
zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben, sind da-
bei nicht zu beriicksichtigen (§ 1577 a BGB-E).
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Wahrend die unter aa) bis ee) aufgefiihrten Tat-
bestdnde — von geringfiigigen Anderungen abgese-
hen — aus dem Regierungsentwurf itibernommen
sind, ist der unter ff) wiedergegebene Tatbestand
als sogenannte positive Billigkeitsklausel durch
den AusschuBl zusétzlich eingefiigt worden. Der
AusschuBl wollte sicherstellen, daB jede ehebeding-
te Unterhaltsbediirftigkeit erfaBt wird und es durch
das Enumerationsprinzip zu keinen Ungerechtigkei-
ten kommt. Wenn im Gesetz nur die Tatbestdande
zu aa) bis ee) enthalten waren, ware es nicht aus-
geschlossen, daB eine Ehefrau keinen Unterhalt be-
kommt, die in der Ehe weit iiber ihre Rechtspflich-
ten hinaus dem Ehemann oder sonstigen Familien-
angehorigen gegeniiber besondere Leistungen er-
bracht oder Belastungen auf sich genommen hat
und dann mit der Scheidung konfrontiert wird.

Um solche als offensichtlich ungerecht empfun-
denen Ergebnisse zu vermeiden, soll nach dem un-
ter ff) genannten Tatbestand Unterhalt auch dann
gezahlt werden, wenn der Berechtigte zwar nicht
die Voraussetzungen der iibrigen Unterhaltstatbe-
stdnde erfillt (Kindererziehung, Alter, Krankheit
usw.), eine Erwerbstatigkeit von ihm aber aus an-
deren schwerwiegenden, in den ehelichen Lebens-
verhaltnissen liegenden Griinden nicht erwartet
werden kann und die Versagung von Unterhalt un-
ter Beriicksichtigung der Belange beider Ehegatten
grob unbillig wére.

Um zu verhindern, daB iber diese sogenannte po-
sitive Billigkeitsklausel das Verschulden am Schei-
.tern der Ehe im Sinne des bisherigen Rechts in die
Unterhaltstatbestande EinlaB findet, ist ausdriick-
lich gesagt, dal Umstande, die zum Scheitern der
Ehe gefiihrt haben, aufier Betracht bleiben. Fehlver-
halten im menschlichen Bereich soll nicht zu wirt-
schaftlichen Sanktionen fithren.

Die Minderheit im Ausschufl begriit grundsatz-
lich die nachtragliche Einfiigung der positiven Bil-
ligkeitsklausel, weil diese die enumerativ aufge-
fahrten Unterhaltstatbestdnde im Ergebnis an die
von der Minderheit vertretene Generalklausel her-
anfiithrt. Sie ist jedoch der Ansicht, daB der letzte
Satz, der einen Unterhaltsanspruch aus Billigkeits-
griinden dann ausschlieBt, wenn die Griinde im Zu-
sammenhang mit dem Ehescheidungsverfahren ste-
hen, zu streichen ist. Denn im Rahmen der Billig-
keitsregelung muB es der freien Wiirdigung des Ge-
richts tiberlassen bleiben, welche Griinde die Ge-
wahrung eines Unterhaltsanspruchs rechtfertigen.

Trotz unterschiedlicher systematischer Ausgangs-
punkte kommen die Mehrheit und die Minderheit
im AusschuB hinsichtlich der Gewahrung von Un-
terhaltsanspriichen in der praktischen Auswirkung
— von dem letzten Satz des § 1577 a BGB-E abgese-
hen — nur noch dann zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, wenn bei einem Ehegatten eine schicksals-
bedingte Bediirftigkeit eintritt, die in keinem Zu-
sammenhang mit den ehelichen Lebensverhaltnis-
sen steht.

Der Ehegatte, der wahrend der Ehe nicht erwerbs-
tatig war, braucht auch nach der Scheidung nur

eine angemessene Erwerbstatigkeit auszuiiben. An-
gemessen ist die Téatigkeit, die seiner Ausbildung,
seinen Fahigkeiten, seinem Lebensalter und den
ehelichen Lebensverhdltnissen unter Beriicksichti-
gung der Ehedauer entspricht (§ 1575 BGB-E).

Mit dieser aus dem Regierungsentwurf iibernom-
menen Regelung will der AusschuB sicherstellen,
daB besonders édltere Frauen, die den wirtschaftli-
chen und sozialen Aufstieg des Mannes wahrend
der Ehe gefdérdert haben, nicht eine Tatigkeit aus-
{iben miissen, die unter dem ehelichen Lebensstan-
dard liegt.

Um den Zusammenhang des Unterhaltsanspruchs
mit der Ehe zu wahren, soll ein Unterhaltsanspruch
grundsatzlich nur dann bestehen, wenn die Voraus-
setzungen im Zeitpunkt der Scheidung, bei Beendi-
gung der Kindererziehung bzw. bei AbschluB der
wiederaufgenommenen Ausbildung gegeben sind.
Eine Ausnahme bilden die Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes und der Fall der
miBlungenen Wiedereingliederung in das Erwerbs-
leben. Hier ware die zeitliche Verkniipfung mit der
Scheidung nicht sachgerecht, da sich die Ehebe-
dingtheit in diesen Féllen unmittelbar aus den Um-
standen ergibt. Der AusschuBl stimmt auch insoweit
mit dem Vorschlag des Regierungsentwurfs iiber-
ein, daB ein Unterhaltsanspruch nicht mehr entste-
hen soll, wenn es dem bediirftigen Ehegatten gelun-
gen war, seinen Unterhalt nachhaltig durch Ein-
kiinfte aus eigener Erwerbstatigkeit zu sichern, die-
se Einkiinfte aber spater aus nicht ehebedingten
Grinden entfallen oder wenn im Zeitpunkt der
Scheidung zu erwarten war, daf der Unterhalt aus
dem Vermogen des Berechtigten nachhaltig gesi-
chert sein werde, das Vermégen aber spiter weg-
fallt (§ 1574 Abs. 4, § 1578 Abs. 4 BGB-E). Die Min-
derheit im Ausschufl hé&lt im letzten Fall den end-
giiltigen Verlust des Unterhaltsanspruchs nur fiir
gerechtfertigt, wenn der bediirftige Ehegatte den
Wegfall seines Vermdgens zu vertreten hat.

d) Negative Hirteklausel

Ebenso wie die Versagung des Unterhalts gegen-
iiber dem Berechtigten kann auch die Gewdahrung
von Unterhalt an den an sich Berechtigten dann als
grob unbillig empfunden werden, wenn die Ehe von
kurzer Dauer war, wenn der Berechtigte sich eines
Verbrechens oder schweren vorsatzlichen Verge-
hens gegen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehodrigen des Verpflichteten schuldig gemacht
hat, wenn der Berechtigte seine Bediirftigkeit mut-
willig herbeifiihrt oder wenn ein anderer Grund
vorliegt, der ebenso schwer wiegt wie die vorste-
henden.

Mit einigen Anderungen hat der Awusschuf mit
Mehrheit somit die im Regierungsentwurf vorgese-
hene 'sog. negative Héarteklausel iibernommen.
Durch sie kann in den genannten Fallen der Unter-
haltsanspruch gemindert oder ganz ausgeschlossen
werden (§ 1580 BGB-E).

Die Minderheit im AusschuB strebt eine General-
klausel an, neben die die im Regierungsentwurf
aufgefilhrten Tatbestdnde als Beispiele gestellt
werden sollen. Danach soll ein Unterhaltsanspruch
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dann nicht bestehen, wenn die Inanspruchnahme
des Verpflichteten grob unbillig wdre. Wenn auch
die von der Mehrheit beschlossene Streichung des
Ausnahmetatbestandes der Unterhaltsentziehung in
Absatz 1 Nr. 4 zu bedauern ist, so begriiit die
Minderheit doch die Neufassung der Nummer 4;
denn dadurch kénnen &hnliche Tatbestdnde neben
den unter Nummern 1 bis 3 aufgefithrten Ausnahme-
tatbestdnden von der Rechtsprechung entwickelt
werden. Gleichwohl beharrt die Minderheit auf der
von ihr vorgeschlagenen negativen Billigkeitsklau-
sel, weil nur sie geeignet erscheint, alle Fdlle un-
billiger Inanspruchnahme des Unterhaltsverpflich-
teten durch die Rechtsprechung ausschalten zu
lassen.

e) Unterhaltsvorrang des geschiedenen Ehegatien

Der Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehe-
gatten hat nach Ansicht :des Ausschusses grund-
sétzlich Vorrang vor dem Anspruch eines neuen
Ehegatten des Verpflichteten mit der Folge, daB zu-
nachst dem geschiedenen Ehegatten der Unterhalt
soweit wie méglich zu gewahren ist, wenn die Ein-
kiinfte des Verpflichteten zur vollen Unterhaltung
beider Ehegatten nicht ausreichen (§§ 1582, 1583
BGB-E).

f) Umfang des Unterhaltsanspruchs

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
umfaBt nach -den Beschliissen des Rechtsausschus-
ses und der Stellungnahme des Ausschusses fur Ju-
gend, Familie und Gesundheit der Unterhaltsan-
spruch den gesamten Lebensbedarf, und zwar auch
die Kosten einer Weiterbildung oder Umschulung,
die Kosten fiir eine angemessene Krankenversiche-
rung und regelmédBig auch die einer Versicherung
fiir das Alter und die Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keit (§ 1579 BGB-E). Die Verpflichtung, im Rahmen
des Unterhalts die Beitrage fir die Alters- und In-
validitdtssicherung zu zahlen, soll dem geschiede-
nen Ehegatten, von dem nach der Scheidung eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann, ins-
besondere ermdglichen, die aus dem Versorgungs-
ausgleich erhaltenen Anwartschaften auf eine ei-
genstindige Versorgung weiter auszubauen. Um
die Ehegatten in die Lage zu versetzen, sich im
Hinblick auf die Hodhe ihres Anspruchs iber die
wechselseitigen Einkommens- und Vermdégensver-
h&ltnisse zu unterrichten und ihnen so die Geltend-
machung ihres Unterhaltsanspruchs zu erleichtern,
ist ein entsprechender Auskunftsanspruch aus dem
Regierungsentwurf iibernommen worden (§§ 1581,
1605 BGB-E).

4. Versorgungsausgleich

a) Mingel des geltenden Rechis

In der sog. Hausfrauenehe, in .der der Mann ent-
sprechend der gesetzlichen Rollenfixierung allein
erwerbstdtig ist und die Frau sich ausschlieBlich
der Haushaltsfithrung widmet, erwirbt nur der Mann
eine eigenstandige Alters- oder Invaliditatsversor-
gung. Die Alterssicherung der Frau besteht darin,
daB sie, solange der Mann lebt, von diesem Unter-
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halt verlangen kann und daB sie nach seinem Tode
den abgeleiteten Anspruch auf Hinterbliebenenver-
sorgung erhalt. Aber auch dann, wenn die Frau —
etwa fur die Zeit der Pflege oder Erziehung der
Kinder — ihre Erwerbstédtigkeit nur voribergehend
vollig oder teilweise aufgibt, muB sie EinbuBen in
bezug auf ihre Altersversorgung hinnehmen. Diese
Auswirkungen des geltenden Rechts sind deshalb
unbefriedigend, weil sie der gewandelten gesell-
schaftlichen Stellung der Frau nicht entsprechen und
den Wert ihrer Tatigkeit fiir die Familie und fiir die
Allgemeinheit negieren.

In einer intakten Ehe bleiben diese Mangel weit-
gehend verdeckt, zeigen sich aber mit besonderer
Deutlichkeit bei einer Ehescheidung. In diesem Fal-
le nimmt der Ehemann die in seiner Person entstan-
denen Versorgungsanwartschaften ungeschmalert
mit. Die geschiedene Frau ist ohne Riicksicht dar-
auf, ob bei ihr ein Versorgungsfall gegeben ist oder
nicht, auf Unterhaltsanspriiche gegen ihren ge-
schiedenen Mann beschrdankt, deren tatsdchlicher
Wert von seiner Leistungsfahigkeit und Leistungs-
bereitschaft abhéngt.

Die geschiedene Ehefrau eines in der gesetzli-
chen Rentenversicherung Versicherten erhalt nach
dessen Tod regelmdBig nur dann eine Rente, die
sog. Geschiedenenwitwenrente, wenn der Versi-
cherte ihr zur Zeit seines Todes nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes Unterhalt zu leisten hat-
te, insbesondere also nur dann, wenn die Ehe nicht
wegen ihres alleinigen oder iiberwiegenden Ver-
schuldens geschieden worden ist (§ 58 EheG). Hin-
terldaBt der Geschiedene eine Witwe, so mub die
Geschiedene die Hinterbliebenenrente mit dieser
teilen, und zwar im Verhé&ltnis der beiderseitigen
Ehedauer mit dem Geschiedenen. Da ca. 80 v. H. der
geschiedenen Ehemédnner wieder heiraten, belaufen
sich die kleinen Geschiedenenwitwenrenten auf
durchschnittlich nur rd. 82 DM, die groBen Geschie-
denenwitwenrenten auf  durchschnittlich  rd.
308 DM. Wegen der engen Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Geschiedenenwitwenrente kann sie
nur sehr wenigen geschiedenen Frauen, schatzungs-
weise 4 v. H., gewéahrt werden.

b) Grundsdtze des Versorgungsausgleichs

Der AusschuB empfiehlt in Ubereinstimmung mit
den mitberatenden Ausschiissen, entsprechend dem
Vorschlag im Regierungsentwurf den Versorgungs-
ausgleich einzufiihren, um die geschilderten Man-
gel zu beseitigen und vor allem der geschiedenen
Frau eine eigenstdndige soziale Sicherung zu ver-
schaffen.

Der Versorgungsausgleich wird im Grundsatz in
der Weise vorgenommen, daB die Werte ‘der in der
Ehezeit von den Eheleuten erworbenen Anwart-
schaften oder Aussichten auf eine Versorgung we-
gen Alters oder wegen Berufs- oder Erwerbsunfa-
higkeit einander gegeniibergestellt werden. Dem
Ehegatten mit den wertniedrigeren Anrechten steht
die Halfte des sich aus der Gegeniiberstellung erge-
benden Wertunterschieds als Ausgleich zu.

Damit wird der Gedanke aufgenommen und wei-
terentwickelt, auf dem der Zugewinnausgleich be-
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ruht, der beim gesetzlichen Giiterstand im Falle der
Ehescheidung geltend gemacht werden kann. Die
Arbeitsleistungen von Mann und Frau sind ohne
Ricksicht darauf, ob es sich um Erwerbstatigkeit
oder Haushaltsfiithrung handelt, gleichwertige Bei-
trage zum Familienunterhalt, so daB es gerechtfer-
tigt ist, das Vermogen, das einer der Ehegatten in
der Ehezeit erworben hat, als das Ergebnis gemein-
samer Lebensleistung beider Ehegatten anzusehen
und beide gleichmaBig bei Auflésung der Lebensge-
meinschaft an ihm zu beteiligen. Auch die Versor-
gungsanrechte als die wirtschaftliche Basis des Le-
bensabends sind das Ergebnis der .gemeinsamen
gleichwertigen Lebensleistung beider Eheleute. Es
ist deshalb ein Gebot der Gerechtigkeit, sie im Fal-
le der Scheidung zwischen den Eheleuten gleichmad-
Big aufzuteilen. Thr Ausgleich erscheint aber auch
deshalb dringend geboten, weil sie in den meisten
Ehen die einzigen fiir «die Altersversorgung zur
Verfiigung stehenden Werte darstellen.

Von diesem Grundgedanken ausgehend wére es
nicht sachgerecht, die Versorgungsanrechte —
etwa aus der Erwdgung, daB die Altersversorgung
an die Stelle des wegfallenden Arbeitsverdienstes
trate — demjenigen zu belassen, der sie durch sei-
ne Erwerbstatigkeit erworben hat. Das verbietet
sich auch deswegen, weil die Unterhaltspflicht des
Ehemannes nicht nur den unmittelbaren Lebensbe-
darf, sondern auch die Alterssicherung der Ehefrau
umfaBt (vgl. BGH im FamRZ 1960, 255). DaB die von
dem einen Ehegatten durch seine Erwerbstdtigkeit
aufgebaute Altersversorgung die Zweckbestimmung
der gemeinsamen Sicherung besitzt, kommt auch
zum Ausdruck in der Hinterbliebenenversorgung.
Wenn der unterhaltspflichtige Ehemann im Falle
der Scheidung alle Anwartschaften fiir sich behalt,
ist das eine teilweise Rlicknahme geleisteten Unter-
halts.

Der Versorgungsausgleich leistet einen wichtigen
Beitrag zur sozialen Sicherung der geschiedenen
Frauen, die wahrend der Ehe nicht oder nicht voll
berufstdtig waren. Er verschafft ihnen eigene, nicht
von ihrem geschiedenen Ehemann abgeleitete An-
spriiche gegen die Trager der gesetzlichen Renten-
versicherung. Durch den Versorgungsausgleich
werden die beitrags- und damit versicherungslosen
Zeiten der nichterwerbstdtigen Hausfrauen aufge-
fillt. In Verbindung mit den Versicherungszeiten
vor der Ehe und denen nach der Scheidung (ca.
80 v. H. der geschiedenen Frauen gehen schon heu-
te einer Erwerbstdtigkeit nach) erlangen die ge-
schiedenen Hausfrauen damit in der Regel eine
ausreichende Alters- und Invaliditatssicherung.

Die Ausnahmefalle, in denen bei langer Ehedauer
die Versorgungsanspriiche des Ausgleichsverpflich-
teten gering sind und der Berechtigte selbst keine
Anwartschaften erworben hat, in denen deshalb der
Versorgungsausgleich auf seiten beider Eheleute
zu unter den Sozialhilfesdtzen liegenden Altersver-
sorgungen fiihrt, mindern den Wert des Versor-
gungsausgleichs nicht. Ohne den Versorgungsaus-
gleich wéare der Berechtigte allein und in vollem
Umfang auf Sozialhilfe angewiesen. Durch den Ver-
sorgungsausgleich erhéalt er eine Grundsicherung in

Form von Anspriichen an die gesetzliche Alters-
und Invaliditdtsversicherung. Es entspricht dem So-
zialstaatsgebot, auch in diesen Féllen ehebedingte
Lasten auf beide Ehegatten gleichmafBig zu vertei-
len und dem sozial Schwéacheren wenigstens diese
soziale Grundsicherung zu verschaffen.

Der Versorgungsausgleich, der nur im Falle der
Ehescheidung vorzunehmen ist, stellt einen ersten
Schritt auf dem Wege zu einer von den Unsicher-
heiten eines zivilrechtlichen Unterhaltsanspruchs
unabhéngigen Alters- und Invaliditdtssicherung al-
ler Ehegatten dar, die in der Ehe nicht oder nicht
voll erwerbstdtig waren. Er macht ferner die zuneh-
mend als unzuldnglich erkannten Vorschriften dber
die Geschiedenenwitwenrenten entbehrlich.

c) Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs

Der Rechtsausschufl empfiehlt in Ubereinstim-
mung mit den mitberatenden Ausschiissen die
nachfolgend dargestellte Regelung der Durchfiih-
rung des Versorgungsausgleichs. Diese Empfehlun-
gen werden von der Minderheit im Ausschufl mit-
getragen, soweit sich nicht aus dieser Darstellung
selbst und aus den unter Buchstaben d folgenden
Ausfithrungen etwas anderes ergibt.

Im Versorgungsausgleich werden ausgeglichen
alle wéahrend der Ehezeit von einem oder beiden
Ehegatten erworbenen Anrechte auf eine Versor-
gung wegen Alters oder wegen Berufs- oder Er-
werbsunfahigkeit. Im einzelnen fallen in den Aus-
gleich beispielsweise Anrechte auf Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen und auf Beam-
tenpensionen, auf die Altershilfe fiir Landwirte,
aber auch Anrechte auf Leistungen der betriebli-
chen Altersversorgung, auf Renten aus berufsstdn-
dischen Versorgungseinrichtungen oder aus der Zu-
satzversorgung der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Ldnder sowie die Renten aus privaten Ren-
tenversicherungen. Der Versorgungsausgleich gilt
unabhéngig davon, in welchem Giiterstand die Ehe-
leute gelebt haben.

Wie der Ausgleich im einzelnen durchzufiihren
ist, richtet sich nach der Art der Versorgung.

War ein Ehegatte in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung versichert und tibersteigen seine in der
Ehezeit erworbenen Versorgungsanrechte die An-
rechte des anderen, die dieser entweder ebenfalls
in der gesetzlichen Rentenversicherung oder aus ei-
nem Offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis erwor-
ben hat, so werden auf den Ehegatten mit den wert-
niedrigen Anrechten Anwartschaften entsprechend
der Hélfte des Wertunterschieds ibertragen.

Hat hingegen ein Ehegatte aus einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis in der Ehezeit Versor-
gungsanrechte erworben, die die Anrechte des an-
deren Ehegatten, sei es aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder ebenfalls aus einem o6ffent-
lich-rechtlichen Dienstverhdltnis, tibersteigen, so
werden fiir den Ehegatten mit den wertniedrigeren
Anrechten Anwartschaften in einer gesetzlichen
Rentenversicherung entsprechend der Hailfte des
Wertunterschiedes begriindet.

19



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Ubertragung und Begriindung von Anwartschaf-
ten in einer gesetzlichen Rentenversicherung erfol-
gen durch 'das Familiengericht.

Bei allen anderen Versorgungsarten hat der Ehe-
gatte, der in der Ehezeit eine Versorgung erworben
hat, die den Wert der Versorgung des anderen
iibersteigt, fiir diesen durch Entrichtung von Beitra-
gen Anwartschaften in einer gesetzlichen Renten-
versicherung zu begriinden.

Soweit die Begriindung von Anwartschaften in
einer gesetzlichen Rentenversicherung nicht mog-
lich oder ausgeschlossen ist, soweit die Verpflich-
tung zur Beitragsentrichtung nicht erfiillt ist oder
soweit in den Ausgleich Versorgungsleistungen der
betrieblichen Altersversorgung einzubeziehen sind,
die bei Durchfithrung des Wertausgleichs von Ver-
sorgungsanrechten noch nicht unverfallbar waren,
findet der schuldrechtliche Versorgungsausgleich
statt. Bei ihm werden nicht Versorgungsanrechte
geteilt, vielmehr hat der Ehegatte mit der hoheren
Versorgung dem anderen eine Geldrente in Hohe
der Hilfte des iibersteigenden Betrages zu zahlen.
Die Zahlungspflicht entsteht erst dann, wenn der
ausgleichspflichtige Ehegatte die ihm zustehende
Versorgung bereits bezieht und der ausgleichsbe-
rechtigte Ehegatte ebenfalls die Voraussetzungen
fiir den Bezug einer Versorgung erfiillt.

Die soziale Sicherung der geschiedenen Frau
wird im iibrigen wie folgt ergénzt: Hat sie nach
dem Tode ihres geschiedenen Ehemannes waisen-
rentenberechtigte Kinder zu erziehen oder zu versor-
gen und sich nicht wieder verheiratet, so erhalt sie
unter den in § 1265a RVO, § 42 a Angestelltenver-
sicherungsG, § 65 a ReichsknappschaftsG genannten
Voraussetzungen eine Rente entweder in HOhe der
Erwerbs- oder der Berufsunféhigkeitsrente (die Er-
ziehungsrente).

Die vorstehend dargelegte Konzeption des Ver-
sorgungsausgleichs entspricht in den Grundziigen
dem Regierungsentwurf. Dieser ist jedoch vom
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung und auch
noch vom RechtsausschuB auf Grund ihrer Bera-
tungsergebnisse teilweise abgeédndert worden. Die
wesentlichen Anderungen sind folgende:

aa) Nach dem Regierungsentwurf sollte bis zum
31. Dezember 1979 nur der schuldrechtliche
Versorgungsausgleich stattfinden, um den Tra-
gern der gesetzlichen Rentenversicherung eine
ausreichende Vorbereitungszeit zu verschaffen.
Damit ware es zu drei unterschiedlichen ge-
setzlichen Regelungen auf diesem Gebiet ge-
kommen: dem alten Recht fiir die Zeit bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes, dem neuen Recht ab
1980 und dem Ubergangsrecht vom Inkrafttre-
ten bis 1980. Entgegen fritheren Annahmen
kann das Gesetz erst spdter als urspriinglich
vorgesehen in Kraft treten. Deshalb und weil
sich auch die Situation bei den gesetzlichen
Rentenversicherungen jetzt giinstiger darstellt
als angenommen, ist es moglich, den 6ffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleich schon vom
Inkrafttreten des Gesetzes an durchzufiihren.
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bb) Nach dem Regierungsentwurf sollten Versor-
gungsanwartschaften, die unter den Zugewinn
fallen, nicht Gegenstand des Versorgungsaus-
gleichs sein. Private Rentenversicherungsver-
trage wéren dann beim gesetzlichen Giiterstand
Teil des Zugewinnausgleichs, sonst aber des
Versorgungsausgleichs gewesen. Der Zuge-
winnausgleich gewé&hrt einen Kapitalanspruch,
der Versorgungsausgleich begriindet Anwart-
schaften in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und trdgt damit dem Anliegen, eine Al-
ters- und Invaliditatssicherung zu erreichen,
erheblich besser Rechnung. Deshalb hat der
RechtsausschuB mit Mehrheit alle in § 1587 a
BGB-E aufgefithrten Versorgungsanwartschaf-
ten dem Versorgungsausgleich unterstellt und
die Anwendung der giiterrechtlichen Vorschrif-
ten ausgeschlossen.

cc) Nach dem Regierungsentwurf fielen auch noch
verfallbare Anrechte auf eine betriebliche Al-
tersversorgung unter den o6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich. Das hétte zur Folge ge-
habt, daB auch Anrechte auf betriebliche Al-
tersversorgung, die spdter verfallen wéaren und
aus denen der Verpflichtete also keine Versor-
gung bekommen hétte, auszugleichen gewesen
wdren. Um dieses ihm als unbillig erscheinen-
de Ergebnis zu vermeiden, hat der Rechtsaus-
schuB beschlossen, fiir im Zeitpunkt der Schei-
dung noch verfallbare Anwartschaften auf eine
betriebliche Altersversorgung nur den schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich durchzufiih-
ren,

dd) Nach dem Regierungsentwurf héatte es durch
den Versorgungsausgleich zu einer Verkiirzung
der Vollwaisenrenten kommen koénnen. Der
AusschuBB fiir Arbeit und Sozialordnung und
ihm folgend der RechtsausschufBl schlagen vor,
ein derartiges Ergebnis zu vermeiden.

ee) Nach dem Regierungsentwurf ist der Versor-
gungsausgleich in den Fallen, in denen eine
Scheidung wegen des § 48 Abs.2 EheG bisher
nicht mdglich war, uneingeschrdankt durchzu-
fithren. Dem RechtsausschuB erscheint die von
ihm in Artikel 13 Nr.3 Abs. 3 vorgeschlagene
Billigkeitsregelung — entgegen der Ansicht
der Minderheit — gerechter.

ff) Der Versorgungsausgleich darf nach Auffassung
der Mehrheit im Ausschuf nicht uneinge-
schrankt zur Disposition der Parteien stehen.

Soweit der Versorgungsausgleich durch Uber-
tragung oder Begriindung von Anwartschaften
in der gesetzlichen Rentenversicherung erfolgt,
sollen das Familiengericht ihn auf Antrag einer
Partei in anderer Weise regeln und die Partei-
en ihn abbedingen kénnen, sofern er sich vor-
aussichtlich nicht zugunsten des Berechtigten
auswirken wiirde oder sofern er unwirtschaft-
lich wére.

Eine Abweichung von der gesetzlichen Rege-
lung kann jedoch nicht zugelassen werden,
wenn geringere oder hoéhere Anwartschaften
als im Gesetz vorgesehen iibertragen bzw. be-
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grindet werden sollen, weil damit Manipula-

tionen zu Lasten der Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung erméglicht wiirden.

Wird der Versorgungsausgleich durch Bei-
tragsentrichtung durchgefiihrt, sind Vereinba-
rungen der Parteien moglich.

Um sicherzustellen, daBl bei Parteivereinbarun-
gen iber den offentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich die vereinbarte Leistung zur Si-
cherung des Bediirftigen fiir den Fall der Er-
werbsunfahigkeit und des Alters nicht offen-
sichtlich ungeeignet ist und die Hohe der ver-
einbarten Leistung nicht in  einem auffélligen
MifBverhélinis zu der an sich vom Gesetz vor-
gesehenen Leistung steht, miissen die Verein-
barungen vom Familiengericht genehmigt wer-
den.

Dem Antrag der Minderheit, bei EheschlieBung
die Vereinbarung eines Ausschlusses des Ver-
sorgungsausgleichs zuzulassen, hat der Rechts-
ausschuB nicht entsprochen. Die EheschlieBen-
den sind in der Regel noch jung und in einer
solchen Gemiitsverfassung, daB sie die Bedeu-
tung einer sicheren und zureichenden Alters-
und Invaliditatssicherung oft nicht zutreffend
einschatzen. AuBerdem sind vielfach beide
noch berufstdtig und bedenken infolgedessen
nicht genug, daB die Ehefrau z.B. wegen der
Geburt von Kindern ihre Berufstdtigkeit viel-
leicht aufgeben muB und gerade fiir diesen Fall
der Versorgungsausgleich zur Alters- und In-
validitdtssicherung bei einer eventuellen Schei-
dung — die beide allerdings bei der Eheschlie-
Bung kaum ernsthaft in Rechnung stellen dirf-
ten — iiberaus wichtig ist.

gg) Weil der Versorgungsausgleich der Disposition
der Parteien nur eingeschrankt unterliegen
kann, ist es folgerichtig, ihn im Scheidungsver-
fahren von Amts wegen durchzufiithren.

d) Stellungnahme der Minderheit im Ausschull zum
Versorgungsausgleich

Die Minderheit im Ausschuf tragt im Grundsatz
den Gedanken des Versorgungsausgleichs mit. Sie
ist jedoch der Auffassung, daB der Regierungsent-
wurf in einer schwer verstandlichen Fassung vor-
gelegt und von den mitberatenden Ausschiissen
wie auch von der AusschuBmehrheit selbst nicht
entscheidend verbessert worden ist.

Der Grundgedanke, auf dem im geltenden Recht
bereits der Zugewinnausgleich beruht, soll auch im
Bereich der Versorgung verwirklicht werden: Der
Erwerb von Vermdégen im weitesten Sinn durch ei-
nen Ehegatten beruht auf der gemeinsamen Lebens-
leistung beider Ehegatten in der Ehe entsprechend
der von ihnen vereinbarten Arbeitsteilung. Dieses
Vermogen ist deshalb als von beiden gemeinsam
erarbeitet anzusehen und steht ihnen folglich ge-
meinsam zu.

Durch den Versorgungsausgleich soll vor allem
die Stellung des Ehegatten verbessert werden, der
wahrend der Ehe nicht oder nur in geringem Um-
fange erwerbstédtig war, im Regelfall also der Frau.

Sie soll im Fall der Scheidung nicht mehr wie im
geltenden Recht auf eine von der Versorgung des
Ehemannes abgeleitete Versorgung angewiesen
sein, sondern eine eigenstandige Alters- und Invali-
ditatssicherung erwerben. Dies soll zugleich ein er-
ster Schritt auf dem Weg zu einer eigenstdndigen
sozialen Sicherung der Frau schlechthin — also
auch der verheirateten Frau — sein.

Was die von der Mehrheit im RechtsausschuBl be-
klagten angeblichen Mingel des geltenden Rechts
betrifft, ist die Minderheit teilweise anderer Auffas-
sung. Nach heutigem Recht kann sich der ehetreue
Ehegatte einer Scheidung widersetzen, so daB er
seinen Unterhaltsanspruch behalt. Wird die Ehe
aus Verschulden des anderen Ehegatten geschie-
den, so hat der ehetreue Ehegatte gegen den ande-
ren, der eine Eheverfehlung begangen hat, ebenfalls
einen Unterhaltsanspruch. Stirbt der schuldig ge-
schiedene Ehegatte, so erhalt in den meisten Féllen
der schuldlos geschiedene, unterhaltsberechtigte
Ehegatte aus der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Geschiedenenwitwenrente oder einen Unter-
haltsbeitrag nach beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten.

Im geltenden Recht ist deshalb im wesentlichen
nur der Fall unbefriedigend geregelt, da der we-
gen einer Eheverfehlung schuldig geschiedene Ehe-

- gatte unterhalts- und versorgungsbedurftig ist; er

leidet nur dann nicht Not, wenn er im Arbeitspro-
zeB steht oder sonst wirtschaftlich gesichert ist.
Hierin kann eine von der Sache her nicht gerecht-
fertigte, ungerechte Unterscheidung gesehen wer-
den.

Demnach muB weniger auf Grund einer unbefrie-
digenden Gesetzeslage als wegen der kiinftig jeder-
zeit und ohne Schwierigkeiten leicht zu erzielenden
Scheidung — eine Gesetzesfolge, die die Minder-
heit im Ausschuff bedauert — sowie wegen des
Wegfalls des Schuldausspruchs fiir das kiinftige
Recht eine Regelung nicht nur des Unterhaltsrechts,
sondern auch der Alterssicherung durch den Ver-
sorgungsausgleich angestrebt werden.

Erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken hat
die Minderheit im Ausschuf§ gegen die Anwendung
des Versorgungsausgleichs auch auf bestehende
Ehen geltend gemacht. Denn das Renten- und Pensi-
onssplitting wirkt als enteignungsgleicher Eingriff
in wohlerworbene Rechte des Inhabers des Versor-
gungsrechts, der seine Ehe unter vollig anderen
rechtlichen Voraussetzungen eingegangen ist.

Weitere verfassungsrechtliche Bedenken im Hin-
blick darauf, daB lediglich die geschiedene, nicht
aber die verheiratete Ehefrau eine eigenstandige
Versorgung erwirbt, hat die AusschuBminderheit
letztlich nicht mehr geltend gemacht, weil die Bun-
desregierung zu erkennen gegeben hat, daB es sich
beim Versorgungsausgleich nur um einen ersten
Schritt in die vorgezeigte Richtung handelt.

Ebenso bestehen erhebliche Bedenken dagegen,
daB bereits bei der rechnerischen Gegeniiberstel-
lung der beiderseitigen Versorgungsanwartschaften
Ungleiches gleich behandelt wird. So miissen Pen-
sionen nach heutigem Steuerrecht als Einkiinfte

21



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

versteuert werden, wahrend die Beziige aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung nahezu unversteuert
sind. Einen Ausgleich fiir diese betrédchtlichen Aus-
wirkungen 148t der MehrheitsbeschluBl vermissen.

Wegen der Einzelheiten der verfassungsrechtli-
chen, allgemeinrechtlichen, steuerlichén und sonsti-
gen Bedenken gegen die derzeitige Fassung des
Versorgungsausgleichs wird auf das Ergebnis der
Sachverstandigenanhérung vor dem Rechtsausschull
verwiesen, das in Nummer 1/76 der vom Bundes-
tag herausgegebenen Reihe ,Zur Sache” der Offent-
lichkeit zur Kenntnis gebracht werden wird.

Im iibrigen hat die Minderheit im Rechtsausschuf3
gefordert, die Konzeption des Versorgungsaus-
gleichs in folgenden Punkten abzudndern:

Der Versorgungsausgleich muBl durch ausdriickli-
che Vereinbarung in einem Ehevertrag ausge-
schlossen werden kénnen.

Ein Anwartschaftsrecht, das nach den Bestim-
mungen iiber die Zugewinngemeinschaft mit seinem
Wert Gegenstand der giiterrechtlichen Auseinan-
dersetzung der Ehegatten sein kann, bleibt fiir den
Versorgungsausgleich ohne Riicksicht auf den Gii-
terstand, in dem die Ehegatten leben, auBer Be-
tracht.

Eine von der gesetzlichen Regel abweichende Ge-
staltung des o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleichs soll auch dann méglich sein, wenn fiir den
ausgleichsberechtigten Ehegatten eine Versorgung
von der Art der Versorgung des ausgleichsver-
pilichteten Ehegatten begriindet werden kann (Real-
teilung).

Die Ehegatten miissen im Rahmen des Schei-
dungsverfahrens Vereinbarungen iiber den Versor-
gungsausgleich treffen konnen. Richten sie sich auf
die Ubertragung oder Begriindung von Anwart-
schaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung,
so miissen sie zur Niederschrift des Familienge-
richts erkldrt werden; andernfalls bediirfen sie der
notariellen Beurkundung.

Der Familienrichter legt die zu seiner Nieder-
schrift erklarte Vereinbarung seiner Entscheidung
zugrunde, wenn sie nicht auf die Ubertragung oder
Begriindung hoherer als der nach der gesetzlichen
Regellosung vorgesehenen Rentenanwartschaften
gerichtet ist, den Trédgern der gesetzlichen Renten-
versicherung oder der Versorgungslast keine zu-
satzlichen Leistungen aufbilirdet und nicht offen-
sichtlich unbillig ist. Ein gerichtliches Verfahren
tber den Versorgungsausgleich wird nur auf An-
trag eines Ehegatten eingeleitet.

Dieser Konzeption liegen vor allem folgende Er-
wdagungen zugrunde: Der Versorgungsausgleich
darf nicht isoliert, sondern nur im Gesamtzusam-
menhang des ehelichen Giiterrechts gesehen wer-
den, in den er nach seinem Charakter gehért. Das
eheliche Giiterrecht beruht auf der Anerkennung
der Freiheit der Ehegatten, ihre wirtschaftlichen
Angelegenheiten in eigener Verantwortung zu re-
geln, einer Freiheit iibrigens, die kiinftig ebenfalls
im Recht der persénlichen Ehewirkungen gelten
soll. Diese Freiheit muB den Ehegatten folglich
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auch im Bereich des Versorgungsausgleichs einge-
raumt werden. Sie findet ihre Grenzen dort, wo In-
teressen Dritter — etwa der Tréger der gesetzli-
chen Rentenversicherungen oder der Versorgungs-
last — beriihrt oder offensichtlich unbillige Ergeb-
nisse erzielt werden. Hieraus ergeben sich die Vor-
schlage zur Abdingbarkeit des Versorgungsaus-
gleichs, zur unbeschrankten Zulassigkeit von Ver-
einbarungen und zur Einleitung des Verfahrens
iiber den Versorgungsausgleich auf Antrag. Die
Mbglichkeit zur freien Vereinbarung iiber den Ver-
sorgungsausgleich ist im {ibrigen deshalb besonders
wichtig, weil die vermogensrechtliche Auseinan-
dersetzung der Ehegatten bei der Scheidung, die
den Zugewinnausgleich, den Versorgungsausgleich,
die Hausratsverteilung und den Unterhalt umfaBt,
von den Ehegatten zutreffend als Einheit gesehen
und behandelt wird. Dem muB der Gesetzgeber
durch die Einrdumung entsprechender Gestaltungs-
moglichkeiten Rechnung tragen.

Aus der Einordnung des Versorgungsausgleichs
in den Gesamtzusammenhang des ehelichen Giiter-
rechtes ergibt sich, daB der Versorgungsausgleich
das bestehende Giiterrecht nur ergénzt, aber nicht
verdrangt oder ersetzt, Deshalb kénnen in den Ver-
sorgungsausgleich keine Rechte fallen, die nach
geltendem Recht im Zugewinnausgleich ausgegli-
chen werden kénnten.

Wenn die Freiheit der Ehegatten zur Ordnung ih-
rer wirtschaftlichen Angelegenheiten mdglichst un-
angetastet bleiben soll, ist es nur folgerichtig, ei-
nen Ausgleich innerhalb der von ihnen gewdhlten
Art der Altersversorgung vorzunehmen, wann im-
mer dies moglich ist. Dies entspricht auch einer in
der Anhérung zum Versorgungsausgleich erhobe-
nen Forderung.

Die Minderheit im AusschuB hat auch mit Beden-
ken zur Kenntnis genommen, dafl die Bundesregie-
rung die beamtenversorgungsrechtlichen Regelun-
gen (Drucksache 7/2015) in einem besonderen Ent-
wurf vorgelegt hat, obwohl diese zwingende Folge
des vorliegenden Gesetzentwurfs sind.

5. Sonstiges Scheidungsiolgenrecht

Nach geltendem Recht soll bei einer Scheidung
das Sorgerecht iber die Kinder dem fiir allein
schuldig erklarten Ehegatten nur iibertragen wer-
den, wenn schwerwiegende Griinde dafiir sprechen.
Hier zeigt sich besonders deutlich, wie sehr der
Schuldausspruch t{iberbewertet worden ist. Ent-
scheidend ist das Wohl der Kinder. Fiir die Zuteilung
der elterlichen Gewalt iiber gemeinschaftliche Kin-
der darf deshalb allein das Wohl der Kinder maB-
gebend sein. Dem entspricht die Empfehlung des
Ausschusses zur Fassung der §§ 1671, 1672 BGB.

Die Umstellung des Scheidungsrechts vom Ver-
schuldens- auf das Zerriittungsprinzip und die Ein-
fuhrung des Familiengerichts als Spezialspruchkor-
per fir Familiensachen (vgl. 6.) erfordert auch An-
passungen insbesondere bei Vorschriften des eheli-
chen Giiterrechts (§¢ 1382 bis 1385 BGB, §§ 1389,
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1478, 1509 BGB), im Namensrecht (Streichung des
§ 55 Abs.2 Satz 2 und der §§ 56 und 57 EheG), im
Recht der elterlichen Sorge (u.a. §§ 1671, 1672,
1695, 1696 BGB), im Erbrecht (Streichung der §§ 1848,
2335 BGB, Anderung der §§ 1933, 2077, 2268, 2331
BGB) sowie fiir die Ehenichtigkeit und Eheaufhe-
bung (§§ 26, 27, 39 EheQG).

Der AusschuB hat die erforderlichen Anpassun-
gen mit geringfliigigen Anderungen aus dem Regie-
rungsentwurf iibernommen.

6. Gerichtsverfassungs- und Verfahrensrecht

a) Familiengericht

Als wesentliche Neuerung in gerichtsverfas-
sungsrechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht
schlagt der AusschuB in Ubereinstimmung mit dem
Regierungsentwurf und den mitberatenden Aus-
schissen die Einrichtung des Familiengerichts vor.
Das geltende Recht kennt keine einheitliche sachli-
che Zusténdigkeit fiir Familiensachen. Zustédndig
sind vielmehr verschiedene Gerichte (Amts- oder

Landgerichte) bzw. Spruchkdrper eines Gerichts. Das |

Familiengericht soll hingegen erstmals in umfas-
sender Zustdndigkeit Gber die Scheidung als solche
wie auch iiber die Scheidungsfolgesachen (z. B. den
Ehegattenunterhalt, den Versorgungsausgleich, die
gliterrechtliche Auseinandersetzung, die Regelung
der elterlichen Sorge, den Kindesunterhalt, die Haus-
ratsangelegenheiten) entscheiden. Sonstige Sachen
wie Verfahren wegen Nichtigerkldrung oder Auf-
hebung der Ehe, Verfahren nach § 1672 BGB wer-
den ebenfalls dem Familiengericht zugewiesen, weil
ein enger Zusammenhang mit den Scheidungs- und
Scheidungsfolgesachen besteht.

Der AusschuB hat mit Mehrheit gem&dB dem Vor-
schlag im Regierungsentwurf beschlossen, das Fa-
miliengericht beim Amtsgericht einzurichten und
mit einem Einzelrichter zu besetzen, der nicht Rich-
ter auf Probe sein darf, sich jedoch im Eingangsamt
befindet. Die Minderheit im AusschuB hat bean-
tragt, das Familiengericht beim Landgericht einzu-
richten, hilfsweise, den Familienrichter beim Amts-
gericht im ersten Beférderungsamt einzustufen.

Die AusschuBmehrheit begriindet ihre Entschei-
dung vor allem wie folgt: Fiir den iiberwiegenden
Teil der Familiensachen z. B. die Sorgerechts-, Un-
terhalts- und Hausratsteilungsverfahren sind schon
nach geltendem Recht die Amtsgerichte zustdndig.
Deshalb bereitet die Einrichtung des Familienge-
richts beim Amtsgericht die geringsten personellen
und organisatorischen Schwierigkeiten. Es ist nicht
sachgerecht, fiir die bisher zum Amtsgericht geho-
renden Familiensachen die Zustdndigkeit der Land-
gerichte zu begriinden, wenn die Vormundschafts-
sachen und die iibrigen Unterhaltsverfahren beim
Amtsgericht verbleiben. Eine Uberforderung der
Familiengerichte durch die ihnen zusétzlich uber-
tragenen Angelegenheiten ist nicht zu befiirchten.
Die Scheidungssachen, die heute beim Landgericht
ohnehin schon iiberwiegend vom Einzelrichter be-
arbeitet werden, werden durch das neue Schei-

dungsrecht vereinfacht. Das eheliche Giiterrecht
bearbeitet der Richter am Amtsgericht schon nach
geltendem Recht; hinzu kommen nur die Verfahren
mit hoheren Streitwerten. Der Versorgungsaus-
glcich ist insgesamt neu. In ihn missen sich alle
Richter einarbeiten. Es ist zwar nicht zu verkennen,
daB das neue Unterhaltsrecht und vor allem das
Recht des Versorgungsausgleichs schwierige Pro-
bleme aufwerfen; das wird aber durch den hohen
Grad der Spezialisierung des Familienrichters und
den zum Oberlandesgericht und zum Bundesge-
richtshof gehenden Rechtsmittelzug ausgeglichen.
Im ubrigen muB erwartet werden, daf die Présidien
der Gerichte nur Richter mit spezifischer Berufs-
und Lebenserfahrung zum Familienrichter bestim-
men; Richter auf Probe sind als Familienrichter oh-
nehin gesetzlich ausgeschlossen. Ein entscheiden-
der Vorteil der Lokalisation der Familiengerichte
bei den Amtsgerichten und ihrer Besetzung mit ei-
nem Einzelrichter ist der dadurch mogliche engere
Kontakt des Gerichts mit den Parteien, der die ge-
rade in diesen Verfahren besonders wichtige per-
sonliche Gestaltung des Verfahrens ermoglicht.

Eine besoldungsméBige Heraushebung des Fami-
lienrichters ist nicht zu rechtfertigen. An ihn wer-
den keine grundsdtzlich hoheren Anforderungen
gestellt als an die librigen Richter der Amtsgerichte,
z. B. die Vorsitzenden der Schoéffengerichte. Es be-
steht somit keine Veranlassung, den Grundsatz der
einheitlichen Bewertung aller richterlichen Funk-
tionen beim Amtsgericht zu durchbrechen und da-
mit einen ersten Schritt zu seiner Aufweichung und
Beseitigung zu vollziehen.

Die Minderheit im AusschuBl meint: Fiir die Ein-
richtung des Familiengerichts beim Landgericht
spricht vor allem, daB das neue Unterhaltsrecht,
insbesondere aber das Recht des Versorgungsaus-
gleichs sehr schwierig ist, den Richter mit einer
Fiille neuartiger, ihm meist fremder Rechtsmaterien
liberzieht und auch in den giiterrechtlichen Verfah-
ren erhebliche Probleme tatsdchlicher wie rechtli-
cher Art auftauchen werden. Hinzu kommt jedoch,
daB das Familiengericht diese Verfahren nicht iso-
liert zu behandeln, sondern regelméafBig tiber mehre-
re dieser Verfahren im Verbund zu verhandeln und
zu entscheiden hat, so daB ein Einzelrichter damit
tiberfordert erscheint. Eine zeitliche Verzdgerung
der Verfahren ist zu besorgen. In der landgerichtli-
chen Kammer dagegen besteht die Moglichkeit, die
schwierigen Fragen in der Kammer zu beraten und
einfachere bzw. unstreitige Angelegenheiten durch
den Einzelrichter erledigen zu lassen, um so fiir je-
den Rechtsstreit eine den Besonderheiten dieses
Falles entsprechende Form des Verfahrens zu ent-
wickeln. Es ist im {ibrigen irrig anzunehmen, daB
der kiinftige Familienrichter schwerpunktmé&Big
dem Vormundschaftsrichter heutiger Pragung &h-
nelt; in Wahrheit liegen die Probleme iiberwiegend
im Bereich des allgemeinen Zivilrechts, des Ver-
waltungs- sowie des Sozial- und Versicherungs-
rechts, so daB sich die Zustdndigkeit der Zivilkam-
mer auch von daher aufdréangt.

Wird das Familiengericht bei dem Amtsgericht
eingerichtet und mit einem Einzelrichter besetzt, so

23



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

ist es in jedem Fall notwendig, den Familienrichter
im ersten Beforderungsamt einzustufen, wie dies
der Bundesminister der Justiz auch urspriinglich
vorgesehen hatte. Andernfalls wird es nicht mdg-
lich sein, geniigend Richter mit der unerlaBlichen
Berufs- und Lebenserfahrung zu finden, die bereit
sind, dieses schwierige und wichtige Amt iiber lan-
gere Zeit auszuiiben. Es besteht die Gefahr, daB das
Amt des Familienrichters zu einem ,Durchlaufamt”
wird, ein Ergebnis, das niemand wiinschen kann.
Diese Frage muB auch vor dem Hintergrund des
Artikels 6 des Grundgesetzes gesehen werden, der
dem Staat in Ehe- und Familiensachen eine beson-
dere Schutzpflicht auferlegt.

b) Verhandlungs- und Entscheidungsverbund

Uber das Scheidungsbegehren und die Regelung
der Scheidungsfolgen soll gemeinsam verhandelt
und zur selben Zeit entschieden werden. Die Ab-
trennung von Folgesachen zur gesonderten Erledi-
gung soll nur unter engen Voraussetzungen még-
lich sein. An Folgeregelungen, iiber die das Fami-
liengericht mitzubefinden hat, werden insbesondere
erfaBt: die Zuteilung der elterlichen Gewalt iiber
gemeinsame Kinder, die Entscheidung iiber das Be-
suchsrecht, der Kindesunterhalt, der Unterhalt des
geschiedenen Ehegatten, die giiterrechtliche Aus-
einandersetzung, die Regelung des Versorgungsaus-
gleichs, die Teilung des Hausrats.

Durch die gleichzeitige Verhandlung aller mit
der Scheidung zusammenhéngenden Fragen und die
Entscheidungskonzentration soll erreicht werden,
daB sich die Eheleute bereits im Scheidungsverfah-
ren dariiber klarwerden, welche Folgen — insbe-
sondere wirtschaftlicher Art und hinsichtlich der
Kinder — eine Scheidung mit sich bringt. Die Be-
teiligten sollen sich der Bedeutung und der Konse-
quenzen einer Scheidung voll bewuBt sein. Damit
wird voreiligen Scheidungen entgegengewirkt.

Der Ausschufl hat mit Mehrheit beschlossen, daBl
das Familiengericht ein Verfahren iiber den Versor-
gungsausgleich aussetzen kann und unter bestimm-
ten Voraussetzungen aussetzen muB, wenn Streit
iiber Grund oder Hohe einer Versorgung besteht,
damit in der zustdndigen Sondergerichtsbarkeit
iiber diesen Streit entschieden werden kann. Dies
wird regelmé&Big eine Losung des Verfahrensver-
bundes zur Folge haben miissen, weil die Entschei-
dung tiber die Scheidung und die iibrigen Folgever-
fahren nicht bis zur endgiiltigen Erledigung des
Verfahrens iiber den Versorgungsausgleich zuriick-
gestellt werden konnen.

Die Minderheit strebt deshalb eine Losung an,
die in diesen Fillen eine Aussetzung des Verfah-
rens vermeidet, gleichwohl aber die Mdoglichkeit
der Austragung von Streitigkeiten vor anderen Ge-
richten, insbesondere vor Verwaltungs-, Sozial- und
Arbeitsgerichten, ermoglicht. Als L&ésungsmoglich-
keit hat sie den ErlaB eines Vorbehaltsurteils &hn-
lich dem UrkundenprozeBl angeboten, das dem Rich-
ter die Moglichkeit geben wiirde, auf Grund der
Auskiinfte der Versorgungstrdager iiber die jeweili-
ge Versorgungshéhe zu entscheiden, gleichwohl
aber dem betroffenen Ehegatten unter Fristsetzung
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die Moglichkeit gibt, im Bereich der Sonderge-
richtsbarkeit den Streit mit der Moglichkeit der
Korrektur des Vorbehaltsurteils in derselben In-
stanz zu fithren. Die Auffassung der Mehrheit hier-
zu ergibt sich aus der Einzelbegriindung zu § 53 b/1
FGG-E (Artikel 7 Nr. 3 a).

Im iibrigen befiirwortet der AusschuBf einhellig
eine Einschrankung der im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Moglichkeiten, den Verfahrensverbund
zu lésen (vgl. Einzelbegriindungen zu § 627 a
ZPO-E, § 53 b/1 FGG-E).

Die Folgeregelungen werden grundsétzlich nur
auf Antrag oder Anregung eines Ehegatten in das
Scheidungsverfahren einbezogen. Uber die Zutei-
lung der elterlichen Gewalt sowie — nach der mit
Mehrheit beschlossenen Empfehlung des Ausschus-
ses — den Versorgungsausgleich soll dagegen auch
ohne Antrag, also von Amts wegen, entschieden
werden konnen. Nach dem von der Mehrheit getra-
genen BeschluB des Ausschusses soll das Familien-
gericht im Rahmen des Scheidungsverfahrens iiber
den Kindesunterhalt nur entscheiden, wenn ein
Ehegatte es beantragt. Nach der Auffassung der
Minderheit soll das Gericht in diesen Féllen auch
ohne Antrag iiber den Kindesunterhalt entscheiden
konnen (vgl. Einzelbegriindung zu § 623 ZPO-E).

¢) Verfahren iiber den Versorgungsausgleich

Der RechtsausschuB3 empfiehlt mit Mehrheit, das
Verfahren iiber den Versorgungsausgleich entgegen
dem Vorschlag im Regierungsentwurf in die frei-
willige Gerichtsbarkeit einzuordnen. Nach dem
oben unter II. 4 ¢ ndher dargelegten Beschluf}, das
Verfahren iiber den offentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich von Amts wegen einzuleiten, und
der sich daraus ergebenden Notwendigkeit der Er-
mittlungen von Amts wegen bietet sich die Einord-
nung des Verfahrens in die freiwillige Gerichtsbar-
keit an.

In der ZivilprozeBordnung dagegen gibt es die
Einleitung eines Verfahrens von Amts wegen nicht;
Ermittlungen von Amts wegen sind nur ausnahms-
weise und auch nur in beschrianktem Umfange vor-
gesehen. Die Einordnung des Verfahrens in die Zi-
vilprozeBordnung wiirde deshalb einen Einbruch in
deren Systematik darstellen und umfangreichere
Anderungen notwendig machen. Die Arbeit des Fa-
miliengerichts wird durch diese Zuordnung nicht
erschwert; denn es ist auch noch fiir eine Reihe
weiterer Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit zustdndig, so daB8 ihm dieses Rechtsgebiet
vertraut ist.

Die Minderheit im AusschuB} ist dagegen der An-
sicht, daB das Verfahren iiber den Versorgungsaus-
gleich ein zivilprozessuales Verfahren bleiben soll.
Fiir den Versorgungsausgleich in der von der Min-
derheit angestrebten Fassung ergibt sich dies schon
aus deren Konzeption, die eine weitgehende Dis-
positionsspanne der Ehegatten vorsieht (s. o.II. 4 d).

Fiir die Bearbeitung und die schnelle Erledigung
der dem Familiengericht iibertragenen Verfahren
ist es giinstiger, wenn aufler der Ehesache még-
lichst viele Folgesachen nach der ZivilprozeB8ord-
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nung abzuwickeln sind. Da die ZivilprozeBordnung
mit dem Eheverfahren und dem Entmiindigungsver-
fahren bereits Verfahren mit dem Amtsermittlungs-
grundsatz kennt, erscheint der Ubergang vom zivil-
prozessualen Verfahren zum Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit nicht geboten.

d) Rechtsmitiel, Teilanfechtung, anwaltliche Ver-

tretung

Der Rechtsmittelzug soll nach dem BeschluB des
Rechtsausschusses wegen der besonderen Bedeu-
tung der hier in Frage stehenden Sachen von dem
Familiengericht iiber das Oberlandesgericht zum
Bundesgerichtshof filhren, wie dies bereits jetzt im
Kindschaftsrecht der Fall ist. Nur fiir die Teilung
des Hausrats soll der Instanzenzug beim Oberlan-
desgericht enden.

Eine Teilanfechtung der Entscheidung des Fami-
liengerichts soll zwar moglich sein. Fithrt eine Ent-
scheidung des Rechtsmittelgerichts liber einen sol-
chen Teilpunkt aber zu einer Anderung der Aus-
gangslage fiir die {ibrigen Regelungen, so koénnen
diese auch noch nachtraglich in das Rechtsmittel-
verfahren einbezogen werden, damit eine angemes-
sene Gesamtlosung erreicht werden kann.

Durch die Ausdehnung des Anwaltszwangs auf
das gesamte Verfahren — also auch auf solche Fol-
geregelungen, fir die bisher die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt nicht zwingend vorgeschrieben
war — soll der Rechtsschutz der Beteiligten ver-
starkt werden. Dem dient auch die Moglichkeit,
dem Antragsgegner, der sich nicht anwaltlich ver-
treten 1dBt, einen Rechtsanwalt fiir das Scheidungs-
verfahren und fiir ein Verfahren iiber die Zuteilung
der elterlichen Gewalt von Amts wegen beizuord-
nen, wenn dies zu seinem Schutz unabweisbar er-
scheint.

III. Begriindung zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1353 BGB)

Die Vorschrift ist um den ersten Satz erganzt und
neu gegliedert worden. Im iibrigen ist sie gegen-
iber dem Regierungsentwurf unverdandert geblie-
ben.

Im ersten Satz ist aus den unter II. 1 a dargeleg-
ten Grinden der Grundsatz der Ehe auf Lebenszeit
wiedergegeben. Wiahrend der Ausschull iiber die
Aufnahme des Grundsatzes in das Gesetz einig ist,
gehen die Auffassungen iiber dessen Formulierung
auseinander. Die Minderheit im AusschuB hat bean-
tragt, Absatz 1 Satz 1 statt der mit Mehrheit be-
schlossenen Fassung wie folgt zu fassen: ,Die Ehe
ist auf Lebenszeit angelegt.”

Zwei Antrage, in Absatz 1 Satz2 den Begriff der
ehelichen Lebensgemeinschaft ndaher zu beschrei-
ben, fanden im AusschuB keine Mehrheit (s.o. II
1. b).

Zwei Anderungsantrdage zu Absatz2 wurden
ebenfalls nicht angenommen. Nach dem ersten An-
trag, der mit einem Vorschlag des Bundesrates
libereinstimmt, soll ein Ehegatte nicht schon dann
berechtigt sein, die Herstellung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft zu verweigern, wenn die Ehe ge-
scheitert ist, sondern nur dann, wenn die Voraus-
setzungen fir die Scheidung der Ehe auf seinen An-
trag gegeben sind. Da es sich hierbei um einen Fol-
geantrag zu dem Antrag handelt, den Scheidungs-
grundtatbestand des § 1565 BGB-E einzuschrinken,
wird zur ndheren Begriindung auf die dortigen Aus-
flihrungen verwiesen.

Nach dem zweiten Antrag zu Absatz 2 soll das
Wort ,gescheitert” durch die Worter ,,unheilbar zer-
riittet” ersetzt werden. Auch hier handelt es sich
um einen Folgeantrag zu einem entsprechenden
Antrag zum Scheidungsgrundtatbestand des § 1565
BGB-E, so daBl auch insoweit auf die dortigen Aus-
fiihrungen verwiesen wird.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1355 BGB)

Diese Vorschrift ist in den ersten Bericht (Druck-
sache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1356 BGB)

Diese Vorschrift ist in den Ersten Bericht (Druck-
rungsentwurf iibernommen worden.

Die Minderheit im AusschuB ist der Ansicht, daB
Absatz 1 Satz 1 eine Regelungsliicke enthdlt. Es
geniige nicht zu bestimmen, daB die Ehegatten Ein-
vernehmen iber die Haushaltsfiihrung herzustellen
hdtten. Eine Verpflichtung zur einvernehmlichen
Regelung miisse auch beziiglich der Beschaffung
der Mittel fiir den Familienunterhalt bestehen.
Sonst konne es dazu kommen, daBB keiner der Ehe-
gatten eine Erwerbstatigkeit aufnehme. Die Vor-
schrift des § 1360 BGB-E fiille diese Liicke nicht.
Einmal spreche sie nicht aus, daB die Ehegatten
sich zu einigen héatten, zum anderen kénne die Ver-
pflichtung, die Familie u. a. durch Arbeit angemes-
sen zu unterhalten, durch die Haushaltsfiihrung al-
lein erfillt werden.

Die AusschuBSimehrheit ist demgegeniiber der
Auffassung, daBl die Verpflichtung der Ehegatten,
sich lber die Angelegenheiten des ehelichen Le-
bens und damit auch tiber die Beschaffung der Mit-
tel fiir den Familienunterhalt zu einigen, unmittel-
bar aus der Verpflichtung zur ehelichen Lebensge-
meinschaft folgt und somit eine Regelungsliicke
nicht besteht. So gesehen erscheint zwar auch Ab-
satz 1 Satz 1 selbstverstandlich und damit Gberflis-
sig. Gleichwohl ist es erforderlich, diese Bestim-
mung aus dem Regierungsentwurf zu iibernehmen,
um ausdriicklich und eindeutig klarzustellen, daB
die Haushaltsfiithrung nicht mehr zunachst der Ehe-
frau obliegt und beide Ehegatten sich dariiber ver-
standigen miissen.

Der AusschuB} hat die in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Anregung eines AusschuBmitgliedes,
auch Losungen fiir Konfliktsituationen vorzusehen,
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nicht aufgegriffen. Er sieht keinen hinreichenden
AnlaB, insoweit vom Zustand des geltenden Rechts
abzuweichen.

Der Vorschlag des Bundesrates, in Absatz2
Satz 2 sicherzustellen, daff zur Familie im Sinne
dieser Vorschrift nur die in der hduslichen Gemein-
schaft mitwohnenden Familienangehérigen zu zdh-
len seien, ist vom Ausschuf} letztlich nicht aufge-
griffen worden. Der Ausschufl ist der Auffasung,
daB sich der Begriff der Familie in Absatz 2 Satz 2
mit dem Begriff der Familie deckt, der im geltenden
§ 1356 Absatz 1 Satz2 BGB enthalten ist. Deshalb
konne fiir seine Auslegung auf die Grundsdtze zu-
riickgegriffen werden, die die Rechtsprechung hier-
zu entwickelt habe. Es erscheine nicht zweckmadBig,
die Rechtsprechung bei der weiteren Entwicklung
dieses Begriffs einzuschranken, denn es sei er-
wiinscht, daB dieser Begriff weit verstanden werde.
.So erscheine es durchaus sinnvoll, wenn bei der
Wahl und Ausiibung einer Erwerbstdtigkeit auch
die Interessen von Familienangehérigen mit be-
riicksichtigt wiirden, die zwar nicht mit in der
héduslichen Gemeinschaft wohnten, denen gegen-
iiber aber eine sittliche Verpflichtung zur Pflege
und Betreuung bestehe. Daraus, daB auf die Belan-
ge der Familie nur die gebotene Riicksicht zu neh-
men sei, ergebe sich die notwendige Begrenzung
des Begriffs. Hierin komme zum Ausdruck, daB es
bei der Riicksichtnahme Abstufungen gebe, daB
also beispielsweise die Belange der gemeinsamen
erziehungs- und pflegebediirftigen Kinder die gréB-
te Riicksichtnahme erforderten.

Aus den genannten Griinden fand auch der An-
trag keine Mehrheit, in einem neuen Satz 3 des Ab-
satzes 2 zu bestimmen, daf die Riicksicht sich ins-
besondere auf Elternrecht und Elternpflicht gegen-
iber den gemeinsamen Kindern zu erstrecken habe.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 1357 BGB)

Diese Vorschrift ist mit einer Anderung in Ab-
satz1 aus dem Regierungsentwurf iibernommen
worden.

Der Ausschufl ist sich mit dem Bundesrat darin
einig, daB die Fassung des Absatzes 1 Satz 1 die auch
von der Regierung gewollte und notwendige Ein-
schrankung des Geschiftsfithrungsrechts der Ehe-
gatten nicht klar genug zum Ausdruck bringt. Es
soll deutlich werden, daB im Rahmen dieser Vor-
schrift nur Geschafte abgeschlossen werden durfen,
die zur sachgerechten Sicherung des angemessenen
Lebensbedarfs notwendig sind. Geschéfte groBeren
Umfangs, die ohne Schwierigkeiten zuriickgestellt
werden koénnen, sollen nicht darunter fallen.

Diese Einschrankung wird dadurch erreicht, daB
die Geschiftsfiihrungsbefugnis nur fiir Geschafte
zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs vor-
gesehen wird. Die Minderheit ist der Ansicht, die
Formulierung ,Geschédfte zur sachgerechten Siche-
rung des angemessenen Lebensbedarfs der Familie"
bringe das von allen gemeinsam Gewollte besser
zum Ausdruck.
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Der Antrag, die Geschiftsfihrungsbefugnis nur
dem zur Haushaltsfiihrung bestimmten Ehegatten
zuzubilligen, fand im AusschuB keine Mehrheit.
Der Antrag wurde mit der Erwdgung begriindet, die
Notwendigkeit, ein Geschéftsfihrungsrecht eines
Ehegatten fiir den anderen vorzusehen, bestehe nur
fiir denjenigen Ehegatten, der den Haushalt fithre
und nicht selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehe.
Das werde es, wie § 1360 BGB-E zeige, auch kiinftig
geben. Dagegen fehle der vorgeschlagenen Rege-
lung, die es auch dem erwerbstdtigen Ehegatten er-
mogliche, den haushalisfiihrenden Ehegatten zu
verpflichten, insoweit jede innere Rechtfertigung.
Diese Regelung berge sogar die Gefahr des MiB-
brauchs in sich.

Die AusschuBmehrheit ist demgegeniiber der An-
sicht, die im geltenden Recht wie auch im kiinfti-
gen Recht bestehende Moglichkeit, die Geschafts-
fiihrungsbefugnis zu mifbrauchen, werde durch Ab-
satz 2 und durch die Beschriankung der Geschafts-
fithrung auf Geschéifte zur angemessenen Deckung
des Lebensbedarfs weitgehend ausgeschlossen. Im
librigen erscheine es nicht zweckmdBig, an das Kri-
terium der Haushaltsfiihrung anzukniipfen. Denn die
Haushaltsfiihrung koénne kiinftig nach der Verein-
barung der Ehegatten auch beiden Ehegatten oblie-
gen. Ferner miisse bedacht werden, daf3 die Schliis-
selgewalt unter anderem auch den Zweck verfolge,
den Vertragspartner eines Ehegatten zu schiitzen.
Dieser Zweck werde nicht erreicht werden koénnen,
wenn jemand, der mit einem Ehegatten ein Ge-
schéft abschliefe, jeweils priifen miisse, ob dieser
Ehegatte zur Haushaltsfithrung befugt sei.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 1360 BGB])

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1360 a BGB)

Der AusschuBl hat den Buchstaben a des Regie-
rungsentwurfs unverdndert iibernommen und den
Buchstaben b gestrichen.

Der AusschuB} verschlieft sich zwar nicht der Er-
wégung, daBl die Verpflichtung zur Leistung eines
ProzeBkostenvorschusses fiir Rechtsstreitigkeiten
eines Ehegatten gegen den anderen geeignet sein
kann, zu einer Verhdrtung des Verhdltnisses der
Ehegatten zueinander zu fiihren. Er ist jedoch der
Ansicht, daB iiberwiegende Griinde dafiir sprechen,
es auch in diesen Fallen bei der ProzeBkostenvor-
schuBpflicht des geltenden Rechts zu belassen.
Hierfiir spricht vor allem die Erwéagung, daB es un-
zumutbar erscheint, einen Ehegatten, der eine Kla-
ge gegen den anderen Ehegatten erheben will, auch
dann auf das Armenrecht zu verweisen, wenn der
andere Ehegatte ohne weiteres in der Lage ist, ei-
nen ProzeBkostenvorschuBl zu erbringen. Dadurch
wird der Unterhaltsanspruch desjenigen Ehegatten,
der klagen will, in nicht vertretbarer Weise einge-
schrankt. Im iibrigen erscheint es in diesen Féllen
auch nicht gerechtfertigt, die Staatskasse mit den
Kosten des Verfahrens zu belasten. Denn in vielen
Fallen wird die Kostenlast endgiiltig bei der Staats-
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kasse verbleiben. Dies gilt insbesondere angesichts
der Neufassung des §93 a ZPO, nach der die Ko-
sten der Scheidungssache und der Folgesachen re-
gelmédBig gegeneinander aufgehoben werden. Der
BeschluB des Ausschusses stimmt mit einem ent-
sprechenden Vorschlag des Bundesrates iiberein.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 1361 BGB)

Der AusschuB hat die Vorschrift unveréndert aus
dem Regierungsentwurf {bernommen, jedoch in
Absatz 1 einen Satz 2 angefiigt. Durch diesen Satz
soll eine noch bestehende Liicke in der ,sozialen
Biographie* eines Ehegatten geschlossen werden.
Da der Versorgungsausgleich nur die Zeit bis zur
Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags erfaft
(§ 1587 Abs.1, 2 BGB-E) und die in § 1579 Abs.3
BGB-E vorgesehene Verpflichtung, mit dem Unter-
halt auch die Kosten einer angemessenen Versiche-
rung fiir den Fall des Alters sowie der Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit zu tragen, erst ab Rechtskraft
des Scheidungsurteils gilt, fehlt bisher eine Rege-
lung, nach der auch fiir die Zeit der Rechtshéngig-
keit des Scheidungsantrags dem unterhaltsberech-
tigten Ehegatten die Kosten einer sozialen Siche-
rung zu zahlen sind. ’

Zu Artikel 1 Nr. 7 a, 7 b (§§ 1378, 1379 BGB)

Der AusschuB hat den Vorschlag des Bundesrates
aus den dafir angegebenen Griinden iibernom-
men.

Zu Artikel 1 Nr. 7 ¢, 7d (§§ 1382, 1383 BGB)

Die Anderungen in diesen Vorschriften wurden
erforderlich, weil die Verfahren nach diesen Vor-
schriften gemaB § 23 b GVG-E Familiensachen wer-
den, fir die die Zustandigkeit des Familiengerichts
begriindet ist.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 1384 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1385 BGB)

Der AusschuBl hat den Regierungsentwurf unver-
dndert ibernommen.

Der Antrag, einem Ehegatten die Klage auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinns zu gestatten,
wenn die Voraussetzungen fiir die Scheidung der
Ehe auf seinen Antrag gegeben sind, fand keine
Mehrheit. Es handelt sich um einen Folgeantrag zu
den Antrédgen, den Scheidungsgrundtatbestand des
§ 1565 BGB-E einzuschrdanken und die Vermutungen
des § 1566 BGB-E widerlegbar auszugestalten. Des-
halb wird fir die Einzelheiten auf die Begriindung
zu diesen Vorschriften verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 10, 11 (§§ 1389, 1478 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1509 BGB)

Der AusschuB hat die Bestimmung im wesentli-
chen unverandert aus dem Regierungsentwurf iiber-
Nommel.

In Satz 1 ist dem Fall, daB ein Ehegatte die Schei-
dung beantragt hat, der Fall gleichgestellt worden,
daB er der Scheidung zugestimmt hat. Damit soll
der Einklang mit dem Wortlaut des § 1933 BGB-E
hergestellt werden, der fiir denselben Lebenssach-
verhalt eine erbrechtliche Lésung bringt (vgl. die
Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 34 a).

In Satz 3 wird klargestellt, daB die Vorschriften
iber die Entziehung eines Pflichtteils nur insoweit
entsprechend anzuwenden sind, als es um die Form
der AusschlieBung geht.

Der Vorschlag des Bundesrates, der nur eine Fol-
geanderung zu seinem Vorschlag zur Fassung des
Artikels 1 Nr. 37 darstellt, ist aus den dort genann-
ten Griinden nicht ibernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 1561 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1564 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1565 BGB)

Die Vorschrift ist unverdndert aus dem Regie-
rungsentwurf ibernommen worden.

Hinsichtlich der Antrage, eine Mindestehedauer
einzufithren und die Scheidung aus dem Grundtat-
bestand vor Ablauf der Mindestehedauer und der in
§ 1566 BGB-E bestimmten Fristen nur dann zu er-
moglichen, wenn dem Antragsteller die Fortsetzung
der Ehe aus Griinden nicht zuzumuten ist, die in
der Person des anderen Ehegatten oder in dessen
Lebensbereich liegen, wird auf die Ausfiihrungen
zu II. 2. b) verwiesen.

Der Antrag, in § 1565 in Ubereinstimmung mit
der Begriindung zum Regierungsentwurf statt des
Begriffes des Scheiterns den Begriff der unheilbaren
Zerriittung zu verwenden, fand im AusschuB} keine
Mehrheit. Fiir diesen Antrag wurde angefithrt, der
Begriff des Scheiterns bringe nicht hinreichend zum
Ausdruck, daB eine Ehe nur geschieden werden
dirfe, wenn sie in ihrem Bestand vollig zerstort sei.
Hinzu komme, daB der Begriff der unheilbaren Zer-
riittung bereits im geltenden Recht verwendet wer-
de und von der Rechtsprechung im einzelnen erlau-
tert worden sei. Werde der Begriff beibehalten, so
konne fiir seine Auslegung auf die vorhandene
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden. SchlieB-
lich konne der Begriff des Scheiterns der Ehe dahin
miBverstanden werden, daB einer Ehe, die iiber vie-
le Jahre ihren bestimmungsméBigen Zweck erfillt
habe, der Wert abgesprochen werde, wenn sie
durch einen Wandel der Verhiltnisse unheilbar
zerruttet worden sei. Auch aus sprachlichen Griin-
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den sei der Begriff der unheilbaren Zerriittung dem
des Scheiterns vorzuziehen, zumal er haufig zusam-
men mit den Worten ,Scheitern der Ehe" verwandt
werde.

Nach Auffassung der AusschuBmehrheit ist der
Begriff der Zerriittung zu eng mit der Vorstellung
verkniipft, daB ein Ehegatte oder beide Ehegatten
durch ehewidrige Handlungen ihre Ehe zerstdrt ha-
ben. Das Wort ,Scheitern” bringe dagegen besser
zum Ausdruck, daB das MiBlingen der Ehe auch
durch einen schicksalhaften Verlauf, auf den die
Ehegatten keinen EinfluBl gehabt hatten, oder durch
die Unvereinbarkeit ihrer Charaktere bewirkt wer-
den koénne. Da die Zerriittung der Ehe in verschie-
denen Phasen verlaufe, miisse das geltende Recht
festlegen, daB nur eine tiefgreifende oder eine un-
heilbare Zerriittung die Scheidung rechtfertige. Das
Wort ,Scheitern” besage deutlicher, daB nur ein
endgiiltiger Zerstérungszustand der Ehe die Schei-
dung rechtfertigen konne, und zwar unabhéngig da-
von, wer ihn herbeigefiihrt habe.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1566 BGB)

Der Ausschuf hat die Vorschrift mit Anderungen
aus dem Regierungsentwurf iibernommen. Er hat
einmal die Reihenfolge der Absatze umgekehrt,
weil die Reihenfolge ,Grundtatbestand — Zerriit-
tungsvermutung nach einjdhriger Trennung — Zer-
rittungsvermutung nach dreijdhriger Trennung”
klarer erscheint. Zum anderen hat er aus den oben
unter II. 2. e) genannten Griinden auch die Zerriit-
tungsvermutung bei dreijahriger Trennung der Ehe-
gatten als unwiderlegbare Vermutung ausgestaltet.

Die Minderheitsauffassung, in beiden Fillen der
Zerriittungsvermutung eine Widerlegung der Ver-
mutung zuzulassen und die Zerriittungsvermutung
bei streitiger Scheidung erst nach fiinfjahrigem Ge-
trenntleben der Ehegatten eingreifen zu lassen, sind
oben unter IL. 2. d), e) im einzelnen wiedergegeben
worden. Beziiglich des Antrags, das Wort ,geschei-
tert" durch das Wort ,unheilbar zerriittet” zu erset-
zen, wird auf die Einzelbegriindung zu § 1565 BGB-
E verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1567 BGB)

Die Vorschrift ist mit der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Anderung des Absatzes 1 Satz 1, die aus
den vom Bundesrat angegebenen Griinden be-
schlossen wurde, aus dem Regierungsentwurf iiber-
nommen worden.

Ein Antrag, die Vorschrift des Absatzes 2 in eine
Kann-Bestimmung umzuwandeln, fand im AusschuB
keine Mehrheit. Der Antrag war damit begriindet
worden, daB die Beweisschwierigkeiten gemildert
werden sollten, vor denen der Richter bei der Beur-
teilung der Frage stehe, ob ein voriibergehendes
Zusammenleben der Ehegatten nur der Verséhnung
habe dienen sollen, ohne daB es tatsdchlich dazu
gekommen sei, oder ob in dieser Zeit wirklich eine
Versohnung stattgefunden habe. Die Mdglichkeiten
des Richters sollten erweitert werden, den jeweili-
gen Besonderheiten des Einzelfalls gerecht zu wer-
den. Dies sei auch erforderlich, um den MiBbrauch
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dieser grundsatzlich ehefreundlichen Vorschrift
durch ,Ansparen” von Einzeltrennungszeiten bis
zur Erreichung der Dreijahresgrenze zu verhin-
dern.

Der Ausschuf} ist demgegeniiber der Auffassung,
daB eine solche Anderung die ehefreundliche Ten-
denz dieser Vorschrift antastet. Es mufl vermieden
werden, daB Verséhnungsversuche deshalb unter-
bleiben, weil sie sich in einem spateren Schei-
dungsverfahren zum Nachteil des Scheidungswilli-
gen auswirken konnen. Wird im Gesetz nicht ein-
deutig festgelegt, daB Versohnungsversuche eine
Unterbrechung oder Hemmung der Fristen des
§ 1566 zur Folge haben, und héngt das vom Ermes-
sen des Richters ab, so werden sie haufig als zu ri-
sikobehaftet unterlassen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1568 BGB)

Der Ausschufl hat die Harteklausel aus dem Re-
gierungsentwurf iibernommen, jedoch ihren An-
wendungsbereich beschréankt auf Scheidungen aus
dem Grundtatbestand (§ 1565 BGB-E). Wegen der
Einzelheiten wird auf II. 2. f) verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1568 a BGB — neu —)

Der von der Minderheit im Ausschull in Uberein-
stimmung mit einem Vorschlag des Bundesrates:
vorgelegte Antrag, in einem neuen § 1568 a BGB-E
den Entscheidungsverbund zwischen der Schei-
dungssache und den wichtigsten Scheidungsfolge-
sachen auch materiellrechtlich vorzuschreiben, ist
vom AusschuBl nicht ibernommen worden. Zwar
wird der Entscheidungsverbund vom Ausschull ein-
hellig gewlinscht. Die unterschiedlichen Auffassun-
gen beziehen sich darauf, ob es sinnvoll ist, die
Grundregelungen des Entscheidungsverbunds auch
in das materielle Recht aufzunehmen. Die Minder-
heit halt dies fiir zweckmaBig, weil es andernfalls
nicht méglich sei, die Scheidung einer Ehe zu ver-
sagen, wenn zwar deren Voraussetzungen vorlagen,
aber die im Anschlufl an die Scheidung erforderli-
chen Folgeregelungen noch nicht getroffen seien.
Ferner werde hierdurch erreicht, daB das Revisions-
gericht eine Verletzung dieser Vorschriften auf die
Sachriige hin priifen kénne. Dies entspreche dem
besonderen Gewicht, das dem Verfahrensverbund
in der Reform des Scheidungsrechts zukomme.
SchlieBlich konne eine Regelung im sachlichen
Recht iber die jeweils anwendbaren kollisions-
rechtlichen Vorschriften auch bewirken, daB bei im
Ausland durchgefithrten Scheidungsverfahren, in
denen das deutsche materielle Scheidungsrecht an-
gewandt werde, auch das Erfordernis der gleichzei-
tigen Entscheidung iiber die Nebenfolgen beachtet
werde.

Die Mehrheit vertritt die Auffassung, daB der
Entscheidungsverbund im verfahrensrechtlichen
Teil des Entwurfs zu regeln ist. Eine Behandlung
bei den materiell-rechtlichen Vorschriften verbietet
sich, weil es sich um verfahrensrechtliche Fragen
handelt. Die Rechtsnatur einer verfahrensrechtli-
chen Vorschrift wird nicht dadurch geédndert, daB
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sie in das materielle Recht eingestellt wird. Des-
halb wird durch die vorgeschlagene Anderung
nicht sichergestellt, daB ausldndische Gerichte bei
einer Scheidung nach materiellem deutschen Recht
auch den Entscheidungsverbund beriicksichtigen.
Selbst wenn das jedoch der Fall sein sollte, sei da-
mit das angesirebte Ergebnis noch nicht erreicht;
das hédnge zum Teil davon ab, ob die auslédndische
Gerichtsorganisation so beschaffen sei, daff in ihr
der Verfahrensverbund durchgefithrt werden koén-
ne.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1569 BGB)

Diese Vorschrift ist in den Ersten Bericht (Druck-
sache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1570 BGB)

Die Vorschrift ist unverdndert aus dem Regie-
rungsentwurf ibernommen worden. Den Antrag,
die grundsédtzliche gegenseitige Unterhaltspflicht
der Ehegatten — begriindet in der fortwirkenden
Verantwortung flireinander — entsprechend dem
Vorschlag des Bundesrates zu normieren, hat der
AusschuBl abgelehnt. Wegen der Begriindung im
einzelnen sowie wegen der von der Minderheit im
Ausschuf3 in diesem Zusammenhang gewiinschten
positiven Generalklausel (§ 1577 a BGB-E) wird auf
II.3.b) sowie die Einzelbegriindung zu § 1577 a
BGB-E verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1571 BGB)

Die Vorschrift ist unverandert aus dem Regie-
rungsentwurf ibernommen worden.

Der Antrag, in die Vorschrift auch den Tatbe-
stand der Pflege oder Erziehung eines eigenen,
nicht gemeinschaftlichen, in die Familie aufgenom-
menen Kindes einzubeziehen, fand im Ausschull
keine Mehrheit.

Fir diesen Vorschlag wird angefiihrt, die Losung
des Regierungsentwurfs bedeute eine Verschlechte-
rung der Rechisposition dieses geschiedenen Ehe-
gatten und der faktischen Situation seines in den
gemeinschaftlichen Haushalt aufgenommenen nicht
gemeinschaftlichen Kindes gegeniiber dem gel-
tenden Recht. Wenn ein nichteheliches Kind, ein
Kind aus einer fritheren Ehe oder ein Adoptivkind
des einen Ehegatten mit Zustimmung des anderen
in den gemeinschaftlichen Haushalt aufgenommen
worden sei, so habe dieser Ehegatte damit auch
eine Mitverantwortung fiir die ordnungsgemaédfe
Pflege und Erziehung des Kindes iibernommen. Eine
solche Handlungsweise entspreche der partner-
schaftlichen Gesinnung, die von jedem Ehegatten
erwartet werden konne. Auch rechtfertige der Ge-
sichtspunkt der Kenntnis von der gegebenenfalls
erhOhten Unterhaltsbedirftigkeit des anderen Ehe-
gatten die Unterhaltsgewdhrung. Die Befiirchtung,
daBl unter diesen Umstédnden schon bei Eingehung
der Ehe die Aufnahme des Kindes in den ehelichen
Haushalt abgelehnt werden kdnne, werde nicht ge-

teilt. Soweit solche Uberlegungen im Einzelfall an-
gestellt werden sollten, fehle es von vornherein an
der fiir die Tragfdhigkeit einer Ehe entscheidenden
partnerschaftlichen Gesinnung.

Die Mehrheit ist dagegen der Ansicht, daB einc
allgemeine Regelung fiir diese Falle nicht vertret-
bar ist. Einem FEhegatten kann nicht generell die
Verantwortung fiir das Kind des anderen Ehegatten
aufgebirdet werden. Wer Kinder seines Ehegatten
in den ehelichen Haushalt aufgenommen hat, soll
nach der Scheidung nicht wegen dieses anerken-
nenswerten Verhaltens mit einer Unterhaltspflicht
fiir den Betreuer belastet und damit schlechter ge-
stellt werden, als wenn er die Aufnahme der be-
treuungsbedirftigen Person von vornherein abge-
lehnt hétte. Ferner ist zu befiirchten, daB es in man-
chen Féllen nur zu einer Lebensgemeinschaft und
nicht zu einer EheschlieBung kommen wird, wenn
ein Ehegatte befiirchten muB}, nach einer méglichen
Scheidung fiir den Unterhalt des anderen Ehegatten
nur wegen des nicht gemeinschaftlichen Kindes
dieses Ehegatten aufkommen zu missen. Im iibri-
gen ist durch § 1577 a BGB-E sichergestellt, daB in
den Féllen, in denen sich auf Grund der Umsténde
des Einzelfalles die Versagung eines Unterhaltsan-
spruchs fiir einen Ehegatten, der wegen der Pflege
oder Erziehung eines eigenen, nicht gemeinschaftli-
chen, in die Familie aufgenommenen Kindes nicht
erwerbstdtig sein kann, als grob unbillig erweist,
ein Unterhaltsanspruch besteht.

Der Ausschufl hat den Gedanken erwogen, aber
letztlich nicht weiterverfolgt, der Rechtsprechung
eine Auslegungshilfe dahin zu geben, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Erwerbstétigkeit eines
Ehegatten im Zweifel nicht zu erwarten sei. Dieser
Fall kénne beispielsweise vorliegen, wenn ein Ehe-
gatte eine bestimmte Zahl von Kindern zu pflegen
oder zu erziehen habe oder das Kind oder die Kin-
der ein bestimmtes Alter noch nicht erreicht hitten.
Die Erdrterungen im AusschuBl haben ergeben, daB
die von einer solchen Regelung zu erfassenden Le-
benssachverhalte so vielgestaltig sind, daB es nicht
moglich erscheint, sie in einer Vorschrift zutreffend
und umfassend zu umschreiben. Hinzu kommt, daB
erfahrungsgeméB eine als Auslegungshilfe gedachte
Leitlinie ein beachtliches Eigengewicht entwickelt.
In einer solchen Leitlinie wird gewohnlich eine
rechtliche ,Mitte” gesehen, von der nur in ganz be-
sonderen Ausnahmefdllen abgewichen werden
kann. Dies kann in Einzelfdllen zu erheblichen Un-
zutraglichkeiten fiithren. Bei dieser Sachlage hilt es
der AusschuB fiir sachgerechter, es der Rechtspre-
chung zu iiberlassen, Grundsdtze zur Auslegung
des § 1571 herauszuarbeiten.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 1572 BGB)

Der Ausschufl hat die Fassung des Regierungs-
entwurfs mit einer Anderung ibernommen. In
Nummer 3 soll nicht nur auf die Absédtze 1, 2 und 4
des § 1574, sondern auf die Vorschrift im ganzen
verwiesen werden. Damit wird klargestellt, daB ein
Ehegatte nach § 1572 einen Unterhaltsanspruch ha-
ben soll, wenn von ihm im Zeitpunkt des Wegfalls
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der Voraussetzungen einer der Vorschriften des
§ 1574 wegen seines Alters eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr erwartet werden kann. ‘

Der AusschuB hat Uberlegungen, den Begriff des
Alters zu konkretisieren, aus den bereits bei der
Einzelbegrindung zu § 1571 BGB-E genannten
Griinden nicht weiterverfolgt.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1573 BGB)

Die Vorschrift entspricht dem Regierungsentwurf
mit der Ausnahme, daB ebenso wie in § 1572 BGB-E
und aus den dort genannten Griinden in Nummer 4
auf den § 1574 insgesamt und nicht nur auf dessen
Absitze 1, 2 und 4 verwiesen wird.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1574 BGB)

Die Abséatze 1 bis 3 sind unverdndert aus dem
Regierungsentwurf ibernommen worden.

Absatz 4 entspricht mit einer Anderung dem Re-
gierungsentwurf. Der Ausschufi hat in Satz1 das
Wort ,und” durch das Wort ,weil" ersetzt, um kla-
rer zum Ausdruck zu bringen, dal der Grund fir
den Fortfall der Einkiinfte aus einer angemessenen
Erwerbstatigkeit das MiBlingen der Bemiihungen
gewesen sein muB, den Unterhalt durch die Erwerbs-
tatigkeit nach der Scheidung nachhaltig zu sichern.

Der Ausschufl hat eingehend dariiber beraten,
iber welchen Zeitraum sich Unterhaltspflicht und
Unterhaltsanspruch nach der Scheidung erstrecken
sollen. Der Regierungsentwurf geht davon aus, daB
ein Unterhaltsanspruch dann entfdllt, wenn der Un-
terhalt nachhaltig gesichert ist. Der Ausschufl hat
versucht, den Begriff der nachhaltigen Sicherung zu
konkretisieren. Das war in gesetzestechnisch ein-
wandfreier Weise nicht moéglich. Der Ausschufi hat
die Ausfiillung dieses Begriffes deshalb bewuBt der
Rechtsprechung iiberlassen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1575 BGB)

Die Absatze 1 und 2 sind unverdndert aus dem
Regierungsentwurf ibernommen worden.

Absatz 3 hat in den AusschuBberatungen eine
Einschrankung erfahren. Von einem Ehegatten soll
eine Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung
nicht schon dann erwartet werden, wenn er hierzu
die Fahigkeit besitzt. Vielmehr soll diese Obliegen-
heit nur bestehen, wenn ein erfolgreicher AbschluB
der Ausbildung zu erwarten ist, was nicht nur von
den Fahigkeiten des unterhaltsbediirftigen Ehegat-
ten abhéangt, sondern auch von den anderen in Ab-
satz 2 genannten Merkmalen. Denn nur, wenn diese
Voraussetzung vorliegt, wird das Ziel erreicht wer-
den, daB der unterhaltsbediirftige Ehegatte eine an-
gemessene Erwerbstédtigkeit aufnehmen kann.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1576 BGB)

Der AusschufBl hat den Regierungsentwurf zu Ab-
satz 1 in zwei Punkten gedndert.
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Einmal erscheint es notwendig, einen Aushil-
dungsunterhalt nur in den Fallen zu gewdhren, in
denen die Ausbildung mit dem Ziel aufgenommen
wird, dadurch eine angemessene Erwerbstatigkeit,
die den Unterhalt nachhaltig sichert, zu erlangen.
Damit soll ein Mif3brauch der Vorschrift zu Lasten
des Unterhaltsverpflichteten ausgeschlossen wer-
den.

Im ibrigen erscheint es nur dann gerechtfertigt,
einen Ehegatten nach der Scheidung mit den Ko-
sten der Ausbildung eines anderen Ehegatten ein-
schlieBlich des Unterhalts wahrend der Ausbildung
zu belasten, wenn das Ziel der Ausbildung die wirt-
schaftliche Selbstéandigkeit des anderen Ehegatten
ist.

Zum anderen hat der Ausschufl die Formulierung
iiber das Erfordernis des erfolgreichen Abschlusses
der Ausbildung gestrafft, ohne damit eine sachliche
Anderung gegeniiber dem Regierungsentwurf zu
bezwecken. Es soll nur noch gesagt werden, daf
der erfolgreiche Abschlu der Ausbildung zu er-
warten ist. DaBl sich diese Erwartung aus den Um-
stinden, inshesondere den Fahigkeiten und dem Al-
ter des Berechtigten ergeben muB, ist als selbstver-
standlich gestrichen worden. Damit wird zugleich
der erwiinschte Einklang mit der Formulierung in
§ 1575 Abs. 3 BGB-E erreicht.

Die Minderheit hat vorgeschlagen, statt der be-
schlossenen Fassung folgende Fassung zu wéhlen:
« .. Um eine angemessene, den Unterhalt nachhal-
tig sichernde Erwerbstatigkeit zu erlangen und der
erfolgreiche Abschluff der Ausbildung zu erwarten
ist.”

Ein Antrag, in einem neuen Absatz 4 auszuspre-
chen, dafi Anspriiche eines Ehegatten nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz von  diesen
Vorschriften unberiihrt bleiben, fand im Ausschuf
keine Mehrheit. Dieser Antrag wurde damit be-
grindet, auch der geschiedene Ehegatte solle bei
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen eine Aus-
bildungsférderung aus 6ffentlichen Mitteln erhalten
kénnen und sich nicht auf den Unterhaltsanspruch
nach § 1576 BGB-E verweisen lassen miissen. Fiir
den Ausschufi waren demgegeniiber folgende Erwa-
gungen entscheidend: Das Verhéltnis von Leistun-
gen nach oOffentlichem Recht zu Leistungen nach
privatem Recht ist in den 6ffentlich-rechtlichen Ge-
setzen zu bestimmen. Im Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz ist das Subsidiaritdtsprinzip verankert.
Es besteht kein AnlaB, es fiir geschiedene Ehegat-
ten aufzuheben.

Die Absitze 2 und 3 entsprechen dem Regie-
rungsentwurf.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1577 BGB)

Der Ausschuf hat die Vorschrift gestrichen.

Absatz 1 Satz 1 hat innerhalb der Konzeption des
Regierungsentwurfs vor allem deshalb praktische
Bedeutung, weil es nach den im Regierungsentwurf
vorgeschlagenen Vorschriften iiber den Versor-
gungsausgleich verhaltnisméfig haufig vorkommen
kann, daB ein Versorgungsausgleich nicht oder nur
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teilweise stattfindet. In diesen Fallen erscheint ein
unterhaltsrechtlicher Ausgleich geboten. Der Aus-
schuB hat, wie oben unter II. 4. ¢) im einzelnen ausge-
fithrt ist, die Konzeption des Versorgungsausgleichs
grundlegend gedndert. allem desha weil

Vor deshaib,
nach den Beschliissen des Ausschusses der offent-
lich-rechtliche Versorgungsausgleich kiinftig in der
iberwiegenden Zahl aller Félle durchgefiihrt wer-
den wird, der schuldrechtliche Versorgungsaus-
gleich daneben kaum noch eine Rolle spielen wird
und die Maoglichkeit von Parteivereinbarungen
weitgehend eingeschrankt ist, wird es kinftig nur
noch ganz ausnahmsweise F&lle geben, in denen
ein Versorgungsausgleich nicht oder nicht wvoll
stattfindet. Damit besteht kein praktisches Bediirf-
nis mehr fiir eine unterhaltsrechtliche Regelung fiir
den Fall eines nicht oder nicht voll durchgefiihrten

Versorgungsausgleichs.

Soweit Absatz1 Satz1 darauf abzielt, liber den
Versorgungsausgleich hinaus einen Ehegatten so zu
stellen, als habe er wahrend der Ehe voll gearbeitet
und eine volle Alterssicherung erworben, erscheint
er iiberzogen. Eine solche Regelung wiirde den aus-
gleichsberechtigten Ehegatten iiber den Versor-
gungsausgleich und den versorgungsausgleichser-
gédnzenden Unterhaltsanspruch wesentlich besser
stellen als den anderen Ehegatten. Dem stiinde nur
die durch den Versorgungsausgleich geminderte
Altersversorgung zur Verfiigung.

Die Regelung des Absatzes 1 Satz 2 diirfte kaum
praktische Bedeutung gewinnen. Die Altersversor-
gung eines Ehegatten w&hrend der Zeit, wahrend
der er Unterhalt bezieht, soll durch § 1579 Abs. 3
BGB-E sichergestellt werden. Ist es schon wéahrend
dieser Zeit nicht moéglich, vom Unterhaltsverpflich-
teten diejenigen Betrdge zu erlangen, die zur Al-
tersversorgung des Berechtigten erforderlich sir d,
so besteht so gut wie keine Aussicht, vom ihm m
Alter Unterhalt nach § 1577 zu erhalten.

Diese Erwdgungen werden durch ein weiteres,
praktisches Bedenken ergdanzt: In einem Verfahren
nach § 1577 miiite — teilweise erst nach Jahrzehn-
ten — die mutmalliche berufliche Entwicklung des
Berechtigten ohne die EheschlieBung nachgezeich-
net werden. Es wird kaum — oder nur unter unver-
héltnismédBigen Schwierigkeiten — moglich sein,
hierbei zu einem zutreffenden Ergebnis.zu kommen.
Die im Entwurf vorgesehene Modoglichkeit, iber
Grund und Héhe des Unterhaltsanspruchs nach bil-
ligem Ermessen zu entscheiden, vermag diese
Schwierigkeiten nur unzureichend auszugleichen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1577 a BGB)

Die Griinde fiir die Einfligung dieser Vorschrift
sind oben unter II. 3. c¢) bereits genannt worden.

Diese Vorschrift paBt sich im Aufbau an die tibri-
gen Unterhaltstatbestdnde an, indem sie darauf ab-
stellt, daB von einem Ehegatten eine Erwerbstatig-
keit nicht erwartet werden kann, und zwar aus
Griinden, die in Verbindung mit der Ehe stehen. Sie
ist inhaltlich als Haérteklausel ausgestaltet, denn
nur schwerwiegende Griinde, die die Versagung ei-

nes Unterhaltsanspruchs unter Abwégung der Be-
lange beider Ehegatten als grobe Unbilligkeit er-
scheinen lassen wiirden, vermodgen einen Unter-
haltsanspruch auszulésen. Satz 2 soll sicherstellen,
daB ein Unterhalisanspruch ausschiieBlich nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gewdhrt wird. Ein
Fehlverhalten des unterhaltsbediirftigen Ehegatten
im personal-mitmenschlichen Bereich, das zum
Scheitern der Ehe gefiithrt oder mit beigetragen hat,
soll aus den Griinden, die gegen das Schuldprinzip
dargelegt worden sind, nicht zur Versagung des
Unterhaltsanspruchs fithren. Andererseits soll ein
derartiges Verhalten auch nicht beim anderen Ehe-
gatten zur Begriindung oder Erweiterung seiner Un-
terhaltspflicht fithren. Die Vorschrift macht es nicht
etwa erforderlich, alle Vorkommnisse zu untersu-
chen, die zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben, um
damit zunéachst die Sachverhalte auszuschliefen,
die nach Satz 2 nicht beriicksichtigt werden diirfen.
Eine solche Auslegung ginge an der Lebenswirk-
lichkeit und dem tatsdchlichen ProzeBablauf vor-
bei.

Entsprechend dem Aufbau der Vorschrift hat der
Ehegatte, der einen Unterhaltsanspruch nach
§ 1577 a BGB-E geltend macht, diejenigen besonde-
ren Umstdnde vorzutragen, auf die er den Anspruch
griinden will. Das ist der Ausgangspunkt fiir die
rechtliche Beurteilung, welche Umstdnde nach
Satz 2 auszuschliefen sind. Es ist also nicht zu un-
tersuchen, welche Griinde zum Scheitern der Ehe
gefiihrt haben, sondern lediglich zu priifen, ob ein
vorgetragener besonderer Umstand deshalb nicht
zu beriicksichtigen ist, weil er ein Fehlverhalten im
personal-mitmenschlichen Bereich darstellt und
zum Scheitern der Ehe beigetragen hat. Gegenstand
der richterlichen Beurteilung ist nicht der Verlauf
der Ehe, sondern der besondere, zur Unterhaltsbe-
grindung vorgetragene Umstand.

Eine Minderheit im AusschuB hat folgende Fas-
sung des Satzes 1 beantragt: ,Ein geschiedener Ehe-
gatte kann von dem anderen Unterhalt verlangen,
soweit und solange von ihm aus sonstigen schwer-
wiegenden, in den ehelichen Lebensverhiltnissen
liegenden Griinden eine Erwerbstéatigkeit billiger-
weise nicht erwartet werden kann.” Sie hat zur Be-
grindung angefiihrt, von einer Versagung von Un-
terhalt kénne man aus dogmatischen Griinden nur
sprechen, wenn eine Unterhaltsverpflichtung beste-
he, was hier jedoch nicht der Fall sei.

Die Mehrheit ist diesem Antrag nicht gefolgt.
Nach ihrer Auffassung wird die Vorschrift ihres
Charakters als Harteklausel entkleidet, wenn auf
die Merkmale der Abwéagung der beiderseitigen In-
teressen der Ehegatten und der groben Unbilligkeit
verzichtet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1578 BGB)

Absatz 1 ist aus dem Regierungsentwurf iiber-
nommen und unter Streichung des § 1577 der Regie-
rungsvorlage um den neu eingefiigten Unterhalts-
tatbestand des § 1577 a erganzt worden.

Absatz 2 ist neu gefaBit worden. Die im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagene Fassung erscheint
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aus zwei Griinden nicht ganz befriedigend: Einmal
ist fraglich, ob es sinnvoll ist, an die Aufforderung
zur Unterhaltszahlung anzukniipfen. Zum anderen
14Bt die Vorschrift nicht zweifelsfrei erkennen, wie
die Rechtslage ist, wenn der Unterhalt nur teilwei-
se gezahlt wird.

Absatz 2 in der vom AusschuBl empfohlenen Fas-
sung handelt, ohne daB dies ausdriicklich deutlich
gemacht werden miite, nur von Einkiinften aus ei-
ner nicht angemessenen Erwerbstitigkeit oder aus
einer Erwerbstatigkeit, die vom Unterhaltsberech-
tigten wegen des Vorliegens der Voraussetzungen
eines Unterhaltstatbestandes nicht erwartet werden
kann. Diese Einkiinfte soll sich der Unterhaltsbe-
rechtigte nach Satz 1 nicht anrechnen lassen miis-
sen, soweit sie erforderlich sind, um seinen Lebens-
bedarf im Sinne des § 1579 BGB-E zu decken. Ein-
kiinfte, die den angemessenen Lebensbedarf tiber-
steigen, sollen nach Satz 2 insoweit angerechnet
werden, als dies unter Beriicksichtigung der beider-
seitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Billigkeit
entspricht. Diese Billigkeitsregelung ist gewdhit
worden, weil es sich gesetzestechnisch als unmdog-
lich erwiesen hat, genau umrissene MaBstabe flr
die Anrechnung festzulegen, die allen denkbaren
Fallgestaltungen gerecht werden. Ferner hat die
Uberlegung eine Rolle gespielt, daB es hdiufig
schwierig sein wird zu entscheiden, ob eine Tatig-
keit angemessen ist oder nicht.

Absatz 3 ist mit einer Anderung aus dem Regie-
rungsentwurf bermommen worden. Wahrend der
Berechtigte nach dem Regierungsentwurf den
Stamm seines Vermogens schon dann nicht zu ver-
werten braucht, wenn die Verwertung unwirt-
schaftlich ware oder dies fiir ihn eine unbillige
Harte bedeuten wiirde, will der AusschuBl bei die-
ser Frage im Rahmen der Billigkeitserwagung auch
die wirtschaftlichen Verhé&ltnisse des Verpflichte-
ten mitberiicksichtigt wissen, also zwischen den
beiderseitigen Interessen einen gerechten Aus-
gleich erméglichen.

Durch die vom Ausschuf mit Mehrheit beschlos-
sene Fassung des Absatzes 4 Satz 1 sollen Schwie-
rigkeiten vermieden werden, die sich nach der Fas-
sung des Regierungsentwurfs bei der Abgrenzung
zwischen dem Verbrauch des Vermdgens nach Ab-

~satz1 und dem Wegfall des Vermodgens nach Ab-
satz 4 ergeben koénnten. Absatz 4 soll nur noch in
den Fillen Anwendung finden, in denen im Zeit-
punkt der Ehescheidung zu erwarten war, daf der
Unterhalt des Berechtigten aus seinem Vermoégen
nachhaltig gesichert sein wiirde. Liegen diese Vor-
aussetzungen vor, so sind alle spateren Entwicklun-
gen, die zu einer Bedirftigkeit des Berechtigten
flihren, schicksals- und nicht ehebedingt und ver-
mogen deshalb nach der grundséatzlichen Auffas-
sung der AusschuBmehrheit (vgl. oben II 3. b) kei-
ne Unterhaltsanspriiche auszuldsen.

Die Minderheit hat folgende Fassung des Absat-
zes 4 Satz 1 beantragt: ,Fallt das Vermoégen spater
aus Griinden, die der Berechtigte zu vertreten hat,
fort, so kann dieser keinen Unterhalt verlangen, so-
lange und soweit er sich aus seinem Vermdgen hat-
te unterhalten kodnnen.” Dieser Antrag ergibt sich
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nach Auffassung der Minderheit folgerichtig aus ih-
rer Grundvorstellung, dafl die Ehegatten auch nach
der Auflosung der Ehe grundsatzlich flireinander
Verantwortung tragen, und zwar nicht nur fur ehe-
bedingte, sondern auch fiir schicksalhafte Umstan-
de (vgl. oben II. 3.b). Bei dieser Grundvorstellung
kann ein Unterhaltsanspruch nur insoweit versagt
werden, als die Bediirftigkeit vom Berechtigten
selbst zu vertreten ist.

Absatz 4 Satz2 entspricht dem Régierungsent-
wurf.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1579 BGB)

Absatz 1 ist unveréandert aus dem Regierungsent-
wurf {ibernommen worden.

Absatz 2 enthalt gegeniiber dem Regierungsent-
wurf nur eine redaktionelle Anderung.

Absatz 3 ist aus dem Regierungsentwurf tber-
nommen und um den neu eingefiigten Unterhalts-
tatbestand des § 1577 a erweitert worden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1580 BGB)

Die Vorschrift ist in ihrer Grundkonzeption vom
Ausschufl aus dem Regierungsentwurf tbernommen
worden.

Es ist notwendig, Unterhaltsanspriiche in schwer-
wiegenden Fillen auszuschlieBen. Das darf nicht
dazu fiithren, daB das Schuldprinzip mit seinen un-
ertraglichen Konsequenzen (s.o. II. 3. a) in der un-
terhaltsrechtlichen Auseinandersetzung wieder auf-
lebt.

Deshalb hat der AusschuBl Absatz1 Nr.4 nicht
aufgenommen. Unterhaltspflichtsverletzungen im
Sinne von § 170 b StGB fallen in der Regel unter
Absatz1 Nr.2. Bei anderen Unterhaltspflichtsver-
letzungen, insbesondere bei solchen, die in einer
Vernachléssigung der Haushaltsfiihrung oder der
Sorge fiir die Kinder gesehen werden, ist nicht ein-
zusehen, daB sie fiir einen UnterhaltsausschluB an-
ders bewertet werden als sonstige Verletzungen
der ehelichen Pflichten. '

Andererseits kann nicht verkannt werden, daB es
neben den in Absatz 1 Nr.1 bis 3 genannten Tatbe-
standen Falle gibt, die gleiches Gewicht haben. Es
ist unmoglich, diese Falle enumerativ zu erfassen.
Deshalb hat sich der AusschuB fiir eine General-
klausel entschieden, die deutlicher macht, daB eine
grobe Unbilligkeit nur dann vorliegt, wenn Num-
mern 1 bis 3 entsprechende gleichgewichtige Sach-
verhalte gegeben sind.

Die Minderheit wollte fiir den Unterhaltsaus-
schlufl grobe Unbilligkeit allein ausreichen lassen
und die Nummern 1 bis 4 beispielhaft anfiihren. Da-
mit bestiinde aber die Gefahr einer zu® weitgehen-
den Anwendung des Unterhaltsausschlusses mit der
moéglichen Folge der Verlagerung des alten Streites
um das Verschulden in die Auseinandersetzung
tber den Unterhalt. '

Die Minderheit halt die von der Mehrheit vorge-
schlagene Fassung der Vorschrift zwar fiir einen
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ganz erheblichen Fortschritt gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf. Sie wird in der groBen Zahl der Fille
eine Entscheidung erméglichen, die dem Gerechtig-
keitsgefithl der Bevoélkerung entspricht. Die Einen-
gung auf Tatbestédnde, die denen der Nummern 1
bis 3 entsprechen, ist jedoch geeignet, die Recht-
sprechung bei der Auslegung dieser Vorschrift in
unerwiinschter Weise einzuengen. Angesichts der
Vielfalt der denkbaren Fallgestaltungen und der
Unmdglichkeit, schon jetzt alle Moglichkeiten gro-
ber Unbilligkeit zu iiberblicken, sollte deshalb auf
die genannte Einengung der Vorschrift verzichtet
werden. Eine Generalklausel der groben Unbillig-
keit, in der die Nummern 1 bis 4 lediglich als Bei-
spielsfalle aufgezahlt sind, wiirde die aufgezeigten
Nachteile der von der Mehrheit vorgeschlagenen
Vorschrift vermeiden.

Der AusschuB hat in Absatz 1 Nr. 1 der Ehedauer
die Zeit gleichgestellt, in der der Berechtigte wah-
rend der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaft-
lichen Kindes Unterhalt verlangen konnte. Denn es
ist nicht richtig, einem Ehegatten Unterhalt zu ver-
sagen, wenn seine Ehe zwar nur von kurzer Dauer
war, er sich aber im Anschluf an die Ehe iber lan-
ge Zeit hinweg der Pflege und Erziehung der ge-
meinschaftlichen Kinder gewidmet hat.

In Absatz 2 ist klargestellt worden, dal Absatz 1
nur solange und soweit nicht eingreifen soll, wie
von dem Berechtigten wegen der Pflege oder Erzie-
hung eines gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbs-
tatigkeit nicht erwartet werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1581 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1582 BGB)

Die Vorschrift ist der Sache nach iibernommen,
jedoch redaktionell vereinfacht worden.

Absatz 1 Satz 2 des Regierungsentwurfs ist entfal-
len, ohne daB damit eine sachliche Anderung erfol-
gen soll. Nach der Auffassung des Ausschusses er-
gibt sich der grundsatzliche unterhaltsrechtliche
Gleichrang aller minderjahrigen Kinder untereinan-
der und im Verhéaltnis zu den Ehegatten des Ver-
pflichteten aus § 1609 BGB. Fur das Verhéaltnis der
Ehegatten eines Verpflichteten untereinander trifft
§ 1583 Abs.1 BGB-E eine Neuregelung, wobei in
dessen Absatz 2 zugleich betont wird, daB3 die Rege-
lung des § 1609 BGB im iibrigen unberiihrt bleibt.

Satz 2 ist an die Fassung des § 1578 Abs. 3 BGB-E
aus den dort genannten Griinden angeglichen wor-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1583 BGB)

Absatz 1 entspricht inhaltlich mit zwei Anderun-
gen dem Regierungsentwurf, ist jedoch redaktionell
erheblich iiberarbeitet worden. In die Vorschrift ist
zusatzlich einmal der neue Unterhaltstatbestand
des § 1577 a BGB-E aufgenommen worden. Zum an-
deren wird in Satz1 nun auch auf § 1574 Abs. 4

BGB-E verwiesen, weil diese Vorschrift als selb-
standiger Unterhaltstatbestand anzusehen ist.

Der Vorschlag des Bundesrates zur Fassung des
Absatzes 1 ist im Ausschufl letztlich von keiner
Seite aufgegriffen worden. Besonders im Hinblick
auf die Schutzbedirftigkeit auch der neuen Ehe er-
scheint die differenzierte Losung des Regierungs-
entwurfs angemessener als die vom Bundesrat an-

geregte allgemeine Harteklausel.

Der Ausschufl hat die Anregung des Bundesrates,
dafl die Unterhaltsanspriiche aller minderjéhrigen
Kinder des Unterhaltsverpflichteten den Vorrang
des Unterhaltsanspruchs des Ehegatten aus der frii-
heren Ehe teilen sollten, erwogen, aber nach naherer
Priifung nicht aufgenommen. Bei einer solchen Re-
gelung wiirde der Unterhaltsanspruch des neuen
Ehegatten des Unterhaltsverpflichteten dem seiner
Kinder aus der neuen Ehe nachgehen. Dies liefe
darauf hinaus, daBl der neue Ehegatte, sofern er mit
den Kindern in einem Haushalt lebt und nicht er-
werbstatig sein kann, seinen Lebensunterhalt teil-
weise von den Unterhaltsleistungen bestreiten
miifte, die den Kindern zugedacht sind. Dieses Er-
gebnis erscheint dem Ausschuff nicht vertretbar.
Die hilfsweise angestellte Erwagung, nur die Kin-
der aus der fritheren Ehe an dem Unterhaltsvorrang
des fritheren Ehegatten teilhaben zu lassen, ist vom
AusschuB3 wieder fallengelassen worden. Diese L&-
sung ist nicht durchfiihrbar, weil ein sachlicher
Grund fir eine unterschiedliche unterhaltsrechtli-
che Behandlung der Kinder aus verschiedenen Ehen
nicht besteht.

Der Ausschufl hat den Bedenken des Bundesrates
hinsichtlich des Verhaltnisses des § 1583 BGB-E zu
§ 1609 BGB durch die Anfiigung des Absatzes 2
Rechnung getragen. Diese Vorschrift besagt, daB
der Entwurf grundséatzlich von der Gleichrangigkeit
aller Ehegatten und aller unterhaltsberechtigten
Kinder ausgeht, die in § 1609 BGB zum Ausdruck
gebracht wird. Durch § 1583 BGB-E wird nur ein re-
lativer Unterhaltsvorrang eines fritheren Ehegatten
des Verpflichteten gegeniiber dessen spateren Ehe-
gatten eingefithrt. Am grundsatzlichen Gleichrang
aller untérhaltsberechtigten Ehegatten zu allen Kin-
dern andert sich dadurch nichts,

Dieser relative Unterhaltsvorrang des friitheren
Ehegatten des Unterhaltsverpflichteten erscheint
entgegen den Befiirchtungen des Bundesrates auch
praktisch durchfithrbar: Bei der Errechnung des Un-
terhalts nach §§ 1582, 1583 BGB-E ist zunidchst der
Selbstbehalt des Unterhaltsverpflichteten festzustel-
len. Der danach verbleibende, fiir die Unterhalts-
zahlungen verfiigbare Betrag ist in zwei Berech-
nungsstufen auf die Unterhaltsberechtigten zu ver-
teilen. In einer ersten Berechnungsstufe wird der
den minderjdhrigen Kindern zustehende Unterhalt
festgestellt. In dieser Berechnung wird der Bedarf
aller Kinder und aller unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten beriicksichtigt. In einer zweiten Berech-
nungsstufe wird der Unterhalt des geschiedenen
Ehegatten emmittelt. In diese Berechnung ist nur der
Bedarf des geschiedenen Ehegatten und der Kinder
einzubeziehen. Der Bedarf des spateren Ehegatten
des Unterhaltsverpflichteten bleibt hier unberiick-
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sichtigt. Bleibt, nachdem vom verfiigharen Einkom-
men des Unterhaltsberechtigten der Unterhalt der
Kinder und der Unterhalt des friiheren Ehegatten
abgezogen worden sind, noch ein Restbetrag, so er-
halt ihn der neue Ehegatte des Verpflichteten.

Folgendes Beispiel mag diese Berechnungsvor-
génge verdeutlichen:

Einkommen des unterhaltsverpflichteten Mannes
1 800 DM. Unterhaltsberechtigt sind eine geschiede-
ne Ehefrau mit einem Bedarf von 600 DM, die zwei-
te Ehefrau mit einem Bedarf von 600 DM, ein Kind
aus erster Ehe mit einem Bedarf von 200 DM und
ein Kind aus zweiter Ehe mit einem Bedarf von
200 DM, )

Der eigene angemessene Bedarf des Mannes soll
700 DM betragen. Der Mann ist also in Hohe von
1100 DM leistungsfahig.

Erste Berechnungsstufe: Ermittlung des Unter-
halts der Kinder. Der fiir Unterhaltszahlungen ver-
fiighare Betrag von 1100DM ist im Verhaltnis
600 : 600 : 200 : 200 aufzuteilen. Auf jedes Kind ent-
fallt danach /s, also 137,50 DM. Der Unterhaltsan-
spruch jedes Kindes betragt also 137,50 DM.

Zweite Berechnungsstufe: Ermittlung des Unter-
halts der geschiedenen Ehefrau. Der fiir Unterhalts-
leistungen verflighare Betrag von 1100 DM ist auf
die geschiedene Frau und die Kinder zu verteilen
(600 : 200 : 200). Die geschiedene Frau erhilt, da der
_zur Verfiigung stehende Betrag fiir alle zu berlick-
sichtigenden Personen ausreicht, ihren vollen Un-
terhalt in H6he von 600 DM.

Nach Abzug der Unterhaltsanspriiche der Kinder
in Héhe von insgesamt 275 DM und der geschiede-
nen Ehefrau in Hohe von 600 DM verbleibt von
dem fiir Unterhaltszahlungen verfiigbaren Betrag
ein Rest von 225 DM. Dieser Restbetrag steht der
neuen Ehefrau des unterhaltsverpflichteten Mannes
Zu.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1584 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1584 a BGB)

unverandert

‘Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1585 BGB)

Die Vorschrift ist unverdndert aus dem Regie-
‘rungsentwurf ibernommen worden.

Der AusschuB hat die Erwagung, auch dem Un-
terhaltsverpflichteten das Recht einzurdumen, seine
‘Verpflichtung durch Zahlung einer Kapitalabfin-
dung abzulosen, nicht weiter verfolgt. Es erscheint
nicht zweckm#Big, dem Berechtigten eine Kapital-
abfindung gegen seinen Willen aufzuzwingen und
ihm damit den laufenden, vielfach seinen Verhalt-
nissen besser entsprechenden Unterhaltsanspruch
zu nehmen.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1585 a BGB)

Der AusschuB hat in Absatz 1 gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf zusatzlich das Moment der An-
spruchsgefahrdung aufgenommen. Dadurch soll vor
allem die Gefahr ausgeschaltet werden, daB der Un-
terhaltsberechtigte aus Schikane eine Sicherheits-
leistung fordert und damit das Kapital des Berech-
tigten bindet, ohne daB dies von der Sache her ge-
rechtfertigt ist. Um auf der anderen Seite den Un-
terhaltsberechtigten nicht mit der Verpflichtung zur .
Darlegung und zum Beweis der Gefdhrdung des Un-
terhaltsanspruchs zu belasten, was ihm zu einer
Zeit, zu der die Durchsetzung eines Sicherheitsan-
spruchs noch moglich ist, hdufig unméglich sein
diirfte, ist bestimmt worden, daB der Unterhaltsver-
pflichtete darzulegen und zu beweisen hat, daB kein
Grund zur Annahme der Gefdhrdung der Unter-
haltsleistung besteht. Der AusschuB hat erwogen,
den Begriff der Gefdhrdung von Unterhaltsleistun-
gen durch Angabe von Beispielsfallen zu konkreti-
sieren, hat hierauf aber letztlich verzichtet, beson-
ders, weil der Schutz des Unterhaltsberechtigten
durch die Beweislastverteilung ausreichend ge-
wiéhrleistet ist.

Durch die Begrenzung der Hohe der Sicherheits-
leistung auf den einfachen Jahresbetrag der Unter-
haltsrente soll erreicht werden, daB die Belastung
des Verpflichteten nicht zu groB wird. Dieser Be-
trag erscheint unter Abwéagung der Interessen des
Verpflichteten und des Berechtigten angemessener
als der im Regierungsentwurf vorgesehene Zwei-
jahresbetrag.

Absatz 2 entspricht dem Regierungsentwuﬂ.

Zu Artikel 1 Nr, 14 (§ 1585 b BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1585 ¢ BGB)

Die Vorschrift ist unverdndert aus dem Regie-
rungsentwurf ibernommen worden.

Der Antrag, fiir die Unterhaltsvereinbarung das
Erfordernis der notariellen Beurkundung aufzustel-
len, fand im AusschuB keine Mehrheit. Fiir den An-
trag wurde ausgefiihrt, er bezwecke vor allem, die
sachverstdndige Beratung des Unterhaltsberechtig-
ten sicherzustellen und ihn vor Ubervorteilungen
zu schiitzen. Dadurch wiirden zwar zunéachst zusatz-
liche Kosten entstehen, die Parteien stiinden sich
aber immer noch glinstiger, als wenn es auf Grund
einer unklaren oder unvollstandigen Vereinbarung
zu einem Rechtsstreit komme. Der Ausschul} sieht
kein hinreichendes Bediirfnis fiir eine solche Be-
stimmung. Der tliberwiegende Teil der Unterhalts-
vereinbarungen wird in gerichtlichen Verfahren von
den Rechtsanwilten ausgehandelt und vom Gericht
protokolliert. Damit ist der Schutz des Unterhalts-
berechtigten in fast allen F&llen gewdhrleistet. In
den wenigen verbleibenden Fallen erscheint ein
Zwang zur notariellen Beurkundung wegen der da-
durch entstehenden Kosten — auch jede Anderung
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der Unterhaltsvereinbarung bediirfte dann der nota-
riellen Beurkundung — nicht angezeigt.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1586 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1586 a BGB)

Da der AusschuBB § 1577 BGB-E gestrichen hat,
mufBite in § 1586 a die Bezugnahme auf diesen Un-
terhaltstatbestand entfallen. Im iibrigen ist die Vor-
schrift sachlich unverandert aus dem Regierungs-
entwurf ibernommen worden.

Ein Antrag, im Zusammenhang mit dieser Vor-
schrift eine Kollisionsnorm fiir das Zusammentref-
fen mehrerer Unterhaltsanspriiche aus verschiede-
nen Ehen zu schaffen, und zwar in dem Sinne, daB
der Unterhaltsanspruch aus einer spdteren Ehe dem
Unterhaltsanspruch aus einer fritheren Ehe vorgeht,
fand im AwusschuB keine Mehrheit. Die AusschuB-
mehrheit wiirde zwar eine befriedigende gesetzge-
berische Losung des Problems der Konkurrenz meh-
rerer gleichartiger Unterhaltsanspriiche begriiBen,
halt sie aber nicht fiir moéglich. Die Vielzahl der
Faktoren, die bei diesem Problem zu beriicksichti-
gen sind, und die Schwierigkeiten der Kausalitdts-
probleme, die hier aufgeworfen werden, lassen eine
praktikable gesetzgeberische Losung als kaum
moglich erscheinen. Da solche Konkurrenzprobleme
nur in verhdltnismdBig wenig Fallen auftreten, er-
scheint es angemessen, sie der Rechtsprechung zu
iiberlassen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1586 b BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 BGB)

Der AusschuB hat die vom AusschuBl fiir Arbeit
und Sozialordnung empfohlene Fassung des Absat-
zes 1, die wortlich mit der Fassung des Regierungs-
entwurfs {ibereinstimmt, in einigen Punkten gedn-
dert. So entfiel in der Verweisung auf § 1587 a
Abs. 2 der Hinweis auf dessen Nummern 1 bis 4 als
iberfliissig. Der Begriff ,auszugleichende Versor-
gung” entfiel, weil eine Legaldefinition hier un-
zweckmaBig ist. Statt von ,Anrechten auf eine Ver-
sorgung” wird von ,Anwartschaften auf eine Ver-
sorgung” gesprochen, ohne daB damit eine sachliche
Anderung beabsichtigt ist. Es hat sich im Laufe der
Beratungen herausgestellt, daB der Begriff der An-
wartschaften als Oberbegriff besser geeignet ist,
das Gemeinte zu bezeichnen.

Ein Antrag der Minderheit, die Worte ,Anwart-
schaften oder Aussichten” durch die Worte ,Rech-
te, Anwartschaften oder Aussichten” zu ersetzen,
fand im AusschuB keine Mehrheit. Mit diesem
Antrag wurde ein Gleichklang mit den Regelungen
in §§ 1587 a BGB-E ff. erstrebt, nach denen nicht nur
Anwartschaften und Aussichten auf eine Versor-
gung auszugleichen sind, sondern auch bereits ent-

standene Rechte auf eine Versorgung. Der Aus-
schuBl halt dies mit Mehrheit nicht fiir notwendig.
In dieser Vorschrift wiirden nur der Grundsatz und
die Mindestanforderungen umschrieben, von denen
beim Versorgungsausgleich auszugehen sei. Fir
den Versorgungsausgleich geniige es, dal Anwart-
schaften oder Aussichten auf eine Versorgung wah-
rend der Ehe erworben oder aufrechterhalten wor-
den seien; die Erstarkung zum Vollrecht sei nicht
Voraussetzung des Versorgungsausgleichs. Ande-
rerseits sei es nach der Konzeption des Versor-
gungsausgleichs nicht vorstellbar, daB ein Recht
auf eine Versorgung in den Versorgungsausgleich
einbezogen werde, ohne dal wédhrend der Ehezeit
Anwartschaften oder Aussichten hierauf begriindet
oder aufrechterhalten worden seien. Die rechneri-
sche Einbeziehung auch der Rechte auf eine Ver-
sorgung in den Versorgungsausgleich ergebe sich
zweifelsfrei aus den §§ 1587 a ff. BGB-E.

Der von der Minderheit im AusschuBl fiir Arbeit
und Sozialordnung gestellte Antrag, in Absatz1
Satz 1 die Worte ,Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit”
durch die Worte ,Minderung der Erwerbsféhigkeit”
zu ersetzen, ist im AusschuB erwogen, aber nicht
aufgenommen worden. Die Begriffe Berufsunfahig-
keit und Erwerbsunfdahigkeit stammen zwar aus
dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherungen.
Es bestehen nach Ansicht des Ausschusses jedoch
keine Bedenken, sie auch im Biirgerlichen Gesetz-
buch zu verwenden. Zu ihnen liegt eine reichhalti-
ge erlauternde Rechtsprechung vor, auf die zuriick-
gegriffen werden kann.

Ein Antrag, Absatz1 Satz 1 auf die Versorgungs-
anrechte zu beschrdnken, deren Entstehung gesi-
chert ist, fand nur die Zustimmung der Minderheit
im AusschuB. Dieser Antrag beruht auf der auch in
der Anhoérung zum Versorgungsausgleich mehrfach
geduBerten Erwdgung, daB der Ausgleich von Ver-
sorgungsanrechten, deren Verwirklichung im Zeit-
punkt des Versorgungsausgleichs ungewiBl ist, zu
Ungerechtigkeiten fiihren kann. Werde beispiels-
weise ein verfallbares Anrecht auf eine Betriebs-
rente ausgeglichen und verfalle das Anrecht nach
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs, so kom-
me der Ausgleichsverpflichtete nicht in den GenuB
der Betriebsrente, der Ausgleichsberechtigte sei
aber auf Kosten des Verpflichteten so gestellt wor-
den, als werde die Betriebsrente gezahit.

Die AusschuBmehrheit sieht dieses Problem, das
auch nach ihrer Ansicht nach den im Regierungs-
entwurf und in der Stellungnahme des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung vorgeschlagenen Ge-
setzesfassungen bestanden hat, als durch die vom
AusschuB8 beschlossene Neufassung des § 1587 a
Abs.2 Nr.2a BGB-E gelost an. Nach dieser Vor-
schrift finden fiir Anwartschaften oder Aussichten
auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung,
die im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung
noch nicht unverfallbar sind, die Vorschriften tiber
den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich An-
wendung. Es gebe zwar auch dariiber hinaus noch
Félle, in denen eine Anwartschaft oder eine Aus-
sicht, die in den Versorgungsausgleich einbezogen
worden sei, nicht zum Vollrecht erstarke. Beispiels-
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weise konne es vorkommen, daB Aussichten auf
eine Rente aus einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung sich spater nicht realisieren lieBen, weil die
sogenannte kleine Wartezeit nicht erreicht werde.
Unterbleibe aber in allen Féllen dieser Art der Ver-
sorgungsausgleich, so werde der Berechtigte in un-
verhédltnismédBiger Weise benachteiligt, weil, vom
Fall der betrieblichen Altersversorgung abgesehen,
der ganz ilberwiegende Teil aller Anwartschaften
und Anrechte auf eine Versorgung zum Vollrecht
erstarke. Dieser Tatsache miisse durch die Einbe-
ziehung der im Gesetzentwurf genannten Anwart-
schaften und Aussichten auf eine Versorgung Rech-
nung getragen werden.

Satz2 des Absatzes1 bringt in Ergédnzung des
Satzes 1 eine weitere Abgrenzung und hat vor al-
lem als Auslegungshilfe fiir die Entscheidung der
Frage Bedeutung, ob Anwartschaften oder Aussich-
ten auf eine Versorgung, die im Gesetz nicht aus-
driicklich genannt worden sind, in den Versor-
gungsausgleich einzubeziehen sind. Dieser Satz be-
ruht auf dem Gedanken, der auch das Recht des Zu-
gewinnausgleichs 'beherrscht, daB in den Versor-
gungsausgleich nur Versorgungsanrechte einbezo-
gen werden sollen, die auf der gemeinsamen Le-
bensleistung der Ehegatten beruhen. Deshalb wer-
den durch Satz 2 vor allem Leistungen ausgeschlos-
sen, die Entschadigungscharakter tragen, wie etwa
Renten nach dem Bundesversorgungsgesetz oder
aus der gesetzlichen Unfallversicherung, ferner bei-
spielsweise unentgeltliche Zuwendungen Dritter.
Dagegen sollen durch Satz 2 nach Auffassung des
Ausschusses Rentenanwartschaften, die auf Grund
beitragsloser Zeiten erworben worden sind, nicht
vom Versorgungsausgleich ausgeschlossen werden.
Denn diese Zeiten werden nur deswegen angerech-
net, weil der Versicherte im iibrigen gearbeitet und
Beitrdge gezahlt hat.

Absatz 2 entspricht der vom AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung empfohlenen Fassung. Sie
weicht in drei Punkten vom Regierungsentwurf ab.
Entsprechend einem Wunsch des Bundesrates ist
klargestellt worden, daB die Begriffsbestimmung
der Ehezeit fiir den gesamten Bereich des Versor-
gungsausgleichs gelten soll. Die Ehezeit ist im tibri-
gen nunmehr als die Zeit vom Beginn des Monats,
in dem die Ehe geschlossen worden ist, bis zum
Ende des Monats, der dem Eintritt der Rechtshédn-
gigkeit des Scheidungsantrags vorangeht, um-
schrieben. Dies erscheint zur weiteren Vereinfa-
chung geboten. SchlieBlich wird entsprechend einer
Anregung des Bundesrates aus den dort genannten
Griinden nicht mehr auf die Rechtshdngigkeit, son-
dern auf deren Eintritt abgestellt.

Ein Antrag, statt von ,dem Eintritt der Rechts-
héngigkeit des Scheidungsantrags” von ,dem Zeit-
punkt der Erhebung des Antrags auf Scheidung” zu
sprechen, um den sprachlichen Gleichklang mit
§ 1384 BGB zu wahren, fand keine Mehrheit. Die
AusschuBmehrheit sieht wegen § 263 ZPO keinen
sachlichen Unterschied zu der beschlossenen Fas-
sung, sie hélt die beschlossene Fassung fiir prizi-
Ser.
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Der AusschuBl hat in diesem Zusammenhang die
Frage erortert, ob auch die Versorgungsanrechte
ausgeglichen werden sollen, die wé&hrend des Ge-
trenntlebens von Ehegatten begriindet oder auf-
rechterhalten worden sind. Er hat mit Mehrheit
eine Sonderregelung fiir diejenigen Fille geschaf-
fen, in denen Ehegatten getrennt leben und nach
dem geltenden § 48 des Ehegesetzes nicht geschie-
den werden konnen (vgl. die Einzelbegrindung zu
Artikel 13 N1.3 Abs. 3). Er geht ferner davon aus,
daB in einigen der hier in Frage stehenden Fille die
Harteklauseln eingreifen werden. Im iibrigen hat er
davon abgesehen, entsprechend der fiir den Zuge-
winnausgleich bestehenden Regelung des § 1385
BGB die Moglichkeit einzurdumen, bei lidngerem
Getrenntleben den vorzeitigen Ausgleich von Ver-
sorgungsanrechten zu verlangen.

In den Féllen der genannten Art liegt zwar in der
Regel eine gemeinsame Lebensleistung beider Ehe-
gatten nicht mehr vor. Der AusschuB hat sich aber
trotzdem entschlossen, den Vorschligen im Regie-
rungsentwurf und in der Stellungnahme des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu folgen.
MaBgebend hierfiir war vor allem die Uberlegung,
daB eine Regelung, die auf das Getrenntleben ab-
stellt, die Mdoglichkeit der Manipulation erodffnet.
Wer sich der Verpflichtung zum Versorgungsaus-
gleich entledigen will, kénnte das durch einfache
Trennung vom Ehegatten erreichen. Diese mag bei
dem Zugewinnausgleich noch hingenommen werden,
weil es hier nun um den AusschluB vom weiteren
Vermogenszuwachs geht. In einem fiir das weitere
Leben beider Ehegatten so wichtigen Bereich wie
dem der Altersversorgung ist das nicht annehmbar.
Wenn es fiir den Versorgungsausgleich auf das Ge-
trenntleben ankommen wiirde, kénnte auBerdem die
Neigung wachsen, getrennt zu leben. Diese mégliche
Nebenfolge erscheint dem AusschuB unerwiinscht.

Der AusschuBl hat der Vorschrift einen Absatz 3
angefiigt, der von der Funktion her dem § 1587 a
Abs.5 BGB-E in der Fassung des Regierungsent-
wurfs und der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung entspricht. Wahrend je-
doch der Regierungsentwurf und die Stellungnahme
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vor-
sehen, daB ein Anwartschaftsrecht, das mit seinem
Wert Gegenstand der giiterrechtlichen Awuseinan-
dersetzung der Ehegatten ist, im Versorgungsaus-
gleich auBler Ansatz bleibt, hat der AusschuB mit
Mehrheit das Gegenteil beschlossen.

‘Das beruht auf folgenden Erwédgungen: Die im Re-
gierungsentwurf vorgeschlagene LOsung erscheine
unbefriedigend, weil sie die Regelung vor allem be-
ziiglich privatrechtlicher Versicherungen dem Gii-
terrecht iberlasse. Daraus ergebe sich eine unter-
schiedliche Behandlung dieser Versorgungsanrech-
te je nachdem, in welchem Giiterstand die Eheleu-
te lebten. Lebten sie im Giiterstand der Zugewinn-
gemeinschaft, so fielen die privaten Rentenversi-
cherungen in den Zugewinnausgleich, beim Giiter-
stand der Giitertrennung wiirden sie dagegen tiber
den Versorgungsausgleich ausgeglichen. Eine inne-
re Rechtfertigung fiir diese ungleiche Behandlung
fehle. Um hier zu einer befriedigenden Losung zu
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kommen, miisse festgelegt werden, daB alle Anwart-
schaften und Anrechte, die der Altersversorgung
dienten, unter den Versorgungsausgleich fielen. Da-
mit werde zugleich die Stellung des Ausgleichsbe-
rechtigten verstdarkt, weil der Anspruch auf einen
Versorgungsausgleich ihm eine bessere Rechtsposi-
tion verschaffe als der Anspruch auf Zugewinnaus-
gleich. Die notwendige Ubergangsregelung fiir Fal-
le, in denen Ehegatten nach dem geltenden Recht
eine abweichende Vereinbarung getroffen haben,
ist in Artikel 13 Nr.3 Abs.3 des Entwurfs enthal-
ten.

Die Minderheit im AusschuB hat demgegeniiber
beantragt, ein Anwartschaftsrecht, das nach den
Bestimmungen iber die Zugewinngemeinschaft mit
seinem Wert Gegenstand der giiterrechtlichen Aus-
einandersetzung der Ehegatten sein kann beim
Versorgungsausgleich ohne Riicksicht auf den Gii-
terstand der Ehegatten auBler Betracht zu lassen.
Dieser Antrag ergibt sich folgerichtig aus der oben
unter II.4.d ndher dargelegten Konzeption der
Minderheit zum Giiterrecht und zum Versorgungs-
ausgleich, die vor allem auf den Ausbau der Dispo-
sitionsfreiheit der Ehegatten abzielt und deshalb
auch das geltende Giiterrecht unberiihrt lassen will.
Im tibrigen wird fiir den Antrag angefiihrt, er ver-
hindere den auch in der Anhérung zum Versor-
gungsausgleich stark kritisierten Qualitdatswechsel,
der eintrete, wenn eine private Versicherung in
eine Anwartschaft in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung umgewandelt werde. Ferner wiirden
durch die vorgeschlagene Losung die Schwierigkei-
ten vermieden, die bei der Mehrheitsempfehlung
entstiinden, wenn es um den Ausgleich von priva-
ten Kapitalversicherungen gehe, die in Rentenversi-
cherungen umgewandelt werden kénnten und um-
gekehrt. In diesen Fédllen k6nne das von der Mehr-
heit angestrebte Ergebnis durch die Umwandlung
der Versicherung unterlaufen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 a BGB)

Der Ausschul hat Absatz! entsprechend der
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung mit grofer Mehrheit unverdndert aus dem
Regierungsentwurf Gibernommen. Er hat die Anre-
gung, in Satz1 von ,Rechten, Anwartschaften oder
Aussichten” zu sprechen, aus den in der Einzelbe-
grindung zu § 1587 BGB-E genannten Griinden
nicht aufgenommen.

Der AusschuBl hat im Zusammenhang mit dieser
Vorschrift das Problem der unterschiedlichen Be-
steuerung der einzelnen Versorgungsanrechte eror-
tert. -

Er verkennt nicht, daB die unterschiedliche Be-
steuerung der einzelnen Versorgungsanrechte, be-
sonders der Pensionen und der gesetzlichen Renten,
im Ergebnis dazu fiihren kann, daB die den Aus-
gleichsverpflichteten und den Ausgleichsberechtig-
ten treffende Steuerlast unterschiedlich hoch ist.
Die unterschiedliche Besteuerung der einzelnen
Versorgungsanrechte ist nach der Auffassung der
Mehrheit jedoch kein Problem des Versorgungsaus-
gleichs, sondern des Steuerrechts. Es ist unmdoglich,

bereits bei der Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs die spdtere steuerliche Belastung der Ver-
sorgungsbeziige zu beriicksichtigen, denn die spéte-
re Besteuerung der Versorgungsbeziige hédngt von
vielen personlichen Faktoren ab, die sich bei der
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs nicht
iibersehen und erfassen lassen. Die Minderheit hat
dagegen gehalten, daB es sich hier nicht um allge-
meine Fragen der spdteren Besteuerung der Ein-
kiinfte handele, vielmehr werde schon im Ansatz
die grundsdtzlich unterschiedliche Besteuerung au-
Ber acht gelassen, so daB kein echter Ausgleich
bei unterschiedlicher Herkunft der Versorgungsan-
spriiche mdéglich sei.

Absatz 2 Nr.1 entspricht sachlich der vom Aus-
schuB} fiir Arbeit und Sozialordnung vorgeschlage-
nen Fassung. Die Vorschrift ist jedoch, wie vom
Bundesrat gewiinscht und wie auch der Innenaus-
schuB empfohlen hat, redaktionell iiberarbeitet
worden, um ihr Verstandnis zu erleichtern. Gegen-
liber dem Regierungsentwurf ist insoweit eine An-
derung vorgenommen worden, als nicht nur von
der Versorgungsanwartschaft, sondern auch von
der bereits gewédhrten Versorgung gesprochen wird.
Das ist erforderlich, um zu erreichen, daB entspre-
chend der Grundentscheidung des Ausschusses
nicht nur Anwartschaften auf eine Versorgung in
den Versorgungsausgleich einbezogen werden kén-
nen, sondern auch bereits gewdhrte Versorgungen.
Einer Anregung des Bundesrates folgend ist ferner
durch Einfiigung der Worte ,Vorschriften oder”
klargestellt worden, dal auch Versorgungen aus ei-
nem Arbeitsverhaltnis, aus dem eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften erdient wird,
auszugleichen sind.

Absatz 2 Nr.2 ist gegeniiber der vom Ausschuf
fir Arbeit und Sozialordnung empfohlenen Fassung
vom RechtsausschuBb mit groBer Mehrheit in einem
Punkt gedndert worden: Die Vorschrift gilt nur fir
Renten und Rentenanwartschaften aus den gesetzli-
chen Rentenversicherungen, die den gesetzlichen
Rentenanpassungen unterliegen. Sie ist damit nicht
mehr anwendbar fiir die Bewertung von Anwart-
schaften, die auf echten Hoherversicherungsbeitra-
gen beruhen, sowie von Anwartschaften, die diesen
gleichgestellt sind. Deren Bewertung richtet sich
jetzt vielmehr nach Nummer 3. Mit dieser Anderung
soll den Unterschieden zwischen Anwartschaften auf
eine dynamisierte Rente und Anwartschaften auf
nichtdynamisierte Renten Rechnung getragen wer-
den. Eine entsprechende Anderung findet sich in
§ 1587 b Abs. 1 BGB-E. Gegen die Verwendung des
Begriffes der den ,gesetzlichen Rentenanpassungen
unterliegenden” Renten bestehen deshalb keine Be-
denken, weil dieser Begriff im Sozialversicherungs-
recht geldufig und dort eindeutig ist.

Die vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
vorgeschlagene Fassung der Nummer 2 weicht in
zwei Punkten vom Regierungsentwurf ab. Einmal
sind aus den bereits oben genannten Griinden auch
die Renten erfaBt worden. Zum anderen ist entspre-
chend einer Anregung des Bundesrates ergdnzend
auf die Vorschriften iiber die gesetzlichen Renten-
versicherungen verwiesen worden, um im Biirgerli-
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chen Gesetzbuch auf materiell-rechtliche Berech-
nungsvorschriften verzichten zu kénnen.

Absatz2 Nr.2a ist vom Rechtsausschuff neu in
den Gesetzentwurf eingefiigt worden. In dieser
Vorschrift werden die Bedenken und Anregungen
beriicksichtigt, die in der Anhérung zum Versor-
gungsausgleich besonders von dem Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft fiir Betriebliche Altersversor-
gung, Dr. H6hne, und vom Sachverstiandigen Prof.
Dr. Bogs beziiglich der Behandlung der Anwart-
schaften und Aussichten auf eine betriebliche Al-
tersversorgung geltend gemacht worden sind.

Absatz 2 Nr. 2 a enth&lt eine ausschlieBliche Re-
gelung fiir alle Anspriiche, Anwartschaften oder
Aussichten auf Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung, unabhéngig von den Formen, in denen
sie auftreten konnen. Daher fallen hierunter auch
Anspriiche und Anrechte gegen Pensionskassen
oder gegen Unternehmen der Lebensversicherung
aus Direktversicherungen im Rahmen der betriebli-
chen Altersversorqung. Die Vorschrift bringt fiir
die Berechnung der in den Wertausgleich einzube-
ziehenden Versorgungsanrechte eine Angleichung
an die Berechnungsmethoden der Unverfallbarkeits-
regelung des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung vom 19. Dezember
1974 (Bundesgesetzbl. I S. 3610).

Der Buchstabe a erfaBt die Féille, in denen die Be-
triebszugehdrigkeit — als der fiir den Erwerb der
betrieblichen Altersversorgung durch den Arbeit-
nehmer maBgebliche Tatbestand — bei Eintritt der
Rechtshédngigkeit des Scheidungsantrags noch an-
dauert. Hier ist das wéhrend der Ehezeit erworbene
Versorgungsanrecht als Teil der fiir den Eintritt der
Altersgrenze zugesagten vollen betrieblichen Al-
tersversorgung in den Versorgungsausgleich einzu-
beziehen. Dieser Teil soll sich aus einer Berech-
nung pro rata temporis ergeben. Zu diesem Zweck
wird die zugesagte volle Versorgung nach dem
Verhaltnis der in die Ehezeit fallenden Betriebszu-
gehorigkeit zu der insgesamt méglichen Betriebszu-
gehorigkeit gekiirzt. Der Betriebszugehorigkeit
gleichgestellte Zeiten — etwa nach § 8 Abs. 3 des
Soldatenversorgungsgesetzes oder §6 Abs.2 des
Arbeitsplatzschutzgesetzes — sind hierbei mitzu-
rechnen.

Die Hohe der vollen betrieblichen Altersversor-
gung laBt sich langere Zeit vor dem Erreichen der
Altersgrenze hdufig noch nicht feststellen. Dies gilt
vor allem bei gehaltsabhdngigen Zusagen, bei-
spielsweise bei Versorgungsleistungen, die sich
nach einem bestimmten Vomhundertsatz des letzten
vor der Altersgrenze erzielten Arbeitsentgeltes be-
messen, oder fiir sogenannte Gesamtversorgungszu-
sagen, also Zusagen, die sich nach einem bestimm-
ten Vomhundertsatz des letzten Arbeitsentgelts un-
ter Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bemessen, bei denen der Be-
rechnungsmaBstab (letztes Arbeitsentgelt oder
Hohe der gesetzlichen Rente) nicht vorauszusehen
ist. In diesen Féllen sind daher die Bemessungs-
grundlagen im Zeitpunkt des Eintritts der Rechts-
hidngigkeit des Scheidungsantrags zugrunde zu le-
gen; dies gilt auch fiir die hypothetische Berech-
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nung der anzurechnenden gesetzlichen Rente, fiir
die die allgemeine und die persénliche Rentenbe-
messungsgrundlage mafBgebend ist, die bei einem
Eintritt eines Versicherungsfalls im Zeitpunkt der
Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags zugrunde
zu legen ware.

Der Buchstabe b betrifft die Falle, in denen die
Betriebszugehorigkeit vor Eintritt der Rechtshén-
gigkeit des Scheidungsantrages beendet worden ist.
Die Beendigung kann durch Erreichen der Alters-
grenze, Eintritt der Invaliditdt oder Ausscheiden
vor Eintritt des Versorgungsfalles mit unverfallba-
rem Versorgungsanrecht verursacht worden sein.
In diesen F&llen ist die Hohe der erworbenen An-
spriiche und Anrechte bekannt, so daf sie zugrunde
gelegt werden kann, ohne daB hierfiir hypotheti-
sche Berechnungen fiir einen zukiinftigen Zeitpunkt
erforderlich wéren. Der fiir die Berechnung pro rata
temporis maBgebliche Kiirzungsquotient ergibt sich
hier aus dem Verhédltnis von in die Ehezeit fallen-
der Betriebszugehorigkeit zu der gesamten — in
der Vergangenheit liegenden — Betriebszugehdrig-
keit.

In den Wertausgleich sind nur solche Anrechte
auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
einzubeziehen, die im Zeitpunkt des Erlasses der
Entscheidung unverfallbar sind. Die in diesem Zeit-
punkt noch verfallbaren Versorgungsanrechte wer-
den dagegen im schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich beriicksichtigt, sofern sie nach der Eheschei-
dung unverfallbar werden. Durch diese Regelung
soll vermieden werden, daB ein Arbeitnehmer we-
gen eines im Zeitpunkt der Ehescheidung noch un-
sicheren — weil moéglicherweise spater durch Aus-
scheiden aus dem Betrieb wieder fortfallenden —
Versorgungsanrechtes hohe wirtschaftliche Bela-
stungen durch Entrichtung von Beitrdgen zur ge-
setzlichen Rentenversicherung zu tragen hat.

Absatz 2 Nr.3a entspricht der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, der den
Regierungsentwurf entsprechend einer Anregung
des Bundesrates sprachlich verbessert, inhaltlich
jedoch unverdandert gelassen hat.

Absatz2 Nr.3b ist gegeniiber der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung und
gegeniiber dem Vorschlag im Regierungsentwurf in
einigen Punkten gedndert worden. Die ausdriickli-
che Bezugnahme auf die Anwartschaften und Aus-
sichten auf eine betriebliche Altersversorgung
konnte entfallen, weil die dafiir erforderlichen Re-
gelungen jetzt in Absatz2 Nr.2a enthalten sind.
Auch diejenigen Félle, die in dem neu eingefiigten
Absatz2 Nr.3d geregelt sind, brauchten nicht
mehr berilicksichtigt zu wernden. Dagegen war durch
eine weitere Fassung der Vorschrift (,oder nicht
nur nach der Dauer einer Anrechnungszeit”) sicher-
zustellen, daB unter diese Vorschrift auch die Al-
tershilfe fiir Landwirte fallt, die nach dem Beschlufl
des Rechtsausschusses ebenfalls im Versorgungs-
ausgleich ausgeglichen werden soll (vgl. Artikel 4
Nr. 4 des Entwurfs).

Absatz 2 Nr. 3b sieht eine Bewertung des Versor-
gungsanrechts dhnlich der in Absatz2 Nr. 1 vor. Da
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die Versorgungsleistung nicht oder nicht nur nach
der Dauer einer Anrechnungszeit gewdhrt wird,
sondern zumindest auch im Hinblick auf andere
Faktoren, kann das Versorgungsanrecht nur zu dem
Teil als in der Ehe begriindet angesehen werden,
der dem Verhiltnis der in die Ehezeit fallenden, bei
der Ermittlung dieser Rente oder Leistung zu be-
ricksichtigenden Zeit zu deren voraussichtlicher
Gesamtdauer, das heifit unter Hinzurechnung auch
einer noch ausstehenden Zeit bis zur Erreichung
der fiir das Ruhegehalt maBgeblichen Altersgrenze,
entspricht. Das dem Ausgleich unterliegende An-
recht ist daher mit einem verhdltnismé&Bigen Teilbe-
trag der vollen bestimmungsmadfBigen Rente oder
Leistung zu bewerten.

Absatz2 Nr. 3 ¢ entspricht der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, die in-
haltlich mit dem Vorschlag im Regierungsentwurf
ubereinstimmt, jedoch entsprechend einer Anre-
gung des Bundesrates sprachlich verbessert worden
ist.

Absatz2 Nr.3d ist vom Rechtsausschufl neu in
den Entwurf eingefligt worden. Er betrifft die Be-
wertung von Renten und Leistungen, die sich nach
den fiir die gesetzlichen Rentenversicherungen gel-
tenden Grundsatzen bemessen. Hierunter fallen vor
allem die hiittenknappschaftlichen Zusatzversiche-
rungen im Saarland.

Diese Versorgungsanrechte sollen nach Absatz 2
Nr. 3 d fir die Zwecke des Ausgleichs mit dem Be-
trag bewertet werden, der sich im Zeitpunkt der
Scheidung unter Beriicksichtigung der in der Ehe
fallenden anrechnungsfiahigen Versicherungsjahre
als Altersruhegeld ergdbe. Dabei bleibt hier wie
auch bei den Anwartschaften auf eine Rente aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen fiir die
Zwecke der Bewertung nach Absatz4 aulBler Be-
tracht, ob im Zeitpunkt der Scheidung die Warte-
zeit fiir die Rente bereits erfiillt ist. Fiir die Ermitt-
lung der gesamten bis zum Scheidungsantrag er-
worbenen Rente sind sdmtliche dem Rentensystem
innewohnenden Faktoren zugrunde zu legen, also
auch die vor der Ehe liegenden Versicherungsjahre
mit heranzuziehen. Fiir die Ermittlung des sich aus
der Ehe ergebenden Rententeilbetrages ist dagegen
auf das Verhdltnis der in die Ehe fallenden Versi-
cherungsjahre zu der Gesamtzahl der Versiche-
rungsjahre abzustellen.

Absatz 2 Nr. 4 stimmt inhaltlich mit der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
iiberein, ist nur redaktionell leicht iberarbeitet
worden. Die Empfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung unterscheidet sich von dem
Regierungsentwurf sachlich nur in zwei Punkten.
Einmal sind die Worte ,Renten und” eingefiigt
worden, um auch hier zu erreichen, daB bereits be-
zogene Versorgungen ausgeglichen werden konnen.
Zum anderen ist wie in § 1587 BGB-E auf den Ein-
tritt der Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags
abgestellt worden. Im {ibrigen hat der AusschuB} fir
Arbeit und Sozialordnung die Vorschrift entspre-
chend der Anregung des Bundesrates sprachlich
verbessert.

Der Ausschuf3 hat bei der Beratung dieser Vor-
schrift auch die Frage erdrtert, die bei der Anho-
rung zum Versorgungsausgleich besonders von
dem Vertreter der privaten Versicherungswirt-
schaft gestellt worden ist, ob ein Ausgleich von
Anrechten der in den Nummern2a, 3 und 4 ge-
nannten Art, besonders von Anwartschaften auf
Grund eines privaten Versicherungsvertrages,
durch deren reale Teilung vorgesehen werden soll-
te. Dies hatte vor allem den Vorteil, dafl die Quali-
tat der von den Ehegatten gewdhlten Versorgung
erhalten bliebe und der Ausgleichsverpflichtete
nicht gezwungen wére, erhebliche Betrdge fiir die
Entrichtung von Beitrdgen zu einer gesetzlichen
Rentenversicherung aufzubringen. Auch die Min-
derheit im AusschuBl hat sich fiir einen Erhalt der
von den Ehegatten gewdhlten Qualitat der Alters-
versorgung und gegen die einheitliche Begriindung
von Anrechten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ausgesprochen. Der Ausschufl hat mit Mehr-
heit eine solche Losung jedoch nicht fiir moéglich
gehalten. Sie wiirde zum Teil einen wohl unzuléssi-
gen Eingriff in privatrechtliche Vereinbarungen
darstellen, so etwa bei betrieblichen Altersversor-
gungen oder bei Versicherungsvertrdgen, zum Teil
ware sie dem deutschen Gesetzgeber nicht méglich,
wie etwa bei Anwartschaften in einer auslandi-
schen gesetzlichen Rentenversicherung. Bei priva-
ten Versicherungsvertrdgen wére eine Realteilung
zwar moglich, wie der Vertreter der privaten Versi-
cherungswirtschaft in der Anhérung zum Versor-
gungsausgleich dargelegt hat, sie setzt aber eine
Mitwirkung der Versicherungsgesellschaiten vor-
aus. Da aber die Versicherungsgesellschaften kei-
nem Kontrahierungszwang unterworfen werden
koénnen, kann nicht sichergestellt werden, daB eine
Realteilung auch tatsdchlich durchfiihrbar ist. Im
ibrigen ist die praktische Bedeutung dieses Pro-
blems nach der Auffassung der AusschuBimehrheit
verhidltnismaBig gering, weil die Regelungen der
§ 1587 b Abs. 3 a, § 1587 o BGB-E fiir die hier in Fra-
ge stehenden Fille ausreichend Raum fiir Losungen
bieten, die den besonderen Verhdltnissen der Ehe-
gatten besser entsprechen als die gesetzlich vorge-
sehene Regellosung. (Vgl. auch die Einzelbegriin-
dung zu § 1587 b Abs. 3 a BGB-E)

Absatz 2 a ist vom AusschuBl neu in den Entwurf
eingefiigt worden. Er enthélt eine Losung fiur das
vom Ausschufl wie auch in der Anhérung zum Ver-
sorgungsausgleich immer wieder als bisher nicht
zufriedenstellend geregelt angesehene Problem des
Ausgleichs von Versorgungsanrechten unterschied-
licher Qualitat, besonders von Versorgungsanrech-
ten, die an die wirtschaftliche Entwicklung ange-
pafit werden, und solchen, bei denen dies nicht der
Fall ist. Die Losung besteht darin, daB alle Versor-
gungsanrechte, die nicht wie die Anrechte auf eine
Beamtenversorgung oder die Anwartschaften in ei-
ner gesetzlichen Rentenversicherung regelmdfig an
die Anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse an-
gepaBt werden, zum Zwecke der Bewertung in An-
wartschaften in einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung umgerechnet werden. Damit liegen fiir alle
Versorgungsanrechte Werte vor, die einander qua-
litativ entsprechen und deshalb miteinander ver-
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gleichbar sind. Die Umrechnung ist im einzelnen
wie folgt vorzunehmen:

Absatz 2 a Nr. 1 betrifft Leistungen, die aus einem
Deckungskapital oder einer vergleichbaren Dek-
kungsriicklage gewahrt werden. Bei ihnen ist das
Altersruhegeld zugrunde zu legen, das sich ergabe,
wenn der wahrend der Ehe gebildete Teil des Dek-
kungskapitals oder der auf diese Zeit entfallende
Teil der Deckungsriicklage als Beitrag in der ge-
setzlichen Rentenversicherung entrichtet wiirde.

Absatz 2 a Nr. 2 betrifft die Falle, in denen Lei-
stungen nicht oder nicht ausschlieBlich aus einem
Deckungskapital oder einer vergleichbaren Dek-
kungsriicklage gewdhrt werden. Hier ist der Bar-
wert der Versorgung fiir den Zeitpunkt des Eintritts
der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags zu be-
rechnen; alsdann wird festgestellt, welche Rente
sich ergdbe, wenn dieser Barwert bzw. die Dek-
kungsriicklage als Beitrag zur gesetzlichen Renten-
versicherung entrichtet wirde. Um die Berechnung
des Barwertes zu erleichtern, sollen die Berech-
nungsfaktoren durch Rechtsverordnung der Bundes-
regierung bestimmt werden. Hierbei ist an die Auf-
stellung von Berechnungstabellen gedacht, die in
dhnlicher Weise wie die zu den § 604 Satz 2, § 616
Abs. 1 Satz 2 und § 1295 Satz 4 der Reichsversiche-
rungsordnung erlassenen Rechtsverordnungen eine
Wertermittlung auch ohne versicherungsmathema-
tische Kenntnisse ermoglichen.

Der vom Ausschufl neu in den Entwurf eingefiig-
te Absatz 2 b stellt klar, da bei Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung Absatz2a Nr.2 An-
wendung findet.

Der AusschuB hat ferner den Absatz2c¢ neu in
den Entwurf eingestellt. Dieser Auffangtatbestand
erscheint notwendig, weil es’ angesichts der Viel-
zahl unterschiedlicher Versorgungsanrechte, insbe-
sondere auch im internationalen Bereich, und der
uniiberschaubaren Zahl von Berechnungsmodalita-
ten unmoglich erscheint, alle Berechnungsmodalita-
ten im Gesetz aufzufiihren und fiir sie geeignete Be-
wertungsmalBstdbe zu entwickeln. Absatz 2 ¢ eroff-
net den Gerichten die Moglichkeit, in Fallen, die im
Gesetz nicht ausdriicklich geregelt sind, die Bewer-
tung in sinngemédBer Anwendung der vorhandenen
Vorschriften nach billigem Ermessen vorzunehmen
und damit eine dem Einzelfall gerecht werdende
Loésung zu finden.

Die Absatze 3 und 4 sind vom Ausschuf} entspre-
chend der Empfehlung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialordnung in der Fassung des Regierungs-
entwurfs tibernommen worden. In Absatz 4 war al-
lerdings an Satz 1 ein Halbsatz anzufiigen, um den
Besonderheiten der betrieblichen Altersversorgung
gerecht zu werden.

Der AusschuBl hat Absatz 5 des Regierungsent-
wurfs, der mit dem vom Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialordnung empfohlenen Absatz5 {iberein-
stimmt, mit Mehrheit gestrichen. Seine Funktion ist
von dem in § 1587 BGB-E eingefiigten Absatz 3
iibernommen worden.

Absatz 6 entspricht dem Regierungsentwurf und
der Stellungnahme 'des Ausschusses fir Arbeit und
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Sozialordnung. Durch diese Vorschrift wird unter
anderem ausgeschlossen, daB Erhéhungsbetrdge des
den Beamten gewahrten Ortszuschlages auf Grund
bestehender Ehe und der Kinderzahl fiir die Wert-
berechnung der Anrechte nach Absatz?2 berick-
sichtigt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 b BGB)

Die Vorschrift regelt in der vom Ausschufl be-
schlossenen Fassung ebenso wie die entsprechende
Vorschrift im Regierungsentwurf und in der Stel-
lungnahme des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung die Durchfithrung des Ausgleichs. Sie hat
jedoch durch die Stellungnahme des Ausschusses
far Arbeit und Sozialordnung und durch die Be-
schliisse des Rechtsausschusses erhebliche Ande-
rungen erfahren, wie oben unter II. 4. ¢ ndher dar-
gelegt worden ist.

Absatz 1 ist vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung grundlegend geandert worden. Der Rechts-
ausschuB hat dessen Empfehlungen tibernommen und
nur diejenigen Ergdnzungen vorgenommen, die auf
Grund der Einordnung des Verfahrens tiber den Ver-
sorgungsausgleich als Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit notwendig wurden.

Absatz 1 betrifft den Fall, daBl ein Ehegatte in der
Ehezeit in den gesetzlichen Rentenversicherungen
Anrechte auf eine Versorgung wegen Alters oder
Invaliditat erworben hat, die einen hoheren Wert
besitzen als die Anrechte, die dem anderen Ehegat-
ten in derselben Zeit entweder ebenfalls in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen oder aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhalinis oder aus bei-
den erwachsen sind. Die auszugleichenden Renten-
anrechte sind aus den in der Einzelbegriindung zu
§ 1587 a BGB-E genannten Grinden auf die be-
schrankt worden, die den gesetzlichen Rentenan-
passungen unterliegen. Nur, wenn der Wert der
Rentenanrechte allein, die ein Ehegatte erworben
hat, den Gesamtwert der Rentenanrechte und der
Anrechte aus einem offentlich-rechtlichen Dienst-
verhaltnis des anderen Ehegatten lbersteigt, wer-
den auf diesen Anwartschaften aus den gesetzli-
chen Rentenversicherungen zu Lasten des nach die-
ser Wertgegeniberstellung ausgleichspflichtigen
Ehegatten iibertragen, und zwar in Hohe der Halfte
des sich aus der Gegeniiberstellung der gegenseiti-
gen Versorgungsanrechte ergebenden Wertunter-
schiedes. Diese Voraussetzungen liegen auch vor,
wenn der andere Ehegatte keine Anrechte dieser
Art erworben hat. :

Der Ausgleich nach Absatz1 soll entsprechend
der in den AusschuBberatungen erarbeiteten neuen
Konzeption des Versorgungsausgleichs von Amts
wegen erfolgen. Der Rechtsausschufl hat dies durch
die Bestimmung klargestellt, daB das Familienge-
richt die Anwartschaften bei Vorliegen der Voraus-
setzungen iibertragt.

Der im Regierungsentwurf vorgesehene Aus-
schluff der Ubertragung von Anwartschaften bei ei-
nem nur sehr kleinen Ausgleichsanspruch ist ent-
fallen. Unbilligkeiten, die sich in solchen Fallen er-
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geben konnten, werden in dem neuen Absatz 3 a
beriicksichtigt.

Die Minderheit im AusschuB hat zu dieser Vor-
schrift sowie zu einigen anderen Vorschriften zu-

nachst Antrdge gestcllt, dic darauf abziclicn, ent-

sprechend ihrer oben unter II. 4. d n&her dargeleg-
ten Konzeption das Verfahren tiiber den Versor-
gungsausgleich als Antragsverfahren nach der Zi-
vilprozeBordnung zu behandeln. Sie hat ihre Antra-
ge als erledigt erkldrt, nachdem die vorgreiflichen
materiellrechtlichen Antrdge keine Mehrheit im
Ausschufl gefunden hatten. Auf die entsprechenden
prozessualen Antrage zu anderen Vorschriften wird
im weiteren nicht mehr eingegangen.

Absatz 2 entspricht der Sache nach der Regelung
in § 1587 b Abs.2 Satz2 bis 5 des Regierungsent-
wurfs. Er ist vom AusschuB} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung jedoch aus den bereits oben genannten
Griinden grundlegend gedndert worden. Der Rechts-
ausschuB hat die Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung iibernommen und sie in
gleicher Weise wie den vom AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung empfohlenen Absatz 1 ergénzt.
Absatz 2 betrifft den [Fall, daB ein Ehegatte als Be-
amter oder Arbeitnehmer in einem beamtendhnli-
chen Dienstverhdltnis Versorgungsanrechte erwor-
ben hat, die allein oder zusammen mit Anrechten
in einer gesetzlichen Rentenversicherung einen ho-
heren Wert erreicht haben als die von dem an-
deren Ehegatten erworbenen Anrechte aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhalinis und in einer
gesetzlichen Rentenversicherung. Die Bezugnahme
auf die in §6 Abs.1 Nr.2 und § 8 Abs. 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes = genannten Korper-
schaften oder Verbdnde grenzt den Kreis der inso-

weit in Betracht kommenden Versorgungsanrechte’

genauer ab. Hier werden fiir den Ehegatten mit den
wertniedrigeren Versorgungsanrechten in Héhe der
Halfte des Wertunterschiedes der beiderseitigen
Anrechte Anwartschaften in einer gesetzlichen
Rentenversicherung durch .gerichtliche Entschei-
dung begriindet. In diesen Féllen kommt eine An-
wartschaftsiibertragung aus den im Regierungsent-
wurf genannten Griinden nicht in Betracht.

Die neu eingefligten Worte ,des nach Anwen-
dung von Absatz 1 noch verbleibenden Wertunter-
schiedes” sollen bewirken, daB immer dann, wenn
bei dem einen oder anderen Ehegatten Anwart-
schaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung
erwachsen sind, zunéachst gepriift wird, ob insofern
eine Wertiibertragung nach Absatz 1 stattzufinden
hat. Erst das auch nach Anwendung des Absatzes 1
noch bestehende Wertgefdlle soll durch Anwart-
schaftsbegriindung ausgeglichen werden.

Der RechtsausschuB hat die vom Ausschufl fir
Arbeit und Sozialordnung empfohlenen Abséatze 3
und 3 a im Absatz 3 zusammengefaBt, den Satz 1 re-
daktionell iiberarbeitet und den in Absatz 3 a in der
Fassung der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung enthaltenen Hinweis auf
§ 1587 o BGB-E als fiiberiliissig gestrichen. Sachliche
Anderungen sind damit nicht beabsichtigt.

Die Sétze 1 und 2 des Absatzes 3 entsprechen Ab-
satz 2 Satz 1 des Regierungsentwurfs, sind ihm ge-

genilber aber infolge der Anderungen, die der Aus-
schuB in den Absdtzen 1 und 2 vorgenommen hat,
erheblich verdndert. Sie betreffen die Falle, in de-
nen der Ausgleich weder auf dem Wege der An-
wartschaftsiibertragung nach Absatz1 noch auf
dem der Anwartschaftsbegriindung nach Absatz 2
erfolgen kann. Sie regeln also den Versorgungsaus-
gleich, wenn in der Ehezeit entweder keine Versor-
gungen in den gesetzlichen Rentenversicherungen
oder in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhalt-
nis aufgebaut worden sind, die Vorsorge fiir den
Fall des Alters oder der Invaliditdt vielmehr auf
andere Welise, etwa durch betriebliche Altersver-
sorgung oder eine Lebensversicherung, getrofien
worden ist, oder aber diese Versorgungen zusatz-
lich neben Renten- oder Pensionsanwartschaiten er-
worben worden sind. Hier soll der Ehegatte mit den
werthéheren Anrechten fiir den anderen Ehegatten
in Hohe der Halfte des Wertunterschiedes der bei-
derseitigen Versorgungsanrechte durch Entrichtung
von Beitrdgen Anwartschaftsrechte in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung begriinden. Da in den
gesetzlichen Rentenversicherungen Beitrdge nur im
Hinblick auf ein kiinftig entstehendes Risiko wirk-
sam gezahlt werden konnen, ist weiterhin be-
stimmt, daB dann, wenn die Voraussetzungen eines
Altersruhegeldes aus den gesetzlichen Rentenversi-
cherungen vorliegen, eine Beitragsentrichtungs-
pflicht nicht mehr bestehen soll. In diesem Fall
greift die Vorschrift iber den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich ein.

Satz 1 hat gegeniiber dem Regierungsentwurf fer-
ner eine Anderung dahin erfahren, daB der Betrag,
der fiir die Begriindung der Anwartschaftsrechte
von dem ausgleichspflichtigen Ehegatten aufzubrin-
gen ist, in die Entscheidung des Familiengerichts
nach § 1587 b Abs. 3 Satz 1 BGB-E aufzunehmen ist.
Der Regierungsentwurf sah insoweit nach seinem
§ 621 f ZPO-E ein besonderes Festsetzungsverfahren
vor. Hierauf hat der AusschuB fiir die hier zu re-
gelnden Fille im Interesse einer Verfahrensverein-
fachung verzichtet.

Die Sdtze 1 und 2 des Absatzes 3 sind im iibrigen
im Zusammenhang mit dem neugefaBten § 1587 o
BGB-E zu lesen, ohne daB dies, wie es der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung vorgeschlagen
hat, in der Gesetzesfassung ausdriicklich zum Aus-
druck gebracht werden miifite: Uber den nach Ab-
satz 3 durchzufiihrenden Versorgungsausgleich
kénnen die Parteien eine Vereinbarung schliefen.
Nur wenn eine solche Vereinbarung nicht vorliegt,
hat das Gericht {iber den Anspruch auf Entrichtung
von Beitrdgen zu entscheiden.

Satz 3 des Absatzes 3 ist eine Folge der Anderun-
gen in den Absdtzen 1 und 2. Er soll bewirken, daB
bei der Anwendung der Sdtze 1 und 2 des Absat-
zes 3 eine Abrechnung erfolgt, die alle in den Ver-
sorgungsausgleich einzubeziehenden Versorgungs-
anrechte der Ehegatten umfaft. Der zweite Halbsatz
soll dabei gewdhrleisten, daB der Ehegatte, der bei
einer Gesamtbetrachtung des Wertes aller auszu-
gleichenden Versorgungsanrechte ausgleichspflich-
tig ist, nicht etwa vorab iliber Absatz1 Anwart-
schaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung
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libertragen bekommt, im Gegenzug aber seinerseits
durch reale Beitragsentrichtung Anwartschaften in
einer gesetzlichen Rentenversicherung zu begriin-
den hat. Es soll vielmehr ausschlieBlich durch Bei-
tragsentrichtung nur der Wertunterschied ausgegli-
chen werden, der sich bei. der Gegeniiberstellung
aller Versorgungsanrechte ergeben hat. Das folgt
aus der Wendung ,einmaliger Ausgleich".

Absatz 3 a ist durch Mehrheitsbeschlub des Aus-
schusses neu in den Entwurf eingefiigt worden. Er
trdgt Bedenken Rechnung, die wéahrend der Anho-
rung zum Versorgungsausgleich und auch wahrend
der AusschuBlberatungen geduBert worden sind. In
Féllen, in denen sich die Ubertragung oder Begriin-
dung von Anwartschaften in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung voraussichtlich nicht zugunsten
des Berechtigten auswirken wiirde, weil beispiels-
weise vorauszusehen ist, daB der Berechtigte die
sogenannte kleine Wartezeit von 60 Monaten nie
erreichen wird, oder in denen der Versorgungsaus-
gleich nach den Abséatzen 1 bis 3 unwirtschaftlich
ware, weil beispielsweise sowohl der Ausgleichs-
verpflichtete als auch der Ausgleichsberechtigte
ausschlieBlich Anrechte auf eine Beamtenversor-
gung besitzen und dem Ausgleichsberechtigten mit
Anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversi-
cherung nicht gedient ware, soll das Gericht auf
Antrag den Ausgleich in anderer Weise vornehmen
diirfen; daneben besteht die Mdglichkeit einer Par-
teivereinbarung. Die Minderheit im AusschuB hat
beantragt, diesen Fallen den Fall gleichzustellen, in
dem fiir den ausgleichsberechtigten Ehegatten eine
Versorgung von der Art der Versorgung des aus-
gleichsverpflichteten Ehegatten begriindet werden
kann. Damit soll den Ehegatten die Méglichkeit ge-
wahrt werden, die einmal gewahlte Art der Alters-
und Invaliditatsvorsorge beizubehalten. Dies ent-
spricht der oben unter II.4.d ndher dargelegten
Konzeption der AusschuBminderheit, auch diesbe-
ziiglich die Dispositionen der Ehegatten nicht anzu-
tasten. Die AusschuBmehrheit ist dem nicht gefolgt;
sie halt es im Interesse des ausgleichsberechtigten
Ehegatten nicht fiir richtig, einen Teil der Versor-
gungsanrechte anders zu behandeln als die iibrigen.
Im iibrigen biete § 1587 0 BGB-E in den gemeinten
Féallen ausreichend Gelegenheit, eine den besonde-
ren Verhéltnissen der Ehegatten entsprechende Lo-
sung zu finden.

Absatz4 des Regierungsentwurfs ist entspre-
chend der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung gestrichen worden. Er ist mit
der Grundentscheidung des Ausschusses nicht ver-
einbar (vgl. oben II. 4 b).

Absatz 4 ist unveréndert aus der Stellungnahme
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
ibernommen worden. Er entspricht mit Folgednde-
rungen, die sich aus den neugefaBten Absatzen 1
bis 3 ergeben, und redaktionellen Anderungen dem
Absatz 3 des Regierungsentwurfs. Der Héchstbe-
trag, bis zu dem Anwartschaftsrechte iibertragen
oder begriindet werden kénnen, ist nunmehr in dem
neugefaBten § 1304 a Abs. 1 Satz 4, 5 der Reichsver-
sicherungsordnung naher bestimmt. Die Verwei-
sung auf diese Bestimmung macht eine ins einzelne
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gehende Regelung in Absatz4 entbehrlich. Dem
dient auch die Verweisung auf § 83 a des Angestell-
tenversicherungsgesetzes.

Ein Antrag der Minderheit im AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialordnung zu dieser Vorschrift ist im
RechtsausschuBl nicht mehr aufgenommen worden.
Er hatte zum Ziel, in jedem Fall zu verhindern, daB
der Ehegatte, der bei Beriicksichtigung aller in den
Versorgungsausgleich einzubeziehenden Anrechte
ausgleichsberechtigt ist, von seinen 6ffentlich-recht-
lichen Anwartschaften dem anderen etwas abgeben
muB. Dasselbe Ergebnis kann auch iiber Absatz 3
Satz 3 erreicht werden.

Im folgenden soll die Methode des Wertaus-
gleichs nach den Absatzen 1 bis 3 an einigen Bei-
spielen verdeutlicht werden. In den Beispielen wird
davon ausgegangen, daBl der Mann ausgleichsver-
pflichtet und die Frau ausgleichsberechtigt ist. Die
Abkiirzung ,GRV" steht fir ,Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung”, die Abkiir-
zung ,Beamte” fiir ,Anrechte auf eine Beamtenver-
sorgung” und die Abkiirzung ,Betr.V.” fiir ,An-
wartschaften und Aussichten auf eine betriebliche
Versorgung”; der Ausdruck ,Quasi-Splitting” be-
deutet Anwartschaftsbegriindung durch Ausspruch
des Familienrichters nach §1587b Abs.2 BGB-E.
Die Zahlen geben die nach § 1587 a BGB-E errech-
neten Monatsbetrage fiir die wahrend der Ehezeit
erworbenen Versorgungsanrechte wieder.

Zu Absatz 1
Mann Frau

1. GRV 100 0
1/2 Unterschied 50,
50 iber Splitting
an Frau in GRV

2. GRV 100 GRV 20
/2 Unterschied 40,
40 iiber Splitting
an Frau in GRV

3. GRV 100 Beamte 60
1/s Unterschied 20,
20 iiber Splitting
an Frau in GRV

4, GRV 100 GRV 20
1/2 Unterschied 10, Beamte 60
10 iiber Splitting
an Frau in GRV

Zu Absatz 2

1. Beamte 100 0
1/» Unterschied 50,
50 iiber , Quasi-Splitting”
an Frau in GRV

2. Beamte 100 GRV 20

1/s Unterschied 40,
40 iiber ,, Quasi-Splitting”
an Frau in GRV
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Zu Absatz 1 und 2

Mann Frau
1. GRV 20
Beamte 80 0
100 0
1/2 Unterschied 50,
10 dber Splitting,
40 tber , Quasi-Splitting”
an Frau in GRV
2. GRV 20 GRV 30
Beamte 80 -
100 30
1/s Unterschied 35,
35 iiber ,Quasi-Splitting”
an Frau in GRV
Zu Absatz 3, Satz 1, 2
Betr.V. 100 0

1/s Unterschied 50,
50 iiber Begriindung
an Frau in GRV

Zu Absatz 3, Satz 1,2 i. V. m. Absatz 3 Satz 3

Betr.V. 100
1/2 Unterschied 40,
an sich Splitting 10 an
Mann und 50 {iber Be-
grindung an Frau, wegen
Satz 3 nur 40 iber
Begriindung an Frau
in GRV

GRV 20

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 ¢ BGB)

Der AusschuB hat die Nummer1 entsprechend

der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und

Sozialordnung mit Mehrheit sachlich unverédndert
aus dem Regierungsentwurf {ibernommen und nur
in einem Punkt redaktionell gedndert.

Die Minderheit hat beantragt, nach Nummer 1
einen Versorgungsausgleich nicht stattfinden zu
lassen, soweit die Inanspruchnahme des Verpflich-
teten unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Le-
bensverhéltnisse, insbesondere des beiderseitigen
Vermégenserwerbs wahrend der Ehe und im Zusam-
menhang mit der Scheidung, grob unbillig ware.
Zur Begriindung wird angefithrt, die Berticksichti-
gung lediglich der beiderseitigen wirtschaftlichen
Verhéltnisse erscheine zu eng. Sie erlaube es nicht,
alle Féalle zu erfassen, die unter sie fallen sollten.
Hierbei sei vor allem an den Fall der sogenannten
Studentenehefrau zu denken: Habe sich ein verhei-
rateter Student sein Studium von seiner erwerbsta-
tigen Ehefrau bezahlen lassen und lasse er sich
kurz vor der Aufnahme einer durch das Studium
ermoglichten Erwerbstdtigkeit scheiden, so miisse
seine Frau die wahrend der Ehe erworbenen Ver-
sorgungsanrechte ausgleichen, wdhrend er den mit

Hilfe seiner Ehefrau erworbenen ,Zugewinn an be-
ruflicher Qualifikation” ungeteilt mit aus der Ehe
nehme und verwerten koénne., Die Haérteklausel
misse auch einen Fall dieser Art erfassen.

Mit der beispielhaften Hervorhebung des im Zu-
sammenhang mit der Scheidung erworbenen Ver-
mégens solle erreicht werden, daB alle bei der
Scheidung erforderlichen Vermdgensauseinander-
setzungen der Ehegatten als Gesamtheit gesehen
und behandelt wiirden. Vor allem miisse der Zu-
sammenhang zwischen Zugewinnausgleich und
Versorgungsausgleich beachtet werden (vgl. auch
oben II. 4. d).

Die Mehrheit hat dem Antrag nicht zugestimmt.
Sie befiirchtet eine Riickkehr zu Schulderwdgun-
gen, falls im Rahmen der Hérteklausel nicht nur die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Ehegatten, son-
dern ihre gesamten Lebensverhéaltnisse geprift wer-
den koénnten. Im iibrigen erscheine die Wahl des
‘Wortes ,Lebensverhaltnisse” nicht erforderlich, um
das angestrebte Ziel zu erreichen. Beispielsweise
werde der oben genannte Fall der sogenannten Stu-
dentenehefrau auch bei der von der Mehrheit befiir-
worteten Fassung der Vorschrift erfat. Bei der
Priifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse seien
namlich nicht nur die in dem fiir den Versorgungs-
ausgleich maBgebenden Zeitpunkt bestehenden
Vermogens- und Einkommensverhédltnisse zu be-
riicksichtigen, sondern auch die Einkommens- und
Versorgungserwartungen, soweit sie sich zu diesem
Zeitpunkt bereits konkretisieren liefen. Habe der
im Beispiel genannte Student etwa zum Zeitpunkt
der Scheidung seine Ausbildung beendet und sei zu
erwarten, daB er auf Grund der durch sein Studium
erworbenen beruflichen Befdhigung alsbald eine
gut bezahlte Stellung erhalten werde, so miisse dies
bei der Priiffung der Hérteklausel beriicksichtigt
werden.

Fir eine beispielhafte Hervorhebung auch des im
Zusammenhang mit der Scheidung erworbenen Ver-
mogens bestehe kein Bediirfnis. Die Beriicksichti-
gung dieses Vermégenserwerbs sei selbstverstdnd-
lich. Dagegen bestehe hier wie bei allen beispiel-
haften Hervorhebungen die Gefahr, daBl die Gerich-
te durch die Auffiihrung der Beispiele in der Aus-
legung der Vorschrift in unerwiinschter Weise ein-
geengt wiirden. :

Der Ausschull ist der auch wéhrend der Anho-
rung zum Versorgungsausgleich vorgebrachten An-
regung nicht nachgekommen, in dieser Vorschrift
weitgehend auf § 1580 BGB-E zu verweisen, weil
die grundlegenden Unterschiede zwischen dem Un-
terhaltsrecht und dem Recht des Versorgungsaus-
gleichs jeweils unterschiedliche Harteklauseln er-
fordern. Er hat auch den Verschlag nicht aufge-
nommen, das Wort ,grob" zu streichen, und zwar
einmal, um den Einklang mit der Regelung des
§ 1381 BGB nicht zu beeintrachtigen, und zum ande-
ren, weil dadurch der Anwendungsbereich der Vor-
schrift in unerwiinschter Weise erweitert wirde.
Der AusschuB hat schlieBlich die Anregung des
Vertreters des Deutschen Richterbundes wé&hrend
der Anhérung zum Versorgungsausgleich nicht auf-
genommen, die Nummer 1 auf die Félle der Giiter-
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trennung zu beschrdanken. Nummer ! erscheint ihm
"auch in den F&dllen anwendbar, in denen die Ehe-
gatten im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft le-
ben.

Der AusschuB hat mit Mehrheit Nummer 2 in der
vom Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung emp-
fohlenen Fassung i{ibernommen, die lediglich in ei-
nem Punkt von dem Vorschlag im Regierungsent-
wurf abweicht: Durch die in den Text eingefiigten
Worte ,oder nach der Scheidung” soll verdeutlicht
werden, daBl jedes Verhalten, das zum Verlust von
Anrechten fiihrt und das im bewuBten Zusammen-
hang mit einer Scheidung steht, zum Ausschluf} der
Ausgleichspflicht fithrt. Eine Beschrankung auf ein
solches Verhalten nur fiir die Zeit vor der Schei-
dung, nicht aber auch fiir die Zeit von der Schei-
dung an bis zur Entscheidung iiber den Versorgungs-
ausgleich erscheint nicht sachgerecht.

Die Minderheit hat beantragt, den Versorgungs-
ausgleich nach Nummer 2 entfallen zu lassen, so-
weit der Berechtigte durch Handeln oder Unterlas-
sen in Verletzung seiner ehelichen Pflichten be-
wirkt hat, daB Versorgungsanrechte nicht entstan-
den oder entfallen sind. In diesem Antrag fehle der
zeitliche Bezug zur Scheidung, weil er als zu eng
empfunden werde. Im Einzelfall werde sich nicht
beweisen lassen, dafl jemand, der Versorgungsan-
wartschaften habe entfallen oder nicht entstehen
lassen, dies ,in Erwartung der Scheidung” getan
habe. Davon abgesehen greife die von der Mehrheit
befiirwortete Harteklausel nicht, wenn beispiels-
weise der Ehemann, der nach seinem und seiner
Ehefrau Willen der erwerbstdatige Teil habe sein
sollen, aus bloSer Tragheit die Last des Unterhalts
der Ehe und dariiber hinaus der Familie auf die
Ehefrau abwalze, so dafl diese erwerbstdtig sein
misse.

Nach Auffassung der AusschuBmehrheit iiber-
schneidet sich die im Antrag vorgesehene Regelung
teilweise mit den Bestimmungen der Nummer 3. Im
ibrigen werde die beantragte Fassung der Num-
mer 2 in der Praxis zu auBerordentlich grofien,
nicht annehmbaren Schwierigkeiten fithren. Werde
in Nummer 2 der zeitliche Bezug zur Ehescheidung
beseitigt, dann wére es moglich oder sogar notig,
die gesamte Ehezeit darauf zu untersuchen, ob je-
mals ein Verhalten vorgelegen habe, das zu einer
Kiirzung der Versorgungsanwartschaften gefiihrt
habe. Jede Nichtannahme einer Stelle, die ein ho-
heres Entgelt und damit eine héhere Versicherung
zur Folge gehabt hétte, wirde dann unter diese
Nummer fallen.

Zu Nummer 3 hat der Ausschufl mit Mehrheit,
wie auch vom Ausschufl fiir Arbeit und Sozialord-
nung empfohlen, den Vorschlag im Regierungsent-
wurf iibernommen. .

Bei der Beratung dieser Vorschrift sind die Fra-
gen aufgeworfen worden, wie die Verletzung der
Unterhaltspflicht bewiesen werden soll, wenn es
den Ehegatten frei stehen soll, die Aufgabenvertei-
lung in der Ehe und damit die Beitragsleistung zum
Familienunterhalt frei zu vereinbaren, und was ge-
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schehe, wenn eine Vereinbarung iiber die Auftei-
lung der Familienunterhaltspflicht von einem Ehe-
gatten in Erwartung der Scheidung nicht mehr ein-
gehalten werde. Die AusschuBmehrheit ist der An-
sicht, daB die meisten Beweisschwierigkeiten durch
die Einfligung der Wendung ,langere Zeit hin-
durch” und des Begriffes ,groblich” in die Vor-
schrift vermieden wiirden. Blieben danach noch
Zweifel tbrig, so griffen die Regeln iiber die Be-
weislastverteilung ein. Dies sei ilibrigens kein neues
Problem, es trete beispielsweise auch bei § 1381
BGB auf. Da die Verletzung der Pflicht, zum Fami-
lienunterhalt beizutragen, nach geltendem- Recht
ein Scheidungsgrund sei, liege zu diesem Problem-
kreis auch bereits erlauternde Rechtsprechung vor.
Im iibrigen gebe es auch kiinftig so etwas wie den
Beweis des ersten Anscheins: Wenn ein Ehepaar
iber einen langeren Zeitraum in bestimmten Ver-
héltnissen gelebt habe, dann lasse dies Schliisse auf
die zwischen ihnen vereinbarte Aufgabenverteilung
innerhalb der Familie zu. Halte sich ein Ehegatte
nicht mehr an die vereinbarte Aufgabenverteilung
innerhalb der Familie und strebe er eine neue Ver-
einbarung iber die Aufgabenverteilung an, so liege
darin nicht ohne weiteres eine Unterhaltspflichtver-
letzung im Sinne der Harteklausel. Hier komme es
ganz auf die vom Gericht zu ermittelnden besonde-
ren Umstdnde des Einzelfalles an. Dieses Problem
gebe es Uibrigens bereits im geltenden Recht.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 d BGB)

Die Vorschrift entspricht im Kern dem Vorschlag
im Regierungsentwurf. Der AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung hat in Satz 1 in der Fassung des
Regierungsentwurfs das Wort ,angemessen” einge-
figt, um zu verhindern, dafi der Verpflichtete durch
die Entrichtung von Beitrdgen in einer gesetzlichen
Rentenversicherung in unbilliger Weise belastet
wird. Der RechtsausschuBl ist dem gefolgt. Er hat
dariiber hinaus einige Anderungen vorgenommen,
die sich aus der Einordnung des Verfahrens iiber
den Versorgungsausgleich als Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit ergeben. So war auszu-
sprechen, dafl die Entscheidung des Gerichts tiber
das Ruhen der Verpflichtung zur Entrichtung von
Beitrdagen in einer gesetzlichen Rentenversicherung,
die allein im Interesse eines Ehegatten liegt, nur
auf Antrag auszusprechen ist. Satz2 konnte gestri-
chen werden; die dort vorgesehene Regelung ist im
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit tiberfliis-

sig.

Durch den neu eingefiigten Absatz2 soll die
Moglichkeit eréffnet werden, die Entscheidung tiber
das Ruhen der Verpflichtung oder vorgesehene Ra-
tenzahlungen bei einer Anderung der Verhéltnisse
aufzuheben oder zu @&ndern. Um zu verhindern, daB
das Gericht von Amts wegen iberpriifen muf, ob
sich die Verhédltnisse der Ehegatten gedndert haben
und deshalb eine Anderung der Entscheidung erfor-
derlich wird, wozu das Gericht nicht in der Lage
wdre, ist das Antragserfordernis vorgesehen wor-
den.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 e BGB)

Absatz 1 ist entsprechend der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung mit ei-
ner Anderung aus dem Regierungsentwurf entnom-
men worden. Die Ersetzung des Wortes ,Aus-
gleichsanspruch” durch das Wort ,Versorgungsaus-
gleich” erschien zur Klarstellung des Gewollten er-
forderlich.

Der AusschuB hat die Anregung, auch dem Ge-
richt einen materiellrechtlichen Auskunftsanspruch
gegen die Ehegatten zu geben, nicht aufgenommen.
Das geltende Recht kennt keine Auskunftspflicht
der Beteiligten oder Parteien gegeniiber dem Ge-
richt. Die geeigneten Mittel fiir das Gericht zur
Aufklarung des Sachverhalts sind die Befragung
der Beteiligten, der Zeugen und Sachverstandigen
und die Einsichtnahme in schriftliche Unterlagen
(88 12, 15 FGQG).

Absatz 2 entspricht Absatz 2 Satz 1 in der Stellung-
nahme des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung. Dieser Ausschufl hat die in Absatz2 des Re-
gierungsentwurfs vorgeschlagene Bestimmung aus
folgenden Erwdgungen ausgedehnt: Der Versor-
gungsausgleich hat zum Ziel, fiir den Berechtigten
eine eigenstdndige Alters- oder Invaliditatssiche-
rung zu begriinden. Hierfiir besteht keine Notwen-
digkeit, wenn der Berechtigte stirbt. Dies gilt nicht
nur dann, wenn der Ausgleich durch Entrichtung
von Beitrdgen zu einer gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu erfolgen hat — und nur diesen Fall re-
gelt der Regierungsentwurf —, sondern auch, wenn
die Anwartschaftstibertragung oder Anwartschafts-
begrindung in Befracht kommt.

Absatz 3 stimmt mit Absatz2 Satz2 in der Fas-
sung der Stellungnahme des Ausschusses fur Ar-
beit und Sozialordnung iiberein. Diese Regelung ist
neu. Sie erscheint erforderlich, weil andernfalls
gleichzeitig aus der Entscheidung iiber die Entrich-
tung von Beitrdgen und aus der Entscheidung iiber
den Anspruch aus dem schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich vollstreckt werden konnte. Dies
konnte zu untragbaren Belastungen des Verpflich-
teten fithren. Hinzu kommt, daf die in der Zwangs-
vollstreckung eingetriebenen Beitrdge jedenfalls
dann dem Berechtigten nichts mehr niitzen, wenn
bei diesem die Voraussetzungen fiir den Bezug ei-
ner Altersrente vorliegen. Aus den genannten
Griinden fand im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung ein Antrag, diese Bestimmung zu streichen,
keine Mehrheit.

Absatz 4 entspricht mit einer kleinen redaktionel-
len Anderung dem vom AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung empfohlenen Satz 3 des Absatzes 2.
Im Regierungsentwurf ist eine entsprechende Be-
stimmung nicht enthalten. Satz 1 stellt klar, daB der
Ausgleichsanspruch nicht mit dem Tode des Ver-
pflichteten erlischt. Nach Satz 2 ist er gegen die Er-
ben geltend zu machen. Dies entspricht der fiir
NachlaBverbindlichkeiten allgemein geltenden Re-
gelung, soweit der Ausgleichsanspruch auf den
Ausgleich durch Entrichtung von Beitrdgen in einer
gesetzlichen Rentenversicherung abzielt. Soweit da-
gegen der Ausgleichsanspruch sich auf die Ubertra-

gung oder Begriindung von Anwartschaften in ei-
ner gesetzlichen Rentenversicherung durch Ent-
scheidung des Gerichts richtet, bezweckt Satz2,
Personen zu bestimmen, gegen die der Ausgleichs-
anspruch geltend gemacht werden kann, damit er
iiberhaupt durchsetzbar ist. Die Bestimmung der Er-
ben zu Anspruchsgegnern erscheint gerechtfertigt,
weil ihnen normalerweise der Nachla zuféllt.

Ein Antrag der Minderheit im Ausschuf}, in Ab-
satz 4 erganzend zu bestimmen, daB § 1587 d ent-
sprechend anzuwenden ist, fand keine Mehrheit.
Mit diesem Antrag sollen die Erben vor unbilligen
Zahlungsverpflichtungen geschiitzt werden. Ohne
einen solchen Schutz koénne die Pflicht zur Erfil-
lung des Ausgleichsanspruchs den eigenen ange-
messenen Unterhalt der Erben gefahrden. Ahnliche
Schutzvorschriften gebe es bei ibergeleiteten An-
spriichen auch in anderen Gesetzen; so diirften bei-
spielsweise nach dem Bundessozialhilfegesetz iiber-

geleitete Unterhaltsanspriiche vom Trager der So-

zialhilfe nicht durchgesetzt werden, soweit dadurch
die Existenz des Verpflichteten gefahrdet werde.

Der AusschuBl hat sich dem nicht anzuschlieBen
vermocht. Die in § 1587 d BGB-E eroffnete Moglich-
keit des Ruhens und der Ratenzahlung finde ihren
Grund in der fritheren personenrechtlichen Bindung
zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichte-
ten, die auch nach der Scheidung fortwirke. Dieser
Grund entfalle bei gegen Dritte gerichteten Ansprii-
chen, so daB es nicht mehr gerechtfertigt erscheine,
auch im Verhéltnis zu ihnen die Bestimmung des
§ 1587 d BGB-E fiir anwendbar zu erklaren. Im Ver-
haltnis zu ihnen miisse der Ausgleichsanspruch wie
jede andere Nachlafiverbindlichkeit behandelt wer-
den. Werde der Erbe durch den Ausgleichsan-
spruch unbillig belastet, so blieben ihm die Mog-
lichkeiten, den NachlaB auszuschlagen, die Diirftig-
keitseinrede zu erheben oder iiber den Antrag auf
NachlaBkonkurs oder NachlaBverwaltung eine Haf-
tungsbeschrankung herbeizufiihren. SchlieBlich diir-
fe nicht iibersehen werden, daf bei einer anderen
Regelung die Erben gegeniiber dem ausgleichsbe-
rechtigten fritheren Ehegatten des Verstorbenen im
Vorteil waren. Denn der Teil der von dem verstor-
benen Ehegatten wahrend der Ehe erworbenen Al-
ters- und Invaliditatsversorgung, der im Zeitpunkt
seines Todes noch nicht ausgeglichen sei, sei im
Nachla$ enthalten und komme seinen Erben zugu-
te.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 f BGB)

Die Vorschrift, die Grundvorschrift fiir den schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich, ist im Kern un-
verdndert vom Ausschub fiir Arbeit und Sozialord-
nung wie auch vom Rechisausschufi aus dem Ge-
setzentwurf Gilbernommen worden. Entsprechend der
Grundentscheidung des Ausschusses, nach der der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich nur noch in
eng abgegrenzten Féllen zur Anwendung kommen
soll, hat der AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung diese Falle enumerativ aufgezdhlt. Der
RechtsausschuB ist dem gefolgt und hat zusétzlich
im Interesse einer besseren Verstdndlichkeit der
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Vorschrift die Verweisungen ndher umschrieben
und die Vorschrift iibersichtlicher gegliedert.

Die Herausnahme der noch verfallbaren Anrechte
auf eine betriebliche Altersversorgung aus dem o6f-
fentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich (§ 1587 a
Abs. 2 Nr. 2 a BGB-E) macht es notwendig, den Aus-
gleich der aus ihnen erwachsenen Versorgungslei-
stungen als weiteren Fall des schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs in die neue Nummer 4 auf-
zunehmen.

Durch das Wort ,insoweit” wird klargestellt,
daBl in diesem Fall wie auch in den anderen in der
Vorschrift aufgezahlten Fallen der schuldrechtliche
Ausgleich nur fiir den Teil der auszugleichenden
Versorgung stattfindet, fiir den die Voraussetzun-
gen dieser Vorschrift vorliegen. Im iibrigen bleibt
es beim 6ifentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich
zwischen den Ehegatten.

Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich soll
nur auf Antrag eines Ehegatten durchgefiihrt wer-
den. Die Einleitung des Verfahrens von Amis we-
gen erscheint nicht moglich, weil dem Gericht die
Tatsachen, die den Ausgleichsanspruch auslosen
(vgl. § 1587 g BGB-E), nicht bekanntwerden. Das
Antragserfordernis muB ausdriicklich im Gesetz
zum Ausdruck gebracht werden, weil auch das
Verfahren iiber den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich ein Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit ist. -

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 g BGB)

Der Ausschufl hat Absatz 1 unverandert aus der
Stellungnahme des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung ibernommen. Absatz1 entspricht in-
haltlich den §§ 15871, 1587g des Regierungsent-
wurfs. Die Zusammenfassung dieser beiden Vor-
schriften an dieser Stelle erscheint aus systemati-
schen Griinden geboten, um inhaltlich den Gleich-
klang mit § 1587 a BGB-E herzustellen. Zur Verdeut-
lichung des Gewollten ist nach dem Wort ,Geld-
rente” in Klammern der Begriff der Ausgleichsrente
angefithrt worden.

Die Vorschriften sind redaktionell iiberarbeitet
worden; besonders ist auf Anregung des Bundesra-
tes in Satz 2 zur Klarstellung vor dem Wort ,Ehe-
gatte” das Wort ,ausgleichspflichtiger” eingefiigt
worden.

Die Tatsache, daBl eine Entscheidung iiber den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich méglicher-
weise erst viele Jahre nach der Ehescheidung er-
gehen kann, ist im AusschuB auf Bedenken gesto-

Ben: Dies widerspreche dem Ziel, das auch mit der

Einfithrung des Verfahrens- und Entscheidungsver-
bundes im Verfahrensrecht verfolgt werde, mog-
lichst alle sich aus der Scheidung ergebenden
Folgeregelungen zeitgleich mit der Scheidung
zu treffen. Damit wiirden fiir das weitere Leben der
Ehegatten klare Verhdltnisse geschaffen, ferner
werde es ihnen erspart, sich auch nach der Schei-
dung aus Anlafl von gerichtlichen Verfahren immer
wieder mit ihrer gescheiterten Ehe auseinanderset-
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zen zu miissen. Aus diesen Griinden solle erwogen
werden, iiber den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich schon bei der Scheidung zu entscheiden
und, falls es gar nicht anders gehe, die Ausgleichs-
renten im Wege der Schitzung zu ermitteln. Der
AusschuB hat die Bedenken gepriift, hat die Anre-
gung aber im Ergebnis nicht aufgenommen: Dieser
Einwand gegen den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich treffe zwar zu. Er sei auch einer der
Griinde dafiir, den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich nach Méglichkeit zuriickzudrédngen. Eine
andere Losung erscheine aber aus Griinden der Ge-
rechtigkeit nicht moglich. Eine Entscheidung iiber
den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich, die
bereits im Zeitpunkt der Ehescheidung ergehe, wer-
de regelméBig falsch sein, weil zu diesem Zeitpunkt
die Tatsachen, aus denen sich Grund und Hohe der
Ausgleichsrente ergédben, ganz iberwiegend noch
unbekannt seien. Der Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit verbiete es, eine solche Entscheidung bestehen
zu lassen, wenn sich bei Eintritt der Voraussetzun-
gen des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs
ihre Unrichtigkeit ergebe. Die Entscheidung miisse
dann berichtigt werden. Damit werde genau das er-
reicht, was mit dem Vorschlag habe verhindert
werden sollen, und zwar unter wesentlich groBerem
Arbeitsaufwand.

Der Ausschufl hat im Zusammenhang mit dieser
Frage auch gepriift, ob im Zeitpunkt der Scheidung
iiber den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
wenigstens dem Grunde nach entschieden werden
kann. Er hat auch dies nicht fiir zweckmé&Big gehal-
ten. Eine Entscheidung dem Grunde nach wiirde im
wesentlichen nur fiir die Féalle der Nummern 2 und
4 des § 1587 f BGB-E Bedeutung haben. Im Fall der
Nummer 3 ist sie nicht moglich, weil im Zeitpunkt
der Scheidung noch nichts iiber die Erfiilllung der
Zahlungspflicht des ausgleichspflichtigen Ehegatten
bekannt ist. Im Falle der Nummer 1 wird regelma-
Big im Zeitpunkt der Scheidung bereits eine umfas-
sende Entscheidung iiber den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich méglich sein. In den Fillen
der Nummern 2 und 4 ist nicht zu erwarten, daf}
durch das Hinausschieben der Entscheidung iiber
den Versorgungsausgleich Beweisschwierigkeiten
entstehen, denn die Unterlagen tiber Anwart-
schaftsrechte in einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung, iber Anrechte auf eine Beamtenversorgung
und iiber Anrechte auf eine betriebliche Altersver-
sorgung werden auch noch Jahrzehnte nach der Ehe-
scheidung vorhanden und ohne weiteres greifbar
sein.

Absatz 2 ist vom Ausschufl mit Mehrheit sachlich
unverandert aus der Stellungnahme des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung iibernommen wor-
den. Diese Vorschrift entspricht in der Funktion
dem §1587h des Regierungsentwurfs. Durch den
Verzicht auf die im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen besonderen Bewertungsvorschriften fiir den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich und die an
deren Stelle tretende Verweisung auf § 1587 a BGB-E
ist, einem Wunsch des Bundesrates folgend, si-
chergestellt worden, daBl die Wertberechnung fiir
den offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich
und fir den schuldrechtlichen Versorgungsaus-
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gleich gleich ist. In beiden Fallen wird fiir die
‘Wertberechnung auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags abgestellt.
Um jedoch Ungerechtigkeiten auszuschlieBen, die
sich dadurch ergeben konnen, daB sich eine Ver-
sorgung von diesem Zeitpunkt an in ihrem Wert
oder in ihrem Bestand verdndert, wird erganzend
vorgeschrieben, daB solche Anderungen bei der Er-
mittlung des Wertunterschieds zu beriicksichtigen
sind. Der RechtsausschuBl hat die vom AusschuB fiir
Arbeit und Sozialordnung hierfiir vorgeschlagene
Textfassung wesentlich verandert — ohne damit
eine sachliche Anderung vornehmen zu wollen —,
um das Gewollte unmiBverstdandlich klarzustellen.
Nach Satz 2 sollen nur Anderungen des Wertes ei-
ner Versorgung oder Versorgungsanwartschaft
oder deren Wegfall oder Entstehen in der Zeit zwi-
schen dem Eintritt der Rechtshiangigkeit des Schei-
dungsantrags und der Durchfithrung des schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleichs beriicksichtigt
werden. Fir die Feststellung aller anderen fiir den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich erhebli-
chen Tatsachen soll es dagegen allein auf die Ver-
héltnisse im Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit des
Scheidungsantrags ankommen. So kann z. B. ein be-
ruflicher Aufstieg nach diesem Zeitpunkt, der die
Hohe der Versorgung beeinfluBt, nicht als zu be-
riicksichtigende Verdnderung des Versorgungswer-
tes angesehen werden.

Der AusschuBl hat Absatz 3 neu eingefiigt. Da der
Anspruch auf eine Ausgleichsrente in seiner Be-
deutung einem Unterhaltsanspruch nahe kommt, er-
scheint es zweckmaBig, entsprechend § 323 ZPO die
Moglichkeit zu eréffnen, die Entscheidung iiber den
Versorgungsausgleich bei einer wesentlichen Ande-
rung der Verhadltnisse zu dndern.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 h BGB)

Die Vorschrift entspricht nach dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, dem sich
der RechtsausschuB angeschlossen hat, bis auf die
Anderung des ersten Zitats— ,§ 1587 g anstatt
»§ 1587 1" dem § 1587k des Regierungsent-
wurfs. Die Ersetzung des Wortes ,Ausgleichsver-
pflichtung” durch das Wort ,Ausgleichsanspruch”
dient der Verdeutlichung.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 i BGB)

Die Absidtze 1 und 2 sind, wie auch vom Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung vorgeschlagen
worden ist, unverdndert aus § 15871 des Regie-
rungsentwurfs iibernommen worden. Absatz 3 wur-
de vom RechtsausschuB aus den in der Einzelbe-
grindung zu § 1587 g Absatz 3 BGB-E genannten
Griinden neu in den Gesetzentwurf eingefiigt.

Im AusschuB sind Bedenken laut geworden, ob
nicht ein Widerspruch darin liege, daB § 1587 h
Nr.1 BGB-E den angemessenen Unterhalt des Aus-
gleichsverpflichteten zu schitzen suche, wdhrend
Absatz 2 es dem Ausgleichsberechtigten erlaube, in

den durch die Pfandungsfreigrenzen zugunsten des
Schuldners gezogenen Schutzraum einzudringen.
Demgegeniiber ist eingewandt worden, die Pfan-
dungsfreigrenze als solche werde nicht ohne weite-
res aufgehoben. Der Abtretungsanspruch richte sich
nur auf Anspriiche des anderen, die in den Versor-
gungsausgleich einbezogen worden seien. Werde da-
von ausgegangen, daB hier nichts anderes als ein
nachgeholtes ,Splitting” vorliege, bei dem abgese-
hen von der Harteklausel Schutzvorschriften eben-
falls nicht angebracht seien, weil es sich um eine
Vermogensteilung handele, dann sei ein entspre-
chendes Verfahren hier nur folgerichtig.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 k BGB)

Die Vorschrift entspricht mit zwei redaktionellen
Anderungen dem Vorschlag im Regierungsentwurf
zu § 1587 m und der Stellungnahme des Ausschus-
ses fur Arbeit und Sozialordnung. In Absatz 1 muB
die Verweisung ,§ 1587i" durch die Verweisung
»§ 1687 g Abs. 1 Satz 1" ersetzt werden, weil § 1587 i
des Regierungsentwurfs § 1587 g Abs.1 Satz1 ge- -
worden ist. In Absatz 2 ist die Verweisung auf
§ 15871 Abs. 1 wegen der in den AusschuBberatun-
gen vorgenommenen Umstellung der Vorschriften
in die Verweisung auf § 15871 Abs.1 umgeidndert
worden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 1 BGB)

Absatz 1 ist unverdndert aus der Stellungnahme
des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung
ibernommen worden. Er entspricht § 1587 n Abs. 1
des Regierungsentwurfs, der vom Ausschull fiir Ar-
beit und Sozialordnung ohne Verdnderung des ma-
teriellen Gehalts sprachlich vereinfacht wurde.

Absatz 2 entspricht ebenfalls dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung. Er gibt
den Inhalt des § 1587 o des Regierungsentwurfs in
sprachlich vereinfachter Form und in Angleichung
an die Neuregelung in § 1587 g Abs.2 BGB-E wie-
der. Auf die Einzelbegriindung zu dieser Vorschrift
wird Bezug genommen.

Im AusschuB sind Bedenken aufgekommen, ob
das Wort ,Zeitwert” das Gewollte ausreichend zum
Ausdruck bringt. Die Mehrheit im AusschuB teilt
diese Bedenken nicht. Aus dem Zusammenhang und
aus der Bezugnahme auf § 1587 g Abs. 2 BGB-E, wo-
nach die seit Eintritt der Rechtshdngigkeit des
Scheidungsantrags eingetretenen Wertanderungen
zu beriicksichtigen seien, ergebe sich, daB nur der
Zeitwert zum Zeitpunkt der Abfindungsentschei-
dung gemeint sein konne. Der Erwéagung, es hier
wie auch sonst im Recht des Versorgungsaus-
gleichs auf den Eintritt der Rechtshéngigkeit des
Antrags abzustellen, wurde entgegengehalten, es
konne sehr unbillig sein, Wertanderungen, die sich
wiahrend der méglicherweise sehr lange dauernden
Anhdngigkeit der Sache ergeben koénnten, unbe-
riicksichtigt zu lassen. Da in dem hier vorliegenden
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Be-
griff der letzten miindlichen Verhandlung nicht be-
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kannt sel, sei es schwierig, einen wirklich befriedi-
genden Zeitpunkt gesetzlich festzulegen. Es er-
scheine deshalb sinnvoll, dies der Entscheidung der
Gerichte zu iiberlassen. Sie wiirden voraussichtlich
den der Entscheidung né&chstgelegenen Zeitpunkt
wihlen, der etwa dem zivilprozessualen Stichtag
der letzten miindlichen Verhandlung entspreche.

Absatz 3 ist mit einer Anderung aus dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung entnommen worden: In Satz 3 war infolge des
~ Ubergangs vom zivilprozessualen Verfahren auf
das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit das
Antragserfordernis einzufiigen. Absatz 3 entspricht
damit mit Anderungen dem § 1587 n Abs.2 des Re-
gierungsentwurfs. Wé&hrend in Satz1 des Regie-
rungsentwurfs vorgesehen war, daB die Abfindung
nur in Form der Zahlung von Beitragen zu einer
privaten Lebens- oder Rentenversicherung verlangt
werden kann, wird durch die vorgenommene Ergan-
zung erreicht, daB auch die Zahlung von Beitrdgen
zu einer gesetzlichen Rentenversicherung bean-
sprucht werden kann. Dies entspricht der oben un-
ter II. 4. ¢ dargelegten Grundentscheidung der Aus-
schufmehrheit, dem Berechtigten in erster Linie
eine eigenstdndige Alters- und Invaliditatssiche-
rung in den gesetzlichen Rentenversicherungen zu
verschaffen. Die Anderungen in Satz 2 sind Folge-
dnderungen aus der Einfiigung in Satz 1.

Der AusschuB hat erwogen, wie die Einhaltung
der Zweckbindung der Abfindung besser als im Re-
gierungsentwurf vorgesehen sichergestellt werden
konnte. Er hat an die Moglichkeit gedacht, die Ver-
einbarung eines niedrigeren Erlebensalters als des
65. Lebensjahres in einem Versicherungsvertrag zu
verbieten. Nach Abwédgung aller Umstande ist er
jedoch zu der Uberzeugung gekommen, daB da-
durch die Gestaltungsmoglichkeiten der Ehegatten
zu stark eingeschridnkt wiirden und eine vollstandi-
ge Absicherung der Abfindung nicht zu erreichen
ist.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 m BGB)

Die Vorschrift stimmt wortlich mit § 1587 p
Abs. 2 des Regierungsentwurfs {iberein, dessen un-
verdnderte Ubernahme auch der Ausschul} fiir Ar-
beit und Sozialordnung vorgeschlagen hat.

§ 1587 p Abs.1 der Regierungsvorlage, der nach
der Stellungnahme des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung ebenfalls iibernommen werden soll-
te, ist gestrichen worden. Nach der Auffassung des
Ausschusses ist eine AusschlufBfrist fiir das Recht
auf Abfindung nicht mit dem Ziel des Gesetzent-

wurfs zu vereinbaren, jedem Ehegatten nach Még--

lichkeit eine eigenstindige, von der Versorgung
des anderen Ehegatten unabhdngige Versorgung zu
verschaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 n BGB)

Die Vorschrift ist entsprechend der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
sachlich unverdndert aus dem Regierungsentwurf
(§ 1587 q) iibernommen worden. Wegen der vom
Ausschu vorgenommenen Anderung der Paragra-
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phenfolge muBten die Verweisungen angepalt
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 o BGB)

Der Ausschufl hat Absatz 1 mit einer lediglich re-
daktionellen Anderung aus der Stellungnahme des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung iiber-
nommen. Die tbernommene Fassung weicht erheb-
lich vom Regierungsentwurf ab. Wahrend die Ehe-
gatten nach dem Regierungsentwurf nahezu unbe-
schrankt Vereinbarungen iiber den Versorgungs-
ausgleich schlieBen konnen, 1dBt der AusschuB fiur
Arbeit und Sozialordnung entsprechend seiner oben
unter II. 4. ¢ ndher dargelegten Grundentscheidung
Vereinbarungen der Ehegatten nur noch - beim
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich und in den
Féllen zu, in denen der Versorgungsausgleich
durch Begrindung von Anwartschaften durch Zah-
lungen des ausgleichspflichtigen Ehegatten durch-
gefiihrt wird. Der RechtsausschuBl hat diese beiden
Moglichkeiten der Vereinbarung von Ehegatten
durch den neu eingefiigten § 1587 b Abs. 3 a BGB-E
um einige weitere Félle erweitert.

Nach Ansicht der Mehrheit sind mit diesen Rege-
lungen alle Falle abgedeckt, in denen es notwendig
erscheint, den Ehegatten eine Vereinbarungsmog-
lichkeit einzurdumen. Werde es den Ehegatten dar-
iiber hinaus gestattet, auch in den iibrigen Fallen
des Versorgungsausgleichs durch Anwartschafts-
iibertragung oder durch Begriindung von Anwart-
schaften durch Richterspruch eine abweichende Re-
gelung zu treffen, so wiirden in unerwiinschter
Weise Manipulationsmdglichkeiten. zu Lasten der
Solidargemeinschaft der in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen Versicherten und der 6ffentlich-
rechtlichen Dienstherren eroffnet. Beispielsweise
ware es moglich, gerade nur soviel Anwartschafts-
rechte auf den Berechtigten zu iibertragen, daB er
Anspruch auf RehabilitationsmaBnahmen und auf
die kostenlose Rentnerkrankenversicherung erhalt.
Dadurch wiirde die Solidargemeinschaft der Versi-
cherten in unverhéaltnismaBiger Weise belastet; die
Kostenneutralitdt des Versorgungsausgleichs ware
nicht mehr gewd&hrleistet. Solchen Manipulations-
moglichkeiten miisse schon durch das Gesetz vor-
gebeugt werden; der Richter sei nicht in der Lage,
zuverldssig zu tuberpriifen, ob eine Vereinbarung
der Ehegatten den beteiligten Tragern der gesetzli-
chen Rentenversicherung oder der Versorgungslast
zusatzliche Leistungen aufbiirde.

Nach einem Antrag der Minderheit im Ausschull
zu Absatz 1, der vom AusschuB nicht itbernommen
worden ist, sollen die Ehegatten iber den Versor-
gungsausgleich grundséatzlich unbeschrankt Verein-
barungen treffen konne. Einschrénkungen ergeben
sich lediglich aus Absatz 2 dieses Antrages, der un-
ten bei der Darlegung des vom Ausschul beschlos-
senen Absatzes 3 ndher erortert werden wird. Die-
ser Antrag entspricht der oben unter II. 4. d im ein-
zelnen dargestellten Konzeption der Minderheit.

Absatz 2 in der vom Ausschufl mit Mehrheit be-
schlossenen Fassung entspricht im wesentlichen
dem Absatz 2 Satz 1, 2 der Stellungnahme des Aus-
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schusses fiir Arbeit und Sozialordnung. In Satz 2 ist

~die vom Ausschufl fir Arbeit und Sozialordnung
vorgesehene Beschrankung auf Vereinbarungen,
die in einem Verfahren in Ehesachen vor dem Pro-
zefBgericht protokolliert werden, entfallen. § 127 a
BGB soll nach dem Beschiull des Rechtsausschusses
auf alle Vereinbarungen Anwendung finden, die in
einem Verfahren vor dem Familiengericht protokol-
liert werden. Satz 3 des vom AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung vorgeschlagenen Absatzes 2 ‘ist
nach dem BeschluB des Rechtsausschusses zu Ab-
satz 4 geworden.

Diese Fassung des Absatzes 2 unterscheidet sich
vom Regierungsentwurf dadurch, daB das Erforder-
nis der notariellen Beurkundung oder der ihr
gleichgestellten gerichtlichen Protokollierung nur
fiir Vereinbarungen iber den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich gilt. Auf die iibrigen Verein-
barungen findet der gegeniiber dem Regierungsent-
wurf neu eingefiigte Absatz 3 Anwendung.

Der Antrag der Minderheit im Auschuf} sieht fiir
die Fille, in denen eine Vereinbarung der Ehegat-
ten nicht zur Niederschrift des Familiengerichts er-
klart werden mubB, eine gleichartige Regelung
vor.

Der AusschuBl hat sich bei den Beratungen aus-
fihrlich mit dem Problem beschéftigt, ob eine nota-
rielle Beurkundung gefordert werden oder ob ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates eine 6f-
fentliche Beglaubigung ausreichen soll. Der Aus-
schufl hat sich vor allem zu dem Erfordernis einer
notariellen Beurkundung entschlossen, um eine an-
gemessene Beratung der Beteiligten vor Abschlull
der Vereinbarung zu gewdhrleisten, und zwar be-
sonders auch im Interesse des Ausgleichsberechtig-
ten. Dieses Ziel, das wegen der Bedeutung einer
derartigen Vereinbarung fiir die Versorgung der
Eheleute nicht aufgegeben werden kann, wird gera-
de wegen der Belehrungspflicht nach § 17 des Beur-
kundungsgesetzes am wirksamsten durch die Not-
wendigkeit der notariellen Beurkundung erreicht.
Die Notare sind nach Auffassung des Ausschusses
zu dieser Beratung auch in der Lage. In Zweifelsfdl-
len steht es ihnen — ebenso wie etwa bei der Bera-
tung iiber spezielle steuerliche Gesichtspunkte ei-
nes zu beurkundenden Geschifts — frei, die Betei-
ligten an Personen zu verweisen, die auf diesem
Fachgebiet besonders erfahren sind, wie etwa die
Rentenberater. Die Vollstreckbarkeit der notariel-
len Urkunde ist ein weiterer Gesichtspunkt, der fiir
das Erfordernis der notariellen Beurkundung
spricht. Gegeniiber diesen Erwdgungen kommt vor
allem dem Gesichtspunkt, daB die notarielle Beur-
kundung erhebliche zusédtzliche Kosten verursachen
kann, nach der Auffassung des Ausschusses nur
nachgeordnete Bedeutung zu.

Absatz 3 ist von der AusschuBmehrheit mit An-
derungen aus dem Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung entnommen worden. Die-
se Vorschrift enthdlt Sonderbestimmungen iiber die
Vereinbarungen tiber Zahlungen zur Begriindung
von Anwartschaftsrechten, die im Regierungsent-
wurf noch nicht vorgesehen sind.

Die Anderungen, die nicht nur der sprachlichen
Anpassung an die redaktionellen Anderungen in
Absatz 1 dienen, betreffen die Form der Vereinba-
rung und die Genehmigungskriterien. Wahrend der
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung diese Ver-
einbarungen formfrei lassen wollte, hat der Rechts-
ausschuB im Interesse der Rechtssicherheit be-
stimmt, daB die Vereinbarungen zur Niederschrift
des Familiengerichts erklart werden miissen.

Der Rechtsausschufl hat das Erfordernis der ge-
richtlichen Genehmigung der Vereinbarung iiber-
nommen, durch das vor allem  der Ausgleichsbe-
rechtigte vor Ubervorteilungen geschiitzt werden
soll. Er hat aber die Bestimmung iiber die Genehmi-
gungskriterien gedndert, um das Gewollte klarer
herauszuarbeiten. Nach dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung soll die ge-
richtliche Genehmigung unter anderem verweigert
werden, wenn die vereinbarte Leistung den Berech-
tigten fiir den Fall der Erwerbsunfdahigkeit und des
Alters nicht wirksam sichert. Diese Wendung sollte
sich nur auf die Art der Sicherung beziehen, nicht
auf deren Hohe, denn nach nur verhdltnisméaBig
kurzer Ehedauer kann selbstverstdndlich keine fiir
die Altersversorgung ausreichende. Absicherung
des Ausgleichsberechtigten erwartet werden. Der
RechtsausschuBl hat es deshalb, um das Gewollte
klarzustellen, auf die Eignung der vereinbarten Lei-
stung fiir die Sicherung des Berechtigten abgestellt.
Nach der vom Rechtsausschull beschlossenen Fas-
sung des Satzes 2 soll die Genehmigung ferner nur
verweigert werden, wenn die Leistung zur Siche-
rung des Berechtigten offensichtlich ungeeignet ist.
Die Wahl des Wortes ,offensichtlich” soll ebenso
wie die Wahl der Worte ,auffdlligen MiBverhalt-
nis” im zweiten Halbsatz dieses Satzes einmal den
Vereinbarungsspielraum der Ehegatten erweitern
und zum anderen das Gericht von der Verpflich-
tung entbinden, einen bis ins einzelne gehenden
Vergleich zwischen der vereinbarten und der ge-
setzlich vorgesehenen Leistung vorzunehmen.

Die Minderheit im Ausschufl hat beantragt, den
Teil 'des Satzes 2, der die Eignung der vereinbarten
Leistung zur Sicherung des Berechtigten betrifft, zu
streichen. Wenn es neben der Leistungshdhe auch
noch auf die Wirkungsweise der vereinbarten Lei-
stungen ankommen solle, werde der Vereinba-
rungsspielraum der Ehegatten in einer Weise einge-
engt, daB ihnen praktisch keine Mdoglichkeit mehr
gelassen werde, von den gesetzlichen Regelungen
abweichende Vereinbarungen zu treffen. Im iibri-
gen erscheine es iibertrieben, die Eignung zur Si-
cherung des Berechtigten sowohl fiir den Fall der
Erwerbsunfahigkeit als auch fiir den Fall des Alters
zu verlangen. Es seien durchaus Félle denkbar, in
denen ein Bediirfnis eines Ehegatten zur Sicherung
fir beide Versorgungsfdlle nicht bestehe, weil fiir
einen der Versorgungsfédlle bereits eine ausrei-
chende Sicherung vorhanden sei.

Die AusschuBmehrheit hat sich dem nicht ange-
schlossen. Sie will sichergestellt wissen, daB auch
im Falle der Vereinbarung nach Absatz 3 das Ziel
des Versorgungsausgleichs erreicht wird, namlich
dem Ehegatten, der in der Ehezeit keine oder nur
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geringere Versorgungsanrechte erworben hat, fir
den Fall des Alters oder der Invaliditat wirksam
abzusichern. Nach ihrer Auffassung ist dies nur zu
erreichen, wenn das Gericht nicht nur die Hohe,
sondern auch die Wirkungsweise der vereinbarten
Leistung zu iiberpriifen hat.

Die Minderheit im AusschuB hat in Ergénzung ih-
res bereits oben genannten Antrages zu Absatz 1
einen Absatz2 folgenden Inhalts beantragt: Eine
Vereinbarung der Ehegatten, die die Ubertragung
oder Begriindung von Rentenanwartschaften in ei-
ner gesetzlichen Rentenversicherung (§1578b
Abs. 1, 2) betrifft, muBl zur Niederschrift des Fami-
liengerichts erkldart werden. Der Familienrichter hat
sie seiner Entscheidung zugrunde zu legen, wenn
sie nicht auf die Ubertragung oder Begriindung hé-
herer Rentenanwartschaften gerichtet ist, als nach
den vorstehenden Vorschriften verlangt werden
kann, der Anspruch auf Ubertragung oder Begriin-
dung von Rentenanwartschaften noch nicht nach
§ 1587 p (in der von der Opposition urspriinglich
beantragten Fassung, die das Erléschen des An-
spruchs auf Versorgungsausgleich nach § 1587 b
Abs.1, 2 BGB-E nach Ablauf eines Jahres ab
Rechtskraft des Scheidungsurteils wvorsah) erlo-
schen und die Vereinbarung nicht offensichtlich
unbillig ist. Der Familienrichter kann die Vereinba-
rung auch sonst seiner Entscheidung zugrunde le-
gen, wenn nicht zu befiirchten ist, daB die beteilig-
ten Trager der Rentenversicherung oder der Ver-
sorgungslast insoweit zusétzliche Leistungen zu er-
bringen haben.

Mit diesem Antrag soll vor allem erreicht wer-
den, daB Vereinbarungen der Ehegatten nicht zu
Lasten der Solidargemeinschaft der in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung Versicherten oder des
Tragers der Versorgungslast abgeschlossen werden
konnen. Im iibrigen soll die Vereinbarung nur im
Falle offensichtlicher Unbilligkeit unwirksam sein.
Eine gerichtliche Genehmigung ist nicht vorgese-
hen, weil die rechtsgeschaftliche Erkldrung eines
Volljahrigen keiner richterlichen Genehmigung un-
terworfen werden soll. Die AusschuBmehrheit hat
diesem Antrag als Folgeantrag zu dem von der Op-
position beantragten Absatz 1 aus den bereits oben
genannten Griinden nicht zugestimmt.

Absatz 4 ist entsprechend der Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung unver-
dndert aus Absatz 2 Satz 3 des Regierungsentwurfs
ibernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 p BGB)

Der Ausschul hat mit Mehrheit beschlossen, die
Vorschrift, deren Ubernahme in verénderter Form
der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung emp-
fohlen hat, zu streichen. Nachdem der Anwen-
dungsbereich des schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleichs erheblich eingeschrankt worden seij,
werde die Vorschrift voraussichtlich nur noch in
einer geringen Zahl von Fallen Anwendung finden.
Da somit praktisch kein Regelungsbediirfnis mehr
bestehe, konne es bei den Verjahrungsvorschriften
bleiben.
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Dies entspreche in der Tendenz dem BeschluBl
des Rechtsausschusses, § 1587 m Abs.1 BGB-E zu
streichen,

Die Minderheit im AusschuBl hat beantragt, die
Vorschrift in der vom AusschuBl fiir Arbeit und So-
zialordnung vorgeschlagenen Fassung zu tliberneh-
men. Die Vorschrift verfolge den Zweck, moglichst
bald gesicherte Verhaltnisse zu schaffen, und diene
damit der Rechtssicherheit. Hierauf solle nicht ver-
zichtet werden.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung hat
die Vorschrift mit Anderungen aus § 1587 s des Re-
gierungsentwurfs {ibernommen. Die wesentliche
Anderung liegt darin, daB diese Vorschrift nur
noch fir den schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich gelten soll, weil die Ehegatten nach der
Grundentscheidung des Ausschusses, die oben un-
ter II. 4. ¢ naher dargelegt ist, nur noch iber den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich frei verfii-
gen konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 1587 q BGB)

Der Ausschufl hat die Vorschrift mit zwei Ande-
rungen entsprechend der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung neu in den
Entwurf eingefiigt. Die Anderungen — die Erset-
zung des Wortes ,Urteil” durch das Wort ,Ent-
scheidung” — ergeben sich aus der Einordnung des
Verfahrens {iber den Versorgungsausgleich als Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Die Einfiigung der Vorschrift geht auf eine Anre-
gung des Bundesrates zuriick, der gewiinscht hat,
die Rentenversicherungstrager gegen die Gefahr zu
schiitzen, doppelt leisten zu miissen. Die neue Be-
stimmung lehnt sich an § 407 BGB an. Diese Vor-
schrift ist gegeniiber privaten Lebensversicherun-
gen unmittelbar anwendbar. Ob sie gegeniiber den
Tragern der gesetzlichen Rentenversicherungen
entsprechend angewendet werden kann, erscheint
zumindest zweifelhaft. Um mdglichen, sachlich
nicht gerechtfertigten Benachteiligungen der Tréger
der gesetzlichen Rentenversicherungen zuvorzu-
kommen, sieht die neue Vorschrift vor, daB dann,
wenn der Versorgungsausgleich durch Anwart-
schaftsiibertragung stattgefunden hat, der Renten-
versicherungstrager mit befreiender Wirkung so-
lange an den bisherigen Glaubiger der Rentenlei-
stung zahlen darf, bis er durch Zustellung des Ur-
teils von dem Ubergang der Anwartschaftsrechte
Kenntnis erlangt hat. Mit Riicksicht darauf, daB
Rentenzahlungen unter Zuhilfenahme elektroni-
scher Datenverarbeitungsanlagen angewiesen wer-
den und ein gewisser Zeitraum benotigt wird, die
bisherigen Zahlungsanweisungen zu &ndern, ist be-
stimmt, daB dieser Schuldnerschutz nicht bereits im
Augenblick der Zustellung der Entscheidung ent-
fallt, sondern erst eine die technischen Schwierig-
keiten beriicksichtigende angemessene Zeit spé-
ter.

Der AusschuB hat die Anregqung des Bundesrates,
eine Belehrungspflicht des Gerichts vorzusehen,
nicht aufgenommen, weil fiir sie bei einem von
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Amts wegen durchgefiihrten Verfahren iiber den
Versorgungsausgleich kein Bediirfnis mehr be-
steht.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 1605 BGB)

Der Ausschufl hat die Vorschrift unverdndert aus
dem Regierungsentwurf iibernommen, jedoch in
Absatz 1 einen neuen Satz 2 eingefiigt. Satz2 soll
die Wirksamkeit des Auskunftsanspruchs verstar-
ken. An diese Neuregelung wird die Erwartung ge-
kniipft, daB Verwandte sich iiber Fragen einer Un-
terhaltsverpflichtung haufiger auBergerichtlich ei-
nigen, wenn alle zur Beurteilung einer solchen
Pflicht vorhandenen Unterlagen beiden Seiten zu-
ganglich sind.

Zu Artikel 1 Nr. 15 a (§ 1610 BGB)

Diese neu in den Gesetzentwurf eingefiigte Vor-
schrift soll das eheliche Kind bei der verfahrensma-
Bigen Behandlung des Unterhaltsanspruchs in eini-
gen Punkten dem nichtehelichen Kind gleichstellen.
Dadurch soll auBler der Verbesserung der Rechts-
stellung des ehelichen Kindes auch eine Verringe-
rung der Zahl der Abdnderungsklagen erreicht wer-
den.

Eine Gleichstellung des ehelichen Kindes mit
dem nichtehelichen Kind kann nur fir Fallgestal-
tungen erfolgen, die vergleichbar sind. Mit einem
nichtehelichen Kind, das sich regelmafig in der
Pflege seiner Mutter befindet (§ 1615f BGB) sind
nur diejenigen ehelichen Kinder zu vergleichen, de-
ren Eltern getrennte Haushalte fithren, die bei ei-
nem Elternteil leben und die gegen den anderen El-
ternteil einen Unterhaltsanspruch geltend machen.
Nur fiir diese Fallgestaltungen trifft deshalb die
neue Vorschrift eine Regelung.

Durch diese Bestimmung soll dem Kind die Dar-
legungs- und Beweislast fiir die Hohe seines Unter-
haltsbedarfes genommen werden. Es soll minde-
stens den fiir ein nichteheliches Kind der entspre-
chenden Altersstufe festgesetzten Regelbedarf ver-
langen konnen.

Dadurch wird jedoch die Unterhaltsverpflichtung
beider Eltern nicht verdndert. Es bleibt dem Kind
unbenommen, einen hoheren Unterhaltsbedarf als
den Regelbedarf gegeniiber den Eltern geltend zu
machen. Auch sonst bedeutet die Vorschrift nicht,
daB die Bestimmungen iiber die Unterhaltsanspri-
che eines nichtehelichen Kindes auf das Verhdltnis
des ehelichen Kindes zu seinen Eltern anwendbar
wirden, insbesondere auch nicht ohne weiters
§ 1615 g BGB; wie nach der bisherigen Rechtspre-
chung soll diese Vorschrift auf den Unterhalt eheli-
cher Kinder im Einzelfall analog anwendbar sein,
soweit es sich um vergleichbare Sachverhalte han-
delt.

Zu Artikel 1 Nr. 16 bis 18 (§§ 1616, 1617, 1618 BGB)

Diese Vorschriften sind in den Ersten Bericht
(Drucksache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 1629 BGB)

Die Vorschrift ist im wesentlichen unverdndert
aus dem Regierungsentwurf i{ibernommen worden.
Der AusschuB hat im Absatz 3 Satz 2 den Begriff
« Vereinbarung” durch den Begriff ,gerichtlicher
Vergleich” ersetzt, um das Gewollte klarer zum
Ausdruck zu bringen.

Zu Artikel 1 Nr. 20 (§§ 1632, 1634 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1671 BGB)

Der AusschuB hat sich entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates darauf beschrédnkt, in dieser
Vorschrift nur diejenigen Anpassungen vorzuneh-
men, die durch den Wegfall des Verschuldensprin-
zips und die Einfiihrung des Familiengerichts gebo-
ten sind. Es erscheint sachgerecht, die iibrigen im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen Anderungen
im Rahmen der Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sor-
ge (Drucksache 7/2060) zu behandeln. Der Ausschuf}
hat ferner aus Griinden der Klarheit in dieser Vor-
schrift durchgdngig den Begriff des Familienge-
richts verwendet. Der AusschuB ist aus den ge-
nannten Griinden auch nicht der Empfehlung des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
gefolgt, schon jetzt die in dem Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sor-
ge vorgesehenen Anderungen vorzunehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 1672 BGB)

Der AusschuB hat entsprechend dem Vorschlag
des Bundesrates aus den bereits bei der Einzelbe-
grindung zu Artikel 1 Nr. 21 genannten Griinden in
dieser Vorschrift nur diejenigen Anpassungen vor-
genommen, die durch den Wegfall des Verschul-
densprinzips und die Einfithrung des Familienge-
richts geboten sind.

Zu Artikel 1 Nr. 23 bis 27 (§§ 1678, 1681, 1695, 1696,
1697 BGB)

unverandert

Zu Artikel 1 Nr. 27 a bis 33 (§§ 1720, 1737, 1740f,
1740 g, 1758, 1758 a, 1762 BGB)

Diese Vorschriften sind in den Ersten Bericht
(Drucksache 7/3119) ithernommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 1848 BGB)

Diese Nummer ist nur insoweit aus dem Regie-
rungsentwurf {ibernommen worden, wie es den
Fortfall des § 1848 betrifft. Beziiglich des Vorschla-
ges, auch §§ 1933, 2077 Abs. 1 Satz 2 wegefallen zu
lassen, wird auf die Einzelbegriindung zu Num-
mern 34a und 34 b verwiesen.
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Zu Artikel 1 Nr. 34 a (§ 1933 BGB)

Der AusschuB hat mit Mehrheit in grundséatzli-
cher Ubereinstimmung mit dem Vorschlag des Bun-
desrates beschlossen, die Regelung des geltenden
Rechts im Grundsatz beizubehalten und sie an den
Ubergang vom Schuld- zum Zerriittungsprinzip im
Scheidungsrecht anzupassen. Diese Losung tragt
nach Auffassung der Mehrheit in starkerem MabBe
der Interessenlage und dem mutmabBlichen Willen
der Beteiligten Rechnung als der Regierungsent-
wurf. Spétestens im Zeitpunkt der Antragsstellung
oder der Klageerhebung werde offenkundig, daB
das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten seine in-
nere Berechtigung verloren habe. Die Ehegatten
wiirden durch das Zerbrechen der Ehe und durch
den ScheidungsprozeB regelmédBig schwer belastet
und dédchten in dieser Situation vielfach nicht an
die erbrechtlichen Folgerungen. Es kénne nicht er-
wartet werden, daB sie zu Beginn des Scheidungs-
rechtsstreits sofort ein neues Testament verfaBten.
Die Erbfolge hd&nge damit von Zuféilligkeiten ab.
Weiter sei die im Regierungsentwurf vorgesehene
Regelung nicht mit dem im Recht der gesetzlichen
Erbfolge vorherrschenden Grundsatz zu vereinba-
ren, die Erbfolge so zu gestalten, wie es dem mut-
maBlichen Willen des Erblassers entspreche. Dar-
liber hinaus miisse die Regelung des Regierungsent-
wurfs zur iibereilten Errichtung von Testamenten
fithren. Es sei zwar zu erwarten, daB es in Gerichts-
verfahren iiber diese Vorschrift Beweisschwierig-
keiten geben werde, dies konne aber kein hinrei-
chender Grund fiir die Streichung des § 1933 BGB
sein.

Die beschlossene Vorschrift stellt fiir den Verlust
des Ehegattenerbrechts und des Voraus darauf ab,
daB die Ehe gescheitert ist und der Erblasser durch
die Antragstellung oder die Zustimmung zum
Scheidungsantrag zu erkennen gegeben hat, daB er
bereit ist, hieraus die Folgerungen zu ziehen. Der
Verlust des Erbrechts und des Voraus findet seine
innere Rechtfertigung also in dem mutmaBlichen
Erblasserwillen.

Zum Ausgleich fiir den Verlust des Erbrechts und
des Voraus muB dem iiberlebenden Ehegatten in
gleicher Weise wie nach der Scheidung ein Unter-
. haltsanspruch gewdhrt werden. Denn sonst stiinde
er in diesem Falle schlechter da, als er stehen wiir-
de, wenn die Ehe schon zu Lebzeiten des Erblassers
durch Scheidung oder Aufhebung aufgelést worden
wire.

Die Minderheit im AusschuB hat beantragt,
§ 1933 wie im Regierungsentwurf vorgesehen zu
streichen. Dies entspricht nach ihrer Ansicht der
von der AusschuBBmehrheit beschlossenen Konzep-
tion des neuen Scheidungsrechts am ehesten. Die
Streichung des § 1933 werde zwar mdéglicherweise
in einigen Fallen zu nicht voll befriedigenden Lo6-
sungen fithren, dies sei aber eher in Kauf zu neh-
men als das Unrecht, das sich aus der von der Aus-
schuBmehrheit empfohlenen Regelung ergeben wer-
de. Nach dem BeschluB der AusschuBmehrheit be-
erbe der iiberlebende Ehegatte, der die Scheidung
beantragt habe, den wéhrend des Scheidungsver-
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fahrens verstorbenen Ehegatten, der sich der Schei-
dung widersetzt habe. Hierfiir fehle eine innere
Rechtfertigung. Denn es sei nicht einzusehen, war-
um ein Ehegatte, der aus der Ehe herausstrebe und
mit seinem Antrag auch Erfolg gehabt hidtte, wenn
der andere Ehegatte nicht verstorben waére, weil
eine der Voraussetzungen des § 1933 das Scheitern
der Ehe sei, den anderen Ehegatten beerben solle,
obwohl dessen Widerspruch gegen die Auflésung
der Ehe — wie gesagt — erfolglos geblieben wire.
Ebenso unbefriedigend erscheine es, daB ein Ehe-
gatte, der seine Ehe bewuBt zerriittet und nach de-
ren Zerriittung einen Scheidungsantrag gestellt
habe, von dem ehetreuen Ehegatten selbst dann
nicht beerbt werden solle, wenn es wegen des
Todes des anderen Ehegatten wahrend des Schei-
dungsverfahrens nicht zu einer Scheidung komme.

Zudem werde der von der Mehrheit vorgeschla-
gene § 1933 zu erheblichen prozessualen Schwierig-
keiten fithren. Denn es werde in vielen Féllen
kaum moglich sein, nach dem Ableben des Erblas-
sers festzustellen, ob dessen Ehe gescheitert sei.

Fir die vorgeschlagenen Regelungen bestehe
auch kein besonderes Bediirfnis. Denn der Ehegatte,
der verhindern wolle, daB im Falle seines Ablebens
wdhrend des Scheidungsverfahrens der andere Ehe-
gatte ihn beerbe, konne diesen durch letztwillige
Verfligung von der Erbfolge ausschlieBen.

Zu Artikel 1 Nr. 34 b (§ 2077 BGB)

Der AusschuB hat aus den in der Einzelbegriin-
dung zu Artikell Nr.34 a genannten Griinden
§ 2077 Abs.1 Satz 2 nicht, wie im Regierungsent-
wurf vorgesehen, gestrichen, sondern die Regelung
des § 2077 an die sich aus dem Ubergang vom Ver-
schuldens- zum Zerriittungsprinzip im Scheidungs-
recht ergebenden Anderungen angepaBt. Damit ist
fiir die letztwilligen Verfiigungen zugunsten eines
Ehegatten eine Regelung getroffen worden, die der
des § 1933 BGB-E fiir das gesetzliche Ehegattenerb-
recht entspricht.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 2268 BGB)

Der AusschuBl hat den Vorschlag des Bundesrates
aus den dort genannten Griinden iibernommen.

Zu Artikel 1 Nr. 36 (§ 2279 BGB)

Der AusschuB hat Nummer 36 entsprechend dem
Vorschlag des Bundesrates aus den dort angege-
benen Griinden gestrichen.

Zu Artikel 1 Nr. 36 a (§ 2331 a BGB)

Da nach Artikel 1 Nr. 7 ¢ des ‘Gesetzentwurfs fiir
das Verfahren nach § 1382 BGB nicht mehr das
Vormundschaftsgericht, sondern das Familienge-
richt zustandig sein soll, ist in § 2331 a Abs. 2 Satz 2
das Wort ,Vormundschaftsgericht” durch das Wort
«Familiengericht” zu ersetzen.
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Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 2335 BGB)

Der AusschuB hat mit Mehrheit den Vorschlag
des Regierungsentwurfs iibernommen.

Die Vorschrift iiber die Entziehung des Ehegat-
tenpflichtteils kann in der bestehenden Fassung
nicht aufrechterhalten bleiben, weil sie an eine
schuldhafte Eheverfehlung ankniipft und deshalb
mit dem Zerriittungsprinzip nicht vereinbar ist. Es
erscheint jedoch mdglich, die Entziehung des Ehe-
gattenpflichtteils entweder fir den Fall vorzusehen,
daB die Ehe gescheitert ist, oder fiir den Fall, daB
sich ein Ehegatte dem anderen gegeniiber eines
Verbrechens oder eines schweren vorsétzlichen
Vergehens schuldig gemacht hat. Die Mehrheit im
AusschuB hat von dieser Moglichkeit der Umge-
staltung keinen Gebrauch gemacht. Ein Ehegatte,
der an der Ehe festhilt, soll sich, was das Erbrecht
angeht, von dem anderen Ehegatten nicht ,schei-
den” konnen. Es widerspreche dem Wesen der Ehe
als einer grundsétzlich alle Lebensbereiche der
Ehegatten umfassenden Lebensgemeinschaft der
Ehepartner, wenn ein Ehegatte den anderen unter
bestimmten Voraussetzungen von einem so wesent-
lichen Bereich der ehelichen Gemeinschaft wie der
Nachfolge in das Vermogen ausschliefen koénne.
Hinzu komme, dafl die Vorschrift auch ganz erheb-
liche Beweisschwierigkeiten aufwerfen werde und
deshalb kaum praktikabel erscheine. Denn in die-
sem Falle liege nicht einmal ein Scheidungsantrag
vor. Es werde also nach dem Tode €ines Ehegatten
festgestellt werden miissen, ob die Ehe gescheitert
sei, obwohl keiner der Ehegatten hieraus irgend-
welche nach auBen hin sichtbaren Folgerungen ge-
zogen habe.

Die Minderheit hat beantragt, den Vorschlag des
Bundesrates zu {ibernehmen. Sie befiirchtet, daB
durch die ersatzlose Streichung der Vorschrift auf
den Erblasser ein Zwang ausgeiibt werde, die
Scheidung der Ehe zu beantragen, wenn er verhin-
dern wolle, daB der andere Ehegatte trotz schwer-
ster Verfehlungen gegen ihn einen Pflichtteilsan-
spruch habe. Ein auch nur mittelbarer Zwang zur
Scheidung durch eine gesetzliche Regelung konne
aber nicht hingenommen werden. Dabei werde ins-
besondere an die Félle gedacht, in denen ein Ehe-
gatte die Scheidung aus Gewissensgriinden grund-
sdtzlich ablehne oder sie aus achtenswerten Zweck-
maBigkeitsgrinden zeitweilig nicht fiir vertretbar
halte, beispielsweise mit Riicksicht auf das Vorhan-
densein minderjdhriger Kinder. Die von der Mehr-
heit befiirchteten Beweisschwierigkeiten wiirden
kaum auftreten, weil der Erblasser in einer notariell
beurkundeten Verfiigung nicht nur die Entziehung
des Pflichtteils festzustellen, sondern auch die Tat-
sachen darzulegen habe, aus denen sich das Schei-
tern der Ehe ergebe.

Artikel 2
Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch

Artikel 2 ist unverdndert aus dem Regierungsent-
wurf ibernommen worden.

Der AusschuBl ist der Anregung des Bundesrates,
aus AnlaB des vorliegenden Gesetzentwurfs einige
andere Vorschriften des internationalen Privat-
rechts an neuere Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes, vor allem zum Namensrecht, anzupas-
sen, nicht nachgekommen. Die Bundesregierung be-
reitet gegenwértig eine umfassende Neuordnung
des internationalen Privatrechts im Bereich des Fa-
milienrechts vor. Es scheint nicht zweckmaBig, die-
sem Vorhaben durch die Regelung von Einzelfragen
vorzugreifen.

Artikel 3
Anderung des Ehegesetzes

Zu Artikel 3 Nr. 1

Der Vorschlag ist mit zwei Anderungen aus dem
Regierungsentwurf iibernommen worden. § 4 Abs. 2
EheG, der das Eheverbot der Geschlechtsgemein-
schaft regelt, soll ebenfalls mit diesem Gesetz seine
Wirksamkeit verlieren. Das Bundesverfassungsge-
richt hat festgestellt, daB diese Vorschrift nicht
verfassungsgemdB ist, hat sich aber auBerstande
gesehen, die Vorschrift fiir nichtig zu erkldren, weil
es sich um Besatzungsrecht handelt. Es hat deshalb
dem Gesetzgeber aufgegeben, die Regelung bis zum
Ende der Wahlperiode dem Grundgesetz anzupas-
sen. Diese Auflage soll mit der Aufnahme der Vor-
schrift in die Nummer 1 erfiillt werden.

Im Regierungsentwurf war im Hinblick auf die in
ihm enthaltenen Vorschldage zum Familiennamen
der geschiedenen Frau das AuBerkrafttreten auch
der §§ 54, 55 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 EheG vorgesehen.
Nachdem diese Vorschldge in den Entwurf eines
Gesetzes liber den Ehe- und Familiennamen (Druck-
sache 7/3119) ibernommen worden sind, der im
Bundesrat nicht die erforderliche Zustimmung er-
hielt (s. o. 1), miissen diese beiden Vorschriften
aufrechterhalten bleiben, da sonst insoweit ein ge-
setzloser Zustand vorlédge.

Der Antrag, in dieser Vorschrift den § 19 (Nich-
tigkeit einer Namensehe) zu streichen, fand im
Ausschul keine Mehrheit. Zur Begriindung des
Antrags wurde angefiihrt, die Vorschrift mdge ge-
genwdértig zwar keine unmittelbare praktische Be-
deutung mehr haben, sie sei fiir das kiinftige Recht
aber vor allem deshalb von erheblicher Tragweite,
weil sich aus ihr im Wege des Umkehrschlusses
entnehmen lasse, daB die Ehe auch kinftig auf
die Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
im herkdémmlichen Sinne abziele und der Inhalt der
ehelichen Lebensgemeinschaft von den Ehegatten
nicht nach deren Belieben bestimmt werden konne.
Diese wenn auch nur mittelbare Klarstellung im
Gesetz sei erforderlich, weil die AusschuBimehrheit
es abgelehnt habe, den Begriff der ehelichen Le-
bensgemeinschaft ndher zu konkretisieren (vgl.
oben IL 1. b).

Der AusschuBl ist demgegeniiber zu folgender
Auffassung gekommen. Die Namensehe wird durch
die Streichung des § 19 EheG nicht zugelassen. Ge-
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ben die Verlobten bei der EheschlieBung zu erken-
nen, daB die Ehe zum Zweck des Namenserwerbes
geschlossen wird, so handelt es sich um eine nach
§ 13 EheG unzuldssige Bedingung. Die Eheschlie-
Bung ist in einem solchen Falle zu verweigern.

Die Aufhebung des § 19 EheG bedeutet also
nicht, daB dadurch die Namensehe zuldssig wird,
sondern daB der nicht erklarte Vorbehalt keinen
Nichtigkeitsgrund mehr darstellt. Wer vor dem
Standesbeamten erkldrt, die Ehe eingehen zu wol-
len, muB sich an dieser Erkldrung festhalten lassen.
Die Moglichkeit des geltenden Rechts, sich auf den
insgeheim vorbehaltenen Ehewillen mit der Folge
berufen zu konnen, daB die Ehe fiir nichtig erkldrt
wird, ist dem Ansehen der Ehe letztlich abtrdglich.
AuBerdem hat die Vorschrift keine praktische Be-
deutung mehr; sie ist seit zwanzig Jahren nicht
mehr angewendet worden. Sie ist ein Relikt iiber-
holter gesellschaftlicher Verhéltnisse.

Im iibrigen ist bereits darauf hingewiesen wor-
den, dafl die Bestimmung {iber die Verpflichtung
der Ehegatten zur ehelichen Lebensgemeinschaft
unverdndert aus dem geltenden Recht iibernommen
worden ist, also am iiberkommenen Inhalt des Be-
griffs der ehelichen Lebensgemeinschaft nichts ge-
dndert wird (s. o. II. 1. b).

Zu Artikel 3 Nr. 1 a (§ 4 EheQG)

Der Fortfall der Worte ,und Geschlechtsgemein-
schaft" ist eine Folgednderung zum AuBerkrafttre-
ten des § 4 Abs. 2 EheG (vgl. die Einzelbegriindung
zu Artikel 3 Nr. 1).

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§§ 6, 48 EheG)

unverdndert

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 13 a EheG)

Diese Vorschrift ist in den Ersten Bericht (Druck-
sache 7/3119) libernommen worden.
Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 26 EheG)

Absatz 1 und 3 stimmen wortlich mit dem Regie-
rungsentwurf iiberein. Absatz 2 ist entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrates redaktionell tiber-
arbeitet worden, aber sachlich unverdndert geblie-
ben.

Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 37 EheG)

unverandert

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 39 EheG)

unverandert
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Artikel 4

Anderung sozialversicherungsrechtlicher
Vorschriiten

Zu Artikel 4 (Artikeliiberschrift)

Die vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
fir Artikel 4 vorgeschlagene Uberschrift, durch die
dem gleichzeitigen Inkrafttreten :der Regelungen
iiber den Wertausgleich von Versorgungsanwart-
schaften mit den iibrigen Regelungen des Gesetz-
entwurfs Rechnung getragen wird, ist vom Rechts-
ausschufl einstimmig gebilligt worden.

Zu Artikel 4 Nr. 1 a (§ 592 Abs. 1 RVO)

Der von der Mehrheit des Rechtsausschusses be-
schlossene Satz3 in § 592 Abs.1 RVO entspricht
mit einer Anderung dem BeschluB des Ausschusses
flir Arbeit- und Sozialordnung und dem Vorschlag
der Regierungsvorlage. Zuséatzlich hat der Rechts-
ausschuB in Satz 3 den neuen Unterhaltstatbestand
des § 1577 a BGB-E aufgenommen, weil auch dieser
Anspruch seiner Natur nach regelmdBig befristet
ist. Geschiedenenwitwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung soll auch in diesen Féallen nur
so lange gezahlt werden, wie der Verstorbene nach
§ 1577 a BGB-E unterhaltspflichtig gewesen wire.

Die Befristung der Rente an eine geschiedene
Frau bei befristeten Unterhaltsanspriichen findet
nach Artikel 13 Nr. 6 des Gesetzentwurfs zwar auch
Anwendung, wenn sich der Arbeitsunfall nach dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes, also nach dem 1.Juli 1963 ereignet
hat, aber nur bei Ehescheidungsfédllen nach dem In-
krafttreten des Ersten Eherechtsreformgesetzes; bei
Ehescheidungen, die vor dem Inkrafttreten des Er-
sten Eherechtsreformgesetzes ausgesprochen wor-
den sind, gilt das bisherige Recht weiter.

Zu Artikel 4 Nr. 1 b (§ 1265 RVO)

Die vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
vorgeschlagene Ergédnzung des § 1265 RVO ist vom
RechtsausschuB8 einstimmig gebilligt worden. Da-
durch wird sichergestellt, daB bei Ehescheidungen
vor dem Inkrafttreten des Ersten Eherechtsreform-
gesetzes weiterhin Geschiedenenwitwenrenten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung unter den bis-
herigen Voraussetzungen zu zahlen sind.

Nach den vom Rechtsausschufl in Ubereinstim-
mung mit dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozialord-
nung beschlossenen neuen Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs soll in allen Scheidungsfdllen
nach Inkrafttreten des Ersten Eherechtsreformgeset-
zes ein Ausgleich der wédhrend der Ehe in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erworbenen Renten-
anwartschaften stattfinden. Fiir eine Beibehaltung

der Geschiedenenwitwenrenten fiir kiinftige Schei-

dungsfalle ist daher kein Raum. Die im Regierungs-
entwurf vorgeschlagene Neufassung des § 1265
RVO ist daher nicht mehr erforderlich. Scheidun-
gen, die vor Inkrafttreten des Ersten Eherechtsre-
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formgesetzes ausgesprochen worden sind, sollen
von der Neuregelung nicht betroffen werden; fir
diese Falle wird das geltende Recht aufrechterhal-
ten.

Zu Artikel 4 Nr. 1 ¢ (§ 1265 a RVO)

Die vom RechtsausschuBl beschlossene Vorschrift
entspricht mit einer Anderung der Stellungnahme
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung. Die-
ser hat die in der Regierungsvorlage vorgeschlage-
ne Erziehungsrente (Artikel 12 Nr. 1 Buchstabe b) in
ihrer Grundkonzeption befiirwortet, jedoch erhebli-
che Modifikationen vorgeschlagen.

Die vom Rechtsausschufi auf Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung beschlosse-
nen Anderungen in Absatz1 Satz1 ergeben sich
daraus, daB nach den neuen Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs kiinftig die von den Ehegat-
ten wédhrend der Ehe erworbenen Anwartschaften
und Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und Beamtenversorgung im Rahmen des
Versorgungsausgleichs bis zu den allgemein gelten-
den Héchstgrenzen immer voll ausgeglichen wer-
den. AuBerdem bringen sie den Gedanken deutli-
cher zum Ausdruck, dafl eine Rente nach § 1265 a
RVO-E entsprechend ihrer Zweckbestimmung nur
dann gewédhrt werden soll, wenn eine Erwerbstatig-
keit nicht oder nur in beschrédnktem Umfang ausge-
bt wird und auch nicht zugemutet werden kann.
Erzieht ein geschiedener Ehegatte waisenrentenbe-
rechtigte Kinder, so soll er nach dem Tod des friihe-
ren Ehegatten, der in der Regel geméaf § 1571 BGB-
E unterhaltspflichtig war, nicht durch den Wegfall
des Unterhalts zur Arbeit veranlaft werden.

Der Rechtsausschufl hat Absatz 1 Satz 2 entspre-
chend der Stellungnahme des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung neu gefaft. Die Vorschrift
besagt, daB je nach der vorgesehenen Rentenhohe
(Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente) in Anleh-
nung an die Bestimmungen iiber das vorzeitige Al-
tersruhegeld ein gestaffeltes Nebeneinkommen zu-
lassig sein soll.

In Absatz 1 Satz 3, den der Rechtsausschufl neu
eingefiigt hat, wird die Sorge fiir ein waisenrenten-
berechtigtes Kind mit korperlichen oder geistigen
Gebrechen der Erziehung eines waisenrentenbe-
rechtigten Kindes gleichgestellt. Damit wird fir die
Rente nach § 1265a RVO-E die gleiche Regelung
getroffen wie fiir die bisherige Geschiedenenwit-
wenrente und die sogenannte grofle Witwenrente
(vgl. §§ 1265 und 1268 Abs.2 RVO in der Fassung
des Gesetzes iiber die Sozialversicherung Behinder-
ter vom 7.Mai 1975 — Bundesgesetzbl. I S. 1061).
Im iibrigen sind die Anderungen des Absatzes 1 re-
daktioneller Art. )

Die Minderheit im Rechtsausschuf3 hat beantragt,
die Terminologie des § 1265a Abs.1 Satz3 RVO-E
(,Sorge”) an die Terminologie des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (vgl. § 1571 BGB-E) ,Pflege” anzupassen.
Die Mehrheit ist diesem Antrag nicht gefolgt, da
nach ihrer Auffassung in einer rentenversiche-
rungsrechtlichen Vorschrift nicht die Terminologie

des Biirgerlichen Rechts, sondern zur Vermeidung
unrichtiger Umkehrschliisse die der Sozialversiche-
rung verwandt werden sollte.

Durch den vom Rechtsausschuf auf Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung neu
angefiigten Absatz 2 wird klargestellt, da in Fal-
len, in denen neben den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 auflerdem die allgemeinen Voraussetzun-
gen fiir eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente
oder ein Altersruhegeld vorliegen, nur die hoéhere
Rente gewahrt wird.

Die in Absatz 3 enthaltenen Regelungen iiber den
Wegfall, die Umwandlung und das Wiederaufleben
der nach Absatz 1 zu gewédhrenden Rente sind den
fiir vergleichbare Falle geltenden allgemeinen Vor-
schriften angepafit worden.

Zu Artikel 4 Nr. 1 ¢/1 (§ 1303 RVO)

Die Ergénzung des § 1303 RVO ist vom Rechts-
ausschufl mit Mehrheit neu eingefiigt worden. Sie
enthdlt eine notwendige Regelung der Beitragser-
stattung in Féllen, in denen ein Versorgungsaus-
gleich stattgefunden hat.

In dem neu angefiigten Absatz9 wird bestimmt,
daB der Betrag der Beitragserstattung bei dem Aus-
gleichsverpflichteten, der Rentenanwartschaften ab-
gegeben hat, entsprechend gekiirzt und bei dem
Ausgleichsberechtigten, der Rentenanwartschaften
erhalten hat, entsprechend erhoht wird.

In dem neu angefiigten Absatz 10 wird festgelegt,
daB ein ausgleichsberechtigter Ehegatte, der Beam-
ter oder einem Beamten gleichgestellt ist und daher
nicht das Recht der freiwilligen Versicherung hat,
sich die Beitrdge nicht erstatten lassen kann, wenn
er allein aus den durch den Versorgungsausgleich
erworbenen Anwartschaften oder aus diesen zu-
sammen mit vorhandenen Beitragszeiten die soge-
nannte kleine Wartezeit erfiillt, also spéter eine
Rente erhalten kann.

Zu Artikel 4 Nr. 1 d (§ 1304 RVO)

Die Vorschrift ist vom Rechtsausschufl einstim-
mig mit einigen Anderungen in der vom Ausschuf
fur Arbeit und Sozialordnung vorgeschlagenen Fas-
sung beschlossen worden. Sie entspricht, von den
erfolgten Anderungen abgesehen, der Regierungs-
vorlage zu Artikel 12 Nr. 1 ¢ (§ 1304 RVO-E).

Die Beriicksichtigung des Wertes der Zurech-
nungszeit in Absatz1 Satz 1 ist eine notwendige
Folgednderung der beschlossenen Streichung des
§ 1587 b Abs.4 BGB i.d.F. der Regierungsvorlage.
Die in Absatz 1 Satz 2 vorgenommene Anderung er-
gibt sich aus der vom Rechtsausschufl beschlosse-
nen neuen Bestimmung der Ehezeit in § 1587 Abs. 2
BGB-E. Die zusatzliche Anderung, die der Rechts-
ausschufl in Absatz1 Satz1 vorgenommen hat,
tragt den beschlossenen Anderungen in § 1587 a
Abs. 2 Nr. 2 und 3 BGB-E (Erfassung der dynami-
schen Rentenanwartschaften durch Nummer 2 und
der statischen Rentenanwartschaften durch Num-
mer 3) Rechnung.
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Im Hinblick auf in den Rentenversicherungsun-
terlagen festgehaltene Entgelte, die nur teilweise in
die Ehezeit fallen, hat der Rechtsausschuff in Uber-
einstimmung mit dem Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialordnung in Absatz 2 Satz 2 einen Berechnungs-
modus fiir die Aufteilung der Entgelte eingefiigt.
Der vom Rechtsausschufl neu angefiigte Satz 6 stellt
klar, daB bei der Auskunftserteilung dynamische
und statische Rentenanwartschaften getrennt aus-
zuweisen sind.

Der Absatz 3 ist unverdndert aus der Regierungs-
vorlage iibernommen worden.

Der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung, die in der Regierungsvorlage ent-
haltene Regelung des Absatzes 4 zu streichen, ist
der Rechtsausschufl einstimmig gefolgt, weil der In-
halt des bisherigen Absatzes 4 in die beschlossene
Fassung des § 1587 b BGB-E aufgenommen worden
ist.

Zu Artikel 4 Nr. 1 d (§ 1304 a RVO)

Die Vorschrift iiber die Behandlung von iibertra-
genen Rentenanwartschaften durch die Versiche-
rungstrager ist vom Rechtsausschuf mit Mehrheit
mit wenigen, iberwiegend redaktionellen Anderun-
gen in der vom Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung. vorgeschlagenen Fassung gebilligt worden.
Die Vorschrift ist unter Beibehaltung des Grundge-
dankens der Regierungsvorlage zu Artikel 12
Nr.1c (§ 1304 a RVO-E) neugestaltet, und zwar ei-
nerseits, um die Druchfithrung des Gesetzes zu er-
leichtern, und andererseits, um die Rechtsstellung
der geschiedenen Ehegatten und ihrer Kinder zu
verbessern.

In Absatz1 Satz 1 hat der RechtsausschuB ent-
sprechend der Empfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung eine sich aus dem Renten-
recht ergebende Klarstellung dahin gehend vorge-
nommen, daf hoéchstens so viele Anwartschafts-
rechte iibertragen werden koénnen, wie sie in dem
als Versicherungsfall geltenden Zeitpunkt beim
Verpflichteten vorhanden waren. Damit soll ein Zu-
griff auf Anwartschaften ausgeschlossen werden,
die nach dem maBgebenden Zeitpunkt vom Versi-
cherten erworben werden. Im iibrigen hat er in
Ubereinstimmung mit dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung in den Sitzen 3 bis 5 des Absatzes 1
den materiellrechtlichen Inhalt des § 1587 b Abs. 3
BGB-E in der Fassung der Regierungsvorlage aufge-
nommen und durch entsprechende Anderungen
eine vereinfachte und genauere Ermittlung des fiir
den Wertausgleich maBgebenden Hochstbetrages
erreicht. Dadurch ist dem Anliegen des Bundesra-
tes, Einzelfragen technischer Art in Sozialversiche-
rungsgesetzen zu regeln, Rechnung getragen. Die
vom RechtsausschuB in Absatz1 Satz1 zusitzlich
vorgenommene Anderung, wonach auf die ,rechts-
kraftige Entscheidung des Familiengerichts” abge-
stellt wird, ergibt sich aus der Zuordnung des Ver-
fahrens iiber den Versorgungsausgleich zur freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit.

Der Absatz 2 entspricht — mit Ausnahme einer
vom RechtsausschuB in Absatz2 Satz 2 vorgenom-
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menen redaktionellen Anderung — der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung und
der Regierungsvorlage.

Der RechtsausschuB8 hat den vom Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialordnung redaktionell veranderten
Absatz 3 in der Fassung der Regierungsvorlage ge-
billigt.

Der Absatz4 ist vom RechtsausschuBl mit einer
Anderung in der Fassung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung, die erheblich von der Re-
gierungsvorlage abweicht, iibernommen worden.
Durch die in Absatz 4 Satz 1 geadnderte Art der Be-
rechnung der durch das Rentensplitting eintreten-
den Rentenerh6hung und Rentenminderung wird er-
reicht, daB die sich ohne Anwendung des Splittings
ergebenden Berechnungsfaktoren (Versicherungs-
jahre, personliche Bemessungsgrundlage) unveran-
dert bleiben konnen. In materiellrechtlicher Hin-
sicht ist in den Satzen 2 und 3 eine Besitzstandsre-
gelung fiir Ausgleichspflichtige eingefiihrt worden,
die im Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung
bereits Rente beziehen. Diese ist durch die Strei-
chung des § 1587 b Abs. 4 BGB-E notwendig gewor-
den. Die vom RechtsausschuBl zusatzlich vorgenom-
mene Anderung in Satz 2 dahin gehend, daB auf die
«Techtskraftige Entscheidung des Familiengerichts"”
abgestellt wird, ergibt sich aus der Zuordnung des
Verfahrens zur freiwilligen Gerichtsbarkeit.

In Satz 4 ist sichergestellt worden, daB ein Auf-
schub des Altersruhegeldes sich auf die iibertrage-
nen Rentenanwartschaften auswirkt. In Satz 5 wird
bestimmt, daB das Rentensplitting und eine Wieder-
auffiillung bei der Berechnung der Vollwaisenrente
unberiicksichtigt bleiben; insoweit ist das Anliegen
des Bundesrates beriicksichtigt worden.

Die Regelung in Absatz 5 hat der Rechtsausschuf
ohne Anderungen in der vom AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung beschlossenen Fassung gebilligt.
Diese Regelung fiithrt im Gegensatz zu der Regie-
rungsvorlage — unabhéngig von der vor der Schei-
dung vorhandenen personlichen Bemessungsgrund-
lage — zu einer einheitlichen Ermittlung von War-
tezeiten, die sich fiir den Berechtigten aus dem
Versorgungsausgleich ergeben. Danach werden bei
dem Berechtigten so viele Monate auf die Warte-
zeit angerechnet, wie bei einer Versicherung auf
der Grundlage von 75 v. H. des Durchschnittsentgelts
notwendig gewesen waren, um eine Rente in Hoéhe

der iibertragenen Rentenanwartschaft zu erlangen.

Allerdings wird hochstens die Anzahl an Monaten
angerechnet, die beim Berechtigten in der Ehezeit
nicht mit Beitrdgen belegt ist. Der angesetzte Wert
von 6,25 (75 v. H. pro Jahr) ergibt sich aus den Gro-
Ben, die fiir die Berechnung der Rente nach Mindest-
einkommen im Gesetz festgelegt sind. Durch diese
Regelung werden Kleinstrenten aus iibertragenen
Rentenanwartschaften ausgeschlossen, die fiir die
Versorgung praktisch ohne Bedeutung wé&ren und
die auf der anderen Seite im Hinblick auf die Ge-
wéahrung von festen Rentenbestandteilen (Kinderzu-
schuB}, Beitrag fiir Krankenversicherung der Rent-
ner) und die Inanspruchnahme besonderer Leistun-
gen (Rehabilitationsmanahmen} zu einer unver-
haltnisméBigen Belastung der Versichertengemein-
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schaft filhren kénnten. Durch die Neuregelung kon-
nen entsprechend dem Anliegen des Bundesrates
mehr Ausgleichsberechtigte die Wartezeit erfiil-
len.

Die vom AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
vorgeschlagenen redaktionellen Anderungen des
Absatzes 6 hat der RechtsausschuBl mit zwei Abwei-
chungen iibernommen. Die in der Regierungsvorla-
ge und der Fassung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung vorgesehene Regelung, daB der Aus-
gleichsverpflichtete die Wiederauffiillung beantra-
gen muB, ist entbehrlich, da der Versicherungstra-
ger ohnehin nur tédtig wird, wenn der Ausgleichs-
verpflichtete zum Ausgleich der Minderung Beitra-
ge zahlt. Daher sind die Worte ,auf Antrag” im er-
sten Halbsatz vom RechtsausschuBl gestrichen wor-
den. Die Anderung der Verweisung im zweiten
Halbsatz ergibt sich aus der vom RechtsausschuB
vorgenommenen Streichung des § 1304b Abs.1
Satz3 RVO-E in der Fassung der Stellungnahme
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialordnung.

Zu Artikel 4 Nr. 1 d (§ 1304 b RVO)

Die Vorschrift iiber die Behandlung von in der
Rentenversicherung zu begriindenden Anwartschaf-
ten ist mit einigen Anderungen vom Rechtsaus-
schuf mit Mehrheit in der Fassung des Ausschus-
ses fir Arbeit und Sozialordnung beschlossen wor-
den. Sie entspricht der Sache nach der Regierungs-
vorlage zu Artikel 12 Nr.1c¢ (§ 1304 b und § 1304 ¢
Abs. 3 RVO-E). '

Die vom Rechtsausschull in Absatz 1 Satz1 vor-
genommene Anderung tragt der Zuordnung des
Verfahrens {iber den Versorgungsausgleich zur frei-
willigen Gerichtsbarkeit und der vom Rechtsaus-
schuB beschlossenen Anderung des § 1587 b Abs. 3
BGB i.d. F. der Regierungsvorlage Rechnung. Den
Satz 3 in der vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung vorgeschlagenen Fassung, der inhaltlich
dem § 1304b Abs. 5 Satz1 RVO-E i. d. F. der Regie-
rungsvorlage entsprach, hat der RechtsausschuB ge-
strichen, weil eine Verpflichtung des Versiche-
rungstragers zur Mitteilung der ermittelten Wert-
einheiten und der hierfiir zu entrichtenden Beitrige
entbehrlich ist. Auf die Vorschrift kann schon des-
halb verzichtet werden, weil die Betroffenen auf
Grund der Bekanntmachung der Umrechnungswerte
durch den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung nach § 1304 ¢ Abs. 2 RVO-E die Héhe des Ein-
zahlungskapitals selbst ermitteln kénnen. Im {ibri-
gen besteht auf Grund der §§ 14 und 15 des Allge-
meinen Teils des Sozialgesetzbuchs, die am 1. Ja-
nuar 1976 in Kraft treten werden, eine allgemeine
Beratungs- und Auskunftspflicht der Versiche-
rungstrager. Die vom RechtsausschuBl vorgenomme-
ne Streichung der Worte ,nach der Mitteilung” in
Satz 4 1. Halbsatz i. d. Fassung der Stellungnahme
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung ist
eine Folge der Streichung des Satzes 3. Die Ande-
rung in dem 2. Halbsatz des Satzes 4 in der Fassung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (des
jetzigen Satzes3) ist vom RechtsausschuB auf
Grund der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit

und Sozialordnung und entsprechend der Anregung
des Bundesrates vorgenommen worden. Diese Ver-
besserung bedeutet, daB schon vor Feststellung der
Ausgleichsverpflichtung eine Bereiterkldrung zur
Zahlung von Beitragen erfolgen kann und daB bei
einem zwischenzeitlich eintretenden Versicherungs-
fall die Bereiterkldrung wie eine Beitragszahlung
anzusehen ist, wenn die Betrdge in angemessener
Frist gezahlt werden. Die iibrigen Anderungen, mit
denen der Rechtsausschul dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung entsprochen
hat, sind redaktioneller Art.

Der Rechtsausschuff hat den vom Ausschufl fir
Arbeit und Sozialordnung vorgeschlagenen Ab-
satz 2, der — abgesehen von redaktionellen Ande-
rungen — teilweise dem § 1304 b Abs. 1 RVO-E so-
wie dem §1304c Abs.3 RVO-E i.d. F. der Regie-
rungsvorlage entspricht, in einigen Punkten abge-
andert. Durch die Anderungen hat er in Satz1 der
Zuordnung des Verfahrens iiber den Versorgungs-
ausgleich zur freiwilligen Gerichtsbarkeit Rech-
nung getragen, in Satz2 den Erstattungsanspruch
des Versicherungstrdgers gegeniiber dem Dienst-
herrn beziiglich der Verwaltungskosten herausge-
nommen sowie die in Satz 2 vorgesehene Erméchti-
gung zum ErlaB einer Rechtsverordnung hinsicht-
lich der Berechnung und Durchfiihrung der Erstat-
tung gestrichen. Es ist vorgesehen, die in den Sét-
zen 2 und 3 gestrichenen Bestimmungen in Arti-
kel 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung be-
amtenversorgungsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 7/2015) aufzunehmen.

Im Hinblick auf die beschlossene Neufassung des
§ 1304 a RVO sind die in der Regierungsvorlage
vorgeschlagenen Absdtze3 und 4 entbehrlich; in
dem beschlossenen Absatz 3 ist eine entsprechende
Verweisung vorgesehen. Der RechtsausschuB ist
den entsprechenden Anderungsvorschlagen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung ge-
folgt.

Zu Artikel 4 Nr. 1 d (§ 1304 c RVO)

Der RechtsausschuBl hat die fiir die Durchfiihrung
des Versorgungsausgleichs notwendige Regelung
des § 1304 ¢ RVO-E einstimmig beschlossen.

In Absatz1 hat er abweichend vom Vorschlag
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, der
sich mit Anderungen fiir die Regierungsvorlage zu
Artikel 12 Nr. 1 Buchstabec (§ 1304 ¢ Abs.1 und 2
RVO-E) ausgesprochen hat, die Bestimmung der fiir
die geschiedenen Ehegatten maBgebenden Versi-
cherungszweige nicht einer Rechtsverordnung
iberlassen, sondern bereits im Gesetz vorgenom-
men. Die Regelung geht von dem Grundsatz aus,
daf in Fallen, in denen der ausgleichsberechtigte
Ehegatte bereits Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung entrichtet hat, die Gutschrift aus ei-
ner Ubertragung oder Begriindung von Anwart-
schaften nach § 1587 b Abs. 1 oder 2 BGB-E im Ver-
sicherungszweig erfolgt, in dem das Konto fiir ihn
gefiihrt wird. Fir diese Félle bedarf es keiner aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung. Eine Regelung
ist — mit Ausnahme des in Satz 3 genannten Falles
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— nur fiir den Fall erforderlich, in dem der Berech-
tigte noch keine Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung geleistet hat. In diesem Fall gilt er
nach Absatz1 Satz1 grundséatzlich in dem Versi-
cherungszweig als versichert, in dem das Konto des
Versicherten gefithrt wird. Hat auch der Verpflich-
tete keine Beitrdge entrichtet oder wird sein Konto
in der knappschaftlichen Rentenversicherung ge-
fiihrt, steht dem Berechtigten nach Absatz 1 Satz 2
die Wahl zwischen der Arbeiterrentenversicherung
und der Angestelltenversicherung frei. Die Ausnah-
mevorschrift des Satzes 3 bestimmt, daB der Berech-
tigte, der zuletzt Beitrdge zur knappschaftlichen
Rentenversicherung entrichtet hat, im Falle des
§ 1587 b Abs. 2 BGB-E ebenfalls ein Wahlrecht zwi-
schen der Arbeiterrentenversicherung und der An-
gestelltenversicherung hat, da eine Begriindung
von Anwartschaftsrechten in der knappschaftlichen
Rentenversicherung nicht vorgesehen ist. In den
Féllen, in denen eine Verpflichtung zur Begriindung
von Anwartschaftsrechten durch Entrichtung von
Beitrdgen besteht, sind die Beitrage nach Satz 4 ent-
sprechend den vorgenannten Grundsdtzen zu dem
sich daraus ergebenden Versicherungszweig zu ent-
richten. Der =zustdandige Versicherungstrager der
Arbeiterrentenversicherung ergibt sich jeweils aus
den allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Zu-
stindigkeitsvorschriften.

Die vom Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung
entsprechend der Regierungsvorlage vorgeschlage-
ne Ermé&chtigung zum ErlaB einer Rechtsverord-
nung iUber das Verfahren der Versicherungstrager
zur Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs war
entbehrlich und ist daher vom RechtsausschuBl ge-
strichen worden.

In dem vom RechtsausschuB neu eingefiigten Ab-
satz 1 a ist festgelegt, da der Berechtigte die ihm
nach Absatz 1 zustehende Wahl des Versicherungs-
zweiges schon vor der Entscheidung des Familien-
gerichts ausiiben kann. Das Gericht kann eine Frist
bestimmen, innerhalb derer der Berechtigte sein
Wahlrecht ausiiben muB. Trifft er innerhalb dieser
Frist keine Wahl, entscheidet das Familiengericht.
Die Regelung dient der rechtzeitigen Feststellung,
welcher Versicherungstrager an dem Verfahren zu
beteiligen und in der Entscheidung zu bezeichnen
ist.

Absatz 2 enthalt eine Pflicht zur Bekanntmachung
von Werten durch den Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, die die Beteiligten in die Lage
versetzen soll, auch ohne Einschaltung der Renten-
versicherungstrager den vom Gericht festgestellten
Ausgleich vorzunehmen. Diesen Absatz hat der
Rechtsausschufl in der vom AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung vorgeschlagenen Fassung iiber-
nommen, durch die der Regierungsentwurf redak-
tionell iiberarbeitet worden ist.

Der Absatz 3 der Regierungsvorlage konnte auf
Grund der beschlossenen Neufassung des § 1304 Db
Abs. 2 RVO entfallen und ist vom Rechtsausschuf§
auf Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit und So-
zialordnung gestrichen worden.
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Zu Artikel 4 Nr. 1 e (§ 1402 Abs. 8 RVO)

§ 1402 Abs. 8 RVO-E hat der RechtsausschuB3 ent-
sprechend dem Vorschlag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung einstimmig neu eingefiigt.
Durch diese Ergdanzung des § 1402 RVO soll eine
Doppelbelastung des offentlichen Dienstherrn in
den Fallen vermieden werden, in denen ein ge-
schiedener Beamter, dessen Versorgungsanwart-
schaften auf Grund eines Versorgungsausgleichs zu
kiirzen waren, nachzuversichern ist. Dies wird da-
durch erreicht, daB die nachzuversichernden Ent-
gelte entsprechend gekiirzt werden.

Zu Artikel 4 Nr.2a bis d

Die Anderungen im Angestelltenversicherungsge-
setz entsprechen den Anderungen zu Artikel4
Nr.1Db bis e in der Reichsversicherungsordnung. Es
stimmen — abgesehen von der Bezifferung der Vor-
schriften und den darin enthaltenen Verweisungen
— folgende Anderungen im Angestelltenversiche-
rungsgesetz mit folgenden Anderungen in der
Reichsversicherungsordnung wortlich iiberein:

§ 42 AVG-E § 1265 RVO-E

§ 42a AVG-E § 1265 a RVO-E

§ 82 Abs. 9 und 10 § 1303 Abs. 9 und 10
AVG-E RVO-E

§ 83 AVG-E § 1304 RVO-E

§ 83a AVG-E § 1304 a RVO-E
§83b AVG-E § 1304 b RVO-E

§ 83 c AVG-E § 1304 c RVO-E

§ 124 Abs. 8 AVG-E § 1402 Abs. 8 RVO-E

Die Anderungen im Angestelltenversicherungsge-
setz wurden mit den gleichen Abstimmungsergeb-
nissen beschlossen wie die entsprechenden Ande-
rungen in der Reichsversicherungsordnung. Im ein-
zelnen wird auf die Ausfithrungen zu Artikel 4
Nr. 1 b bis e hingewiesen.

Zu Artikel 4 Nr. 3 a bis ¢

Die Anderungen im Reichsknappschaftsgesetz
entsprechen einem Teil der Anderungen zu Arti-
kel4 Nr.1b bis d in der Reichsversicherungsord-
nung. Es stimmen — abgesehen von der Bezifferung
der Vorschriften und den darin enthaltenen Ver-
weisungen, von einzelnen Begriffen, die es nur in
der knappschaftlichen Rentenversicherung gibt,
und von anderen Rechnungsfaktoren, die den Be-
sonderheiten der knappschaftlichen Rentenversi-
cherung angepaBt wurden — folgende Anderungen
im Reichsknappschaftsgesetz mit folgenden Ande-
rungen in der Reichsversicherungsordnung iber-
ein:

§ 65 RKG-E § 1265 RVO-E

§ 65 a RKG-E § 1265 a RVO-E

§ 95 Abs. 9 und 10 § 1303 Abs. 9 und 10
RKG-E RVO-E
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§ 96 RKG-E § 1304 RVO-E

§ 96 a Abs. 1 bis 5 § 1304 a Abs. 1 bis 5
RKG-E RVO-E

§ 96 a Abs. 6 Satz 1 § 1304 a Abs. 6 RVO-E
RKG-E

§ 96 a Abs. 6 Satze 2und § 1304 Db Abs. 1

3 RKG-E Satze 2 und 3 RVO-E
§ 96 b RKG-E § 1304 ¢ Abs. 2 RVO-E

Soweit im Reichsknappschaftsgesetz Anderungen
nicht enthalten sind, die in der Reichsversiche-
rungsordnung vorgenommen worden sind, ist dies
darauf zurlickzufiihren, daff in der knappschaftli-
chen Rentenversicherung eine Begriindung von An-
wartschaftsrechten auf Grund § 1587 b Abs.2 und 3
BGB-E nicht vorgesehen ist. Die Anderungen im
Reichsknappschaftsgesetz wurden mit den gleichen
Abstimmungsergebnissen beschlossen wie die ent-
sprechenden Anderungen in der Reichsversiche-
rungsordnung. Im einzelnen wird auf die Ausfiih-
rung zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b bis d hingewie-
sen.

Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 3 Abs. 5 GAL)

Diese Vorschrift, die die Regelung iiber das Al-
tersgeld an Geschiedene nach dem Tode des frithe-
ren Ehegatten aus der Altershilfe flir Landwirte be-
trifft, ist vom Rechtsausschufl einstimmig in den
Entwurf eingefiigt worden. Entsprechend der Rege-
lung in § 1265 RVO-E sieht die Vorschrift vor, daB
kiinftig das Altersgeld an Geschiedene nur noch
bei Ehescheidungen vor Inkraftireten des Ersten
Eherechtsreformgesetzes gewéahrt wird. Bei kiinfti-
gen Ehescheidungen wird eine in der Ehezeit er-
worbene Anwartschaft aus der Altershilfe fiir Land-
wirte im Rahmen des Versorgungsausgleichs ausge-
glichen, so daB flir einen abgeleiteten Anspruch
nach dem Tode des fritheren Ehegatten kein Raum
mehr ist.

Zu Artikel 4 Nr. 4 bis 6 — alt —

Entsprechend seiner Grundentscheidung, die Re-
gelung fiiber den oOffentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich friither in Kraft treten zu lassen und
fir Scheidungsfdlle vor dem Inkrafttreten des Er-
sten Eherechtsreformgesetzes das geltende Recht
aufrechtzuerhalten, hat der RechtsausschuBl auf
Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung die in Artikel 4 Nr. 1 ¢, N1.2b, Nr. 3b und
Nr. 4 bis 6 sowie in Artikel 12 der Regierungsvorla-
ge vorgesehenen Anderungen gestrichen, soweit er
sie nicht in den beschlossenen Artikel 4 {ibernom-
men hat.

Artikel 5

Anderung des Gerichtsveriassungsgesetzes

Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 23a GVQ)

Der Ausschuffi hat den Regierungsentwurf in zwei
Punkten geédndert:

Die Streitigkeiten, die den Versorgungsausgleich
betreffen, sind aus dem Zustandigkeitskatalog des
§ 23 a herausgenommen worden, Nachdem der Aus-
schuBl aus den oben unter II 6. c¢) genannten Griin-
den beschlossen hat, die Verfahren liber den Ver-
sorgungsausgleich als Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit zu behandeln, handelt es sich bei
diesen Verfahren nicht mehr um biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 23 a.

Der Ausschufl hat beschlossen, die Streitigkeiten
liber sonstige vermégensrechtliche Anspriiche der
Ehegatten gegeneinander entgegen dem Vorschlag
im Regierungsentwurf nicht in den Zusténdigkeits-
katalog dieser Vorschrift aufzunehmen. Es ist zu
beflirchten, dal der Familienrichter tberfordert
wére, wenn er auch iiber alle vermogensrechtlichen
Anspriiche der Ehegatten gegeneinander zu ent-
scheiden hatte. Hinzu kommt, daB sich der Vorteil
der besonderen Sachkunde des Familienrichters in
familienrechtlichen Angelegenheiten bei der Be-
handlung anderer vermdgensrechtlicher Streitigkei-
ten der Ehegatten gegeneinander nicht auswirken
wilrde.

Die Zustédndigkeit fiir Streitigkeiten tiber Ansprii-
che aus dem ehelichen Giiterrecht soll dagegen be-
stehenbleiben. Hierfiir spricht vor allem, daB gi-
terrechtliche Fragen fiir die Entscheidung iiber an-
dere Scheidungsfolgesachen vorgreiflich sein kon-
nen, beispielsweise fiir die Entscheidung tiber einen
Unterhaltsanspruch oder iiber eine Vereinbarung
der Ehegatten liber den Versorgungsausgleich. Fer-
ner ist das Familiengericht in Angelegenheiten die-
ser Art besonders sachkundig und deshalb vor an-
deren Gerichten dazu berufen, sie zu entscheiden.

Wahrend der Regierungsentwurf fiir die genann-
ten Streitigkeiten eine Zustdndigkeit nach §23a
nur begriinden will, sofern Dritte am Verfahren
nicht beteiligt sind, hat der AusschuB beschlossen,
eine Zusténdigkeit auch dann zu begriinden, wenn
Dritte am Verfahren beteiligt sind. Dies soll zur
Klarstellung des Willens des Gesetzgebers aus-
driicklich in der Vorschrift gesagt werden. Gegen
den im Regierungsentwurf enthaltenen Vorschlag
spricht vor allem, daf3 er keine Losung fiir die Falle
bietet, in denen ein Dritter erst wiahrend des lau-
fenden Verfahrens beispielsweise als Nebeninterve-
nient oder als Streitverkiindeter Beteiligter am Ver-
fahren wird. In diesen Fallen erscheint es aus
Griinden der ProzeBokonomie zweckméBig, es bei
der einmal begriindeten Zustandigkeit zu belassen.
Dazu tritt die Erwdgung, daf3 das fiir diese Angele-
genheiten innerhalb des Amtsgerichts zustdndige
Familiengericht (§ 23 b GVG-E) die besondere Sach-
kunde fiir die Behandlung dieser Angelegenheit be-
sitzt.

Aus diesem Grunde ist die Zustdndigkeit auch
nicht auf Streitigkeiten der Ehegatten gegeneinan-
der iiber Anspriiche aus dem ehelichen Giiterrecht
beschréankt worden. Die Zustandigkeit des Amtsge-
richts ist auch fiir Streitigkeiten zwischen Dritten
und einem Ehegatten iiber Anspriiche aus dem ehe-
lichen Giiterrecht begriindet.

Steht ein Verfahren iliber Anspriiche aus dem
ehelichen Giiterrecht, an dem sich Dritte beteiligen,
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im Verfahrensverbund mit anderen Familiensachen,
so muBl dieses Verfahren allerdings nach § 623
Abs.1 Satz2 ZPO-E abgetrennt werden. Denn ein-
mal ware sonst die einheitliche Kostenentscheidung
nach § 93 a ZPO-E nicht mdglich. Zum anderen be-
stinde ohne die Abtrennung die Gefahr, daB der
auch vom AusschuBl gewiinschte besonders vertrau-
liche Charakter der Verhandlung iber die im Ver-
bund stehenden Familiensachen (vgl. § 170 GVG-E)
beeintrachtigt wiirde.

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 23 b GVG)

Absatz 1 Satz1 und Absatz 3 sind von der Aus-
schuBmehrheit unverdndert aus dem Regierungsent-
wurf iibernommen worden. Die Meinungsverschie-
denheiten im Ausschuf} iiber die Fragen der An-
siedlung und der Besetzung des Familiengerichts
sind oben unter II. 6. a) bereits dargelegt worden.

In Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 ist das Wort ,Streitigkei-
ten” durch das Wort ,Verfahren" ersetzt worden,
weil der AusschuB aus den oben unter II 6.c) ge-
nannten Griinden beschlossen hat, das Verfahren
iiber den Versorgungsausgleich als Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu behandeln.

Wegen der Anderungen in Absatz 1 Satz2 Nr.9
wird auf die Einzelbegriindung zu Artikel 5 Nr. 1
Bezug genommen.

In Absatz 1 Satz 2 ist die Nummer 10 neu einge-
fiigt worden. Es erscheint wegen des Sachzusammen-
hangs zweckmdBig, auch diese giiterrechtlichen
Verfahren, die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit sind und fiir die nach geltendem
Recht das Vormundschaftsgericht zustdndig ist, als
Familiensachen zu behandeln.

Der AusschuB hat Absatz2 von einer MuB-Vor-
schrift in eine Soll-Vorschrift umgewandelt. Er halt
es zwar mit dem Regierungsentwurf fiir die sinn-
vollste und sachgerechteste Lésung, wenn alle Fa-
miliensachen, die denselben Personenkreis betref-
fen, von derselben Abteilung bearbeitet werden. Er
will aber den Gerichten nicht die Moglichkeit neh-
men, eine Geschéaftsverteilung vorzunehmen, die
wegen der besonderen Umstande des Einzelfalles
sachgerechter erscheint. Im iibrigen hielt es der
AusschuB fiir angemessener, den Prasidien der Ge-
richte eine Richtlinie fiir die Geschéftsverteilung zu
geben, als die Geschaftsverteilung selbst durch Ge-
setz vorzunehmen. Satz 2 muBite neu eingefiigt wer-
den, um sicherzustellen, daB auch bei einer Abwei-
chung von der gesetzlichen Regelldsung auf jeden
Fall der Verfahrensverbund durchgefiihrt wird.

Nach der Auffassung des Ausschusses bleibt
durch Absatz 3 die Befugnis der Prasidien unbe-
rihrt, den Familienrichter zu bestimmen. Keines-
falls soll die Auswahl des Familienrichters den
Landesjustizverwaltungen iibertragen werden.

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit hat in seiner Stellungnahme die Schaffung ei-
nes Familiengerichts und die Einfithrung des Ver-
fahrens- und Entscheidungsverbundes begriit. Er
hat jedoch gleichzeitig sein Bedauern dariiber aus-
gesprochen, daB es dadurch fiir eine Ubergangszeit
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zu einer Zustandigkeitsaufspaltung der Vormund-
schaftsachen auf das Familiengericht und das dane-
ben  bestehenbleibende  Vormundschaftsgericht
kommen wird. Er ist der Auffassung, daBl dieser Zu-
stand durch eine Konzentration aller Vormund-
schaftssachen beim Familiengericht recht bald
liberwunden werden sollte.

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 23 ¢ GVQ)

unverandert

Zu Artikel 5 Nr. 3 bis 6 (§§ 72, 119, 133, 138 GVG)

unverandert

Zu Artikel 5 N1. 7 (§ 170 GVG)

Der Regierungsentwurf ist nur insoweit veréndert
worden, als die Verweisung auf § 23 b Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 entfallen ist. Weil das Verfahren iiber den
Versorgungsausgleich nach dem BeschluB des Aus-
schusses nicht mehr als biirgerlich-rechtliche Strei-
tigkeit, sondern als Angelegenheit der freiwilligen
Gerichtsbarkeit behandelt wird, besteht keine Not-
wendigkeit, insoweit fiir das Verfahren auBerhalb
des Verbundes die Offentlichkeit der Verhandlung -
vorzusehen.

Der Ausschufl hat erwogen, Satz 2 zu streichen.
Er ging dabei vor allem von der Uberlegung aus,
daBl es kaum moglich sein wird, das ‘Vorbringen in
der Scheidungssache von dem Vorbringen in den-
Scheidungsfolgesachen sauber zu trennen, weil alle
diese Angelegenheiten denselben Lebenssachver-
halt betreffen und innerlich zusammenhéngen, und
daB deshalb zu befiirchten ist, daB die Parteien
auch im isolierten, rein zivilprozessualen Schei-
dungsfolgeverfahren, in dem die Offentlichkeit zu-
gelassen werden soll, auf den Sachvortrag in der
Scheidungssache zuriickkommen. Der Ausschull hat
diese Erwagung jedoch letztlich nicht weiterver-
folgt. Nach Artikel 6 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten ist eine generelle AusschlieBung der Offentlich-
keit in allen Familiensachen nur zuladssig, wenn
dies zum Schutz der Privat- und Intimsphére der
Beteiligten allemein zwingend geboten ist. Dies
wird sich fiir die hier in Betracht kommenden zivil-
prozessualen Streitigkeiten nicht begriinden lassen.
Das Bediirfnis fiir einen umfassenden AusschluB
der Offentlichkeit in Familiensachen hat sich im
tibrigen erheblich verringert, nachdem durch die
Neufassung des § 172 GVG die Moglichkeit eréffnet
worden ist, die Offentlichkeit auszuschlieBen, wenn
Umstédnde aus dem personlichen Lebensbereich ei-
nes ProzeBbeteiligten zur Sprache kommen.

Zu Artikel 5 Nr. 8 (§ 200 GVG)

Buchstabe b ist unverédndert aus dem Regierungs-
entwurf ibernommen worden.

Buchstabe a wurde um die einstweiligen Anord-
nungen nach den §§ 127 a, 621 f ZPO-E erweitert,
die der AusschuB3 zusatzlich in den Gesetzentwurf
eingefiigt hat.
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Artikel 6
Anderung der ZivilprozeBordnung

Zu Artikel 6 Nr. 1 (Uberschrift)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 2 ZPO)

Entsprechend dem Ziel der Vorschrift, die unmit-
telbare Anwendbarkeit der §§ 3 ff. ZPO fiir alle Fal-
le zu erreichen, in denen es nach dem Gerichtsver-
fassungsgesetz oder der ZivilprozeBordnung auf
den Wert ankommt, muBite auch der durch das Ge-
setz zur Anderung des Rechts der Revision in Zivil-
sachen vom 8. Juli 1975 (Bundesgesetzbl. 1, S, 1863)
eingefiihrte Begriff der Beschwer (vgl. §§ 546, 554 b
ZPO) zuséatzlich in die Vorschrift aufgenommen
werden.

Zu Artikel 6 Nr. 3 bis 6 (83§ 3, 4, 6, 52 ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 7 (§ 78 ZPO)

Buchstabe b ist unverandert geblieben.

Buchstabe a ist sprachlich erheblich i{iberarbeitet
und in zwei Punkten sachlich gedndert worden:
Das Wort ,Ehegatten” muBite durch das Wort ,Par-
teien” ersetzt werden, weil nach der vom AusschuB
beschlossenen Fassung des § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO-E
an den dort genannten Verfahren auBer den Ehe-
gatten auch Dritte beteiligt sein kénnen. Die Wert-
grenze von 3 000 DM entspricht der durch das Ge-
setz zur Entlastung der Landgerichte und zur Ver-
einfachung des gerichtlichen Protokolls vom 20. De-
zember 1974 (Bundesgesetzbl.I. S.3651) in §23
Nr. 1 GVG eingefithrten Wertgrenze.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 78 a ZPO)

In Absatz 6 ist die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Wertgrenze aus den in der Einzelbegriin-
dung zu § 78 ZPO-E genannten Griinden auf 3 000
Deutsche Mark erhéht worden. In Absatz 3 Satz 2
war die Anderung in § 621 b Abs.2 ZPO-E zu be-
riicksichtigen. Im {ibrigen ist die Vorschrift unver-
andert geblieben.

Zu Artikel 6 Nr. 9 (§ 78 b ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 10 (§ 93 a ZPO)

Absatz 1 Satz 1 ist vom AusschuB insoweit unver-
andert aus dem Regierungsentwurf iibernommen
worden, als es um die Kosten der Scheidungssache

und der Folgesachen geht, wenn iiber sie gemein-
sam entschieden wird.

Dabei ist durch eine Erganzung des Satzes1 des
Regierungsentwurfs, der zugleich erster Halbsatz
geworden ist, klargestellt worden, daB iiber die Ko-
sten auch dann einheitlich zu befinden ist, wenn
iiber die elterliche Gewalt nach § 627 Abs. 1 ZPO-E
vorwed zu entscheiden war. Die vorgezogene Ent-
scheidung nach § 627 Abs. 1 ZPO-E enthalt folglich
keine eigene Kostenentscheidung. Vielmehr ist
auch iiber die Kosten dieses Verfahrens im Rahmen
der einheitlichen Entscheidung iiber die von dem
Verbund erfafiten iibrigen Angelegenheiten zu be-
finden. Durch den neu angefiigten zweiten Halbsatz
wird ferner klargestellt, daB sich die Kostenent-
scheidung in einer Folgesache, die nach § 627a
Abs. 1 ZPO-E abgetrennt worden ist und in der des-
halb eine isolierte Sach- und Kostenentscheidung
ergeht, gleichfalls nach § 93 a Abs. 1 ZPO-E richtet,
Nicht erwéhnt sind in diesem Zusammenhang die
Fille einer Abtrennung von Folgeverfahren nach
§ 623 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E. Damit wird deutlich, daB
in diesen Fillen, in denen infolge der Abtrennung
gleichfalls eine isolierte Sach- und Kostenentschei-
dung ergeht, § 93 a Abs. 1 ZPO-E nicht gilt, sondern
die allgemeinen Vorschriften eingreifen.

Absatz 1 Satz 2 ist der Sache nach in drei Punk-
ten verandert worden: Der Hinweis auf das billige
Ermessen, von dem sich das Gericht bei der Ko-
stenentscheidung leiten lassen soll, verdeutlicht
den Ermessensspielraum des Gerichts und stellt da-
mit insbesondere klar, daB das Gericht weder durch
das Verursacherprinzip noch durch die Unter-
schiedlichkeit in den wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen der Ehegatten strikt gebunden ist. Der im Re-
gierungsentwurf verwendete Begriff der ,wirt-
schaftlichen Verhéaltnisse der Ehegatten” erscheint
dem AusschuB zu unklar. Bei seiner Verwendung
steht nach Ansicht des Ausschusses zu befiirchten,
daB die Gerichte das Regel-Ausnahme-Verhdiltnis
zwischen Satz 1 und Satz 2 verkehren und im Zwei-
fel dem wirtschaftlich stirkeren Ehegatten die Ko-
sten aufbiirden. Dies soll verhindert werden. Im Re-
gelfall sollen die Kosten gegeneinander aufgehoben
werden; nur dies entspricht der neuen Konzeption
des Scheidungsrechts. Deshalb soll eine Ausnahme
vom Grundsatz des Satzes 1 nur zuldssig sein, wenn
eine Kostenverteilung einen der Ehegatten in sei-
ner Lebensfiihrung unverhaltnisméBig beeintrachti-
gen wiirde oder soweit es im Hinblick auf den Pro-
zeBausgang in einer zivilprozessualen Folgesache
angemessen erscheint. Die Verweisung auf § 621
Abs. 1 Nr. 6 ist entfallen, weil das Verfahren iiber
den Versorgungsausgleich nach den Beschliissen
des Ausschusses kein zivilprozessuales Verfahren
ist, sondern ein Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit.

Absatz 1 Satz 3 ist 'dem Regierungsentwurf unver-
dndert entnommen worden.

Die Anderungen in Absatz2 Satz 1 entsprechen
denen in Absatz 1 Satz 1. Zuséatzlich ist hier der Fall
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eines nach § 623 Abs.1 Satz2 ZPO-E abgetrennten
Folgeverfahrens genannt. Auch die Kosten eines
solchen Verfahrens hat der Antragsteller folglich
nach Absatz 2 zu tragen.

Absatz 2 Satz 2 ist redaktionell an ‘Absatz 1 Satz 2
angepaBt worden. Im iibrigen ist auch hier aus den
schon zuvor genannten Griinden die Verweisung
auf § 621 Abs. 1 Nr. 6 entfallen.

Der Inhalt des Absatzes 3 ist dem des Absatzes 1
angepaBt worden.

Absatz 4 entspricht dem Vorschlag im Regie-
rungsentwurf.

Zu Artikel 6 Nr. 10 a (§ 97 ZPO)

Mit der Einfiigung dieser Vorschrift wird klarge-
stellt, daB Folgesachen aus dem Bereich der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit fiir den Fall, da} ein isoliertes
Rechtsmittel erfolglos bleibt, im Interesse ihrer ein-
heitlichen kostenmiBigen Behandlung der zivilpro-
zessualen Regelung unterfallen sollen.

Zu Artikel 6 Nr. 10 b (Uberschrift)

Die Anderung der Titeliiberschrift ist eine Folge
der Einfiigung des § 127 a ZPO-E.

Zu Artikel 6 Nr. 11 (§ 116 b ZPO)

Buchstabe a ist unverédndert geblieben, In Buch-
stabe b muBte wegen der Anderung des § 78 Abs. 1
Satz 2 ZPO-E auf dessen ersten und nicht den zwei-
ten Halbsatz verwiesen werden.

Zu Artikel 6 Nr. 11 a (§ 118 ZPO)

Die Séatze 2 und 3 des AbsatzesZ dieser Vor-
schrift sind vom AusschuBf neu in 'den Gesetzent-
wurf eingefiigt worden.

Nach Satz 2 soll auBer dem Vormundschaftsge-
richt, dem jetzt bereits diese Befugnis zusteht, auch
das Jugendamt befugt sein, das Armutszeugnis fiir
Personen auszustellen, die unter Vormundschaft
oder Pflegschaft stehen. Diese Ausdehnung dient
der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens. Das Jugendamt ist liber die Verhéltnisse der
Antragsteller haufig besser unterrichtet als das
Vormundschaftsgericht und deshalb eher und
schneller in der Lage, das Zeugnis auszustellen.

Satz 3, der den geltenden Satz 2 zweiter Halbsatz
ersetzt, stellt mit seinem ersten Halbsatz minder-
jahrige unverheiratete Kinder allgemein von der
Verpflichtung zur Vorlage des Armutszeugnisses
frei, wenn sie einen Unterhaltsanspruch geltend
machen wollen. Hierin liegt zundchst fiir nichtehe-
liche Kinder eine Erleichterung. Anders als nach
geltendem Recht entfallt fiir sie die Verpflichtung
zur Vorlage des Armutszeugnisses nicht nur in Ar-
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menrechtsverfahren fiir Unterhaltsprozesse gegen
den nichtehelichen Vater, sondern allgemein fir
Unterhaltssachen. Die Vermutung der Mittellosig-
keit des nichtehelichen Kindes ist auch in den neu
erfaBten Féllen gerechtfertigt. Ferner wird der Gel-
tungsbereich der Vorschrift auf eheliche Kinder er-
streckt. In dhnlicher Weise, wie dies durch den neu
eingefiigten § 1610 Abs. 3 BGB-E fiir den Unterhalts-
bedarf geschehen ist, werden diese danach auch
hinsichtlich des Armutszeugnisses fiir Unterhalts-
klagen den nicht ehelichen Kindern gleichgestellt.

Auch bei ehelichen Kindern kann, wenn eine
gerichtliche Verfolgung von Unterhaltsanspriichen
erforderlich ist, regelmdBig ihre Mittellosig-
keit vermutet werden. Einer abweichenden Sachla-
ge kann das Gericht durch eine Verweigerung des
Armenrechts wegen fehlender Bedilirftigkeit oder
aber durch die Verweisung auf einen Anspruch auf
ProzeBkostenvorschuf gegen die unterhaltspflichti-
gen Eltern Rechnung tragen.

Die dargelegte Ausdehnung der Vorschrift auf
weitere Fille machte es zugleich erforderlich, den
unter sie fallenden Personenkreis genauer einzu-
grenzen. Es wird jetzt allgemein auf die Minderjah-
rigkeit und auf das Unverheiratetsein abgestellt,
weil nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen
eine allgemeine Vermutung der Mittellosigkeit be-
grindet erscheint.

Satz 3 bringt schlieflich hinsichtlich des Ver-
zichts auf ein Armutszeugnis eine Gleichstellung
der Vaterschaftsfeststellungsklage des mnichteheli-
chen Kindes mit der Unterhaltsklage des nichteheli-
chen Kindes. Die Vermutung der Mittellosigkeit
des Kindes, die den Verzicht auf das Armutszeug-
nis rechtfertigt, ist in diesem weiteren Fall eben-
falls begriindet.

Zu Artikel 6 Nr. 11 b (§ 127 a ZPO)

Diese neu in den Gesetzentwurf eingefiigte Vor-
schrift ist im Zusammenhang mit den ebenfalls neu-
en Vorschriften des § 620 Nr. 9 ZPO-E und § 621 f
ZPO-E zu sehen.

Nachdem es der AusschuB abgelehnt hatte, ent-
sprechend dem Vorschlag im Regierungsentwurf in
§1360a Abs.4 BGB die Vorschrift zu streichen,
nach der die Ehegatten verpflichtet sind, einander
die Kosten fiir einen Proze vorzuschiefien, der sich
gegen den anderen Ehegatten richtet, war es not-
wendig, in § 620 Nr. 9 ZPO-E wie im geltenden
Recht die Mdoglichkeit vorzusehen, fiir das Ehever-
fahren im Wege der einstweiligen Anordnung die
Verpflichtung zur Leistung eines Prozefkostenvor-
schusses zu regeln. Da bei den anderen Familiensa-
chen eine gleichartige Interessenlage besteht, lag
es nahe, fiir sie eine entsprechende Regelung zu
treffen. Das ist in § 621 f ZPO-E geschehen. Diese
Vorschrift gilt fiir alle Familiensachen mit Ausnah-
me der Ehesachen und der Unterhaltssachen. Fiir
Unterhaltssachen war eine entsprechende Bestim-
mung in § 127 a ZPO-E zu treffen, weil die Interes-
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senlage, die die Mdglichkeit der einstweiligen An-
ordnung in Ehesachen zwischen den Ehegatten
rechtfertigt, in gleicher, wenn nicht starkerer Wei-
se bei Unterhaltssachen gegeben ist, so daB eine
cntsprechende Regelung auch fiir Unterhaltssachen
angezeigt erschien.

Die hiermit geschaffenen Mdglichkeiten der
einstweiligen Anordnung sollen vor allem das Ar-
menrechtsverfahren beschleunigen. Nach gelten-
dem Recht kann eine Entscheidung iiber einen Ar-
menrechtsantrag haufig erst gefallt werden, nach-
dem der Antragsteller ein ordentliches Verfahren
iber die Verpflichtung des Antragsgegners durch-
gefithrt hat, einen ProzeBkostenvorschuB zu zahlen.
Das Verfahren auf Zahlung eines ProzeBkostenvor-
schusses kann sehr lange dauern, und damit in den
wichtigen Angelegenheiten, um die es hier geht, zu
einer unverhdltnismé&Bigen Verzégerung der Ent-
scheidung {iber das Armenrechtsgesuch und damit
auch des Beginns des Hauptverfahrens fithren. Die
Moglichkeit, iber den ProzeBkostenvorschuB eine
einstweilige Anordnung zu erwirken, wird diese
Verzégerungen beseitigen.

Fiir das Verfahren liber den Antrag auf ErlaB ei-
ner einstweiligen Anordnung war auf die neuen
Vorschriften der §§ 620 a bis 620 g ZPO-E zu ver-
weisen, die eine umfassende Regelung fiir das Ver-
fahren der einstweiligen Anordnungen treffen. Da
dort insoweit eine Bestimmung fehlt, war gesondert
auszusprechen, daB die Entscheidung nach Absatz 1
unanfechtbar ist. Die Griinde hierfiir ergeben sich
aus der Begriindung des Regierungsentwurfs zu
§ 620 c ZPO-E.

Zu Artikel 6 Nr1. 12 (§ 215 ZPO)

Nummer 12 des Regierungsentwurfs soll entfallen
und damit § 215 ZPO in der Fassung des geltenden
Rechts bestehenbleiben.

Der Inhalt des § 215 ist nach dem Regierungsent-
wurf in die dort vorgesehene Vorschrift des § 261 b
Abs. 4 ZPO itibernommen worden. Der AusschuB hat
diese Vorschrift nicht ibernommen, weil er es fiir
zweckmdaBig halt, Sonderregelungen, die fiir einzel-
ne Familiensachen notwendig sind, nicht in allge-
meine Vorschriften aufzunehmen, sondern im Rah-
men der besonderen Vorschriften {iber das Verfah-
ren in Familiensachen zu treffen. Er hat deshalb die
besonderen Bestimmungen iiber Familiensachen,
die §261 b Abs.4 des Regierungsentwurfs enthalt,
in den § 621 b ZPO eingestellt. Damit muB die allge-
meine Vorschrift des § 215 ZPO aufrechterhalten
bleiben.

Zu Artikel 6 Nr. 12 a (§ 233 ZPO)

Da in §§ 621 e, 628 a Abs. 2 ZPO-E Fristen zur Be-
grindung der Beschwerde eingefiihrt worden sind,
ist es notwendig geworden, § 233 entsprechend zu
erganzen, um auch insoweit eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu erméglichen. Die Fille der
Versdumung der Frist zur Begriindung der Be-

schwerde kénnen nicht anders behandelt werden
als die Félle der Fristversdumung hinsichtlich der
Begriindung der Berufung oder der Revision.

Zu Artikel 6 Nr. 13 (§ 253 ZPO)

Der AusschuB hat diese Nummer des Regierungs-
entwurfs nicht iibernommen, weil er es — ebenso
wie im Falle der Nummer 12 des Regierungsent-
wurfs — nicht fiir zweckmé&Big hélt, die fiir einzel-
ne Familiensachen erforderlichen Sonderbestim-
mungen in den allgemeinen Bestimmungen zu re-
geln. Er hat die vorgesehene Bestimmung deshalb
— wenn auch in verdnderter Form — in den § 621 b
Abs. 1 ZPO-E iibernommen.

Zu Artikel 6 Nr. 14 (§ 261 b ZPO)

Diese Nummer ist aus den in der Einzelbegriin-
dung zu Artikel 6 Nr. 12 genannten Griinden nicht
iibernommen worden.

Zu Artikel 6 Nr. 14 a (§ 324 ZPO)

Die Aufhebung der §§ 58 bis 70 des Ehegesetzes
durch Artikel 3 Nr.1 des Entwurfs macht es not-
wendig, in § 323 statt auf diese Vorschriften auf die
an ihre Stelle getretenen Vorschriften der §§ 1570
bis 1586 b BGB-E zu verweisen.

Zu Artikel 6 Nr. 14 b (§ 328 ZPO)

Diese Nummer ist auf Anregung des Bundesrates
aus den dort genannten Griinden in den Entwurf
eingefiigt worden. Um klarzustellen, daB von dem
Erfordernis der ‘Gegenseitigkeit nur solche auslan-
dischen Entscheidungen "befreit sind, die Kind-
schaftssachen im Sinne der ZivilprozeBordnung be-
treffen, ist hinter dem Wort ,Kindschaftssache” auf
§ 640 verwiesen worden. Dadurch soll schon aus
dem Wortlaut der Vorschrift eindeutig zu erkennen
sein, daB Entscheidungen iiber die Herausgabe ei-
nes Kindes nicht unter die Ausnahmeregelung des
neuen § 328 Abs. 2 fallen.

Zu Artikel 6 Nr. 15 (§ 511 a ZPO)

Die Vorschrift ist der Sache nach unverdndert aus
dem Regierungsentwurf {ibernommen worden. Er-
gdnzend war lediglich zu bestimmen, daB Absatz 3
Absatz 2 wird.

Zu Artikel 6 Nr. 15 a (§ 546 ZPO)

Da auf Grund der Einfligung des Wortes ,Be-
schwer” in § 2 ZPO-E die Vorschriften der §§ 3 ff.
ZPO fir die Ermittlung des Wertes der Beschwer
unmittelbar gelten, ist der zweite Halbsatz in § 546
Abs. 2 Satz 1 iberfliissig geworden.

63



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Zu Artikel 6 Nr. 16 bis 18 (§3 569, 572 ZPO, Uber-
schrift)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 606 ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 606 a ZPO)

Die Vorschrift ist unverdndert iibernommen wor-
den.

Bei der Beratung der Vorschrift 'sind Befiirchtun-
gen geduBert worden, daB ihre Anwendbarkeit in
den Fillen, in denen eine auslandische Scheidung
gemeinsam beantragt worden ist, beeintrichtigt
werden koénnte, wenn auch das deutsche Recht
nicht mehr in jedem Fall zwischen Kldger und Be-
klagtem oder Antragsteller und Antragsgegner un-
terscheidet, sondern ebenfalls ein Scheidungsver-
fahren mit zwei Antragstellern kennt. Der Aus-
schuB ist der Auffassung, daB diese Gefahr nicht
besteht, weil im Falle einer Scheidung auf iberein-
stimmenden Antrag beider Ehegatten die Anirag-
steller gleichzeitig auch Antragsgegner sind.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (83 606 b bis 609 ZPO)

unverdndert

Zu Artikel 6 Nr. 19(§ 610 ZPO)

Der AusschuB hat der Beratung dieser Vorschrift,
die er unverdndert aus dem Regierungsentwurf
iibernommen hat, erwogen, in Absatz 2 Satz 2 aus-
driicklich klarzustellen, daB ein Verbund nach § 623
ZPO-E nur mit der Scheidungssache méglich ist
und nicht auch mit den anderen in Absaizl ge-
nannten Verfahren. Er hat dies jedoch letzilich
nicht fiir erforderlich gehalten, weil sich dies hin-
reichend deutlich aus der Einordnung des § 623
ZPO-E in den Dritten Titel ergibt, der ausschlieB-
lich die Scheidungs- und die Scheidungsfolgesa-
chen betrifft.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§§ 611, 612 ZPO)

unverdndert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 613 ZPO)

Die Vorschrift ist dem Entwurf mit einer Ande-
rung entnommen worden: In Absatz 2 war das Wort
+Haft" durch das Wort ,Ordnungshaft” zu ersetzen.
Der Begriff der Ordnungshaft ist fiir diese Falle
durch das Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
vom 2. Miérz 1974 (Bundesgesetzbl.I. S.469) einge-
fiihrt worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 614 ZPO)

Die Vorschrift ist gegeniiber dem Regierungsent-
wurf teilweise erheblich verdndert worden. Ihr
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kommt aus den oben unter II. 2. b, d, e ndaher darge-
legten Griinden im Zusammenhang mit der Neure-
gelung des Ehescheidungsrechts besondere Bedeu-
tung zu.

Absatz 1 ist unverdndert geblieben.

In Absatz 2 Satz1 sind die Aussetzungsmoglich-
keiten erweitert worden. Eine Aussetzung soll nicht
nur dann moglich sein, wie es der Regierungsent-
wurf vorsieht, wenn Aussicht auf Fortsetzung der
Ehe besteht, sondern dariiber hinaus auch, wenn
die Aussetzung aus anderen Griinden billig er-
scheint. Diese Erweiterung- der Aussetzungsmog-
lichkeit soll vor allem dem Schutz des Antragsgeg-
ners dienen. Sie ergédnzt insoweit die immaterielle
Harteklausel des § 1568 BGB-E. Gedacht ist bei-
spielsweise an den Fall, daB der Scheidungsantrag
fiir den Antragsgegner iiberfallartig kommt und er
Zeit benétigt, um sich auf die neue Lage einzustel-
len, ohne daB es deswegen schon erforderlich ware,
die Scheidung nach § 1568 BGB-E zu versagen.

Der AusschuB hat darauf verzichtet, die Falle, in
denen die Aussetzung aus anderen Griinden billig
erscheint, enumerativ oder auch nur beispielhaft
aufzufiihren. Er will die Auslegung dieser Bestim-
mung, die fiir die Entwicklung einer von den Biir-
gern als gerecht anzuerkennenden gerichtlichen
Scheidungspraxis von erheblicher Bedeutung ist,
den Gerichten iiberlassen. Sie sind am ehesten in
der Lage, aus den Erfahrungen und Erfordernissen
der Praxis heraus die Fallgestaltungen herauszuar-
beiten, bei denen die Bestimmung angewendet wer-
den sollte.

Der AusschuB hat Absatz 2 Satz 1 im iibrigen un-
veridndert gelassen. Er geht dabei davon aus, daB
hier wie auch sonst im ProzeBrecht die Sollvor-
schrift nicht bedeutet, daB dem Gericht ein Ermes-
sen eingerdumt ist, sondern daB die Gerichte bei
Vorliegen der Voraussetzungen zur Ausseizung
verpflichtet sind. Um zu verhindern, daf die Ge-
richte das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Aussetzung nach allgemeinen Beweisgrundsétzen
feststellen miissen, was im Einzelfall den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift erheblich einengen
kénnte, ist auf die freie Uberzeugung des Gerichts
abgestellt worden.

Absatz2 Satz 2 ist mit redaktionellen Anderun-
gen ohne inhaltliche ‘Abweichung aus dem Regie-
rungsentwurf ibernommen worden.

Absatz 3 ist unverandert aus dem Regierungsent-
wurf ibernommen worden.

Absatz 4 Satz1 und 2 entsprechen dem Absatz 4
des Regierungsentwurfs mit zwei sachlichen Ande-
rungen: Entsprechend dem Vorschlag des Bundesra-
tes und aus den dort genannten Griinden wurde die
zuldssige Gesamtdauer der Aussetzung auf ein Jahr
bemessen. Bei einer Trennungszeit von mehr als
drei Jahren darf die Dauer von sechs Monaten
nicht tiberschritten werden.

Absatz 5 ist unverdandert aus dem Regierungsent-
wurf tibernommen worden. Der Ausschull ist sich
mit dem Bundesrat in dem Wunsch einig, daB eine
Eheberatung von Verlobten und Eheleuten nur
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durch fachlich qualifizierte und seri6se Ehebera-
tungsstellen ausgeiibt wird. Er hat diesen Wunsch
dem zustdndigen Minister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit iibermittelt.

Die Minderheit im AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat gefordert, im Hinblick auf Arti-
kel 6 des Grundgestzes sicherzustellen, daB in je-
dem Ehescheidungsverfahren ein Vermittlungsver-
such unternommen wird, an dem moglichst eine
Eheberatungsstelle beteiligt ist. Dieser Vorschlag
lauft letztlich auf die Beibehaltung des Siithnever-
suchs des geltenden Rechts in etwas verdnderter
Form hinaus. Der AusschuB hat diesen Vorschlag
-erwogen, ihn jedoch vor allem aus folgenden Erwa-
gungen nicht verwirklicht: Das Gericht ist nach
dem in allen Verfahren anzuwendenden § 296 ZPO
ohnehin gehalten, in jeder Lage des Verfahrens
eine glitliche Beilegung des Rechtsstreits zu versu-
chen. Damit hat es Vermittlungsversuche zu unter-
nehmen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB
sie Aussicht auf Erfolg bieten. Der Siihneversuch
des geltenden Rechts hat nur selten Erfolg gehabt;
ganz iiberwiegend ist er wegen voraussehbarer Er-
folglosigkeit erlassen worden. Die zunehmende au-
Bergerichtliche Eheberatung 1a8t nach den bisheri-
gen Erfahrungen bessere Ergebnisse erwarten als
der gerichtliche Siihneversuch. Die vorgesehenen
Aussetzungsmoglichkeiten geben dem Gericht aus-
reichend Mittel, in geeigneten Féllen auf eine Er-
haltung der Ehe hinzuwirken.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 615 ZPO)

Die Vorschrift ist an den Wortlaut des § 279 ZPO
(-kOnnen zuriickgewiesen werden”) angepafit und
im Ubrigen unverdndert aus dem Regierungsent-
wurf iibernommen worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 616 ZPO)

Der AusschuBl hat die Vorschrift mit Mehrheit
unverdndert aus dem Regierungsentwurf entnom-
men.

Ein Antrag der Minderheit, in Absatz 3 zusétzlich
zu bestimmen, daf das Gericht auBergewohnliche
Umstdnde nach § 1568 BGB-E von Amts wegen zu
beriicksichtigen hat, wenn sie die gemeinschaftli-
chen Kinder betreffen, ist vom AusschuB nicht
itbernommen worden. Die Griinde hierfiir ergeben
sich aus der Einzelbegrindung zu § 1568 BGB-E
(Artikel 1 Nr. 14).

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§§ 617 bis 619 ZPO)

unverdndert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 620 ZPO)

In die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Vorschrift ist entsprechend einer Anregung des
Bundesrates die Nummer 9 neu aufgenommen wor-
den, die die Moglichkeit eréffnet, im Wege der einst-
weiligen Anordnung die Verpflichtung zur Leistung

eines ProzeBkostenvorschusses zu regeln. Die Griin-
de hierfiir sind in der Einzelbegriindung zu § 127 a
ZPO-E (Artikel 6 Nr. 11) bereits genannt worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 620 a ZPO)

Diese Vorschrift ist bis auf die Streichung des
Wortes ,und” in Absatz 4 unverdndert geblieben.
Dadurch wird sichergestellt, daB fiir die einstweili-
ge Anordnung nur das Berufungsgericht zustdndig
ist, wenn die Ehesache in der Berufungsinstanz
schwebt.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (3§ 620 b bis 620 e ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 620 { ZPO)

Die Vorschrift ist mit der vom Bundesrat vorge-
schlagenen redaktionellen Anderung aus dem Re-
gierungsentwurf tibernommen worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 620 g ZPO)

unverdndert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 ZPO)

Die Vorschrift ist mit folgenden Anderungen aus
dem Regierungsentwurf iibernommen worden: Die
Nummer 8 in Absatz 1 wurde aus den in der Einzel-
begriindung zu § 23 a GVG-E (Artikel 5 Nr. 1) ge-
nannten Griinden inhaltlich gedndert. Die Nummer 9
in Absatz 1 wurde aus den in der Einzelbegriindung
zu § 23 b GVG-E (Artikel 5 Nr. 2) genannten Griin-
den in den Katalog der Familiensachen eingefiigt.
Die Anderungen in Absatz 2 Satz 2 sind redaktio-
neller Art.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 a ZPO)

In Absatz1 Satz1 sind gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf zusdtzlich die Verfahren nach § 621
Abs.1 Nr.6 und Nr.9 aufgefithrt. Das Verfahren
nach Nummer 9 ist ohnehin ein Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, das Verfahren nach Num-
mer 6 ist durch BeschluB des Ausschusses als Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ausgestaltet
worden. Im dbrigen ist Absatz 1 gegeniiber dem
Regierungsentwurf unverdndert geblieben.

Der AusschuB hat entsprechend der Anregung
des Bundesrates nach Mdglichkeiten gesucht, die
Vorschrift praktikabler auszugestalten. Hierfiir bie-
tet sich nur eine sinnvolle Alternative an: Die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wer-
den voll nach den Vorschriften der ZivilprozeBord-
nung behandelt, wenn sie im Verbund stehen, und
im tbrigen nach den Regeln der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. Die volle Unterwerfung der Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit unter die
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ZivilprozeBordnung im Falle des Verbundverfahrens
wird jedoch den Besonderheiten dieser Angelegen-
heiten nicht so gut gerecht wie der Vorschlag im
Regierungsentwurf, der ein Mischsystem aus beiden
Verfahrensordnungen vorsieht.

Der neu eingefiigte Absatz2 Satz 1 ergéanzt die
Vorschriften des § 1382 Abs. 5 und des § 1383 Abs. 3
BGB-E dahin, daf die Entscheidung in den Verfah-
ren nach den §§ 1382, 1383 BGB bei gleichzeitiger
Anhdngigkeit des Hauptverfahrens zusammen mit
der Entscheidung im Hauptverfahren einheitlich
durch Urteil ergeht. Fiir die Félle des § 1382 BGB
war eine vergleichbare Regelung in Absatz 5 dieser
Vorschrift, der entfallen ist, enthalten. Satz2 ver-
weist fiir die Art des einzulegenden Rechtsmittels
auf § 628 a Abs. 2 ZPO-E.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (621 b ZPO — alt —)

Der Ausschufl hat einstimmig beschlossen, Satz 1
nicht zu ibernehmen. Die Vorschrift, die allein fiir
das Verfahren iiber den Versorgungsausgleich gel-
ten sollte, war erforderlich, solange beabsichtigt
war, das Verfahren iiber den Versorgungsausgleich
als zivilprozessuales Verfahren zu behandeln. Nach
dem BeschluB des Awusschusses, dieses Verfahren
als Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein-
zuordnen, erscheint sie tiberfliissig. Die in ihr vor-
geschlagenen  Ermittlungsmdglichkeiten  gehen
nicht iiber die Befugnisse hinaus, die § 12 FGG dem
Familienrichter einrdumt.

Der AusschuBl hat ferner mit Mehrheit beschlos-
sen, auch Satz2 nicht zu iibernehmen. Nach An-
sicht der Mehrheit ist auch diese Vorschrift ent-
behrlich: Die Behérden und Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts seien nach Rechts- und Amtshilfe-
grundsétzen verpflichtet, den Gerichten die erfor-
derlichen Auskiinfte zu erteilen. Insoweit habe es
bisher auch noch nie Schwierigkeiten gegeben.
Hinsichtlich der iibrigen Stellen und Personen rei-
che die allgemeine Zeugnispflicht aus. Das Gericht
konne diese Personen oder Bedienstete von Gesell-
schaften oder sonstigen Stellen als Zeugen laden
und so die erforderlichen Tatsachen feststellen. In
geeigneten Féllen biete es sich auch an, nach § 377
Abs. 3 ZPO schriftliche Auskiinfte der Zeugen ein-
zuholen. Die Minderheit meint dagegen, die Zeu-
genpflicht reiche nicht aus, um dem Familienrichter
die Kenntnisse zu verschaffen, die er bendtige. Ein
Zeuge brauche nur iiber bestimmte Tatsachen aus-
zusagen. Eine Auskunft dagegen enthalte mehr, sie

erfasse die gréferen Zusammenhange und enthalte-

auch notwendige, zumindest niitzliche Bewertun-
gen.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 b ZPO — neu —)

Absatz 1 entspricht inhaltlich mit einer Anderung
dem im Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 253
Abs. 3 ZPO (Artikel 6 Nr. 13). Er ist aus den dort
genannten Griinden in § 621 b ibernommen worden.
Die Umwandlung von einer MuBvorschrift in eine
Sollvorschrift soll verhindern, dafl die Klage wegen
der fehlenden Angabe des Streitwertes unzuldssig
ist.
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Absatz 2 {ibernimmt inhaltlich mit Anderungen
die im Regierungsentwurf in § 261 b Abs.4 ZPO
(Artikel 6 Nr. 14) vorgesehene Bestimmung, die aus
den dort genannten Griinden in § 621 b eingestellt
worden ist. Der zweite Halbsatz des dort vorgese-
henen Satzes 1 sowie der Satz 2 sind als entbehrlich
entfallen, weil § 215 ZPO entgegen dem Vorschlag
im Regierungsentwurf (vgl. Artikel 6 Nr. 12) auf-
rechterhalten geblieben ist.

Absatz 3 stimmt sachlich mit § 621 ¢ des Regie-
rungsentwurfs iiberein.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 ¢ ZPO — neu—)

Die Vorschrift stimmt wortlich mit § 621 d des
Regierungsentwurfs iiberein.

Zu Artikel 6 N1. 19 (§ 621 .d ZPO — neu —)

Die neu in den Entwurf eingefiigte Vorschrift
beinhaltet eine eigene Regelung fiir die Revision in
den Familiensachen, die als zivilprozessuale Verfah-
ren behandelt werden.

Der erste Halbsatz des ‘Absatzes 1 ist einstimmig,
der zweite Halbsatz mit Mehrheit beschlossen wor-
den. Ein Antrag der Minderheit im AusschuB}, im
zweiten Halbsatz auf § 546 Abs. 1 insgesamt zu ver- .
weisen, wurde vom AusschuB nicht {ibernommen.

Im Ausschufl besteht Einvernehmen dariiber, daf
fiir diejenigen Familiensachen, iiber die gemein-
schaftlich verhandelt und entschieden wird, ein
einheitlicher Rechtsmittelzug vorzusehen ist. Des-
halb soll die Annahmerevision fiir die vermo-
gensrechtlichen Angelegenheiten entfallen. Fir die
Scheidungssachen wie auch fiir die mit ihr im Ver-
bund stehenden Familiensachen soll nur die Zulas-
sungsrevision gegeben sein.

Diese Regelung soll nach der Auffassung der
Ausschufimehrheit nicht nur gelten, wenn Familien-
sachen im Verbund behandelt und entschieden wer-
den, sondern auch, wenn eine isolierte Entschei-
dung iiber eine Familiensache ergeht. Nur so lasse
sich das Ziel des Entwurfs erreichen. Ziel des Ent-
wurfs sei, es den Parteien nahezulegen, zusammen
mit der Scheidung auch die Folgesachen zu regeln.
Darauf seien der Verbund, die nur sehr begrenzten
Moglichkeiten der Abtrennung einer im Verbund
stehenden Angelegenheit und die gilinstige Ko-
stenregelung fiir im Verbund verhandelte Angele-
genheiten abgestellt. Die Erreichung dieses Zieles
ware gefahrdet, wenn fiir Familiensachen, iiber die
isoliert entschieden werde, die Revision in weite-
rem Umfange gedffnet ware als fiir im Verbund ste-
hende Familiensachen. Wer von vornherein bei ei-
ner vermdgensrechtlichen Angelegenheit, deren
Wert 40 000 DM {ibersteige, das Bestreben habe,
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes herbei-
zufiihren, werde versucht sein, den Verbund gar
nicht erst einzuleiten oder eine Abtrennung des
Verfahrens zu erreichen.

Nach Auffassung der Minderheit im Ausschufl ist
es nicht gerechtfertigt, eine Familiensache, iiber die
isoliert entschieden wird, anders zu behandeln als
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vergleichbare vermogensrechtliche Streitigkeiten.
Wenn beispielsweise in einem Fall, in dem ein
Rechtsstreit der Ehegatten iber den Zugewinnaus-
gleich mit einem Wert von tiber 40 000 DM isoliert
verhandelt werde, nur die Zulassungsrevision mog-
lich wire, sei der Rechtsschutz dieser Eheleute gerin-
ger als der von Gesellschaftern, die iiber einen Aus-
einandersetzungsanspruch mit einem héheren Streit-
wert stritten und uneingeschréankt die Zulassung
zum Bundesgerichtshof hatten.

Absatz 2 entspricht § 547 ZPO.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 e ZPO)

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem Vor-
schlag im Regierungsentwurf. Er ist nur um die
Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 6, 9 ZPO-E er-
weitert worden. Nummer 9 ist neu in den § 621
Abs. 1 aufgenommen worden. Die Familiensachen
des § 621 Abs. 1 Nr. 6 (Versorgungsausgleich) sind
nach dem BeschluB des Rechtsausschusses entgegen
dem Vorschlag im Regierungsentwurf Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit geworden.

Zur Abstimmung tliber den Inhalt des Absatzes 2
sowie zu den Auffassungen, die zu dieser Vorschrift
vertreten werden, gilt entsprechend, was in der
Einzelbegrindung zu § 621d Abs. 1 ZPO-E gesagt
worden ist. Der Ausschuf} hat entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates aus den dort genannten
Griinden auch fiir die Familiensachen des § 621
Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E die Moéglichkeit der weiteren Be-
schwerde eroffnet.

Die Neufassung des Absatzes 3 verfolgt das Ziel,
durch die Verweisung auf die Vorschriften tiber die
Berufung und die Revision eine Gleichbehandlung
der Beschwerde in Familiensachen, die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind, mit der
Berufung und der Revision in biirgerlich-rechtlichen
Familiensachen zu erreichen.

Absatz 4 ist unverdandert geblieben.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§§ 621 f bis h ZPO — alt —)

Diese Vorschriften sind nicht aus dem Regierungs-
entwurf ibernommen worden. Sie regeln Einzelfra-
gen des Rechts des Versorgungsausgleichs unter der
Voraussetzung, dall das Verfahren iber den Versor-
gungsausgleich ein zivilprozessuales Verfahren ist.
Da diese Voraussetzung nach dem BeschluBl des Aus-
schusses, das Verfahren liber den Versorgungsaus-
gleich als Angelegenheit der freiwilligen Gerichts-
barkeit auszugestalten, nicht mehr gegeben ist, ha-
ben die Vorschriften ihre Bedeutung verloren.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 621 f ZPO — neu —)

Die Grinde fir die Einfiigung dieser Vorschrift
sind in der Einzelbegriindung zu § 127 a ZPO-E (Ar-
tikel 6 Nr. 11 b) dargelegt worden. Hierauf wird ver-
wiesen.

Der gegeniiber der Vorschrift des § 127 a ZPO-E
verdnderte Wortlaut der Vorschrift beruht einmal

darauf, daB sie auch Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit betrifft und deshalb weder vom
ProzeBgericht noch von einem ProzeBkostenvorschuf
die Rede sein kann. Sie ergibt sich zum anderen dar-
aus, da8 eine KostenvorschuBpflicht nicht nur unter
den Ehegatten, sondern auch im Verhiltnis zu einem
Kind in Betracht kommen kann, Dies hdngt davon
ab, ob insoweit materiellrechtliche Anspriiche vor-
handen sind. Da der AusschuB in dieser Verfahrens-
vorschrift materiellrechtlichen Regelungen nicht vor-
greifen wollte, hat er darauf verzichtet, die Perso-
nen zu benennen, zwischen denen eine Kostenvor-
schuBpflicht bestehen kann.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 622 ZPO)

Die Vorschrift ist, von der redaktionellen Uber-
arbeitung des Absatzes 3 abgesehen, unverédndert
aus dem Regierungsentwurf tibernommen worden.

Die Minderheit im Ausschuf hat beantragt, an
Stelle des im Regierungsentwurf vorgeschlagenen
Absatzes 2 die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ab-
sdtze 2 bis 4 zu ilbernehmen. Dieser Antrag fand
keine Mehrheit. Da er in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Antrag der Minderheit zu § 623 Abs. 3
ZPO steht und eine Folge dieses Antrages ist, wird
dort ndher auf die fiir und gegen ihn angefiihrten
Gesichtspunkte eingegangen.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 623 ZPO)

Absatz 1 Satz 1 stimmt wértlich mit dem im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagenen Absatz 1 liberein. Die
Einfiigung des Satzes 2 in den Absatz 1 ist eine
Folge der inhaltlichen Anderung des § 621 Abs. 1
Nr. 8 ZPO-E. Da danach auch Dritte an diesen Fami-
liensachen beteiligt sein kénnen, ist es aus den in
der Einzelbegriindung zu § 23 a GVG-E (Artikel 5
Nr. 1) genannten Griinden erforderlich, die Abtren-
nung einer im Verbund stehenden Familiensache
vorzusehen, wenn sich ein Dritter an ihr beteiligt.
In diesen Féllen ergeht eine gesonderte Kostenent-
scheidung.

Absatz 2 ist gegeniiber dem Reglerungsentwurf
unverdndert geblieben.

Absatz 3 Satz 1 stimmt mit dem Regierungsent-
wurf Gberein, soweit er die Regelung der elterlichen
Gewalt tber ein gemeinschaftliches Kind betrifft.
Entsprechend der vom Ausschuf mit Mehrheit ge-
troffenen Grundsatzentscheidung, den 6ffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleich von Amts wegen
durchzufiihren (vgl. oben II. 4.c), war in Satz 1
ferner auszusprechen, dafi es fiir die Durchfiihrung
des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs kei-
nes Antrags bedarf.

Absatz 3 Satz 2 ist im wesentlichen aus dem zwei-
ten Halbsatz des im Regierungsentwurf vorgeschla-
genen Absatzes 3 tGibernommen worden. Durch die
Einfiigung der Worte ,im allgemeinen” soll klarer
als es im Regierungsentwurf geschehen ist zum
Ausdruck gebracht werden, daB der Familienrichter
in geeigneten Fillen auch von Amts wegen eine Re-
gelung des personlichen Verkehrs mit dem Kinde
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treffen kann, also nicht nur dann, wenn ein Ehe-
gatte dies anregt.

Die Minderheit im AusschuB hat entsprechend
einem Vorschlag des Bundesrates beantragt, nicht
nur das Verfahren iiber die Regelung der elterlichen
Gewalt, sondern auch das Verfahren iiber die Rege-
lung des personlichen Verkehrs und tuber den Unter-
halt minderjdhriger, gemeinschaftlicher Kinder von
Amts wegen einzuleiten, und zwar das Verfahren
iiber den Unterhalt, soweit die Ehegatten keine An-
trage zur Sache stellen. In engem Zusammenhang
mit diesem Antrag steht ein Antrag der Minderheit,
§ 622 Abs. 2 ZPO-E durch die vom Bundesrat vorge-
schlagenen Absétze 2 bis 4 zu ersetzen. Danach mufl
in der Antragsschrift vorbehaltlich des § 630 ein be-
griindeter Vorschlag iiber die Regelung der elter-
lichen Gewalt iiber ein gemeinschaftliches Kind und
des personlichen Verkehrs des nicht sorgeberechtig-
ten Elternteils mit dem Kind sowie iber die gesetz-
liche Unterhaltspflicht gegeniiber einem gemein-
schaftlichen minderjahrigen Kinde unterbreitet wer-
den. Beide Antrdge haben keine Mehrheit gefunden.

Fiir die Antrdge der Minderheit wird angefiihrt,
sie seien in besonderer Weise geeignet, das allseits
angestrebte Ziel zu verwirklichen, iiber die Schei-
dungssachen und die Folgesachen nach Mdglichkeit
gemeinsam zu verhandeln und zu entscheiden. Die
wichtigsten Folgesachen seien die Verfahren iiber
die elterliche Gewalt, das Verkehrsrecht und den
Kindesunterhalt. Diese drei Verfahren hingen auch
innerlich so eng zusammen, daB es nicht sachdien-
lich sei, eine getrennte Verhandlung iber sie zu-
zulassen. Nur bei einer Gesamtschau aller drei Be-
reiche sei das Gericht in der Lage, jeweils die rich-
tigen Einzelentscheidungen zu treffen. Hinzu komme,
daB nur dann, wenn diese Sachen zusammen mit der
Scheidungssache entschieden wiirden, den Ehegatten
die wichtigsten Scheidungsfolgen schon bei der
Scheidung hinreichend deutlich vor Augen gefiihrt
wiirden. Werde dem Gericht die Mdoglichkeit gege-
ben, in diesen drei Fédllen von Amts wegen Zu ent-
scheiden, dann miisse die Antragsschrift zu diesen
Verfahren begriindete Vorschlage enthalten, damit
dem Gericht eine Entscheidungsgrundlage zur Ver-
fiigung stehe. Es sei nicht zu erwarten, dafl der An-
‘tragsteller aus taktischen Erwdgungen in der An-
tragsschrift nur Mindestangebote mache, denn er
miisse damit rechnen, daB der Antragsgegner und
das Jugendamt sofort widersprachen. Im iibrigen sei
der Vorschlag zum Inhalt der Antragsschrift geeig-
net, verdeckte Konventionalscheidungen zu verhin-
dern. Wenn némlich die Antragsvoraussetzungen in
§ 622 ZPO-E wesentlich geringer seien als die in
§ 630 ZPO-E, dann stehe zu befiirchten, daB Ehe-
leute, die sich zwar iiber die Scheidung, nicht aber
iiber die Scheidungsfolgen einig seien, zum Schein
auf eine streitige Scheidung ausweichen wiirden, um
dem Zwang zur Vorlage einvernehmlicher Vor-
schldge zu entgehen.

Der AusschuB hilt es nicht fiir angemessen und
sinnvoll, Scheidungsfolgeverfahren in einem solchen
Umfange von Amts wegen einzuleiten. Dies gilt vor
allem fiir das Verfahren iiber den Kindesunterhalt.
Gerade beziiglich des Kindesunterhaltes werde als
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Regelfall davon ausgegangen werden koénnen, dalBl
der Ehegatte, dem die Kinder zugesprochen wurden
und der sie deshalb zu versorgen habe, schon im
eigenen Interesse darauf bedacht sei, die Belénge
der Kinder hinreichend zu wahren. Widersetze er
sich trotz einer entsprechenden Belehrung durch das
Familiengericht nach § 625 ZPO-E, der in diesem
Zusammenhang besondere Bedeutung zukomme,
einer erforderlichen gerichtlichen Klérung des Kin-
desunterhalts, so liege in dem von der Minderheit
vorgeschlagenen erzwungenen Verfahren kein Vor-
teil. Die Einleitung des Verfahrens von Amts wegen
stelle auch unter Beriicksichtigung des Vorschlages
der Minderheit zu § 622 ZPO-E nicht sicher, dafi das
weiter an den Verhandlungsgrundsatz gebundene
Gericht eine geniigend breite und den Interessen des
Kindes dienende Entscheidungsgrundlage erhalte.
Dies gelte besonders, wenn der Antragsteller des
Scheidungsverfahrens, der den Vorschlag zur Rege-
lung des Kindesunterhalts zu unterbreiten habe, zu-
gleich der fiir das Kind unterhaltspflichtige Teil sei
und wenn der andere Ehegatte eine Stellungnahme
zu dessen Angaben verweigere.

Dann miisse man soweit gehen und Ermittlun-
gen vom Amts wegen fordern. Dadurch wiirden den
Familiengerichten Aufgaben aufgelastet, denen sie
schlechthin nicht gerecht werden konnten. Die Ein-
leitung des Verfahrens von Amts wegen unter Bei-
behaltung der Parteiherrschaft im Verfahren sei ein
Widerspruch in sich. Dabei konne das Familienge-
richt in die Lage kommen, eine Entscheidung fdllen
zu miissen, obwohl es den tatsdchlichen Sachstand
und die Rechtslage nicht zu erkennen vermaoge, eine
Entscheidung also, die das Kind benachteiligen
konne. Eine solche Entscheidung wére wegen ihrer
Rechtskraftwirkung fiir das Kind nachteiliger, als
wenn in Ubereinstimmung mit der Losung des Re-
gierungsentwurfs in solchen Féllen eine gerichtliche
Klarung des Kindesunterhalts im Zusammenhang mit
der Scheidung zundchst unterbleibe.

Absatz 4 ist unverdndert aus dem Regierungsent-
wurf tibernommen worden,

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 624 ZPO)

Die Vorschrift ist mit der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Anderung des Absatzes 3, die der Klar-
stellung dient, aus dem Regierungsentwurf iiber-
nommen worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 625 ZPO)

Der AusschuB hat die Vorschrift mit redaktionel-
len Anderungen in Absatz1 Satz1 aus dem Regie-
rungsentwurf iibernommen. Er hat erwogen, in Ab-
satz1 Satz1 das Wort ,unabweisbar” durch das
Wort ,erforderlich” zu ersetzen, hat diese Erwa-
gungen aber nicht weiterverfolgt, weil es hier dar-
um geht, einer Partei gegen ihren Willen einen An-
walt beizuordnen, und das nur dann geschehen soll,
wenn der Schutz des Betroffenen in anderer Weise
nicht sichergestellt werden kann.
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Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 626 ZPO)

Absatz1 enthdlt gegeniiber dem Vorschlag des
Regierungsentwurfs zwei Anderungen: Die aus-
driickliche Erwahnung des § 271 Abs. 3 Satz2 ZPO
in Satz2 dient der Verdeutlichung des Gewollten.
In Satz 2 wird die Folgesache des § 261 Abs. 1 Nr. 6
ZPO-E nicht mehr aufgefiihrt, weil sie nach dem
BeschluB des Ausschusses keine zivilprozessuale
Angelegenheit mehr ist, sondern eine Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Absatz 2 wurde angefiigt, um hier ebenso, wie es
in § 628 ZPO-E geschehen ist, zu verdeutlichen, daB
eine TFolgesache als selbstdndige Familiensache
fortgefiihrt werden kann, wenn eine Partei dies be-
antragt. Der BeschluB soll keiner miindlichen Ver-
handlung bediirfen. In der nunmehr selbstdndigen
Familiensache muB selbstverstdndlich iiber die
Kosten gesondert entschieden werden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 627 ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 627 a ZPO)

Der AusschuB hat diese Vorschrift, die in beson-
derer Weise geeignet ist, die Durchfithrung des
Verfahrensverbundes sicherzustellen, in einigen
Punkten in der Sache und im ubrigen redaktionell
geandert.

Absatz 1 Nr. 1 entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates. Die neue Fassung stellt klar, daB die
Aufhebung des Verfahrensverbundes in dem aufge-
zeigten Fall nur zuldssig ist, wenn es sich bei den
Folgesachen um den Versorgungsausgleich und das
eheliche Giiterrecht handelt.

Absatz 1 Nr.2 wurde im Hinblick auf die neue
Vorschrift des § 53b/1 FGG-E ¢ingefiigt. Besteht
Streit iiber den Bestand oder die Hohe einer im
Versorgungsausgleich auszugleichenden Versor-
gung und setzt das Familiengericht das Verfahren
iber den Versorgungsausgleich aus, damit der
Streit bei einem anderen Gericht ausgetragen wird,
so wird das Verfahren {iber den Versorgungsaus-
gleich regelmédBig sehr viel Zeit beanspruchen. Des-
halb erscheint es auch in diesem Fall gerechtfertigt,
vorab itber den Scheidungsantrag und die {brigen
Folgesachen eine Entscheidung zu fallen.

Bei der Fassung des Absatzes 1 Nr. 3 ist der Aus-
schuff zwar grundsétzlich dem Vorschlag im Regie-
rungsentwurf gefolgt, hat aber aus dem Vorschlag
des Bundesrates das Kriterium der unzumutbaren
Harte iibernommen, um zu erreichen, daB die Gene-
ralklausel der Nummer 3 nur in besonderen Ausnah-
mefallen Anwendung findet. Damit soll verhindert
werden, daB das mit der Einfithrung des Verfah-
rensverbundes angestrebte Ziel durch eine aus-
ufernde Anwendung der Generalklausel gefdhrdet
wird. Der AusschuB ist dem Vorschlag des Bundes-
rates nicht in vollem Umfange gefolgt, weil er ihm
in einigen Beziehungen als zu eng und im ibrigen
nicht notwendig erscheint. Wenn es der Bundesrat

in seinem Vorschlag auf eine unzumutbare Hirte
abstellt, die sich auf Grund besonderer Umstdnde
ergibt, so geht dies zu weit. Fir den Fall einer un-
zumutbaren Harte wird es nicht zuséatzlich darauf
ankommen diirfen, woraus sie sich ergibt. Soweit in
dem Vorschlag des Bundesrates die Belange des an-
deren Ehegatten und der Kinder neben der Bedeu-
tung der Folgesache angesprochen werden, er-
scheint dies entbehrlich. Die Bedeutung einer in
Frage stehenden Folgesache ist naturgemdB an
den Belangen des anderen Ehegatten und der be-
troffenen Kinder zu messen.

Durch die Anderung des Satzes?2 in Absatz1 —
.anzuwenden"” statt ,unberiihrt” — soll unmiBver-
stdandlich klargestellt werden, daB fiir die nicht ab-
getrennten Folgesachen der Verbund mit der Schei-
dungssache erhalten bleibt.

Absatz 2 ist unverdndert geblieben.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 628 ZPO)

Die Vorschrift ist mit einer Anderung unverén-
dert aus dem Regierungsentwurf iibernommen wor-
den: In Absatz 3 Satz 3 wird auf die neue Vorschrift
des § 626 Abs.2 Satz3 ZPO-E verwiesen. Sachlich
besteht gegeniiber dem Vorschlag im Regierungs-
entwurf kein Unterschied.

Uberlegungen im AusschuBl, Folgesachen, die
sich nach der Abweisung des Scheidungsantrags
nicht von selbst erledigen, auch ohne Antrag als
selbstindige Familiensachen fortzufithren, sind
nicht weiterverfolgt worden. Es ist davon auszuge-
hen, daB kein Bediirfnis hierfiir besteht, weil das
Gericht gehalten ist, die Parteien und die Anwilte
auf eine entsprechende Antragstellung hinzuwei-
sen, wenn es beabsichtigt, den Scheidungsantrag
abzuweisen.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 628 a ZPO)

Die Anderung in § 621 e Abs.2 Satz1 ZPO-E —
Zulassung der weiteren Beschwerde in Verfahren
iiber den persénlichen Verkehr eines Elternteils mit
seinem Kind — machte es notwendig, diese Verfah-
ren entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates
aus Absatz1 herauszunehmen. Neu eingefiigt in
den Absatz1 wurden die Verfahren nach § 621
Abs.1 Nr.9 ZPO-E, bei denen eine Revision ange-
sichts ihrer geringen Bedeutung nicht vertretbar er-
scheint (vgl. § 621 e Abs. 2 ZPO-E).

In Absatz2 wurden die Verfahren nach §621
Abs. 1 Nr. 6, 9 ZPO-E zuséatzlich aufgenommen.
Das Verfahren nach der neu in § 621 Abs. 1 einge-
fiigten Nummer 9 ist ohnehin ein Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit; das Verfahren nach
Nummer 6 ist vom Ausschuf} als Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit eingeordnet worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 628 b ZPO)

unverdndert
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Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 628 c ZPO)

Die Vorschrift ist in der Fassung der Stellung-
nahme des Bundesrates aus den dort genannten
Griinden iibernommen worden.

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 629 ZPO)

unverdndert

Zu Artikel 6 Nr. 19 (§ 630 ZPO)

In Absatz 1 Satz 1 war lediglich die Verweisung
auf § 1566 Abs. 2 BGB-E durch die Verweisung auf
§ 1566 Abs.1 BGB-E als Folge des Austausches der
beiden Absatze dieser Vorschrift zu ersetzen.

Absatz 2 und 3 sind unverandert geblieben.

Ein Antrag der Minderheit im AusschuB}, in Ab-
satz 3 zu formulieren: ,Das Gericht gibt dem Schei-
dungsantrag erst statt, wenn...”, fand keine Mehr-
heit. Im AusschuBl besteht Einigkeit dariiber, daB
die Vorschrift des Absatzes 3 auch in der von der
Mehrheit befiirworteten Fassung — ,soll ... statt-
geben” — fiir das Gericht zwingendes Recht ist.
Der Antrag der Minderheit zielt darauf ab zu errei-
chen, daB bei einem VerstoB gegen die Vorschrift
die Verfahrensriige durchgreift, wéhrend die Mehr-
heit dies nicht fiir erforderlich hait.

Eine Minderheit im AusschuBl hat beantragt, in
Absatz 3 die Worte ,vollstreckbaren Schuldtitel”
durch die Worte ,gerichtlich oder notariell proto-
kollierten Vergleich” zu ersetzen. Der Ausschu} hat
diesen Antrag nicht iibernommen. Der Antrag be-
zweckt, unmiBverstandlich klarzustellen, daB in
diesen Féllen keine notarielle Beurkundung herbei-
gefiihrt werden muB, die zusdtzliche Kosten verur-
sachen kann, sondern daB es geniigt, dem Gericht
den Vergleich vorzulegen und ihn dort protokollie-
ren zu lassen. Eine Mehrheit im Ausschuf ist der
Auffassung, daB dies selbstverstdndlich ist und sich
im tbrigen auch ausdriicklich aus der Begriindung
zum Regierungsentwurf (S. 214) ergibt.

Zu Artikel 6 Nr. 20 bis 27 (Uberschrift, §§ 636, 640,
640 g, 670, 697, 709, 750 ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 28 (§ 794 ZPO)

Der AusschuB hat die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Nummer 28 a nicht ibernommen, weil sie
infolge des Wegfalls der im Regierungsentwurf
vorgeschlagenen §§621f bis h ZPO (Artikel6
Nr. 19) gegenstandslos geworden ist.

Die Nummer 28 b wurde mit Anderungen aus
dem Regierungsentwurf iibernommen. Die neu in
den Entwurf eingefiigten Vorschriften iiber einst-
weilige Anordnungen, §§127a und 621f ZPO-E,
waren in die Vorschrift aufzunehmen. Mit der Auf-
nahme auch des §620b ZPO-E soll verdeutlicht
werden, -daB nicht nur die einstweiligen Anordnun-
gen des § 620 ZPO-E als Vollstreckungstitel erfaBt
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werden, sondern auch Anderungen dieser einstwei-
ligen Anordnungen.
Zu Artikel 6 Nr. 29 (§ 798 ZPO)

Diese Vorschrift ist infolge des Fortfalls des in
Artikel 6 Nr. 28 vorgeschlagenen Buchstaben a ge-
genstandslos geworden.

Zu Artikel 6 Nr. 30 (§ 850 d ZPO)

unverandert

Zu Artikel 6 Nr. 31 (§ 1042 b ZPO)

Diese Vorschrift ist infolge des Fortfalls der im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen Nummern 12
und 14 des Artikels 6 gegenstandslos geworden.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Artikel 7 Nr. 1 (§ 43 a FGGQG)

Diese Vorschrift ist in die erste Zusammenstel-
lung (Drucksache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 7 Nr. 1 a (§ 44 a FGG)

Diese Vorschrift ist aus den in der Einzelbegriin-
dung zu Artikel 3 Nr.1 genannten Griinden in den
Entwurf aufgenommen worden.

Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 44 b FGG)

unverandert

Zu Artikel 7 N1. 2 a (§ 45 FGG)

Nach dem BeschluB3 des Ausschusses, das Verfah-
ren iiber den Versorgungsausgleich als Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit einzuordnen (vgl.
oben II. 6. c), ist es notwendig, die Zustandigkeiten
fiir dieses Verfahren zu bestimmen, soweit es als
isoliertes Verfahren durchgefiihrt wird. Dem dienen
die Anderungen des § 45 Abs. 1. Steht das Verfah-
ren Uber den Versorgungsausgleich im Verbund
mit anderen Familiensachen, so ergibt sich die Zu-
stéandigkeit aus § 621 ZPO-E.

Zu Artikel 7 Nr. 3 (§ 53 FGG)

unverandert

Zu Artikel 7 Nr. 3 a (§ 53 b FGG)

Diese neu in den Entwurf eingefiigte Vorschrift
bringt einige Grundsdtze fiir das Verfahren ilber
den Versorgungsausgleich.
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Nach Absatz 1 ist auch in den isolierten Verfah-
ren lber den Versorgungsausgleich miindlich zu
verhandeln. Damit werden diese Félle denen gleich-
gestellt, in denen das Verfahren iiber den Versor-
gungsausgleich im Verbund mit der Ehesache
steht.

An einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit sind alle diejenigen zu beteiligen, deren Rech-
te durch die Entscheidung unmittelbar betroffen
werden kénnen. Absatz 2 zieht hieraus die Folge-
rungen und bestimmt, daB auBer den Ehegatten an
dem Verfahren iiber den Versorgungsausgleich in
den Féllen des § 1587 b Abs. 1, 2 BGB-E die Trager
der gesetzlichen Rentenversicherungen und in den
Féllen des § 1587 b Absatz 2 BGB-E auch die Trager
der Versorgungslast zu beteiligen sind.

In Absatz 3 war zu bestimmen, daB die Entschei-
dung des Gerichts iiber den Versorgungsausgleich
zu begriinden ist, weil im Gesetz iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine all-
gemeine Begriindungspflicht nicht vorgesehen ist.

Absatz 4 ergdnzt im prozessualen Bereich den
§ 1587 o BGB-E, indem er Einzelheiten iiber die dort
vorgesehene Erkldrung zur Niederschrift des Fami-
liengerichts bestimmt. Die Vorschrift ist an § 53 a
Abs. 1 Satz 2 FGG angelehnt.

Zu Artikel 7 Nr. 3 a (§ 53 b/1 FGG)

Diese neu in den Entwurf eingefiigte Vorschrift
enthdlt eine Regelung des Problems, wie zu verfah-
ren ist, wenn unter den Beteiligten iiber den Be-
stand oder die Hohe einer Versorgung Streit be-
steht. In diesen Fdllen bieten sich vor allem zwei
Lésungsmoglichkeiten an. Einmal kann das Fami-
liengericht selbst iiber den Streit entscheiden. Hier-
fir spricht, daB das Verfahren iber den Versor-
gungsausgleich dann regelmdBig verhéaltnismaBig
schnell abgeschlossen werden kann und nur aus-
nahmsweise die Notwendigkeit bestehen wird, ein
im Verbund verhandeltes Verfahren iiber den Ver-
sorgungsausgleich abzutrennen. Dagegen spricht,
daB der Familienrichter in diesen Fallen hdufig we-
niger Fachkenntnisse haben wird als die Richter
der Spezialgerichtsbarkeiten, und daB ein Zwi-
schenstreit dieser Art durch den Familienrichter
nicht auch mit Verbindlichkeit gegeniiber dem Tré&-
ger der Versorgung gekldart werden kann. Zum an-
deren besteht die Mdoglichkeit, daB der Familien-
richter das Verfahren aussetzt und der Streit durch
das zustdndige Spezialgericht gekldrt wird.

Der AusschuBl hat sich mit Mehrheit dafiir ent-
schieden, daB grundsétzlich einer Kldrung der strit-
tigen Vorfragen in der jeweils dafiir zustidndigen
Spezialgerichtsbarkeit der Vorrang eingerdumt wer-
den soll. Dieser Grundsatz hat in Absatz2 Satz 1
Niederschlag gefunden. Uber die auch im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit geltende Rege-
lung des § 148 ZPO hinaus, die eine Aussetzung in
das Ermessen des Gerichts stellt, verpflichtet diese
Vorschrift das Familiengericht zu einer Aussetzung
eines Verfahrens iiber den Versorgungsausgleich,
wenn ein Streit liber die Versorgung in der Spezial-
gerichtsbarkeit anhdngig ist.

Absatz 1 enthdlt eine besondere Regelung fiir
den Fall, daB ein Rechtsstreit in der Spezialge-
richtsbarkeit noch nicht anhéngig ist, gleichwohl
aber bereits unter den Beteiligten Streit iiber das
Bestehen oder die Hgéhe der Versorgung besteht.
Um moglichst kurzfristig eine Klarung dariiber her-
beizufithren, ob die strittige Vorfrage von den Be-
teiligten einer Kldrung in der Spezialgerichtsbar-
keit zugefiihrt werden soll, kann das Familienge-
richt einem oder, je nach Lage des Falles, auch bei-
den Ehegatten eine Frist zur Erhebung der Klage
vor dem zustindigen Spezialgericht bestimmen.
Hierfiir wird typischerweise eine Feststellungsklage
ein Betracht kommen. Wird die Klage innerhalb der
gesetzten Frist erhoben, so greift die Vorschrift des
Absatzes 2 Satz 1 iiber die zwingende Aussetzung
des Verfahrens vor dem Familiengericht ein. Lassen
die Ehegatten die Frist zur Erhebung der Klage da-
gegen fruchtlos verstreichen, so kann das Familien-
gericht nach Absatz1 Satz2 ein Vorbringen, das
ein Beteiligter mit der Klage vor dem Spezialge-
richt hétte geltend machen koénnen, unberiicksich-
tigt lassen. Durch diese Vorschrift soll Verfahrens-
verschleppungen begegnet werden. Kommt es nach
Fristablauf gleichwohl noch zur Klagerhebung vor
dem Spezialgericht, so steht es dem Familiengericht
nach Absatz 2 Satz 2 frei, ob es das Verfahren iiber
den Versorgungsausgleich noch aussetzen will. An-
dernfalls kann es nach Absatz 1 Satz 2 verfahren.

Die Minderheit im AusschuB hat beantragt, in
den genannten Fallen keine Aussetzung des Ver-
fahrens vorzusehen. Vielmehr soll einem Beteilig-
ten in der Entscheidung des Familiengerichts auf
Antrag vorbehalten werden, das Bestehen oder die
Hohe der auszugleichenden Versorgung bis zum
Ablauf von 6Monaten nach Rechtskraft der Ent-
scheidung tiber den Versorgungsausgleich zum Ge-
genstand eines Rechtsstreits zu machen. Die unter
Vorbehalt ergangene Entscheidung des Familienge-
richts soll fiir die Rechtsmittel und die Zwangsvoll-
streckung als Endentscheidung angesehen werden.
Wenn innerhalb der Frist ein Rechtsstreit iiber die
Hohe und das Bestehen bei der Spezialgerichtsbar-
keit anhdngig gemacht worden ist und dieses Ge-
richt eine von der des Familiengerichts abweichen-
de Feststellung trifft, hat das Familiengericht die
von ihm erlassene Entscheidung aufzuheben und
unter Zugrundelegung der Feststellung des Spezial-
gerichts erneut zu entscheiden.

Dieser Antrag zielt darauf ab, die mit der Ausset-
zung des Verfahrens des Familiengerichts iiber den
Versorgungsausgleich zumindest hé&ufig verbunde-
ne Losung des Verbundes zwischen dem Verfahren
iiber den Versorgungsausgleich und den anderen
Familiensachen zu verhindern, zumal es sich in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Falle lediglich um
Streitigkeiten iiber Spitzenbetrdge handeln wird.

Der AusschuB hat diesem Antrag nicht zuge-
stimmt. Er ist der Ansicht, daB das den Streit iiber
Grund und Hohe der Versorgungsanwartschaften
ausklammernde Vorbehaltsurteil fiir den Versor-
gungsausgleich keine hinreichende Kldarung bringt
und sich aus ihm beachtliche Vorteile fiir die Ge-
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samtabwicklung der Scheidung und der Schei-
dungsfolgen daher nicht ergeben. Hinzu kommen
die Schwierigkeiten und Nachteile, die eine Berich-
tigung der Vorbehaltsentscheidung im Nachverfah-
ren zur Folge hat.

Zu Artikel 7 Nr. 3 a (§ 53 ¢ FGG)

Satz 1 dieser neu eingefiigten Vorschrift be-
stimmt, daB das Gericht tiber den 6ffentlich-rechtli-
chen Versorgungsausgleich nicht entscheidet, so-
weit die Ehegatten in zuldssiger Weise eine Ver-
einbarung tber ihn treffen und das Gericht die Ver-
einbarung genehmigt. Mit Satz 2 soll erreicht wer-
den, daB es nicht zu einem selbstdndigen, verfah-
renshemmenden Zwischenstreit iiber die Genehmi-
gung kommen kann.

Zu Artikel 7 Nr. 3 a (§ 53 d FGG)

Absatz 1 der neu in den Entwurf eingestellten
Vorschrift bestimmt, daB in den Fallen, in denen
der offentlich-rechtliche  Versorgungsausgleich
durch die Zahlung von Beitrdgen in einer gesetzli-
chen Rentenversicherung durchzufiihren ist, in der
Entscheidung des Familiengerichts der Versiche-
rungstrager zu bezeichnen ist, an den die Zahlun-
gen zu leisten sind. Dies dient der Klarheit sowohl
fiir den Versicherungstrager als auch fiir die Ehe-
gatten. In den tibrigen Féllen des 6ffentlich-rechtli-
chen Versorgungsausgleichs erscheint eine entspre-
chende Vorschrift nicht erforderlich, weil in ihnen
die Ubertragung oder Begriindung von Anwart-
schaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung
mit der Rechtskraft der Entscheidung durchgefiihrt
ist und die Versicherungs- oder Versorgungstrager
diese Entscheidung nur noch durch Buchungsvor-
gédnge nachzuvollziehen haben.

Absatz 2 betrifft den Fall, daB die Ehegatten eine
Vereinbarung getroffen haben, in der sich ein Ehe-
gatte verpflichtet, fiir den anderen zum Ausgleich
von Versorgungsanrechten Zahlungen zur Begriin-
dung von Anwartschaftsrechten auf eine Rente in
einer gesetzlichen Rentenversicherung zu leisten.
In diesen Fillen soll es ausreichen, daB die Ehegat-
ten die Begriindung einer bestimmten monatlichen
Rente vereinbaren. Der zur Begriindung dieser Ren-
te erforderliche Betrag soll dann auf der Grundlage
des § 1304 b Abs.1 Satz1, 2 RVO-E in Verbindung
mit der jahrlichen Verodffentlichung des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Sozialordnung nach § 1304 c
Abs.2 RVO-E vom Rechtspfleger errechnet und
festgesetzt werden. Damit ist gleichzeitig ein voll-
streckungsfahiger Titel fiir die Vereinbarung der
Ehegatten gegeben. Die Bestimmung beschrankt
sich auf eine Regelung fiir die Vereinbarung der
Ehegatten, weil in dem Fall, in dem das Gericht
eine Verpflichtung feststellt, eine Anwartschaft in
einer gesetzlichen Rentenversicherung durch Zah-
lung von Beitrdgen zu begriinden, der zu zahlende
Betrag bereits in der Entscheidung aufgefithrt wer-
den mubB.

Absatz 3 trigt dem Umstand Rechnung, daB die
BerechnungsgréBen, nach denen sich der fiir die
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Begriindung einer bestimmten Rentenanwartschaft
zu zahlende Betrag berechnet, sich jahrlich dndern.
Er eroffnet die Moglichkeit, Entscheidungen iber
die Zahlung eines bestimmten Betrages in einer ge-
setzlichen Rentenversicherung, und zwar Festset-
zungsbeschliisse nach Absatz2 wie auch richterli-
che Entscheidungen tiber den Versorgungsaus-
gleich, diesen Anderungen anzupassen.

Zu Artikel 7 Nr. 3 a (§ 53 e FGG)

Kann ein schuldrechtlicher Versorgungsausgleich
nach § 1587 f Nr. 3 BGB-E verlangt werden, weil der
ausgleichsverpflichtete Ehegatte ihm nach § 1587 b
Abs. 3 BGB-E obliegende Zahlungen in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung nicht erbracht hat, so ist
es zweckmaéaBig, die vollstreckbare Entscheidung
iiber den Anspruch nach § 1587 b Abs. 3 BGB-E auf-
zuheben, damit Klarheit geschaffen wird und Dop-
pelvollstreckungen vermieden werden. Dies wird
durch die neu eingefiigte Vorschrift des § 53 e er-
reicht.

Zu Artikel 7 Nr. 3a (§ 53 f FGG)

In Absatz 1 war als Ausnahme von dem Grund-
satz des § 16 Abs.1 FGG zu bestimmen, daB die
Entscheidungen tiber den Versorgungsausgleich
erst mit der Rechtskraft wirksam werden.

Nach Absatz 2 soll die weitere Beschwerde fiir
die dort aufgefithrten Nebenentscheidungen ausge-
schlossen sein.

Nach Absatz 3 sollen rechtskréaftige Entscheidun-
gen und gerichtliche Vergleiche zum Versorgungs-
ausgleich nach den Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung vollstreckt werden. Damit obliegt es dem
Begiinstigten, die Vollstreckung durchzufithren. Der
AusschuB erachtet es als zu weitgehend, auch die
Volistreckung der Entscheidungen von Amts wegen
durchzufiihren.

Zu Artikel 7 Nr. 4 (§ 56 b FGG)

Diese Nummer ist in die erste Zusammenstellung
(Drucksache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 7 Nr. 5 (§ 57 a FGG)

Diese Nummer muBl entfallen, da die Aufhebung
des § 1758 a BGB (Artikel 1 Nr. 32) in die erste Zu-
sammenstellung der Beschliisse des Rechtsaus-
schusses (Drucksache 7/3119) aufgenommen worden
ist.

Zu Artikel 7 nach Nummern 4, 5 (§§ 57, 59 FGG)

Der Bundesrat hat gebeten sicherzustellen, daB
durch den Ubergang der Zustdndigkeit fiir die Re-
gelung der elterlichen Gewalt vom Vormund-
schaftsgericht auf das Familiengericht die Stellung
des Jugendamtes gegeniiber dem geltenden Recht
nicht beeintrichtigt wird, vor allem im Hinblick
auf die anwaltliche Vertretung in der Beschwerde-
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instanz. Der Bundesrat hat ferner gebeten zu prii-
fen, ob es dem selbstdndig beschwerdeberechtigten
Kind in bezug auf die elterliche Gewalt und das
Verkehrsrecht ermoéglicht werden kann, entspre-
chend dem bisherigen Rechtszustand dieses Be-
schwerderecht auch ohne Rechtsanwalt auszuliben.

Diesen Wiinschen ist im wesentlichen durch die
Fassung des § 621 e ZPO-E entsprochen worden, so-
weit sie die isoliert durchgefiihrten Verfahren tiiber
die Regelung der elterlichen Gewalt und das Ver-
kehrsrecht betreffen. Fiir diese Verfahren besteht in
der Beschwerdeinstanz kein Anwaltszwang. Fur das
Verfahren der weiteren Beschwerde war dagegen
die Vertretung durch einen Rechtsanwalt vorzuse-
hen, weil fiir dieses Verfahren der Bundesgerichts-
hof zustdndig sein wird.

Soweit die Verfahren iitber die Regelung der el-
terlichen Gewalt und {iber das Verkehrsrecht dage-
gen als Folgesachen im Verfahrensverbund verhan-
delt werden, erscheint ein Abweichen von der in
§ 78 ZPO-E (Artikel6 Nr.7) getroffenen Regelung
nicht angezeigt. Die Griinde, die die Ausdehnung
des Anwaltszwanges auch auf die Folgesachen
rechtfertigen, gelten auch fiir das selbstédndig be-
schwerdeberechtigte Kind und das Jugendamt, wenn
sie sich als Beschwerdefithrer am Verfahren betei-
ligen.

Zu Artikel 7 Nr. 6 (§ 63 a FGG)

Der Ausschufl hat die Vorschrift aus dem Regie-
rungsentwurf entnommen und nur zur Verdeutli-
chung vor dem Wort ,Kinde" das Wort ,nichteheli-
chen” eingefiigt.

Zu Artikel 7 Nr. 7 (§ 64 a FGG)

Die Vorschrift entspricht mit einer Anderung
dem Vorschlag im Regierungsentwurf: In Absatz 2
ist auch die neu in den Entwurf eingefiigte Num-
mer 9 des § 621 Abs.1 ZPO-E aufzufithren, weil
auch Verfahren dieser Art bei Anhéngigwerden der
Ehesache bereits bei einem anderen Familienge-
richt anhéngig sein kénnen,

Artikel 8
Anderung des Rechispilegergesetzes

Zu Artikel 8 (Eingangssatz)

In dem Eingangssatz war die letzte Anderung an-
zufiihren, die das Rechtspflegergesetz seit der Ein-
bringung des Regierungsentwurfs erfahren hat.

Zu Artikel 8 Nr. 01 (§ 3 RPfIG)

Durch die neu eingefiigte Nummer 01 war § 3
Nr. 2a an die Anderung in der Nummer 1 a aus den
dort genannten Griinden anzupassen.

Zu Artikel 8 Nr. 1 (§ 14 RP{IG)

Buchstabe a ist unverédndert aus dem Regierungs-
entwurf {ibernommen worden.

Buchstabe b ist neu gefaBit worden:

Der im Regierungsentwurf vorgesehene Inhalt
des Buchstaben b ist in den neuen § 14 Nr, 1 iiber-
nommen worden.

In § 14 Nr. 2 waren als Folge der Einfilhrung der
Nummern 7 ¢ und 7d in Artikel 1 die Entscheidun-
gen nach § 1382 Abs. 5, § 1383 Abs. 3 BGB-E aufzu-
fithren.

Als Folge der Zuordnung des Verfahrens iiber
den Versorgungsausgleich zur freiwilligen Ge-
richtsbarkeit waren in § 14 Nr. 2 a diejenigen Ange-
legenheiten aus dem Bereich des Versorgungsaus-
gleichs zu nennen, die dem Richter vorbehalten
bleiben. Es sind alle Entscheidungen mit Ausnahme
der unter Buchstaben a und b genannten Nebenent-
scheidungen.

Die Buchstaben c bis e sind unverindert geblie-
ben.

In Buchstabe f waren die Worte ,und Ge-
schlechtsgemeinschaft” aus den in der Einzelbe-
griindung zu Artikel 3 Nr. 1 genannten Griinden zu
streichen,

Zu Artikel 8 Nr. 2 (§ 20 RPfIG)

Der im Regierungsvorschlag vorgesehene Buch-
stabe a ist entfallen. Die vorgeschlagene Vorschrift
ist gegenstandslos, da der AusschuB} die §§ 621 f bis
621 h der Regierungsvorlage (Artikel 6 Nr. 19) nicht
iibernommen hat.

Buchstabe b des Regierungsentwurfs ist in ledig-
lich sprachlich verdnderter Form als Nummer 2
iibernommen worden.

Zu Artikel 8 nach Nummer 2 (§ 21 RPfIG)

Die Minderheit im AusschuB hat in Ubereinstim-
mung mit einem Vorschlag des Bundesrates bean-
tragt, in § 21 Abs. 2 Satz 3 und 4 die Durchgriffser-
innerung gegen Entscheidungen des Rechtspflegers
im Festsetzungsverfahren zu beseitigen und zu be-
stimmen, daB der Richter iiber die Erinnerung zu
entscheiden hat, wenn der Rechtspfleger ihr nicht
abhilft. Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden.

Flir den Antrag wird angefiihrt, die Durchgriffs-
erinnerung, die mit dem Rechtspflegergesetz von
1969 eingefiihrt worden sei, habe sich in den haufi-
gen Fallen nicht bewéhrt, in denen der Richter der
Erinnerung nicht abhelfe. Vielmehr habe sich ge-
zeigt, daB auf Grund der Neuregelung die Be-
schwerdegerichte erstmals die Festsetzung durch
den Rechtspfleger umfassend nachrechnen miiBten,
ohne daB in dem bisherigen Verfahren eine Begriin-
dung fiir die angefochtene Entscheidung gegeben
worden sei. Dies belaste die Landgerichte unver-
héltnismaBig und solle deshalb nicht beibehalten
werden.
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Die AusschuBmehrheit ist dagegen der Ansicht,
daB die Zeit fiir eine Entscheidung noch nicht reif
ist. Die Durchgriffserinnerung sei seit dem 1. Juli
1970 in Kraft. Da die Regelung sonach erst seit ver-
gleichsweise kurzer Zeit gehandhabt werden kénne
und die Gerichte sich zundchst auf die Neurege-
lung héatten einstellen miissen, lasse sich gegenwéar-
tig noch kein abschlieBendes Urteil tiiber ihre
ZweckmaBigkeit gewinnen. Es sei nicht auszu-
schlieBen, daB die in der Stellungnahme des Bun-
desrates dargelegten MiBhelligkeiten im Laufe der
Zeit noch abgestellt wiirden. Die vom Bundesmini-
sterium der Justiz vorgenommenen Umfragen hét-
ten zwar ergeben, daB die Lander gegen die Beibe-
haltung der Durchgriffserinnerung seien. In den den
Stellungnahmen der Lénder beigefiigten EinzelauBe-
rungen der Gerichte ergdben sich jedoch Unter-
schiede. Wéhrend die oberen Gerichte gegen die
Durchgriffserinnerung seien, hatten sich die unteren
Gerichte fiir sie ausgesprochen. SchlieBlich sei
noch zu beriicksichtigen, daB sich eine zusétzliche
Entlastung durch die Anhebung der Beschwerde-
summe auf 100 DM ergeben habe.

Artikel 9
Anderung des Personenstandsgesetzes

Die Vorschriften des Artikels 9 sind in die erste
Zusammenstellung (Drucksache 7/3119) iibernom-
men worden. oo

Artikel 10

Anderung von Kostengesetzen

Die kostenrechtlichen Vorschriften sind nach ih-
rem sachlichen Gehalt im wesentlichen unverandert
aus dem Regierungsentwurf iibernommen worden.
Weitgehende, vorwiegend redaktionelle Anderun-
gen waren fiir die Vorschlage zum Gerichtskosten-
gesetz erforderlich; diese Vorschldge muBten der
neuen Systematik angepaBt werden, die das Ge-
richtskostengesetz durch das Gesetz zur Anderung
des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes iiber Ko-
sten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwdlte und anderer Vorschriften
vom 20. August 1975 (Bundesgesetzbl. I S. 2189)
— im folgenden: Kostennovelle — erfahren hat.
Einige weitere Anderungen ergaben sich aus der
von dem AusschuB beschlossenen Zuordnung der
Verfahren iiber den Versorgungsausgleich zur frei-
willigen Gerichtsbarkeit.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 GKG)

Zu Doppelbuchstabe aa

Der in § 1 neu eingefiigte Absatz 2 entspricht
sachlich § 1 Abs. 2 des Regierungsentwurfs mit der
MaBgabe, daB als Folgesachen aus dem Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit auch die Verfahren iiber
den Versorgungsausgleich nach § 621 Abs. 1 Nr. 6
ZPO und die von dem Ausschufl dem Familiengericht
gemdalB § 23 b Abs. 1 Nr. 10 GVG-E (Artikel 5 Nr. 2)
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zusatzlich zugewiesenen giiterrechtlichen Angele-
genheiten nach § 621 Abs. 1 Nr. 9 ZPO beriidksich-
tigt werden. Im iibrigen ist die Vorschrift redak-
tionell auf die Neufassung des § 1 Abs. 1 durch die
Kostennovelle abgestimmt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der durch die Kostennovelle in § 1 neu angefiigte
Absatz 2 war als Absatz 3 einzuordnen.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe b (Uberschrift des
Zweiten Abschnitts des GKG)

Die Erganzung der Uberschrift des Zweiten Ab-
schnitts entspricht sachlich dem Vorschlag des Re-
gierungsentwurfs, sprachlich ist sie den durch die
Kostennovelle vorgenommenen Anderungen ange-
paBt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe c (§ 10 GKG)

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergénzung der Uberschrift des § 10 war im
Hinblick auf deren Neufassung durch die Kosten-
novelle erforderlich.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ergdnzung des durch die Kostennovelle neu
gefaBten Absatzes 1 entspricht dem Vorschlag des
Regierungsentwurfs zu der gleichen Bestimmung
des alten Redhts.

Zu Doppelbuchstabe cc

Der in Absatz 2 Satz 3 neu angefiigte Halbsatz
bringt eine ergénzende Wertvorschrift fiir die nicht-
vermdogensrechtlichen Folgesachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ZPO. Der vorgeschlagene Ausgangswert
von 1500 DM ist so gewéhlt, daB er in angemesse-
nem Verhdltnis zu den Ausgangswerten der sachlich
weittragenderen Ehesachen und Kindschaftssachen
nach Satz 2 und nach Satz 3, der jetzt Satz 3 erster
Halbsatz wird, steht. Eine Differenzierung solcher
Art war auch vom Bundesrat angeregt worden.

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs zu § 14
Abs. 1 Satz 1 a. F., mit dem allgemein fiir nichtver-
mogensrechtliche Streitigkeiten eine Anhebung des
Ausgangswertes vorgesehen worden war, hat sich
durch den mit der Kostennovelle geschaffenen § 10
Abs. 2 erledigt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe d (§ 14 GKG)

Der neu eingefiigte § 14 GKG bringt die fiir An-
gelegenheiten des Versorgungsausgleichs im Ge-
richtskostengesetz veranlafiten Wertvorschriften. Er
tritt an die Stelle der zu § 13 a. F. vorgeschlagenen
Anderungen des Regierungsentwurfs.

Das Verfahren iiber den Versorgungsausgleich
wird in den Féllen des § 1587 b BGB als von Amts
wegen eingeleitetes Verfahren stets Folgesache.
Beim schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nach
§ 1587g Abs. 1 BGB kann es Folgesache werden,
wenn die Voraussetzungen des § 623 Abs. 1 Satz 1,
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Abs. 2 ZPO gegeben sind. Insoweit waren daher
eigenstindige Wertvorschriften im Gerichtskosten-
gesetz veranlaBt.

Als MaBstab wird mit den Nummern 1 und 2 der
Grundgedanke des Regierungsentwurfs iibernom-
men, daB jeweils der Jahresbetrag der Rente zu-
grunde zu legen ist, fiir die in den Féllen des § 1587 b
BGB als Ergebnis des Versorgungsausgleichs fiir den
ausgleichsberechtigten Ehegatten eine Anwartschaft
anfallen soll oder die im Fall des schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs an den ausgleichsberechtig-
ten Ehegatten zu leisten ist. An dem fiir alle Fille
einheitlichen Mindestwert von 1000 DM hat der
AusschuBl aus den Erwédgungen des Regierungsent-
wurfs festgehalten.

Fiir Regelungen nach § 1587d Abs. 1, nach § 15871
Abs. 1 und nach § 15871 Abs. 1, 3 Satz 3 BGB sind
Wertvorschriften nicht vorgesehen. Diese Nebenent-
scheidungen sollen, wenn sie im Zusammenhang mit
dem Hauptverfahren {iiber den Versorgungsaus-
gleich ergehen, kostenmafBig nicht besonders be-
riicksichtigt werden. Als isolierte Verfahren sind
sie nicht Scheidungsfolgesachen und unterfallen des-
halb als Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit nicht dem Gerichtskostengesetz, sondern der
Kostenordnung. Dort sind sie in § 99 Abs. 2 KostO
(Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe d) mit anderen Neben-
verfahren des Versorgungsausgleichs erfaBt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe e (§ 14 Abs. 1 Satz 1
GKG a. F))

Die von dem Regierungsentwurf vorgeschlagene
Neufassung des § 14 Abs. 1 Satz 1 GKG ist durch
die von der Kostennovelle in § 10 GKG vorgenom-
mene Regelung und durch den neuen zweiten Halb-
satz des § 10 Abs. 2 Satz 3 iiberholt (siche oben zu
Buchstaben ¢, cc).

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe f (§ 17 GKG)

Satz 1 entspricht der Stellungnahme des Bundes-
rates, der die Bundesregierung zugestimmt hat.

Den Vorschlag des Regierungsentwurfs, in Satz 3,
der jetzt Satz 2 geworden ist, zu bestimmen, daf sich
bei den genannten Folgesachen, wenn diese meh-
rere Kinder betreffen, der Wert, nicht erhoht, hat
der AusschuB insoweit gebilligt, als bei Vorhanden-
sein mehrerer Kinder nicht mehrere — zusammen-
zurechnende — Werte festzusetzen sind, sondern
nur ein Wert maBgebend sein soll. Es wére aber eine
nicht zu rechtfertigende Abweichung von § 10 Abs. 2
Satz 1 GKG i. d. F. der Kostennovelle, wenn dem
groBeren Umfang der Sache nicht durch eine Erho-
hung des Wertes Rechnung getragen werden konnte.
DemgemdB wurde eine Fassung gewdhlt, die dies ge-
stattet. Die Vorschrift stimmt in der Sache mit § 94
Abs. 2 Satz 2 KostO iberein: Danach wird, wenn sich
die Entscheidung oder Anordnung des Vormund-
schaftsgerichts auf mehrere Fiirsorgebediirftige be-
zieht, zwar nur eine Gebiihr erhoben, jedoch die all-
gemeine Regelung des § 30 Abs. 2 Satz 2 KostO, daB
die Lage des Falles zu beriicksichtigen ist, nicht aus-
geschlossen.

Durch Satz 3 wird der vom Regierungsentwurf vor-
geschlagene Satz 2 der Anderung des Gerichtsko-
stengesetzes durch die Kostennovelle redaktionell
angepafBt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe g (§ 18 Abs. 2 GKQ)

Mit der Neufassung des § 18 Abs. 2 werden im
wesentlichen die Vorschldge des Regierungsentwurfs
zu § 18 a. F. iibernommen.

Satz 1 entspricht § 18 Abs. 2 des Regierungsent-
wurfs. Satz 2 geltender Fassung f&llt als gegen-
standslos weg. Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 2;
die Verweisung auf § 19 HausratsVO, der entfal-
len soll (Artikel 11 Nr. 3 Buchstabe k), wird durch
die Verweisung auf den jetzt maBgeblichen § 620
Satz 1 Nr. 7 ZPO ersetzt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe h (§ 22 Satz 1 GKG)

Auf die Anderung des § 22 Satz 1 wird aus den
von dem Bundesrat dafiir angefithrten Erwédgungen,
denen die Bundesregierung nicht widersprochen hat,
verzichtet.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstaben i bis o (§§ 25, 34, 41,
43, 46 GKG a. F.; § 41 b GKG i. d. F. des Regierungs-
entwurfs)

Diese Bestimmungen sind mit Ricksicht darauf
entfallen, daB die Gebiithrentatbestdande des Gerichts-
kostenrechts nunmehr in einem Kostenverzeichnis
geregelt werden. Auf die nachfolgenden Ausfithrun-
gen zu Buchstabe s wird Bezug genommen.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe p (§ 95 GKG)

Die Anderung entspricht sachlich dem Vorschlag
des Regierungsentwurfs. Redaktionell tragt sie der
Neufassung des § 95 durch die Kostennovelle Rech-
nung.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe q (§ 106 GKG)

Der Anderungsvorschlag des Regierungsentwurfs
zu § 106 wird mit der MaBgabe iibernommen, daB
Verfahren iiber den Versorgungsausgleich nach § 621
Abs. 1 N1. 6 ZPO wegen ihrer Zuordnung zur frei-
willigen Gerichtsbarkeit nicht mehr erwdhnt werden.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe r (§ 111 GKG)

Die Anderungen des § 111 entsprechen sachlich
den Vorschldgen des Regierungsentwurfs. Im ibri-
gen ist die Vorschrift redaktionell bereinigt.

Zu Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe s (Anlage 1 — Kosten-
verzeichnis — GKG)
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergdnzung der Uberschrift des Abschnitts A

entspricht der in Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe b vorge-
sehenen Anderung.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die sich auf die erste Instanz beziehenden Num-
mern 1105, 1110, 1111 und 1118 entsprechen den
Nummern 1005, 1010, 1011 und 1018 und stimmen
auch im Gebiihrensatz iiberein. Die Nummern 1113,
1114 und 1115 entsprechen den Nummern 1013, 1014
und 1015, legen aber einen geringeren Gebiithrensatz
fest. Dadurch wird der von der Mehrheit des Aus-
schusses gebilligte Vorschlag des Regierungsent-
wurfs, in Scheidungssachen und in Folgesachen von
der Erhebung der Beweisgebiihr abzusehen, auf die
neue Rechtslage iibertragen, nach der generell eine
gerichtliche Beweisgebiihr nicht mehr erhoben wird,
zum Ausgleich aber die Urteilsgebiihr erhoht ist.

Fiir das Berufungsverfahren und das Beschwerde-
verfahren nach § 621 e Abs. 1, § 628 a Abs. 2 ZPO,
das entsprechend dem Vorschlag des Regierungsent-
wurfs (Artikel 10 Nr. 1 Buchstabe k) wie ein Beru-
fungsverfahren behandelt werden soll, gilt entspre-
chendes. Die Nummern 1120, 1121 und 1128 gleichen
den Nummern 1020, 1021 und 1028 sowohl im Ge-
bithrentatbestand als auch im Gebiihrensatz. Die
Nummern 1123, 1124 und 1125 entsprechen den
Nummern 1023, 1024 und 1025 dagegen nur im Ge-
bithrentatbestand; die Gebiihrensatze sind niedriger.
Durch die Nummer 1026 ist der Beschlull in den in
§ 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesachen,
der die Instanz abschlieBt, dem entsprechenden Ur-
teil gleichgestellt.

Die das Revisionsverfahren und das Beschwerde-
verfahren betreffenden Nummern 1130, 1131, 1135und
1138 entsprechen den Nummern 1030, 1031, 1035 und
1038 sowohl im Tatbestand als auch im Gebiihren-
satz. Durch die Nummer 1036 ist der BeschluB in den
in § 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesachen,
der die Instanz abschlieBt, dem entsprechenden Ur-
teil gleichgestellt.

Zu Doppelbuchstaben dd und hﬂ

Die vorgesehenen neuen Nummern 1160, 1161,
1162 haben ihren Ausgangspunkt in dem Vorschlag
des Regierungsentwurfs zu § 41 Abs. 1 und § 43
Abs. 2 Satz 1 GKG a. F. Bei der Umstellung dieser
Vorschriften auf das Gebiihrenverzeichnis hatte der
AusschuB das von jhm neu vorgeschlagene Verfah-
ren zur Regelung von ProzeBkostenvorschiissen
durch einstweilige Anordnung (§§ 127 a, 621f 620
Satz 1 Nr. 9 ZPO) zu beriicksichtigen:

1180 iibernimmt inhaltlich unverandert den Vor-
schlag des Regierungsentwurfs zu § 46 Abs. 1 GKG
a. F. In Nummer 1181 wird durch den Hinweis auf
die Nummern 1126, 1136 klargestellt, dal Num-
mer 1181 fiir Beschwerden nach § 621e, § 628a
Abs. 2 ZPO nicht gilt. '

Zu Doppelbuchstaben cc, ee, ff, gg und ii

Es handelt sich um Folgeanderungen, die durch
die Einfiigung des neuen Abschnitts V bedingt sind.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe a (§ 30 KostO)

Der Regelwert nach § 30 Abs. 2 KostO wurde in-
zwischen durch die Kostennovelle erhoht. Die in der
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Regierungsvorlage unter Buchstabe a vorgesehene
Erhéhung konnte daher entfallen.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe b (§ 94 KostO})

Der Vorschlag der Regierungsvorlage wurde mit
einer Anderung iibernommen.

Absatz 2 Satz 2 regelt die Gebiihr fiir die Fille,
in denen sich die Entscheidung auf mehrere Fiir-
sorgebediirftige bezieht. Der Ausschul war dazu der
Auffassung, daB zwar nicht fiir jedes Kind ein beson-
derer Wert festgesetzt werden, eine Erhéhung all-
gemein aber nicht ausgeschlossen werden sollte. Er
hat daher beschlossen, die geltende Fassung inso-
weit unverandert zu lassen und die Anderung auf
eine Streichung der Worte ,des Vormundschaftsge-
richts” zu beschranken.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe b 1 (§ 97 KostO)

Die Einfiigung der Worte ,oder des Familienge-
richts” in der Uberschrift der Vorschrift ist eine Fol-
gednderung. Sie wurde notwendig, weil nach Arti-
kel 1 Nr. 7 ¢, 7 d des Gesetzentwurfs fiir selbstdndige
Verfahren nach §§ 1382, 1383 BGB nicht mehr das
Vormundschaftsgericht, sondern das Familiengericht
zustdndig sein soll.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe c (§ 97 a KostO)

In der im iibrigen aus der Regierungsvorlage un-
verandert iibernommenen Fassung des § 97 a Abs. 1
fallen zusatzlich die Worte ,und Geschlechtsgemein-
schaft” weg, da § 4 Abs. 2 EheG nach Artikel 3 Nr. 1
des Gesetzentwurfs seine Wirksamkeit wverlieren
soll.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe d (§ 99 KostO)

Als Folge der Zuordnung zur freiwilligen Ge-
richtsbarkeit ist fiir die Verfahren iiber den Ver-
sorgungsausgleich, soweit sie nicht als Scheidungs-
folgesachen unter den neuen § 1 Abs. 2 GKG fal-
len, eine Gebiihrenregelung in der Kostenordnung
zu treffen. DemgemdaB umfaBt der vorgeschlagene
§ 99 die Fille, in denen ein Entscheidungsverbund
mit der Ehesache nicht Platz greift.

Absatz 1 regelt in Anlehnung an § 21 Abs. 1
HausratsVO den Gebiihrentatbestand fiir das
Hauptverfahren iiber den Versorgungsausgleich. Er
hat Bedeutung fiir die Falle der Auflosung einer
Ehe im Ausland sowie den schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich (§ 1587 g Abs. 1 BGB), der, da er
nur auf Antrag erfolgt, auch auBerhalb des Entschei-
dungsverbunds mit einer Scheidungssache als selb-
stdndige Familiensache anhdngig werden kann. Fer-
ner waren die Fille der Aufhebung und der Nich-
tigerklarung einer Ehe zu beriicksichtigen, fur die
das neue Verfahrensrecht einen Entscheidungsver-
bund nicht vorsieht. Nach der Fassung des Satzes 2
tritt die Erhohung auf das Dreifache der vollen Ge-
biithr nicht ein, wenn im Verfahren nach § 1587 b
BGB die Tétigkeit des Familiengerichts mit der Ge-
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nehmigung einer Vereinbarung (§ 15870 Abs. 3
BGB) endet.

Absatz 2 sieht vor, daB fiir bestimmte Nebenent-
scheidungen die auf einen erst nachtrdglich gestell-
ten Antrag crgchen, zusidtzlich cine Aktgebiihr er-
hoben wird. Dadurch wird in den Fillen, in denen
der Antrag schon wahrend des Hauptverfahrens ge-
stellt werden kann, auf eine Konzentration wvon
Haupt- und Nebenverfahren hingewirkt. Die von
Amts wegen vorzunehmende Erstfestsetzung des zu
leistenden Betrages nach § 53d Abs. 2 FGG soll
durchr die Gebiihr fiir das Hauptverfahren mit abge-
golten sein.

Absatz 3 enthdlt besondere Bestimmungen iiber
den Geschéftswert. Fir die Verfahren nach den
§8 1587 b, 1587 g Abs. 1 und § 15871 Abs. 1 BGB
soll wie in den Féllen des neu eingefligten § 14
GKG (s. 0. zu Artikel 10 Nr. 1 — § 14 GKG —) der
Jahresbetrag, der vom Gericht festgestellten Rente
maBgebend sein, die der Verpflichtete im Falle des
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs zu entrich-
ten hat oder der in den Fallen des § 1587 b BGB die
zu libertragende oder zu begriindende Anwartschaft
entspricht, mindestens jedoch ein Geschaftswert von
1000 DM. Fiir das Verfahren nach § 15871 Abs. 1
BGB erscheint eine ausdriickliche Regelung geboten,
da es. im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit
bisher keine vergleichbaren Félle gibt und sich da-
her eine Rechtsprechung wie in der streitigen Ge-
richtsbarkeit nicht entwickeln konnte. Fiir die Ent-
scheidung tiber die Neufestsetzung nach § 53 Abs. 3
FGG sieht Satz 1 Nr. 4 einen festen Wert von 200
DM vor. Ein der Hohe nach nicht begrenzter Wert
wiirde hier zu unbilligen Ergebnissen fiihren, da
sich die Notwendigkeit der Neufestsetzung aus der
Anderung der BerechnungsgroBen ergibt, die durch
die Neufestsetzung in der RV-BezugsgréBenordnung
einer laufenden Anpassung an die Einkommens-
entwicklung unterliegen. Fir die iibrigen, von Num-
mern 1 bis 4 nicht erfaBten Félle des Absatzes 2 Nr. 1
und 2 soll sich der Wert nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 30 KostO bestimmen.

§ 99 betrifft nur die in ihm genannten Verfahren.
Da die Notare fiir sie nicht zusténdig sind, ist § 141
KostO nicht anwendbar. § 99 hat daher z.B. keine
Bedeutung fiir den Notar, vor dem ein Abfindungs-
vergleich geschlossen wird. Hier bestimmt sich der
Wert vielmehr nach § 24 KostO.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Buchstabe e (§ 124 KostO)

In § 124 werden als neue Gebiihrentatbestdnde
die Fille der Abnahme einer eidesstattlichen Ver-
sicherung nach § 1581 Satz 2, § 1587e Abs. 1,
§ 1587k Abs. 1, § 1605 Abs. 1 Satz 3 BGB (Artikel 1
des Entwurfs) berticksichtigt.

Zu Artikel 10 Nr. 2 Budhstabe { (§ 131 KostO)

Der geltende Absatz 3 sieht fiir Beschwerden des
Kindes gegen Entscheidungen des Vormundschafts-
gerichts eine generelle Befreiung von der Gerichts-
gebiihr vor. Diese Regelung soll fiir die Familien-
sachen des § 621 Abs. 1 bis 3 ZPO ebenfalls gelten.

Der Ausschufl hat deswegen beschlossen, in Ab-
satz 3 die Worte ,oder des Familiengerichts" ein-
zufligen.

a4 T

] C 131 a KostOj

Zu Artikel 10 Nr. Z Buchstabe g (§

Der neu einzufiigende § 131 a bestimmt in An-
lehnung an § 21 Abs. 3 HausratsVO, daf} in Verfah-
ren ilber Beschwerden gegen Endentscheidungen’
(§ 621 e ZPO) in Versorgungsausgleichssachen die
Gebiihr des neuen § 99 Abs. 1 oder 2 KostO erhoben

wird.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe 0a (§ 7 BRAGO)

Der neue Absatz 3, der vom Bundesrat vorge-
schlagen worden ist und dem die Bundesregierung
zugestimmt hat, entspricht der Neufassung des
§ 17 Satz 1 GKG (vgl. oben zu Artikel 10 Nr. 1
Buchstabe f).

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe a (§ 8 Abs. 2 BRAGO)

Da Verfahren, die einstweilige Anordnungen der
in § 620 Satz 1 Nr. 1, 2 und 3 ZPO genannten Art
betreffen, gerichtsgebiihrenfrei sind, fehlt es an
einem fiir das gerichtliche Verfahren maBgebenden
Wert und damit auch an einem Wert, nach dem sich
tber § 8 Abs. 1 BRAGO die Anwaltsgebiihren be-
messen. Es empfiehlt sich daher eine Erganzung des
§ 8 Abs. 2 BRAGO. Der AusschuBl h&lt mit Ridk-
sicht darauf, daB fiir die abschliefende Regelung in
dem neuen § 10 Abs. 2 Satz 3 letzter Satzteil GKG
ein Ausgangswert von 1500 DM bestimmt ist, fir
die Tatigkeit des Rechtsanwalts bei einer vorlau-
figen Regelung einen Ausgangswert von 1000 DM
fiir angemessen.

Die zu § 8 Abs. 2 Satz 2 in dem Regierungsent-
wurf vorgesehene Anderung hat sich durch die
Kostennovelle erledigt.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe b (§ 15 BRAGO)

Der AusschuBB hat den Vorschlag des Regierungs-
entwurfs in der Sache gebilligt, es jedoch vorge-
zogen, ihn als Absatz 2 in den § 15 einzuordnen.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe c (§ 31 BRAGO)

Zu Doppelbuchstabe aa

In § 31 Abs. 1 Nr. 3 ist die Verweisung auf § 619
ZPO der gednderten Einordnung und Neufassung
dieser Bestimmung angepaBt. Den Vorschlag des Re-
gierungsentwurfs, die Beweisgebiihr des § 31 Abs. 1
Nr. 3 nur fiir die Parteivernehmung, nicht aber auch
fir die Parteianhérung anfallen zu lassen, hat der
AusschuB nicht Gbernommen. In Ehesachen erscheint
eine solche differenzierende Behandlung nicht ange-
bracht.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der neu angefiigte Absatz 3 ibernimmt den Vor-
schlag des Regierungsentwurfs. Dabei ist berticksich-
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tigt, daB die Verfahren iiber den Versorgungsaus-
gleich nach § 621 Nr. 6 ZPO der freiwilligen Gerichts-
barkeit zugeordnet worden sind und deshalb in dem
vorgesehenen Absatz 3 mit erwdhnt werden miis-
sen. Als weitere magliche Folgesachen aus dem Be-
reich der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind die giiter-
rechtlichen Angelegenheiten des § 621 Abs. 1 Nr. 9
ZPO erfaBt, um die die Zustandigkeit des Familien-
gerichts nach dem BeschluB des Ausschusses zu
§ 23 b Abs. 1 Nr. 10 GVG erweitert worden ist.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe d (§ 36 Abs. 2 BRAGO)

Die Anderung des § 36 Abs. 2 iibernimmt den
Vorschlag des Regierungsentwurfs mit einer redak-
tionellen Anderung entsprechend dem Vorschlag des
Bundesrates.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe e (§ 36 a BRAGO)

Gegeniiber dem vom Regierungsentwurf vorge-
schlagenen Absatz 1 hat der AusschuB es vorgezo-
gen, eine Regelung nach dem Muster des § 100
Abs. 1 Satz 1 BRAGO zu treffen. Die hier gewdhlte
Ausdrucksweise, daB der Rechtsanwalt die Gebiih-
ren verlangen kann, erscheint treffender als die, daB
er sie von dem Antragsgegner erhalt. Das Verbot
der VorschuBforderung wurde ebenfalls {ibernom-
men, da es geeignet ist, zur reibungslosen Erledi-
gung der Angelegenheit beizutragen.

Absatz 2 ibernimmt den entsprechenden Vor-
schlag des Regierungsentwurfs in sachlich erganzter
und. sprachlich verbesserter Fassung. In Satz 1 ist
klargestellt, von welchem Zeitpunkt an der beige-
ordnete Rechtsanwalt die Landeskasse in Anspruch
nehmen kann. Als Voraussetzung hierfiir ist vor-
gesehen, daB sich die Partei, der er beigeordnet ist,
mit ihrer nach Absatz 1 geschuldeten Vergilitung im
Verzug befindet.

Durch den neuen Absatz 2 Satz 2 wird nunmehr,
wie dies auch an anderen Stellen der Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwélte geschehen ist, klar
auf den Abschnitt verwiesen, dessen Vorschriften
sinngemdB anwendbar sein sollen. Fiir eine solche
Anwendbarkeit kommen insbesondere die §§ 123,
126, 129 und 130 BRAGO in Betracht.

Aus Absatz 1 und 2 ergibt sich, daB der Rechts-
anwalt sich bei Verzug des Antragsgegners sowohl
an diesen als auch an die Landeskasse halten kann.
Halt er sich an die Landeskasse, so geht sein An-
spruch gegen den Antragsgegner in Hoéhe des Be-
trages, in dem er befriedigt ist, nach Absatz 2 Satz 2
in Verbindung mit § 130 BRAGO auf diese iiber; im
librigen verbleibt es bei seinem Anspruch gegen den
Antragsgegner.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe f (§ 37 Nr. 6 BRAGO)

Der in § 37 Nr. 6 neu angefiigte Halbsatz iiber-
nimmt den Vorschlag des Regierungsentwurfs in
dem nach den Anderungen des materiellen Rechts
und des Verfahrensrechts noch veranlafiten Umfang.
Die in der entsprechenden Bestimmung des Regie-
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rungsentwurfs in Verbindung mit § 621 f Abs. 1 ZPO
i. d. F. des Regierungsentwurfs angesprochenen Fille
eines Festsetzungsverfahrens auf Grund vorange-
gangener gerichtlicher Entscheidung haben sich durch
die Neufassung des § 1587 b Abs. 2, 3 Satz 1 BGB
erledigt. Danach brauchte lediglich der Fall des Fest-
setzungsverfahrens auf der Grundlage einer Verein-
barung der Parteien beriicksichtigt zu werden, das
wegen der Zuordnung des Versorgungsausgleichs
zur freiwilligen Gerichtsbarkeit jetzt in § 53 d Abs. 2
FGG geregelt ist. Dem triagt die Neufassung Rech-
nung.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe g (§ 41 BRAGO)

Der neu gefaBite § 41 ist sachlich erweitert und im
librigen klarer gefaBt.

Absatz 1 Satz 1 erfaBt unter den Buchstaben a bis
d zundchst die zukiinftig moglichen Falle einstwei-
liger Anordnungen. In Ubereinstimmung mit § 41
Abs. 1 Satz 1 geltender Fassung ist dabei klarge-
stellt worden, daB diese jeweils als besondere An-
gelegenheit gelten. Satz 2 entspricht sachlich Ab-
satz 1 Satz 2 geltender Fassung. Absatz 2 geltender
Fassung hat sich durch die einheitliche Einordnung
der betroffenen Verfahren unter Buchstabe d des
Satzes 1 erledigt; diese Einordnung macht deutlich,
daB verschiedene Verfahren der bezeichneten Art
als eine Angelegenheit zu bewerten sind.

Der neue Absatz 2 entspricht dem bisherigen Ab-
satz 3.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe h (§ 42 BRAGO)

§ 42 kann aus den Griinden des Regierungsent-
wurfs entfallen. -

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe i (§ 43 b BRAGO
i. d. F. des Regierungsentwurfs)

Der besondere Gebiihrentatbestand des § 43 b
i. d. F. des Regierungsentwurfs ist im Hinblidk auf
die von dem AusschuBl beschlossene Zuordnung der
Verfahren iiber den Versorgungsausgleich zur frei-
willigen Gerichtsbarkeit gegenstandslos geworden.
Diese Angelegenheiten unterfallen nunmehr der all-
gemeinen Vorschrift des § 118.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe k (§ 61 a BRAGO)

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs ist mit der
MafBgabe libernommen worden, da die Verweisung
in Satz 2 auf § 11 Abs. 1 Satz 2 auf den durch das
Gesetz zur Anderung des Rechts der Revision in
Zivilsachen vom 8. Juli 1975 (Bundesgesetzbl. I
S. 1863) neu angefiigten Satz 3 ausgedehnt worden
ist.

Zu Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe 1 (§ 63 BRAGO)

Die Regelung iibernimmt den Vorschlag des Re-
gierungsentwurfs.
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Artikel 11

Anderung sonstiger Vorschriften

Zu Artikei ii Nr. 1, 2 (eherechtliche Nebenvorschrii-
ten)

unverdndert

Zu Artikel 11 Nr. 3 (Hausratsverordnung)

Diese Nummer ist gegeniiber dem Regierungsent-
wurf nur in folgenden Punkten gedndert worden:

In Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist, von einer
redaktionellen Abdnderung abgesehen, das Wort
.bei” durch das Wort ,anldBlich" ersetzt worden.
Damit soll klargestellt werden, da es nicht auf den
Zeitpunkt der Scheidung ankommt, sondern nur auf
den Zusammenhang mit der Scheidung.

In Buchstabe f ist ein offensichtliches Versehen
berichtigt worden. Das im Regierungsentwurf ent-
haltene Wort ,Satz “ ist durch das Paragraphenzei-
chen ersetzt worden.

Zu Artikel 11 Nr. 4 (Jugendwohlfahrtsgesetz)

Der AusschuBl hat nur den Buchstaben b tibernom-
men, und zwar unverdndert. Die AusschuBmehrheit
ist der Auffassung, daB die im Buchstaben a des
Regierungsentwurfs vorgeschlagene Bestimmung
noch nicht in das Jugendwohlfahrtsgesetz eingefiigt
werden sollte. Es erscheine erst angezeigt, einen
Familienrichter als Mitglied des Jugendwohlfahrts-
ausschusses vorzusehen, wenn Erfahrungen mit dem
Familiengericht gesammelt worden seien. Im iibri-
gen erscheine es auch wenig sinnvoll, das Jugend-
wohlfahrtsgesetz zu einem Zeitpunkt zu &ndern, in
dem die Absicht bestehe, das Jugendhilferecht
grundlegend neu zu ordnen. Die Minderheit im Aus-
schuBl ist dagegen der Ansicht, da der Familien-
richter als Mitglied des Jugendwohlfahrtsausschus-
ses nicht ausgeschlossen werden diirfe, nachdem be-
schlossen worden sei, ihm alle Familiensachen zu
libertragen.

Zu Artikel 11 Nr. 5 (Familienrechtsanderungsgesetz)

unverandert

Zu Artikel 11 Nr. 6 (Bundesrechtsanwaltsordnung)

unverdndert

Zu Artikel 11 Nr. 7 (Aﬁslandspersonenstandsgesetz)

Diese Nummer ist gegenstandslos geworden, weil
das sogenannte Auslandspersonenstandsgesetz durch
§ 28 des Gesetzes iiber die Konsularbeamten, ihre
Aufgaben und Befugnisse vom 11. September 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 2317) aufgehoben worden ist.

Artikel 12

Anderung sozialversicherungsrechtlicher Vorschrif-
ten fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1980

Die im Regierungsentwurf vorgeschiagenen Vor-
schriften sind teilweise in Artikel 4 {ibernommen,
im tbrigen aber gestrichen worden, weil, wie oben
unter II.4.c ndher dargelegt worden ist, nach dem
GrundsatzbeschluB des Ausschusses auch der 6ffent-
lich-rechtliche Versorgungsausgleich mit dem In-
krafttreten des Gesetzes eingefithrt wird und nicht
erst am 1. Januar 1980.

Artikel 13
Ubergangs- und SchluBivorschriften

Zu Artikel 13 Nr. 1

Der Ausschuff hat diese Bestimmung unverdndert
aus dem Regierungsentwurf iibernommen. Er hat
Bedenken, ob der Begriff der persénlichen Rechts-
beziehungen der Ehegatten hinreichend deutlich ab-
grenzbar ist, zuriickgestellt, weil dieser Begriff unter
anderem auch in Artikel 8 I. Nr. 1 des Gleichberech-
tigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 609) und in Artikel 14 EGBGB verwendet wird.

Zu Artikel 13 Nr. 2

Diese Bestimmung ist in die erste Zusammenstel-
lung (Drucksache 7/3119) iibernommen worden.

Zu Artikel 13 Nr. 3

Die Absdtze 1 und 2 sind unverdndert aus dem
Regierungsentwurf iibernommen worden.

Absatz 3 des Regierungsentwurfs ist sachlich un-
verandert als Absatz 3 Satz 1 {ibernommen wor-
den. Nur wurde statt des § 1587 s BGB-E der § 1587 q
BGB-E eingefiigt, weil die biirgerlich-rechtlichen Vor-
schriften iiber den Versorgungsausgleich nach den
Beschliissen des Ausschusses mit dieser Vorschrift
enden.

Absatz 3 Satz 2 ist vom AusschuB neu in den
Entwurf eingefiigt worden. Er schlieBt den Versor-
gungsausgleich in zwei F&llen aus, in denen die
Ehegatten vor dem Inkrafttreten des Gesetzes Ver-
einbarungen getroffen haben, die entweder der Si-
cherung des Unterhaltsbedarfs eines Ehegatten die-
nen oder Gegensténde betreffen, die kiinftig im Ver-
sorgungsausgleich ausgeglichen werden. Der Aus-
schuB hélt es nicht fiir zweckmé&Big, in nach gelten-
dem Recht zuldssige Vereinbarungen einzugreifen,
die in &hnlicher Weise wie der Versorgungsaus-
gleich darauf abzielen, entweder den wirtschaftlich
schwacheren Ehegatten nachhaltig zu sichern oder
die wahrend der Ehe erworbenen Versorgungsan-
rechte auf die Ehegatten zu verteilen. In diesen
Féillen diirfte regelmdBig auch kein Bediirfnis fiir
eine zusatzliche Sicherung des wirtschaftlich schwa-
cheren Ehegatten bestehen. Der erste Ausnahmefall
liegt vor, wenn der an sich ausgleichsberechtigte
Ehegatte von dem anderen durch Ubertragung von
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Vermogensgegenstanden fiir kiinftige Unterhaltsan-
spriche endgiiltig abgefunden worden ist. Der
zweite Ausnahmefall ist gegeben, wenn die Ehegat-
ten einen Vertrag gleich welcher Art {iber die Ver-
sorgungsanrechte abgeschlossen haben, die an sich
auszugleichen wéren.

Der AusschuBl hat mit Mehrheit die Sédtze 3 und 4
an den Absatz 3 angefiigt. Sie enthalten eine Rege-
lung fiir die Félle, in denen Ehegatten vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes bereits getrennt gelebt
haben (vgl. oben IL 4. c) und die Einzelbegriindung
zu § 1587 BGB-E — Artikel 1 Nr. 19 —).

Diese Bestimmung soll eingreifen, wenn vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 Ehegesetz — dreijdhrige Aufhebung der
h&uslichen Gemeinschaft der Ehegatten und unheil-
bare Zerriittung des ehelichen Verhéltnisses — vor-
gelegen haben, die Ehe aber wegen des § 48 Abs. 2
des Ehegesetzes — Widerspruchsrecht des beklag-
ten Ehegatten — nicht geschieden werden durfte.
Dabei soll es nicht darauf ankommen, ob eine Schei-
dungsklage erhoben worden ist; das Vorliegen der
genannten Voraussetzungen soll geniigen.

In diesen Fallen soll das Familiengericht den Aus-
gleichsanspruch auf Antrag des Ausgleichsverpflich-
teten herabsetzen koOnnen, wenn die uneinge-
schrankte Durchfiihrung des Ausgleichs fiir ihn auch
unter Berilicksichtigung der Interessen des anderen
Ehegatten grob unbillig wédre. Der Ausgleichsan-
spruch soll hochstens auf die Halfte des auf die
Trennungszeit entfallenden gesetzlichen Anspruchs
herabgesetzt werden diirfen.

Diese Regelung beruht auf zwei Erwdgungen. Ein-
mal liegt fiir diese Zeiten eine gemeinsame Lebens-
leistung beider Ehegatten regelmdBig nicht vor, so
daB es nach dem Grundgedanken des Versorgungs-
ausgleichs an sich nicht gerechtfertigt ist, auch fiir
diese Zeiten einen Ausgleich vorzusehen. Zum an-
deren gilt es, das Vertrauen des ausgleichsberechtig-
ten Ehegatten auf die Regelung des geltenden Rechts
zu schiitzen. Er darf nach geltendem Recht darauf
vertrauen, daB er nicht geschieden wird, wenn der
andere Ehegatte ihn verldBt und die Zerrittung der
Ehe ganz oder tiberwiegend verschuldet hat. Er kann
deshalb davon ausgehen, auf Dauer durch den Un-
terhaltsanspruch und durch den Anspruch auf eine
Witwenversorgung gesichert zu sein und braucht
deshalb selbst keine Vorsorge zu treffen. Die emp-
fohlene Regelung, die als Harteklausel ausgestaltet
ist, soll einen billigen Ausgleich zwischen diesen
beiden Gesichtspunkten ermdéglichen.

Nach Auffassung der AusschuBmehrheit wird hier-
durch die Sicherung des Lebensbedarfs des aus-
gleichsverpflichteten Ehegatten nicht gefdahrdet, weil
daneben bestehende Unterhaltsanspriiche von dieser
Regelung unberiihrt bleiben. Die Bestimmungen der
Satze 3 und 4 stellten auch keinen enteignungsglei-
chen Eingriff dar. Einmal werde in bestehende Ver-
sorgungserwartungen nicht fiir o6ffentliche Zwecke
eingegriffen. Zum anderen werde dem Ausgleichs-
berechtigten nichts genommen, was er zusammen
mit dem anderen Ehegatten erwirtschaftet habe,
denn diese Regelung erfasse nur die Zeiten, in de-
nen die Ehegatten getrennt gelebt hatten. Im ibri-
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gen handele es sich um eine Héarteklausel, und auch
bei den anderen Harteklauseln sei nicht der Einwand
des enteignungsgleichen Eingriffs erhoben worden.

Die Minderheit im Ausschul wendet sich gegen
die Sdtze 3 und 4. Es erscheine nicht vertretbar, da8
der ausgleichsberechtigte Ehegatte im Falle einer
ihm aufgezwungenen Scheidung wirtschaftlich we-
sentlich schlechter dastehen konne als im Falle des
Fortbestandes der Ehe, wie die wahrend der Bera-
tungen errechneten Beispiele gezeigt hétten. Dieses
Ergebnis sei mit dem in einem Rechtsstaat gegebe-
nen Schutz des Vertrauens auf das geltende Recht
nicht vereinbar. Es beriihre zumindest die Grenzen
des durch Artikel 6 des Grundgesetzes gezogenen
Schutzbereiches. Diese Regelung stelle im Grunde
einen enteignungsgleichen Eingriff dar, ohne daB
das Wohl der Allgemeinheit dies rechtfertige und
eine Entschdadigung vorgesehen sei. Im ibrigen
stelle sie im praktischen Ergebnis eine Sanktion ge-
gen den Ehegatten dar, der der Ehescheidung wider-
sprochen habe.

Absatz 4 ist durch den BeschluB des Ausschusses
gegenstandslos geworden, den o6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich bereits mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes einzufiithren (vgl. oben IL 4. ¢)).

Zu Artikel 13 Nr. 4

unverandert

Zu Artikel 13 Nr. 5

Die Vorschrift ist redaktionell iiberarbeitet und um
den zweiten Halbsatz ergdnzt aus dem Regierungs-
entwurf iibernommen worden. Die Einfligung des
zweiten Halbsatzes war notwendig, um zu verhin-
dern, daB infolge der Bestimmung des ersten Halb-
satzes in den dort genannten Féllen ein gesetzloser
Zustand eintritt.

Zu Artikel 13 Nr. 6

unverdandert

Zu Artikel 13 Nr. 7

Diese Nummer entspricht mit einer Anderung dem
Regierungsentwurf: In Buchstabe d wurde nach
dem Wort ,anhéngig” das Wort ,gemacht” gestri-
chen, weil es sich bei den dort genannten Verfahren
auch um Verfahren handelt, die von Amts wegen
eingeleitet werden konnen.

Zu Artikel 13 Nr. 8

unverdndert

Zu Artikel 13 Nr. 9

Nummer 9 des Regierungsentwurfs ist gegen-
standslos geworden, weil die dort bericksichtigte
geplante Neuregelung des Rechts der Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht Gesetz geworden ist.
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Zu Artikel 13 Nr. 10 bis 13

unverandert

Zu Artikel 13 Nr. 14

Der AusschuBl hat mif Mehrheit beschiossen, dai
das Gesetz am 1. Januar 1977 in Kraft tritt. Infolge
des Fortfalls des Artikels 12 war es nicht mehr er-
forderlich, insoweit einen anderen Zeitpunkt des In-
krafttretens vorzusehen, wie dies im Regierungsent-
wurf vorgeschlagen ist.

Ein fritheres Inkrafttreten des Gesetzes erscheint
nicht moglich, weil vor allem die Trager der gesetz-
lichen Rentenversicherungen und der Versorgungs-
last sowie die Landesjustizverwaltungen eine Uber-
gangszeit benodtigen, um die Voraussetzungen fur
die Anwendung des neuen Rechts zu schaffen. Die
Vertreter der Trédger der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen haben wadhrend der Anhérung zum Ver-
sorgungsausgleich angegeben, sie bendtigten vom
Zeitpunkt der Kenntnis der neuen Vorschriften an
etwa ein Jahr, um die Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs vorzubereiten.

Der Ausschufl hat im iibrigen entsprechend einer
Anregung des Bundesrates beschlossen, daB die Er-
machtigungen zum Erla von Rechtsverordnungen
sofort in Kraft treten, damit diese Rechtsverordnun-
gen bei Inkraftireten der iibrigen Teile des Gesetzes
vorliegen kénnen. Auch das sofortige Inkrafttreten
der in Satz 2 Nr. 2 aufgefiihrten Vorschriften er-
scheint moglich und erforderlich.

Bonn, den 27. November 1975

Dr. Emmerlich Thiirk

Berichterstatter

B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieben,

Anhang
Eingangssatz und Kosten

Der AusschuB hat entsprechend seiner Ubung,
uiber Eingangssatze nicht zu beraten, den im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagenen Eingangssatz des Ge-
setzes unverandert gelassen, obgleich im AusschuB
die Ansicht vertreten worden ist, das Gesetz bediirfe
in der vom Ausschufl beschlossenen Fassung nicht
der Zustimmung des Bundesrates.

Hinsichtlich der far Bund, Lander und Gemeinden
durch den Gesetzentwurf entstehenden Kosten ha-
ben sich in den Beratungen des Rechtsausschusses
gegeniiber den Ausfiihrungen in der Begriindung des
Regierungsentwurfs (S. 236 ff.) keine wesentlichen
Anderungen ergeben. Die dort unter II. 1.b stehen-
den Ausfithrungen sind gegenstandslos geworden,
weil der Streit- und Geschédftswert bei den nichtver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten und Angelegenhei-
ten bereits durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
richtskostengesetzes, des Gesetzes iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwalte und anderer Vorschriften vom 20. Au-
gust 1975 (Bundesgesetzbl. I S. 2189) angehoben wor-
den ist. Die unter II. 1.c und d genannten Kosten
werden schon mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
und nicht erst 1980 anfallen, weil der offentlich-recht-
liche Versorgungsausgleich nach dem BeschluB des
Ausschusses mit dem Inkrafttreten des Gesetzes ein-
gefiithrt werden soll.

1. den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts — 1. EheRG — Drucksache 7/650 —
in der aus der anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzu-

nehmen,

2. die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren.

" ‘Bonn, den 27. November 1975

Der Rechtsausschufl

Dr. Emmerlich
Berichterstatter

Dr. Lenz (Bergstrafie)

Vorsitzender

Thiirk
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Zweite Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EneRG)

— Drucksache 7/650 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Erstes Gesetz
zur Reform des Ehe- und Familienrechts
(1. EheRG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 1353 erhélt folgende Fassung:

«8 1353

Die Ehegatien sind einander zur ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet. Ein Ehegatte
ist nicht verpflichtet, dem Verlangen des ande-
ren Ehegatten nach Herstellung der Gemein-
schaft Folge zu leisten, wenn sich das Verlan-
gen als Mifibrauch seines Rechtes darstellt oder
wenn die Ehe gescheitert ist.”

3. § 1356 erhélt folgende Fassung:

»§ 1356

(1) Die Ehegatten regeln die Haushaltsfiih-
rung im gegenseitigen Einvernehmen. Ist die
Haushaltsfithrung einem der Ehegatten iiber-
lassen, so leitet dieser den Haushalt in eigener
Verantwortung.
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Beschliisse des 6. Ausschusses

Erstes Gesetz
zur Reform des Ehe- und Familienrechts
(1. EheRG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
andert: \

1. § 1353 erhilt folgende Fassung:

»& 1353

(1) Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen.
Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Le-
bensgemeinschaft verpflichtet.

(2) Ein Ehegatte ist nicht verpflichtet, dem
Verlangen des anderen Ehegatten nach Herstel-
lung der Gemeinschaft Folge zu leisten, wenn
sich das Verlangen als MiBibrauch seines Rech-
tes darstellt oder wenn die Ehe gescheitert ist.”

Nummer 2 erledigt

siehe Drucksache 7/3119

3. unverdndert
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(2) Beide Ehegatten sind berechtigt, erwerbs-
tdtig zu sein. Bei der Wahl und Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit haben sie auf die Belange des
anderen Ehegatten und der Familie die gebotene
Riicksicht zu nehmen.”

. § 1357 erhélt folgende Fassung:

«$ 1357

(1) Jeder Ehegatte ist berechtigt, Geschifte
zur Deckung des angemessenen Lebensbedarfs
der Familie mit Wirkung auch fiir den anderen
Ehegatten zu besorgen. Durch solche Geschéfte
werden beide Ehegatten berechtigt und ver-
pflichtet, es sei denn, daB sich aus den Umstan-
den etwas anderes ergibt.

(2) Ein Ehegatte kann die Berechtigung des
anderen Ehegatten, Geschdfte mit Wirkung fiir
ihn zu besorgen, beschrédnken oder ausschlieBen;
besteht flir die Beschrdankung oder Ausschlie-
Bung kein ausreichender Grund, so hat das Vor-
mundschaftsgericht sie auf Antrag aufzuheben.
Dritten gegeniiber wirkt die Beschrankung oder
AusschlieBung nur nach MaBgabe des § 1412.

(3) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ehegatten
getrennt leben.”

§ 1360 erhalt folgende Fassung:

»§ 1360

Die Ehegatten sind einander verpflichtet,
durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermdgen die
Familie angemessen zu unterhalten. Ist einem
Ehegatten die Haushaltsfiihrung tiberlassen, so
erfiillt er seine Verpflichtung, durch Arbeit zum
Unterhalt der Familie beizutragen, in der Re-
gel durch die Fiithrung des Haushalts."

§ 1360 a wird wie folgt getindert:

a) Absatz 2 Satz 2 erhédlt folgende Fassung:

«Die Ehegatten sind einander verpflichtet,
die zum gemeinsamen Unterhalt der Familie
erforderlichen Mittel fiir einen angemesse-
nen Zeitraum im voraus zur Verfiigung zu
stellen.”

b) Absatz 4 erhdilt folgende Fassung:

«(4) Ist ein Ehegatte nicht in der Lage, die
Kosten eines Rechtssireits zu tragen, der eine
persoénliche Angelegenheit betrifft, so ist der
andere Ehegatte verpilichtet, ihm diese Ko-
sten vorzuschiefBlen, soweit dies der Billigkeit
entspricht und der Rechtsstreit sich nicht ge-
gen den anderen Ehegatten richtet. Das glei-
che gilt fiir die Kosten der Verteidigung in
einem Strafverfahren, das gegen einen Ehe-
gatten gerichtet ist.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

4. § 1357 erhalt folgende Fassung:

» § 1357

(1) Jeder Ehegatte ist berechtigt, Geschiite
zur angemessenen Deckung des Lebensbedaris
der Familie mit Wirkung auch fiir den anderen
Ehegatten zu besorgen. Durch solche Geschifte
werden beide Ehegatten berechtigt und ver-
pflichtet, es sei denn, daB sich aus den Umstédn-
den etwas anderes ergibt.

(2) unverdndert

(3) unverdndert

5. unverdndert

6. § 1360 a Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Die Ehegatten sind einander verpflichtet, die
zum gemeinsamen Unterhalt der Familie erfor-
derlichen Mittel fiir einen angemessenen Zeit-
raum im voraus zur Verfiigung zu stellen.”
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§ 1361 erhilt folgende Fassung:

«§ 1361

(1) Leben die Ehegatten getrennt, so kann
ein Ehegatte von dem anderen den nach den
Lebensverhaltnissen und den Erwerbs- und Ver-
mogensverhdlinissen der Ehegatten angemesse-
nen Unterhalt verlangen.

(2) Der nichterwerbstédtige Ehegatte kann nur
dann darauf verwiesen werden, seinen Unter-
halt durch eine Erwerbstédtigkeit selbst zu ver-
dienen, wenn dies von ihm nach seinen persén-
lichen Verhiltnissen, insbesondere wegen einer
fritheren Erwerbstatigkeit unter Beriicksichti-
gung der Dauer der Ehe, und nach den wirt-
schaftlichen Verhédltnissen beider Ehegatten er-
wartet werden kann.

(3) Die Vorschrift des § 1580 Abs. 1 Nr. 2 bis
4, Abs. 2 iiber die Herabsetzung des Unterhalts-
anspruchs aus Billigkeitsgriinden ist entspre-
chend anzuwenden.

(4) Der laufende Unterhalt ist durch Zahlung
einer Geldrente zu gewidhren. Die Rente ist mo-
natlich im voraus zu zahlen. Der Verpflichtete
schuldet den vollen Monatsbetrag auch dann,
wenn der Berechtigte im Laufe des Monats
stirbt. § 1360 a Abs. 3, 4 und die §§ 1360 b, 1605
sind entsprechend anzuwenden.”

7.

Beschliisse des 6. Ausschusses
§ 1361 erhalt folgende Fassung:

«§ 1361

(1) Leben die Ehegatten getrennt, so kann
ein Ehegatte von dem anderen den nach den
Lebensverhaltnissen und den Erwerbs- und
Vermogensverhalinissen der Ehegatten ange-
messenen Unterhalt verlangen. Ist zwischen
den getrennt lebenden Ehegatten ein Schei-
dungsverfahren rechtshingig, so gehéren zum
Unterhalt vom Eintritt der Rechtshingigkeit an
auch die Kosten einer angemessenen Versiche-
rung fiir den Fall des Alters sowie der Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit.

(2) unverdndert

B) unverdandert

(4) unverdndert

7a. § 1378 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

7b.

«(3) Die Ausgleichsforderung entsteht mit
der Beendigung des Giiterstandes und ist von
diesem Zeitpunkt an vererblich und iibertrag-
bar. Eine Vereinbarung, die die Ehegatten wéh-
rend eines Verfahrens, das auf die Aufldsung
der Ehe gerichtet ist, fiir den Fall der Auflésung
der Ehe iliber den Ausgleich des Zugewinns tref-
fen, bedarf der notariellen Beurkundung; § 127 a
findet auch auf eine Vereinbarung Anwendung,
die in einem Verfahren in Ehesachen vor dem
ProzeBgericht protokolliert wird. Im iibrigen
kann sich kein Ehegatte vor der Beendigung des
Giiterstandes verpflichten, iiber die Ausgleichs-
forderung zu verfiigen.”

An § 1379 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Hat ein Ehegatte die Scheidung bean-
tragt oder Klage auf Aufhebung oder Nichtig-
erklirung der Ehe erhoben, gilt Absatz 1 ent-
sprechend.”
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11.

12.
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§ 1384 erhdlt folgende Fassung:

«§ 1384

Wird die Ehe geschieden, so tritt fiir die Be-
rechnung des Zugewinns an die Stelle der Be-
endigung des Giiterstandes der Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages.”

§ 1385 erhilt folgende Fassung:

«§ 1385

Leben die Ehegatten seit mindestens drei Jah-
ren getrennt, so kann jeder von ihnen auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinns klagen.”

§ 1389 wird wie folgt gedndert:

Die Worte ,oder auf Nichtigerkldrung, Schei-
dung oder Aufhebung der Ehe erhoben” werden
durch die Worte ,, auf Nichtigerkldrung oder
Aufhebung der Ehe erhoben oder der Antrag auf
Scheidung der Ehe gestellt,” ersetzt.

§ 1478 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Ist die Ehe geschieden, bevor die Aus-
einandersetzung beendet ist, so ist auf Ver-
langen eines Ehegatten jedem von ihnen der
Wert dessen zuriickzuerstatten, was er in die
Giitergemeinschaft eingebracht hat; reicht
hierzu der Wert des Gesamtgutes nicht aus,
so ist der Fehlbetrag von den Ehegatten nach
dem Verhalinis des Wertes des von ihnen
Eingebrachten zu tragen.”

b) Absatz 4 fallt weg.

§ 1509 erhilt folgende Fassung:

«§ 1509

Jeder Ehegatte kann fiir den Fall, daB die Ehe
durch seinen Tod aufgelost wird, die Fortsetzung

Beschliisse des 6. Ausschusses

7 c. § 1382 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1, 3, 4 und 6 wird das Wort ,Vor-
mundschaitsgericht” jeweils ersetzt durch
das Wort ,Familiengericht”.

b) In Absatz 5 wird das Semikolon durch einen
Punkt ersetzt; der letzte Halbsatz fdllt weg.

7d. § 1383 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Vormund-
schaftsgericht” ersetzt durch das Wort ,Fami-
liengericht”.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
»(3) § 1382 Abs. 5 gilt entsprechend.”

8. unverdandert

9. unverdndert

10. unverdndert

11, unverdndert

12. § 1509 erhalt folgende Fassung:

«§ 1509

Jeder Ehegatte kann fiir den Fall, daB die
Ehe durch seinen Tod aufgel6st wird, die Fort-
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der Giitergemeinschaft durch letztwillige Ver-
fiigung ausschlieBen, wenn er berechtigt ist, auf
Aufhebung der Giitergemeinschaft zu klagen,
oder wenn die Ehe gescheitert ist und er die
Scheidung der Ehe beantragt hat. Das gleiche
gilt, wenn der Ehegatte auf Aufhebung der Ehe
zu klagen berechtigt ist und die Klage erhoben
hat. Auf die AusschlieBung sind die Vorschrif-
ten iiber die Entziehung eines Pflichtteils ent-
sprechend anzuwenden.”

§ 1561 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 Nr. 3 wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende Num-
mer 4 angefiigt:

+4. zur Eintragung der Beschrankung oder
Ausschliefung’ der Berechtigung des an-
deren Ehegatten, Geschéfte mit Wirkung
fiir den Antragsteller zu besorgen (§1357
Abs. 2)."

b) Absatz 3 fallt weg.

Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches wird der
Siebente Titel in folgender Fassung wieder ein-
geflgt:

+Siebenter Titel
Scheidung der Ehe

I. Scheidungsgriinde

§ 1564
Eine Ehe kann nur durch gerichtliches Urteil

auf Antrag eines oder beider Ehegatten ge-~

schieden werden. Die Ehe ist mit der Rechtskraft
des Urteils aufgelést. Die Voraussetzungen, un-
ter denen die Scheidung begehrt werden kann,
ergeben sich aus den folgenden Vorschriften.

§ 1565

Eine Ehe kann geschieden werden, wenn sie
gescheitert ist. Die Ehe ist gescheitert, wenn die
Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht mehr
besteht und nicht erwartet werden kann, dafl die
Ehegatten sie wieder herstellen.

§ 1566

(1) Es wird vermutet, dal die Ehe gescheitert
ist, wenn die Ehegatten seit drei Jahren getrennt
leben.

(2) Es wird unwiderlegbar vermutet, daf die
Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten seit
einem Jahr getrennt leben und beide Ehegatten
die Scheidung beantragen oder der Antragsgeg-
ner der Scheidung zustimmt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

setzung der Giitergemeinschaft durch letztwil-
lige Verfiigung ausschlieBen, wenn er berech-
tigt ist, auf Aufhebung der Giitergemeinschaft
zu klagen, oder wenn die Ehe gescheitert ist
und er die Scheidung der Ehe beantragt oder
ihr zugestimmt hat. Das gleiche gilt, wenn der
Ehegatte auf Aufhebung der Ehe zu klagen
berechtigt ist und die Klage erhoben hat. Auf
die Form der AusschlieBung sind die Vorschrif-
ten iber die Entziehung eines Pflichtteils ent-
sprechend anzuwenden.”

13. unverdndert

14. Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches wird

der Siebente Titel in folgender Fassung wieder
eingefiigt:

«Siebenter Titel
Scheidung der Ehe

I. Scheidungsgriinde
§ 1564

unverandert

§ 1565

unverandert

§ 1566

(1) Es wird unwiderlegbar vermutet, daB die
Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten seit
einem Jahr getrennt leben und beide Ehe-
gatten die Scheidung beantragen oder der
Antragsgegner der Scheidung zustimmt.

(2) Es wird unwiderlegbar vermutet, dafl die
Ehe gescheitert ist, wenn die Ehegatten seit
drei Jahren getrennt leben.
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§ 1567

(1) Die Ehegatten leben getrennt, wenn zwi-
schen ihnen keine héusliche Gemeinschaft be-
steht und ein Ehegatte deren Herstellung er-
kennbar ablehnt. Die hdusliche Gemeinschaft be-
steht auch dann nicht mehr, wenn die Ehegatten
innerhalb der ehelichen Wohnung getrennt
leben.

(2) Ein Zusammenleben iiber kiirzere Zeit,
das der Verséhnung der Ehegatten dienen soll,
unterbricht oder hemmt die in § 1566 bestimm-
ten Fristen nicht.

§ 1568

Die Ehe soll nicht geschieden werden, wenn
der Antragsgegner die Scheidung ablehnt und
auBergewdhnliche Umstdndé geltend macht,
nach denen die Scheidung fiir ihn eine so
schwere Harte darstellen wiirde, daB die Auf-
rechterhaltung der Ehe auch unter Beriicksichti-
gung der Belange des Antragstellers geboten er-
scheint, obwohl sie gescheitert ist. Wirtschaft-
liche Umsténde bleiben auBer Betracht.

IL ...

I11. Unterhalt des geschiedenen Ehegatten

1. Grundsatz

§ 1570

Kann ein Ehegatte nach der Scheidung nicht
selbst fiir seinen Unterhalt sorgen, so hat er
gegen den anderen Ehegatten einen Anspruch
auf Unterhalt nach den folgenden Vorschriften.

2. Unterhaltsberechtigung

§ 1571

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, solange und soweit
von ihm wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet werden kann.

§ 1572

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, soweit von ihm im
Zeitpunkt

1. der Scheidung,

2. der Beendigung der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes oder

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 1567

(1) Die Ehegatten leben getrennt, wenn zwi-
schen ihnen keine héusliche Gemeinschaft be-
steht und ein Ehegatte sie erkennbar nicht her-
stellen will, weil er die eheliche Lebensgemein-
schaft ablehnt. Die hdusliche Gemeinschaft be-
steht auch dann nicht mehr, wenn die Ehegatten
innerhalb der ehelichen Wohnung getrennt
leben.

(2) unverdndert

§ 1568

Die Ehe soll auBer im Fall des § 1565 in Ver-
bindung mit § 1566 Abs. 2 nicht geschieden
werden, wenn der Antragsgegner die Scheidung
ablehnt und auBergewdhnliche Umstédnde gel-
tend macht, nach denen die Scheidung fiir ihn
eine so schwere Hérte darstellen wiirde, daB die
Aufrechterhaltung der Ehe auch unter Bertick-
sichtigung der Belange des Antragstellers ge-
boten erscheint, obwohl sie gescheitert ist. Wirt-
schaftliche Umstédnde bleiben aufler Betracht.

Ziffer II erledigt

siehe Drucksache 7/3119

II. Unterhalt des geschiedenen Ehegatten

1. Grundsatz

§ 1570

unverdndert

2. Unterhaltsberechtigung

§ 1571

unverdndert

§ 1572

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, soweit von ihm im
Zeitpunkt

1. unverdndert

2. unverdndert
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3. des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen
Unterhaltsanspruch nach den §§ 1573 und
1574 Abs. 1, 2 und 4

wegen seines Alters eine Erwerbstatigkeit nicht
mehr erwartet werden kann.

§ 1573

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, solange und soweit
von ihm vom Zeitpunkt

1. der Scheidung,

2. der Beendigung der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes,

3. der Beendigung der Ausbildung, Fortblldung
oder Umschulung oder

4. des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen
Unterhaltsanspruch nach § 1574 Abs. 1, 2
und 4

an wegen Krankheit oder anderer Gebrechen
oder Schwiche seiner korperlichen oder gei-
stigen Kréifte eine Erwerbstétigkeit nicht er-
wartet werden kann.

§ 1574

(1) Soweit ein geschiedener Ehegatte keinen
Unterhaltsanspruch nach den §§ 1571 bis 1573
hat, kann er gleichwohl Unterhalt verlangen,
solange und soweit er nach der Scheidung keine
angemessene Erwerbstatigkeit zu finden ver-
mag.

(2) Reichen die Einkiinfte aus einer angemes-
senen Erwerbstatigkeit zum vollen Unterhalt
(§ 1579) nicht aus, kann er, soweit er nicht be-
reits einen Unterhaltsanspruch nach den §§ 1571
bis 1573 hat, den Unterschiedsbetrag zwischen
den Einkiinften und dem vollen Unterhalt ver-
langen.

(8) Absitze 1 und 2 gelten entsprechend,

wenn Unterhalt nach den §§ 1571 bis 1573, 1576
zu gewahren war, die Voraussetzungen dieser
Vorschriften aber entfallen sind.

(4) Der geschiedene Ehegatte kann auch dann
Unterhalt verlangen, wenn die Einkiinfte aus
einer angemessenen Erwerbstitigkeit wegfallen
und es ihm trotz seiner Bemiihungen nicht ge-
lungen war, den Unterhalt durch die Erwerbs-
tatigkeit nach der Scheidung nachhaltig zu
sichern. War es ihm gelungen, den Unterhalt
teilweise nachhaltig zu sichern, so kann er den
Unterschiedsbetrag zwischen dem nachhaltig ge-
sicherten und dem vollen Unterhalt verlangen.

§ 1575

(1) Der geschiedene Ehegatte braucht nur
eine ihm angemessene Erwerbstatigkeit auszu-
tben.

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen
Unterhaltsanspruch nach den §§ 1573 und
1574

wegen seines Alters eine Erwerbstitigkeit nicht
mehr erwartet werden kann. .

§ 1573

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, solange und soweit
von ihm vom Zeitpunkt

1. unverdndert

2. unverdandert
3. unverdandert

4. des Wegfalls der Voraussetzungen fiir einen
Unterhaltsanspruch nach § 1574

an wegen Krankheit oder anderer Gebrechen
oder Schwéche seiner kérperlichen oder geisti-
gen Krifte eine Erwerbstatigkeit n1cht erwartet
werden kann.

§ 1574

(1) unveradandert

(2) unverdndert

(3) unverandert

(4) Der geschiedene Ehegatte kann auch
dann Unterhalt verlangen, wenn die Einkiinfte
aus einer angemessenen Erwerbstitigkeit weg-
fallen, weil es ihm trotz seiner Bemiihungen
nicht gelungen war, den Unterhalt durch die Er-
werbstatigkeit nach der Scheidung nachhaltig
zu sichern. War es ihm gelungen, den Unterhalt
teilweise nachhaltig zu sichern, so kann er den
Unterschiedsbetrag zwischen dem nachhaltig
gesicherten und dem vollen Unterhalt verlan-
gen.

§ 1575

(1) unverdndert
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(2) Angemessen ist eine Erwerbstatigkeit, die
der Ausbildung, den F&higkeiten, dem Lebens-
alter und dem Gesundheitszustand des geschie-
denen Ehegatien sowie den ehelichen Lebens-
verhaltnissen entspricht; bei den ehelichen Le-
bensverhéltnissen sind die Dauer der Ehe und
die Dauer der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes zu beriicksichtigen.

(3) Soweit es zur Aufnahme einer angemes-
senen Erwerbstatigkeit erforderlich ist, obliegt
es dem geschiedenen Ehegatten, sich ausbilden,
fortbilden oder umschulen zu lassen, wenn er
hierzu die Fdhigkeiten besitzt.

§ 1576

(1) Ein geschiedener Ehegatte, der in Erwar-
tung der Ehe oder wahrend der Ehe eine Schul-
oder Berufsausbildung nicht aufgenommen oder
abgebrochen hat, kann von dem anderen Ehe-
gatten Unterhalt verlangen, wenn er diese oder
eine entsprechende Ausbildung sobald wie mog-
lich aufnimmt und die Umstdnde, insbesondere
die Fihigkeiten und das Alter des Berechtigten,
den erfolgreichen AbschluB8 der Ausbildung er-
warten lassen. Der Anspruch besteht langstens

fur die Zeit, in der eine solche Ausbildung im -

allgemeinen abgeschlossen wird; dabei sind ehe-
bedingte Verzégerungen der Ausbildung zu be-
riicksichtigen.

(2) Entsprechendes gilt, wenn sich der ge-
schiedene Ehegatte fortbilden oder umschulen
laft, um Nachteile auszugleichen, die durch die
Ehe eingetreten sind.

(3) Verlangt der geschiedene Ehegatte nach
Beendigung der Ausbildung, Fortbildung oder
Umschulung Unterhalt nach § 1574, so bleibt bei
der Bestimmung der ihm angemessenen Er-
werbstdtigkeit (§ 1575 Abs. 2) der erreichte ho-
here Ausbildungsstand auBer Betracht.

§ 1577

(1) Ein geschiedener Ehegaite kann von dem
anderen Unterhalt verlangen, soweil er keine
oder eine geringere Versorgung wegen Allers
oder Berufs- oder Erwerbsunidhigkeit der in
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Art er-
hdlt, weil er wdhrend der Ehe nicht oder nicht
voll erwerbstdtig war und dieser Nachteil nicht
durch einen dem geschiedenen Ehegatten ge-
wdhrten Versorgungsausgleich ausgeglichen
wird. Das gleiche gilt, soweit der Nachteil darauf
beruht, daf3 der geschiedene Ehegatte nach der
Scheidung eine. angemessene Erwerbstdtigkeit
nicht gefunden hat oder wegen der Pilege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes nichi
oder nicht voll erwerbstdtig sein konnte.

(2) Ob und in welcher Héhe ein Nachteil ein-
getreten ist, ist nach billigem Ermessen zu be-
stimmen. Hierbei ist zu berticksichtigen, welche

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) unverdandert

(3) Soweit es zur Aufnahme einer angemes-
senen Erwerbstdtigkeit erforderlich ist, obliegt
es dem geschiedenen Ehegatten, sich ausbilden,
fortbilden oder umschulen zu lassen, wenn ein
erfolgreicher AbschluB der Ausbildung zu er-
warten ist.

§ 1576

(1) Ein geschiedener Ehegatte, der in Erwar-
tung der Ehe oder wéhrend der Ehe eine Schul-
oder Berufsausbildung nicht aufgenommen oder
abgebrochen hat, kann von dem anderen Ehe-
gatten Unterhalt verlangen, wenn er diese oder
eine entsprechende Ausbildung sobald wie mog-
lich aufnimmt, um eine angemessene Erwerbs-
tiatigkeit, die den Unterhalt nachhaltig sichert,
zu erlangen und der erfolgreiche AbschluB der
Ausbildung zu erwarten ist. Der Anspruch be-
steht langstens fiir die Zeit, in der eine solche
Ausbildung im allgemeinen abgeschlossen
wird; dabei sind ehebedingte Verzdgerungen
der Ausbildung zu beriicksichtigen.

(2) unverdndert

3) unverdndert

§ 1577
entfdllt
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Erwerbstdtigkeit der Berechtigte in den nach
Absatz 1 mafigeblichen Zeiten nach den zuvor
oder nachher ausgelibten Tdtigkeiten oder, wenn
der Berechtigte nie erwerbstitig gewesen ist,
auf Grund seiner Ausbildung und seinen Fdhig-
keiten mutmaBlich ausgeiibt hdtte, und welche
Versorgung er auf Grund ausgetibter Tdtigkei-
ten erlangt hat.

§ 1578

(1) Der geschiedene Ehegatte kann den Un-
terhalt nach den §§ 1571 bis 1574, 1576, 1577
nicht verlangen, solange und soweit er sich aus
seinen Einkiinften und seinem Vermdégen selbst
unterhalten kann.

(2) Einkiinfte aus einer nicht angemessenen
Erwerbstitigkeit sind nicht anzurechnen, wenn
sich der Verpilichtete der Unterhaltspflicht ent-
zieht oder trotz Aufforderung den Unterhalt
nicht gewdhrt. Das gleiche gilt, wenn der Berech-
tigte eine Erwerbstdtigkeit ausiibt, obgleich sie
von ihm nach den §§ 1571 bis 1573 nicht erwar-
tet werden kann.

(8) Den Stamm des Vermdgens braucht der
Berechtigte nicht zu verwerten, soweit die Ver-
wertung unwirtschaftlich wére oder eine unbil-
lige Hiirte bedeuten wiirde.

(4) Fdallt das Vermdgen spéter weg, so kann
der geschiedene Ehegatte keinen Unterhalt ver-
langen, solange und soweit er sich aus seinem
Vermdégen hitte unterhalten kénnen. Dies gilt
nicht, wenn im Zeitpunkt des Vermdgensweg-
falls von dem Ehegatten wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann.

§ 1579

(1) Das MaB des Unterhalts bestimmt sich
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen. Der
Unterhalt umfaBt den gesamten Lebensbedarf.

(2) Zum Lebensbedarf gehoéren auch die Ko-
sten einer angemessenen Versicherung fiir den
Fall der Krankheit sowie die Kosten einer
Schul- oder Berufsausbildung, einer Fortbildung
oder einer Umschulung der in den §§ 1575, 1576
genannten Art.
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§ 1577 a

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, soweit und solange
von ihm aus sonstigen schwerwiegenden, in den
ehelichen Lebensverhiltnissen liegenden Griin-
den eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet wer-
den kann und die Versagung von Unterhalt
unter Beriicksichtigung der Belange beider Ehe-
gatten grob unbillig wire. Umstéinde, die zum
Scheitern der Ehe gefithrt haben, sind dabei
nicht zu beriicksichtigen.

§ 1578

(1) Der geschiedene Ehegatte kann den Unter-
halt nach den §§ 1571 bis 1574, 1576 und 1577 a
nicht verlangen, solange und soweit er sich aus
seinen Einkiinften und seinem Vermdgen selbst
unterhalten kann.

(2) Einkiinfte sind nicht anzurechnen, soweit
der Verpilichtete nicht den vollen Unterhalt
(§ 1579) leistet. Einkiinfte, die den vollen Unter-
halt iibersteigen, sind insoweit anzurechnen, als
dies unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
wirtschaitlichen Verhdlinisse der Billigkeit ent-
spricht.

(3) Den Stamm des Vermdgens braucht der
Berechtigte nicht zu verwerten, soweit die Ver-
wertung unwirtschaftlich oder unter Beriicksich-
tigung der beiderseitigen wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse unbillig ware.

(4) War zum Zeitpunkt der Ehescheidung zu
erwarten, daB der Unterhalt des Berechtigten
aus seinem Vermdégen nachhaltig gesichert sein
wiirde, fdllt das Vermdégen aber spdter weg, so
besteht kein Anspruch auf Unterhalt. Dies gilt
nicht, wenn im Zeitpunkt des Vermdgensweg-
falls von dem Ehegatten wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstéatigkeit nicht erwartet werden kann.

§ 1579

(1) unverdndert

(2) Zum Lebensbedarf gehéren auch die Ko-
sten einer angemessenen Versicherung fiir den
Fall der Krankheit sowie die Kosten einer
Schul- oder Berufsausbildung, einer Fortbildung
oder einer Umschulung nach §§ 1575, 1576.
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(3) Hat der geschiedene Ehegatte einen Un-
terhaltsanspruch nach den §§ 1571 bis 1574, so
gehodren zum Lebensbedarf auch die Kosten einer
angemessenen Versicherung fiir den Fall des
Alters sowie der Berufs- oder Erwerbsunfdhig-
keit.

§ 1580

(1) Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht, so-
weit die Inanspruchnahme des Verpflichteten
grob unbillig ware, weil

1. die Ehe von kurzer Dauer war,

2. der Berechtigte sich eines Verbrechens oder
eines schweren vorsdtzlichen Vergehens ge-
gen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehorigen des Verpflichteten schuldig ge-
macht hat,

3. der Berechtigte seine Bediirftigkeit mutwil-
lig herbeigefiihrt hat oder

4. der Berechtigte wdhrend der Ehe ldngere Zeit
hindurch seine Pflicht, zum Familienunter-
halt beizutragen, gréblich verletzt hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn von dem Berech-
tigten wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet werden kann.

§ 1581

Die geschiedenen Ehegatten sind einander
verpflichtet, auf Verlangen {iber ihre Einkiinfte
und ihr Vermégen Auskunft zu erteilen. § 1605
ist entsprechend anzuwenden.

3. Leistungsfahigkeit und Rangfolge

§ 1582

(1) Bei mangelnder Leistungsfdhigkeit braucht
der Verpflichtete nur insoweit Unterhalt zu ge-
widhren, als es mit Riicksicht auf die Bediirfnisse
und die Erwerbs- und Vermdgensverhdltnisse
der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit ent-
spricht. Hat der Verpflichtete einem minderjdh-
rigen unverheirateten Kinde oder einem neuen
Ehegatten Unterhalt zu gewdhren, so sind auch
die Bediirfnisse und wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse dieser Personen zu beriicksichtigen.

(2) Mangelnde Leistungsfdhigkeit liegt vor,
wenn der Verpflichtete nach seinen Erwerbs-
und Vermégensverhdltnissen unter Beriicksich-
tigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBer-
stande ist, ohne Gefdhrdung des eigenen ange-
messenen Unterhalts dem Berechtigten Unter-
halt zu gewdhren. Den Stamm seines Vermo-

Beschlisse des 6. Ausschusses

(3) Hat der geschiedene Ehegatte einen Un-
terhaltsanspruch nach den §§ 1571 bis 1574 und
§ 1577 a, so gchoéren zum Lebensbedarf auch die
Kosten einer angemessenen Versicherung fiir
den Fall des Alters sowie der Berufs- oder Er-
werbsunfahigkeit.

§ 1580

(1) Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht, so-
weit die Inanspruchnahme des Verpflichteten
grob unbillig wére, weil

1. die Ehe von kurzer Dauer war; der Ehe-
dauer steht die Zeit gleich, in welcher der
Berechtigte wegen der Pflege oder Erzie-
hung eines gemeinschaitlichen Kindes nach
§ 1571 Unterhalt verlangen konnte,

2. unverdndert

3. unverdndert

4. ein anderer Grund vorliegt, der ebenso
schwer wiegt wie die in den Nummern 1
bis 3 aufgefiihrten Griinde.

(2) Absatz 1 gilt nicht, solange und soweit
von dem Berechtigten wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann.

§ 158t

unverdndert

3. Leistungsfdahigkeit und Rangfolge

§ 1582

Ist der Verpflichtete nach seinen Erwerbs-
und Vermogensverhdlinissen unter Beriicksich-
tigung seiner sonstigen Verpilichtungen auBier-
stande, ohne Gefdhrdung des eigenen angemes-
senen Unterhalts dem Berechtigten Unterhalt zu
gewihren, so braucht er nur insoweit Unterhalt
zu leisten, als es mit Riicksicht auf die Bediirf-
nisse und die Erwerbs- und Vermoégensverhilt-
nisse der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit
entspricht. Den Stamm des Vermdégens braucht
er nicht zu verwerten, soweit die Verwertung
unwirtschaitlich oder unter Beriicksichtigung der
beiderseitigen wirtschaitlichen Verhiltnisse un-
billig wire.
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gens braucht er nicht zu verwerten, soweit die
Verwertung unwirtschaftlich wdre oder eine un-
billige Hdrte bedeuten wiirde.

§ 1583

Die Unterhaltspflicht gegeniiber einem neuen
Ehegaiten ist nur zu beriicksichtigen, wenn die-
ser bei entsprechender Anwendung der §§ 1570
bis 1573, § 1574 Abs. 1, 2, § 1575 und des § 1578
Abs. 1 unterhaltsberechtigt wére. Sie bleibt je-
doch auch in diesem Falle auBer Betracht, wenn
der geschiedene Ehegatte wegen der Pilege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes nach
§ 1571 unterhaltsberechtigt ist oder die Ehe mit
dem geschiedenen Ehegatten von langer Dauer
war. Der Ehedauer steht die Zeit gleich, in der
ein Ehegatte wegen der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes nach § 1571 un-
terhaltsberechtigt war.

§ 1584

Lebt der Verpflichtete im Falle der Wieder-
heirat mit seinem neuen Ehegatten im Giiter-
stand der Giitergemeinschaft, so ist § 1604 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 1584 a

Der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte
haftet vor den Verwandten des Berechtigten.
Soweit jedoch der Verpflichtete nicht leistungs-
fahig ist, haften die Verwandten vor dem ge-
schiedenen Ehegatten. § 1607 Abs. 2 ist entspre-
chend anzuwenden.

4. Gestaltung des Unterhaltsanspruchs

§ 1585

(1) Der laufende Unterhalt ist durch Zahlung
einer Geldrente zu gewdhren. Die Rente ist mo-
natlich im voraus zu entrichten. Der Verpflich-
tete schuldet den vollen Monatsbhetrag auch
dann, wenn der Unterhaltsanspruch im Laufe des
Monats durch Wiederheirat oder Tod des Be-
rechtigten erlischt.

(2) Statt der Rente kann der Berechtigte eine
Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wich-
tiger Grund vorliegt und der Verpflichtete da-
durch nicht unbillig belastet wird.

§ 1585a

(1) Der Verpflichtete hat auf Verlangen Si-
cherheit zu leisten, es sei denn, daf3 er dadurch
unbillig belastet wiirde. Der Betrag, fiir den
Sicherheit zu leisten ist, soll den zweifachen Jah-
resbetrag der Unterhaltsrente nicht iibersteigen,
sofern nicht nach den besonderen Umstédnden

'
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§ 1583

(1) Bei Ermittlung des Unterhalts des geschie-
denen Fhegatten geht im Falle des § 1582 der
geschiedene Fhegatte einem neuen Ehegatten
vor, wenn dieser nicht bei entsprechender An-
wendung der §§ 1570 bis 1575, § 1577 a und des
§ 1578 Abs. 1 unterhaltsberechtigt wéare. Hiitte
der neue FEhegatte nach diesen Vorschriften ei-
nen Unterhaltsanspruch, geht ihm der geschie-
dene Ehegatte gleichwohl vor, wenn er nach
§ 1571 oder nach § 1577 a unterhaltsberechtigt ist
oder die Ehe mit dem geschiedenen Ehegatten
von langer Dauer war. Der Ehedauer steht die
Zeit gleich, in der ein Ehegatte wegen der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes
nach § 1571 unterhaltsberechtigt war.

(2) § 1609 bleibt im iibrigen unberiihrt.

§ 1584

unverdandert

§ 1584 a

unverdndert

4. Gestaltung des Unterhaltsanspruchs

§ 1585

unverandert

§ 1585a

(1) Der Verpflichtete hat auf Verlangen Si-
cherheit zu leisten. Die Verpflichtung, Sicherheit
zu leisten, entfiillt, wenn kein Grund zu der
Annahme besteht, daB die Unterhaltsleistung
gefdhrdet ist oder wenn der Verpflichtete durch
die Sicherheitsleistung unbillig belastet wiirde.
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des Falles eine hohere Sicherheitsleistung ange-
messen erscheint.

(2) Die Art der Sicherheitsleistung bestimmt
sich nach den Umstédnden; die Beschrénkung des
§ 232.gilt nicht.

§1585b

(1) Wegen eines Sonderbedarfs (§ 1613
Abs. 2) kann der Berechtigte Unterhalt fir die
Vergangenheit verlangen.

(2) Im lbrigen kann der Berechtigte fiir die
Vergangenheit Erfiillung oder Schadensersatz
wegen Nichterfiillung erst von der Zeit an for-
dern, in der der Unterhaltspflichtige in Verzug
gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechts-
héngig geworden ist.

(3) Fiir eine mehr als ein Jahr vor der Rechts-
héngigkeit liegende Zeit kann Erfiilllung oder
Schadensersatz wegen Nichierfiilllung nur ver-
langt werden, wenn anzunehmen ist, daB der
Verpflichtete sich der Leistung absichtlich entzo-
gen hat.

§ 1585 ¢

Die Ehegatten konnen iiber die Unterhalts-
pflicht fiir die Zeit nach der Scheidung Verein-
barungen treffen.

5. Ende des Unterhalisanspruchs

§ 1586

(1) Der Unterhaltsanspruch erlischt mit der
Wiederheirat oder dem Tod des Berechtigten.

(2) Anspriiche auf Erfiillung oder Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung-fiir die Vergangen-
heit bleiben bestehen. Das gleiche gilt fiir den
Anspruch auf den zur Zeit der Wiederheirat
oder des Todes falligen Monatsbetrag.

§ 1586 a

Geht ein geschiedener Ehegatte eine neue Ehe
ein und wird die Ehe wieder aufgelost, so kann
er von dem fritheren Ehegatten Unterhalt nach
§ 1577 verlangen. Hat er ein Kind aus der frii-
heren Ehe zu pflegen oder zu erziehen, so kann
er Unterhalt auch nach § 1571 und, wenn die
Pflege oder Erziehung beendet ist, nach den
§§ 1572 bis 1574, 1576 verlangen.

§ 15861

(1) Mit dem Tod des Verpflichteten geht die
Unterhaltspflicht auf den Erben als NachlaBver-
bindlichkeit {iber. Die Beschrankungen nach
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Der Betrag, fiir den Sicherheit zu leisten ist,
soll den einfachen Jahresbetrag der Unterhalts-
rente nicht iibersteigen, sofern nicht nach den
besonderen Umstadnden des Falles eine hohere
Sicherheitsleistung angemessen erscheint.

() unverédndert

§ 1585D

unverdndert

§ 1685 ¢

unverdndert

5. Ende des Unterhaltsanspruchs

§ 1586

unverdndert

§ 1586 a

Geht ein geschiedener Ehegatte eine neue
Ehe ein und wird die Ehe wieder aufgeldst, so
kann er von dem fritheren Ehegatten Unterhalt
nach § 1571 verlangen, wenn er ein Kind aus der
fritheren Ehe zu pflegen oder zu erziehen hat.
Ist die Pflege oder Erziehung beendet, so kann
er Unterhalt nach den §§ 1572 bis 1574, 1576
verlangen.

§ 1586 Db

unverdndert
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§ 1582 fallen weg. Der Erbe haftet jedoch nicht
iiber einen Betrag hinaus, der dem Pflichtteil
entspricht, welcher dem Berechtigten zustdnde,
wenn die Ehe nicht geschieden worden wire.

(2) Fiir die Berechnung des Pflichtteils blei-
ben Besonderheiten auf Grund des Giiterstandes,
in dem die geschiedenen Ehegatten gelebt
haben, auBer Betracht.

IV, Versorgungsausgleich

1. Grundsatz

§ 1587

(1) Zwischen den geschiedenen Ehegatten fin-
det ein Versorgungsausgleich statt, soweit fir
sie oder einen von ihnen in der Ehezeit Anrechte
oder Aussichten auf eine Versorgung wegen
Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit
der in § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Art
(auszugleichende Versorgung) begriindet oder
aufrechterhalten worden sind. AuBer Betracht
bleiben Anrechte oder Aussichten, die weder
mit Hilfe des Vermogens noch durch Arbeit der
Ehegatten begriindet oder aufrechterhalten wor-
den sind.

(2) Als Ehezeit im Sinne des Absaizes 1 gilt
die Zeit vom Tage der EheschlieBung bis zur
Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags.

2. Wertausgleich von Versorgungsanrechten

§ 1587 a

(1) Ausgleichspflichtig ist der Ehegatte mit
den werthéheren Anrechten und Aussichten auf
eine auszugleichende Versorgung. Dem berech-
tigten Ehegatten steht als Ausgleich die Halfte
des Wertunterschiedes zu. .

(2) Fiir die Ermittlung des Wertunterschiedes
sind als Werte zugrunde zu legen:

1. bei einem Anrecht auf Versorgung aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltinis oder
aus einem Arbeitsverhdltnis mit Anspruch
auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsédtzen der dem Verhdltnis der in die
Ehezeit fallenden ruhegehaltfdhigen Dienst-
zeit zu der im Zeitpunkt der Rechtshdngig-
keit des Scheidungsantrags unter Hinzurech-
nung der Zeit bis zur Altersgrenze zu bertick-
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III. Versorgungsausgleich

1. Grundsatz

§ 1587

(1) Zwischen den geschiedenen Ehegatten
findet ein Versorgungsausgleich statt, soweit
fiir sie oder einen von ihnen in der Ehezeit An-
wartschaften oder Aussichten auf eine Versor-
gung wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit der in § 1587a Abs. 2 genannten
Art begriindet oder aufrechterhalten worden’
sind. AuBler Betracht bleiben Anwartschaften
oder Aussichten, die weder mit Hilfe des Ver-
moégens noch durch Arbeit der Ehegatten be-
grindet oder aufrechterhalten worden sind.

(2) Als Ehezeit im Sinne der Vorschriiten
iiber den Versorgungsausgleich gilt die Zeit vom
Beginn des Monats, in dem die Ehe geschlossen
worden ist, bis zum Ende des Monats, der dem
Eintritt der Rechtshdngigkeit des Scheidungsan-
trags vorausgeht.

(3) Fiir Anwartschaften oder Aussichten, iiber
die der Versorgungsausgleich stattiindet, gel-
ten aussdhlieBlich die nachstehenden Vorschrii-
ten; die giiterrechtlichen Vorschriften finden
keine Anwendung.

2. Wertausgleich von Versorgungsanrechten

§ 1587 a

(1) unverdndert

(2) Fiir die Ermittlung des Wertunterschiedes
sind folgende Werte zugrunde zu legen-*

1. Bei einer Versorgung oder Versorgungsan-
wartschaft aus einem oOffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis oder aus einem Arbeitsver-
héltnis mit Anspruch auf Versorgung nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-
sdtzen ist von dem Betrag auszugehen, der
sich im Zeitpunkt des Eintritts der Rechts-
hingigkeit des Scheidungsantrags als Ver-
sorgung ergdbe. Dabei wird die bis zu die-
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sichtigenden ruhegehaltfdhigen Dienstzeit
entsprechende Teilbetrag einer Versorgung,
die im Zeitpunkt der Rechtshingigkeit des
Scheidungsantrags nach dieser gesamten
ruhegehaltfdhigen Dienstzeit zu gewdhren
wdre; hierbei bleiben unfallbedingte Erho-
hungen auBer Betracht. Insoweit stehen
Dienstbeziige entpflichteter Professoren Ver-
sorgungsbeziigen gleich und gelten die be-
amtenrechtlichen Vorschriften iiber die ruhe-
gehaltfdhige Dienstzeit entsprechend;

bei Rentenanwartschaften aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen der Betrag, der
sich im Zeitpunkt der Rechtshédngigkeit des
Scheidungsantrags unter Beriicksichtigung
der in die Ehezeit fallenden anrechnungsfghi-
gen Versicherungsjahre als Altersruhegeld
ergébe;
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2a.

sem Zeitpunkt zuriickgelegte ruhegehalt-
fihige Dienstzeit um die Zeit bis zur Alters-
grenze erweitert {Gesamltzeit). Madgebender
Wert ist der Teil der Versorgung, der dem
Verhdltnis der in die Ehezeit fallenden ruhe-
gehaltfihigen Dienstzeit zu der Gesamtzeit
entspricht. Unfallbedingte Erhéhungen blei-
ben auBer Betracht. Insofern stehen Dienst~
beziige entpflichteter Professoren Versor-
gungsbeziigen gleich und gelten die beam-
tenrechtlichen Vorschriften iiber die ruhege-
haltfdhige Dienstzeit entsprechend.

Bei Renten und Rentenanwartschaften aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen, die
den gesetzlichen Rentenanpassungen unter-
liegen, ist der Betrag zugrunde zu legen,
der sich bei Eintritt der Rechtshdngigkeit
des Scheidungsantrags aus den in die Ehe-
zeit fallenden anrechnungsfdahigen Versiche-
rungsjahren als Altersruhegeld ergédbe;
seine Ermittlung richtet sich im einzelnen
nach den Vorschriften iiber die gesetzlichen
Rentenversicherungen.

Bei Anspriichen, Anwartschaften oder Aus-
sichten auf Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung ist,

a) wenn bei Eintritt der Rechtshingigkeit
des Scheidungsantrags die Betriebszuge-
horigkeit andauert, der Teil der Versor-
gung zugrunde zu legen, der dem Ver-
hiiltnis der in die Ehezeit fallenden Be-
triebszugehdrigkeit zu der Zeit vom Be-
ginn der Betriebszugehorigkeit bis zu
der in der Versorgungsregelung vor-

- gesehenen festen Altersgrenze entspricht,
wobei der Betriebszugehorigkeit gleich-
gestellte Zeiten einzubeziehen sind; die
Versorgung berechnet sich nach dem
Betrag, der sich bei Erreichen der in
der Versorgungsregelung vorgesehenen
festen Altersgrenze ergidbe, wenn die Be-
messungsgrundlagen im Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtshingigkeit des Schei-
dungsantrags zugrunde gelegt wiirden;

b) wenn vor dem Eintritt der Rechtshingig-
keit des Scheidungsantrags die Betriebs-
zugehorigkeit beendet worden ist, der
Teil der erworbenen Versorgung zugrun-
de zu legen, der dem Verhiltnis der in
die Ehezeit fallenden Betriebszugehorig-
keit zu der gesamten Betriebszugehorig-
keit entspricht, wobei der Betriebszuge-
horigkeit gleichgestellte Zeiten einzube-
ziehen sind.

Dies gilt nicht fiir solche Anspriiche und An-
wartschaften auf Leistungen aus einem Ver-
sicherungsverhdltnis zu einer zusitzlichen
Versorgungseinrichtung des Offentlichen
Dienstes, auf die Nummer 3 Buchstabe ¢ an-
zuwenden ist. Fiir Anwartschaften oder Aus-
sichten auf Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung, die im Zeitpunkt des Erlas-
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3. bei Anrechten oder Aussichten auf sonstige

Renten oder &hnliche wiederkehrende Lei-
stungen, die der Versorgung wegen Alters
oder Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit zu
dienen bestimmt sind:

a) wenn sich die Rente oder Leistung nach
der Dauer einer Anrechnungszeit bemift,
der Betrag, der sich bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles im Zeitpunkt der Rechts-
hingigkeit des Scheidungsantrags unter
Beriicksichtigung der in die Ehezeit fal-
lenden Anrechnungszeit als Versorgungs-
leistung ergdbe;

b) wenn sich die Rente oder Leistung nicht
nach der Dauer einer Anrechnungszeit be-
miBt, sondern lediglich auf Grund der Be-
schdftigung bei bestimmten Arbeitgebern
gewdhrt wird, der Teilbetrag der vollen
bestimmungsmaBigen Rente oder Lei-
stung, der dem Verhéltnis der in die Ehe-
zeit fallenden Zeit einer solchen Beschdf-
tigung zu deren voraussichtlichen Ge-
samtdauer bis zur Erreichung der fiir das
Ruhegehalt maBgeblichen Altersgrenze
entspricht;

c¢) wenn sich die Rente oder Leistung nach
einem Bruchteil entrichteter Beitrdge be-
stimmt, der Betrag, der sich bei Eintritt
des Versorgungsfalles im Zeitpunkt der
Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags
als Versorgungsleistung aus den fiir Ehe-
zeiten entrichteten Beitrdgen ergdbe;

4. bei Rentenanwartschaften auf Grund eines

zur Versorgung des Versicherten eingegan-
genen Versicherungsvertrages:

a) wenn es sich um eine Versicherung mit
einer iiber den Zeitpunkt der Rechtshan-
gigkeit des Scheidungsantrags hinaus
fortbestehenden Pramienzahlungspflicht
handelt, der Rentenbetrag, der sich bei
Eintritt des Versicherungsfalles in diesem
Zeitpunkt nach vorheriger Umwandlung
in eine prémienfreie Versicherung als
Leistung des Versicherers ergédbe. Sind
auf die Versicherung Pramien auch fiir die
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ses der Entscheidung noch nicht unverfallbar
sind, finden die Vorschriften iiber den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich An-
wendung.

Bei Anrechten oder Aussichten auf sonstige
Renten oder &ahnliche wiederkehrende Lei-
stungen, die der Versorgung wegen Alters

oder Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit zu
dienen bestimmt sind, ist,

a) wenn sich die Rente oder Leistung nach
der Dauer einer Anrechnungszeit bemift,
der Betrag der Versorgungsleistung zu-
grunde zu legen, der sich aus der in die
Ehezeit fallenden Anrechnungszeit er-
gdbe, wenn bei Eintritt der Rechtshangig-
keit des Scheidungsantrags der Versor-
gungsfall eingetreten wire;

b) wenn sich die Rente oder Leistung nicht
oder nicht nur nach der Dauer einer An-
rechnungszeit und auch nicht nach Buch-
stabe d bemiBt, der Teilbetrag der vollen
bestimmungsméaBigen Rente oder Lei-
stung zugrunde zu legen, der dem Ver-
haltnis der in die Ehezeit fallenden, bei
der Ermittlung dieser Rente oder Lei-
stung zu beriicksichtigenden Zeit zu de-
ren voraussichtlicher Gesamtdauer bis
zur Erreichung der fiir das Ruhegehalt
maBgeblichen Altersgrenze entspricht;

c) wenn sich die Rente oder Leistung nach
einem Bruchteil entrichteter Beitrdge be-
"miBt, der Betrag zugrunde zu legen, der
sich aus den fiir die Ehezeit entrichteten
Beitrdgen ergdbe, wenn bei Eintritt der
Rechtshdngigkeit des Scheidungsantrags
der Versorgungsfall eingetreten wire;

d) wenn sich die Rente oder Leistung nach
den fiir die gesetzlichen Rentenversiche-
rungen geltenden Grundsdtzen bemiBt,
der Teilbetrag der sich bei Eintritt der
Rechtshidngigkeit des Scheidungsantrags
-ergebenden Renten wegen Alters zu-
grunde zu legen, der dem Verhéltnis der
in die Ehezeit fallenden Versicherungs-
jahre zu den insgesamt zu beriidksichti-
genden Versicherungsjahren entspricht.

4. Bei Renten und Rentenanwartschaften auf

Grund eines Versicherungsvertrages, der zur
Versorgung des Versicherten eingegangen
wurde, ist,

a) wenn es sich um eine Versicherung
mit einer iiber den Eintritt der Rechts-
héngigkeit des Scheidungsantrags hinaus
fortbestehenden Pramienzahlungspflicht
handelt, von dem Rentenbetrag auszu-
gehen, der sich nach vorheriger Um-
wandlung in eine pramienfreie Versiche-
rung als Leistung des Versicherers er-
gabe, wenn in diesem Zeitpunkt der Ver-
sicherungsfall eingetreten wdre. Sind
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Zeit vor der Ehe gezahlt worden, so ist
der Wert des Anwartschaftsrechts mit
einem entsprechend geringeren Befrag
anzusetzen;

b) wenn eine Prémienzahlungsverpflichtung
iiber den Zeitpunkt der Rechtshéangigkeit
des Scheidungsantrages hinaus nicht be-
steht, der Rentenbetrag, der sich bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles in diesem
Zeitpunkt als Leistung des Versicherers
ergidbe. Buchstabe a Satz 2 ist anzuwen-
den.

(3) Stehen einem Ehegatten mehrere An-
rechte auf eine auszugleichende Versorgung im
Sinne von Absatz 2 Nr. 1 zu, so ist fiir die Wert-
berechnung von den sich nach Anwendung von
Ruhensvorschriften ergebenden gesamten Ver-
sorgungsbeziigen und der gesamten in die Ehe-
zeit fallenden ruhegehaltfdhigen Dienstzeit aus-
zugehen; sinngemdB ist zu verfahren, wenn die
Versorgung wegen einer Rente oder einer dhn-
lichen wiederkehrenden Leistung einer Ruhens-
oder Anrechnungsvorschrift unterliegen wiirde.

Beschliisse des 6. Ausschusses

auf die Versicherung Prédmien auch fiir
die Zeit vor der Ehe gezahlt worden, so
ist der Rentembeirag entsprechend ge-
ringer anzusetzen;

b) wenn eine Prémienzahlungspflicht tber
den Eintritt der Rechtshingigkeit des
Scheidungsantrags hinaus nicht besteht,
von dem Rentenbetrag auszugehen, der
sich als Leistung des Versicherers er-
gdbe, wenn in diesem Zeitpunkt der Ver-
sicherungsfall eingetreten wdre. Buch-
stabe a Satz 2 ist anzuwenden.

(2a) Bei Renten und Rentenanwartschaften
nach Absatz 2 Nr. 3, deren Wert nicht in glei-
cher oder nahezu gleicher Weise steigt wie der
Wert der in Nr. 1 und 2 genannten Antwart-
schaften, sowie in den Fillen des Absatzes 2
Nr. 4 gilt folgendes:

1. Werden die Leistungen aus einem Dek-
kungskapital oder einer vergleichbaren Dek-
kungsriicklage gewdhrt, ist das Altersruhe-
geld zugrunde zu legen, das sich ergibe,
wenn der wdhrend der Ehe gebildete Teil
des Deckungskapitals oder der auf diese
Zeit entiallende Teil der Deckungsriicklage
als Beitrag in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung entrichtet wiirde;

2. werden die Leistungen nicht oder nicht aus-
schlieBlich aus einem Deckungskapital oder
einer vergleichbaren Deckungsriicklage ge-
wihrt, ist das Altersruhegeld zugrunde zu
legen, das sich ergibe, wenn ein Barwert
der Teilversorgung fiir den Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtshiingigkeit des Schei-
dungsantrags ermittelt und als Beitrag in
der gesetzlichen Rentenversicherung entrich-
tet wiirde. Das Nihere iiber die Ermittlung
des Barwertes bestimmt die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung.

(2b) Bei Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung nach Absatz 2 Nr. 2a findet Ab-
satz 2 a Nr. 2 Anwendung.

(2¢) BemiBit sich die Rente oder Leistung
nicht nach den in den vorstehenden Absiitzen
genannten Bewertungsmafstiben, so bestimmt
das Gericht die auszugleichende Versorgung in
sinngemédBer Anwendung der vorstehenden
Vorschriften nach billigem Ermessen.

3) unverdndert
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(4) Fiir die Zwedcke der Bewertung nach Ab-
satz 2 bleibt auBer Betracht, daB eine fiir die
Versorgung maBgebliche Wartezeit, Mindestbe-
schaftigungszeit, Mindestversicherungszeit oder
dhnliche zeitliche Voraussetzungen im Zeit-
punkt der Rechtshdngigkeit des Scheidungs-
antrags noch nicht erfiillt ist. Dies gilt nicht fir
solche Zeiten, von denen die Anrechnung bei-
tragsloser Zeiten oder die Rente nach Mindest-
einkommen in den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen abhéngig ist.

(5) Ein Anwartschaftsrecht, das mit seinem
Wert Gegenstand der giiterrechtlichen Ausein-
andersetzung der Ehegatten ist, bleibt auler An-
satz.

(6) Bei der Wertberechnung sind die in einer
Versorgung, Rente oder Leistung enthaltenen
Zuschldage, die nur auf Grund einer bestehenden
Ehe gewdhrt werden, sowie Kinderzuschldge
und &hnliche familienbezogene Bestandteile aus-
zuscheiden.

§ 1587 b

(1) Sind fiir den ausgleichspflichtigen Ehe-
gatten wihrend der Ehe Anwartschaftsrechte in
einer gesetzlichen Rentenversicherung erwor-
ben worden, deren Wert den Gesamtwert der
Anrechte und Aussichten des anderen Ehegatten
auf eine auszugleichende Versorgung Iiiber-
steigt, sind auf den berechtigten Ehegatten als
Ausgleich Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung entsprechend der Hilfte
dieses Wertunterschieds zu iibertragen, wenn
dieser das Neunfache des in Absatz 3 genannten
Betrags liberschreitet. Das Gericht kann dem
ausgleichspflichtigen Ehegatten auf dessen An-
trag nachlassen, als Ausgleich eine Renten-
anwartschaft durch Entrichtung von Beitrdgen
zu einer gesetzlichen Rentenversicherung bis zu
einem Zeitraum von fiinf Jahren, spdtestens je-
doch bis zum Versicherungsfall des ausgleichs-
berechtigten oder ausgleichspflichtigen Ehegat-
ten zu begriinden, wenn zu erwarten ist, da3 der
ausgleichspflichtige Ehegatte nach seinen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen dazu in der Lage sein
wird. Soweit eine Rentenanwartschaft nach
Satz 2 nicht begriindet worden ist, tritt die Uber-
tragung mit Ablauf der dort genannten Frisl ein.
Die Ubertragung und Begriindung der Renten-
anwartschaftsrechte richtet sich im einzelnen
nach den Vorschriften iiber die gesetzlichen Ren-
tenversicherungen.

(2) Soweit der Ausgleich nicht nach Absatz 1
erfolgt, hat der ausgleichspflichtige Ehegatte fiir
den anderen Ehegatien durch Entrichtung von
Beitrdgen zu einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung eine Rentenanwartschaft entsprechend der
Hilfte des Wertunterschieds zwischen den bei-
derseitigen Anrechten und Aussichten auf eine
auszugleichende Versorgung zu begriinden. Be-

Beschliisse des 6. Ausschusses

(4) Fir die Zwedke der Bewertung nach Ab-
satz 2 bleibt auBer Betracht, dafl eine fiir die
Versorgung mabBgebliche Wartezeit, Mindest-
beschéftigungszeit, Mindestversicherungszeit
oder d&hnliche zeitliche Voraussetzungen im
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshangigkeit des
Scheidungsantrags noch nicht erfiillt sind; Ab-
satz 2 Nr. 2 a Satz 3 bleibt unberiihrt. Dies gilt
nicht fir solche Zeiten, von denen die Anrech-
nung beitragsloser Zeiten oder die Rente nach
Mindesteinkommen in den gesetzlichen Renten-
versicherung abhéngig ist.

Absatz 5 entfdllt

(6) unverdndert

§ 1587 Db

(1) Hat ein Ehegatte in der Ehezeit Anrechte
in einer gesetzlichen Rentenversicherung erwor-
ben, die den gesetzlichen Rentenanpassungen
unterliegen, und iibersteigen sie die Anrechte
im Sinne des § 1587 a Abs. 2 Nr. 1, 2, die der
andere Ehegatte in der Ehezeit-erworben hat,
so iibertrigt das Familiengericht auf diesen An-
wartschaften in Hohe der Hilfte dieses Wert-
unterschiedes; das Nidhere bestimmt sich nach
den Vorschriiten iiber die gesetzlichen Renten-
versicherungen.

vgl. Absatz 3 in der Ausschuifassung
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steht die auszugleichende Versorgung des aus-
gleichspilichtigen Ehegatten, der in einem auf
Lebenszeit begriindeten &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnis oder in einem entsprechenden
Arbeitsverhdltnis steht, ganz oder teilweise aus
einem Anrecht im Sinne des § 1587 a Abs. 2
Nr. 1 gegeniiber einer der in § 1229 Abs. 1 Nr. 2
der Reichsversicherungsordnung genannten Ko6r1-
perschaften und iibersteigt der Wert dieses An-
rechts den Gesamiwert der Anrechte und Aus-
sichten des anderen Ehegatten auf eine auszu-
gleichende Versorgung, so kann jeder Ehegatte
durch Erkldrung gegeniiber dem Gericht im Ver-
fahren nach § 621 f der ZivilprozeBordnung be-
wirken, daB zur Begriindung einer Rentenan-
wartschaft entsprechend der Hdlfte dieses Wert-
unterschiedes die dafiir erforderlichen Beitrdge
als entrichtet gelten. Die Erkldrung wirkt auf
den Zeitpunkt zuriick, in dem das Urteil {iber
die Verpflichtung zur Entrichtung von Beitrdgen
rechtskrdftig geworden ist. Sie kann nicht mehr
abgegeben werden, wenn dem ausgleichspflich-
tigen Ehegatten eine Versorgung gewdhrt wird
oder der ausgleichsberechtigte Ehegatte die Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung einer Rente
wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfdhig-
keit bereils erfiillt. Die Entrichtung von Beitrd-
gen, der Fortfall der Pilicht zur Beitragsentrich-
tung und die von den in § 1229 Abs. 1 Nr. 2 der
Reichsversicherungsordnung genannten Kérper-
schaften zu erstattenden Aufwendungen, die
dem Trdger der gesetzlichen Rentenversicherung
durch die als entrichtet geltenden Beitrdge im
Versicherungsfall entstehen, richten sich im ein-
zelnen nach den Vorschriften iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen.

(3) Der Monatsbetrag der nach Absatz 1
oder 2 zu {ibertragenden oder zu begriindenden
Anwartschaftsrechte der gesetzlichen Rentenver-
sicherung darf zusammen mit dem Monatsbetrag
der in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
reits begriindeten Anwartschaftsrechte des aus-
gleichsberechtigten Ehegatten den Hochstbetrag
nicht ibersteigen, der sich ergibt, wenn der in
den Rechisverordnungen des Bundesministers
flir Arbeit und Sozialordnung nach § 1304 c¢
Abs. 2 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung fiir
das Kalenderjahr, in dem der Scheidungsantrag
rechtshingig geworden ist, bestimmte Betrag
mit der Zahl der auf die Ehe entfallenden Ka-
lendermonate vervielfdltigt wird. Der Monats-
betrag der Anwartschaftsrechte des ausgleichs-
berechtigten Ehegatten bleibt auBler Betracht, so-
weit er auf Steigerungsbetrigen aus Beitrdgen
der Héherversicherung und auf Leistungen be-

_ruht, die wie Steigerungsbetrige aus Beiirdgen
der Hoherversicherung zu behandeln sind.

vgl. Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Hat ein Ehegatte in der Ehezeit ein An-
recht im Sinne des § 1587a Abs. 2 Nr. 1 ge-
geniiber einer der in § 6 Abs. 1 Nr. 2, § 8 Abs. 1
des Angestelltenversicherungsgesetzes genann-
ten Korperschaften oder Verbdnde erworben
und iibersteigt dieses Anrecht allein oder zu-
sammen mit einem Anrecht im Sinne des
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2, das den gesetzlichen Ren-
tenanpassungen unterliegt, die Anrechte im
Sinne des § 1587 a Abs. 2 Nr. 1, 2, die der an-
dere Ehegatte in der Ehezeit erworben hat, so
begriindet das Familiengericht fiir diesen An-
wartschaften in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung in Hohe der Hilite des nach Anwen-
dung von Absatz 1 noch verbleibenden Wert-
unterschiedes., Das Nidhere bestimmt sich nach
den Vorsdiriften iiber die gesetzlichen Renten-
versicherungen.

vgl. Absatz 4 in der AusschuBfassung

(3) Soweit der Ausgleictkr nicht nach Absatz 1
oder 2 vorzunehmen ist, hat der ausgleichs-
pilichtige Ehegatte fiir den Berechtigten als Bei-
trige zur Begriindung von Anwartschaftsrech-
ten auf eine bestimmte Rente in einer gesetz-
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(4) Absatz 1 gilt nicht, wenn einer der Ehe-
gatten im Zeitpunkt der Scheidung eine Versor-
gung bereits erlangt hat oder der ausgleichsbe-
rechtigte Ehegalte die Vorausseizungen fir die
Gewidihrung einer Rente wegen Alters oder Be-
rufs- oder Erwerbsunfdhigkeit bereits erfiillt.

vgl. Absatz 3 des Entwurfs

§ 1587 ¢

Eine Ausgleichsverpflichtung gemafB § 1587 b
Abs. 1, 2 besteht nicht,

1. soweit die Inanspruchnahme des Verpflich-
teten unter Beriicksichtigung der beiderseiti-
gen wirtschaftlichen Verhéltnisse, insbeson-
dere des beiderseitigen Vermdgenserwerbs
in der Ehe, grob unbillig wére;

2. soweit der Berechtigte in Erwartung der

Scheidung durch Handeln oder Unterlassen
bewirkt hat, daB ihm zustehende Anrechte
oder Aussichten auf eine Versorgung, die
nach § 1587 auszugleichen wadre, nicht ent-
standen oder entfallen sind;

3. soweit der Berechtigte wahrend der Ehe lén-

gere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Fami-
lienunterhalt beizutragen, gréblich verletzt
hat.

Beschliisse des 6. Ausschusses

lichen Rentenversicherung den Betrag zu zah-
len, der erforderlich ist, um den Wertunter-
schied auszugleichen; dies gilt nur, solange der
Beredhtigte die Voraussetzungen fiir ein Alters-
ruhegeld aus einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung noch nicht erfiillt. Das Ndhere bestimmt
sich nach den Vorschriften iiber die gesetzlichen
Rentenversicherungen. Nach Absatz 1 zu iiber-
tragende oder nach Absatz 2 zu begriindende
Anrechte sind in den Ausgleich einzubeziehen;
im Wege der Verrechnung ist nur ein einmali-
ger Ausgleich vorzunehmen,

(3a) Wiirde sich die Ubertragung oder Be-
grimdung von Anwartschaften in der gesetz-
lichen Rentenversicherung voraussichtlich nicht
zugunsten des Berechtigten auswirken oder
wdre der Versorgungsausgleich in dieser Form
nach den Umstdnden des Falles unwirtschaitlich,
soll das Familiengericht den Ausgleich auf An-
trag einer Partei in anderer Weise regeln;
§ 1587 o Abs: 1, 3 gilt sinngemadB.

(4) Der Monatsbetrag der nach Absatz 1 zu
ibertragenden oder nach Absatz 2, 3 zu begriin-
denden Anwartschaftsrechte in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung darf zusammen mit
dem Monatsbetrag der in einer gesetzlichen
Rentenversicherung bereits begriindeten An-
wartschaftstechte des ausgleichsberechtigten
Ehegatten den in § 1304 a Abs. 1 Satz 4, 5 der
Reichsversicherungsordnung, § 83a Abs. 1
Satz 4, 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes
bezeichneten Hochstbetrag nicht (bersteigen.

§ 1587 c
Ein Versorgungsausgleich findet nicht statt,

1. soweit die Inanspruchnahme des Verpflich-
teten unter Berilicksichtigung der beiderseiti-
gen wirtschaftlichen Verhdltnisse, insbeson-
dere des beiderseitigen Vermodgenserwerbs
wdhrend der Ehe, grob unbillig ware;

2. soweit der Berechtigte in Erwartung der
Scheidung oder nach der Scheidung durch
Handeln oder Unterlassen bewirkt hat, daB
ihm zustehende Anrechte oder Aussichten
auf eine Versorgung, die nach § 1587 Abs. 1
auszugleichen waren, nicht entstanden oder
entfallen sind;

3. unverdndert
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§ 1587d

Die Verpflichtung nach § 1587 b Abs. 2 ruht,
solange und soweit der Verpflichtete durch
die Erfiillung des Anspruchs auf Entrichtung
der Beitrdge unbillig belastet, insbesondere
auBerstande gesetzt wiirde, sich selbst zu unter-
halten und seinen gesetzlichen Unterhaltspflich-
ten gegeniiber dem geschiedenen Ehegatten und
den mit diesem gleichrangig Berechtigten nach-
-zukommen. Gegeniiber der Klage des Aus-
gleichsberechtigten hat die Geltendmachung des
Ruhens der Verpflichtung nach § 1587 b Abs. 2
nur die Wirkung, daB das Gericht bei der Verur-
teilung zur Begriindung von Rentenanwartschaf-
ten gleichzeitig festzustellen hat, in welcher
Héhe die Verpflichtung ruht. Ist der Verpflich-
tete in der Lage, auf die zu entrichtenden
Beitrdge Raten zu zahlen, so hat das Gericht fer-
ner die Hohe der dem Verpflichteten obliegen-
den Ratenzahlungen festzusetzen.

§ 1587 e

(1) Fiir den Ausgleichsanspruch nach § 1587 b
gilt § 1581 entsprechend.

(2) Mit dem Tod des Berechtigten erlischt die
Verpflichtung zur Entrichtung von Beitragen
(§ 1587 b Abs. 2), soweit sie vom Verpflichteten
noch nicht erfiillt ist.

3. Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich

§ 1587 f

Soweit der Ausgleich durch Entrichtung von
Beitrdgen zu einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung nicht méglich ist oder der ausgleichspflich-
tige Ehegatte die Verpflichtung zur Entrichtung
von Beitréigen nicht erfiillt, erfolgt der Ausgleich
nach den Vorschriften der §§ 1587 g bis 1587 g
(schuldrechtlicher Versorgungsausgleich).

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 1587d

(1) Auf Antrag des Verpflichteten kann das
Gericht anordnen, daB die Verpflichtung nach
§ 1587 b Abs. 3 ruht, solange und soweit der
Verpflichtete durch die Zahlung unbillig bela-
stet, insbesondere auBerstande gesetzt wiirde,
sich selbst angemessen zu unterhalten und sei-
nen gesetzlichen Unterhaltspflichten gegentiber
dem geschiedenen Ehegatten und den mit die-
sem gleichrangig Berechtigten nachzukommen.
Ist der Verpflichtete in der Lage, Raten zu zah-
len, so hat das Gericht ferner die Hohe der dem
Verpflichteten obliegenden Ratenzahlungen fest-
zusetzen.

(2) Das Gericht kann eine rechtskriftige Ent-
scheidung auf Antrag aufheben oder iéndern,
wenn sich die Verhilinisse nach der Scheidung
wesentlich gedndert haben.

§ 1587 e

(1) Fir den Versorgungsausgleich nach
§ 1587 b gilt § 1581 entsprechend.

(2} Mit dem Tode des Berechtigten erlischt
der Ausgleichsanspruch.

(3) Der Anspruch aui Entrichtung von Bei-
trigen (§ 1587 b Abs. 3) erlischt auBerdem, so-
bald der schuldrechtliche Versorgungsausgleich
nach § 1587 g Abs. 1 Satz 2 verlangt werden
kann.

(4) Der Ausgleichsanspruch erlischt nicht mit
dem Tode des Verpilichteten. Er ist gegen die
Erben geltend zu machen.

3. Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich

§ 1587 f
In den Fillen, in denen

1. die Begriindung von Anwartschaftsrechten
in einer gesetzlichen Rentenversicherung mit
Riicksicht aui die Vorschriit des § 1587 b
Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz nicht mog-
lich ist,

2. die Ubertragung oder Begriindung von An-
wartschaftsrechten in einer gesetzlichen Ren-
tenversicherung mit Riicksicht aui die Vor-
schrift des § 1587 b Abs. 4 ausgeschlossen
ist,
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vgl. § 1587 i des Entwurfs

§ 1587 g

Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich ist
vorzunehmen, wenn beide Ehegatten eine Ver-
sorgung erlangt haben oder wenn ein Ehegatte
eine Versorgung erlangt hat und der andere Ehe-
gatte wegen Krankheit oder anderer Gebrechen
oder Schwiache seiner korperlichen oder geisti-
gen Kréfte auf nicht absehbare Zeit eine ihm
nach Ausbildung und Féhigkeiten zumutbare Er-
werbstatigkeit nicht ausiiben kann oder das
65. Lebensjahr vollendet hat.

§ 1587 h

(1) In den Ausgleich sind einzubeziehen (aus-
zugleichender Versorgungsteil)

1. bei einer Versorgung aus einem Offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis oder aus einem
Arbeitsverhdltnis mit Anspruch auf Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen
der Teil der Versorgung, der dem Verhdltnis
der in die Ehezeit fallenden ruhegehaltfdhi-
gen Dienstzeit zu der gesamten ruhegehalt-
fdhigen Dienstzeit entspricht. Wird wegen
Unfalls eine héhere als die nach den allge-
meinen Vorschriften erdiente Versorgung
gewdbhrt, so bleibt der Unterschiedsbetrag fiir

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. der ausgleichspflichtige Ehegatte die ihm
nach § 1587 b Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz
auferlegten Zahlungen zur Begriindung von
Anwartschaftsrechten nicht erbracht hat,

4. in den Ausgleich Versorgungsleistungen der
betrieblichen Altersversorgung auf Grund
solcher Anwartschaften oder Aussichten ein-
zubeziehen sind, die im Zeitpunkt des Er-
lasses der Entscheidung noch nicht unverfall-
bar waren,

erfolgt insoweit der Ausgleich auf Antrag eines
Ehegatten nach den Vorsdiriften der §§ 1587 g
bis 1587 n (schuldrechtlicher Versorgungsaus-
gleich).

§ 1587g

(1) Der Ehegatte, dessen auszugleichende
Versorgung die des anderen iibersteigt, hat dem
anderen Ehegatten als Ausgleich eine Geldrente
(Ausgleichsrente) in Hohe der Halfte des je-
weils ilibersteigenden Betrags zu entrichten. Die
Rente kann erst dann verlangt werden, wenn
beide Ehegatten eine Versorgung erlangt ha-
ben oder wenn der ausgleichspflichtige Ehe-
gatte eine Versorgung erlangt hat und der an-
dere Ehegatte wegen Krankheit oder anderer
Gebrechen oder Schwéache seiner korperlichen
oder geistigen Kréafte auf nicht absehbare Zeit
eine ithm nach Ausbildung und Fahigkeiten zu-
mutbare Erwerbstdtigkeit nicht ausiiben kann
oder das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollen-
det hat.

(2) Fiir die Ermittlung der auszugleichenden
Versorgung gilt § 1587 a entsprechend. Hat sich
seit Eintritt der Rechtshingigkeit des Schei-
dungsantrags der Wert einer Versorgung
oder Versorgungsanwartschait gedndert oder ist
eine bei Eintritt der Rechtshidngigkeit des Schei-
dungsantirags vorhandene Versorgung oder
Versorgungsanwartschaft weggefallen oder sind
Voraussetzungen einer Versorgung eingetreten,
die bei Eintritt der Rechtshingigkeit gefehlt
haben, so ist dies zusiitzlich zu beriicksichtigen.

(3) § 1587 d Abs. 2 gilt entsprechend.

entfdllt -
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den Ausgleich unberiicksichtigt. § 1587 a
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 gilt entsprechend;

2. bei Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung der Teil der Rente, der dem Ver-
hdltnis der angerechneten Versicherungs-
jahre, die in die Ehezeit fallen, zu den fir
die Rente insgesamt angerechneten Versiche-
rungsjahren entspricht;

3. bei sonstigen Renten oder dhnlichen wieder-
kehrenden Leistungen, die der Versorgung
wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbs-
unfdhigkeit zu dienen bestimmt sind:

a) wenn sie sich nach der Dauer einer An-
rechnungszeit bemessen, der Teil der
Rente oder Leistung, der dem Verhdltnis
der in die Ehezeit fallenden Anrechnungs-
zeit zu der fiir die Rente oder Leistung
insgesamt angerechneten Zeit entspricht;

b} wenn sie sich nicht nach der Dauer einer
Anrechnungszeit bemessen, sondern le-
diglich auf Grund der Beschdftigung bei
bestimmten Arbeitgebern gewdhrt wer-
den, der Teil der Rente oder Leistung,
der dem Verhdltnis der in die Ehezeit fal-
lenden Zeit einer solchen Beschdftigung
zu deren Gesamtdauer entspricht. Eine
Zeit der Beschdftigung, die nach Erreichen
der fiir das Ruhegehalt bestimmten Al-
tersgrenze liegt, wird hierbei nicht be-
riicksichtigt;

¢) wenn sie sich nach einem Bruchteil eni-
richteter Beitrdge bestimmen, der Teil der
Rente oder Leistung, der auf die fiir Ehe-
zeiten entrichteten Beitrdge zurtickgeht;

4. bei einer Rente, die auf Grund eines zur
Versorgung des Versicherten eingegangenen
Versicherungsvertrages gewdhrt wird, der
Teil der Rente, der dem Verhdltnis des wdh-
rend der Ehe angesammelten Deckungskapi-
tals nebst den darauf bis zum Eintritt des
Versicherungsfalles angefallenen Gewinn-
anteilen zu dem der Rentenbemessung zu-
grunde gelegten Kapitalbetrag entspricht.

(2) Ruht eine auszugleichende Versorgung
ganz oder teilweise, weil der Versorgungsbe-
rechtigte eine anderweitige nicht auszuglei-
chende Versorgung oder ein sonstiges Einkom-
men bezieht, so sind diese Beziige in den Aus-
gleich in dem Umfang einzubeziehen, in dem die
ruhende Versorgung auszugleichen widre.

(3) Bei mehreren auszugleichenden Versor-
gungen, deren Einbeziehung sich nach Absatz 1
Nr. 1 regelt, ist der auszugleichende Versor-
gungsteil unter Zugrundelegung der sich nach
Anwendung von Ruhensvorschriften ergeben-
den gesamten Versorgungsbeziige, der gesam-
ten ruhegehaltfdhigen Dienstzeit und der ge-
samten mit ihr zusammenfallenden Zeiten des
Bestehens der Ehe zu ermitteln; entsprechend

Beschliisse des 6. Ausschusses
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ist zu verfahren, wenn die Versorgung wegen
einer Rente oder einer dhnlichen wiederkehren-
den Leistung einer Ruhens- oder Anrechnungs-
vorschrift unterliegt.

(4) In den Ausgleich ist eine Versorgung
nicht einzubeziehen, die mit ihrem Wert oder
mit dem Wert der Anwartschaft Gegenstand
einer giiterrechtlichen Auseinandersetzung der
geschiedenen Ehegatten gewesen ist.

(5) Fiir die Ermittlung des auszugleichenden
Versorgungsteils ist von der Versorgung abziig-
lich darin enthaltener Zuschldge auf Grund einer
bestehenden Ehe, Kinderzuschldge und dhnlicher
familienbezogener Bestandteile auszugehen.

§ 1587 i

Der Ehegatte, dessen auszugleichender Ver-
sorgungsteil denjenigen des anderen Ehegatten
iibersteigt, hat dem anderen Ehegatten als Aus-
gleich eine Geldrente in Hohe der Halfte des
jeweils iibersteigenden Betrags zu entrichten.

§ 1587 k

Eine Ausgleichsverpflichtung gemaB § 1587 i
besteht nicht,

1. soweit der Berechtigte den nach seinen Le-
bensverhdltnissen angemessenen Unterhalt
aus seinen Einkiinften und seinem Vermdégen
bestreiten kann und die Gewdahrung des
Versorgungsausgleichs fiir den Verpflichte-
ten bei Beriicksichtigung der beiderseitigen
wirtschaftlichen Verhdltnisse eine unbillige
Harte bedeuten wiirde. § 1578 Abs. 3 gilt
entsprechend;

2. soweit der Berechtigte in Erwartung der
Scheidung oder nach der Scheidung durch
Handeln oder Unterlassen bewirkt hat, daf
ihm eine Versorgung, die nach § 1587 auszu-
gleichen ware, nicht gewdhrt wird;

3. soweit der Berechtigte wahrend der Ehe
langere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Fa-
milienunterhalt beizutragen, gréblich ver-
letzt hat.

§ 15871

(1) Der Berechtigte kann vom Verpflichteten
in Hohe der laufenden Ausgleichsrente Abtre-
tung der in den Ausgleich einbezogenen Versor-
gungsanspriiche verlangen, die fiir den gleichen
Zeitabschnitt fdllig geworden sind oder fallig
werden.

(2) Der Wirksamkeit der Abtretung an den
Ehegatten gemdB Absatz 1 steht der AusschluB
der Ubertragbarkeit und Pfandbarkeit der An-
spriche nicht entgegen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

vgl. § 1587 g Abs. 1 Satz 1 in der AusschuBfassung

§ 1587h

Ein Ausgleichsanspruch gemaf § 1587 g be-
steht nicht,

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert

§ 15871

(1) unverdndert

(2) unverdndert

(3) § 1587 d Abs. 2 gilt entsprechend.
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§ 1587 m

(1) Fir den Ausgleichsanspruch nach § 1587 i
gelten die §§ 1581, 1585 Abs. 1 Satz 2, 3 und
§ 1585 b Abs. 2, 3 entsprechend.

(2) Der Anspruch erlischt mit dem Tod des
Berechtigten; § 1586 Abs. 2 gilt entsprechend.
Soweit hiernach der Anspruch erlischt, gehen die
nach § 1587 1 Abs. 1 abgetretenen Anspriiche auf
den Verpflichteten liber.

Absatz 1 vgl. § 1587 n Abs. 1 des Entwurfs

Absatz 2 vgl. § 1587 o des Entwurfs

Absatz 3 vgl. § 1587 n Abs. 2 des Entwurfs

vgl. § 1587 p Abs. 2 des Entwurfs

vgl. § 1587 q des Entwurfs

§ 1587 n

(1) Der Ehegatte, fiir den w¢hrend der Ehe
keine oder geringere Anrechte oder Aussichten
auf eine Versorgung wegen Alters oder Berufs-
oder Erwerbsunfdhigkeit begriindet worden
sind, kann von dem anderen Ehegaiten verlan-
gen, wegen der kiinftigen Ausgleichsanspriiche
abgefunden zu werden, wenn der Verpfilichtete
hierdurch nicht unbillig belastet wird.

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 1587k

(1) Fiir den Ausgleichsanspruch nach § 1587 g
Abs. 1 Satz 1 gelten die §§ 1581, 1585 Abs. 1
Satz 2, 3 und § 1585 b Abs. 2, 3 entsprechend.

(2) Der Anspruch erlischt mit dem Tod des
Berechtigten; § 1586 Abs. 2 gilt entsprechend.
Soweit hiernach der Anspruch erlischt, gehen
die nach § 1587i Abs. 1 abgetretenen Ansprii-
che auf den Verpflichteten iiber.

§ 15871

(1) Ein Ehegatte kann wegen seiner kiinfti-
gen Ausgleichsanspriiche von dem anderen
eine Abfindung verlangen, wenn dieser hier-
durch nicht unbillig belastet wird.

(2) Fiir die Hohe der Abfindung ist der nach
§ 1587 g Abs. 2 ermittelte Zeitwert der beider-
seitigen Anrechte und Aussichten auf eine aus-
zugleichende Versorgung zugrunde zu legen.

(3) Die Abfindung kann nur in Form der
Zahlung von Beitrdgen zu einer gesetzlichen
Rentenversicherung oder zu einer privaten Le-
bens- oder Rentenversicherung verlangt wer-
den. Wird die Abfindung in Form der Zahlung
von Beitrigen zu einer privaten Lebens- oder
Rentenversicherung gewihlt, so muf der Ver-
sicherungsvertrag vom Berechtigten auf seine
Person fiir den Fall des Todes und des Erlebens
des flinfundsechzigsten oder eines niedrigeren
Lebensjahres abgeschlossen sein und vorsehen,
daB Gewinnanteile zur Erhéhung der Versiche-
rungsleistungen verwendet werden. Auf Antrag
ist dem Verpflichteten Ratenzahlung zu gestat-
ten, soweit dies nach seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen der Billigkeit entspricht.

§ 1587 m

Mit dem Tod des Berechtigten erlischt der An-
spruch auf Leistung der Abfindung, soweit er
von dem Verpflichteten noch nicht erfiillt ist.

§ 1587 n

Ist der Berechtigte nach § 1587 1 abgefunden
worden, so hat er sich auf einen Unterhaltsan-
spruch gegen den geschiedenen Ehegatten den
Betrag anrechnen zu lassen, den er als Ver-
sorgungsausgleich nach § 1587 g erhalten wiir-
de, wenn die Abfindung nicht geleistet worden
ware.

" Absatz 1 vgl. § 15871 Abs. 1 der AusschuBfassung
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(2} Die Abfindung kann nur in Form der Zah-
lung von Beitrdgen zu einer privaten Lebens-
oder Rentenversicherung verlangt werden; der
Versicherungsvertrag mul vom Berechtigten auf
seine Person fiir den Fall des Todes und des Er-
lebens des 65. oder eines niedrigeren Lebens-
jahres abgeschlossen sein und vorsehen, daf
Gewinnanteile zur Erhéhung der Versicherungs-
leistungen verwendet werden. Dem Verpflich-
teten ist Ratenzahlung zu gestatten, soweit dies
nach seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen der
Billigkeit entspricht.

§ 1587 o

Die Héhe der Abfindung ist unter Beriicksich-
tigung des Wertes der beiderseitigen Anrechte
und Aussichten auf eine auszugleichende Ver-
sorgung zu bemessen. Hierbei sind als Wert zu-
grunde zu legen:

1. bei einer Versorgung aus einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis oder aus einem
Arbeitsverhdltnis mit Anspruch auf Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen
die Summe der Beitrage, die fiir eine Nach-
versicherung des Bediensteten in einer ge-
setzlichen Rentenversicherung fiir die ge-
samte in die Ehezeit fallende ruhegehalt-
fahige Dienstzeit aufzuwenden wére; die
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Rentenversicherungen ist dabei aufler Be-
tracht zu lassen. UmfafBt die insoweit zu be-
riicksichtigende ruhegehaltfdhige Zeit auch
Zeiten, die vor der Begriindung des o6ffent-
lich-rechtlichen Dienstverhdltnisses liegen, so
ist fiir diese von einem Bruttoentgelt in Héhe
des Unterhaltszuschusses oder der Dienst-
beziige auszugehen, die bei Begriindung des
Dienstverhadltnisses gezahlt worden sind;

2. bei Renten oder Rentenanwartschaften aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen die
Summe der fiir die Ehezeit auf Grund der
Versicherungspflicht, der Berechtigung zur
freiwilligen Versicherung oder zum Zwedke
der Hoherversicherung entrichteten Beitrdage
zuziiglich der Beitrdge, die wédhrend einer
in die Ehezeit fallenden Ersatz-, Ausfall- oder
Zurechnungszeit, auch wenn diese nicht an-
rechenbar ist, unter Zugrundelegung der vor
diesen Zeiten zuletzt entrichteten Beitrdge
voraussichtlich zu entrichten gewesen wire.
Sind vor einer in die Ehezeit fallenden Er-
satz- oder Ausfallzeit Beitrage nicht entrichtet
worden, so sind fiir die Ersatz- oder Ausfall-
zeit Beitrage in der Hohe anzusetzen, in der
im AnschluB an diese Ersatz- oder Ausfall-
zeit wédhrend der Ehe der erste Beitrag ent-
richtet worden ist;

3. bei einer Versorgung der in § 1587h Abs. 1
Nr. 3, 4 bezeichneten Art die fiir die Ehezeit
entrichteten Beitrdge oder, sofern es sich im
Falle des § 1587h Abs. 1 Nr. 3 Buchstaben a, b

Beschliisse des 6, Ausschusses

Absatz 2 vgl. § 15871 Abs. 3 der AusschuBfassung

vgl. § 15871 Abs. 2 in der Ausschufifassung
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um eine Versorgung aus einer beitragslosen
Versorgungseinrichtung handelt, die Bei-
trdge, die bei Begriindung oder Aufrechter-
haltung einer entsprechenden Versorgung in
der privaten Rentenversicherung fiir die in
die Ehezeit fallende Anrechnungs- oder Be-
schaftigungszeit tiblicherweise aufzuwenden
gewesen waren.

vgl. vor § 1587 r des Entwurfs

vgl. vor § 1587 r des Entwurfs

§ 1587 p

(1) Das Recht, Abfindung der kiinftigen Aus-
gleichsanspriiche zu verlangen, erlischt mit Ab-
lauf von zwei Jahren nach der Scheidung der
Ehe, wenn der Abfindungsanspruch nicht vorher
rechtshdngig geworden ist.

(2) Mit dem Tod des Berechtigten erlischt der
Anspruch auf Leistung der Abfindung, soweit er
von dem Verpflichteten noch nicht erfiillt ist.

Beschliisse des 6. Ausschusses

4. Parteivereinbarungen

§ 1587 0

(1) In den Fillen der Begriindung von An-
wartschaftsrechten durch Zahlungen des aus-
gleichspflichtigen Ehegatten (§ 1587 b Abs. 3)
und des schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs (§ 1587 f) konnen die Ehegatten eine
Vereinbarung schliefen.

(2) Die Vereinbarung bedari im Falle des
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs der
notariellen Beurkundung. § 127 a findet auch auf
eine Vereinbarung Anwendung, die in einem
Verfahren vor dem Familiengericht protokol-
liert wird.

(3) Die Vereinbarung iiber Zahlungen zur
Begriindung von Anwartschaitsrechten mufl zur
Niederschriit des Familiengerichts erkldart wer-
den; sie bedarf der Genehmigung des Gerichts.
Die Genehmigung soll nur verweigert werden,
wenn die vereinbarte Leistung zur Sicherung
des Berechtigten fiir den Fall der Erwerbsunfa-
higkeit und des Alters oifensichtlich ungeeignet
ist oder wenn die Hohe der vereinbarten Lei-
stung in einem auffdlligen Miiverhdltnis zu der
nach § 1587 b Abs. 3 zu gewihrenden Leistung
steht.

(4) Die Vereinbarung ist gegeniiber dem
Versicherungstrager der gesetzlichen Renten-
versicherung nur wirksam, wenn die Ehe, fiir
die die Vereinbarung geschlossen worden ist,
rechtskriftig geschieden ist.

§ 1587 p

Absatz 1 entfdllt

Absatz 2 vgl. § 1587 m in der Ausschufifassung

5. Schutz des Versorgungsschuldners

§ 1587 q

Sind durch die rechtskridftige Entscheidung
des Familiengerichts Anwartschaftsrechte in
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§ 1587 q

Ist der Berechtigte nach § 1587 n abgefunden
worden, so hat er sich auf einen Unterhalts-
anspruch gegen den geschiedenen Ehegatten den
Betrag anrechnen zu lassen, den er als Versor-
gungsausgleich nach § 1587 i erhalten wiirde,
wenn die Abfindung nicht geleistet worden
wdre.

4. Parteivereinbarungen,
Erléschen des Ausgleichsanspruchs

§ 1587 r

(1) Uber den Versorgungsausgleich kénnen
die Ehegatten eine Vereinbarung schlieflen, so-
lange nicht der Anspruch gemdB § 1587 s erlo-
schen ist. Durch eine Vereinbarung kann ein
Ehegatte jedoch keine Anwartschaftsrechte der
gesetzlichen Rentenversicherung auf den ande-
ren Ehegatten iibertragen. Das gleiche gilt fiir
eine Vereinbarung dariiber, inwieweit Beitrige
auf Grund der Vorschrift des § 1587 b Abs. 2
Satz 2 als entrichtet gelten sollen.

(2) Die Vereinbarung bedarf der notariellen
Beurkundung. § 127 a findet auch auf eine Ver-
einbarung Anwendung, die in einem Verfahren
in Ehesachen vor dem Prozefigericht proto-
kolliert wird. Die Vereinbarung ist gegeniiber
dem Versicherungstrager der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nur wirksam, wenn die Ehe, fiir
die die Vereinbarung geschlossen worden ist,
rechtskraftig geschieden ist.

§ 1587 s

(1) Der Anspruch auf Versorgungsausgleich
durch Ubertragung oder Begriindung von An-
wartschaften in einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung (§ 1587 b Abs. 1, 2) erlischt, wenn er
nicht bis zur Rechtskraft des Scheidungsurteils
anhdngig gemacht worden ist. Das gleiche gilt
flir den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
(§ 1587 f), wenn die Voraussetzungen des
§ 1587 g in diesem Zeitpunkt bereits erfiillt sind.

(2) Der Anspruch auf Versorgungsausgleich
erlischt auch, wenn nach Rechtskraft des Schei-
dungsurteils das Verfahren wegen des Versor-
gungsausgleichs ldnger als ein Jahr nicht betrie-
ben wird.

Beschlisse des 6. Ausschusses

einer gesetzlichen Rentenversicherung auf den
berechtigten Ehegatten iibertragen worden, so
mufl dieser eine Leistung an den verpflichte-
ten Ehegatten gegen sich gelten lassen, die der
Schuldner der Versorgung bis zum Ablauf des
Monats an den verpflichteten Ehegatten be-
wirkt, der dem Monat folgt, in dem ihm die Ent-
scheidung zugestellt worden ist.

vgl. § 1587 n in der AusschuBfassung

vgl. vor § 1587 o in der AusschuBfassung

vgl. § 1587 o in der Ausschufifassung

§ 1587s

entfdllt
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(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, wenn
die Ehegatten vor dem nach diesen Vorschrif-
ten maBgeblichen Zeitpunkt eine Vereinbarung
tiber den Versorgungsausgieich geschiossen
haben oder wenn die Ehe auBlerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes geschieden wor-
den ist.”

Nach § 1604 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§ 1605

(1) Verwandte in gerader Linie sind einan-
der verpflichtet, auf Verlangen iiber ihre Ein-
kinfte und ihr Vermdgen Auskunft zu erteilen,
soweit dies zur Feststellung eines Unterhalts-
anspruchs oder einer Unterhaltsverpflichtung
erforderlich ist. Die §§ 260, 261 sind entspre-
chend anzuwenden.

(2) Vor Ablauf von zwei Jahren kann Aus-
kunft erneut nur verlangt werden, wenn glaub-
haft gemacht wird, daB der zur Auskunft Ver-
pflichtete spdter wesentlich hohere Einkiinfte
oder weiteres Vermégen erworben hat.”

§ 1629 Abs. 2 wird durch folgende Vorschriften
ersetzt:

+(2) Der Vater und die Mutter kénnen das
Kind insoweit nicht vertreten, als nach § 1795
ein Vormund von der Vertretung des Kindes
ausgeschlossen ist. Leben die Eltern getrennt
oder ist die Scheidung ihrer Ehe beantragt, so
kann, wenn eine Regelung der Sorge fiir die

Beschlliisse des 6. Ausschusses

15. Nach § 1604 wird folgende Vorschrift eingefligt:

«8 1605

(1) Verwandte in gerader Linie sind einan-
der verpflichtet, auf Verlangen iiber ihre Ein-
kiinfte und ihr Vermégen Auskunft zu erteilen,
soweit dies zur Feststellung eines Unterhalts-
anspruchs oder einer Unterhaltsverpflichtung
erforderlich ist. Uber die Hohe der Einkiinfte
sind auf Verlangen Belege, insbesondere Be-
scheinigungen des Arbeitgebers, vorzulegen.
Die §§ 260, 261 sind entsprechend anzuwenden.

(2) unverdndert

15a. In § 1610 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Verlangt ein eheliches Kind, das in den
Haushalt eines geschiedenen Elternteils aufige-
nommen ist, von dem anderen Elternteil Unter-
halt, so gilt als Bedarf des Kindes bis zur Voll-
endung des achtzehnten Lebensjahres minde-
stens der fiir ein nichteheliches Kind der ent-
sprechenden Altersstufe festgesetzte Regelbe-
darf. Satz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn
die Eltern nicht nur voriibergehend getrennt
leben oder ihre Ehe fiir nichtig erklirt wor-
den ist.”

Nummer 16 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

Nummer 17 erledigt
sieh e Drucksache 7/3119

Nummer 18 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

19. § 1629 Abs. 2 wird durch folgende Vorschriften
ersetzt:

(2) unverdndert
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Person des Kindes noch nicht getroffen ist, der
Elternteil, in dessen Obhut sich das Kind befin-
det, Unterhaltsanspriiche des Kindes gegen den
anderen Elternteil geltend machen. Das Vor-
mundschaftsgericht kann dem Vater und der
Mutter nach § 1796 die Vertretung entziehen.

(3) Ist die Scheidung der Ehe der Eltern be-
antragt, so kann ein Elternteil, solange die
Scheidungssache anhédngig ist, Unterhaltsan-
spriiche des Kindes gegen den anderen Eltern-
teil nur im eigenen Namen geltend machen. Ein
von einem Elternteil erwirktes Urteil und eine
zwischen den Eltern geiroffene Vereinbarung
wirken audh fiir und gegen das Kind.”

In § 1632 Abs. 2 und § 1634 Abs. 2 Satz 1 wird
jeweils das Wort ,Vormundschaftsgericht”
durch das Wort ,Familiengericht" ersetzt.

§ 1671 wird wie folgt gefaBt:

«§ 1671

(1) Wird die Ehe der Eltern geschieden, so be-
stimmt das Familiengericht, welchem Elternteil
die elterliche Gewalt iiber ein gemeinschaft-
liches Kind zustehen soll. Es {rifft die Regelung,
die unter Berticksichtigung der gesamten Ver-
hdltnisse dem Wohle des Kindes am besten eni-
spricht.

(2) Von einem iibereinstimmenden Vorschlag
der Eltern soll das Gericht nur abweichen, wenn
dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist.

(3) Begehrt ein Kind, welches das vierzehnte
Lebensjahr vollendet hat, die Ubertragung der
elterlichen Gewalt auf einen Elternteil, so soll
das Familiengericht diesem Wunsche entspre-
chen, es sei denn, daB eine andere Regelung
zum Wohle des Kindes erforderlich ist.

(4) Die elterliche Gewalt soll in der Regel
einem Elternteil allein {ibertragen werden. Er-
fordert es das Wohl des Kindes, so kann die
Vermégenssorge ganz oder teilweise dem an-
deren Elternteil iibertragen werden.

(5) Das Familiengericht kann die Personen-
sorge und die Vermdgenssorge einem Vor-
mund oder Pfleger iibertragen, wenn dies er-
forderlich ist, um eine Gefahr fiir das Wohl oder
das Vermoégen des Kindes abzuwenden. Es soll
dem Kind fiir die Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen einen Pfleger bestellen, wenn
dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist.

(6) Die vorstehenden Vorschiriften gelten ent-
sprechend, wenn die Ehe der Eltern fiir nichtig
erkldrt worden ist.”

20.

21.
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(3) Ist die Scheidung der Ehe der Eltern be-
antragt, so kann ein Elternteil, solange die
Scheidungssache anhdngig ist, Unterhaltsan-
spriiche des Kindes gegen den anderen Eltern-
teil nur im eigenen Namen geltend machen. Ein
von einem Elternteil erwirktes Urteil und ein
zwischen den Eltern geschlossener gerichtlicher
Vergleich wirken auch fiir und gegen das Kind.”

unverandert

§ 1671 wird wie folgt gefaBt:

«8 1671

(1) Wird die Ehe der Eltern geschieden, so
bestimmt das Familiengericht, welchem Eltern-
teil die elterliche Gewalt {iber ein gemeinschaft-
liches Kind zustehen soll.

(2) Von einem gemeinsamen Vorschlag der
Eltern soll das Familiengericht nur abweichen,
wenn dies zum Wohle des Kindes erforderlich
ist.

(3) Haben die Eltern keinen Vorschlag ge-
macht oder billigt das Familiengericht ihren
Vorschlag nicht, so trifit es die Regelung, die
unter Beriicksichtigung der gesamten Verhélt-
nisse dem Wohle des Kindes am besten ent-
spricht.

(4) Die elterliche Gewalt soll in der Regel
einem Elternteil allein ilibertragen werden. Er-
fordert es das Wohl des Kindes, so kann einem
Elternteil die Sorge fiir die Person, dem ande-
ren die Sorge fiir das Vermidgen des Kindes
libertragen werden.

(5) Das Familiengericht kann die Sorge fir
die Person und das Vermoégen des Kindes einem
Vormund oder Pfleger iibertragen, wenn dies
erforderlich ist, um eine Gefahr fiir das geistige
oder leibliche Wohl oder fiir das Vermogen des
Kindes abzuwenden.

(6) Die vorstehenden Vorschriften gelten ent-
sprechend, wenn die Ehe der Eltern fiir nichtig
erkldrt oder aufgehoben worden ist. Haben die
Eltern innerhalb von zwei Monaten nach Redhts-
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Entwurf

§ 1672 wird wie folgt gefaBt:
.8 1672

Leben die Eltern nicht nur voriibergehend ge-
trennt oder ist die Scheidung, die Aufhebung
oder die Nichtigerkldrung ihrer Ehe beantragt,
so gilt § 1671 Abs. 1 bis 5 entsprechend. Das
Gericht entscheidet auf Antrag eines Elternteils;
es entscheidet von Amis wegen, wenn andern-
falls das Wohl oder das Vermégen des Kindes
gefihrdet wdire und die Eltern nicht gewillt oder
in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden.”

In § 1678 Abs. 2 wird das Wort ,Vormund-
schaftsgericht” durch das Wort ,Familienge-
richt” ersetzt.

§ 1681 Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

«Ist seine Ehe durch Wiederverheiratung seines
Ehegatten aufgeldst, so gilt § 1671 Abs. 1 bis 5
entsprechend.”

§ 1695 wird wie folgt gefaBt:
»8 1695

(1) Das Vormundschaftsgericht und das Fami-
liengericht haben vor einer Entscheidung, wel-
che die Sorge fiir die Person oder das Vermo-
gen des Kindes betrifft, die Eltern zu horen. Sie
diirfen hiervon nur aus schwerwiegenden Griin-
den absehen.

(2) Die Gerichte kénnen mit dem Kind persén-
lich Fiihlung nehmen.”

§ 1696 wird wie folgt gefaBt:
»8 1696

Das Vormundschaftsgericht und das Familien-
gericht kénnen wéhrend der Dauer der elter-
lichen Gewalt ihre Anordnungen jederzeit &n-
dern, wenn sie dies im Interesse des Kindes fiir
angezeigt halten.”

§ 1697 wird aufgehoben.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Beschliisse des 6. Ausschusses

kraft des Urteils, durch das die Ehe fiir nichtig
erkldrt oder aufgehoben worden ist, keinen
Vorschlag gemacht, so trifft das Familiengericht
die Regelung, die unter Beriicksichtigung der ge-
samten Verhiltnisse dem Wohle des Kindes
am besten entspricht.”

§ 1672 wird wie folgt gefalit:
«§ 1672

Leben die Eltern nicht nur voriibergehend ge-
trennt, so bestimmt das Familiengericht, wel-
chem Elternteil die elterliche Gewalt iiber ein
gemeinschaftliches Kind zustehen soll. Das Ge-
richt entscheidet nur auf Antrag eines Eltern-
teils. Die Vorschriften des § 1671 Abs. 2 bis 4
gelten entsprechend.”

unverandert

unverdndert

unverdandert

unverandert

unverandert

Nummer 28 erledigt

siehe Drucksache 7/3119
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30.

31.

32.

33.

Entwurf

34. Die §§ 1848, 1933, 2077 Abs. 1 Satz 2 fallen weg.

35. In § 2268 Abs. 2 werden die Worte ,oder liegen

112

die Voraussetzungen des § 2077 Abs. 1 Satz
vor” gestrichen.
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Nummer 29 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

Nummer 30 erledigt
sieh e Drucksache 7/3119

Nummer 31 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

' Nummer 32 erledigt

siehe Drucksache 7/3119

Nummer 33 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

34.

34a.

34b.

35.

§ 1848 fallt weg.

§ 1933 erhilt folgende Fassung:

~§ 1933

Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten so-
wie das Recht auf den Voraus ist ausgeschlos-
sen, wenn zur Zeit des Todes des Erblassers die
Voraussetzungen fiir die Scheidung der Ehe
gegeben waren und der Erblasser die Schei-
dung beantragt oder ihr zugestimmt hatte. Das
gleiche gilt, wenn der Erblasser auf Aufhebung
der Ehe zu klagen berechtigt war und die Klage
erhoben hatte. In diesen Fillen ist der Ehegatte
nach MaBgabe der §§ 1570 bis 1586 b unter-
haltsberechtigt.”

§ 2077 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Der Auflosung der Ehe steht es gleich,
wenn zur Zeit des Todes des Erblassers die
Voraussetzungen fiir die Scheidung der Ehe
gegeben waren und der Erblasser die Schei-
dung beantragt oder ihr zugestimmt hatte.”

b) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender
Satz 3 angefiigt:

~Das gleiche gilt, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes auf Aufhebung der Ehe zu kla-
gen berechtigt war und die Klage erhoben
hatte.”

§ 2268 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Wird die Ehe vor dem Tode eines der
Ehegatten aufgeldst oder liegen die Vorausset-
zungen des § 2077 Abs. 1 Satz 2 oder 3 vor, so
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36. In § 2279 Abs. 2 werden folgende Sdtze ange-

fligt:

.Der Auflésung der Ehe steht es gleich, wenn
die Ehe gescheitert war und der Erblasser zur
Zeit seines Todes die Scheidung beantragt
hatte. Das gleiche gilt, wenn der Erblasser auf
Aufhebung der Ehe zu klagen berechtigt war
und die Klage erhoben hatte.”

37. § 2335 fallt weg.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Artikel 17 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

.Fur das Scheidungsbegehren der Frau sind die

deutschen Gesetze auch dann maBgebend, wenn in
dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung ergeht, nur
die Frau die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt.”

1.

Artikel 3

Anderung des Ehegesetzes

Die §§ 6 Abs. 1, §§ 19, 22, 26, 27, 37 Abs. 2, § 39
Abs. 2 Satz 2, §§ 41 bis 47, 48 Abs. 1 und 3,
§§ 49 bis 70, 72, 73, 76 des Gesetzes Nr1. 16 des
Kontrollrats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946
(Amtgblatt des Kontrollrats in Deutschland S. 77,
294) verlieren ihre Wirksamkeit. Dies .gilt nicht
im Land Berlin.

§ 6 Abs. 2 und § 48 Abs. 2 werden aufgehoben.

Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

~§ 26

(1) Die vermdgensrechtlichen Folgen der Nich-
tigkeit einer Ehe bestimmen sich nach den Vor-
schriften iiber die Folgen der Scheidung.

Beschliisse des 6. Ausschusses

bleiben die Verfiilgungen insoweit wirksam, als
anzunehmen ist, daB sie auch fiir diesen Fall
getroffen sein wiirden.”

Nummer 36 entfdllt

36a.In § 2331 a Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz wird

37.

1a.

2.

das Wort ,Vormundschaftsgerichts” durch das
‘Wort ,Familiengerichts” ersetzt.

unverdandert

Artikel 2

unverandert

Artikel 3
Anderung des Ehegesetzes

Die § 4 Abs. 2, § 6 Abs. 1, §§ 19, 22, 26, 27, 37
Abs. 2, § 39 Abs. 2 Satz 2, §§ 41 bis 47, 48 Abs. 1
und 3, §§ 49 bis 53, § 55 Abs. 2 Satz 2, §§ 56 bis
70, 72, 73, 76 des Gesetzes Nr. 16 des Kontroll-
rats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946 (Amts-
blatt des Kontrollrats in Deutschland S. 77, 294)
verlieren ihre Wirksamkeit. Dies gilt nicht im
Land Berlin.

In § 4 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,und Ge-
schlechtsgemeinschaft” gestrichen.

unverandert

Nummer 3 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

4.

Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«§ 26

(1) unverdandert
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(2) Hat ein Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe
bei der EheschlieBung gekannt, so kann der an-
dere Ehegatte ihm binnen sechs Monaten, nach-
dem die Ehe rechtskréftig fiir nichtig erklart ist,
erkldren, daB die fiir den Fall der Scheidung vor-
gesehenen vermogensrechtlichen Folgen fiir die
Zukunft ausgeschlossen sein sollen. Gibt er eine
solche Erklarung ab, ist insoweit die Vorschrift
des Absatzes 1 nicht anzuwenden. Hat auch der
andere Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe bei der
EheschlieBung gekannt, so steht ihm das in Satz 1
vorgesehene Recht nicht zu.

(3) Im Falle des § 20 stehen dem Ehegatten, der
die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung
gekannt hat, Anspriiche auf Unterhalt und Ver-
sorgungsausgleich nicht zu, soweit diese An-
spriiche entsprechende Anspriiche des Ehegatten
der friitheren Ehe beeintrdachtigen wiirden.”

An § 37 Abs. 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Hat ein Ehegatte in den Fillen der §§ 30
bis 32 die Aufhebbarkeit der Ehe bei Eheschlie-
Bung gekannt oder ist in den Féllen der §§ 33
und 34 die Tduschung oder Drohung von ihm oder
mit seinem Wissen veriibt worden, so kann der
andere Ehegatte ihm binnen sechs Monaten nach
der Rechtskraft des Aufhebungsurteils erklédren,
daB die fiir den Fall der Scheidung vorgesehenen
vermégensrechtlichen Folgen fiir die Zukunft aus-
geschlossen sein sollen. Gibt er eine solche Er-
klérung ab, findet insoweit die Vorschrift des Ab-
satzes 1 keine Anwendung. Hat im Falle des § 30
auch der andere Ehegatte die Aufhebbarkeit der
Ehe bei EheschlieBung gekannt, so steht ihm das
in Satz 1 vorgesehene Recht nicht zu.”

. An § 39 Abs. 2 werden folgende Satze angefiigt:

«Im iibrigen bestimmen sich die Folgen der Auf-
hebung nach § 37 Abs. 1. Hat der beklagte Ehe-
gatte bei der EheschlieBung gewuBt, daB der fiir
tot erkldrte Ehegatte die Todeserkldrung iiber-
lebt hat, so findet § 37 Abs. 2 Satz 1, 2 entspre-
chende Anwendung.”

Artikel 4

Anderung sozialversicherungsrechtlicher

Vorschriiten fiir die Zeit bis 31. Dezember 1979

. Die Reichsversicherungsordnung wird wie folgt

gedndert:

a) In § 592 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Beruhte der Unterhaltsanspruch auf den
§§ 1573, 1574 oder 1576 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs, so wird Rente gewahrt, solange
die frithere Ehefrau ohne ‘den Arbeitsunfall
unterhaltsberechtigt gewesen ware.”

114
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(2) Hat ein Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe
bei der EheschlieBung gekannt, so kann der an-
dere Ehegatte binnen sechs Monaten, nachdem
die Ehe rechtskraftig fiir nichtig erklart ist, durch
Erklirung gegeniiber dem Ehegatten die fiir den
Fall der Scheidung vorgesehenen vermégens-
rechtlichen Folgen fiir die Zukunft ausschlieBen.
Gibt er eine solche Erkldrung ab, ist insoweit die
Vorschrift des Absatzes 1 nicht anzuwenden.
Hat auch der andere Ehegatte die Nichtigkeit der
Ehe bei der EheschlieBung gekannt, so steht
ihm das in Satz 1 vorgesehene Recht nicht zu.”

(3) unverdndert

5. unverdndert

6. unverdndert

Artikel 4

Anderung sozialversicherungsrechtlicher
Vorschriften

. Die Reichsversicherungsordnung wird wie folgt

gedndert und ergdnzt:

a) In § 592 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Beruhte der Unterhaltsanspruch auf den
§§ 1573, 1574, 1576 oder 1577 a des Biirger-
lichen Gesetzbuchs, so wird die Rente ge-
wahrt, solange die frithere Ehefrau ohne den
Arbeitsunfall unterhaltsberechtigt gewesen
ware."”
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b) § 1265 erhdlt folgende Fassung: b) In § 1265 werden hinter den Worten , mit dem
R ~ Versicherten” die Worte ,vor dem ... (In-
»§ 1265 krafttreten des i. EheRGj . .." eingefiigt.

(1) Einer fritheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fur nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird
nach dem Tode des Versicherten Rente ge-
wdhrt, wenn in die Ehe anrechnungsfihige
Versicherungsjahre oder bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres zuriickgelegte Rentenbe-
zugszeiten des Versicherten fallen. Die Rente
wird jedoch nur gewdbhrt,

1. solange die friihere Ehefrau berufsunfdhig
(§ 1246 Abs. 2) oder erwerbsunfdhig (§ 1247
Abs. 2) ist oder mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht,

2. wenn sie im Zeitpunkt der Scheidung,
Nichtigerkldrung oder Aufhebung der Ehe
oder bei Beendigung der Erziehung min-
destens eines waisenrentenberechtigten
Kindes das 45. Lebensjahr vollendet hatte
oder

3. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet hat.

(2) Ist eine Witwe vorhanden, gilt Absatz 1
nicht, wenn die frithere Ehefrau auf Unterhalt
in vollem Umfang ausdriicklich verzichtet oder
zur Abgeltung ihrer Unterhaltsanspriiche eine
Abfindung erhalten hat.”

c) Nach § 1265 wird folgender § 1265 a einge-

fiigt:
n§ 1265a
(1) Einem unverheirateten fritheren Ehe-
gatten, dessen Fhe nach dem ... (Tag vor In-

krafttreten des 1. EheRG) ... geschieden, fiir
nichtig erklirt oder aufgehoben ist, wird nach
dem Tode seines fritheren Ehegatten fiir die
Zeit der Frziehung mindestens eines waisen-
rentenberechtigten Kindes eine Rente aus
eigener Versicherung gewdhrt, wenn der Be-
rechtigte vor dem Tode des friiheren Ehegat-
ten eine Versicherungszeit von sechzig Ka-
lendermonaten zuriickgelegt hat und keine
Beschiiftigung oder Erwerbstitigkeit gegen
ein Entgelt oder Arbeitseinkommen ausiibt,
das durchschnittlich im Monat drei Zehniel
der fiir Monatsbeziige geltenden Beitragsbe-
messungsgrenze (§ 1385 Abs. 2) iiberschreitet,
und eine solche Besdhiftigung oder Erwerbs-
tatigkeit wegen der Kindererziehung nicht er-
wartet werden kann. Die Rente ist nach § 1253
Abs. 2 zu berechnen, solange der Berechtigte
mindestens drei waisenrentenberechtigte Kin-
der oder zwei waisenrentenberechtigte Kin-
der unter sechs Jahren erzieht und keine Be-
schiftigung oder Erwerbstitigkeit gegen ein
Entgelt oder Arbeitseinkommen ausiibt, das
durchschnittlich im Monat ein Achtel der fiir
Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungs-
grenze iiberschreitet, und eine solche Beschiii-
tigung oder Erwerbstitigkeit wegen der Kin-
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c) § 1268 wird wie folgt gecindert:

aa) In Absatz 1 werden die Worte ,und die
Renten nach §§ 1265 und 1266 Abs. 2°
gestrichen.

bb) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefiugt:

»(2 a) Die Renten nach §§ 1265 und 1266
Abs. 2 betragen sechs Zehntel des Teils
der nach § 1253 Abs. 2 berechneten Ver-
sichertenrente ohne KinderzuschuB3, der
dem Verhdltnis der in die Ehezeit fallen-
den angerechneten Versicherungsjahre
und bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres zuriickgelegten Rentenbezugszei-
ten zu den bei der Berechnung der Ver-
sichertenrenten insgesamt angerechneten
Versicherungsjahre und bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres zurlickgelegten
Rentenbezugszeiten entspricht. Bei der
Berechnung des Verhiiltnisses bleiben zu-
sdtzliche Zeiten nach § 1254 Abs. la
Satz 2 und Ausfallzeiten nach Artikel 2
§ 14 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes, die bei der Be-
rechnung der Versichertenrente angerech-
net worden sind, sowie Rentenbezugszei-
ten, soweit sie mit Zeiten zusammeniref-
fen, die nach § 1258 angerechnet worden
sind, unberticksichtigt.”

cc) Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) Sind mehrere Berechtigte nach den
§§ 1264 und 1265 oder nach § 1266 Abs. 1
und 2 vorhanden, sind die Renten nach

Beschlisse des 6. Ausschusses

dererziehung nicht erwartet werden kann; im
iibrigen ist die Rente nach § 1253 Abs. 1 zu
berechnen. Der Erziehung eines waisenren-
tenberechtigten Kindes steht die Sorge fiir
ein waisenrentenberechtigtes Kind mit kor-
perlichen oder geistigen Gebrechen gleich.
Eine nach § 1253 Abs. 1 berechnete Rente gilt
als Rente wegen Berufsuniidhigkeit, eine nach
§ 1253 Abs. 2 berechnete Rente gilt als Rente
wegen Erwerbsunidhigkeit.

(2) Triiit eine Rente nach Absatz 1 mit
einer Rente nach §§ 1246, 1247 oder 1248 zu-
sammen, ist die héhere Rente zu gewédhren.

(3) Die Rente nach Absatz 1 fidllt mit Ab-
lauf des Monats weg, in dem ihre Vorausset-
zungen entfallen. Sie lebt vom Ablauf des
Monats wieder auf, in dem ihre Vorausset-
zungen wieder erfiillt sind; § 1290 Abs. 3
Satz 3 zweiter Halbsatz gilt entsprechend.
Eine nach § 1253 Abs. 2 berechnete Rente ist
mit Ablauf des Monats, in dem die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Satz 2 erster Halb-
satz entiallen, in eine nach § 1253 Abs. 1 zu
berechnende Rente umzuwandeln.”

entidllt
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§§ 1265 oder 1266 Abs. 2 nach den Ab-
sdtzen 2 und 3 zu berechnen. Jeder der
in Satz 1 genannten Berechtigten erhilt
jedoch nur den Teil der fiir ihn nach den
Absdtzen 1, 2 und 3 zu berechnenden
Rente, der im Verhdltnis zu den anderen
Berechtigten der Dauer seiner Ehe mit
dem Versicherten entspricht, der Berech-
tigte nach §§ 1265 oder 1266 Abs. 2 aber
hoéchstens den Betrag, der sich bei Berech-
nung seiner Rente nach Absatz 2a er-
gibt, und der Berechtigte nach §§ 1264
oder 1266 Abs. 1 mindestens den Betrag,
der sich bei Kiirzung seiner nach den Ab-
gdtzen 1, 2 und 3 berechneten Rente um
die nach Absatz 2 a berechnete Rente des
nach §§ 1265 oder 1266 Abs. 2 Berechtig-
ten ergibt. Ist nach Feststellung der Rente
ein weiterer Berechtigter zu berlicksichti-
gen, so sind die Renten nach Satz 1 neu
festzustellen mit Wirkung vom Ablauf
des Monats, der dem Monat folgt, in dem
der neue Feststellungsbescheid zugestellt
wird.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6
angefligt:

«(6) Als Zeit, die in die Ehe f{dllt, gilt
die Zeit vom Tage der EheschlieBung bis
zur Rechtshdngigkeit des Scheidungsan-
trages. § 1259 Abs. 4 gilt entsprechend.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

c¢/1In § 1303 werden folgende Absiitze 9 und 10

angefigt:

»(9) Der sich nach Absatz 1 ergebende Be-
trag ist bei Versicherten, von denen Anwart-
schafitsrechte nach § 1587 b Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs an ihren f{ritheren Ehe-
gatten iibertragen sind, um die Hilite des
Betrages zu mindern, der bei Eintritt der
Rechtskrait der Entscheidung des Familienge-
richts iiber den Versorgungsausgleich nach
§ 1304 a Abs. 6 als Beitrag zum Ausgleich der
im Zeitpunkt der Beitragserstattung noch be-
stehenden Minderung der Anwartschaftsrech-
te zu entrichten gewesen wiire. Bei Versicher-
ten, denen Anwartschaftsrechte nach § 1587 b
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs iibertra-
gen oder fiir die Anwartschaftsrechte nach
§ 1587b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs oder nach § 1304 b Abs. 1 begriindet
sind, ist der sich nach Absatz 1 ergebende Be-
trag um die Hilite des Betrages zu erhhen,
der bei Eintritt der Rechtskrait der Entschei-
dung des Familiengerichts Uber den Versor-
gungsausgleich nach § 1304 b Abs. 1 Satz 2 als
Beitrag flir die insgesamt iibertragenen und
begriindeten Anwartschaftsrechte zu entrich-
ten gewesen wadre.

(10) Eine Beitragserstattung erfolgt nicht
an Versicherte, die nach § 1229 oder § 6 des
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d)

Angestelltenversicherungsgesetzes versiche-
rungsfrei oder die nach den §§ 1230 oder 1231,
den §§ 7 oder 8 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes oder § 32 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes von der Versicherungspflicht
befreit sind, wenn die Wartezeit von sechzig
Kalendermonaten durch die sich nach § 1304 a
Abs. 5 ergebende Zahl an Monaten allein
oder zusammen mit Beitragszeiten erfiillt ist.”

Nach § 1303 wird folgender Unterabschnitt
eingefiigt:

«V. Anwartschaftsrechte und Anspriiche
fritherer Fhegatten

§ 1304 /

(1) Zur Ermittlung des fiir den Wertaus-
gleich von Versorgungsanrechten nach § 1587a
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs maBige-
benden Betrages an Renten und Rentenan-
wartschaften aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen ist der Monatsbetrag des Al-
tersruhegeldes einschlieflich der fiir die bis
zum Versicherungsfall anzusetzenden Wert-
einheiten fiir eine bisher angerechnete Zu-
rechnungszeit ohne Kinderzuschufl, Steige-
rungsbetridge fiir Beitrage der H6éherversiche-
rung und Leistungen nach § 1260a zu be-
rechnen. Dabei gilt als Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles das Ende der sich aus § 1587
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ergeben-
den Fhezeit.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Altersruhegeldes ist mit dem
Verhiltnis zu vervielfdltigen, in dem die
Summe der bei der Ermittlung der fiir den
Versicherten mafigebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage zugrunde gelegten Verhilt-
niswerte (Werteinheiten) fiir in die Ehe-
zeit fallende und nach Absatz 1 beriicksich-
tigte Zeiten zu der Summe der insgesamt zu-
grunde gelegten Werteinheiten steht. Fallen
Ehezeiten in einen Zeitraum, fiir den ein Ent-
gelt bescheinigt worden ist, so bestimmt sich
das Entgelt fiir die Ehezeit nach dem Anteil
der Ehezeit zur Gesamtzeit dieses Zeitrau-
mes. Bei der Berechnung des Verhiiltnisses
bleiben Werteinheiten nach Artikel 2 §§ 14
und 55a des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes unberiicksichtigt. Im
iibrigen gilt § 1255 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2
entsprechend. Der sich hiernach ergebende
Betrag ist um Steigerungsbetridge fiir Beitrige
der Hoherversicherung und Leistungen nach
§ 1260 a zu erhéhen, soweit sie auf die Ehe-
zeit entfallen; § 1297 Satz 1 gilt entsprechend.
Der Betrag, der nicht den gesetzlichen Ren-
tenanpassungen unterliegt, ist getrennt aus-
zuweisen.
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(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermittelten
Monatsbetrag des Altersruhegeldes ein Lei-
stungsanteil aus der knappschaitlichen Remn-
tenversicherung enthalten, ist auf den Lei-
stungsanteil, der nicht auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfillt, Absatz 2
und auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung § 96 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

§ 1304 a

(1) Sind auf Grund einer rechtskriftigen
Entscheidung des Familiengerichts Anwart-
schaftsrechte nach § 1587 b Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iibertragen, wird zur
Ermittlung von Werteinheiten der Monats-
betrag der iibertragenen Anwartschaftsrechte,
soweit sie in dem als Versicherungsfall gelten-
den Zeitpunkt beim Verpilichteten vorhanden
waren, durch die allgemeine Bemessungs-
grundlage geteilt, die fiir das Jahr des als
Versicherungsfall geltenden Zeitpunkts (§ 1304
Abs. 1 Satz 2) magebend und mit 0,0000125
vervielfiltigt ist. § 1255 Abs. 3 Buchstabe b
Satz 2 gilt entsprechend. Die sich nach den
Sédtzen 1 und 2 ergebenden Werteinheiten
sind nur insoweit zu beriicksichtigen, als sie
in dem als Versicherungsfall geltenden Zeit-
punkt beim Berechtigten zusammen mit den
sich aus dem Monatsbetrag der bereits be-
griindeten Anwartschaftsrechte des Berech-
tigten ergebenden Werteinheiten nicht zu
einer Uberschreitung der Anzahl von Wert-
einheiten fithren, die sich bei entsprechender
Anwendung der Sitze 1 und 2 aus dem
Hochstbetrag nach den Sdtzen 4 und 5 erge-
ben. Hochstbetrag ist der Betrag, der sich er-
gibt, wenn die fiir das Kalenderjahr, in dem
der Versicherungsfall als eingetreten gilt,
bestimmte allgemeine Bemessungsgrundlage
mit der Zahl der auf die Fhezeit entfallen-
den Kalendermonate und dem Faktor
0,0002083 vervielfdltigt wird. Der Monats-
betrag der Anwartschaftsrechte des Berech-
tigten bleibt auBer Betracht, soweit er auf
Steigerungsbetrigen aus Beitrdgen der Ho-
herversicherung und auf Leistungen beruht,
die wie Steigerungsbetrige aus Beitragen ger

Hoherversicherung zu behandeln sind. ;

(2) Soweit in dem nach § 1304 ermittelten
Betrag ein Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung enthalten
war, ist der Monatsbetrag der iibertragenen
Anwartschaftsrechte entsprechend den jewei-
ligen Leistungsanteilen aufzuteilen. Auf den
Monatsbetrag der iibertragenen Anwart-
schaftsrechte ohne den auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfallenden Anteil
ist Absatz 1 Sidtze 1 und 2, auf den aui die
knappschaftliche Rentenversicherung entfal-
lenden Anteil § 96 a Abs. 1 Sdtze 1 und 2
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des Reichsknappschaftsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der
knappschaitlicken Rentenversicherung an
einen Versicherten der Rentenversicherung
der Arbeiter Anwartschaftsrechte iibertragen
sind, sind in der Rentenversicherung der Ar-
beiter anstelle der fiir die knappschaftliche
Rentenversicherung festgesetzten Wertein-
heiten die sich in entsprechender Anwendung
des Absatzes 1 ergebenden Werteinheiten
festzusetzen.

(4) Der Jahresbetrag der Rente (§§ 1253,
1254) mindert oder erho6ht sich um den Betrag,
der sich ergibt, wenn die nach den Absitzen
1 bis 3 ermittelten Werteinheiten mit der der
Rentenberechnung zugrunde liegenden allge-
meinen Bemessungsgrundlage und bei einer
Rente nach § 1253 Abs. 2 oder § 1254 mit
0,00015 oder bei einer Rente nach § 1253
Abs. 1 mit 0,0001 vervielfdltigt werden. Be-
steht bei Eintritt der Rechtskraft der Ent-
scheidung des Familiengerichts iiber den Ver-
sorgungsausgleich ein Anspruch auf eine
Rente, erfolgt eine Minderung der Rente des
Verpilichteten erst, wenn

a) fiir ihn eine Rente aus einem spiteren Ver-
sicherungsfall

oder

b) aus der Versicherung des Berechtigten
eine Rente

zu gewdhren ist. Solange nicht aus der Ver-
sicherung des Berechtigten eine Rente zu ge-
wihren ist, ist im Falle des Buchstaben a
mindestens der bisherige monatliche Renten-
zahlbetrag zu gewdhren. Findet bei dem Be-
rechtigten § 1254 Abs. 1a Anwendung, ist
die Anzahl der nach den Absidtzen 1 bis 3
ermittelten Werteinheiten fiir jeden zuschlags-
fahigen Kalendermonat um 0,6 vom Hundert
zu erhéhen; § 1255 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2
gilt entsprechend. Ist eine nach § 1269 Abs. 1
zu berechnende Vollwaisenrente zu gewiih-
ren, bleibt eine Minderung und Erhéhung
nach Satz 1 und ein Ausgleich nach Absatz 6
unberiicksichtigt.

(5) Bei den Berechtigten wird fiir die Er-
filllung der Wartezeiten einschlieBlich der
nach § 1248 Abs. 7 Satz 1 erforderlichen Ver-
sicherungszeit von einhundertachtzig Kalen-
dermonaten die Zahl hinzugerechnet, die
sich ergibt, wenn die Werteinheiten nach den
Absitzen 1 bis 3 durch 6,25 geteilt werden
und die sich ergebende Zahl auf die n&chste
volle Zahl nach oben gerundet wird, hoch-
stens jedoch insoweit, als die sich ergebende
Zahl zusammen mit der Zahl der in die Ehe-
zeit fallenden mit Beitragen belegten Kalen-
dermonate und anrechenbaren Ersatzzeiten
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die Gesamtzahl der in die Ehezeit fallenden
Kalendermonate nicht iibersteigt. Bei der Er-
mittlung der nach § 1248 Abs. 7 Satz 1 erfor-
derlichen Anzahi an anredinungsfdhigen Ver-
sicherungsjahren bleiben in die Ehezeit fal-
lende anrechenbare Ausfallzeiten nach § 1259
Abs. 1 insoweit aufler Betracht, als die Summe
der sich nach Satz 1 ergebenden Zahl und der
Zahl der in die Ehezeit fallenden mit Beitrdgen
belegten Kalendermonate und anrechenbaren
Ersatzzeiten zusammen mit der Zahl dieser
Ausfallzeiten die Gesamtzahl der in die Ehe-
zeit fallenden Kalendermonate iibersteigt.

(6) Der Verpilichtete kann die Minderung
seiner Anwartschaitsrechte ganz oder teilwei-
se durch Entrichtung von Beitrdgen ausglei-
chen; Absatz 1, § 1233 Abs. 2 und 2a und
§ 1304 b Abs. 1 Siitze 2 und 3 gelten entspre-
chend.

§ 1304b

(1) Ist auf Grund einer rechiskraitigen Ent-
scheidung des Familiengerichts oder einer
zwischen den geschiedenen Ehegatten getrof-
fenen und nach § 1587 o Abs. 3 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs von dem Familiengericht
genehmigten Vereinbarung als Beitrdge zur
Begriindung von Anwartschaftsrechten auf
eine bestimmte Rente in einer gesetzlichen
Rentenversicherung ein Betrag zu zahlen, gilt
§ 1304 a Abs. 1 entsprechend. Als Beitrag ist
fir je einhundert Werteinheiten der Betrag
zu entrichten, der sich aus der Anwendung
des im Zeitpunkt der Entrichtung geltenden
Beitragssatzes auf das zuletzt in den Rechts-
verordnungen der Bundesregierung nach
§ 1256 Abs. 1 Buchstabe ¢ bestimmte durch-
schnittliche Bruttoarbeitsentgelt ergibt. Der
Entrichtung der Beitrdge steht eine Bereiter-
kldrung gleich, wenn die Beitrige unverziig-
lich entrichtet werden; die Bereiterklirung
kann vor Feststellung der Ausgleichsver-
pilichtung erfolgen. § 1233 Abs. 2 gilt ent-
sprechend.

(2) Sind auf Grund einer rechtskraitigen
Entscheidung des Familiengerichts Anwart-
schaftsrechte der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs begriindet, gilt § 1304 a Abs. 1
entsprechend. Die Aufwendungen, die dem
Versicherungstrager auf Grund der nach
§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
begriindeten Anwartschaftsrechte der gesetz-
lichen Rentenversicherung entstehen, werden
von dem zustindigen Trdger der Versor-
gungslast erstattet.

(3) § 1304 a Abs. 4 Sédtze 1 und 4 und Abs.
5 gilt fiir die auf die entrichteten Beitrdage
oder begriindeten Anwartschaften entfallen-
den Werteinheiten entsprechend.

121



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

122

Entwurf

Beschlﬁsse des 6. Ausschusses

e)

§ 1304 ¢

(1) Hat der Berechtigte keine Beitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet
und sind Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung auf Grund einer rechts-
kriftigen Entscheidung des Familiengerichts
nach § 1587 b Abs. 1 oder 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs auf ihn iibertragen oder fiir ihn
begriindet, gilt er als in dem Zweig der ge-
setzlichen Rentenversicherung versichert, in
dem das Konto des Verpilichteten gefiihrt
wird. Wird das Konto des Verpilichteten in
der knappschaftlichen Rentenversicherung ge-
filhrt oder hat der Verpilichtete keine Bei-
trdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet, steht dem Berechtigten, der keine
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet hat, die Wahl zwischen der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Ren-
tenversicherung der Angestellten frei. Hat der
Berechtigte zuletzt Beitrige zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung entrichtet und sind
Anwartschaftsrechte der gesetzlichen Renten-
versicherung auf Grund einer rechtskrditigen
Entscheidung des Familiengerichts nach §
1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
fir ihn begriindet, steht ihm die Wahl zwi-’
schen der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten
frei. Sind auf Grund einer rechtskriftigen Ent-
scheidung des Familiengerichts oder auf
Grund einer zwischen den geschiedenen Ehe-
gatten getrofienen und nach § 1587 o Abs. 3
des Biirgerlichen Gesetzbuchs von dem Fa-
miliengericht genehmigten Vereinbarung An-
wartschaftsrechte der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu begriinden, sind die Sadtze 1 bis 3
entsprechend anzuwenden.

(1 a) Das Wahlrecht nach Absatz 1 kann
vor der von dem Familiengericht zu treffen-
den Entscheidung ausgeiibt werden. Wird das
Wabhlrecht nicht innerhalb einer von dem Fa-
miliengericht bestimmten Frist ausgeiibt, so
entscheidet das Familiengericht.

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung gibt bis zum 31. Dezember jeden
Jahres fiir das folgende Kalenderjahr fiir die
Umrechnung der zu begriindenden Rentenan-
wartschaften in Werteinheiten, fiir die Ermitt-
lung der fiir Werteinheiten zu zahlenden Bei-
trdge, fiir die Ermittlung von Werteinheiten,
die gezahlten Beitrigen entsprechen (§ 1304 a
Abs. 1 und § 1304 b Abs. 1 Satz 2), und fiir die
Ermittlung des in § 1304 a Abs. 1 Satz 4 be-
stimmten Hoéchstbetrages Werte bekannt.”

In § 1402 wird nach Absatz 7 folgender Ab-
satz 8 angefiigt:

«(8) Sind Anwartschaftsrechte in einer ge-
setzlichen Rentenversicherung nach § 1587 b
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs begriin-
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det worden, sind die nach Absatz 2 fiir die
Ehezeit im Sinne des § 1587 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs zugrunde zu legenden
Entgelte in dem Verhdltnis zu kiirzen, in dem
das begriindete Anwartschaftsrecht zu dem
sich nach § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ergebenden Wert steht.
Satz 1 gilt nicht, soweit die Kiirzung der Ver-
sorgungsbeziige durch Zahlung eines Kapital-
betrages an den Dienstherrn abgewendet
worden ist. § 1304 a Abs. 6 gilt entsprechend.”

2. Das Angestelltenversicherungsgesetz wird wie 2. Das Angestelltenversicherungsgesetz wird wie

folgt gedndert: folgt gedndert und erganzt:
a) § 42 erhdlt folgende Fassung: a) In § 42 werden hinter den Worten ,mit dem
Versicherten” die Worte ,vor dem ... (In-
"$ 42 kraittreten des 1. EheRG) .. ." eingefiigt.

(1) Einer fritheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird
nach dem Tode des Versicherten Rente ge-
wdhrt, wenn in die Ehe anrechnungsfdhige
Versicherungsjahre oder bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres zuriickgelegte Renten-
bezugszeiten des Versicherten fallen. Die
Rente wird jedoch nur gewdhrt,

1. solange die friihere Ehefrau berufsunfdhig
(§ 23 Abs. 2) oder erwerbsunifdhig (§ 24
Abs. 2) ist oder mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht,

2. wenn sie im Zeitpunkt der Scheidung,
Nichtigerkldrung oder Aufhebung der Ehe
oder bei Beendigung der Erziehung min-
destens eines waisenrentenberechtigten
Kindes das 45. Lebensjahr vollendet hatte
oder

3. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet hat.

(2) Ist eine Witwe vorhanden, gilt Absatz 1
nicht, wenn die frithere Ehefrau auf Unterhalt
in vollem Umfang ausdriicklich verzichtet oder
zur Abgeltung ihrer Unterhaltsanspriiche eine
Abfindung erhalten hat.”

b) Nach § 42 wird folgender § 42 a eingefiigt:

«d 42a

(1) Einem unverheirateten fritheren Ehegat-
ten, dessen Ehe nach dem ... (Tag vor Inkraft-
treten des 1. EheRG) . . . geschieden, fiir nichtig
erkldrt oder aufgehoben ist, wird nach dem
Tode seines fritheren Ehegatten fiir die Zeit
der FErziehung mindestens eines waisenren-
tenberechtigten Kindes eine Rente aus eigener
Versicherung gewdhrt, wenn der Berechtigte
vor dem Tode des fritheren Ehegatten eine
Versicherungszeit von sechzig Kalendermona-
ten zuriickgelegt hat und keine Beschiitigung
oder Erwerbstitigkeit gegen ein Entgelt oder
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b) § 45 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Worte ,und die
Renten nach §§ 42 und 43 Abs. 2“ ge-
strichen.

bb) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a
eingefiigt:

«(2a} Die Renten nach §§ 42 und 43
Abs. 2 betragen sechs Zehntel des Teils
der nach § 30 Abs. 2 berechneten Ver-
sichertenrente ohne KinderzuschuB3, der
dem Verhdltnis der in die Ehezeit fallen-
den angerechneten Versicherungsjahre
tind bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres zuriickgelegten Rentenbezugszei-
ten zu den bei der Berechnung der Ver-
sichertenrente insgesamt angerechneten
Versicherungsjahren und bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres zuriickgeleg-
ten Rentenbezugszeiten entspricht. Bei

Beschliisse des 6. Ausschusses

Arbeitseinkommen ausiibt, das durchschnitt-
lich im Monat drei Zehntel der fiir Monatsbe-
ziige geltenden Beitragshemessungsgrenze
(§ 112 Abs. 2) iiberschreitet, und eine solche
Beschiitigung oder Erwerbstitigkeit wegen der
Kindererziehung nicht erwartet werden kann.
Die Rente ist nach § 30 Abs. 2 zu berechnen,
solange der Berechtigte mindestens drei wai-
senrentenberechtigte Kinder oder zwei wai-
senrentenberechtigte Kinder unter sechs Jah-
ren erzieht und keine Beschditigung oder Er-
werbstitigkeit gegen ein Entgelt oder Ar-
beitseinkommen ausiibt, das durchschnittlich
im Monat ein Achtel der fiir Monatsbeziige
geltenden Beitragsbemessungsgrenze iiber-
schreitet, und eine solche Beschditigung oder
Erwerbstiitigkeit wegen der Kindererziehung
nicht erwartet werden kann; im iibrigen ist
die Rente nach § 30 Abs. 1 zu berechnen. Der
Erziechung eines waisenrentenberechtigten
Kindes steht die Sorge fiir ein waisenrenten-
berechtigtes Kind mit koérperlichen oder gei-
stigen Gebrechen gleich. Eine nach § 30 Abs. 1
berechnete Rente gilt als Rente wegen Berufs-
unfihigkeit, eine nach § 30 Abs. 2 berechnete
Rente gilt als Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit.

(2) Triift eine Rente nach Absatz 1 mit
einer Rente nach §§ 23, 24 oder 25 zusammen,
ist die hohere Rente zu gewihren.

(3) Die Rente nach Absatz 1 fdllt mit Ab-
lauf des Monats weg, in dem ihre Voraus-
setzungen entfallen. Sie lebt vom Ablauf des
Monats wieder auf, in dem ihre Vorausset-
zungen wieder erfiillt sind; § 67 Abs. 3 Satz 3
zweiter Halbsatz gilt entsprechend. Eine nach
§ 30 Abs. 2 berechnete Rente ist mit Ablauf
des Monats, in dem die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 2 erster Halbsatz entfallen,
in eine nach § 30 Abs. 1 zu berechnende
Rente umzuwandeln.”

entidllt
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der Berechnung des Verhdltnisses blei-
ben zusdtzliche Zeiten nach § 31 Abs. 1 a
Satz 2 und Ausfallzeiten nach Artikel 2
§ 14 des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes, die bei der Berech-
nung der Versichertenrente angerechnet
worden sind, sowie Rentenbezugszeiten,
soweit sie mit Zeiten zusammentreffen,
die nach § 35 angerechnet worden sind,
unberticksichtigt.”

Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

+(4) Sind mehrere Berechtigte nach den
§§ 41 und 42 oder nach § 43 Abs. 1 und 2
vorhanden, sind die Renten nach §§ 42
oder 43 Abs. 2 nach den Absdtzen 2 und 3
zu berechnen. Jeder der in Satz 1 ge-
nannten Berechtigten erhdlt jedoch nur
den Teil der fiir ihn nach den Absdtzen 1,
2 und 3 zu berechnenden Rente, der im
Verhiltnis zu den anderen Berechtigten
der Dauer seiner Ehe mit dem Versicher-
ten entspricht, der Berechtigte nach § 42
oder 43 Abs. 2 aber héchstens den Be-
trag, der sich bei Berechnung seiner
Rente nach Absatz 2 a ergibt, und der
Berechtigte nach §§ 41 oder 43 Abs. 1
mindestens den Betrag, der sich bei Kiir-
zung seiner nach den Absdtzen 1, 2 und
3 berechneten Rente um die nach Ab-
satz 2 a berechnete Rente des nach §§ 42
oder 43 Abs. 2 Berechtigten ergibt. Ist
nach Feststellung der Rente ein weiterer
Berechtigter zu beriicksichtigen, so sind
die Renten nach Satz 1 neu festzustellen
mit Wirkung vom Ablauf des Monals, der
dem Monat folgt, in dem der neue Fest-
stellungsbescheid zugestellt wird.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absaiz 6
angefligt:

.(6) Als Zeit, die in die Ehe fdllt, gilt
die Zeit vom Tage der EheschlieBung bis
zur Rechtshingigkeit des Scheidungsan-
trages. § 36 Abs. 4 gilt entsprechend.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

b/t In § 82 werden folgende Absitze 9 und 10
angefiigt:

«(9) Der sich nach Absatz 1 ergebende Be-
trag ist bei Versicherten, von denen Anwart-

" schaftsrechte nach § 1587b Abs. 1 des Biir-

gerlichen Gesetzbuchs an ihren fritheren Ehe-
gatten iibertragen sind, um die Hilite des
Betrages zu mindern, der bei Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung des Familienge-
richts iiber den Versorgungsausgleich nach
§ 83a Abs. 6 als Beitrag zum Ausgleich der
im Zeitpunkt der Beitragserstattung noch be-
stehenden Minderung der Anwartschafts-
rechte zu entrichten gewesen wire. Bei Ver-
sicherten, denen Anwartschaftsrechte nach
§ 1587 b Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
itbertragen oder fiir die Anwartschaftsrechte
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<)

nach § 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs oder nach § 83 b Abs. 1 begriindet sind,
ist der sich nach Absatz 1 ergebende ‘Betrag
um die Hilfte des Betrages zu erhdhen, der
bei Eintritt der Rechtskraft der Entschei-
dung des Familiengerichts iiber den Versor-
gungsausgleich nach § 83 b Abs. 1 Satz 2 als
Beitrag fiir die insgesamt iibertragenen und
begriindeten Anwartschaftsrechte zu entrich-
ten gewesen wdre.

(10) Eine Beitragserstattung erfolgt nicht
an Versicherte, die nach § 6 oder § 1229 der
Reichsversicherungsordnung  versicherungs-
frei oder die nach den §§ 7 oder 8, den §§ 1230
oder 1231 der Reichsversicherungsordnung
oder § 32 des Reichsknappschaftsgesetzes von
der Versicherungspflicht befreit sind, wenn
die Wartezeit von sechzig Kalendermonaten
durch die sich nach § 83 a Abs. 5 ergebende
Zahl an Monaten allein oder zusammen mit
Beitragszeiten erfiillt ist.”

Nach § 82 wird folgender Unterabschnitt ein-
gefiigt:
\
« V. Anwartschaftsrechte und
Anspriiche fritherer Ehegatten

>§83

(1) Zur Ermittlung des fiir den Wertaus-
gleich von Versorgungsanrechten nach § 1587 a
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs mafBige-
benden Betrages an Renten und Rentenan-
wartschaften aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen ist der Monatsbetrag des Alters-
rubegeldes einschliefilich der fiir die bis zum
Versicherungsfall anzusetzenden Werteinhei-
ten fiir eine bisher angerechnete Zurechnungs-
zeit ohne Kinderzuschufi, Steigerungsbetrige
fiir Beitrige der Hoherversicherung und Lei-
stungen nach § 37 a zu berechnen. Dabei gilt
als Zeitpunkt des Versicherungsfalles das
Ende der sich aus § 1587 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ergebenden Ehezeit.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Altersruhegeldes ist mit dem
Verhiltnis zu vervielfiltigen, in dem die
Summe der bei der Ermittlung der fiir den
Versicherten mafigebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage zugrunde gelegten Verhilt-
niswerte (Werteinheiten) fiir in die Ehezeit
fallende und nach Absatz 1 beriidksichtigte
Zeiten zu der Summe der insgesamt zugrunde
gelegten Werteinheiten steht. Fallen Ehezei-
ten in einen Zeitraum, fiir den ein Entgelt
bescheinigt worden ist, so bestimmt sich das
Entgelt fiir die Ehezeit nach dem Anteil der
Ehezeit zur Gesamtzeit dieses Zeitraumes.
Bei der Berechnung des Verhiltnisses bleiben
Werteinheiten nach Artikel 2 §§ 14 und 54b
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
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gesetzes unberiicksichtigt. Im iibrigen gilt § 32
Abs. 3 Buchstabe b Satz 2 entsprechend. Der
sich hiernach ergebende Retrag ist um Steige-
rungshetridge fiir Beitrdge der Hoherversiche-
rung und Leistungen nach § 37 a zu erhéhen,
soweit sie auf die Ehezeit entfallen; § 74
Satz 1 gilt entsprechend. Der Betrag, der
nicht den gesetzlichen Rentenanpassungen
unterliegt, ist getrennt auszuweisen,

(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermitielten
Monatsbetrag des Altersruhegeldes ein Lei-
stungsanteil aus der knappschaiftlichen Ren-
tenversicheruhg enthalten, ist aufi den Lei-
stungsanteil, der nicht auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfillt, Absatz 2
und auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaitlichen Rentenversicherung § 96 Abs. 2
des Reichsknappschaitsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

§ 83a

(1) Sind auf Grund einer rechiskrdftigen
Entscheidung des Familiengerichts Anwart-
schaitsrechte nach § 1587 b Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs iibertragen, wird zur Er-
mittlung von Werteinheiten der Monatsbetrag
der iibertragenen Antwartschaftsrechte, so-
weit sie in dem als Versicherungsiall gelten-
den Zeitpunkt beim Verpilichteten vorhan-
den waren, durch die allgemeine Bemessungs-
grundlage geteilt, die fiir das Jahr des als
- Versicherungsiall geltenden Zeitpunkts (§ 83
Abs. 1 Satz 2) maBigebend und mit 0,0000125
vervielfdltigt ist. § 32 Abs. 3 Buchstabe b
Satz 2 gilt entsprechend. Die sich nach den
Sédtzen 1 und 2 ergebenden Werteinheiten
sind nur insoweit zu beriidksichtigen, als sie
in dem als Versicherungsfall geltenden Zeit-
punkt beim Berechtigten zusammen mit den
sich aus dem Monatsbetrag der bereits be-
griindeten Anwartschaftsrechte des Berechtig-
ten ergebenden Werteinheiten nicht zu einer
Uberschreitung der Anzahl von Werteinhei-
ten fithren, die sich bei entsprechender An-
wendung der Sitze 1 und 2 aus dem Hochst-
betrag nach den Sitzen 4 und 5 ergeben.
Hochstbetrag ist der Betrag, der sich ergibt,
wenn die fiir das Kalenderjahr, in dem der
Versicherungsiall als eingetreten gilt, be-
stimmte allgemeine Bemessungsgrundlage
mit der Zahl der auf die Ehezeit entiallenden
Kalendermonate und dem Faktor 0,0002083
vervielfiltigt wird. Der Monatsbetrag der
Anwartschaftsrechte des Berechtigten bleibt
auBler Beiracht, soweit er aui Steigerungsbe-
tragen aus Beitrigen der Hoéherversicherung
und auf Leistungen beruht, die wie Steige-
rungsbetrdge aus Beitrigen der Hoéherver-
sicherung zu behandeln sind.

(2) Soweit in dem nach § 83 ermittelten
Betrag ein Leistungsanteil aus der knapp-
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schaftlichen Rentenversicherung enthalten
war, ist der Monatsbetrag der iibertragenen
Anwartschaftsrechte entsprechend -den jewei-
ligen Leistungsanteilen aufzuteilen. Auf den
Monatsbetrag der iibertragenen Anwart-
schaftsrechte ohne den auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfallenden Anteil
ist Absatz 1 Sitze 1 und 2, auf den auf die
knappschaftliche Rentenversicherung ential-
lenden Anteil § 96 a Abs. 1 Siitze 1 und 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes entsprechend an-
zuwenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der
knappschaftlichen Rentenversicherung an
einen Versicherten der Rentenversicherung
der Angestellten Anwartschaftsrechte iiber-
tragen sind, sind in der Rentenversicherung
der Angestellten anstelle der fiir die knapp-
schaitliche Rentenversicherung festgesetzten
Werteinheiten die sich in entsprechender An-
wendung des Absatzes 1 ergebenden Wert-
einheiten festzusetzen.

(4) Der Jahresbetrag der Rente (§§ 30, 31)
mindert oder erhoht sich um den Betrag, der
sich ergibt, wenn die nach den Absitzen 1
bis 3 ermittelten Werteinheiten mit der der
Rentenberechnung zugrunde liegenden allge-
meinen Bemessungsgrundlage und bei einer
Rente nach § 30 Abs. 2 oder § 31 mit 0,00015
oder bei einer Rente nach § 30 Abs. 1 mit
0,0001 vervielfdltigt werden. Besteht bei Ein-
tritt der Rechtskraft der Entscheidung des
Familiengerichts iiber den Versorgungsaus-
gleich ein Anspruch auf eine Rente, erfolgt
eine Minderung der Rente des Verpilichteten
erst, wenn

a) fiir ihn eine Rente aus einem spiteren
Versicherungsfall

oder

‘b) aus der Versicherung des Berechtigten eine
Rente

zu gewdhren ist. Solange nicht aus der Ver-
sicherung des Berechtigten eine Rente zu
gewdhren ist, ist im Falle des Buchstaben a
mindestens der bisherige monatliche Renten-
zahlbetrag zu gewdhren. Findet bei dem
Berechtigten § 31 Abs. 1a Anwendung, ist
die Anzahl der nach den Absiitzen 1 bis 3
ermittelten Werteinheiten fiir jeden zuschlags-
fihigen Kalendermonat um 0,6 vom Hundert
zu erhéhen; § 32 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2
gilt entsprechend. Ist eine nach § 46 Abs. 1
zu berechnende Vollwaisenrente zu gewdih-
ren, bleibt eine Minderung und Erh6éhung
nach Satz 1 und ein Ausgleich nach Absatz 6
unberiicksichtigt.

(5) Bei dem Berechtigten wird fiir die Er-
filllung der Wartezeiten einschliefllich der
nach § 25 Abs. 7 Satz 1 erforderlichen Ver-
sicherungszeit von einhundertachtzig Kalen-
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dermonaten die Zahl hinzugerechnet, die sich
ergibt, wenn die Werteinheiten nach den Ab-
sdtzen 1 bis 3 durch 6,25 geteilt werden und
die sich ergehende Zahl auf die nichste volle
Zahl nach oben gerundet wird, hdchstens je-
doch insoweit, als die sich ergebende Zahl
zusammen mit der Zahl der in die Ehezeit
fallenden mit Beitrdgen belegten Kalender-
monate und anrechenbaren Ersatzzeiten die
Gesamtzahl der in die Ehezeit fallenden Ka-
lendermonate nicht {ibersteigt. Bei der Ermitt-
lung der nach § 25 Abs. 7 Satz 1 erforder-
lichen Anzahl an anrechnungsiihigen Ver-
sicherungsjahren bleiben in die Ehezeit fal-
lende anrechenbare Ausfallzeiten nach § 36
Abs. 1 insoweit auler Betracht, als die Sum-
me der sich nach Satz 1 ergebenden Zahl und
der Zahl der in die Ehezeit fallenden mit
Beitrdgen belegten Kalendermonate und an-
rechenbaren Ersatzzeiten zusammen mit der
Zahl dieser Ausfallzeiten die Gesamtzahl der
in die Ehezeit fallenden Kalendermonate
ibersteigt.

(6) Der Verpilichtete kann die Minderung
seiner Anwartschaftsrechte ganz oder teil-
weise durch Entrichtung von Beitrigen aus-
gleichen; Absatz 1, § 10 Abs. 2 und 2a
und § 83b Abs. 1 Sdtze 2 und 3 gelten ent- .
sprechend.

§ 83b

(1) Ist auf Grund einer rechtskriditigen
Entscheidung des Familiengerichts oder einer
zwischen den geschiedenen Ehegatten getrof-
fenen und nach § 1587 o Abs. 3 des Biirger-
lichen Gesetzbudis von dem Familiengericht
genchmigten Vereinbarung als Beitrige zur
Begriindung von Anwartschaitsrechten auf
eine bestimmte Rente in einer gesetzlichen
Rentenversicherung ein Betrag zu zahlen, gilt
§ 83a Abs. 1 entsprechend. Als Beitrag ist
fiir je einhundert Werteinheiten der Betrag
zu entrichten, der sich aus der Anwendung
des im Zeitpunkt der Entrichtung geltenden
Beitragssatzes auf das zuletzt in den Rechis-
verordnungen der Bundesregierung nach § 33
Abs. 1 Buchstabe ¢ bestimmte durchschnitt-
liche Bruttoarbeitsentgelt ergibt. Der Entrich-
tung der Beitrdge steht eine Bereiterklirung
gleich, wenn die Beitrdge unverziiglich ent-
richtet werden; die Bereiterklirung kann vor
Feststellung der Ausgleichsverpilichtung er-
folgen. § 10 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Sind auf Grund einer rechtskréftigen
Entscheidung des Familiengerichts Anwart-
schaitsrechte der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs begriindet, gilt § 83 a Abs. 1 ent-
sprechend. Die Auiwendungen, die dem Ver-
sicherungstrdger auf Grund der nach § 1587 b
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs begriin-
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deten Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung entstehen, werden von
dem zustdndigen Triger der Versorgungslast
erstattet.

(3) § 83a Abs. 4 Sdtze 1 und 4 und Abs. 5
gilt fiir die auf die entrichteten Beitrige oder
begriindeten Anwartschaiten entfallenden
Werteinheiten entsprechend.

§ 83¢c

(1) Hat der Berechtigte keine Beitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet
und sind Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung aui Grund einer rechts-
kriftigen Entscheidung des Familiengerichts
nach § 1587 b Abs. 1 oder 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs auf ihn ilibertragen oder fiir ihn
begriindet, gilt er als in dem Zweig der ge-
setzlichen Rentenversicherung versichert, in
dem das Konto des Verpilichteten gefiihrt
wird. Wird das Konto des Verpilichteten in
der knappschaitlichen Rentenversicherung ge-
filhrt oder hat der Verpilichtete keine Bei-
trige zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet, steht dem Berechtigten, der keine
Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet hat, die Wahl zwischen der Ren-
tenversicherung der Angestellten und der
Rentenversicherung der Arbeiter frei. Hat der
Berechtigte zuletzt Beitrige zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung entrichtet und sind
Anwartschaftsrechte der gesetzlichen Renten-
versicherung auf Grund einer rechtskriftigen
Entscheidung des Familiengerichts nach §
1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbudhs
fir ihn begriindet, steht ihm die Wahl zwi-
schen der Rentenversicherung der Angestell-
ten und der Rentenversicherung der Arbeiter
frei. Sind auf Grund einer rechtskriditigen
Entscheidung des Familiengerichts oder auf
Grund einer zwischen den geschiedenen Ehe-
gatten getroffenen und nach § 1587 0 Abs. 3
des Biirgerlichen Gesetzbuchs von dem Fa-
miliengericht genehmigten Vereinbarung An-
wartschaftsrechte der gesetzlichen Renten-
versicherung zu begriinden, sind die Sitze
1 bis 3 entsprechend anzuwenden.

(1 a) Das Wahlrecht nach Absatz 1 kann
vor der von dem Familiengericht zu trefien-
den Entscheidung ausgeiibt werden. Wird das
Wahlrecht nicht innerhalb einer von dem Fa-
miliengericht bestimmten Frist ausgeiibt, so
entscheidet das Familiengericht.

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung gibt bis zum 31. Dezember jeden
Jahres fiir das folgende Kalenderjahr fiir die
Umrechnung der zu begriindenden Rentenan-
wartschaften in Werteinheiten, fiir die Er-
mittlung der fiir Werteinheiten zu zahlenden
Beitrdge, fiir die Ermittlung von Werteinhei-
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ten, die gezahlten Beitrigen entsprechen
(§ 83a Abs. 1 und § 83b Abs. 1 Satz 2), und
fiir die Ermiitlung des in § 83a Abs, 1 Saiz 4
bestimmten Hochstbetrages Werte bekannt.”

d) In § 124 wird nach Absatz 7 folgender Ab-
satz 8 angefiigt:

#(8) Sind Anwartschaitsrechte in einer ge-
setzlichen Rentenversicherung nach § 1587 b
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs begriin-
det worden, sind die nach Absatz 2 fiir die
Ehezeit im Sinne des § 1587 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs zugrunde zu legenden
Entgelte in dem Verhiltnis zu kiirzen, in dem
das begriindete Anwartschaftsrecht zu dem
sich nach § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ergebenden Wert steht.
Satz 1 gilt nicht, soweit die Kiirzung der Ver-
sorgungsheziige durch Zahlung eines Kapi-
talbetrages an den Dienstherrn abgewendet
worden ist. § 83 a Abs. 6 gilt entsprechend.”

3. Das Reichsknappschaftsgesetz wird wie folgt ge- 3. Das Reichsknappschaftsgesetz wird wie folgt ge-

andert: dndert und ergdnzt:
a) § 65 erhdlt folgende Fassung: a) In § 65 werden hinter den Worten ,mit dem
Versicherten” die Worte ,vor dem ... (In-
~§ 65 krafttreten des 1. EheRG) .. ." eingefiigt.

(1) Einer fritheren Ehefrau des Versicher-
ten, deren Ehe mit dem Versicherlen geschie-
den, fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist,
wird nach dem Tode des Versicherten Rente
gewdhrt, wenn in die Ehe anrechnungsidhige
Versicherungsjahre oder bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres zuriickgelegte Rentenbe-
zugszeiten des Versicherten fallen. Die Rente
wird jedoch nur gewdhrt,

1. solange die frithere Ehefrau berufsunidhig
(§ 46 Abs. 2) oder erwerbsunfdhig (§ 47
Abs. 2) ist oder mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht,

2. wenn sie im Zeitpunkt der Scheidung,
Nichtigerkldrung oder Aufhebung der
Ehe oder bei Beendigung der Erziehung
mindestens eines waisenrentenberechtig-
ten Kindes das 45. Lebensjahr vollendet
hatte oder

3. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet hat.

(2) Ist eine Witwe vorhanden, gilt Absatz 1
nicht, wenn die friihere Ehefrau auf Unterhalt
in vollem Umfang ausdriicklich verzichtet
oder zur Abgeltung ihrer Unterhaltsanspriiche
eine Abfindung erhalten hat.”

b) Nach § 65 wird folgender § 65 a eingefiigt:
' § 65a

(1) Einem unverheirateten friiheren Ehe-
gatten, dessen Ehe nach dem ... (Tag vor In-
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aa) In Absatz 1 werden die Worte ,und die
Renten nach §§ 65 und 66 Abs. 2“ ge-
strichen.
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krafttreten des 1. EheRG) ... geschieden, fiir
nichtig erklirt oder aufgehoben ist, wird nach
dem Tode seines friiheren Ehegatten fiir die
Zeit der Erziehung mindestens eines waisen-
rentenberechtigten Kindes eine Rente aus ei-
gener Versicherung gewdhrt, wenn der Be-
rechtigte vor dem Tode des fritheren Ehe-
gatten eine Versicherungszeit von sechzig
Kalendermonaten zuriickgelegt hat und keine
Beschiitigung oder Erwerbstdtigkeit gegen
ein Entgelt oder Arbeitseinkommen ausiibt,
das durchschnitflich im Monat drei Zehntel
der fiir Monatsbeziige geltenden Beitragsbe-
messungsgrenze der Reichsversicherungsord-
nung (§ 1385 Abs. 2) iiberschreitet, und eine
solche Beschiftigung oder Erwerbstitigkeit
wegen der Kindererziechung nicht erwartet
werden kann. Die Rente ist nach § 53 Abs. 3
zu berechnen, solange der Berechtigte minde-
stens drei waisenrentenberechtigte Kinder
oder zwei waisenrentenberechtigte Kinder
unter sechs Jahren erzieht und keine Be-
schiftigung oder Erwerbstitigkeit gegen ein
Entgelt oder Arbeitseinkommen ausiibt, das
durchschnittlich im Monat ein Achtel der
fiir Monatsbeziige gelienden Beitragsbemes-
sungsgrenze der Reichsversicherungsordnung
(§ 1385 Abs. 2) iiberschreitet, und eine solche
Beschaftigung oder Erwerbstitigkeit wegen
der Kindererziehung nicht erwartet werden
kann; im iibrigen ist die Rente nach § 53
Abs. 2 zu berechnen. Der Erziehung eines
waisenrentenberechtigten Kindes steht die
Sorge fiir ein waisenrentenberechtigtes Kind
mit korperlichen oder geistigen Gebrechen
gleich. Eine nach § 53 Abs. 2 berechnete Rente
gilt als Knappschaitsrente wegen Berufsun-
fdhigkeit, eine nach § 53 Abs. 3 berechnete
Rente gilt als Knappschaftsrente wegen Er-
werbsunfihigkeit.

(2) Trifit eine Rente nach Absatz 1 mit einer
Rente nach §§ 45, 46, 47 oder 48 zusammen, ist
die hohere Rente zu gewidhren.

(3) Die Rente nach Absatz 1 fidllt mit Ablauf
des Monats weg, in dem ihre Voraussetzun-
gen entfallen. Sie lebt vom Ablaui des Mo-
nats wieder auf, in dem jhre Voraussetzungen
wieder erfiillt sind; § 82 Abs. 3 Satz 3 zweiter
Halbsatz gilt entsprechend. Eine nach § 53
Abs. 3 berechnete Rente ist mit Ablauf des
Monats, in dem die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Satz 2 erster Halbsatz entfallen, in
eine nach § 53 Abs. 2 zu berechnende Rente
umzuwandeln.”

entfdllt
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Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a
eingefiigt:

»(2a) Die Renten nach §§ 65 und 66
Abs. 2 betragen sechs Zehntel des Teils
der nach § 53 Abs. 3 berechneten Knapp-
schafisrente mit Leistungszuschlag ohne
Kinderzuschuf, der dem Verhdltnis der
in die Ehezeit fallenden angerechneten
Versicherungsjahre und bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres zuriickgeleg-
ten Rentenbezugszeiten zu den bei der
Berechnung der Knappschaftsrente insge-
samt angerechneten Versicherungsjahren
und bis zur Vollendung des. 65. Lebens-
jahres zurlickgelegten Rentenbezugszei-
ten entspricht. Bei der Berechnung des
Verhdltnisses bleiben zusdtzliche Zeiten
nach § 53 Abs. 4 a Satz 2 und Ausfall-
zeiten nach Artikel 2 § 9 Abs. 2
des Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes, die bei der Be-
rechnung der Knappschaftsrente ange-
rechnet worden sind, sowie Rentenbe-
zugszeiten, soweit sie mit Zeiten zusam-
mentreffen, die nach § 56 angerechnet
worden sind, unberticksichtigt.”

Absatz 4 erhiilt folgende Fassung:

»(4) Sind mehrere Berechtigte nach den
§§ 64 und 65 oder nach § 66 Abs. 1 und 2
vorhanden, sind die Renten nach §§ 65
oder 66 Abs. 2 nach den Absdtzen 2 und 3
zu berechnen. Jeder der in Satz 1 genann-
ten Berechtigten erhdlt jedoch nur den
Teil der fir ihn nach den Absitzen 1, 2
und 3 zu berechnenden Rente, der im
Verhdiltnis zu den anderen Berechtigten
der Dauer seiner Ehe mit dem Versicher-
ten entspricht, der Berechtigte nach §§ 65
oder 66 Abs. 2 aber héchstens den Be-
trag, der sich bei Berechnung seiner
Rente nach Absatz 2a ergibt, und der
Berechtigte nach §§ 64 oder 66 Abs. [
mindestens den Betrag, der sich bei Kiir-
zung seiner nach den Absdtzen 1, 2 und 3
berechneten Rente um die nach Absatz 2a
berechnete’ Rente des nach §§ 65 oder 66
Abs. 2 Berechtigten ergibt. Ist nach Fest-
stellung der Renten ein weiterer Be-
rechtigter zu beriicksichtigen, so sind die
Renten nach Satz 1 neu festzustellen mit
Wirkung vom Ablauf des Monats, der
dem Monat folgt, in dem der neue Fest-
stellungsbescheid zugestellt wird.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6
angefligt:

#(6) Als Zeitl, die in die Ehezeit fdllt,
gilt die Zeit vom Tage der EheschlieBung
bis zur Rechtshdngigkeit des Scheidungs-
antrages. § 56 Abs. 5 gilt entsprechend.”

Beschliisse des 6. Ausschusses
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b/1 In § 95 werden folgende Absitze 9 und 10 an-

C

—

gefiigt:

»(9) Der sich nach Absaiz 1 ergebende Be-
trag ist bei Versicherten, von denen Anwart-
schaftsrechte nach § 1587 b Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs an ihren friiheren Ehe-
gatten iibertragen sind, um die Hilfte des
Betrages zu mindern, der bei Eintritt der
Rechiskraft der Entscheidung des Familien-
gerichts liber den Versorgungsausgleich nach
§ 96a Abs. 6 als Beitrag zum Ausgleich der
im Zeitpunkt der Beitragserstattung noch be-
stehenden Minderung der Anwartschafis-
rechie zu entrichten gewesen wire. Bei Ver-
sicherten, denen Anwartschaitsrechte nach
§ 1587 b Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
tibertragen sind, ist der sich nach Absatz 1
ergebende Betrag um die Hilfte des Betrages
zu erhéhen, der bei Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung des Familiengerichts iiber
den Versorgungsausgleich nach § 96 a Abs. 6
Satz 2 als Beitrag fiir die insgesamt iiber-
tragenen Anwartschaftsrechte zu entrichten
gewesen wire.

(10) Eine Beitragserstattung erfolgt nicht an
Versicherte, die nach § 1229 der Reichsver-
sicherungsordnung oder § 6 des Angestellten-
versicherungsgesetzes versicherungsfrei oder
die nach § 32, den §§ 1230 oder 1231 der
Reichsversicherungsordnung oder den §§ 7
oder 8 des Angestelltenversicherungsgesetzes
von der Versicherungspilicht befreit sind,
wenn die Wartezeit von sechzig Kalender-
monaten durch die sich nach § 96 a Abs. 5 er-
gebende Zahl an Monaten allein oder zusam-
men mit Beitragszeiten erfiillt ist.”

Nach § 95 wird folgender Unterabschnitt ein-
gefiigt:

~6. Anwartschaftsrechte und
Anspriiche fritherer Ehegatten

§ 96

(1) Zur Ermittlung des flir den Wert-
ausgleich von Versorgungsanrechten nach
§ 1587 a Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuchs
mafigebenden Beirages an Renten und Ren-
tenanwartschafiten aus den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen ist der Monaisbetirag des
Knappschaftsruhegeldes einschlieBlich der fiir
die bis zum Versicherungsfall anzusetzenden
Werteinheiten fiir eine bisher angerechnete
Zurechnungszeit ohne KinderzuschuB und Lei-
stungen nach § 58 a zu berechnen. Dabei gilt
als Zeitpunkt des Versicherungsfalles das
Ende der sich aus § 1587 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ergebenden Ehezeit.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Knappschaftsruhegeldes ist mit
dem Verhiiltnis zu vervielfiltigen, in dem die
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Summe der bei der Ermittlung der fiir den
Versicherten mafigebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage zugrunde gelegten Verhdlt-
niswerte (Werteinheiten) fiir in die Ehezeit
fallende und nach Absatz 1 beriicksichtigte
Zeiten zu der Summe der insgesamt zugrunde
gelegten Werteinheiten steht. Fallen Ehe-
zeiten in einen Zeitraum, fiir den ein Entgelt
bescheinigt worden ist, so bestimmt sich das
Entgelt fiir die Ehezeit nach dem Anteil der
Ehezeit zur Gesamtzeit dieses Zeitraumes. Bei
der Berechnung des Verhilinisses bleiben
Werteinheiten nach Artikel 2 § 9 Abs. 2 und
§ 10 a des Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes unberiicksichtigt. Im
itbrigen gilt § 54 Abs. 3 vorletzter Satz ent-
sprechend. Der sich hiernach ergebende Be-
trag ist um Leistungen nach § 58a zu er-
hoéhen, soweit sie auf die Ehezeit entiallen;
§ 89 Abs. 1 gilt entsprechend. Der Betrag, der
nicht den gesetzlichen Rentenanpassungen
unterliegt, ist getrennt auszuweisen.

(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermittelten
Monatsbetrag des Knappschaftsruhegeldes ein
Leistungsanteil aus der Rentenversicherung
der Arbeiter oder der Angestellten enthalten,
ist auf den Leistungsanteil, der auf die knapp-
schaftliche Rentenversicherung entfillt, Ab-
satz 2 und auf den Leistungsanteil aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der
Angestellten § 1304 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung oder § 83 Abs. 2 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

§ 96a

(1) Sind auf Grund einer rechtskriitigen
Entscheidung des Familiengerichts Anwart-
schaftsrechte nach § 1587 b Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iibertragen, wird zur
Ermittlung von Werteinheiten der Monats-
betrag der iibertragenen Anwartschafts-
rechte, soweit sie in dem als Versicherungs-
fall geltenden Zeitpunkt beim Verpflichteten
vorhanden waren, durch die allgemeine Be-
messungsgrundlage geteilt, die fiir das Jahr
des als Versicherungsiall geltenden Zeit-
punkts (§ 96 Abs. 1 Satz 2) maBgebend und
mit 0,0000167 vervielfiltigt ist. § 54 Abs. 3
vorletzter Satz gilt entsprechend. Die sich
nach den Sidtzen 1 und 2 ergebenden Wert-
einheiten sind nur insoweit zu beriicksichti-
gen, als sie in dem als Versicherungsfall gel-
tenden Zeitpunkt beim Berechtigten zusam-
men mit den sich aus dem Monatsbetrag der
bereits begriindeten Anwartschaftsrechte des
Berechtigten ergebenden Werteinheiten nicht
zu einer Uberschreitung der Anzahl von
‘Werteinheiten fithren, die sich bet entspre-
chender Anwendung der Sdtze 1 und 2 aus
dem Hochstbetrag nach § 1304 a Abs. 1 Sétze 4
und 5 der Reichsversicherungsordnung erge-
ben.
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(2) Soweit in dem nach § 96 ermitielien
Betrag ein Leistungsanteil aus der Renten-
versicherung der Arbeiter oder der Angestell-
ten enthalten war, ist der Monatsbetrag der
{ibertragenen Anwartschaftsrechte entspre-
chend den jeweiligen Leistungsanteilen aui-
zuteilen. Aui den Monatsbetrag der iiber-
tragenen Anwartschaftsrechte, der auf die
knappschaitliche Rentenversicherung entiillt,
ist Absatz 1 Sitze 1 und 2, auf den nicht auf
die knappschaftliche Rentenversicherung ent-
fallenden Anteil ist § 1304 a Abs. 1 Sdtze 1
und 2 der Reichsversicherungsordnung oder
§ 83 a Abs. 1 Sitze 1 und 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes entsprechend anzu-
wenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der Ren-
tenversicherung der Arbeiter oder der Ange-
stellten an einen Versicherten der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung Anwart-
schaitsrechte iibertragen sind, sind in der
knappschaftlichen Rentenversicherung an-
stelle der fiir die Rentenversicherung der Ar-
beiter oder der Angestellten festgesetzten
Werteinheiten die sich in entsprechender An-
wendung des Absatzes 1 ergebenden Wert-
einheiten festzusetzen.

(4) Der Jahresbetrag der Rente (§ 53) min-
dert oder erhsht sich um den Betrag, der sich
ergibt, wenn die nach den Absdtzen 1 bis 3
ermittelten Werteinheiten mit der der Ren-
tenberechnnug zugrunde liegenden allgemei-
nen Bemessungsgrundlage und bei einer
Rente nach § 53 Abs. 3 oder 4 mit 0,0002, bei
einer Rente nach § 53 Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz mit 0,00012 und bei einer Rente nach
§ 53 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz mit
0,00018 vervielidltigt werden. Besteht bei
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des
Familiengerichts iiber den Versorgungsaus-
gleich ein Anspruch auf eine Rente, erfolgt
eine Minderung der Rente des Verpflichteten
erst, wenn

a) fiir ihn eine Rente aus einem spiteren
Versicherungsfall

oder

b) aus der Versicherung des Berechtigten
eine Rente

zu gewihren ist. Solange nicht aus der Ver-
sicherung des Berechtigten eine Rente zu ge-
wihren ist, ist im Falle des Buchstaben a min-
destens der bisherige monatliche Rentenzahl-
betrag zu gewdhren. Findet bei den Berech-
tigten § 53 Abs. 4 a Anwendung, ist die An-
zahl der nach den Absédtzen 1 bis 3 ermittelten
Werteinheiten fiir jeden zuschlagsfdhigen Ka-
lendermonat um 0,6 vom Hundert zu erhéhen;
§ 54 Abs. 3 vorletzter Satz gilt entsprechend.
Ist eine nach § 69 Abs. 6 zu berechnende Voll-
waisenrente zu gewihren, bleibt eine Min-
derung und Erhdhung nach Satz 1 und ein
Ausgleich nach Absatz 6 unberiicksichtigt.
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(5) Bei dem Berechtigten wird fiir die Er-
fiilllung der Wartezeiten -einschliefillich der
~eh & A0 AR Q2 Qatwr 1 nrforderlichen YVar.

nada ¥ =T ~AS. o SailZ 1 € i ¥ O

sicherungszeit von einhundertachtzig Kalen-
dermonaten die Zahl hinzugerechnet, die sich
ergibt, wenn die Werteinheiten nach den Ab-
sitzen 1 bis 3 durch 4,63 geteilt werden und
die sich ergebende Zahl auf die nidchste volle
Zahl nach oben gerundet wird, hochstens je-
doch insoweit, als die sich ergebende Zahl zu-
sammen mit der Zahl der in die Ehezeit fallen-
den mit Beitrdgen belegten Kalendermonate
und anrechenbaren Ersatzzeiten die Gesamt-
zahl der in die Ehezeit fallenden Kalendermo-
nate nicht iibersteigt. Bei der Ermittlung der
nach § 49 Abs. 3 Satz 1 erforderlichen Anzahl
an anrechnungsidhigen Versicherungsjahren
bleiben in die Ehezeit fallende anrechenbare
Ausfallzeiten nach § 57 insoweit auBer Be-
tracht, als die Summe der sich nach Satz 1 er-
gebenden Zahl und der Zahl der in die Ehezeit
fallenden mit Beitrdgen belegten Kalender-
monate und anrechenbaren FErsatzzeiten zu-
sammen mit der Zahl dieser Ausfallzeiten die
Gesamtizahl der in die Ehezeit fallenden Ka-
lendermonate iibersteigt.

(6) Der Verpflichtete kann die Minderung
seiner Anwarischaftsrechte ganz oder teil-
weise durch Entrichtung von Beitrigen aus-
gleichen; Absatz 1 und § 54 Abs. 10 gelien
entsprechend. Als Beitrag ist fiir je einhundert
Werteinheiten der Betrag zu entrichten, der
sich aus der Anwendung des im Zeitpunkt der
Entrichtung geltenden Beitragssatzes auf das
zuletzt in den Rechisverordnungen der Bun-
desregierung nach § 55 Abs. 1 Buchstabe ¢ be-
stimmte durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt
ergibt. Der Entrichtung der Beitrdge steht eine
Bereiterkldarung gleich, wenn die Beitrdge un-
verziiglich entrichtet werden; die Bereiterkli-
rung kann vor Feststellung der Ausgleichs-
verpflichtung erfolgen.

§ 96b

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung gibt bis zum 31. Dezember jeden Jah-
res fiir das folgende Kalenderjahr fiir die Er-
mittlung der filr Werteinheiten zu zahlenden
Beitrige und fiir die Ermittlung von Wert-
einheiten, die gezahlien Beitrigen entspre-
chen (§ 96 a Abs. 1 und Abs. 6 Satz 2), Werte
bekannt.”

4. In § 3 Abs.5 Satz 1 des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. September 1965 (Bundesgesetz-
blatt I S. 1448), zuletzt gedndert durch das Gesetz
iiber die Sozialversicherung Behinderter vom
7. Mai 1975 (Bundesgeseizbl. I S. 1061), werden
nach dem Wort ,ihm"“ die Worte ,vor dem . . .
(Inkrafttreten des 1. EheRG) .. ." eingefiigt.
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4. Artikel 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes wird wie folgt gedndert:
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a)

b)

§ 19 erhdilt folgende Fassung:

»§ 19

(1) Ist der frithere Ehemann vor dem In-
krafttreten dieses Gesetlzes, aber nach dem
31. Dezember 1972 gestorben, gilt § 1265 der
Reichsversicherungsordnung in der vom 1.Ja-
nuar 1973 bis zum Inkrafitreten dieses Geset-
zes geltenden Fassung.

(2) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Ja-
nuar 1973, aber nach dem 30. April 1942 ge-
storben, gilt § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung in der vom 1. Januar 1973 bis zum
Inkraftireten dieses Gesetzes geltenden Fas-
sung mit der MaBgabe, daB seiner friiheren
Eheifrau, deren Ehe mit ihm geschieden, fiir
nichtig erkldirt oder aufgehoben ist, nach sei-
nem Tode auch dann Rente gewdhrt wird,
wenn die Voraussetzungen des § 1265 der
Reichsversicherungsordnung in der bis zum
31. Dezember 1972 geltenden Fassung erfiillt
sind. Wird durch Satz 1 erstmals ein An-
spruch auf eine Leistung begriindet, ist die
Leistung frithestens vom 1. Januar 1973 an
zu gewdhren.

(3) Fiir die Berechnung der Rente nach den
Absdtizen 1 und 2 gilt § 1268 der Reichsver-
sicherungsordnung in der bis zum Inkraft-
treten dieses Geselzes geltenden Fassung.”

Nach § 52 b wird folgender § 52 ¢ eingefiigt:

«§ 52¢

(1) Ehegatten, die nach dem Inkraftireten
dieses Geselzes geschieden werden und auf
Grund eines rechitskrdftigen Urteils oder einer
Vereinbarung Anspruch auf Abfindung nach
§ 1587 n des Biirgerlichen Gesetzbuchs haben,
kénnen auf Antrag abweichend von den
Regelungen des § 1418 der Reichsversiche-
rungsordnung freiwillige Beitrdge bis zur
Héhe der Abfindung fiir Zeiten, die noch
nicht mit Beilrdgen zur geselzlichen Renten-
versicherung belegt sind, nachentrichten.

(2) Die Beitrdge nach Absaiz 1 werden bei
der Rentenberechnung mit den Werten be-
riicksichtigt, die in der Verordnung nach
§ 1256 Abs. 1 der Reichsversicherungsord-
nung fiir das Jahr festgesetzt werden, in dem
die Beitrdge nachentrichtet worden sind.
§ 1255 Abs. 3 Buchstabe c¢ der Reichsver-
sicherungsordnung gilt.

(3) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestimmt durch Rechisverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates, zu
welchem Versicherungszweig die Beitrdge
entrichtet werden kénnen.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Nummer 4 entfillt
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5. Artikel 2 des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes wird wie folgt gedndert:

a)

b)

§ 18 erhdlt folgende Fassung:

.§ 18

(1) Ist der frithere Ehemann vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes, aber nach dem
31. Dezember 1972 gestorben, gilt § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes in der
vom 1. Januar 1973 bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung.

(2) Ist der friihere Ehemann vor dem 1. Ja-
nuar 1973, aber nach dem 30. April 1942 ge-
storben, gilt § 42 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in der vom 1. Januar 1973 bis
zum Inkraftireten dieses Gesetzes geltenden
Fassung mit der MaBgabe, dafl seiner friihe-
ren Ehefrau, deren Ehe mit ihm geschieden,
fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, nach
seinem Tode auch dann Rente gewdhrt wird,
wenn die Voraussetzungen des § 42 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes in der bis
zum 31. Dezember 1972 geltenden Fassung
erftillt sind. Wird durch Satz 1 erstmals ein
Anspruch auf eine Leistung begriindet, ist die
Leistung frithestens vom 1. Januar 1973 an
zu gewdhren.

(3) Fiir die Berechnung der Rente nach den
Absdtzen 1 und 2 gilt § 35 des Angestellten-
versicherungsgesetzes in der bis zum Inkrafi-
treten dieses Gesetzes geltenden Fassung.”

Nach § 50 b wird folgender § 50 c eingefligt:

«§ 50 ¢

(1) Ehegatten, die nach dem Inkraftireten
dieses Gesetzes geschieden werden und auf
Grund eines rechtskrdftigen Urteils oder
einer Vereinbarung Anspruch auf Abfindung
nach § 1587 n des Biirgerlichen Gesetzbuchs
haben, kénnen auf Antrag abweichend von
den Regelungen des § 140 des Angestellten-
versicherungsgesetzes freiwillige Beitrdge
bis zur Hbhe der Abfindung fiir Zeiten, die
noch nicht mit Beitrdgen zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung belegt sind, nachentrichten.

(2) Die Beitrdge nach Absatz 1 werden bei
der Rentenberechnung mit den Werten be-
riicksichtigt, die in der Verordnung nach § 33
Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes
flir das Jahr festgesetzt werden, in dem die
Beitrdge nachentrichtet worden sind. § 32
Abs. 3 Buchstabe ¢ des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes gilt.

(3) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestimmt durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates, zu
welchem Versicherungszweig die Beitrdge
entrichtet werden kénnen.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Nummer 5 entidllt
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6. In Artikel 2 des Knappschaiftsrentenversiche- Nummer 6 entfillt
rungs-Neuregelungsgesetzes erhdlt § 14 folgende
Fassung:

II§ 14

(1) Ist der frithere Ehemann vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes, aber nach dem 31. De-
zember 1972 gestorben, gilt § 65 des Reichs-
knappschaftsgesetzes in der vom 1. Januar 1973
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden
Fassung.

(2) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Januar
1973, aber nach dem 30. April 1942 gestorben,
gilt § 65 des Reichsknappschaftsgesetzes in der
vom 1. Januar 1973 bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung mit der MaBgabe,
daB seiner fritheren Ehefrau, deren Ehe mit ihm
geschieden, fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben
ist, nach seinem Tode auch dann Rente gewdhrt
wird, wenn die Voraussetzungen des § 65 des
Reichsknappschaftsgesetzes in der bis zum 31. De-
zember 1972 geltenden Fassung erfiillt sind. Wird
durch Satz 1 erstmals ein Anspruch auf eine
Leistung begriindet, ist die Leistung friihestens
vom 1. Januar 1973 an zu gewdhren.

(3) Fiir die Berechnung der Rente nach den
Absdtzen 1 und 2 gilt § 69 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes in der bis zum Inkraftireten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung.”

Artikel 5 Artikel 5§
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge- Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert: andert:
1. § 23 a wird wie folgt gedndert: 1. § 23 a wird wie folgt geandert:
a) Nummer 2 erhélt folgende Fassung: a) unverdndert

«2. Streitigkeiten, die eine durch Ehe oder
Verwandtschaft begriindete gesetzliche
Unterhaltspflicht betreffen;".

b) Nach der Nummer 3 werden der Punkt durch b) Nach Nummer 3 werden der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende Num- einen Strichpunkt ersetzt und folgende Num-
mern 4 bis 6 angefiigt: mern 4 und 5 angefiigt:

.4. Ehesachen; »4. Ehesachen;

5. Streitigkeiten, die den Versorgungsaus-
gleich betretfen;

6. Streitigkeiten lber Anspriiche aus dem 5. Streitigkeiten iiber Anspriiche aus dem
ehelichen Giiterrecht und sonstige ver- ehelichen Giiterrecht, auch wenn Dritte
mégensrechtliche Anspriiche der Ehe- am Verfahren beteiligt sind.” B

gatten gegeneinander, sofern Dritte am
Verfahren nicht beteiligt sind.”
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2. Nach § 23 a werden folgende §§ 23 b, 23 ¢ einge-

fiigt:
.8 23b

(1) Bei den Amtsgerichten werden Abteilun-
gen fiir Familiensachen (Familiengerichte) ge-
bildet. Familiensachen sind:

1. Ehesachen;

2. Verfahren iiber die Regelung der elterlichen
Gewalt iiber ein eheliches Kind, soweit nach
den Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetz-
buchs hierfiir das Familiengericht zustdndig
ist;

3. Verfahren iiber die Regelung des persénlichen
Verkehrs des nicht sorgeberechtigten Eltern-
teils mit dem Kinde;

4. Verfahren iiber die Herausgabe des Kindes
an den anderen Elternteil;

5. Streitigkeiten, die die gesetzliche Unterhalts-
pflicht gegeniiber einem ehelichen Kinde be-
treffen;

6. Streitigkeiten, die die durch Ehe begriindete
gesetzliche Unterhaltspflicht betreffen;

7. Streitigkeiten, die den Versorgungsausgleich
betreffen;

8. Verfahren iiber die Regelung der Rechtsver-
héltnisse an der Wohnung und am Hausrat
(Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats — Sechste Durch-
fiithrungsverordnung zum Ehegesetz vom
21. Oktober 1944, Reichsgesetzbl. I S. 256);

9. Streitigkeiten iiber Anspriiche aus dem ehe-
lichen Giiterrecht und sonstige vermdgens-
rechiliche Anspriiche der Ehegatten gegenein-
ander, sofern Dritte am Verfahren nicht be-
teiligt sind.

(2) Sind wegen des Umfangs der Geschifte
oder wegen der Zuweisung von Vormundschafts-
sachen mehrere Abteilungen fiir Familiensachen
zu bilden, so sind alle Familiensachen, die den-
selben Personenkreis betreffen, derselben Abtei-
lung zuzuweisen.

(3) Die Abteilungen fiir Familiensachen wer-
den mit Familienrichtern besetzt. Ein Richter auf
Probe darf Geschidfte des Familienrichters nicht
wahrnehmen.

§23 ¢

Die Landesregierungen werden ermachtigt,
durch Rechtsverordnung einem Amtsgericht fiir
die Bezirke mehrerer Amtsgerichte die Familien-

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. Nach § 23a werden folgende §§ 23 b, 23 ¢ ein-

gefigt:

(1) Bei den Amtsgerichten werden Abteilungen
fiir Familiensachen (Familiengerichte) gebildet.
Familiensachen sind:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert

4, unverdndert

5. unverdndert

6. unverdndert

7. Verfahren, die den Versorgungsausgleich be-
treffen;

8. unverdndert

9. Streitigkeiten iiber Anspriiche aus dem ehe-
lichen Giiterrecht, auch wenn Dritte am Ver-
fahren beteiligt sind;

10. Verfahren nach den §§ 1382 und 1383 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs.

(2) Sind wegen des Umfangs der Geschiafte
oder wegen der Zuweisung von Vormundschafts-
sachen mehrere Abteilungen fiir Familiensachen
zu bilden, so sollen alle Familiensachen, die den-
selben Personenkreis betreffen, derselben Abtei-
lung zugewiesen werden. Wird eine Ehesache
rechishingig, widhrend eine andere Familien-
sache bei einer anderen Abteilung im ersten
Rechtszug anhiingig ist, so ist diese von Amts
wegen an die Abteilung der Ehesache abzugeben.

(3) unverdndert

§ 23 ¢

unverdndert
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sachen sowie ganz oder teilweise die Vormund-
schaftssachen zuzuweisen, sofern die Zusammen-
fassung der sachlichen Forderung der Verfah-
ren: dient oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten erscheint. Die Landes-
regierungen konnen die Erméchtigungen auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.”

. In § 72 werden nach dem Wort ,Kindschafts-

sachen” die Worte ,und der Familiensachen” ein-
gefiigt.

§ 119 wird wie folgt gedndert:

a) In den Nummern 1 und 2 werden nach dem
Wort ,Kindschaftssachen" jeweils die Worte
«und in Familiensachen" eingefiigt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
«(2) § 23 b Abs. 1, 2 gilt entsprechend.”

. In § 133 Nr. 2 wird nach der Verweisung ,des
§ 519 b Abs. 2“ die Verweisung ,und des § 621 e
Abs. 2" eingefiigt.

§ 138 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

+Vor der Entscheidung des GroBen Senats fiir
Strafsachen oder der Vereinigten GroBen Senate
sowie in Entmiindigungssachen und in Rechts-
streitigkeiten, welche die Nichtigerkldarung einer
Ehe, die Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens einer Ehe oder die Anfechtung einer
Todeserkldarung zum Gegenstand haben, ist der
Generalbundesanwalt zu horen.”

. § 170 wird wie folgt gefaBt:

«§ 170

Die Verhandlung in Familien- und Kindschafts-
sachen ist nicht 6ffentlich. Dies gilt fiir die Fa-
miliensachen des § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 bis 7,
9 nur, soweit sie mit einer der anderen Familien-
sachen verhandelt werden.”

§ 200 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 Nr. 2 werden nach den Worten
.einstweilige Verfugung" die Worte ,und eine
einstweilige Anordnung nach § 620 der Zivil-
prozeBordnung” eingefiigt.

b) In Absatz 2 Nr. 5 a wird nach dem Wort ,Un-
terhaltspflicht” der Satzteil ,, soweit sie nicht
mit einer Scheidungssache zu verhandeln

sind,"” eingefiigt.

~—
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3. unverdndert

4 unverdndert

5. unverdandert

6. unverandert

7. § 170 wird wie folgt gefaBt:

»§ 170

Die Verhandlung in Familien- und Kindschafts-
sachen ist nicht 6ffentlich. Dies gilt fiir die Fami-
liensachen des § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, 6, 9 nur,
soweit sie mit einer der anderen Familiensachen
verhandelt werden.”

§ 200 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

«2. Arrestsachen sowie die eine einstweilige
Veriiigung oder eine einstweilige Anord-
nung nach den §§ 127 a, 620, 621 f der
ZivilprozeBordnung betreffenden Sa-
chen;".

b) unverdndert
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Artikel 6
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

An die Uberschrift des Ersten Titels des Ersten
Absdinitts im Ersten Buch werden die Worte
angefiigt: ,und Wertvorschriften”.

§ 2 wird wie folgt gefaBt:

n§ 2

Kommt es nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes oder des Gerichtsverfassungsgesetzes auf
den Wert des Streitgegenstandes, des Be-
schwerdegegenstandes oder der Verurteilung
an, so gelten die nachfolgenden Vorschriften.”

In § 3 fallen die Worte ,des Streitgegenstan-
des" weg.

§ 4 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

(1) Fiir die Wertberechnung ist der Zeitpunkt
der Einreichung der Klage, in der Redhtsmittel-
instanz der Zeitpunkt der Einlegung des Rechts-
mittels, bei der Verurteilung der Zeitpunkt des
Schlusses der miindlichen Verhandlung, auf die
das Urteil ergeht, entscheidend; Friichte, Nut-
zungen, Zinsen und Kosten bleiben unbertick-
sichtigt, wenn sie als Nebenforderungen geltend
gemacht werden.”

§ 6 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«Der Wert wird bestimmt: durch den Wert einer
Sache, wenn es auf deren Besitz, und durch den
Betrag einer Forderung, wenn es auf deren
Sicherstellung oder ein Pfandrecht ankommt.*

§ 52 Abs. 2 wird aufgehoben.

§ 78 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Das gleiche gilt vor dem Familiengericht fiir
Ehesachen, Folgesachen von Scheidungs-
sachen und Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 8, die nicht als Folgesachen von Schei-
dungssachen anhédngig gemacht werden, mit
der MaBgabe, daB die Ehegatten sich im er-
sten Rechtszug auch durch einen beim tber-
geordneten Landgericht zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten lassen koénnen; Familien-
sachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8, die nicht als
Folgesachen von Scheidungssachen anhdngig
gemacht werden, miissen nur dann im An-
waltsprozef3 gefiihrt werden, wenn der Ge-

-1,
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Artikel 6
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

unverdndert

2. § 2 wird wie folgt gefaBt:

"§ 2

Kommt es nach den Vorscuriften dieses Ge-
setzes oder des Gerichtsverfassungsgesetzes auf
den Wert des Streitgegenstandes, des Be-
schwerdegegenstandes, der Beschwer oder der
Verurteilung an, so gelten die nachfolgenden
Vorschriften.”

3. unverdndert

4. unverdndert

5. unverdndert

6. unverdndert

7. § 78 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:
«Das gleiche gilt vor den Familiengerichten
1. far Ehesachen,
2. fiir Folgesachen von Scheidungssachen,

3.” fiir solche Familiensachen des § 621
Abs. 1 Nr. 8, die nicht als Folgesachen
von Scheidungssachen anhéngig sind,
wenn in diesen der Gegenstand an Geld
oder Geldeswert die Summe von drei-
tausend Deutsche Mark iibersteigt;

die Parteien kénnen sich im ersten Rechtszug

auch durch einen beim iibergeordneten Land-
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genstand an Geld oder Geldeswert die
Summe von eintausendfiinfhundert Deutsche
Mark iibersteigt.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Ein Rechtsanwalt, der nach MaBgabe
des Absatzes 1 zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.”

Folgender neuer § 78 a wird eingefiigt:
«§ 784

(1) In Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8,
die nicht als Folgesachen von Scheidungssachen
anhdngig gemacht werden, geht das Gericht fiir
den AnwaltsprozeB von den Streitwertangaben
in der Klageschrift aus, soweit es nicht ander-
weitig entscheidet.

(2) Reicht eine Partei im Anwaltsproze die
Klage ein, ohne ordnungsgemdB vertreten zu
sein, so lehnt das Gericht die Terminsbestim-
mung und die Zustellung der Klage ab.

(3) Ist die Terminsbestimmung nicht abzuleh-
nen, so kann das Gericht bis zum Beginn der
miindlichen Verhandlung in der Hauptsache eine
von den Angaben in der Klageschrift abwei-
chende Entscheidung zum Anwaltsprozel tref-
fen. Auf Antrag des Beklagten hat das Gericht
hieriiber zu entscheiden. Der Antrag kann nur
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Klage
gestellt werden; er kann vor der Geschéftsstelle
zu Protokoll erklart werden.

(4) Der BeschluB nach Absatz 3 kann ohne
miindliche Verhandlung ergehen. Er ist unan-
fechtbar und kann durch das Gericht nicht geédn-
dert werden. Rechtshandlungen, welche die
nicht vertretene Partei vorher vorgenommen
hat, bleiben wirksam.

(5) Stellt das Gericht durch BeschluB in der
miindlichen Verhandlung fest, daB im Anwalts-
prozeB zu verhandeln ist, so hat es zugleich
einen neuen Termin zur miindlichen Verhand-
lung zu bestimmen, wenn eine der Parteien nicht
durch einen Rechtsanwalt vertreten, aber in der
Verhandlung anwesend oder durch einen an-
deren Bevollmiéchtigten vertreten ist.

(6) Erhoht sich der Wert des Streitgegenstan-
des infolge einer Anderung oder Erweiterung
des Klageantrages auf mehr als eintausend-
fiinfhundert Deutsche Mark, so gelten die Ab-
sdtze 3 bis 5 entsprechend. Vermindert sich der
Wert des Streitgegenstandes auf einen Betrag
von eintausendfiinfhundert Deutsche Mark oder
weniger, so wird das Gebot, sich durch Rechts-
anwilte vertreten zu lassen, nicht beriihrt.

(7) Fir das Verfahren, das sich an ein Mahn-
verfahren nach Erhebung des Widerspruchs oder
Einlegung des Einspruchs anschliet, gelten die
Absiétze 1 bis 5 entsprechend.”

Beschlliisse des 6. Ausschusses

gericht zugelassenen Rechtsanwalt verireten
lassen.”

b) unverdndert

8. Folgender neuer § 78 a wird eingefiigt:

.3 78a

(1) unverédndert

(2) unverédndert

(3) Ist die Terminsbestimmung nicht abzuleh-
nen, so kann das Gericht bis zum Beginn der
miindlichen Verhandlung in der Hauptsache eine
von den Angaben in der Klageschrift abwei-
chende Entscheidung zum Anwaltsprozel tref-
fen. Auf Antrag des Beklagten hat das Gericht
hieriiber zu entscheiden. Der Antrag kann nur
binnen zwei Wochen nach dem Hinweis gemah
§ 621 b Abs. 2 gestellt werden; er kann vor der
Geschiéftsstelle zu Protokoll erklart werden.

(4) unverdndert

(5) unverandert

(6) Erhoht sich der Wert des Streitgegenstan-
des infolge einer Anderung oder Erweiterung
des Klageantrages auf mehr als dreitausend
Deutsche Mark, so gelten die Absédtze 3 bis 5
entsprechend. Vermindert sich der Wert des
Streitgegenstandes auf einen Betrag von drei-
tausend Deutsche Mark oder weniger, so wird
das Gebot, sich durch Rechtsanwiélte vertreten
zu lassen, nicht beriihrt.

() unverédndert
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Der bisherige § 78 a wird § 78 b.

«§93a

(1) Wird auf Scheidung einer Ehe erkannt,
so sind die Kosten der Scheidungssache und
der Folgesachen gegeneinander aufzuheben. Er-
scheint dies im Hinblick auf die wirtschaitlichen
Verhdltnisse der Ehegatien oder im Hinblick
darauf als unbillig, daB ein Ehegatte in Folge-
sachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 6, 8 bezeich-
neten Art ganz oder teilweise unterlegen ist, so
kann das Gericht die Kosten anderweitig ver-
teilen. Haben die Parteien eine Vereinbarung
iiber die Kosten getroffen, so kann das Gericht
sie ganz oder teilweise der Entscheidung zu-
grunde legen.

(2) Wird ein Scheidungsantrag abgewiesen, so
hat der Antragsteller auch die Kosten der Folge-
sachen zu tragen, die infolge der Abweisung
gegenstandslos werden. Erscheint dies im Hin-
blick auf den bisherigen Sach- und Streitstand
in den Folgesachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 4
bis 6, 8 bezeichneten Art als unbillig, so kann
das Gericht die Kosten anderweitig verteilen.

(3) Wird eine Ehe aufgehoben oder fiir nichtig
erklirt, so sind die Kosten des Rechtsstreits ge-
geneinander aufzuheben. Erscheint dies im Hin-
blick aui die wirtschafilichen Verhdltnisse der
Ehegatten oder im Hinblick darauf, daB bei der
EheschlieBung ein Ehegatte allein in den Fil-
len der §§ 30 bis 32 des Ehegesetzes die Auf-
hebbarkeit der Ehe oder die Nichtigkeit der Ehe
gekannt hat oder ein Ehegatte durch arglistige
Téuschung oder widerrechtliche Drohung seitens
des anderen Ehegatten oder mit dessen Wissen
zur Eingehung der Ehe bestimmt worden ist, als
unbillig, so kann das Gericht die Kosten ander-
weitig verteilen.

(4) Wird eine Ehe auf Klage des Staatsanwalts
oder im Falle des § 20 des Ehegesetzes auf
Klage des fritheren Ehegatten fiir nichtig erklart,
so ist Absatz 3 nicht anzuwenden.”

10.

Drucksache 7/4361
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unverdndert

§ 93 a wird wie folgt gefaBt:

«8 93a

(1) Wird auf Scheidung einer Ehe erkannt,
so sind die Kosten der Scheidungssache und
der Folgesachen, iiber die gleichzeitig ent-
schieden wird oder iiber die nach § 627 Abs. 1
vorweg entschieden worden ist, gegeneinander
aufzuheben; die Kosten einer Folgesache sind
auch dann gegeneinander 9uizuheben, wenn
iiber die Folgesache infolge einer Abtrennung
nach § 627 a Abs, 1 Satz 1 gesondert zu entschei-
den ist. Das Gericht kann die Kosten nach billi-
gem Ermessen anderweitig verteilen, wenn eine
Kostenverteilung nach Satz 1 einen der Ehe-
gatten in seiner Lebensfiihrung unverhdltnis-
miBig beeintrichtigen wiirde oder wenn eine
solche Kostenverteilung im Hinblick darauf als
unbillig erscheint, daB ein Ehegatte in Folge-
sachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 bezeich-
neten Art ganz oder teilweise unterlegen ist.
Haben die Parteien eine Vereinbarung iiber
die Kosten getroffen, so kann das Gericht sie
ganz oder teilweise der Entscheidung zugrunde
legen.

(2) Wird ein Scheidungsantrag abgewiesen,
so hat der Antragsteller auch die Kosten der
Folgesachen zu tragen, die infolge der Abwei-
sung gegenstandslos werden; dies gilt auch
fiir die Kosten einer Folgesache, iiber die in-
folge einer Abtrennung nach § 623 Abs. 1
Satz 2 oder nach § 627 a Abs. 1 Satz 1 geson-
dert zu entscheiden ist. Das Gericht kann die
Kosten anderweitig verteilen, wenn eine Ko-
stenverteilung nach Satz 1 im Hinblick auf den
bisherigen Sach- und Streitstand in Folge-
sachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 bezeichne-
ten Art als unbillig erscheint.

(3) Wird eine Ehe aufgehoben oder fiir nich-
tig erklért, so sind die Kosten des Rechtsstreits
gegeneinander aufzuheben. Das -Gericht kann
die Kosten nach billigem Ermessen anderwei-
tig verteilen, wenn eine Kostenverteilung nach
Satz 1 einen der Ehegatten in seiner Lebens-
filhrung unverhidlinismédBig beeintrachtigen
wiirde oder wenn eine solche Kostenverteilung
im Hinblick darauf als unbillig erscheint, da8
bei der EheschlieBung ein Ehegatte allein in den .
Fillen der §§ 30 bis 32 des Ehegesetzes die Auf-
hebbarkeit oder die Nichtigkeit der Ehe ge-
kannt hat oder ein Ehegatte durch arglistige
Tauschung oder widerrechtliche Drohung sei-
tens des anderen Ehegatten oder mit dessen
Wissen zur Eingehung der Ehe bestimmt wor-
den ist.

(4 unverdndert
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10a. In § 97 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

10b.

11. In§ 116 b Abs. 1 Satz 1 wird 11.

a) die Verweisung ,.§ 78 a" durch die Verwei-
sung ,§ 78 b" ersetzt,

b) der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

+§ 78 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz gilt ent-
sprechend.”

11a.

11b.

«(3) Absatz 1 und 2 gelien entsprechend fiir
Familiensachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis
3, 6, 7, 9 bezeichneten Art, die Folgesachen
einer Scheidungssache sind."”

Die Uberschriit des Siebenten Titels im Zweiten
Abschnitt im Ersten Buch erhilt folgende Fas-
sung:

«Siebenter Titel

Armenrecht und ProzeBkostenvorschuBi“.

In§ 116 b Abs. 1 Satz 1 wird

a) unverdndert

b) der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

.8 78 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz gilt
entsprichend.”

§ 118 Abs. 2 Satz 2 wird durch folgende Sitze 2
und 3 ersetzt:

#Fiir Personen, die unter Vormundschaft oder
Pilegschafit stehen, kann das Zeugnis auch von
dem Vormundschaftsgericht oder dem Jugend-
amt ausgestellt werden. Will ein minderjihri-
ges unverheiratetes Kind einen Unterhaltsan-
anspruch geltend machen, so bedarf es des
Zeugnisses nicht; das gleiche gilt, wenn ein
minderjdhriges unverheiratetes nichteheliches
Kind die Feststellung der Vaterschait begehrt.”

Nach § 127 wird folgender § 127 a eingefiigt:

~§ 127 a

(1) In einer Unterhaltssache kann das Pro-
zeBgericht auf Antrag einer Partei durch einst-
weilige Anordnung die Verpflichtung zur Lei-
stung eines ProzeBkostenvorschusses fiir diesen
Rechtsstreit unter den Parteien regeln.

(2) Die Entscheidung nach Absatz 1 ist un-
anfechtbar. Im iibrigen gelten die §§ 620 a bis
620 g entsprechend.”

12. § 215 fdllt weg. ' Nummer 12 entfillt

12a.In § 233 Abs. 1 werden die Worte ,oder der

Revision” durch die Worte ,, der Revision
oder der Beschwerde nach §§ 621 e, 628 a Abs, 2"
ersetzt.

13. § 253 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung: Nummer 13 entfillt

»(3) In vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
muB die Klageschrift ferner die Angabe des
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Wertes des Streitgegenstandes enthalten, wenn
der Streitgegenstand nicht in einer bestimmten
Geldsumme besteht.”

14, An § 261 b wird folgender Absatz 4 angefiigt: Nummer 14 entfillt

»(4) Mit der Zustellung der Klageschrift oder,
wenn ein Mahnverfahren vorausgegangen ist,
mit der ersten Ladung ist der Beklagte auf die
Voraussetzungen, unter denen der Anwalispro-
zeB stattfindet, und auf das Antragsrecht nach
§ 78 a Abs. 3 Satz 2, 3 hinzuweisen; zugleich ist
der Beklagte fiir den Fall, daB der Anwaltspro-
zeB stattfindet, aufzufordern, einen zur Vertre-
tung vor dem ProzeBgericht befugten Rechtsan-
walt zu bestellen. Dies gilt nicht, wenn die Zu-
stellung an einen Rechtsanwalt erfolgt.”

14a. § 324 wird wie folgt gefaBt:

n§ 324

Ist bei einer nach den §§ 843 bis 845 oder
§§ 1570 bis 1586b des Biirgerlichen Gesetz-
buchs erfolgten Verurteilung zur Entrichtung
einer Geldrente nicht auf Sicherheitsleistung
erkannt, so kann der Berechtigte gleichwohl
Sicherheitsleistung verlangen, wenn sich die
Vermégensverhiltnisse des Verpflichteten er-
heblich verschlechtert haben; unter der gleichen
Voraussetzung kann er eine Erhohung der in
dem Urteil bestimmten Sicherheit verlangen.”

14b. § 328 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Die Vorsdrift der Nummer 5 steht der
Anerkennung des Urteils nicht entgegen, wenn
das Urteil einen nicht vermégensrechtlichen An-
spruch betrifft und nach den deutschen Geset-
zen ein Gerichtsstand im Inland nicht begriin-
det war oder wenn es sich um eine Kind-
schaftssache (§ 640) handelt.”

15. § 511 a Abs. 2 fallt weg. 15. § 511 a wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 2 fdllt weg.
b) Absatz 3 wird Absatz 2.

15a.In § 546 Abs. 2 Satz 1 wird das Semikolon durch
einen Punkt ersetzt; der zweite Halbsatz fallt
weg.

16. § 569 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt: 16. unverdndert

»Sie kann auch durch Erkldrung zu Protokoll der
Geschiftsstelle eingelegt werden, wenn der
Rechtsstreit im ersten Rechtszug nicht als An-
waltsprozeB zu fiihren ist oder war, wenn die
Beschwerde einen BeschluB nach § 78 a Abs. 2
oder das Armenrecht betrifft oder wenn sie von
einem Zeugen oder Sachverstindigen erhoben
wird.”
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In § 572 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 619"
durch die Verweisung ,§ 613" ersetzt.

In der Uberschrift des Sechsten Buches und in
der Uberschrift des Ersten Abschnitts wird je-
weils das Wort ,Ehesachen” durch das Wort
,Familiensachen” ersetzt.

Die §§ 606 bis 630 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

«Erster Titel
Allgemeine Vorschriften fiir Ehesachen

§ 606

(1) Fiir Verfahren auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerkldrung einer Ehe, auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens einer
Ehe zwischen den Parteien oder auf Herstel-
lung des ehelichen Lebens (Ehesachen) ist das
Familiengericht ausschlieBlich zustdndig, in des-
sen Bezirk die Ehegatten ihren gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalt haben. Fehlt es bei Ein-
tritt der Rechtshéngigkeit an einem solchen Auf-
enthalt im Inland, so ist das Familiengericht
ausschlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk einer
der Ehegatten mit den gemeinsamen minderjah-
rigen Kindern den gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Ist eine Zustdndigkeit nach Absatz 1
nicht gegeben, so ist das Familiengericht aus-
schlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk die Ehe-
gatten ihren gemeinsamen gewohnlichen Auf-
enthalt zuletzt gehabt haben, wenn einer der
Ehegatten bei Eintritt der Rechtshangigkeit im
Bezirk dieses Gerichts seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hat. Fehlt ein solcher Gerichtsstand, so
ist das Familiengericht ausschlieflich zustdndig,
in dessen Bezirk der gewdhnliche Aufenthalts-
ort des Beklagten oder, falls ein solcher im In-
land fehlt, der gewohnliche Aufenthaltsort des
Kldgers gelegen ist. Haben beide Ehegatten
das Verfahren rechtshdngig gemacht, so ist von
den Gerichten, die nach Satz 2 zustdndig wiren,
das Gericht ausschlieBlich zustdndig, bei dem
das Verfahren zuerst rechtshéngig geworden
ist; dies gilt auch, wenn die Verfahren nicht mit-
einander verbunden werden koénnen. Sind die
Verfahren am selben Tage rechtshdangig gewor-
den, so ist § 36 entsprechend anzuwenden.

(3) Ist die Zustdndigkeit eines Gerichts nach
diesen Vorsciriften nicht begriindet, so ist das
Familiengericht beim Amtsgericht Schoneberg
in Berlin ausschlieBlich zustandig.

§ 606 a

Die Vorschriften des § 606 stehen der Aner-
kennung einer von einer ausldndischen Behérde
getroffenen Entscheidung nicht entgegen,

17.

18.

19.

Beschlisse des 6. Ausschusses

unverdndert

unverdndert

Die §§ 606 bis 630 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

»Erster Titel
Allgemeine Vorschriften fiir Ehesachen

§ 606

unverdndert

§ 606 a

unverdndert
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1. wenn der Beklagte eine fremde Staatsange-
horigkeit besitzt,

2, wenn der Bcklagte scinen gewShnlichen
Aufenthalt im Ausland hat oder wenn die
Ehegatten ihren gemeinsamen gewohnlichen
Aufenthalt zuletzt im Ausland gehabt haben

oder

3. wenn der Beklagte die Anerkennung der
Entscheidung beantragt.

§ 606D

Besitzt keiner der Ehegatten die deutsche
Staatsangehoérigkeit, so kann von einem deut-
schen Gericht in der Sache nur entschieden wer-
den,

1. wenn der gewohnliche Aufenthaltsort des
Mannes oder der Frau im Inland gelegen ist
und nach dem Heimatrecht des Mannes die
von dem deutschen Gericht zu fédllende Ent-
scheidung anerkannt werden wird oder auch
nur einer der Ehegatten staatenlos ist;

2. wenn die Frau zur Zeit der EheschlieBung
deutsche Staatsangehérige war und sie auf
Aufhebung oder Nichtigerkldrung der Ehe
oder auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der Ehe oder der Staatsan-
walt auf Nichtigerkldrung der Ehe klagt.

§ 607

(1) In Ehesachen ist ein in der Geschafts-
fahigkeit beschrankter Ehegatte prozeBfdhig;
dies gilt jedoch insoweit nicht, als nach § 30 des
Ehegesetzes nur sein gesetzlicher Vertreter die
Aufhebung der Ehe begehren kann.

(2) Fir einen geschédftsunfdhigen Ehegatten
wird das Verfahren durch den gesetzlichen Ver-
treter gefiithrt. Der gesetzliche Vertreter ist je-
doch zur Erhebung der Klage auf Herstellung
des ehelichen ‘Lebens nicht befugt; fiir den
Scheidungsantrag oder die Aufhebungsklage
bedarf er der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts.

§ 608

Fiir Ehesachen gelten im ersten Rechtszug die
Vorschriften tiber das Verfahren vor den Land-
gerichten entsprechend.

§ 609

Der Bevollméchtigte bedarf einer besonderen,
auf das Verfahren gerichteten Vollmacht.

§ 610

(1) Die Verfahren auf Herstellung des ehe-
lichen Lebens, auf Scheidung und auf Aufhe-
bung kénnen miteinander verbunden werden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 606Db

unverdndert

§ 607

unverdndert

§ 608

unverdndert

§ 609

unverdandert

§ 610

unverédndert
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(2) Die Verbindung eines anderen Verfah-
rens mit den erwdhnten Verfahren, insbeson-
dere durch die Erhebung einer Widerklage an-
derer Art, ist unstatthaft. § 623 bleibt unberiihrt.

§ 611

Bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung,
auf die das Urteil ergeht, konnen andere
Griinde, als in dem das Verfahren einleitenden
Schriftsatz vorgebracht worden sind, geltend
gemacht werden.

§ 612

(1) Die Vorschrift des § 261 ist nicht anzu-
wenden.

(2) Der Beklagte ist zu jedem Termin, der
nicht in seiner Gegenwart anberaumt wurde,
zu laden.

(3) Die Vorschrift des Absatzes 2 ist nicht an-
zuwenden, wenn der Beklagte durch 6ffentliche
Zustellung geladen, aber nicht erschienen ist.

(4) Ein Versdumnisurteil gegen den Beklag-
ten ist unzulassig.

(6) Die Vorschriften der Abséatze 2 bis 4 sind
auf den Widerbeklagten entsprechend anzuwen-
den.

§ 613

(1) Das Gericht soll das personliche Erschei-
nen der Ehegatten anordnen und sie anhéren;
es kann sie als Parteien vernehmen. Ist ein
Ehegaite am Erscheinen vor dem ProzeBgericht
verhindert oder hélt er sich in so groBer Ent-
fernung von dessen Sitz auf, daB ihm das Er-
scheinen nicht zugemutet werden kann, so kann
er durch einen ersuchten Richter angehdrt oder
vernommen werden.

(2) Gegen einen zur Anhérung oder zur Ver-
nehmung nicht erschienenen Ehegatten ist wie
gegen einen im Vernehmungstermin nicht er-
schienenen Zeugen zu verfahren; auf Haft darf
nicht erkannt werden.

§ 614

(1) Das Gericht-soll das Verfahren auf Her-
stellung des ehelichen Lebens von Amts wegen
aussetzen, wenn es zur giitlichen Beilegung des
Verfahrens zweckmaBig ist.

(2) Das Verfahren auf Scheidung soll das
Gericht von Amts wegen aussetzen, wenn nach
seiner freien Uberzeugung Aussicht auf Fort-
setzung der Ehe besteht. Leben die Ehegatten
langer als ein Jahr getrennt, so darf gegen den
Widerspruch beider Ehegatten das Verfahren
nicht ausgesetzt werden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 611

unverdandert

§ 612

unverdandert

§ 613

(1) unverédndert

(2) Gegen einen zur Anhérung oder zur Ver-
nehmung nicht erschienenen Ehegatten ist wie
gegen einen im Vernehmungstermin nicht er-
schienenen Zeugen zu verfahren; auf Ordnungs-
haft darf nicht erkannt werden.

§ 614

(1) unverédndert

(2) Das Verfahren auf Scheidung soll das
Gericht von Amts wegen aussetzen, wenn nach
seiner freien Uberzeugung Aussicht auf Fortset-
zung der Ehe besteht oder die Aussetzung aus
anderen Griinden billig erscheint. Leben die
Ehegatten lédnger als ein Jahr getrennt, so darf
das Verfahren nicht gegen den Widerspruch
beider Ehegatten ausgesetzt werden.
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(3) Hat der Klager die Aussetzung des Ver-
fahrens beantragt, so darf das Gericht iiber die
Herstellungsklage nicht entscheiden oder auf
Scheidung nicht erkennen, bevor das Verfah-
ren ausgesetzt war.

(4) Die Aussetzung darf nur einmal wieder-
holt werden und im ganzen die Dauer von
sechs Monaten nicht iiberschreiten.

(5) Mit der Aussetzung soll das Gericht in
der Regel den Ehegatten nahelegen, eine Ehe-
beratungsstelle in Anspruch zu nehmen.

§ 615

(1) Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
nicht rechtzeitig vorgebracht werden und deren
Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zogern wiirde, sind nur dann nicht zuzulassen,
wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts
der Ehegatte in der Absicht, den Proze8 zu ver-
schleppen, oder aus grober Nachlassigkeit das
Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht frither
vorgebracht hat.

(2) § 529 Abs. 2, 3 ist nicht anzuwenden.

§ 616

(1) Das Gericht kann auch von Amts wegen
die Aufnahme von Beweisen anordnen und nach
Anhérung der Ehegatten auch solche Tatsachen
beriicksichtigen, die von ihnen nicht vorgebracht
sind.

(2) Im Verfahren auf Scheidung oder Auf-
hebung der Ehe oder auf Herstellung des ehe-
lichen Lebens kann das Gericht gegen den Wi-
derspruch des die Auflésung der Ehe begeh-
renden oder ihre Herstellung verweigernden
Ehegatten Tatsachen, die nicht wvorgebracht
sind, nur insoweit beriicksichtigen, als sie geeig-
net sind, der Aufrechterhaltung der Ehe zu die-
nen.

(3) Im Verfahren auf Scheidung kann das
Gericht auBergewohnliche Umstdnde nach
§ 1568 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nur be-
riicksichtigen, wenn sie von dem Ehegatten, der
die Scheidung ablehnt, vorgebracht sind.

§ 617

Die Vorschriften iiber die Wirkung eines
Anerkenntnisses, iiber die Folgen der unter-
bliebenen oder verweigerten Erklarung iiber
Tatsachen oder iiber die Echtheit von Urkunden,
die Vorschriften iiber den Verzicht der Partei
auf die Beeidigung der Gegenpartei oder von
Zeugen und Sachverstindigen und die Vor-
schriften {iber die Wirkung eines gerichtlichen
Gestdndnisses sind nicht anzuwenden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

3) unveradandert

(4) Die Aussetzung darf nur einmal wieder-
holt werden. Sie darf insgesamt die Dauer von
einem Jahr, bei einer mehr als dreijdhrigen
Trennung die Dauer von sechs Monaten nicht
liberschreiten.

(5) unverandert

§ 615

(1) Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
nicht rechtzeitig vorgebracht werden und deren
Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zogern wiirde, kénnen zuriickgewiesen werden,
wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts
der Ehegatte in der Absicht, den Prozef zu
verschleppen, oder aus grober Nachlédssigkeit
das Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht
frither vorgebracht hat.

(2) unverdndert

§ 616

unverdndert

§ 617

unverdndert
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§ 618

Urteile in Ehesachen sind von Amts wegen
zuzustellen.

§ 619

Stirbt einer der Ehegatten, bevor das Urteil
rechtskréftig ist, so ist das Verfahren in der
Hauptsache als erledigt anzusehen.

§ 620

Das Gericht kann im Wege der einstweiligen
Anordnung auf Antrag regeln

1. die elterliche Gewalt {iber ein gemeinschaft-
liches Kind;

2. den persénlichen Verkehr des nicht sorge-
berechtigten Elternteils mit dem Kinde;

3. die Herausgabe des Kindes an den anderen
Eltemteil;

4. die Unterhaltspflicht gegenitber einem
Kinde im_Verhéltnis der Ehegatten zueinan-
der; ‘

das Getrenntleben der Ehegatten;
den Unterhalt eines Ehegatten;

die Benutzung der Ehewohnung und des
Hausrats;

8. die Herausgabe oder Benutzung der zum
personlichen Gebrauch eines Ehegatten oder
eines Kindes bestimmten Sachen.

Im Falle des Satzes 1 Nr. 1 kann das Gericht
eine einstweilige Anordnung auch von Amts
wegen erlassen.

§ 620 a

(1) Der BeschluB kann ohne miindliche Ver-
handlung ergehen.

(2) Der Antrag ist zuléssig, sobald die Ehe-
sache anhédngig oder ein Gesuch um Bewilli-
gung des Armenrechts eingereicht ist. Der An-
trag kann zu Protokoll der Geschaftsstelle er-
klart werden. Der Antragsteller soll die Vor-
aussetzungen fir die Anordnung glaubhaft ma-
chen.

(3) Vor einer Anordnung nach § 620 Satz 1
Nr. 1, 2 oder 3 soll das Jugendamt angehort
werden; ist dies wegen der besonderen Eilbe-
diirftigkeit nicht méglich, so soll das Jugendamt
unverziiglich nach der Anordnung gehort wer-
den. § 1695 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gilt entsprechend.

(4) Zustédndig ist das Gericht des ersten
Rechtszuges und, wenn die Ehesache in der
Berufungsinstanz schwebt, das Berufungsgericht.

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 618

unverandert

§ 619

unverdndert

§ 620

Das Gericht kann im Wege der einstweiligen
Anordnung auf Antrag regeln

1. unverdandert
2. unverandert
3. unverandert

4. unverandert

unverandert
6. unverdandert

7. unverandert

8. die Herausgabe oder Benutzung der zum
personlichen Gebrauch eines Ehegatten oder
eines Kindes bestimmten Sachen;

9. die Verpilichtung zur Leistung eines Pro-
zeflkostenvorschusses.

Im Falle des Satzes 1 Nr. 1 kann das Gericht
eine einstweilige Anordnung auch von Amts
wegen erlassen.

§ 620 a

(1) unverandert

(2) unverandert

(3) unverdandert

(4) Zustandig ist das Gericht des ersten
Rechtszuges, wenn die Ehesache in der Beru-
fungsinstanz schwebt, das Berufungsgericht.
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§620b

(1) Das Gericht kann auf Antrag den Be-
schluB aufheben oder dndern. Das Gericht kann
von Amis wegen entscheiden, wenn die An-
ordnung die elterliche Gewalt iiber ein gemein-
schaftliches Kind betrifft oder wenn eine An-
ordnung nach § 620 Satz 1 Nr. 2 oder 3 ohne
vorherige Anhorung des Jugendamts erlassen
worden ist,

(2) Ist der BeschluS oder die Entscheidung
nach Absatz 1 ohne miindliche Verhandlung
ergangen, so ist auf Antrag auf Grund miind-
licher Verhandlung erneut zu beschlieSen.

(3) Schwebt die Ehesache in der Berufungs-
instanz, so ist das Berufungsgericht auch zu-
stdndig, wenn das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Anordnung oder die Entscheidung nach
Absatz 1 erlassen hat.

§ 620 c

Hat das Gericht des ersten Rechtszuges auf
Grund miindlicher Verhandlung die elterliche
Gewalt iiber ein gemeinschaftliches Kind ge-
regelt, die Herausgabe des Kindes an den an-
deren Elternteil angeordnet oder die Ehewoh-
nung einem Ehegatten ganz zugewiesen, so fin-
det die sofortige Beschwerde statt. Im iibrigen
sind die Entscheidungen nach den §§ 620, 620 b
unanfechtbar.

§ 620d

In den Féllen der §§ 620 b, 620 ¢ sind die An-
trige und die Beschwerde zu begriinden; das
Gericht entscheidet durch begriindeten Beschlu8.

§ 620 e

Das Gericht kann in den Fillen der §§ 620D,
620 ¢ vor seiner Entscheidung die Vollziehung
einer einstweiligen Anordnung aussetzen.

§ 620 f

Die einstweilige Anordnung tritt beim Wirk-
samwerden einer anderweitigen Regelung so-
wie dann auBer Kraft, wenn der Scheidungsan-
trag oder die Klage zuriickgenommen wird
oder rechtskriftig abgewiesen ist oder wenn
das Eheverfahren nach § 619 in der Hauptsache
als erledigt anzusehen ist. Auf Antrag ist dies
durch Beschlu8 auszusprechen. Die Entschei-
dung unterliegt der sofortigen Beschwerde.

§ 620 g

Die im Verfahren der einstweiligen Anord-
nung entstehenden Kosten gelten fiir die Ko-
stenentscheidung als Teil der Kosten der Haupt-
sache; § 96 gilt entsprechend.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 620D

unverdndert

- § 620 c

"unverdndert

§ 620d

unverdndert

§ 620 e

unverédndert

§ 620f

Die einstweilige Anordnung tritt beim Wirk-
samwerden einer anderweitigen Regelung so-
wie dann auBer Kraft, wenn der Scheidungsan-
trag oder die Klage zuriickgenommen wird oder
rechtskriafti abgewiesen ist oder wenn das
Eheverfahren nach § 619 in der Hauptsache als
erledigt anzusehen ist. Auf Antrag ist dies
durch BeschluB auszusprechen. Gegen die Ent-
scheidung findet die sofortige Beschwerde statt.

§ 620g

unverdndert

153



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

154

Entwurf

Zweiter Titel

Verfahren in anderen Familiensachen

§ 621

(1) Fir Familiensachen, die

1. die Regelung der elterlichen Gewalt iber
ein eheliches Kind, soweit nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs hier-
fiir das Familiengericht zustdndig ist,

2. die Regelung des persoénlichen Verkehrs des
nicht sorgeberechtigten Elternteils mit dem
Kinde,

3. die Herausgabe des Kindes an den anderen
Elternteil,

4. die gesetzliche Unterhaltspflicht gegeniiber
einem ehelichen Kinde,

5. die durch Ehe begriindete gesetzliche Unter-
haltspflicht,

6. den Versorgungsausgleich,

die Regelung der Rechtsverhdlinisse an der
Ehewohnung und am Hausrat (Verordnung
iber die Behandlung der Ehewohnung und
des Hausrats — Sechste Durchfithrungsver-
ordnung zum Ehegesetz — vom 21. Oktober
1944, Reichsgesetzbl. I S. 256),

8. Anspriche aus dem ‘ehelichen Gilterrecht
und sonstige vermoégensrechtliche Anspriiche
der Ehegatten gegeneinander, sofern Dritte
nicht am Verfahren beteiligt sind,

betreffen, ist das Familiengericht ausschlieBlich
zustandig.

(2) Wéahrend der Anhéngigkeit einer Ehe-
sache ist das Gericht ausschlieBlich zustdndig,
bei dem die Ehesache im ersten Rechtszug an-
héngig ist oder war. Ist eine Ehesache nicht an-
héngig, so hat es fiir die ortliche Zusténdigkeit
bei den allgemeinen Vorschriften sein Bewen-
den.

(3) Wird eine Ehesache rechtshangig, wéh-
rend eine Familiensache der in Absatz 1 ge-
nannten Art bei einem anderen Gericht im er-
sten Rechtszug anhéngig ist, so ist diese von
Amts wegen an das Gericht der Ehesache zu
verweisen oder abzugeben. § 276 Abs. 2, 3
Satz 1 gilt entsprechend.

§ 621 a

Flir die Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 7 bestimmt sich, soweit sich aus die-
sem Gesetz oder dem Gerichtsverfassungsgesetz
nichts Besonderes ergibt, das Verfahren nach
den Vorschriften des Gesetzes iiber die Ange-

Beschliisse des 6. Ausschusses

Zweiter Titel

Verfahren in anderen Familiensachen

§ 621

(1) Fir Familiensachen, die

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert
4. unverdndert
5 unverdndert

6. unverandert

unverdndert

8. Anspriiche aus dem ehelichen Giiterrecht,
auch wenn Dritte am Verfahren beteiligt
sind,

9. Verfahren nach den §§ 1382 und 1383 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs

betreffen, ist das Familiengericht ausschlieBlich
zustdndig.

(2) Wéhrend der Anhédngigkeit einer Ehesa-
che ist das Gericht ausschlieBlich zustandig, bei
dem die Ehesache im ersten Rechtszug anhéan-
gig ist oder war. Ist eine Ehesache nicht anhdn-
gig, so richtet sich die o6rtliche Zustandigkeit
nach den allgemeinenVorschriften.

(3) unverdandert

§ 621a

(1) Fir die Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 6, 7, 9 bestimmt sich, soweit sich
aus diesem Gesetz oder dem Gerichtsverfas-
sungsgesetz nichts Besonderes ergibt, das Ver-
fahren nach den Vorschriften des Gesetzes iiber
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legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und nach den Vorschriften der Verordnung iiber
die Behandlung der Ehewohnung und des Haus-
rats. An die Stelle der §§ 2 bis 6, 8 bis 11, 13,
14, 16 Abs. 2, 3 und des § 17 des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit treten die fiir das zivilprozessuale Ver-
fahren mafigeblichen Vorschriften.

§ 621b

In Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 6
kann das Gericht iiber Grund und HoGhe der
Versorgungsanwartschaften bei den hierfiir zu-
stindigen Behdrden, Rentenversicherungstrd-
gern, Arbeitgebern, Versicherungsgesellschaf-
ten und sonstigen Stellen Auskiinfte einholen
und Bedienstete dieser Stellen- als Zeugen la-
den. Die in Satz 1 bezeichneten Stellen und
Personen sind verpflichtet, den gerichtlichen Er-
suchen Folge zu leisten.

§ 621c

Fiir Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8
gelten, wenn sie im Anwaltsprozef zu fithren
sind, die Vorschriften iiber das Verfahren vor
den Landgerichten entsprechend.

§ 621d

Die Endentscheidungen in den Familiensachen
des § 621 Abs. 1 sind von Amts wegen zuzu-
stellen.

Beschlisse des 6. Ausschusses

die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit und nach den Vorschriften der Verord-
nung iiber die Behandlung decr Ehewohnung
und des Hausrats. An die Stelle der §§ 2 bis
6, 8 bis 11, 13, 14, 16 Abs. 2, 3 und des § 17
des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit treten die fiir das
zivilprozessuale Verfahren maBgeblichen Vor-
schriften.

(2) Wird in einem Rechtsstreit iiber eine
giiterrechtliche Ausgleichsforderung ein Antrag
nach § 1382 Abs. 5 oder nach § 1383 Abs. 3 des -
Biirgerlichen Gesetzbuchs gestellt, so ergeht die
Entscheidung einheitlich durch Urteil. § 628 a
Abs. 2 gilt entsprechend.

entfillt

§ 621D

(1) In Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 8
soll die Klageschrift, wenn der Streitgegen-
stand nicht in einer bestimmten Geldsumme be-
steht, die Angabe des Wertes des Streitgegen-
standes enthalten.

(2) Mit der Zustellung der Klageschrift oder,
wenn ein Mahnverfahren vorausgegangen ist,
mit der ersten Ladung ist der Beklagte auf die
Voraussetzungen, unter denen der Anwaltspro-
zeB stattfindet, und auf das Antragsrecht nach
§ 78 a Abs. 3 Saiz 2, 3 hinzuweisen.

(3) Ist der Rechisstreit als AnwaltsprozeB zu
fiihren, so gelten die Vorschriften iiber das Ver-
fahren vor den Landgerichten entsprechend.

§ 621 c

Die Endentscheidungen in den Familiensachen
des § 621 Abs. 1 sind von Amts wegen zuzu-
stellen.

§ 621d

(1) Gegen die in der Berufungsinstanz erlas-
senen Endurteile iiber Familiensachen des § 621
Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 findet die Revision nur statt,
wenn das Oberlandesgericht sie in dem Urteil
zugelassen hat; § 546 Abs. 1 Satz 2, 3 gilt ent-
sprechend.
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§ 621e

(1) Gegen die im ersten Rechtszug ergange-
nen Endentscheidungen iiber Familiensachen
des § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 7 findet die Be-
schwerde statt.

(2) In den Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1, 3 findet die weitere Beschwerde statt,
wenn sie zugelassen worden ist; die §§ 545,
547 gelten entsprechend. Die weitere Be-
schwerde kann nur darauf gestiitzt werden, daf
die Entscheidung auf einer Verletzung des Ge-
setzes beruht.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat nach Zustellung der Eni-
scheidung bei dem Beschwerdegericht einzu-
legen. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei
Monaten nach Zustellung der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindungsfrist kann auf
einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden verlingert werden. § 577
Abs. 3 gilt entsprechend.

(4) Fiir die weitere Beschwerde miissen die
Beteiligten sich durch einen beim Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen.

§ 621f

(1) Ist ein Ehegatte rechtskrdftig verurteilt,
fiir den anderen zum Ausgleich von Versor-
gungsanrechten eine Anwartschaft auf eine be-
stimmte Rente in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu begriinden (§ 1587 b Abs. 2 Satz 1
des Birgerlichen Gesetzbuchs), so wird der fiir
die Begriindung dieser Anwartschaft zu lei-
stende Betrag (§ 1304 b Abs. 2, § 1304 c Abs. 2
Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung)} vom Ge-
richt des ersten Rechtszuges auf Antrag durch
BeschluB3 gesondert festgesetzt; soweit die Bei-
trige auf Grund der Erkldrung eines Ehegatten
als entrichtet gelten (§ 1587 b Abs. 2 Satz 2,
3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), stellt das Ge-
richt dies fest. Der Antrag kann erst nach
Rechtskraft des Scheidungsausspruchs gestellt
werden. In dem BeschluB} ist der Versicherungs-
trdger zu bezeichnen, an den die Zahlung zu
leisten ist oder die Beitrdge als entrichtet gel-
ten.

(2) Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.

(3) Gegen die Entscheidung findet die sofor-
tige Beschwerde statt.

Beschlisse des 6. Ausschusses

(2) Die Revision findet ferner statt, soweit
das Berufungsgericht die Berufung als unzu-
ldssig verworien hat.

§ 621e

(1) Gegen die im ersten Rechtszug ergange-
nen Endentscheidungen iiber Familiensachen des
§ 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 9 findet die Be-
schwerde statt.

(2) In den Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 6 findet die weitere Beschwerde
statt, wenn das Oberlandesgericht sie in dem
BeschluB zugelassen hat; § 546 Abs. 1 Satz 2,
3 gilt entsprechend. Die weitere Beschwerde
findet ferner statt, soweit das Oberlandesgericht
die Beschwerde als unzuldssig verworien hat.
Die weitere Beschwerde kann nur darauf ge-
stiitzt werden, daB die Entscheidung auf einer
Verletzung des Gesetzes beruht.

(3). Die Beschwerde wird durch Einreichung
der Beschwerdeschrift bei dem Beschwerdege-
richt eingelegt. Die §§ 516, 517, 519 Abs. 1, 2,
§§ 552, 554 Abs. 1, 2, § 577 Abs. 3 gelten ent-
sprechend.

4) unverdndert

entfdllt
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§ 621¢g

Werden die BerechnungsgréBen gedndert,
nach denen sich der zu leistende Betrag errech-
net (§ 1304b Abs. 2, § 1304 c Abs. 2 Nr. 2 der
Reichsversicherungsordnung), so wird der zu
leistende Betrag auf Antrag durch BeschluB8 neu
festgesetzt. § 621 f Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 621 h

Die Vorschriften der §§ 6211, 621g gelten
entsprechend, wenn

1. in einem gerichtlichen Vergleich ein Ehe-
gatte sich verpilichtet hat, fiir den anderen
zum Ausgleich von Versorgungsanspriichen
eine Anwartschaft auf eine bestimmte Rente
in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
begriinden (§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs);

2. in einer Urkunde, die von einem deutschen
Notar innerhalb der Grenzen seiner Amts-
befugnisse in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen worden ist, ein Ehegatte eine
Verpilichtung der in Nummer 1 bezeichne-
ten Art libernommen und sich der Festset-
zung des zu leistenden Betrages in einem
Verfahren nach den §§ 621 f, 621 g unterwor-
fen hat.

Dritter Titel
Scheidungs- und Folgesachen

§ 622

(1) Das Verfahren auf Scheidung wird durch
Einreichung einer Antragsschrift anhdngig.

(2) Die Antragsschrift muBl vorbehaltlich des
§ 630 Angaben dariiber enthalten, ob

1. gemeinschaftliche minderjahrige Kinder vor-
handen sind,

2. ein Vorschlag zur Regelung der elterlichen
Gewalt unterbreitet wird,

3. Familiensachen der in § 621 Abs. 1 bezeich-
neten Art anderweitig anhdngig sind.

Im ibrigen gelten die Vorschriften iber die
Klageschrift entsprechend.

Beschliisse des 6. Ausschusseé

§621g
entfallt

§ 621h
entfdllt

§ 621 f

(1) In einer Familiensache des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 6 bis 9 kann das Gericht auf Antrag
durch einstweilige Anordnung die Verpflich-
tung zur Leistung eines Kostenvorschusses fiir
dieses Verfahren regein.

(2) Die Entscheidung nach Absatz 1 ist un-
anfechtbar. Im iibrigen gelten die §§ 620 a bis
620 g entsprechend.

Dritter Titel
Scheidungs- und Folgesachen

§ 622

(1) unverdndert

(2) unverdndert
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(3) Fiir die Anwendung allgemeiner Vor-
schriften treten an die Stelle des Kldgers und
des Beklagten der Antragsteller und der An-
tragsgegner.

§ 623

(1) Soweit in Familiensachen des § 621
Abs. 1 eine Entscheidung fiir den Fall der Schei-
dung zu treffen ist und von einem Ehegatten
rechtzeitig begehrt wird, ist hieriiber gleichzei-
tig und zusammen mit der Scheidungssache
zu verhandeln und, sofern dem Scheidungsan-
trag stattgegeben wird, zu entscheiden (Folge-
sachen).

(2) Das Verfahren muB bis zum Schlu der
miindlichen Verhandlung erster Instanz in der
Scheidungssache anhéngig gemacht sein. Satz 1
gilt entsprechend, wenn die Scheidungssache
nach § 628 b an das Gericht des ersten Rechts-
zuges zuriickverwiesen ist.

(3) Fiir die Regelung der elterlichen Gewalt
iiber ein gemeinschaftliches Kind bedarf es kei-
nes Antrags; eine Regelung des persdnlichen
Verkehrs soll jedoch nur ergehen, wenn ein
Ehegatte dies anregt.

(4) Die vorstehenden Vorsdiriften gelten
auch fiir Verfahren, die nach § 621 Abs. 3 an
das Gericht der Ehesache iibergeleitet worden
sind, soweit eine Entscheidung fiir den Fall der
Scheidung zu treffen ist.

§ 624

(1)- Die Vollmacht fiir die Scheidungssache
erstreckt sich auf die Folgesachen.

(2) Eine Bewilligung des Armenrecdhts fiir die
Scheidungssache erstredkt sich auf die Folge-
sachen, soweit sie nicht ausdriicklich ausgenom-
men werden.

(3) Die Vorsdhriften liber das Verfahren vor
den Landgerichten gelten entsprechend.

(4) Vorbereitende Schriftsdtze, Ausfertigun-
gen oder Abschriften werden am Verfahren
beteiligten Dritten nur insoweit mitgeteilt oder
zugestellt, als das mitzuteilende oder zuzustel-
lende' Schriftstiick sie betrifft. Dasselbe gilt fiir
die Zustellung von Entscheidungen an Dritte,
die zur Einlegung von Rechtsmitteln berechtigt
sind.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(3) Bei der Anwendung der allgemeinen
Vorschriften treten an die Stelle der Bezeich-
nungen Kldger und Beklagter die Bezeichnun-
gen Antragsteller und Antragsgegner.

§ 623

(1) Soweit in Familiensachen des § 621
Abs. 1 eine Entscheidung fiir den Fall der Schei-
dung zu treffen ist und von einem Ehegatten
rechtzeitig begehrt wird, ist hieriiber gleichzei-
tig und zusammen mit der Scheidungssache
zu verhandeln und, sofern dem Scheidungsan-
trag stattgegeben wird, zu entscheiden (Folge-
sachen). Wird bei einer Familiensache des § 621
Abs. 1 Nr. 8 ein Dritter Verfahrensbeteiligter,
so wird diese Familiensache abgetrennt.

(2) unverdndert

(3) Fiir die Regelung der elterlichen Gewalt
iiber ein gemeinschaftliches Kind und fiir die
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs in
den Fillen des § 1587 b des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs bedarf es keines Antrags. Eine Rege-
lung des persénlichen Verkehrs mit dem Kinde
soll im allgemeinen nur ergehen, wenn ein Ehe-
gatte dies anregt.

(4) unverandert

§ 624

(1) unverandert

(2) unverdndert

(3) Die Vorschriften iiber das Verfahren vor
den Landgerichten gelten entsprechend, soweit
in diesem Titel nichts Besonderes bestimmt ist.

4) unverdndert
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§ 625

(1) Hat in einer Scheidungssache der An-
tragsgegner nicht einen Rechtsanwalt zu sei-
nem Bevollmachtigten bestellt, so ordnet das
ProzeBgericht von Amts wegen ihm zur Wahr-
nehmung seiner Rechte im ersten Rechtszug hin-
sichtlich des Scheidungsantrags und der Rege-
lung der elterlichen Gewalt iiber ein gemein-
schaftliches Kind einen Rechtsanwalt bei, wenn
diese MaBnahme nach der freien Uberzeugung
des Gerichts zum Schutz des Antragsgegners
unabweisbar erscheint; § 116 b Abs, 1 Satz 1,
Abs. 3 gilt sinngem&B. Vor einer Beiordnung
soll der Antragsgegner personlich gehoért und
dabei besonders darauf hingewiesen werden,
daB die Familiensachen des § 621 Abs. 1 gleich-
zeitig mit der Scheidungssache verhandelt und
entschieden werden kénnen.

(2) Der beigeordnete Rechtsanwalt hat die
Stellung eines Beistandes.

§ 626

‘Wird ein Scheidungsantrag zuriickgenommen,
so gilt § 271 Abs. 3 auch fiir die Folgesachen.
Erscheint dies im Hinblick auf den bisherigen
Sach- und Streitstand in den Folgesachen der
in § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 6, 8 bezeichneten Art
als unbillig, so kann das Gericht die Kosten an-
derweitig verteilen. Das Gericht spricht die
Wirkungen der Zuriicknahme auf Antrag eines
Ehegatten aus.

§ 627

(1) Beabsichtigt das Gericht, von einem tiber-
einstimmenden Vorschlag der Ehegatten zur Re-
gelung der elterlichen Gewalt iiber ein gemein-
schaftliches Kind abzuweichen, so ist die Ent-
scheidung vorweg zu treffen.

(2) Uber andere Folgesachen und die Schei-
dungssache wird erst nach Rechtskraft des Be-
schlusses entschieden.

§ 627 a

(1) Das Gericht kann dem Scheidungsantrag
vor der Entscheidung {iiber eine Folgesache
stattgeben, soweit

1. tber diese vor der Auflosung der Ehe eine
Entscheidung nicht moglich ist oder

Beschllisse des 6. Ausschusses

§ 625

(1) Hat in einer Scheidungssache der An-
tragsgegner keinen Rechtsanwalt als Bevoll-
machtigten bestellt, so ordnet das ProzeBge-
richt ihm von Amts wegen zur Wahrnehmung
seiner Rechte im ersten Rechtszug hinsichtlich
des Scheidungsantrags und der Regelung der
elterlichen Gewalt iiber ein gemeinschaftliches
Kind einen Rechtsanwalt bei, wenn diese Mal3-
nahme nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts zum Schutz des Antragsgegners unab-
weisbar erscheint; § 116 b Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
gilt sinngem&B. Vor einer Beiordnung soll der
Antragsgegner personlich gehért und dabei
besonders darauf hingewiesen werden, daB die
Familiensachen des § 621 Abs. 1 gleichzeitig
mit der Scheidungssache verhandelt und ent-
schieden werden kénnen.

(2) unverandert

§ 626

(1) Wird ein Scheidungsantrag zuriickge-
nommen, so gilt § 271 Abs. 3 auch fiir die Folge-
sachen. Erscheint die Anwendung des § 271
Abs. 3 Satz 2 im Hinblick auf den bisherigen
Sach- und Streitstand in den Folgesachen der
in § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 bezeichneten Art als
unbillig, so kann das Gericht die Kosten ander-
weitig verteilen. Das Gericht spricht die Wir-
kungen der Zuriicknahme auf Antrag eines Ehe-
gatten aus.

(2) Auf Antrag einer Partei ist ihr durch
BeschluB vorzubehalten, eine Folgesache als
selbstindige Familiensache fortzufiihren. Der
BeschluB bedarf keiner miindlichen Verhand-
lung. In der selbstindigen Familiensache wird
iiber die Kosten besonders entschieden.

§ 627

unverdndert

§ 627 a

(1) Das Gericht kann dem Scheidungsantrag
vor der Entscheidung iiber eine Folgesache
stattgeben, soweit

1. in einer Folgesache nach § 621 Abs. 1 Nr. 6
oder 8 vor der Auflosung der Ehe eine Ent-
scheidung nicht moéglich ist,
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2. die gleichzeitige Entscheidung den Schei-
dungsausspruch so auBergewo6hnlich verzé-
gern wiirde, daB der Aufschub auch unter
Beriicksichtigung der Bedeutung der Folge-
sache als unangemessen anzusehen widre.

Hinsichtlich der {iibrigen Folgesachen bleibt
§ 623 unberiihrt.

'(2) Will das Gericht nach Absatz 1 dem
Scheidungsantrag vor der Regelung der elter-
lichen Gewalt iiber ein gemeinschaftliches Kind
stattgeben, so trifft es, wenn hierzu eine einst-
weilige Anordnung noch nicht vorliegt, gleich-
zeitig mit dem Scheidungsurteil eine .solche
einstweilige Anordnung.

§ 628

(1) Ist dem Scheidungsantrag stattzugeben
und gleichzeitig tiber Folgesachen zu entsdiei-
den, so ergeht die Entscheidung einheitlich
durch Urteil.

(2) Absatz 1 gilt auch, soweit es sich um ein
Versdumnisurteil handelt. Wird hiergegen Ein-
spruch und auch gegen das Urteil im dibrigen
ein Rechtsmittel eingelegt, so ist zunddhst iiber
den Einspruch und das Versdumnisurteil zu ver-
handeln und zu entscheiden.

(3) Wird ein Scheidungsantrag abgewiesen,
so werden die Folgesachen gegenstandslos. Auf
Antrag einer Partei ist ihr in dem Urteil vorzu-
behalten, eine Folgesache als selbstdndige Fa-
miliensache fortzusetzen. Ist die Fortseizung
vorbehalten, so ordnet das Gericht die Verhand-
lung in der Familiensache an; in dieser Sache
wird liber die Kosten besonders entschieden.

§628a

(1) Gegen Urteile des Berufungsgerichts ist
die Revision nicht zuldssig, soweit darin iiber
Folgesachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 2 oder 7 be-
zeichneten Art erkannt ist.

(2) Soll ein Urteil nur angefochten werden,
soweit darin tber Folgesachen der in § 621
Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 7 bezeichneten Art erkannt
ist, so ist § 621 e entsprechend anzuwenden.
Wird nach Einlegung der Beschwerde auch Beru-
fung oder Revision eingelegt, so gelten § 623
Abs. 1, § 628 Abs. 1 entsprechend.

§628 b

(1) Wird ein Urteil aufgehoben, durch das der
Scheidungsantrag abgewiesen ist, so ist die

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. in einer Folgesache nach § 621 Abs. 1 Nr. 6
das Verfahren ausgesetzt ist, weil ein
Rechtsstreit iiber den Bestand oder die Héhe
einer auszugleichenden Versorgung vor
einem anderen Gericht anhingig ist, oder

3. die (gleichzeitige Entscheidung iiber die
Folgesache den Scheidungsausspruch so
auBergewohnlich verzogern wiirde, daB der
Aufschub auch unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Folgesache eine unzumutbare
Hirte darstellen wiirde.

Hinsichtlich der iibrigen Folgesachen bleibt
§ 623 anzuwenden.

(2) unverdandert

§ 628

(1) unverdndert

(2) unverdndert

(3) Wird ein Scheidungsantrag abgewiesen,
so werden die Folgesachen gegenstandslos. Auf
Antrag einer Partei ist ihr in dem Urteil vorzu-
behalten, eine Folgesache als selbstandige Fa-
miliensache fortzusetzen. § 626 Abs. 2 Satz 3
gilt entsprechend.

§ 628 a

(1) Gegen Urteile des Berufungsgerichts ist
die Revision nicht zuldssig, soweit darin tiber
Folgesachen der in § 621 Abs. 1 Nr. 7 oder 9
bezeichneten Art erkannt ist. '

(2} Soll ein Urteil nur angefochten werden,
soweit darin tliber Folgesachen der in § 621
Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 9 bezeichneten Art er-
kannt ist, so ist § 621 e entsprechend anzuwen-
den. Wird nach Einlegung der Beschwerde
auch Berufung oder Revision eingelegt, so gel-
ten § 623 Abs. 1, § 628 Abs. 1 entsprechend.

§ 628b

unverdandert
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Sache an das Gericht zuriickzuverweisen, das die
Abweisung ausgesprochen hat, wenn bei diesem

Gericht eine Folgesache zur Entscheidung an- -

steht. Dieses Gericht hat die rechtliche Beurtei-
lung, die der Aufhebung zugrunde gelegt ist,
auch seiner Entscheidung zugrunde zu legen.

(2) Das Gericht, an das die Sache zuriickver-
wiesen ist, kann, wenn gegen das Aufhebungs-
urteil Revision eingelegt wird, auf Antrag an-
ordnen, daB iiber die Folgesachen verhandelt
wird.

§ 628 c

Wird eine Entscheidung auf Revision oder
weitere Beschwerde aufgehoben, soweit tiber
eine Folgesache entschieden ist, so kann das Ge-
richt auf Antrag einer Partei die Entscheidung
auch in anderen Folgesachen insoweit aufheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverweisen, als dies wegen des Zusammen-
hangs mit der angefochtenen Entscheidung ge-
boten erscheint.

§ 629

Vor der Rechtskraft des Scheidungsausspruchs
werden die Entscheidungen in Folgesachen nicht
wirksam.

§ 630

(1) Fiar das Verfahren auf Scheidung nach
§ 1565 in Verbindung mit § 1566 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs muB die Antragsschrift
eines Ehegatten auch enthalten:

1. die Mitteilung, daB der andere Ehegatte der
Scheidung zustimmen oder in gleicher Weise
die Scheidung beantragen wird;

2. den iibereinstimmenden Vorschlag der Ehe-
gatten zur Regelung der elterlichen Gewalt
iiber ein gemeinschaftliches Kind und iber
die Regelung des personlichen Verkehrs des
nicht sorgeberechtigten Elternteils mit dem
Kinde;

3. die Einigung der Ehegatten iiber die Rege-
lung der Unterhaltspflicht gegeniiber einem
Kinde, die durch die Ehe begriindete gesetz-
liche Unterhaltspflicht sowie die Rechtsver-
héltnisse an der Ehewohnung und am Haus-
rat.

(2) Die Zustimmung zur Scheidung kann bis
zum SchluB der mindlichen Verhandlung, auf
die das Urteil ergeht, widerrufen werden. Die
Zustimmung und der Widerruf kénnen zu Pro-
tokoll der Geschiftsstelle oder in der miind-
lichen Verhandlung zur Niederschrift des Ge-
richts erklart werden.

(3) Das Gericht soll dem Scheidungsantrag
erst stattgeben, wenn die Ehegatten iiber die in

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 628 ¢

Wird eine Entscheidung auf Revision oder
weitere Beschwerde teilweise aufgehoben, so
kann das Gericht auf Antrag einer Partei die
Entscheidung auch insoweit aufheben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungs- oder Beschwerde-
gericht zuriickverweisen, als dies wegen des
Zusammenhangs mit der aufgehobenen Ent-
scheidung geboten erscheint.

§ 629

unverdndert

§ 630

(1) Fir das Verfahren auf Scheidung nach
§ 1565 in Verbindung mit § 1566 Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs muBl die Antragsschrift
eines Ehegatten auch enthalten:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert

(2) unverdandert

3) unverdndert
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23.

24

25.

26.

27.

28,

29.
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Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Gegenstdnde einen
vollstreckbaren Schuldtitel herbeigefiithrt ha-
ben.”

Nach § 630 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

. Vierter Titel

Verfahren auf Nichtigerkldrung
und auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens einer Ehe”.

In § 636 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 628"
durch die Verweisung ,§ 619” ersetzt.

§ 640 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) In Kindschaftssachen sind die Vorschrii-
ten der §§ 609, 612, 613, 615, 616 Abs. 1, §§ 617,
618, 619, 635 entsprechend anzuwenden.”

In § 640 g Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung
»§ 628" durch die Verweisung ,§ 619" ersetzt.

In § 670 Abs. 1 wird die Verweisung ,§§ 617,
618, 622 Abs. 1" durch die Verweisung ,§§ 612,
616 Abs. 1 und des § 617" ersetzt.

In § 697 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Ist ein Anspruch erhoben, der vor das
Familiengericht gehort, so gelten, wenn bei
dem Amtsgericht kein Familiengericht gebildet

ist, die Abséatze 1, 2 entsprechend.”

In § 709 Nr. 4 fallt der zweite Halbsatz weg.

In § 750 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Eine Zustellung durch den Glaubiger geniigt
auch, wenn das Urteil von Amts wegen zuzu-
stellen ist.”

§ 794 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Folgende Nummer 2 b wird eingefiigt:

»2b. aus Beschliissen, die den Betrag fest-
setzen, der von einem geschiedenen
Ehegatten fiir die Begriindung einer
Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu leisten ist;”.

b) Folgende Nummer 3 a wird eingefiigt:

«3a. aus einstweiligen Anordnungen nach
8§ 620;".

In § 798 wird an die Verweisung ,794 Abs. 1
Nr. 2 a“ angefigt: , , 2 b”.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdandert

unverdndert

unverdndert

unverdandert

unverdandert

unverdandert

unverdandert

unverdndert

In § 794 Abs. 1 wird folgende Nummer 3 a ein-
gefligt:

.3 a. aus einstweiligen Anordnungen nach den
§§ 127 a, 620, 620 b, 621 f;".

Nummer 29 entfdllt
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30. In § 850d Abs. 2 Buchstabe a wird vor den
Worten ,das Vollstreckungsgericht kann das
Rangverhdltnis“ eingefiigt:

Jflir das Rangverhiltnis des Ehegatten zu einem

. fritheren Ehegatten gilt jedoch § 1583 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs entsprechend;".

31. In § 1042 b Abs. 2 Saiz 2 wird die Verweisung
»$ 215 durch die Verweisung ,§ 261 b Abs. 4"
erseizl.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes {iber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt geédndert:

2. § 44 Db fallt weg.

3. In § 53 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,der
Schliisselgewalt” durch die Worte ,der Berechti-
gung des Ehegatten, Geschéfte mit Wirkung fiir
den anderen Ehegatten zu besorgen (§ 1357
Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs),"”
ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

30. unverdndert

Nummer 31 entfillt

Artikel 7

Anderung des Gesetzes liber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt gedndert:

Nummer 1 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

1a.In § 44a Abs. 1 Satz 1 werden die Worte
»~und Geschlechtsgemeinschait" gestrichen.

2. unverdndert

2a. § 45 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Wird in einer Angelegenheit, welche die
personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
oder der geschiedenen Ehegatten zueinander,
das eheliche Giiterrecht oder den Versorgungs-
ausgleich betrifft, eine Titigkeit des Vormund-
schaftsgerichts oder des Familiengerichts er-
forderlich, so ist das Gericht zustindig, in des-
sen Bezirk die Ehegatten ihren gemeinsamen
gewbhnlichen Aufenthalt haben oder zuletzt
gehabt haben.”

3. unverdndert

3a. Nach § 53 a werden folgende §§ 53 b bis 53 f
eingefiigt:

~§ 53b

(1) In den Verfahren nach § 1587 b und nach
§ 1587 f des Biirgerlichen Gesetzbuchs soll das
Gericht mit den Beteiligten miindlich verhan-
deln.

(2) In den Fillen des § 1587 b Abs. 1, 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das Gericht die
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Beschliisse des 6. Ausschusses

Triger der gesetzlichen Rentenversicherungen,
in den Fillen des § 1587 b Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs auch die Trdiger der Ver-
sorgungslast zu beteiligen.

(3) Die Entscheidung des Gerichts iiber den
Versorgungsausgleich ist zu begriinden.

(4) Kommt eine Véreinbamng zustande, so
ist hieriiber eine Niederschriit aufzunehmen;
die Vorschriften, die fiir die Niederschriit liber
einen Vergleich in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten gelten, sind entsprechend anzuwenden.

§ 53b/1

(1) Besteht Streit unter den Beteiligten iiber
den Bestand oder die Héhe einer Versorgung,
so kann das Gericht das Verfahren iiber den
Versorgungsausgleich aussétzen und einem
oder beiden Ehegatten eine Frist zur Erhebung
der Klage bestimmen. Wird die Klage nicht vor
Ablauf der bestimmten Frist erhoben, so kann
das Gericht im weiteren Veriahren das Vor-
bringen eines Beteiligten, das er mit einer Klage
hiitte geltend machen kinnen, unberiicksichtigt
lassen.

(2) Das Gericht hat das Verfahren auszu-
setzen, wenn ein Rechtsstreit {iber die Versor-
gung anhiingig ist. Ist die Klage erst nach Ab-
lauf der nach Absatz 1 Satz 1 bestimmten Frist
erhoben worden, so steht die Aussetzung im
Ermessen des Gerichts.

§ 83c

Eine Entscheidung iiber den Versorgungsaus-
gleich nach § 1587 b des Biirgerlichen Gesetz-
buchs findet insoweit nicht statt, als nach
§ 15870 Abs. 1, 3, § 1587 b Abs. 3 a zweiter
Halbsatz des Biirgerlichen Gesetzbuchs die
Ehegatten eine Vereinbarung zur Niederschriit
des Gerichts erkldren und das Gericht die Ver-
einbarung genehmigt. Die Verweigerung der
Genehmigung ist nicht selbsténdig anfechtbar.

§ 53d

(1) In der Entscheidung nach § 1587 b Abs. 3
Satz 1 erster Halbsatz des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ist der Trdager der gesetzlichen Renten-
versicherungen, an den die Zahlung zu leisten
ist, zu bezeichnen.

(2) Ist ein Ehegatte durch eine Vereinbarung,
die das Gericht nach § 1587 o Abs. 3 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs genehmigt hat, verpflichtet,
fiir den anderen zum Ausgleich von Versorgungs-
anrechten Zahlungen zur Begriindung von An-
wartschaitsrechten auf eine Rente in der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu leisten, so
wird der fiir die Begriindung dieser Anwart-
schaftsrechte erforderliche Betrag (§ 1304Db



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode - Drucksache 7/4361

Entwurf

5. § 57 a fdllt weg.

6. § 63 a wird wie folgt gefaBt:

8 63a

In Verfahren, die den personlichen Umgang
des Vaters mit dem Kinde zum Gegenstand ha-
ben (§ 1711 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs),
ist die weitere Beschwerde ausgeschlossen."”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Abs. 1 Satz 1, 2 in Verbindung mit der Bekannt-
machung auf Grund des § 1304c Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung oder § 83b Abs. 1
Satz 1, 2 in Verbindung mit der Bekanntma-
chung auf Grund des § 83 c Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes) gesondert festge-
setzt. Absatz 1 gilt entsprechend.

(3) Werden die Berechnungsgriéfien gein-
dert, nach denen sich der Betrag, der nach
§ 1587 b Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs oder nach Absatz 2
Satz 1 zu leisten ist, errechnet (§ 1304 b Abs. 1
Satz 1, 2 in Verbindung mit der Bekanntma-
chung auf Grund des § 1304 c Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung oder § 83 b Abs. 1 Satz 1,
2 in Verbindung mit der Bekanntmachung auf
Grund des § 83c Abs. 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes), so wird der zu leistende
Betrag auf Antrag neu festgesetzt.

§ 53e

Soweit der Versorgungsausgleich nach
§ 1587f Nr. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
stattfindet, hebt das Gericht die auf § 1587 b
Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gegriin-
dete Entscheidung auf. )

§ 531

(1) Entscheidungen, die den Versorgungsaus-
gleich betreffen, werden erst mit der Rechts-
kraft wirksam.

(2) Gegen Entscheidungen nach § 1587d,
§ 1587 g Abs. 3, § 1587 i Abs. 3, § 15871 Abs. 3
Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie nach
§ 53d Abs. 2, 3 ist die weitere Beschwerde aus-
geschlossen. .

(3) Rechtskriftige Entscheidungen und ge-
richtliche Vergleiche, die den Versorgungs-
ausgleich betreffen, werden nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung vollstreckt.”

Nummer 4 erledigt
siehe Drucksache 7/3119

Nummer 5 entfillt

6. §63a wird wie folgt gefaBt:

.5 63a

In Verfahren, die den persénlichen Umgang
des Vaters mit dem nichtehelichen Kinde zum
Gegenstand haben (§ 1711 Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs), ist die weitere Beschwerde
ausgeschlossen.”
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7. Nach § 64 wird folgender § 64 a eingefligt:

«§ 64a

(1) Fiir die dem Familiengericht obliegenden
Verrichtungen sind die Amtsgerichte zustdndig.

(2) Wird eine Ehesache rechtshéangig, so gibt
das Familiengericht im ersten Rechtszug bei ihm
anhéngige Verfahren der in § 621 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 der ZivilprozeBordnung bezeichneten Art
von Amts wegen an das Gericht der Ehesache ab.
§ 276 Abs. 2, 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung
gilt entsprechend.

(3) In Angelegenheiten, die vor das Familien-
gericht gehoren, gelten die Vorschriften des
Zweiten und des Dritten Titels des Ersten Ab-
schnitts im Sechsten Buch der ZivilprozeBordnung
sowie § 119 Abs. 1 Nr. 1, 2, § 133 Nr. 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes. Soweit § 621 a der Zi-
vilprozeBordnung vorsieht, daB Vorschriften des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit anzuwenden sind, tritt an
die Stelle des Vormundschaftsgerichts das Fami-
liengericht. § 57 Abs. 2 dieses Gesetzes gilt ent-
sprechend fiir die Beschwerde nach den §§ 621 e,
628 a Abs. 2 der ZivilprozeBordnung, steht jedoch
der Beschwerdeberechtigung des Jugendamts
nicht entgegen.”

Artikel 8
Anderung des Rechispflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 2065), zuletzt gedndert durch
das Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 iliber die gerichtliche Zu-
stdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
29. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1328), wird wie
folgt gedndert:

1. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Die Eingangsworte erhalten folgende Fas-
sung:

.Von den Angelegenheiten, die dem Vor-
mundschaftsgericht und im Biirgerlichen Ge-
setzbuch dem Familiengericht ibertragen
sind, bleiben dem Richter vorbehalten”.

b) In Nummer 2 werden die Worte ,der Schliis-
selgewalt” durch die Worte ,der Berechtigung
des Ehegatten, Geschdfte mit Wirkung fir
den anderen Ehegatten zu besorgen (§ 1357
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7. Nach § 64 wird folgender § 64 a eingefiigt:

n§ 64a

(1) unverdndert

(2) Wird eine Ehesache rechtshangig, so gibt
das Familiengericht im ersten Rechtszug bei
ihm anhdngige Verfahren der in § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 9 der ZivilprozeBordnung bezeich-
neten Art von Amts wegen an das Gericht der
Ehesache ab. § 276 Abs. 2, 3 Satz 1 der Zivil-
prozeBordnung gilt entsprechend.

(3) unverdndert

Artikel 8
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 2065), zuletzt gedndert durch
das Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengeset-
zes, des Gesetzes itber Kosten der Gerichisvollzie-
her, der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
und anderer Vorschriiten vom 20. August 1975 (Bun-
desgesetzbl. I S. 2189), wird wie folgt gedndert:

01.In § 3 Nr. 2 Buchstabe a werden nach dem Wort
»~Gerichtsbarkeit" die Worte ,,und Angelegenhei-
ten, die im Biirgerlichen Gesetzbuch dem Fami-
liengericht iibertragen sind" eingefiigt.

1. § 14 wird wie folgt geadndert:

a) unverandert

b) Die Nummern 1, 2 und 2 a werden wie folgt
gefalit:

«1. die Aufhebung einer Beschrankung oder
AusschlieBung der Berechtigung des Ehe-
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Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs)”
ersetzt.

c¢) Nummer 13 fallt weg.

d) Nummer 14 wird wie folgt gefaBt:

«14. die Genehmigung fir den Scheidungs-
antrag und fiir die Erhebung der Ehe-
aufhebungsklage durch den gesetzlichen
Vertreter eines geschaftsunfahigen Ehe-
gatten (§ 607 Abs. 2 Satz 2 der Zivil-
prozeBordnung);”.

e) In Nummer 15 fallen die Worte ,und nach
§ 37 des Ehegesetzes” weg.

f) Nummer 18 wird wie folgt gefaBt:

»18. die Befreiung vom Erfordernis der Ehe-
miindigkeit und von den Eheverboten
wegen Schwagerschaft und Geschlechts-
gemeinschaft (§§ 1, 4 des Ehegesetzes);".

Die Buchstaben ¢ und f gelten nicht, soweit und
solange §§ 6, 57 des Ehegesetzes ihre Wirksam-
keit behalten.

§ 20 wird wie folgt gedindert:

a) Folgende Nummer 9 a wird éingeiﬁgt:

»9 a. die Entscheidung {iber Antrdge auf Fest-
setzung des Betrages, der von einem
geschiedenen Ehegatten zur Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu leisten ist (§§ 621 f bis 621 h der
ZivilprozeBordnung);“.

b) In Nummer 14 fallt die Verweisung ,§ 627 b
Abs. 4 Satz 1, weg.

Beschliisse des 6. Ausschusses

gatten, Geschiite mit Wirkung fiir den
anderen Ehegatten zu besorgen (§ 1357
Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs);

2. die Entscheidung iiber die Stundung der
Ausgleichsforderung im Falle des § 1382
Abs. 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs so-
wie die Ubertragung bestimmter Ver--
migensgegenstinde unter Anrechnung
auf die Ausgleichsforderung im Fall des
§ 1383 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs;

2a.der Versorgungsausgleich mit Aus-
nahme

a) des  Festsetzungsverfahrens nach
§ 53d Abs. 2, 3 des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit und

b) der Entscheidung iiber Antrige nach
§ 1587d des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, sofern ein Verfahren nach

§§ 1587 b, 1587 § des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs nicht anhingig ist;".

¢) unverdndert

d) unverdndert

e unverandert

f) Nummer 18 wird wie folgt gefaBt:

»18. die Befreiung vom Erfordernis der Ehe-
mindigkeit und von dem Eheverbot we-
gen Schwégerschaft (§§ 1, 4 des Ehege-
setzes);".

Die Buchstaben ¢ und f gelten nicht, soweit
und solange §§ 6, 57 des Ehegesetzes ihre
‘Wirksamkeit behalten.

2. In § 20 Nr. 14 fallt die Verweisung .§ 627b

Abs. 4 Satz 1," weg.
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Artikel 9

Artikel 10

Anderuhg von Kostengesetzen

1. Das Gerichiskostengesetz wird wie folgt geédn-
dert:

a) In § 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Dieses Gesetz gilt auch fiir Familien-
sachen des § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 7 der
ZivilprozeBordnung, iiber die gleichzeitig mit
einer Scheidungssache zu verhandeln ist.”

b) In der Uberschrift des Zweiten .Abschnitts
werden die Worte ,und in Scheidungsfolge-
~sachen” angefigt.

¢) In § 10 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Rechts-

- streitigkeiten” die Worte ,und in den in § 1

Abs. 2 genannten Scheidungsfolgesachen” ein-
gefigt.

d) § 13 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

~Wiederkehrende Leistungen, Versor-

gungsausgleich”.
bb) An die Stelle des Absatzes 2 tritt fol-
gende Vorschrift:

»(2) In Streitigkeiten iiber den Versor-
gungsausgleich sind maBgebend

1. bei der Ubertragung von Anwart-
schaftsrechten der gesetzlichen Ren-
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Artikel 9

erledigt
siehe Drucksache 7/3119

Artikel 10

Anderung von Kostengesetzen

1. Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt gedn-
dert:

a) § 1 wird wie folgt geédndert:

aa) Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

+(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes
iiber die Erhebung von Kosten fiir das
Verfahren vor den ordentlichen Gerich-
ten nach der ZivilprozeBordnung gelten
auch fiir Familiensachen des § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, 6, 7 und 9 der ZivilprozeBord-
nung, die Folgesachen einer Scheidungs-
sache sind."

bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

b) In der Uberschrift des Zweiten Abschnitts
werden nach den Worten ,Biirgerliche Rechts-
streitigkeiten” die Worte ,und Scheidungsfol-
gesachen” eingefiigt.

c) § 10 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschriit werden nach den Wor-
ten ,biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten”
die Worte ,und Scheidungsfolgesachen”
angefiigt.

bb) In Absatz 1 werden nach den Worten
oblirgerlichen Rechtsstreitigkeiten” die
Worte ,und in den in § 1 Abs. 2 ge-
nannten Scheidungsfolgesachen” einge-
figt.

cc) In Absatz 2 Satz 3 wird der Punkt durch

ein Komma ersetzt und folgender Satz-
teil angefiigt:

»in einer Scheidungsfolgesache nach § 623
Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3
der ZivilprozeBordnung von 1500 Deut-
sche Mark.”

d) Nach § 13 wird folgender § 14 eingefiigt:

8 14
Versorgungsausgleich

Im Veriahren iiber den Versorgungsaus-
gleich sind maBgebend

1. in den Fillen des § 1587 b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs der Jahresbetrag der Rente,
die der zu iibertragenden oder zu be-
griindenden Anwartschaft entspricht, min-
destens jedoch 1000 Deutsche Mark,



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/4361

e)

g)

h)

Entwurf

tenversicherung (§ 1587b Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs), bei der
Nachentrichtung von Beitrdgen zu
einer gesetzlichen Rentenversicherung
(§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs) und bei Entrichtung einer
Geldrenie (§ 1587 i des Biirgerlichen
Gesetzbuchs) der Jahresbeitrag der
wiederkehrenden Leistungen, minde-
stens jedoch 1000 Deutsche Mark,

2. bei der Abfindung 8 vom Hundert der
Abfindungssumme (§ 1587 o des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs), mindestens
jedoch 1000 Deutsche Mark."”

§ 14 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Bei nichtvermdégensrechtlichen Streitigkeiten
und in den in § 1 Abs. 2 genannten Schei-
dungsfolgesachen betrdgt der Wert des Streit-
gegenstandes 4000 Deutsche Mark.”

Nach § 16 wird folgender § 16 a eingefiigt:

»$ 16a
Scheidungssachen und Folgesachen

Fiir die Scheidungssache und die Folge-
sachen (§ 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 der Zivil-
prozeBordnung) sind die Gebiihren nach dem
zusammengerechneten Wert der Gegenstande
zu berechnen. § 14 Abs. 2 ist nicht anzuwen-
den. Betreffen Folgesachen nach § 621 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 mehrere Kinder, so erhéht sich der
Wert nicht.”

§ 18 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

»Arreste, einstweilige
einstweilige Anordnungen®”.

Verfiigungen,

bb) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Ist in einem Verfahren nach § 620
Satz 1 Nr. 4, 6 oder in einem Verfahren
nach § 641 .d der ZivilprozeBordnung die
Unterhaltspflicht zu regeln, so wird der
Wert nach dem sechsmonatigen Bezug
berechnet.”

In § 22 Satz 1 wird das Wort ,festgesetzt”
durch die Worte ,oder dariiber festgesetzt,
ob eine Vertretung durch Rechtsanwilte ge-
boten ist* ersetzt.

§ 25 Abs. 1 wird wie folgt gedindert:

aa) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Im ProzeBverfahren wird die volle
Geblihr erhoben

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. im Falle des § 1587 g Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs der Jahresbetrag der
Geldrente, mindestens jedoch 1000 Deut-
sche Mark."

Buchstabe e entfdllt

f)

Nach § 16 wird folgender § 17 eingefiigt:
W8 17

Scheidungssachen und Folgesachen

Die Scheidungssache und die Folgesachen
(§ 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 der Zivilpro-
zeBordnung) gelten als ein Verfahren, dessen
Gebiihren nach dem =zusammengerechneten
Wert der Gegenstdnde zu berechnen sind.
Eine Scheidungsfolgesache nach § 623 Abs. 1,
4, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 der Zivilpro-
zeBordnung ist auch dann als ein Gegenstand
zu bewerten, wenn sie mehrere Kinder be-
trifft. § 10 Abs. 3 ist nicht anzuwenden.”

§ 18 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Ist in einem Verfahren nach § 620
Satz 1 Nr. 4, 6 oder in einem Verfahren
nach § 641 d der ZivilprozeBordnung die Un-
terhaltspflicht zu regeln, so wird der Wert
nach dem sechsmonatigen Bezug berechnet.
Im Veriahren nach § 620 Satz 1 Nr. 7 der Zi-
vilprozeBordnung bestimmt sich der Wert,
soweit die Benutzung der Ehewohnung zu
regeln ist, nach dem dreimonatigen Mietwert,
soweit die Benutzung des Hausrats zu regeln
ist, nach § 3 der Zivilprozefiordnung.“

Buchstabe h entfdllt

Buchstabe i entfillt
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1. fiir das Verfahren im allgemeinen
(ProzeBgebiihr),

2. fiir die Anordnung einer Beweisauf-
nahme (Beweisgebiihr),

3. fiir ein auf Grund streitiger Verhand-
lung ergehendes End- oder Zwischen-
urteil (Urteilsgebiihr).”

bb) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«.(2) In Scheidungssachen und deren
Folgesachen wird die volle Gebiihr er-
hoben

1. fiir das Verfahren im allgemeinen
(ProzeBgebiihr),

2. fiir ein auf Grund streitiger Verhand-
lung ergehendes End- oder Zwischen-
urteil und fiir Endentscheidungen in
den in § 1 Abs. 2 genannten Schei-
dungsfolgesachen, die keine Urteile
sind (Urteilsgebiihr).”

cc) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden

Absdtze 3 und 4.

k) § 34 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefal3t:

»Berufung, Revision, Beschwerde in
Scheidungsfolgesachen”.

bb) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Bei Scheidungsfolgesachen gilt fiir
Verfahren iiber die Beschwerde nach
§ 621 e Abs. 1 und § 628 a Abs. 2 der Zi-
vilprozeBordnung und fiir Verfahren iiber
die weitere Beschwerde nach § 621e
Abs. 2 und § 628 a Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung Absatz 1 sinngemdB.”

1) § 41 wird wie folgt gedndert:

aa) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Fiir Verfahren nach § 620 Satz 1}
Nr. 4, 6 bis 8 sowie nach § 641 d der Zivil-
prozeBordnung wird die Hdlfte der vol-
len Gebiihr erhoben.”

bb) Absatz 2 Buchstabe c fillt weg. Das Se-

mikolon nach Buchstabe b wird durch
einen Punkt ersetzt.

m) Nach § 41 a wird folgender § 41 b eingefiigt:
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~$ 41D

Verfahren beim Ausgleich von
Versorgungsanrechten

Beschliisse des 6. Ausschusses

Buchstabe k entfillt

Buchstabe 1 entfdllt

Buchstabe m entfillt

(1) Die Hdlfte der vollen Gebiihr wird er-

hoben:
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1. fiir das Verfahren iiber Antrdge auf Fest-
setzung des Betrags, der von einem ge-
schiedenen Lhegatten flir die Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu leisten ist, nach § 621f Abs. 1, 2
der ZivilprozeBordnung, wenn die Feslt-
setzung auf Grund einer Urkunde nach
§ 621 h Nr. 2 der ZivilprozeBordnung be-
antragt wird;

2. fiir das Verfahren tiber Antrdge auf Neu-
festsetzung des Betrags, der von einem ge-
schiedenen Ehegatten fiir die Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
zu leisten ist, nach § 621 g der ZivilprozeB-
ordnung.

(2) Eine Gebiihr wird nicht erhoben, wenn
der Antrag vor Anordnung einer miindlichen
Verhandlung oder, wenn ohne miindliche
Verhandlung entschieden wird, vor der Ent-
scheidung zuriickgenommen wird.”

n) § 43 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 wird vor der Verweisung ,42“
die Verweisung ,41b,” eingefiigt.

bb) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBi:

~Jedoch wird fiir mehrere Verfahren nach
§ 620 Satz 1 Nr. 4, 6 bis 8 sowie nach
§ 641d der ZivilprozeBordnung (§ 41
Abs. 1) die Gebiihr in jedem Rechtszug
nur einmal erhoben.”

o) § 46 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 wird die Verweisung ,§ 627
Abs. 4" durch die Verweisung ,§ 620 c
Satz 1, § 620 f Satz 3“ ersetzt.

bb) In Absatz 2 wird folgender Satz 3 ange-
fiigt: ,§ 34 Abs. 2 bleibt unberiihrt.”

p) § 95 wird wie folgt gedndert:

In der Uberschrift und in Absatz 1 Satz 1 wer-
den jeweils nach den Worten , in biirgerlichen
Redutsstreitigkeiten” die Worte ,und in Schei-
dungsfolgesachen” eingefiigt.

q) In § 106 werden nach den Worten ,In biirger-

lichen Rechtsstreitigkeiten” die Worte ,ein-

Beschliisse des 6. Ausschusses

Buchstabe n entfillt

Buchstabe o entfillt

p) § 95 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden nach den Wor-
ten ,in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten”
die Worte ,und in Scheidungsfolgesa-

chen" eingefiigt.

bb) Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und
in den in § 1 Abs. 2 genannten Schei-
dungsfolgesachen, in Verfahren vor Ge-
richten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanzgerichisbarkeit ist Schuld-
ner der Kosten derjenige, der das Ver-

fahren der Instanz beantragt hat.”

q) In § 106 werden nach den Worten ,In biirger-

lichen Rechtsstreitigkeiten” die Worte ,ein-
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schlieBlich der Familiensachen nach § 621
Abs. 1 Nr. 4 bis 6, 8 der ZivilprozeBordnung"”
eingefiigt.

§ 111 wird wie folgt gedndert:

aa) Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

«(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Scheidungs-
folgesachen.”

bb) Die bisherigen Absédtze 2 bis 5 werden
Absétze 3 bis 6.

cc) In dem neuen Absatz 6 werden die Worte
«Die Absédtze 1 bis 4" ersetzt durch die
Worte ,Die Absédtze 1, 3 bis 5",

Beschliisse des 6. Ausschusses

1)

schlieBlich der Familiensachen nach § 621
Abs. 1 Nr. 4, 5 und 8 der ZivilprozeBordnung”
eingefiigt.

§ 111 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 1 fallen die Worte ,mit
Ausnahme der Anfechtungsklagen in Ent-
miindigungssachen nach §§ 664, 679, 684,
686 der Zivilprozefordnung” weg.

bb

—

Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

+(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Schei-
dungsfolgesachen und fiir Anfechtungs-
klagen in Entmiindigungssachen nach
§§ 664, 679, 684, 686 der ZivilprozeBord-
nung.”

cc) Die bisherigen Absdtze 2 bis 6 werden
Absétze 3 bis 7.

In dem neuen Absatz 7 werden die Worte

Die Absétze 1 bis 5" ersetzt durch die
Worte ,Die Absétze 1, 3 bis 6",

dd)
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(Ein Kostenverzeichnis war im Entwurf noch nicht vorgesehen, deshalb keine Gegeniiberstellung)

s) Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt geéndert:

aa) In der Uberschriit des Abschnitts A werden nach den Worten Blir-
gerliche Rechtsstreitigkeiten” die Worte ,und Scheidungsiolgesachen”

eingefiigt.
bb) Nach der Nummer 1097 wird folgender neuer Unterabschnitt V einge-
fiigt:
Gebiihrenbetrag in DM
. oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
»V. Verfahren in Scheidungssachen und Folgesachen
1. Verfahren erster Instanz
1105 Verfahren im allgemeinen, soweit ein Mahnverfahren vor-
ausgegangen ist ............ ... ... i il /s
Soweit diese Gebiihr
zusammen
mit der Gebiihr 1000
eine Gebiihr iibersteigt,
wird sie nicht erhoben
1110 Verfahren im allgemeinen, soweit kein Mahnverfahren vor-
ausgegangen ist ........... .. ... ... i, 1
1111 Zuriicknahme des Antrags oder der Klage vor Ablauf des
Tages, an dem entweder eine Anordnung nach § 272b ZPO
unterschriitlich verfiigt oder ein BeweisbeschluBl unterschrie-
ben ist, und vor Beginn des Tages, der fiir die miindliche
Verhandlung vorgesehen war; Erledigungserklirungen nach
§ 91 a ZPO stehen der Zuriicknahme nicht gleich ... Gebiihr 1110 enti#llt
1113 Grundurteil (§ 304 ZPO), Vorbehaltsurteil (§§ 302, 599 ZPO) 1/s
1114 Endurteil, soweit ihm ein Grundurteil oder ein Vorbehalts-
urteil vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Anerkenntnis-
urteils, Verzichtsurteils und Versiumnisurteils gegen die
sdumige Partei .......... ... ... it /s
1115 Endurteil, soweit ihm kein Vorbehaltsurteil oder Grundurteil
vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Anerkenntnisurteils,
Verzichtsurteils und Versdumnisurteils gegen die sdumige
Partei ... e 1
1118 BeschluB nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine Gebiihz
nach Nummern 1114, 1115 enistanden ist .................. 1
2. Berufungsverfahren, Beschwerden nach § 621 e Abs. 1,
§ 628 a Abs. 2 ZPO '
1120 Verfahren im allgemeinen .............................. 1Yz
1121 Zuriidknahme der Berufung, der Beschwerde, des Antrags

oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem entweder eine
Anordnung nach § 272 b ZPO unterschriitlich verfiigt, ein Be-
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Gebiihrentatbestand

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

1123
1124

1125

1126

1128

1130
1131

1135

1136

1138

weisbeschluBl unterschrieben oder ein Termin zur miindlichen
Verhandlung unterschriftlich bestimmt ist; Erledigungserkld-
rungen nach § 91 a ZPO stehen der Zuriicknahme nicht gleich

Grundurteil (§ 304 ZPO), Vorbehaltsurteil (§§ 302, 599 ZPO)

Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit ihm ein Grundurteil
oder Vorbehaltsurteil nach Nummer 1123 vorausgegangen
ist, mit Ausnahme des Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils
und Versdumnisurteils gegen die sdumige Partei

Urteil, das die Instanz abschliefit, soweit ihm kein Grundur-
teil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer 1123 vorausgegan-
gen ist, mit Ausnahme des Anerkenntnisurteils, Verzichts-
urteils und Versdumnisurteils gegen die siumige Partei .. ..

Beschluf§ in den in § 1 Abs. 2 genannten Scheidungsfolgesa-
chen, der die Instanz abschliefit

Beschlufi nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine Gebiihr
nach Nummern 1124, 1125 entstanden ist ..................

3. Revisionsverfahren, Beschwerden nach § 621 a Abs. 2,
§ 628 a Abs. 2 ZPO

Verfahren im allgemeinen

Zuriicknahme der Revision, der weiteren Beschwerde, des
Antrags oder der Klage, bevor die Schrift zur Begriindung
der Revision oder der weiteren Beschwerde bei Gericht ein-
gegangen ist; Erledigungserkldrungen nach § 91 a ZPO stehen
der Zuriicknahme nicht gleich

Urteil, das die Instanz abschlieit, mit Ausnahme des Aner-
kenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdumnisurteils ge-
gen die sdumige Partei ................. ... ... ... ......

BeschluB in den in § 1 Abs. 2 genannten Scheidungsfolge-
sachen, der die Instanz abschlieBt

Beschlufi nach § 91 a ZPO

cc) Der bisherige Unterabschnitt V wird Unterabschnitt VI; die bisheri-
gen Nummern 1100 bis 1112 werden Nummern 1140 bis 1152.

Gebiihr 1120 ermiBigt
sich auf Y2

3/4

3/4

11/2

11/2

Gebiihr 1130 ermiiBigt
sich auf Y

lll



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode Drucksache 7/4361

Beschliisse des 6. Ausschusses

dd) Der bisherige Unterabschnitt VI wird Unterabschnitt VII und erhilt
folgende Fassung:

Gebiihrenbetrag in DM
" oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
«VIL. Einstweilige Anordnungen
1160 Entscheidung iiber einen Antrag nach § 127aZPO .......... 1/s

Mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszuges gelten
als eine Entscheidung.

1161 Entscheidung iiber einen Antrag nach § 620 Satz 1 Nr. 4, 6
bis 9 ZPO ... .. e e 1/s
Mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszuges gelten
als eine Entscheidung. ................. ... ... ... .. .....
1162 Entscheidung iiber einen Antrag nach § 621 f ZPO .......... 1/s
Mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszuges gelten
als eine Entscheidung.

1163 Entscheidung iiber einen Antrag nach § 641d ZPO ........ 1Y

Mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszuges
gelten als eine Entscheidung.”

ee) Der bisherige Unterabschnitt VII wird Unterabschnitt VIII; die bis-
herigen Nummern 1125 bis 1128 werden Nummern 1165 bis 1168.

if) Der bisherige Unterabschnitt VIII wird Unterabschnitt IX; die bis-
herige Nummer 1130 wird Nummer 1170; die Verweisung ,den
§§ 627, 627 b Abs. 1” wird durch die Verweisung ,.§ 620" ersetzt.

gg) Der bisherige Unterabschnitt IX wird Unterabschnitt X; die bisherige
Nummer 1140 wird Nummer 1175.

hh) Der bisherige Unterabschnitt X wird Unterabschnitt XI und erhilt
folgende Fassung:

Nr. Gebiihrentatbestand

«XI. Beschwerdeverfahren

1180 Verfahren iiber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91 a Abs. 2,
§ 99 Abs. 2, § 271 Abs. 3, § 620 c Satz 1, § 6201 Satz 3, § 641d
Abs. 3 ZPO sowie iiber Beschwerden gegen die Zuriickwei-
sung eines Antrags auf Anordnung eines Arrestes oder einer
einstweiligen Verfilgung .................. ... .. ... ..., 1

1181 Verfahren iiber in den Nummern 1096, 1097, 1126, 1136 und
1180 nicht aufgefiihrte Beschwerden: Soweit die Beschwerde
verworfen oder zuriickgewiesen wird .................... 1“

ii) Der bisherige Unterabschnitt XI wird Unterabschnitt XII; die bishe-
rige Nummer 1160 wird Nummer 1185.
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2. Die Kostenordnung wird wie folgt gedndert:

a) In § 30 Abs. 2 wird die Zahl ,3 000 durch die

Zahl ,4 000” ersetzt.

b) § 94 wird wie folgt geéndert:

176

aa) In der Uberschrift werden die Worte
.und des Familiengerichts” angefiigt.

bb) Absatz 2 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:
.Bezieht sich die Entscheidung oder An-
ordnung auf mehrere Filirsorgebediiritige,
so erhGht sich der Geschdftswert nicht.”

cc) In Absatz 3 Satz 2 erster Halbsatz wird
das Wort ,Vormundschaftsgericht” durch
das Wort ,Gericht” ersetzt.

c) § 97 a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die volle Gebiihr wird erhoben fiir die
Befreiung vom Erfordernis der Ehemiindigkeit
und die Befreiung vom Eheverbot wegen
Schwidgerschaft und Geschlechtsgemeinschaft
(88 1, 4 des Ehegesetzes).”

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. Die Kostenordnung wird wie folgt gedndert:

Buchstabe a entfdllt

b)

§ 94 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden die Worte
.und des Familiengerichts” angefiigt.

bb) In Absatz 2 Satz 2 fallen die Worte ,des
Vormundschaftsgerichts” weg.

cc) In Absatz 3 Satz 2 erster Halbsatz wird
das Wort ,Vormundschaftsgericht” durch
das Wort ,Gericht” ersetzt.

b1) In § 97 werden in der Uberschriit nach dem

d)

Wort ,Vormundschaftsgerichts” die Worte
~oder des Familiengerichts" eingefiigt.

§ 97 a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die volle Gebithr wird erhoben fiir
die Befreiung vom Erfordernis der Ehemiin-
digkeit und die Befreiung vom Eheverbot
wegen Schwigerschaft (§§ 1, 4 des Ehegeset-
zes)."”

Nach § 98 wird folgender § 99 eingefiigt:

.5 99

Versorgungsausgleich bei Scheidung,
Nichtigerklarung oder Aufhebung einer Ehe

(1) Fiir das Verfahren iiber den Versor-
gungsausgleich nach § 1587b oder mnach
§ 1587g Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs wird die volle Gebiihr erhoben. Kommt
es zum Versorgungsausgleich durch richter-
liche Entscheidung nach § 1587 b Abs. 1, 2, 3,
3 a erster Halbsatz oder nach § 1587 g Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, so erhéht sich
die Gebiihr auf das Dreifache der vollen Ge-
biihr. Wird im Falle des § 1587 g Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs der Antrag zuriick-
genommen, bevor es zu einer Entscheidung
oder einer vom Gericht vermittelten Einigung
gekommen ist, so ermiBigt sich die Gebiihr
auf die Halite der vollen Gebiihr.

(2) Die volle Gebiihr wird erhoben

1. fiir Entscheidungen nach § 1587 d Abs. 1,

§ 1587i Abs. 1, § 15871 Abs. 1, 3 Satz 3
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, sofern der
Antrag nicht in einem der in Absatz 1 aui-
gefithrten Verfahren gestellt worden ist,

2. fiir die Aufhebung oder Anderung von
Entscheidungen nach § 1587d Abs. 2,
§ 1587 g Abs. 3, § 1587i Abs. 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs,

3. fiir die Entscheidung tiber den Antrag auf
Neufestsetzung des zu leistenden Betrages
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Entwurf

3. Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
wird wie folgt gedndert:

a) In § 8 Abs. 2 Satz 2 wird die Zahl ,3 000"
durch die Zahl ,4 000“ ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

f)

g)

nach § 53d Abs. 3 des Gesetzes iiber die

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit.

(3) Fiir den Geschiftswert sind mafigebend

1. im Verfahren nach § 1587 b des Biirger-
lichen Gesetzbuchs der Jahresbetrag der
Rente, die der zu iibertragenden oder zu
begriindenden Anwartschaft entspricht,
mindestens jedoch 1 000 Deutsche Mark,

2. im Verfahren nach § 1587 g Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs der Jahresbe-
trag der Geldrente, mindestens jedoch
1 000 Deutsche Mark,

3. im Verfahren nach § 15871 Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs der Jahresbe-
trag der Geldrente, die durch die Abfin-
dungssumme abgegolten wird, mindestens
jedoch 1 000 Deutsche Mark,

4. im Verfahren zur Neufestsetzung des zu
leistenden Betrages nach § 53d Abs. 3
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit 200 Deut-
sche Mark.

Im iibrigen bestimmt sich der Geschdftswert
nach § 30.”

In § 124 Abs. 1 wird nach der Verweisung
»260," eingefiigt: ,1581 Satz 2, § 1587 e Abs. 1,
§ 1587 k Abs. 1, § 1605 Abs. 1 Satz 3, §§".

In § 131 Abs. 3 werden nach dem Wort
»Vormundschaftsgerichts” die Worte ,oder
des Familiengerichts” eingefiigt.

Nach § 131 wird folgender § 131 a eingefiigt:

«3 131 a

Beschwerden in Versorgungsausgleichs-
sachen

Fiir das Verfahren iiber Beschwerden in
Versorgungsausgleichssachen nach § 62le
der ZivilprozeBordnung werden die gleichen
Gebiihren wie im ersten Rechtszug erhoben.”

3. Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
wird wie folgt gedndert:

0a) In § 7 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Eine Scheidungssache und die Folge-
sachen (§ 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 der
ZivilprozeBfordnung) gelten als dieselbe An-
gelegenheit im Sinne dieses Gesetzes."

In § 8 Abs. 2 wird folgender Satz 3 ange-
figt:

+Betrifit die Tdtigkeit eine einstweilige An-
ordnung der in § 620 Satz 1 Nr. 1, 2 oder 3
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b) In § 15 wird folgender Satz 3 angefigt:

c)

&
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—~—

«In den Féllen des § 628 b der ZivilprozeB-
ordnung bildet das weitere Verfahren vor
dem Familiengericht mit dem fritheren einen
Redhtszug.”

§ 31 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 werden die Worte ,oder
bei der Parteivernehmung nach § 619 der
ZivilprozeBordnung” gestrichen.

bb) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Dies gilt auch fir Scheidungsfol-
gesachen nach § 623 Abs. 1, 4, § 621
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 7 der ZivilprozeB-
ordnung.”

In § 36 Abs. 2 werden die Worte ,Klage auf
Scheidung oder” durch die Worte ,eine Schei-
dungssache oder eine Klage auf’ und die
Worte ,eine solche Klage” durch die Worte
.€in solches Verfahren" ersetzt.

Nach § 36 wird folgender § 36 a eingefiigt:

«§ 36a
Beigeordneter Rechtsanwalt

(1) Der Rechtsanwalt, der nach § 625 der
ZivilprozeBordnung dem Antragsgegner bei-
geordnet ist, erhdlt von diesem dieselbe Ver-
gltung wie ein zum ProzeBbevollméachtigten
bestellter Rechtsanwalt.

(2) Erftillt der Antragsgegner die ihm nach
Absatz 1 obliegende Verpflichtung nicht, so
erhdlt der Rechtsanwalt eine Vergiitung aus
der Landeskasse. Die Vorschriften iiber den
im Armenrecht beigeordneten Rechtsanwalt
gelten entsprechend.”

An § 37 Nr. 6 werden die Worte angefiigt:

«die Festsetzung des Betrags, der von einem
geschiedenen Ehegatten fir die Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung zu
leisten ist, nach § 621 f Abs. 1 der ZivilprozeB-
ordnung, soweit nicht § 43 b Nr. 1 Anwendung
findet;*“.

Beschliisse des 6. Ausschusses

d

~—

der ZivilprozeBordnung bezeichneten Art, so
ist von einem Wert von 1000 Deutsche
Mark auszugehen.”

In § 15 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In den Féllen des § 628 b der Zivil-
prozeBordnung bildet das weitere Verfahren
vor dem Familiengericht mit dem fritheren
einen Rechtszug.”

§ 31 wird wie folgt geéndert:

aa) In Absatz 1 Nr. 3 werden die Worte
«Parteivernehmung nach § 619 der Zivil-
prozeBordnung" durch die Worte ,An-
horung oder Vernehmung einer Partei
nach § 613 der ZivilprozeBordnung” er-
setzt.

bb) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

+(3) Absitze 1 und 2 gelten auch fir
Scheidungsfolgesachen nach § 623 Abs. 1,
4, § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7 und 9
der ZivilprozeBordnung.” '

In § 36 Abs. 2 werden die Worte ,Klage auf
Scheidung oder" durch die Worte ,Schei-
dungssache oder eine Klage auf’ und die
Worte ,eine solche Klage” durch die Worte
«ein solches Verfahren" ersetzt.

Nach § 36 wird folgender § 36 a eingefiigt:

n§ 36a

Beigeordneter Rechtsanwalt

(1) Der Rechtsanwalt, der nach § 625 der
ZivilprozeBordnung dem Antragsgegner bei-
geordnet ist, kann von diesem die Vergiitung
eines zum ProzeBbevollméichtigten bestellten
Rechtsanwalts verlangen; er kann jedoch
keinen Vorschufi fordern.

(2) Ist der Antragsgegner mit der Zahlung
der Vergiitung im Verzug, so kann der
Rechtsanwalt eine Vergiitung aus der Lan-
deskasse verlangen. Die Vorschriften des
Zwéliten Abschnitts gelten sinngemds.”

In § 37 Nr. 6 werden die Worte angefiigt:

«die Festsetzung des fiir die Begriindung
einer Antwartschaft auf eine Rente der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu leistenden
Betrages nach § 53d Abs. 2 des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit;".
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§ 41 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absaiz 1 Saiz i wird die Verweisung
,$ 627, nach § 627 b,” durch die Verwei-
sung ,$ 620 Satz 1, § 620 b Abs. 1, 2, er-
setzt.

bb) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

LFiir mehrere Verfahren nach § 620
Satz 1, § 620 b Abs. 1, 2, nach § 641 d, nach
§ 641 e Abs. 2 oder nach § 641 e Abs. 3
der ZivilprozeBordnung erhdlt der Rechis-
anwalt die Gebiihren in jedem Rechiszug
nur einmal.”

cc) In Absatz 3 Saiz 1 wird die Verweisung
.88 627, 627 b,” durch die Verweisung
»§ 620 Satz 1, § 620b Abs. 1, 2, §§" er-
setzt.

§ 42 fallt weg.

Nach § 43 a wird folgender § 43 b eingeftigt:

»§ 43D

Verfahren beim Ausgleich
von Versorgungsanrechten

Der Rechtsanwalt erhdlt flinf Zehntel der in
§ 31 bestimmten Gebiihren

1. im Verfahren iiber einen Antrag auf Fest-
setzung des Betrags, der von einem ge-
schiedenen Ehegatten fiir die Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
zu leisten ist, nach § 621f Abs. 1, 2 der
ZivilprozeBlordnung, wenn die Festsetzung
auf Grund einer Urkunde nach § 621h
Nr. 2 der ZivilprozeBordnung erfolgen soll;

2. im Verfahren liber einen Antrag auf Neu-
festsetzung des Betrags, der von einem ge-
schiedenen Ehegatten fiir die Begriindung
einer Anwartschaft des anderen auf eine
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung
zu leisten ist, nach § 621 g der Zivilprozef-
ordnung.”

Nach § 61 wird folgender § 61 a eingefiigt:

.8 6la
Beschwerde in Scheidungsfolgesachen
Bei Scheidungsfolgesachen erhélt der Rechts-
anwalt im Verfahren iiber die Beschwerde

nach § 621 e Abs. 1 und § 628 a Abs. 2 der Zi-
vilprozeBordnung sowie iiber die weitere Be-
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g) § 41 wird wie folgt gefaBt:

«§ 41

Einstweilige Arnordnungen

(1) Die Verfahren nach

a) § 127 a,

b) §§ 620, 620 b Abs. 1, 2,
c) § 6211,

d) §§ 641 d, 641 e Abs. 2, 3

der ZivilprozeBordnung gelten jeweils als
besondere Angelegenheit. Fiir mehrere Ver-
fahren, die unter einem Buchstaben genannt
sind, erhdlt der Rechtsanwalt die Gebiihren
in jedem Rechtszug nur einmal.

(2) Bei einer Einigung der Parteien erhilt
der Rechtsanwalt die ProzeBgebiithr nur zur
Hilfte, wenn ein Antrag nach den in Ab-
satz 1 genannten Vorschriften nicht gestellt
worden ist. Dies gilt auch, soweit lediglich
beantragt ist, eine Einigung der Parteien zu
Protokoll zu nehmen.”

h) unverdndert

Buchstabe i entfdllt

k) Nach § 61 wird folgender § 61 a eingefiigt:

.8 6la

Beschwerde in Scheidungsfolgesachen
Bei Scheidungsfolgesachen erhalt der Rechts-
anwalt im Verfahren iiber die Beschwerde

nach § 621 e Abs. 1 und § 628 a Abs. 2 der
ZivilprozeBordnung sowie iiber die weitere

179



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

1.

Entwurf

schwerde nach § 621 e Abs. 2 und § 628a
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung die in § 31 be-
stimmten Gebihren. Die Gebiihren richten
sich nach § 11 Abs. 1 Satz 2."

1) In § 63 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 werden die Worte
»nach der Scheidung” jeweils gestrichen.

Artikel 11
Anderung sonstiger Vorschriften

§ 2 des Gesetzes iiber die Rechtswirkungen des
Ausspruchs einer nachtréglichen EheschlieBung
vom 29. Mérz 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 215) wird
aufgehoben.

2. Die §§ 16, 17, 18 Satz 2 bis 4 und § 19 Abs. 2 der

Verordnung zur Durchfiihrung und Erganzung
des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Redhts
der EheschlieBung und der Ehescheidung im
Lande Usterreich und im iibrigen Reichsgebiet
(Ehegesetz) vom 27. Juli 1938 (Reichsgesetzbl. I
S. 923), die §§ 15, 16, 17 Satz 2 bis 4 und § 18
Abs. 2 der Verordnung zur Ausfiihrung des Ehe-
gesetzes vom 20. Februar 1946 (Kontrollratsge-
setz Nr. 16) vom 12. Juli 1948 (Verordnungsblatt
fiir die Britische Zone S. 210) sowie Artikel 5
Abschnitt VI §§ 14, 15, 16 Satz 2 bis 4 und § 17
Abs. 2 des Rechtsangleichungsgesetzes vom
22, Dezember 1956 (Amtsblatt des Saarlandes
S. 1667) werden aufgehoben.

Die Verordnung iber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats nach der Scheidung
(Sechste Durchfiihrungsverordnung zum Ehege-
setz) vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I
S. 256), zuletzt gedndert durch das Familien-
rechtsénderungsgesetz vom 11. August 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 1221), wird wie folgt geé&n-
dert:

a) In der Uberschrift der Verordnung werden
die Worte ,nach der Scheidung” gestrichen.

b) § 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Worte ,nach der
Scheidung einer Ehe die bisherigen Ehe-
gatten” durch die Worte ,die Ehegatten
bei der Scheidung der Ehe” ersetzt.

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefalB3t:

«(2) Die in Absatz 1 genannten Strei-
tigkeiten werden nach den Vorschriften
dieser Verordnung und den Vorschriften
des Zweiten und des Dritten Titels des
Ersten Abschnitts im Sechsten Buch der
ZivilprozeBordnung behandelt und ent-
schieden.”
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Beschwerde nach § 621 e Abs. 2 und § 628 a
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung die in § 31 be-
stimmten Gebithren. Die Gebithren richten
sich nach § 11 Abs. 1 Satz 2, 3.

) unverdndert

Artikel 11

Anderung sonstiger Vorschriften

. unverandert

2. unverdndert

3. Die Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-

wohnung und des Hausrats nach der Scheidung
(Sechste Durchfithrungsverordnung zum Ehege-
gesetz) vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I
S. 256), zuletzt gedndert durch das Familien-
rechtsdnderungsgesetz vom 11. August 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 1221), wird wie folgt geén-
dert:

a) unverdndert

b) § 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Worte ,Kénnen
sich nach der Scheidung einer Ehe die
bisherigen Ehegatten” ersetzt durch die
Worte ,Koénnen sich die Ehegatten an-
1d@8lich der Scheidung”.

bb) unverdndert
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c)

d)

e)

~—

g
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In § 2 Satz 2 werden die Worte ,sowie diev

Ursachen der Eheauflosung” gestrichen.

In § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 2 Satz 1, § 6 Abs. 1
Satz 1 fallt das Wort ,bisherigen” jeweils
weg. In § 5 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,Be-
stand” durch das Wort ,Besteht” ersetzt.

§ 11 wird wie folgt gefafit:

n§ 11
Zusténdigkeit

(1) Zustandig ist das Gericht der Ehesache
des ersten Rechtszuges (Familiengericht).

(2) Ist eine Ehesache nicht anhéngig, so ist
das Familiengericht zustdndig, in dessen Be-
zirk sich die gemeinsame Wohnung der Ehe-
gatten befindet. § 606 Abs. 2, 3 der Zivilpro-
zeBordnung gilt entsprechend.

(3) Wird, nachdem ein Antrag bei dem
nach Absatz 2 zustdndigen Gericht gestellt
worden ist, eine Ehesache bei einem anderen
Familiengericht rechtshéngig, so gibt das Ge-
richt im ersten Rechtszug das bei ihm anhén-
gige Verfahren von Amts wegen an das Ge-
richt der Ehesache ab. § 276 Abs. 2, 3 Satz 1
der ZivilprozeBordnung gilt entsprechend.”

In Satz 12 werden die Worte ,nicht innerhalb
eines Jahres" durch die Worte ,spater als ein
Jahr” ersetzt.

§ 13 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das Verfahren ist unbeschadet der be-
sonderen Vorschrift des § 621 a der Zivilpro-

" zeBordnung eine Angelegenheit der freiwilli-

h)

i)

k)

gen Gerichtsbarkeit.”

§ 14 wird wie folgt gefaBt:

8 14
Rechtsmittel

Eine Beschwerde nach § 621 e der Zivilpro-
zeBordnung, die sich lediglich gegen die Ent-
scheidung iiber den Hausrat richtet, ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes fiinfhundert Deutsche Mark {iber-
steigt.”

In § 18 Abs. 1 Satz 1 und in § 23 wird jeweils
das Wort ,Amtsgericht” durch das Wort ,Fa-
miliengericht” ersetzt.

§ 19 fallt weg.

Beschliisse des 6. Ausschussés

c) unverdndert

d) unverdndert

e) unverdndert

f) In § 12 werden die Worte ,nicht innerhalb
eines Jahres" durch die Worte ,spéter als ein
Jahr” ersetzt.

g unverdndert

h) unverédndert

i) unverdndert

k) unverdandert
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4. Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt wird wie folgt

gedndert:

a) § 14 Abs. 1 Nr. 7 wird wie folgt gefaf3t:

.7. ein Vormundschaftsrichter, ein Familien-
richter oder ein Jugendrichter.”

b) Nach § 52 wird folgender § 52 a eingefiigt:

«§ 52a

Fiir die Anwendung der vorstehenden Vor-
schriften tritt das Familiengericht hinsichtlich
der ihm obliegenden Verrichtungen an die
Stelle des Vormundschaftsgerichts.”

In Artikel 7 § 1 Abs. 6 Satz 4 des Familienrechts-
dnderungsgesetzes vom 11. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1221) wird nach der Verweisung
»88§ 25, eingefiigt: ,28 Abs. 2, 3, §".

§ 48 Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung wird
wie folgt gedndert:

a) Nach den Worten ,die Vertretung einer
Partei" wird eingefiigt: ,oder die Beistand-
schaft”,

b) In Nummer 2 wird die Verweisung ,§ 78 a"
durch die Verweisung ,§ 78 b" ersetzt.

c) Folgende neue Nummer 3 wird eingefiigt:

»3. wenn er dem Antragsgegner auf Grund
des § 625 der ZivilprozeBordnung als Bei-
stand beigeordnet ist;".

d) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

. Das Gesetz betreffend die EheschlieBung und die
Beurkundung des Personenstandes von Bundes-
angehérigen im Ausland vom 4. Mai 1870 (Bun-
des-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes
S. 599), zuletzt gedndert durch das Erste Geselz
zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 645), wird wie folgt ge-
dndert:

a) An § 7 Abs. 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fligt:

»(3) Der Beamte soll die Eheschlieung erst
vornehmen, nachdem die Verlobten eine ge-
meinsame Erkldrung dariiber abgegeben ha-
ben, welchen Ehenamen sie flihren werden.
Dies gilt nicht, wenn sich die kiinftige Na-
mensfithrung nicht nach § 1355 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs bestimmt.”

b} In § 9 wird nach Nummer 1 folgende Num-
mer 2 eingefligt:

,2. der Ehename, den die Eheleute in der
Ehe fiihren werden;".
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Nach § 52 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt
wird folgender § 52 a eingefiigt:

«§ 52a

Fiir die Anwendung der vorstehenden Vor-
schriften tritt das Familiengericht hinsichtlich
der ihm obliegenden Verrichtungen an die Stelle
des Vormundschaftsgerichts.”

unverdandert
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Artikel 12

Anderung sozialversicherungsrechtlicher Vorschrif-

ten fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1980

1. Die Reichsversicherungsordnung wird wie folgt
gedndert:

a)

b)

§ 1265 erhdlt folgende Fassung:

»§ 1265

Einer fritheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird
nach dem Tode des Versicherten auf Antrag
Rente gewdhrt, wenn in die Ehe anrechnungs-
fdhige Versicherungsjahre oder bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres zurlickgelegte
Rentenbezugszeiten des Versicherten fallen,
ein Wertausgleich von Versorgungsanrechten
aus den in § 1587 b Abs. 4 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs genannten Griinden nicht statt-
gefunden hat und Beitrdge in dem nach
§ 1587 b Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuchs
geforderten Umfang nicht voll entrichtet
worden sind. Die Rente wird jedoch nur ge-
wdhrt,

1. solange die frithere Ehefrau berufsunfdhig
(§ 1246 Abs. 2) oder erwerbsunfdhig
(§ 1247 Abs. 2) ist oder mindestens ein
waisenrentenberechtigtes Kind erzieht
oder

2. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet
hat.”

Nach § 1265 wird folgender § 1265 a einge-
fagt:
.§ 1265 a

Ist zugunsten eines unverheirateten friihe-
ren Ehegatten, dessen Ehe geschieden, fiir
nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, ein Wert-
ausgleich nach § 1587 b des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs voll durchgeftihrt worden, wird
ihm nach dem Tode seines fritheren Ehegatten
fiir die Zeit der Erziehung mindestens eines
waisenrentenberechtigten Kindes Rente nach
§§ 1246 oder 1247 gewdhrt, wenn die dafir
erforderliche Wartezeit erfiillt ist. Die Rente
nach § 1247 wird jedoch nur gewdhrt, solange
der frithere Ehegatte mindestens drei waisen-
rentenberechtigte Kinder oder zwei waisen-
rentenberechtigte Kinder unter sechs Jahren
erzieht.”

Nach § 1303 wird folgender Unterabschnitt
eingefugt:

» V. Anwartschaftsrechte und Anspriiche
fritherer Ehegatten

§ 1304
(1) Zur Ermittlung des fiir den Wertaus-
gleich von  Versorgungsanrechten nach
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§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs maBgebenden Betrages ist der Monats-
betrag des Altersruhegeldes ohne Kinderzu-
schuB, Steigerungsbetrige fiir Beitrdge der
Héherversicherung und Leistungen nach
§ 1260 a zu berechnen. Dabei gilt der Zeit-
punkt der Rechishdngigkeit des Scheidungs-
antrags als Versicherungsiall.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Altersruhegeldes ist mit dem
Verhdltnis zu vervielfdltigen, in dem die
Summe bei der Ermittlung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage zugrunde gelegten Verhdltniswerte
(Werteinheiten) fiir in die Ehezeit fallende
und nach Absatz 1 beriicksichtigte Zeiten zu
der Summe der insgesamt zugrunde gelegten
Werteinheiten steht. Bei der Berechnung des
Verhdltnisses bleiben Werteinheiten nach Ar-
tikel 2 §§ 14 und 55 a des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes unbertiick-
sichtigt. Im Ubrigen gilt § 1255 Abs. 3 Buch-
stabe b Satz 2 entsprechend. Der sich hiernach
ergebende Betrag ist um Steigerungsbetrdge
fiir Beitrdge der Héherversicherung und Lei-
stungen nach § 1260 a zu erhéhen, soweit sie
auf die Ehezeit entfallen; § 1297 Satz 1 gilt
entsprechend.

(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermittelten
Monatsbetrag des Altersruhegeldes ein Lei-
stungsanteil aus der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung enthalten, ist auf den Lei-
stungsanteil, der nicht auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfdillt, Absatz 2
und auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung § 96 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

(4) Ein Wertausgleich nach § 1587 b Abs. 1
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auf
den Teil der in Absatz 1, Absatz 2 Satz 1
und 2 und Absatz 3 genannten Anwartschafts-
rechte nach Abzug auch der Leistungen nach
§ 1260 b beschrdnkt.

§ 1304 a

(1) Sind auf Grund eines rechtskrdftigen
Urteils Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 1587 b Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs Uibertragen, wird
zur Ermittlung von Werteinheiten der auszu-
gleichende Monatsbetrag durch die allge-
meine Bemessungsgrundlage geteill, die fiir
das Jahr des als Versicherungsfall geltenden
Zeitpunkts (§ 1304 Abs. 1 Satz 2) maBgebend
und mit 0,0000125 vervielfdltigt ist. § 1233
Abs. 2 und § 1255 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2
gelten entsprechend. Dabei ist § 1587 b Abs. 3
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu berlicksich-
tigen.
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(2) Soweit in dem nach § 1304 ermittelten
Betrag der Rentenanwartschaft im Sinne des
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Bilirgeriichen Geseiz-
buchs ein Leistungsanteil aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung enthalten war, ist
der Monatsbetrag der ilibertragenen Anwart-
schaftsrechte entsprechend den jeweiligen
Leistungsanteilen aufzuteilen. Auf den Mo-
natsbetrag der ibertragenen Anwartschafts-
rechte ohne den auf die knappschaftliche Ren-
tenversicherung entfallenden Anteil ist -Ab-
satz 1 Satz 1, auf den auf die knappschaftliche
Rentenversicherung entfallenden Anteil § 96
Abs. 1 Satz 1 des Reichsknappschaftsgesetzes
entsprechend anzuwenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der
knappschaftlichen Rentenversicherung an ei-
nen Versicherten der Rentenversicherung der
Arbeiter Anwartschaftsrechte tibertragen sind,
sind in der Rentenversicherung der Arbeiter
anstelle der fiir die knappschaftliche Renten-
versicherung festgesetzten Werteinheiten die
sich in entsprechender Anwendung des
§ 1304 b Abs. 1 Satz 1 ergebenden Wertein-
heiten festzusetzen.

(4) Fiir die Berechnung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage ist die Summe der Werteinheiten,
die sich nach § 1255 Abs. 3 bis 7 und § 1255 a
aus den bis zum Eintritt des Versicherungs-
falls zuriickgelegten Versicherungs- und Aus-
fallzeiten ergibt, um die Werteinheiten nach
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 und 3 zu min-
dern oder zu erhéhen. Eine Zurechnungszeit
ist mit dem Monatsdurchschnitt zu bewerten,
der sich ohne die Minderung oder Erhéhung
ergibt. Die Anzahl der insgesamt zugrunde
gelegten Kalendermonate ist um die Zahl zu
mindern oder zu erhéhen, die sich ergibt,
wenn die Werteinheiten nach Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 und 3 durch den sich ohne die
Minderung oder Erhéhung ergebenden Mo-
natsdurchschnitt, mindestens durch 6,25, héch-
stens durch 16,66, geteilt werden, und die sich
ergebende Zahl auf die ndchste ganze Zahl
nach oben gerundet wird.

(5) Die Anzahl der bei der Ermittlung nach
§ 1258 Abs. 1 zugrunde zu legenden Kalender-
monate mindert oder erh6ht sich um die sich
nach Absatz 4 ergebende Zahl. Die sich nach
Absatz 4 ergebende Zahl von Kalendermona-
ten wird bei dem ausgleichsberechtigten Ver-
sicherten fir die Erfiillung der Wartezeiten
nach § 1246 Abs. 3, § 1247 Abs. 3 und die Ver-
sicherungszeit von einhundertachtzig Kalen-
dermonaten nach § 1248 Abs. 7 hinzugerech-
net, héchstens jedoch insoweit, als sie zusam-
men mit der Zahl der in die Ehezeit fallenden
mit Beitrdgen belegten Kalendermonate und
Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten,
auch wenn die Voraussetzungen des § 1251
Abs. 2 Buchstabe c, des § 1259 Abs. 3 und
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des § 1260 nicht erfiillt sind, die Gesamitzahl
der in die Ehezeit fallenden Kalendermonate
nicht iibersteigt.

(6) Die Minderung der Anwartschafts-
rechte des ausgleichspflichtigen Versicherten
kann auf Antrag ganz oder teilweise durch
Entrichtung von Beitrdgen ausgeglichen wer-
den; Absatz 1 und § 1304 b Abs. 2 und 5 gel-
ten entsprechend.

§ 1304 b

(1) Sind auf Grund eines rechtskrditigen
Urteils oder einer zwischen den geschiedenen
Ehegatten nach § 1587 r des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs geschlossenen Vereinbarung An-
wartschaftsrechte der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nach § 1587 b Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs durch Entrichtung von Bei-
trdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung zu
begriinden, gilt § 1304a Abs. 1 entsprechend.

(2) Fiir je 100 Werteinheiten ist der Beitrag
zu entrichten, der sich unter Berlicksichtigung
des im Zeitpunkt der Entrichtung geltenden
Beitragssatzes und des zuletzt in den Rechts-
verordnungen der Bundesregierung nach
§ 1256 Abs. 1 Buchstabe ¢ bestimmten durch-
schnittlichen  Bruttoarbeitsentgelts ergibt.
§ 1233 Abs. 2 gilt. Fiir den Monatsbetrag, fiir
den nach § 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs Beitrdge als entrichtet gelten, sind
Werteinheiten gemdB Absatz 1 anzurechnen.

(3) Fiir die Berechnung der fiir den Ver-
sicherten mafBigebenden Rentenbemessungs-
grundlage ist die Summe der Werteinheiten,
die sich nach § 1255 Abs. 3 bis 7 und § 1255 a
aus den bis zum Eintritt des Versicherungs-
falls zuriickgelegten Versicherungs- und Aus-
fallzeiten ergibt, um die auf die entrichteten
Beitrdge entfallenden Werteinheiten zu erhé-
hen. Eine Zurechnungszeit ist mit dem Mo-
natsdurchschnitt zu bewerten, der sich ohne
die Erhohung ergibt. Die Anzahl der insge-
samt zugrunde gelegten Kalendermonate ist
um die Zahl zu erhéhen, die sich ergibt, wenn
die auf die entrichteten Beitrdge entfallenden
Werteinheiten durch den sich ohne die Erho-
hung ergebenden Monatsdurchschnitt, minde-
stens durch 6,25, héchstens durch 16,66, geteilt
werden und die sich ergebende Zahl auf die
ndchste ganze Zahl nach oben gerundet wird.

(4) Die Anzahl der bei der Ermittlung der

nach § 1258 Abs. 1 zugrunde zu legenden Ka-

lendermonate erhéht sich um die sich nach
Absatz 3 ergebende Zahl. Die sich nach Ab-
satz 3 ergebende Zahl von Kalendermonaten
wird fiir die Erfiillung der Wartezeiten nach
§ 1246 Abs. 3, § 1247 Abs. 3 und die Versiche-
rungszeit von einhundertachtzig Kalendermo-
naten nach § 1248 Abs. 7 hinzugerechnet,
héchstens jedoch insoweit, als sie zusammen
mit der Anzahl der in die Ehezeit fallenden,
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mit Beitrdgen belegten Kalendermonate und
Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten, auch
wenn die Voraussetzungen des § 1251 Abs. 2
Buchstabe ¢, des § 1259 Abs. 3 und des § 1260
nicht erftillt sind, die Gesamtzahl der in die
Ehezeit fallenden Kalendermonate nicht tiber-
steigt.

(5) Der Versicherungstridger hat den Betei-
ligten auf Anfrage die ermittelten Werteinhei-
ten und die hierfiir zu entrichtenden Beitrdge
mitzuteilen. Der Entrichtung der Beitrdge steht
die Bereiterkldrung des Versicherten gleich,
wenn die Beitrdge unverziiglich nach der Mit-
teilung entrichtet werden. § 1233 Abs. 2 gilt
entsprechend.

§ 1304 ¢

(1) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestimmt durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates den fiir die
Durchfiihrung der §§ 1304 bis 1304 b zustdn-
digen Versicherungstrdger und regelt das Ver-
fahren zur Durchfiihrung, insbesondere die
Fiihrung des Versicherungskontos und Art
und Form der Mitteilungen und Bescheide.

(2) Er bestimmt durch Rechisverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bis zum
31. Dezember jeden Jahres fiir das folgende
Kalenderjahr

1. den zur Ermittlung des Hochstbetrages an
Anwartschaftsrechten imSinne des § 1587 b
Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs er-
forderlichen Betrag, der héchstens ein mo-
natliches Altersruhegeld ist, das fiir einen
Kalendermonat der Ehezeit in dem Kalen-
derjahr, in dem der Scheidungsanirag
rechtshéngig wird, nach § 1255 erreichbar
ist,

2. die Beitrdge, die erforderlich sind, um den
Betrag zu erreichen, der nach den §§ 621 f
bis h der ZivilprozeBordnung festzusetzen
ist. Dabei ist der zu begriindende Betrag
beginnend mit einer Deutschen Mark um
jeweils eine Deutsche Mark bis zu einem
Betrag zu staffeln, der sich unter Zugrun-
delegung von 50 anrechnungsfdhigen Ver-
sicherungsjahren und einer fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage in Hdéhe des Doppelten
der allgemeinen Bemessungsgrundlage fiir
das laufende Kalenderjahr ergibt. Fiir die
Berechnung dieser Beitrdge gilt § 1304 b
Abs. 2 entsprechend.

(3) Die dem Versicherungstrdger durch die
gemdf § 1587b Abs. 2 Satz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs als entrichtet geltenden
Beitréige entstehenden Aufwendungen und
Verwaltungskosten werden von dem zustén-
digen Trdger der Versorgungslast erstaitet.
Die Bundesregierung regelt durch Rechtsver-
ordnung das Néhere iiber die Berechnung und
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Durchfithrung der Erstattung und den ange-
messenen Ersatz von Verwaltungskosten; sie
kann bestimmen, daB die Erstattung durch
Zahlung von Pauschbetrigen abgegolten
wird.”

2. Das Angestelltenversicherungsgesetz wird wie
folgt gedindert:

188

a)

b)

c)

§ 42 erhdlt folgende Fassung:
.$ 42

Einer fritheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird
nach dem Tode des Versicherten auf Antrag
Rente gewdhrt, wenn in die Ehe anrechnungs-
fihige Versicherungsjahre oder bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres zuriickgelegte
Rentenbezugszeiten des Versicherien fallen,
ein Wertausgleich von Versorgungsanrechten
aus den in § 1587 b Abs. 4 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs genannten Griinden nicht statt-
gefunden hat und Beilrdge in dem nach
§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
geforderten Umfang nicht voll entrichtet wor-
den sind. Die Rente wird jedoch nur gewdhrt,

1. solange die frithere Ehefrau berufsunfihig
(§ 23 Abs. 2) oder erwerbsunfdhig (§ 24
Abs. 2) ist oder mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht oder

2. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet
hat.”

Nach § 42 wird folgender § 42 a eingefiigt:

.8 42 a

Ist zugunsten eines unverheirateten frithe-
ren Ehegatten, dessen Ehe geschieden, fiir
nichtig erkléirt oder aufgehoben ist, ein Wert-
ausgleich nach § 1587 b des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs voll durchgefiihrt worden, wird
ihm nach dem Tode seines fritheren Ehegatten
fur die Zeit der Erziehung mindestens eines
waisenrentenberechtigten Kindes Rente nach
§§ 23 oder 24 gewdhrt, wenn die dafiir er-
forderliche Wartezeit erfiillt ist. Die Rente
nach § 24 wird jedoch nur gewdhrt, solange
der frithere Ehegatte mindestens drei waisen-
rentenberechtigte Kinder oder zwei waisen-
rentenberechtigte Kinder unter sechs Jahren
erzieht.”

Nach § 82 wird folgender Unterabschnitt ein-
geftigt:

. V. Anwartschaftsrechte und Anspriiche
fritherer Ehegatten

§ 83

(1) Zur Ermittlung des fiir den Wert-
ausgleich von Versorgungsanrechten nach
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§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs maBgebenden Betrages ist der Monats-
betrag des Altersruhegeldes ohne Kinderzu-
schuBl, Steigerungsbetrdge fiir Beitrdge der
Héherversicherung und Leistungen nach § 37 a
zu berechnen. Dabei gilt der Zeitpunkt der
Rechtshdangigkeit des Scheidungsantrags als
Versicherungsfall.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Altersruhegeldes ist mit dem
Verhdltnis zu vervielfdltigen, in dem die
Summe bei der Ermittlung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Renienbemessungs-
grundlage zugrunde gelegten Verhdltnis-
werte (Werteinheiten) fiir in die Ehezeit fal-
lende und nach Absatz 1 beriicksichtigte Zei-
ten zu der Summe der insgesamt zugrunde
gelegten Werteinheiten steht. Bei der Be-
rechnung des Verhdltnisses bleiben Wert-
einheiten nach Artikel 2 §§ 14 und 54b
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes unberiicksichtigt. Im tibrigen gilt § 32
Abs. 3 Buchstabe b Satz 2 entsprechend. Der
sich hiernach ergebende Betrag ist um Stei-
gerungsbetrdge fiir Beitrdge der Hdherver-
sicherung und Leistungen nach § 37 a zu erho-
hen, soweit sie auf die Ehezeit entfallen; § 74
Satz 1 gilt entsprechend.

(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermittelten
Monatsbetrag des Altersruhegeldes ein Lei-
stungsanteil aus der knappschaftlichen Ren-
lenversicherung enthalten, ist auf den Lei-
stungsanteil, der nicht auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfdllt, Absatz 2
und auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung § 96 Abs. 2
des Reichsknappschaftsgesetzes entsprechend
anzuwenden.

(4) Ein Wertausgleich nach § 1587 b Abs. 1
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auf
den Teil der in Absatz 1, Absatz 2 Satz 1
und 2 und Absatz 3 genannten Anwartschafts-
rechte nach Abzug auch der Leistungen nach
§ 37 b beschrdnkt.

§ 83a

(1) Sind auf Grund eines rechtskrdftigen
Urteils Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 1587 b Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs iibertragen, wird
zur Ermittlung von Werteinheiten der auszu-
gleichende Monatsbetrag durch die allge-
meine Bemessungsgrundlage geteilt, die fiir
das Jahr des als Versicherungsfall geltenden
Zeitpunkts (§ 83 Abs. 1 Satz 2) maBgebend und
mit 0,0000125 vervielfdttigt ist; § 10 Abs. 2
und § 35 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2 gelten ent-
sprechend. Dabei ist § 1587 b Abs. 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs zu beriicksichtigen.

(2) Soweit in dem nach § 83 ermittelten Be-
trag der Rentenanwartschaft im Sinne des
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
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buchs ein Leistungsanteil aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung enthalten war, ist
der Monatsbetrag der i{ibertragenen Anwart-
schaftsrechte entsprechend den jeweiligen
Leistungsanteilen aufzuteilen. Auf den Mo-
natsbetrag der tibertragenen Anwartschafts-
rechte ohne den auf die knappschaftliche Ren-
tenversicherung entfallenden Anteil ist Ab-
satz 1 Satz 1, auf den auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfallenden Anteil
§ 96 Abs. 1 Satz 1 des Reichsknappschafts-
gesetzes entsprechend anzuwenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der
knappschaftlichen Rentenversicherung an ei-
nen Versicherten der Rentenversicherung der
Angestellten Anwartschaftsrechte iibertragen
sind, sind in der Rentenversicherung der An-
gestellten anstelle der fiir die knappschaft-
liche Rentenversicherung festgesetzten Wert-
einheiten die sich in entsprechender Anwen-
dung des § 83b Abs. 1 Satz 1 ergebenden
Werteinheiten festzusetzen.

(4) Fiir die Berechnung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage ist die Summe der Werteinheiten,
die sich nach § 32 Abs. 3 bis 7 und § 32 a aus
den bis zum Eintritt des Versicherungsfalls
zuriickgelegten Versicherungs- und Ausfallzei-
ten ergibt, um die Werteinheiten nach Ab-
satz 1 Satz 1 und Absatz 2 und 3 zu mindern
oder zu erhéhen. Eine Zurechnungszeit ist
mit dem Monatsdurchschnitt zu bewerten, der
sich ohne die Minderung oder Erhéhung er-
gibt. Die Anzahl der insgesam! zugrunde ge-
legten Kalendermonate ist um die Zahl zu
mindern oder zu erhdhen, die sich ergibt,
wenn die Werteinheiten nach Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 und 3 durch den sich ohne die
Minderung oder Erhéhung ergebenden Mo-
natsdurchschnitt, mindestens durch 6,25, hoch-
stens durch 16,66, geteilt werden, und die sich
ergebende Zahl auf die néchste ganze Zahl
nach oben gerundet wird.

(5) Die Anzahl der bei der Ermittlung nach
§ 35 Abs. 1 zugrunde zu legenden Kalender-
monate mindert oder erh6ht sich um die sich
nach Absatz 4 ergebende Zahl. Die sich nach
Absatz 4 ergebende Zahl von Kalendermona-
ten wird bei dem ausgleichsberechtigten Ver-
sicherten fir die Erfiillung der Wartezeiten
nach § 23 Abs. 3, § 24 Abs. 3 und die Ver-
sicherungszeit von einhundertachtzig Kalen-
dermonaten nach § 25 Abs. 7 hinzugerechnel,
hochstens jedoch insoweit, als sie zusammen
mit der Zahl der in die Ehezeit fallenden mit
Beitridgen belegten Kalendermonate und Er-
satz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten, auch
wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2
Buchstabe ¢, des § 36 Abs. 3 und des § 37
nicht erfiillt sind, die Gesamtzahl der in die
Ehezeit fallenden Kalendermonate nicht tiber-
steigt.
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(6) Die Minderung der Anwartschaftsrechte
des ausgleichspiflichtigen Versicherten kann
auf Antrag ganz oder teilweise durch Entrich-
tung von Beitrdgen ausgeglichen werden; Ab-
satz 1 und § 83 b Abs. 2 und 5 gelten entspre-
chend.

§ 83b

(1) Sind auf Grund eines rechtskrdftigen
Urteils oder einer zwischen den geschiedenen
Ehegatten nach § 1587 r des Blirgerlichen Ge-
setzbuchs geschlossenen Vereinbarung An-
wartschaftsrechte der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nach § 1587 b Abs. 2 des Blirger-
lichen Gesetzbuchs durch Entrichtung von Bei-
trdagen zur gesetzlichen Rentenversicherung
zu begriinden, gilt § 83 a Abs. 1 entsprechend.

(2) Fiir je 100 Werteinheiten ist der Beitrag
zu entrichten, der sich unter Berlicksichtigung
des im Zeitpunkt der Entrichtung geltenden
Beitragssatzes und des zuletzt in den Rechts-
verordnungen der Bundesregierung nach § 33
Abs. 1 Buchstabe ¢ bestimmten durchschnitt-
lichen Bruttoarbeitsentgelts ergibt. § 10 Abs. 2
gilt. Fir den Monatsbetrag, fiir den nach
§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Beitrdge als entrichtet gelten, sind Wertein-
heiten gemdB Absatz 1 anzurechnen.

(3) Fiir die Berechnung der fiir den Ver-
sicherten mafgebenden Rentenbemessungs-
grundlage ist die Summe der Werteinheiten,
die sich nach § 32 Abs. 3 bis 7 und § 32 a aus
den bis zum Eintritt des Versicherungsfalls
zurtickgelegten Versicherungs- und Ausfall-
zeiten ergibt, um die auf die entrichteten Bei-
trdge entfallenden Werteinheiten zu erhéhen.
Eine Zurechnungszeit ist mit dem Monats-
durchschnitt zu bewerten, der sich ohne die
Erhéhung ergibt. Die Anzahl der insgesamt
zugrunde gelegten Kalendermonate ist um die
Zahl zu erhéhen, die sich ergibt, wenn die auf
die entrichteten Beitréige entfallenden Weri-
einheiten durch den sich ohne die Erhéhung
ergebenden Monatsdurchschnitt, mindestens
durch 6,25, héchstens durch 16,66, geteilt wer-
den und die sich ergebende Zahl auf die
ndchste ganze Zahl nach oben gerundet wird.

(4) Die Anzahl der bei der Ermittlung der
nach § 35 Abs. 1 zugrunde zu legenden Ka-
lendermonate erhOht sich um die sich nach
Absatz 3 ergebende Zahl. Die sich nach Ab-
satz 3 ergebende Zahl von Kalendermonaten
wird fiir die Erfiillung der Wartezeiten nach
§ 23 Abs. 3, § 24 Abs. 3 und die Versiche-
rungszeit von einhundertachtzig Kalender-
monaten nach § 25 Abs. 7 hinzugerechnel,
héchstens jedoch insoweit, als sie zusammen
mit der Anzahl der in die Ehezeit fallenden,
mit Beitrdgen belegten Kalendermonate und
Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten, auch
wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2
Buchstabe ¢, des § 36 Abs. 3 und des § 37
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nicht erfiillt sind, die Gesamtzahl der in die
Ehezeit fallenden Kalendermonate nicht tiber-
steigt.

(5) Der Versicherungstrédger hat den Betei-
ligten auf Anfrage die ermittelten Wertein-
heiten und die hierfiir zu entrichtenden Bei-
trige mitzuteilen. Der Entrichtung der Bei-
trige steht die Bereiterkldrung des Versicher-
ten gleich, wenn die Beitrdge unverziiglich
nach der Mitteilung entrichtet werden. § 10
Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 83c¢

(1) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestimmt durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates den
fiir die Durchfiihrung der §§ 83 bis 83 b zu-
stidndigen Versicherungstrdger und regelt das
Verfahren zur Durchfiihrung, insbesondere
die Fiihrung des Versicherungskontos und Art
und Form der Mitteilungen und Bescheide.

(2) Er bestimmt durch Rechisverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bis zum
31. Dezember jeden Jahres fiir das folgende
Kalenderjahr den zur Ermittlung des Hdchst-
betrages an Anwartschaftsrechten im Sinne
des § 1587 b Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs erforderlichen Betrag, der hdchstens
ein monatliches Altersruhegeld ist, das fiir
einen Kalendermonat der Ehezeit in dem Ka-
lenderjahr, in dem der Scheidungsantrag
rechtshéngig wird, nach § 32 erreichbar ist.

(3) Die dem Versicherungstrdger durch die
gemdB § 1587 b Abs. 2 Satz 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs als entrichtet geltenden Beitrdge
entstehenden Aufwendungen und Verwal-
tungskosten werden von dem zustdndigen
Triger der Versorgungslast erstattet. Die
Bundesregierung regelt durch Rechtsverord-
nung das Ndhere tiber die Berechnung und
Durchfiihrung der Erstattung und den ange-
messenen Ersatz von Verwaltungskosten; sie
kann bestimmen, daB die Erstattung durch
Zahlung von Pauschbetrigen abgegolten
wird.”

3. Das Reichsknappschaftsgesetz wird wie folgt ge-

192

dndert:

a) § 65 erhdlt folgende Fassung:

«$ 65

Einer fritheren Ehefrau des Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wird
nach dem Tode des Versicherten auf Antrag
Rente gewdhrt, wenn in die Ehe anrechnungs-
fihige Versicherungsjahre oder bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres zuriickgelegte
Rentenbezugszeiten des Versicherten fallen,
ein Wertausgleich von Versorgungsanrech-
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ten aus den in § 1587 b Abs. 4 des Blirger-
lichen Gesetzbuchs genannten Griinden nicht
stattgefunden hat und Beitrdge in dem nach
§ 1587 b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
geforderten Umfang nicht voll entrichtet wor-
den sind. Die Rente wird jedoch nur gewdhrt,

1. solange die frithere Ehefrau berufsunfdhig
(§ 46 Abs. 2) oder erwerbsunfdhig (§ 47
Abs. 2) ist oder mindestens ein waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht oder

2. wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet -

hat.”

Nach § 65 wird folgender § 65 a eingefiigt:

»$ 65a

Ist zugunsten eines unverheirateten friihe-
ren Ehegatten, dessen Ehe geschieden, fiir
nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, ein Wert-
ausgleich nach § 1587 b des Biirgerlichen Ge-
setzbuches voll durchgefiihrt worden, wird
ihm nach dem Tode seines friiheren Ehegatten
fiir die Zeit der Erziehung mindestens eines
waisenrenienberechtigten Kindes Rente nach
§ 46 oder § 47 gewdhrt, wenn die dafiir erfor-
derliche Wartezeit erfiilit ist. Die Rente nach
§ 47 wird jedoch nur gewdhrt, solange der
friihere Ehegatte mindestens drei waisen-
rentenberechtigte Kinder oder zwei waisen-
rentenberechtigte Kinder unter sechs Jahren
erzieht.”

Nach § 95 wird folgender Unterabschnitt ein-
gefiigt:

»6. Anwartschaftsrechte und Anspriiche frii-
herer Ehegatten

§ 96

(1) Zur Ermittlung des fiir den Wertaus-
gleich  von Versorgungsanrechten nach
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs maBgebenden Betrages ist der Monats-
betrag des Knappschaftsruhegeldes ohne Lei-
stungszuschlag, Kinderzuschuf8 und Leistun-
gen nach § 58 a zu berechnen. Dabei gilt der
Zeitpunkt der Rechtshingigkeit des Schei-
dungsantrags als Versicherungsfall.

(2) Der sich nach Absatz 1 ergebende Mo-
natsbetrag des Knappschaftsruhegeldes ist mit
dem Verhdltnis zu vervielfdltigen, in dem die
Summe bei der Ermittlung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage zugrunde gelegten Verhdltniswerte
(Werteinheiten) fiir in die Ehezeit fallende
und nach Absatz 1 beriicksichtigte Zeiten zu
der Summe der insgesamt zugrunde geleg-
ten Werteinheiten steht. Bei der Berechnung
des Verhdltnisses bleiben Werteinheiten
nach Artikel 2 § 9 Abs. 2 und § 10a
des Knappschaftsrentenversicherungs-Neure-
gelungsgeselzes unberiicksichtigt. Im iibrigen

Beschliisse des 6. Ausschusses

193



Drucksache 7/4361

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

194

Entwurf

gilt § 54 Abs. 3 vorletzter Satz entsprechend.
Der sich hiernach ergebende Betrag ist um
Leistungen nach § 58 a zu erh6hen, soweit sie
auf die Ehezeit entfallen; § 89 Abs. 1 gilt
entsprechend.

(3) Ist in dem nach Absatz 1 ermittelten
Monatsbetrag des Knappschaftsruhegeldes ein
Leistungsanteil aus der Rentenversicherung
der Arbeiter oder der Angestellten enthalten,
ist auf den Leistungsanteil, der auf die knapp-
schaftliche Rentenversicherung entfdllt, Ab-
satz 2 und auf den Leistungsanteil aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der An-
gestellten § 1304 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung oder § 83 Abs. 2 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes entsprechend anzu-
wenden.

(4) Ein Wertausgleich nach § 1587 b Abs. 1
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auf
den Teil der in Absatz 1, Absatz 2 Satz 1
und 2 und Absatz 3 genannten Anwartschafts-
rechte nach Abzug auch der Leistungen nach
§ 58 b beschrdnkt.

§ 96 a

(1) Sind auf Grund eines rechtskrdftigen
Urteils Anwartschaftsrechte der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 1587 b Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs libertragen, wird
der auszugleichende Monatsbetrag zur Ermitt-
lung von Werteinheiten durch die allgemeine
Bemessungsgrundlage, die flir das Jahr des als
Versicherungsfall geltenden Zeitpunkts (§ 96
Abs. 1 Satz 2) maBgebend und mit 0,0000167
vervielfdltigt ist, geteilt; § 54 Abs. 3 vorletz-
ter Satz gilt entsprechend. Dabei ist § 1587 b
Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu be-
riicksichtigen. § 54 Abs. 10 gilt entsprechend.

(2) Soweit in dem nach § 96 ermittelten Be-
trag der Rentenanwartschaft im Sinne des
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ein Leistungsanteil aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter oder der Angestellten
enthalten war, ist der Monatsbetrag der iiber-
tragenen Anwartschaftsrechte entsprechend
den jeweiligen Leistungsanteilen aufzutei-
len. Auf den Monatsbetrag der iibertragenen
Anwartschaftsrechte, der auf die knappschaft-
liche Rentenversicherung entfdllt, ist Absatz 1
Satz 1, auf den nicht auf die knappschaftliche
Rentenversicherung entfallenden Anteil ist
§ 1304a Abs. 1 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung oder § 83a Abs. 1 Satz 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes entspre-
chend anzuwenden.

(3) Soweit von einem Versicherten der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der An-
gestellten an einen Versicherten der knapp-
schaftlichen  Rentenversicherung  Anwart-
schaftsrechte iibertragen sind, sind in der
knappschaftlichen  Rentenversicherung an
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Stelle der auf die Rentenversicherung der Ar-
beiter oder der Angestellten entiallenden
Werteinheiten die sich in entsprechender An-
wendung des § 96 a Abs. 1 Satz 1 ergebenden
Werteinheiten festzusetzen.

(4) Fir die Berechnung der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage ist die Summe der Werteinheiten,
die sich nach § 54 Abs. 3 bis 9 und § 54 a aus
den bis zum Eintritt des Versicherungsfalls zu-
riickgelegten Versicherungs- und Ausfallzei-
ten ergibt, um die Werteinheiten nach Ab-
satz 1 Satz 1 und Absatz 2 und 3 zu mindern
oder zu erhohen. Eine Zurechnungszeit ist mit
dem Monatsdurchschnitt zu bewerten, der sich
ohne die Minderung oder ErhGéhung ergibt.
Die Anzahl der insgesamt zugrunde gelegten
Kalendermonate ist um die Zahl zu mindern
oder zu erhéhen, die sich ergibt, wenn die
Werteinheiten nach Absatz 1 Satz 1 und Ab-
satz 2 und 3 durch den sich ohne die Minde-
rung oder Erhéhung ergebenden Monatsdurch-
schnitt, mindestens 6,25, héchsten durch 20,83,
geteilt werden und die sich ergebende Zahl
auf die ndchste ganze Zahl nach oben gerun-
det wird.

(5) Die Anzahl der bei der Ermittlung nach
§ 56 Abs. 1 zugrunde zu legenden Kalender-
monate mindert oder erhéht sich um die sich
nach Absatz 4 ergebende Zahl. Die sich nach
Absatz 4 ergebende Zahl von Kalendermona-
ten wird bei dem ausgleichsberechtigten Ver-
sicherten fiir die Erfiillung der Wartezeiten
nach § 49 Abs. 1 und fiir die Versicherungs-
zeit von einhundertachtzig Kalendermonaten
nach § 49 Abs. 3 hinzugerechnet, h6chstens je-
doch insoweit, als sie zusammen mit der Zahl
der in die Ehezeit fallenden mit Beitrdgen
belegten Kalendermonate und Ersatz-, Aus-
fall- und Zurechnungszeiten sowie Zeiten des
Bezugs von Anpassungsgeld, auch wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 Satz 2
Buchstabe c, des § 56 Abs. 2 und des § 58
nicht erfiillt sind, die Gesamizahl der in die
Ehezeit fallenden Kalendermonate nicht iiber-
steigt.

(6) Die Minderung der Anwartschaftsrechte
des ausgleichspflichtigen Versicherten kann
auf Antrag ganz oder teilweise durch Entrich-
tung von Beitrdgen ausgeglichen werden;
§ 96 a Abs. 1 gilt entsprechend. Fiir je 100
Werteinheiten ist der Beitrag zu entrichten,
der sich unter Beriicksichtigung des im Zeit-
punkt der Entrichtung geltenden Beitrags-
satzes und des zuletzt in den Rechtsverord-
nungen der Bundesregierung nach § 55 Abs. 1
Buchstabe c¢ bestimmten durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelts ergibt. § 54 Abs. 10 gilt.

§ 96b

(1) Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung bestimmt durch Rechtsverord-
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nung mit Zustimmung des Bundesrates den
fiir die Durchfithrung der §§ 96 und 96 a zu-
stdndigen Versicherungstrdger und regelt das
Verfahren zur Durchfiihrung, insbesondere
die Fiihrung des Versicherungskontos und Art
und Form der Mitteilungen und Bescheide.

(2) Er bestimmt durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bis zum
31. Dezember jeden Jahres fiir das folgende
Kalenderjahr

1. den zur Ermittlung des Héchstbetrages an
Anwartschaftsrechten im Sinne des § 1587 b
Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfor-
derlichen Betrag, der héchstens ein monat-
liches Knappschaftsruhegeld ist, das fiir
einen Kalendermonat der Ehezeit in dem
Kalenderjahr, in dem der Scheidungsantrag
rechtshdngig wird, nach § 54 erreichbar ist,

2. die Beitrdge, die erforderlich sind, um den
Betrag zu erreichen, der nach den §§ 621 f
bis h der ZivilprozeBordnung festzusetzen
ist. Dabei ist der zu begriindende Betrag
beginnend mit einer Deutschen Mark um
jeweils eine Deutsche Mark bis zu einem
Betrag zu staffeln, der sich unter Zugrunde-
legung von 50 anrechnungsfdhigen Ver-
sicherungsjahren und einer fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage in Héhe des Zweieinhalb-
fachen der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage fiir das laufende Kalenderjahr ergibt.
Fiir die Berechnung dieser Beitrdge gilt
§ 96 a entsprechend.”

Artikel 2 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes wird wie folgt gedndert:

§ 19 erhdlt folgende Fassung:
ll§ 19

(1) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Januar
1980, aber nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes gestorben, gilt § 1265 der Reichsversiche-
rungsordnung in der vom Inkraftireten dieses
Gesetzes bis zum 31. Dezember 1979 geltenden
Fassung. Ist eine Witwe vorhanden, ist eine
Rente nach Satz 1 nicht zu gewdhren, wenn die
frithere Ehefrau vor dem Inkraftireten dieses
Gesetzes auf Unterhalt verzichtet oder zur Ab-
geltung ihrer Unterhaltsanspriiche eine Abfin-
dung erhalten hat.

(2) Ist der frithere Ehemann vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes, aber nach dem 31. De-
zember 1972 gestorben, gilt § 1265 der Reichs-
versicherungsordnung in der vom 1. Januar 1973
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden
Fassung.

(3) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Januar
1973, aber nach dem 30. April 1942 gestorben,
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gilt § 1265 der Reichsversicherungsordnung in
der vom 1. Januar 1973 bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung mit der MaB-
gabe, daB seiner fritheren Ehefrau, deren Ehe
mit dem Versicherten geschieden, fiir nichtig er-
kldrt oder aufgehoben ist, nach seinem Tode
auch dann Rente gewdhrt wird, wenn die Vor-
aussetzungen des § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung in der bis zum 31. Dezember 1972 gel-
tenden Fassung erfiillt sind. Wird durch Satz 1
ersimals ein Anspruch auf Leistung begriindet,
ist die Leistung friihestens vom 1. Januar 1973
an zu gewdhren.

(4) Fiir die Berechnung der Rente nach den
Absdtzen 2 und 3 gilt § 1268 der Reichsversiche-
rungsordnung in der bis zum Intraftireten die-
ses Gesetzes gelienden Fassung.”

Artikel 2 des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes wird wie folgt gedndert:

§ 18 erhdlt folgende Fassung:
.§ 18

(1) Ist der friihere Ehemann vor dem 1. Januar
1980, aber nach dem Inkraftireten dieses Geset-
zes gestorben, gilt § 42 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes bis zum 31. Dezember 1979 geltenden Fas-
sung. Ist eine Witwe vorhanden, ist eine Rente
nach Satz 1 nicht zu gewdhren, wenn die friihere
Ehefrau vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes
auf Unterhalt verzichtet oder zur Abgeltung ihrer
Unterhaltsanspriiche eine Abfindung erhalten hat.

(2) Ist der frithere Ehemann vor dem Inkrafi-
treten dieses Gesetzes, aber nach dem 31. De-
zember 1972 gestorben, gilt § 42 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes in der vom 1. Januar
1973 bis zumn Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tenden Fassung.

(3) Ist der friihere Ehemann vor dem 1. Januar
1973, aber nach dem 30. April 1942 gestorben, gilt
§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes in
der vom 1. Januar 1973 bis zum Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung mit der MaBgabe,
daB seiner friiheren Ehefrau, deren Ehe mit dem
Versicherten geschieden, fiir nichtig erkldrt oder
aufgehoben ist, nach seinem Tode auch dann
Rente gewdhrt wird, wenn die Voraussetzungen
des § 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes
in der bis zum 31. Dezember 1972 geltenden
Fassung erfiillt sind. Wird durch Satz 1 erstmals
ein Anspruch auf Leistung begriindel, ist die Lei-
stung frithestens vom 1. Januar 1973 an zu ge-
widhren.

(4) Fiir die Berechnung der Rente nach den Ab-
sdtzen 2 und 3 gilt § 45 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in der bis zum Intrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung.”
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In Artikel 2 des Knappschaftsrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes erhdlt § 14 folgende

. Fassung:

1.

198

«$ 14

(1) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Januar
1980, aber nach dem Inkraftireten dieses Gesel-
zes gestorben, gilt § 65 des Reichsknappschafts-
geseizes in der vom Inkrafttreten dieses Geset-
zes bis zum 31. Dezember 1979 geltenden Fas-
sung. Ist eine Witwe vorhanden, ist eine Renie
nach Satz 1 nicht zu gewdhren, wenn die frithere
Ehefrau vor dem Inkraftireten dieses Geselzes
auf Unterhalt verzichtet oder zur Abgeltung ihrer
Unterhaltsanspriiche eine Abfindung erhalten hat.

(2) Ist der iriihere Ehemann vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes, aber nach dem 31. Dezem-
ber 1972 gestorben, gilt § 65 des Reichsknapp-
schaitsgesetzes in der vom 1. Januar 1973 bis zum
Inkraftireten dieses Gesetzes geltenden Fassung.

(3) Ist der frithere Ehemann vor dem 1. Januar
1973, aber nach dem 30. April 1942 gestorben,
gilt § 65 des Reichsknappschaftsgesetzes in der
vom 1. Januar 1973 bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung mit der Mafgabe,
daB seiner fritheren Ehefrau, deren Ehe mit dem
Versicherten geschieden, fiir nichtig erkldrt oder
aufgehoben ist, nach seinem Tode auch dann
Rente gewdhrt wird, wenn die Voraussetzungen
des § 65 des Reichsknappschaftsgesetzes in der
bis zum 31. Dezember 1972 geltenden Fassung er-
fiillt sind. Wird durch Satz 1 erstmals ein An-
spruch auf Leistung begriindet, ist die Leistung
frithestens vom 1. Januar 1973 an zu gewdhren.

(4) Flir die Berechnung der Rente nach den Ab-
sdtzen 2 und 3 gilt § 69 des Reichsknappschafts-
gesetzes in der bis zum Inkrafitreten dieses Ge-
selzes geltenden Fassung.”

Artikel 13
Ubergangs- und Schluivorschriften

Fiir die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten zueinander gelten, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, die Vorschriften die-
ses Gesetzes, auch wenn die Ehe vor seinem In-
krafttreten geschlossen worden ist.

Fir die Scheidung der Ehe und die Folgen der
Scheidung gelten die Vorschriften dieses Geset-
zes auch dann, wenn die Ehe vor seinem Inkraft-
treten geschlossen worden ist.

Der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten, dessen
Ehe nach den bisher geltenden Vorschriften ge-
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schieden worden ist, bestimmt sich auch kiinftig
nach bisherigem Recht. Unterhaltsvereinbarun-
gen bleiben unberiihrt.

Die §§ 1587 bis 1587 s des Biirgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung von Artikel 1 Nr. 14 sind
auf Ehen, die nach den bisher geltenden Vor-
schriften geschieden worden sind, nicht anzu-
wenden.

Auf den Versorgungsausgleich zwischen Ehe-
gatten, deren Ehe nach dem 1. Januar 1975, aber
vor dem 1. Januar 1980 geschieden wird, sind
ausschlieBlich die fir den schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich geltenden Vorschriften anzu-
wenden. Die Abfindung nach § 1587 n des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs kann in diesen Fdllen
auch in Form der Zahlung von Beitrdgen zur ge-
setzlichen Rentenversicherung verlangt werden.

. Artikel 1 Nr. 11 ist auf Ehen, die nach den bis-

her geltenden Vorschriften geschieden worden
sind, nicht anzuwenden.

. Artikel 3 Nr. 4, 5, 6 ist auf solche Ehen, die nach
den bisher geltenden Vorschriften fiir nichtig er-
klart oder aufgehoben worden sind, nicht anzu-
wenden.

§ 592 Abs. 1 Satz 3 der Reichsversicherungsord-
nung gilt auch, wenn der Arbeitsunfall nach dem
30. Juni 1963 eingetreten und die Ehe nach dem
... geschieden, fir nichtig erkldrt oder aufgeho-
ben ist.
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Die §§ 1587 bis 1587 g des Biirgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung von Artikel 1 Nr. 14 sind
auf Ehen, die nach den bisher geltenden Vor-
schriften geschieden worden sind, nicht anzu-
wenden. Das gleiche gilt fiir Ehen, die nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschieden
werden, wenn der Ehegatte, der nach den Vor-
schriiten dieses Gesetzes einen Ausgleichs-
‘anspruch hitte, von dem anderen vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes durch Ubertragung von
Vermdgensgegenstinden fiir kiinftige Unter-
haltsanspiiche endgiiltig abgefunden worden ist
oder wenn die nach den Vorschriiten dieses
Gesetzes auszugleichenden Anrechte und Aus-
sichten auf eine Versorgung Gegenstand eines
vor Inkraittreten dieses Gesetzes abgeschlos-
senen Vertrages sind. Soweit die Vorschriften
iiber den Versorgungsausgleich auch fiir Ehen gel-
ten, die vor dem Inkraftreten dieses Gesetzes
geschlossen worden sind, kann das Familien-
gericht auf Antrag des Ausgleichsverpilichteten
den Ausgleichsanspruch herabsetzen, wenn die
Ehe allein wegen des Widerspruchs des ande-
ren Ehegatten (§ 48 Abs. 2 des Ehegesetzes)
nicht geschieden werden durfte und die unein-
geschrinkte Durchfiihrung des Ausgleichs fiir
ihn auch unter Beriicksichtigung der Interessen
des anderen Ehegatten grob unbillig wére. Der
Ausgleichsanspruch darf um nicht mehr als die
Hilite des auf die Trennungszeit entfallenden
gesetzlichen Anspruchs herabgesetzt werden.

Absatz 4 entfdllt

unverdandert

Artikel 3 Nr. 4, 5, 6 gilt nicht fiir Ehen, die nach
den bisher geltenden Vorschriften fiir nichtig
erkldrt oder aufgehoben worden sind; auf solche
Ehen sind die bisher geltenden Bestimmungen
anzuwenden.

6. unverdndert
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Entwurf

7. Fiir einen Rechtsstreit in Ehesachen, der vor In-

krafttreten dieses Gesetzes anhédngig geworden
ist, gelten die folgenden besonderen Vorschrif-
ten:

a) Eine miindliche Verhandlung, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in einem Ver-
fahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nich-
tigerkldrung einer Ehe oder auf Herstellung
des ehelichen Lebens geschlossen worden ist,
ist wieder zu erdffnen.

Ist eine Sdieidungssache noch im ersten
Rechtszug "anhédngig, so ist die Sache durch
BeschluB zur Fortsetzung oder Wiedererdff-
nung der miindlichen Verhandlung an das fiir
sie zustdndige Familiengericht zu verwei-
sen.

b) Tatsachen, die erst durch dieses Gesetz er-
heblich geworden sind, kdonnen noch in der
Revisionsinstanz vorgebracht werden. Das
Revisionsgericht verweist die Sache an das
Berufungsgericht zuriick, wenn beziglich der
neuen Tatsachen eine Beweisaufnahme er-
forderlich wird.

c) Ist ein Verfahren auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklarung einer Ehe bei In-
krafttreten dieses Gesetzes in der Rechtsmit-
telinstanz anhéngig, so ist, wenn die Ehe auf-
gelost wird, in der ersten Entscheidung, die
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes er-
geht, iiber die Kosten des gesamten Verfah-
rens nach Malgabe des § 93a Abs. 1, 3, 4
der ZivilprozeBordnung zu entscheiden,

d) Werden innerhalb eines Monats nach In-
krafttreten dieses Gesetzes Folgesachen der
in § 621 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung be-
zeichneten Art anhdngig gemacht, wahrend
die Scheidungssache in der Rechtsmittelin-
stanz anhdngig ist, so wird der Scheidungs-
ausspruch nicht wirksam, bevor nicht iiber
die Folgesachen erstinstanzlich entschieden
ist; das Familiengericht kann den Schei-
dungsausspruch vorher fiir wirksam erkla-
ren, wenn die Voraussetzungen des § 627 a
Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeBordnung gege-
ben sind.

e) Ein Verfahren auf Nichtigerkldrung einer
Ehe auf Grund des § 19 oder des § 22 des
Ehegesetzes ist als in der Hauptsache erle-
digt anzusehen. § 91 a der ZivilprozeBord-
nung ist entsprechend anzuwenden.

. Ein Urteil in einer Ehesache, das auf Grund der

bisher geltenden Vorschriften ergangen ist,
steht der Berufung auf solche Tatsachen nicht
entgegen, die erst durch dieses Gesetz erheb-
lich geworden sind.

. Fiir die Statthaftigkeit der Nichizulassungsbe-
schwerde in den Fillen des § 621 e Abs. 2,

Beschliisse des 6. Ausschusses

7. Fiir einen Rechtsstreit in Ehesachen, der vor In-

krafttreten dieses Gesetzes anhdngig geworden
ist, gelten die folgenden besonderen Vorschrif-
ten:

a) unverandert

b) unverdndert

cjunverdndert

d) Werden innerhalb eines Monats nach In-
krafttreten dieses Gesetzes Folgesachen der
in § 621 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung be-
zeichneten Art anhéangig, wdahrend die
Scheidungssache in der Rechtsmittelinstanz
anhdngig ist, so wird der Scheidungsaus-
spruch nicht wirksam, bevor nicht iiber die
Folgesachen erstinstanzlich entschieden ist;
das Familiengericht kann den Scheidungs-
ausspruch vorher fiir wirksam erkldren,
wenn die Voraussetzungen des § 627a
Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeBordnung gege-
ben sind.

e) unverdndert

8. unverdndert

Nummer 9 entidllt



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/4361

10.

11.

12.

13,

14.

Entwurf

§ 628 a Abs. 2 der ZivilprozeBordnung gilt Ar-
tikel 6 Nr. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung
des Rechts der Revision in Zivilsachen und in
Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit vom ... (Bundesgesetz-
blatt I S. .. .) sinngemdB.

Ist eine Ehe nach den bisher geltenden Vor-,

schriften fiir nichtig erklart, aufgehoben oder
geschieden worden, so ist § 850 d Abs. 2 Buch-
stabe a der Zivilprozefordnung in der bisher
geltenden Fassung anzuwenden.

Verfahren nach § 57 des Ehegesetzes und nach
§ 44 b des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die sich erledi-
gen, sind gerichtsgebiihrenfrei.

Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch

" dieses Gesetz aufgehoben oder geéndert wer-

den, erhalt die Verweisung ihren Inhalt aus
den entsprechenden neuen Vorschriften. Einer
Verweisung steht es gleich, wenn die Anwend-
barkeit der in Satz 1 bezeichheten Vorschriften
stillschweigend vorausgesetzt wird.

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten
im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes.

Artike] 12 dieses Gesetzes tritt am 1. Januar
1980 in Kraft. Im {ibrigen tritt dieses Gesetz am
...In Kraft.

10.

11,

12.

13.

14.

Beschliisse des 6 Ausschusses

unverdandert

unverandert

unverdandert

unverdndert

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1977 in Kraft.
Folgende Vorschriften treten jedoch bereits ei-
nen Tag nach Verkiindung des Gesetzes in
Kraft:

1. § 1587 a Abs. 2a Nr. 2 letzter Satz des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs in der Fassung von
Artikel 1 Nr. 14;

2. Artikel 3 Nr. 1, soweit § 4 Abs. 2, § 6 Abs. 1
und § 19 des Ehegesetzes ihre Wirksamkeit
verlieren;

3. § 1304 c Abs. 2 der Reichsversicherungsord-
nung in der Fassung von Artikel 4 Nr. 1
Buchstabe d;

4. § 83 c Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes in der Fassung von Artikel 4 Nr. 2
Buchstabe c;

5. § 96 b des Reichsknappschaftsgesetzes in der
Fassung von Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe c;

6. § 23 c des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung von Artikel 5 Nr. 2.
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