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Unterrichtung
durch den Bundesrat

Gesetz zur Anderung des Bundesbaugesetzes
— Drucksachen 7/2496, 7/4793 —

hier: Anrufung des Vermittlungsausschusses

Der Bundesrat hat in seiner 433. Sitzung am | zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl gemaf
9. April 1976 beschlossen, zu dem vom Deutschen | Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den nach-
Bundestag am 11. Méarz 1976 verabschiedeten Gesetz | stehend angegebenen Griinden einberufen wird.

Grinde

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 4 und 5) und Arti-
kel 3 (§1 Abs. 1)

a) In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1 Abs. 4 Satz 2
bis 4 und Absatz 5 zu streichen.

b) In Artikel 3 sind in § 1 Abs. 1 Satz 1 die
Worte ,lber die Entwicklungsplanung (§ 1
Abs. 4 Satze 2 bis 4 und Absatz 5 des Bun-
desbaugesetzes) und " zu streichen

Begrindung zu Buchstabe a

Fir eine gesetzliche Fixierung des Begriffs
+Entwicklungsplanung der Gemeinde” fehlt
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes.
Artikel 74 Nr. 18 des Grundgesetzes 148t nur
bodenrechtliche Regelungen des Bundes zu.
Die ,Entwicklungsplanung der Gemeinde" |
umfaBt jedoch Bereiche, die dem Kommunal-
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verfassungs- und Kommunalfinanzrecht an-
gehdéren und damit in die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen.
Ist ein Sachbereich der Gesetzgebung des
Bundes nicht zugénglich, so darf der Bund
auch keine Bestimmungen treffen, die den
Sachbereich inhaltlich oder begrifflich be-
stimmen.

Der Begriff ,Entwicklungsplanung der Ge-
meinde” ist in Wissenschaft und Praxis bis-
her nicht hinreichend konkretisiert. Eine
Ubernahme dieses Begriffs durch den dafiir
ausschlieBlich zustdndigen Landesgesetzge-
ber kann erst erfolgen, wenn Inhalt und
Funktion des Begriffs gekldrt sind. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, daB die
Einfiihrung jeder zuséatzlichen in ihrem In-
halt und Wirkungsgrad noch nicht hinrei-
chend bestimmten Planung das bisher schon
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schwerféllige Verfahren der Bauleitplanung
in unertraglicher Weise belasten wird. Das
ist zu erwarten, obwohl keine rechtliche Ver-
pflichtung zur Entwicklungsplanung besteht.
Gegenwartig ist bereits flir die Aufstellung
eines Fldchennutzunngsplanes ein Zeitraum
von durchschnittlich drei bis fiinf Jahren zu
veranschlagen. Zahlreiche Gemeinden sind
bereits gegenwdrtig kaum in der Lage, das
Verfahren zur Aufstellung von Bauleitpla-
nen zu handhaben.

Die Entwicklungsplanung ist nach der Kon-
zeption des Gesetzes eine freiwillige Auf-
gabe der Gemeinde. Die Gemeinden sind
hiernach frei in der Entscheidung, ob sie
eine Entwicklungsplanung aufstellen wollen
und welchen Inhalt diese Planung haben
soll. Unter diesen Voraussetzungen muB der
Gemeinde auch die Entscheidung dariiber be-
lassen bleiben, in welcher Weise sich die Ent-
wicklungsplanung auf die Bauleitplanung
auswirken soll. Die vorgesehene Regelung in
Absatz 4 Satz 2 ff. ist daher nicht vertretbar.

Da fiir die Entwicklungsplanung weder eine
Beteiligung der Trdger offentlicher Belange
noch eine Beteiligung der Biirger gesetzlich
geregelt werden soll und kann, da die Ent-
wicklungsplanung auch nicht der hoéheren
Verwaltungsbehérde zur Genehmigung vor-
gelegt werden muB und auch nicht in einem
formlichen Verfahren darauf iiberprift wird,
ob sie den Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung angepaBt ist, kann sie nicht den
Anspruch auf Verbindlichkeit einer Planung
haben, die unter all diesen verfahrensmaBi-
gen Garantien zustande gekommen ist.

Zzu Buchstabe b

Folge der Streichung von § 1 Abs. 4 Satz 2
bis 4 und Absatz 5 des Bundesbaugesetzes
in Artikel 1 Nr. 2.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 6)

Absatz 6 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Die Bauleitpldne sollen eine geordnete stddte-
bauliche Entwicklung und eine dem Wohl der
Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte Bo-
dennutzung gewdhrleisten und dazu beitragen,
eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern.”

Begrindung

Waéhrend § 1 Abs. 1 und 2 lediglich das Instru-
mentarium der Bauleitplanung fiir die Vorbe-
reitung und Leitung der baulichen und sonsti-
gen Nutzung der Grundstiicke zur Verfiigung
stellen, bestimmt Absatz 6 die inhaltlichen An-
forderungen fiir die Bauleitplanung. Dabei ent-
hélt Absatz 6 achtzehn verschiedene Belange,
die bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigen
sind. Es fehlt jedoch ein iibergeordneter allge-
meiner Leitbegriff fiir die Bauleitplanung. Das

Erfordernis der ,sozialgerechten Bodennutzung"
reicht hierfiir nicht aus. Es bietet sich an, den
im bisherigen und kiinftigen § 20 Abs. 1 ent-
haltenen Begriff ,geordnete stdadtebauliche Ent-
widklung”, der von der Rechtsprechung néher
ausgeformt wurde, zu libernehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 2 a Abs. 2 bis 5)
Die Absédtze 2 bis 5 sind wie folgt zu fassen:

«(2) Die Gemeinde hat die allgemeinen Ziele
und Zwecke der Planung offentlich darzulegen.
Sie hat allgemein Gelegenheit zur AuBerung
und zur Erorterung zu geben (Anhoérung). Of-
fentliche Darlegung und Anhorung sollen in
geeigneter Weise und moglichst friihzeitig er-
folgen; dabei sollen auch die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung aufgezeigt werden.
Soweit verschiedene, sich wesentlich unterschei-
dende Lésungen fiir die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebietes von der Gemeinde
in Betracht gezogen werden, soll sie diese auf-
Zeigen.

(3) Die Gemeinde kann unter Beachtung des
Absatzes 2 allgemein, fiir bestimmte Bauleit-
plédne oder im Einzelfall bestimmen, in welcher
Art und Weise, in welchem rdumlichen Bereich
und innerhalb welcher Frist die Biirger zu be-
teiligen sind.

(4) Die Gemeinde kann von der Anwendung
des Absatzes 2 absehen, wenn

1. der Flachennutzungsplan gedndert oder er-
ganzt wird und dadurch die Grundziige der
Planung nicht beriithrt werden oder wenn

2. ein Bebauungsplan aufgestellt, gedndert, er-
ganzt oder aufgehoben wird und dies fiir die
stddtebauliche Entwicklung der Gemeinde
nur von unerheblicher Bedeutung ist.

(5) Fiihrt die Anhérung nach Absatz 2 zu
einer Anderung der Planung, so findet keine
erneute Anhoérung statt, sondern es schliefit sich
das Verfahren nach Absatz 6 an.”

Begrindung

Je frithzeitiger eine Planung offentlich darge-
legt wird, um so schwieriger wird es sein, die
Auswirkungen schon voll zu tiibersehen und
aufzuzeigen. Es ist deshalb geboten, diese Be-
stimmung aus der zwingenden Regelung des
Absatzes 2 Satz 1 herauszulésen. Alternativen
sollten nur dann aufgezeigt werden, wenn sie
tatsachlich von der Gemeinde erarbeitet wor-
den sind. Die Vorschrift, einen Bericht tiber die
Erorterung abzufassen, in den jedermann Ein-
sicht nehmen kann, ist tiberfliissig. Der Biirger,
der mit dem Planentwurf nicht einverstanden
ist, kann wéahrend der Auslegung Bedenken und
Anregungen vorbringen.

Von der Anhérung sollte die Gemeinde ange-
sichts des erheblichen Arbeits- und Zeitaufwan-
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des absehen kénnen, wenn der Bebauungsplan
oder seine Anderung fir die stddtebauliche Ent-
widklung der Gemeinde nur von unerheblicher
Bedeutung ist. Nur bei dieser Beschrankung
wird die Biirgerbeteiligung auf die Dauer auch
geniigend Resonanz in der Offentlichkeit fin-
den. Es muB ferner klargestellt werden, daB die
Anderung der Planung auf Grund einer durch-
gefiilhrten Anhoérung nicht zu einer erneuten
Anhérung und einer damit verbundenen weite-
ren Verzégerung des Planverfahrens fihren
darf. Soweit Biirger mit der gednderten Pla-
nung nicht einverstanden sind, bleibt ihnen die
Moéglichkeit unbenommen, bei der offentlichen
Auslegung Anregungen und Bedenken vorzu-
tragen.

Es sollte dem Kommunalverfassungsrecht iiber-
lassen bleiben, in welcher Form die Gemeinde
die Regelungen nach den Absétzen 3 und 4
trifft,

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 4 a2 Abs. 3—neu —)

Folgender Absatz 3 ist anzufiigen:

«(3) Wenn zwingende Griinde es erfordern,
kann ein Bebauungsplan aufgestellt, erganzt,
gedndert oder aufgehoben werden, bevor der
nach Absatz 1 Satz 1 fortgeltende Flachennut-
zungsplan ergénzt oder geédndert ist.”

Begrindung

Ein Bediirfnis fiir die Abweichung von einem
iiberholten Flachennutzungsplan durch den Be-
bauungsplan besteht in von der Gemeindere-
form erfaften Gemeinden. Hatte von zwei frither
selbstindigen Gemeinden nur die eine Ge-
meinde einen Flachennutzungsplan, so kann
einerseits die neue Gemeinde den fortgeltenden
Flichennutzungsplan nicht mehr andern, ande-
rerseits ist die neue Gemeinde nicht immer in
der Lage, alsbald einen Flachennutzungsplan fiir
die gesamte neue Gemeinde aufzustellen. Eine
solche Gemeinde wiare nach § 8 Abs. 2 Satz 2
in der Auslegung des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 28. Februar 1975 (BauR 1975,
S. 256), das erst nach dem ersten Durchgang im
Bundesrat ergangen ist, gezwungen, entweder
die Aufstellung des zwingend notwendigen Be-
baungsplanes zu unterlassen oder den Bebau-
ungsplan aus dem tberholten Flachennutzungs-
plan zu entwidkeln. Diese Folge wiére nicht
sachgerecht. Es bedarf deshalb der vorgeschla-
genen Ergénzung. )

. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 5 Abs. 2) und
Nummer 10 Buchstabe a (§ 9 Abs. 1)

a) In Nummer 8 Buchstabe b sind im Eingangs-
satz die Worte ,erhalten die Nummern 2
und 5" durch die Worte ,erhdlt Nummer 2
zu ersetzen und ist Nummer 5 zu streichen.

b) In Nummer 10 Buchstabe a ist in § 9 Abs. 1
Nummer 15 wie folgt zu fassen:

.15, die offentlichen und privaten Griin-
flichen, wie Parkanlagen, Dauerklein-
garten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Bade-
pléatze, Friedhofe;".

Begriindung

zu Buchstaben a und b

AnlaB fiir die Bundesregierung, eine Anderung
dieser Bestimmungen der §§ 5 und 9 BBauG
vorzuschlagen, war ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts, wonach bei der Ausweisung
von Grinflachen besonderer Zweckbestimmung

~im Plan diese besondere Zwedkbestimmung mit-

dargestellt bzw. festgesetzt werden muB. Die
Neufassung enthdlt dariiber hinaus jedoch auch
sachliche Anderungen, indem sie den bisherigen
Oberbegriff der Griinflache erheblich einschrankt
und die bisher diesem zugeordneten Nutzungen
den Flachen fiir Freizeit und Erholung zuordnet.
Dies ist sachlich nicht geboten und entspricht
nicht der herrschenden Fachterminologie; es
fiilhrt zudem zu unnoétigen Umstellungsschwierig-
keiten. Angesichts dieser Schwierigkeiten und
des zu erwartenden Verwaltungsaufwandes
sollte die bisherige Fassung des Gesetzes im
Grundsatz verbleiben. Das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts ist inzwischen bei den Ge-
meinden allgemein bekannt, und es wird bei
der Aufstellung von Bauleitpldnen danach ver-
fahren. Damit ist der Anlafl fiir die Gesetzes-
dnderung, die nur eine Klarstellung im Hinblick
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
bringen sollte, entfallen.

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b (§ 6 Abs. 4)

In Absatz 4 ist Satz 4 zu streichen.

Begrindung

Die neu vorgesehene Fiktion der Genehmigung
eines Bauleitplans ist einerseits aus grundsatz-
lichen Erwdgungen nicht annehmbar, anderer-
seits zur Erreichung der angestrebten Ziele der
Verfahrensbeschleunigung und der Rechtssicher-
heit nicht geeignet. Flachennutzungs- und Be-
bauungspldne bilden die Grundlage fiir eine
Vielzahl weiterer behordlicher Entscheidungen,
weshalb im Hinblick auf die Grundsdtze der
Rechtssicherheit und des Vertrauens in die Giil-
tigkeit bekanntgemachter Bauleitplane die Uber-
einstimmung mit dem geltenden Recht durch
eine ausdriickliche Entscheidung der Genehmi-
gungsbehorde festgestellt werden muS8.

Eine Uberschreitung der Drei- bzw. Sechsmo-
natsfrist wird in der Regel nur bei solchen Bau-
leitpléanen in Betracht kommen, bei denen Zwei-
fel iber die uneingeschriankte Genehmigungs-
fahigkeit bestehen. Durch eine Genehmigungs-
fiktion wiirden deshalb vor allem solche Plane

3
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erfaBt, bei denen die Gefahr besteht, daB sie
dem Recht widersprechen und deshalb ungiiltig
sind. Eine solche Ungiiltigkeit wiirde in der
Regel erst in einem spéteren gerichtlichen Ver-
fahren festgestellt werden, wenn der Bauleit-
plan bereits teilweise realisiert ist. Daraus er-
geben sich fiir alle Beteiligten &uBerst nachtei-
lige Folgen. Gerade bei solchen Planen, bei
denen Zweifel an der Genehmigungsféhigkeit
wahrend der Genehmigungsfrist nicht ausge-
rdumt werden konnten, ist eine Genehmigungs-
fiktion durch Zeitablauf nicht sachgerecht. In
diesen Féllen ist vielmehr im Hinblick auf die
einem bekanntgemachten Plan zukommende
Publizitdtswirkung eine Kldrung der bestehen-
den Zweifel durch eine ausdriickliche Entschei-
dung der Genehmigungsbehérde geboten.

Die vorgesehene Regelung ist vom Ansatz her
auch ungeeignet, moglichen Verzdgerungen im
Genehmigungsverfahren entgegenzuwirken. Ab-
gesehen von der Moglichkeit der Verldngerung
der Genehmigungsfrist durch die iibergeordnete
Behorde kann vor allem letztlich durch eine vor-
sorgliche Ablehnung des Genehmigungsantrages
eine weitere erforderlich erscheinende Priifung
in das — durch Fristen weit weniger einge-
engte — Widerspruchsverfahren verlagert wer-
den. Das zeigt, daB etwaigen sachlich nicht ge-
rechtfertigten Verzégerungen in Einzelfdllen auf
andere, geeigneter erscheinende Weise entge-
gengewirkt werden mu8.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 9 Abs. 1)

In Absatz 1 ist Nummer 19 zu streichen.

Begrindung

Eines gesonderten Baugebietes allein fiir Klein-
tierhaltung bedarf es nicht. In der groBen Zahl
der Félle wird Kleintierhaltung gleichzeitig mit
Wohn- oder sonstiger anderer Nutzung ausge-
ubt (s. hierzu § 4 Abs. 3 Nr. 6, § 5 Abs. 2 Nr. 2,
§ 6 Abs. 3 BauNVO). In den verh&ltnismaBig
seltenen Fallen, in welchen fiir solche Tiergat-
tungen Ausstellungs- und Zuchtanlagen errichtet
werden sollen, reichen die bislang vorhandenen
Festsetzungsmoglichkeiten aus. Im Einzelfall
moéglicherweise bestehende sachliche Schwierig-
keiten bei bauaufsichtlicher Genehmigung eines
solchen Vorhabens oder bei Ausweisung ent-
sprechender Flichen in einem Bebauungsplan
(z.B. als Sondergebiet) kénnen nicht dadurch
ausgerdumt werden, daB der Gesetzgeber zu-
satzlich eine formale neue Ausweisungsart
schafft. Flachen fiir Kleintierkoppeln werden
ohnehin durch Nummer 18 erfaBt.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 9 a Abs. 6)

In Absatz 6 Satz 1 sind die Worte ,die ohne
diese Festsetzung zuldssig sein wiirden” durch
die Worte ,die bis zu dieser Festsetzung zulas-
sig waren” zu ersetzen.

10.

Begriindung

Nur fiir die friither zuldssig gewesene Nutzung,
welche infolge fehlender Infrastruktur noch nicht
durch die in dem Bebauungsplan vorgesehene
Nutzung ersetzt werden kann, ist eine Entscha-
digungspflicht zu begriinden. Fir die kinftig
vorgesehene, aber noch nicht mogliche Nulzung
bedarf es keiner Entschddigungsregelung, zumal
hierdurch letztlich — wenn auch indirekt — den
Gemeinden gegeniiber ein — diesen nicht zu-
mutbarer — Anspruch auf Schaffung der fehlen-
den Infrastruktur auferlegt wiirde.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 11 Satz 4 — neu — und 5)

Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:

12. Dem § 11 werden folgende Satze 4 und 5
angefigt:

«Die Genehmigung ist insbesondere zu ver-
sagen, wenn keine Aussicht besteht, daB die
erforderlichen Einrichtungen und Anlagen
im Sinn des § 9a Abs. 1 Satz 1 innerhalb
eines absehbaren Zeitraumes geschaffen
werden. Die Genehmigung kann auch unter
der Auflage erteilt werden, daB der Bebau-
ungsplan durch Festsetzungen nach § 9a
erganzt wird.” *

Begrindung

Nach Auffassung des Bundesrates ist nach wie
vor eine klare Regelung erforderlich, die das
Inkrafttreten von Bebauungspldanen verhindert,
wenn die erforderliche Infrastruktur nicht in ab-
sehbarer Zeit hergestellt werden kann. In die-
sem Fall sind Auflagen nach dem vom Bundes-
tag angefiigten § 11 Satz 4 (nun Satz 5) kein aus-
reichendes Instrument fiir die Genehmigungsbe-
hérde. Die Aufstellung eines Bebauungsplans
ist hier ohne Sinn. Das wird — nach dem Aus-
schuBbericht (Drucksache 7/4793, S. 12) — vom
Bundestag auch nicht verkannt; dem sollte aber
auch durch die klare Fassung eines Versagungs-
tatbestands im Gesetz entsprochen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 13 a Abs. 1)

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Ist zu erwarten, daB ein Bebauungsplan,
dessen Aufstellung die Gemeinde beabsichtigt,
bei seiner Verwirklichung sich nachteilig auf
die personlichen Lebensumstinde der in dem
Gebiet wohnenden oder arbeitenden Menschen
auswirken wird, insbesondere im wirtschaft-
lichen oder sozialen Bereich, so soll die Ge-
meinde in der Begriindung (§ 9 Abs. 6) allge-
meine Vorstellungen darlegen, wie nachteiiige
Auswirkungen moglichst vermieden oder gemil-
dert werden koénnen (Grundsdtze fir soziale
MaBnahmen).”



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

11.

Begrindung

Die vorgeschlagene Erganzung geht aus Griin-

den der Praktikabilitdat davon aus,

daB die

Grundsétze fiir soziale MaBnahmen in der Be-
grindung eines Bebauungsplanes niedergelegt
werden sollen. Um fiir die Praxis insoweit einen
gewissen Spielraum zu erhalten, ist die Vor-
schrift als Soll-Vorschrift ausgestaltet.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 13a Abs. 2 und 4 —
neu —) und Artikel 3 (§ 1 Abs. 5)

a) In Artikel 1 Nr. 15 ist § 13 a wie folgt zu
dandern:

aa)

bb)

In" Absatz 2 Satz 1 ist Halbsatz 1 wie
folgt zu fassen:

«Ist ein Bebauungsplan in Kraft getre-
ten, der sich erheblich nachteilig im
Sinne des Absatzes 1 auswirkt, und steht
seine Verwirklichung durch MaBnahmen
der Gemeinde bevor, so hat die Ge-
meinde, sobald und soweit es erforder-
lich ist, mit den von der Verwirklichung
unmittelbar Betroffenen zu er6rtern und
Vorstellungen zu entwickeln, wie nach-
teilige Auswirkungen moglichst vermie-
den oder gemildert werden konnen;".

Begrindung

Es bestehen erhebliche Bedenken da-
gegen, die Gemeinden auch dann zu so-
zialen MaBnahmen zu verpflichten, wenn
die Festsetzungen eines Bebauungspla-
nes ,in sonstiger Weise”, d.h. nicht
durch die Gemeinde, sondern durch Pri-
vate verwirklicht werden. Die Gemein-
den sind nach dem geltenden Recht nicht
in der Lage, die privaten Absichten und
Investitionen zu steuern. Daher ist es
ihnen in der Regel auch nicht méglich,
eine zeitliche und in sonstiger Weise
auf diese Investitionen abgestimmte So-
zialplanung zu entwickeln und durchzu-
fithren.

Folgender Absatz 4 ist anzufiigen:

«(4) Steht die Verwirklichung eines
Bebauungsplanes durch einen anderen
als die Gemeinde bevor und sind die
itbrigen Voraussetzungen des Absatzes 2
gegeben, so kann die Gemeinde verlan-
gen, daB der andere im Einvernehmen
mit ihr den Sozialplan aufstellt und
durchfithrt. Die Gemeinde kann diese
Aufgaben ganz oder teilweise auch
selbst ibernehmen und dem anderen die
Kosten auferlegen. Die Befugnisse der
Gemeinde, insbesondere aus den §§ 39 g
und 39 h, bleiben unberiihrt.”
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Begrindung

Die Verpflichtung der Gemeinde, auch
bei Planverwirklichung durch Dritte
einen Sozialplan aufzustellen, ware nur
dann vertretbar, wenn gesetzlich festge-
legt wiirde, daB8 die Gemeinde von den
Grundeigentiimern bzw. von den sonst
Berechtigten Auskunft iiber deren Bau-
absichten und Investitionen verlangen
kann. Ohne ein derartiges Informations-
recht lauft die Rechtspflicht der Ge-
meinde leer, auch in den Féallen der Plan-
verwirklichung durch Private soziale
MaBnahmen zu ergreifen.

Auf der anderen Seite kann auch in die-
sen Fallen auf den Sozialplan nicht ver-
zichtet werden. Durch den neuen Ab-
satz 4 soll der Gemeinde deshalb die
Moglichkeit gegeben werden, von dem
Dritten zu verlangen, daB er den Sozial-
plan aufstellt und durchfiihrt, wobei im
Interesse der betroffenen Bevélkerung
der Dritte an das Einvernehmen der Ge-
meinde gebunden werden muB. Die Ge-
meinde muB aber auch die Méglichkeit
erhalten, diese Aufgaben selbst auf
Kosten des Dritten zu iibernehmen, ins-
besondere fiir Fille, in denen der Dritte
seiner Pflicht nicht oder nicht ausrei-
chend nachkommt.

b) In Artikel 3 ist in § 1 Abs. 5 Satz 3 letzter
Halbsatz wie folgt zu fassen:

«Steht die Verwirklichung des Bebauungs-
plans durch einen anderen als die Gemeinde
bevor, so kann die Gemeinde nach § 13a
Abs. 4 des Bundesbaugesetzes verfahren.”

Begrindung

Folge der Anderungen zu § 13 a des Bundes-
baugesetzes in Artikel 1 Nr. 15.

12. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 24 Abs. 1) und Nummer 25
(§ 25 Abs. 1)

a) In Nummer 23 ist § 24 Abs. 1 wie folgt zu
fassen:

«(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufs-

recht bei dem Kauf von Grundstiicken zu, die

1.

im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
liegen und unbebaut oder im wesentlichen
nicht entsprechend den vorhandenen bau-
rechtlichen Festsetzungen bebaut sind,

in einem Bebauungsplan als Flachen fir
den Gemeinbedarf oder als Flachen fiir
die Verwertung oder Beseitigung von
Abwasser und festen Abfallstoffen, als
Verkehrs-, Versorgungs- oder Griin-
flachen festgesetzt

oder



Drucksache 7/5059

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

3. in ein Verfahren zur Bodenordnung ein-
bezogen sind.”

b) In Nummer 25 ist § 25 Abs. 1 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

.In Gebieten, fir die die Gemeinde die Auf-
stellung eines Bebaungsplans beschlossen
hat, und in Gebieten, in denen die Ge-
meinde entsprechend den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung sowie den
stadtebaulichen Entwicklungszielen des Fla-
chennutzungsplans stadtebauliche MaBnah-
men in Betracht zieht, kann die Gemeinde
zur Sicherung einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung durch Satzung Flachen
bezeichnen, in denen ihr ein Vorkaufsrecht
an Grundstiicken zusteht, die unbebaut oder
im wesentlichen nicht entsprechend den
vorhandenen baurechtlichen Festsetzungen
bebaut sind.”

Begrindung
zu Buchstaben a und b

Bereits im ersten Durchgang hatte der Bundes-
rat beanstandet, daB die Ausdehnung des all-
gemeinen Vorkaufsrechts in § 24 in zweifacher
Hinsicht erheblich zu weit geht:

Ein Vorkaufsrecht kann man nicht unmittelbar
mit jedem Planaufstellungsbeschluf entstehen
lassen. Auch wenn im Schrifttum hierfiir
ebenso wie bei der Verdnderungssperre ein
sogenannter qualifizierter Planaufstellungsbe-
schluB verlangt wird, so erscheint es doch er-
forderlich, die Begriindung solcher Vorkaufs-
rechte wie bisher von einer aufsichtsbehord-
lichen Genehmigung abhdngig zu machen, da-
mit u.a. die Ubereinstimmung mit den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung gepriift
werden kann. Andernfalls konnte die Gemeinde
ziellos und unkontrolliert durch Planaufstel-
lungsbeschliisse Vorkaufsrechte in weitem Um-
fang begriinden und die sonstigen Vorausset-
zungen, etwa beim Satzungsvorkaufsrecht nach
dem kiinftigen § 25, moglicherweise umgehen.
Planaufstellungsbeschliisse sind nach gelten-
dem und kiinftigem Recht nicht genehmigungs-
pflichtig. Es muBl somit das Vorkaufsrecht fir
Planaufstellungsgebiete aus § 24 wieder heraus-
genommen und in § 25 eingearbeitet werden.
Die Ausdehnung des allgemeinen Vorkaufs-
rechts nach § 24 bleibt immer noch betrachtlich,
ebenso wie das Satzungsvorkaufsrecht nach
§ 25 von den zur Zeit geltenden unpraktikablen
Einschrdnkungen befreit werden soll.

Soweit Grundstiicke nicht als Flachen fiir Ge-
meinbedarf o. & festgesetzt oder in ein Verfah-
ren zur Bodenordnung einbezogen sind, er-
scheint es auch nach wie vor erforderlich, das
Vorkaufsrecht auf unbebaute Grundstiicke zu
beschrdanken. Zur Erleichterung fiir die Gemein-
den sollen untergenutzte Grundstiicke den un-
bebauten Grundstiicken gleichgestellt werden;
dies 1aBt sich nur durch den unbestimmten
Rechtsbegriff ,im wesentlichen nicht entspre-
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chend den vorhandenen baurechtlichen Fest-
setzungen bebaut” erreichen. Bei planmaBig be-
bauten Grundstiicken ist kein konkreter Sinn
und Zweck fiir ein allgemeines Vorkaufsrecht
zu erkennen. Damit wiirde das Vorkaufsrecht
weit iiber jedes erforderliche MaBl ausgedehnt,
zumal auch alle iibergeleiteten und auch die
nicht qualifizierten Bebauungspléne der Ge-
meinde mit Inkrafttreten der Novelle ein Vor-
kaufsrecht verschaffen wiirden.

Die vom Bundestag in § 24 Abs. 2 beschlosse-
nen Einschrdankungen der Ausiibung des allge-
meinen Vorkaufsrechts des § 24 Abs. 1 ver-
mogen die viel zu weit gehenden Ausdehnun-
gen nach Absatz 1 nicht annehmbar zu machen,
zumal es sich, auBer der Angabe des Verwen-
dungszwecks, nur um beispielhafte Erlduterun-
gen (,insbesondere”) der schon bisher gelten-
den allgemeinen Ausiibungsschranke handelt.
Wenn das allgemeine Vorkaufsrecht so stark
ausgedehnt wiirde, die Gemeinde andererseits
in den weitaus meisten Fédllen sich fiir eine
Nichtausiibung entscheiden miifite, so konnte
die Neuregelung nur zu unnétigem Verwal-
tungsaufwand und zu einer weiteren Erschwe-
rung und Verunsicherung des Grundstiicksver-
kehrs fiihren.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 24 Abs. 5), Nummer 30
(¢ 28 a), Nummer 46 (§ 60 a), Nummer 53 Buch-
stabe ¢ (§ 95 Abs. 2), Nummer 54 (§ 96 a), Num-
mer 55 Buchstabe c (§ 100 Abs. 4), Nummern 69
und 70 (Uberschriften), Nummer 74 (§§ 135a
bis 135m), Nummer 75 (§ 143b Abs. 1) und
Artikel 3 (§8 10 und 11 Abs. 3)

a) In Artikel 1 sind zu streichen:

- in Nummer 23 in § 24 Abs. 5 Satz 3 die
Worte ,und zugleich die Vertragsparteien
" schriftlich auf die Vorschriften iiber die
Bemessung von Entschddigungsleistungen
(8 96a) und iber die Ausgleichsbetrdge
(88 135 a bis 135 1) hinzuweisen”,

die Nummer 30, die Nummer 46, in Num-
mer 53 der Buchstabe ¢, die Nummer 54, in
Nummer 55 der Buchstabe ¢, die Nummer 69,
die Nummer 70, die Nummer 74,

in Nummer 75 in § 143 b Abs. 1 Satz 1 die
Worte ,fiir begiinstigtes Agrarland und”.

b) In Artikel 3 sind §§ 10 und 11 Abs. 3 zu
streichen.

Begriindung
zu Buchstaben a und b

Die vorgesehene abgabenrechtliche Regelung
begegnet vor allem aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit und der Praktikabilitdt so schwer-
wiegenden Bedenken, daB sie insgesamt abge-
lehnt werden muB. Die Ausgleichsbetragsrege-
lung hat zum Ziel, Wertsteigerungen, die durch
die Entwicklung oder Neugestaltung eines Ge-
biets bedingt sind, teilweise abzuschopfen. Die-
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ses Ziel wird nicht erreicht. Diese Wertsteige-
rungen lassen sich nicht von den iibrigen, ins-
besondere den inflationsbedingten Wertsteige-
rungen trennen. Auflerdem kénnen weder An-
tangswert noch Endwert zuverldssig ermittelt
werden. Deshalb besteht die Gefahr, daB die
fur die Ausgleichsabgabe maBgebenden Werte
willkiirlich festgelegt werden miissen. Das
Rechtsstaatsprinzip verlangt aber, daB eine
Rechtsvorschrift einen Mindeststandard an Nor-
menklarheit und Justitiabilitdt aufweist. Die
vorgesehenen Méglichkeiten von Vereinbarun-
gen iiber den Ausgleichsbetrag (§ 1351 Abs. 4)
und vorzeitigen Erhebungen im Einvernehmen
mit dem Eigentiimer (§ 135h Abs. 3) verstdrken
noch die rechtsstaatlichen Bedenken.

Der Bundesrat wendet sich auch gegen den
unvertretbaren hohen Verwaltungsaufwand,
den das vorgesehene Verfahren verursachen
wiirde. Der Personalaufwand wird auBler Ver-
héltnis zum Aufkommen der Ausgleichsbetrage
stehen. Das Nebeneinander von Ausgleichs-
betrag und ErschlieBungsbeitrag fiithrt zu einer
weiteren Komplizierung, die den ohnehin hohen
Verwaltungsaufwand noch vergréBSert. Die Ba-
gatellklausel des § 1351 Abs. 5 ist nicht geeig-
net, die sich aus dem hohen Verwaltungsauf-
wand ergebenden Bedenken auszurdumen. Viele
Gemeinden werden iiberhaupt nicht in der Lage
sein, das Gesetz in die Praxis umzusetzen. Die
Unsicherheiten bei der Bewertung lassen zudem
eine Flut von Verwaltungsstreitverfahren er-
warten, die die Gerichte und Behoérden in un-
vertretbarem MafBe belasten werden. SchlieB-
lich wird auch das Nebeneinander zweier Ver-
fahren fiir die Ermittlung von Grundstickswer-
ten — einerseits die Einheitswertermittlung
durch die Steuerverwaltung, andererseits die
Wertermittlung durch die Gutachterausschiisse
im Rahmen des Planungswertausgleichs — zu
einem erheblichen Verwaltungsaufwand fiithren,
der in keinem Verhéltnis zu dem angestrebten
Erfolg steht. AuBerdem koénnen die Zweigleisig-
keit des Bewertungsverfahrens und die sich dar-
aus ergebenden unterschiedlichen Werte zu Un-
zutréglichkeiten fiithren.

Die Vorschriften iber den Ausgleichsbetrag und
die weiteren Vorschriften, die auch nach der
Konzeption des Gesetzes im untrennbaren Zu-
sammenhang mit den Vorschriften iiber den
- Ausgleichsbetrag stehen, miissen deshalb ge-
strichen werden.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang dar-
auf hingewiesen, daB aus im einzelnen dar-
gelegten Griinden anstelle des Planungswert-
ausgleiches eine steuerrechtliche L6sung in Be-
tracht zu ziehen sei. Er sieht eine Lésungsmog-
lichkeit vor allem in einer zeitnahen Einheits-
bewertung. Insbesondere wird sich die Not-
wendigkeit einer zeitnahen Einheitsbewertung
in absehbarer Zeit unabweisbar stellen, nach-
dem bei der Einheitsbewertung des Grundbesit-
zes heute noch die Wertverhéltnisse vom 1. Ja-
nuar 1964 (in den Féallen des § 121 a BewG mit
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einem Faktor 1,4) zugrunde gelegt werden, wah-
rend sonst grundsatzlich Nominalwerte viel
spaterer Stichtage maBgebend sind. Das Bun-
desverfassungsgericht hat (mit Entscheidung
vom 10. Februar 1976 — I BvR 8/73 —) erneut
an die Verpflichtung des Gesetzgebers erinnert,
auch im Bereich der steuerlichen Bewertung
dem Gleichheitssatz Geltung zu verschaffen.

Um im tibrigen in der einkommensteuerlichen
Behandlung der Bodengewinne eine gerechtere
Regelung zu treffen, ist durch eine Anderung
des § 23 des Einkommensteuergesetzes die Ver-
steuerung der Gewinne aus der VerduBerung
von Grund und Boden auch im privaten Bereich
sicherzustellen.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 24 a), Nummer 26 (§ 25 a),
Nummer 27 (§ 26 Abs, 1, 2 und 4), Nummer 28
Buchstabe a (§ 27 Abs. 1), Nummer 29 (§ 28)

a) aa) Nummer 24 ist zu streichen.

bb) In Nummer 27 istin § 26
in Absatz 1 Satz 1 das Wort , , 24 a"“,
in Absatz 2 der Satz 3 und

in Absatz 4 das Wort ,, 24 a" zu strei-
chen.

In Nummer 28 Buchstabe a ist in § 27
Abs. 1 Satz 1 eingangs das Wort , , 24 a*
zu streichen.

b) aa) Nummer 26 ist zu streichen.

bb) In Nummer 27 sind in § 26 Abs. 4 die
Worte , , 25 oder 25 a" durch die Worte
.oder 25" zu ersetzen.

In Nummer 28 Buchstabe a sind in § 27
Abs. 1 in Satz 1 eingangs die Worte
.+ 25 und 25 a" durch die Worte ,und
25" zu ersetzen und ist Satz 3 zu strei-
chen.

Nummer 29 ist zu streichen.

Begrindung

Bereits im ersten Durchgang hatte der Bundes-
rat beanstandet, daB das neue Vorkaufsrecht
nach § 25a noch iliber die Erweiterungen der
§§ 24 und 25 hinausgeht und sédmtliche Ver-
kaufsfille im gesamten Gemeindegebiet erfas-
sen kann. Die notwendige Eingrenzung des
raumlichen Anwendungsbereichs fehlt vollig.
Damit kann im Grundstiicksverkehr niemand
wissen, wo und wann dieses Vorkaufsrecht be-
steht und welche Vertrage davon erfaBt wer-
den; eine solche Verunsicherung des gesamten
Grundstiicksverkehrs kann nicht hingenommen”
werden. Nachdem der Bundestag die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des § 25a noch
enger gefaBt hat, ist erst recht zu beanstanden,
daB ein so eng begrenzter, nur selten vorlie-
gender Zweck die Begriindung eines Vorkaufs-
rechts an potentiell jedem Verkauf bebauter und
unbebauter Grundstiicke im Gemeindegebiet er-
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16.

fordern sollte. Wo das Gesetz Austausch- und
Ersatzlandpflichten der Gemeinden begriindet,
stellt es den Gemeinden jeweils auch die In-
strumente zur Erfillung solcher Pflichten zur
Verfiigung, wie etwa in § 11 StBauFG. Sofern
solche Instrumente nicht ausreichen sollten, mis-
sen sie ggf. verbessert werden, statt ein nicht
eingrenzbares neues Vorkaufsrecht zu schaffen.
Entsprechendes gilt auch fiir den vom Bundes-
tag eingefiigten neuen § 24 a. Der Grundstiicks-
verkehr kann kaum wissen, ob und wann im
Einzelfall die Wahrung der in § 39 h bezeich-
neten Belange, besonders nach dessen Absatz 3
Nr. 3 und Absatz 4, das Vorkaufsrecht begriin-
det oder nicht; die fiir die Versagung einer
Anderungsgenehmigung nach § 39h erforder-
liche Satzung ist bei diesem Vorkaufsrecht nicht
vorgesehen.

Im ibrigen Folgednderungen.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 35 Abs. 5)

In Absatz 5 Satz 1 Nr. 3 ist der letzte Halbsatz
zu streichen.

Begrindung

Ob die das Bild der Kulturlandschaft pragenden
Gebaude nach dieser Vorschrift begiinstigt sind,
148t sich nur im Einzelfall entscheiden. Fiir eine
generelle Regelung durch eine Rechtsverord-
nung der Landesregierung besteht daher kein
Raum. Der Inhalt dieser Erméachtigungsnorm ist
iberdies nicht hinreichend bestimmt,

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 35 Abs. 7)

In Absatz 7 sind die folgenden Séatze 2 und 3
anzufiigen:

oZur rechtlichen Sicherung nach Absatz 1 Nr. 2
Buchstabe d kann sie auch anordnen, daf} die
VerauBerung des Grundstlicks nur mit ihrer
Genehmigung zuldssig ist. Diese Anordnung
wird mit der Eintragung im Grundbuch wirksam;
die Eintragung erfolgt auf Ersuchen der fur die
Erteilung der Genehmigung zustandigen Be-
horde.”

Begrindung

Eine Klausel, die wie Buchstabe d des Absat-
zes 1 Nr. 2 dazu dienen soll, die Ausnutzung
des Privilegierungstatbestandes fiir nicht privi-
legierte Zwedke moglichst zu verhindern, ist an-
gebracht. Buchstabe d kann jedoch zumindest
in den Landern, die die Einrichtung -der offent-
lich-rechtlichen Baulast nicht kennen, die ihm
zugedachte Sicherungsfunktion nicht erfiillen.
Eine rechtsgeschaftliche VerauBerungsbeschrén-
kung ist wegen § 137 Satz 1 BGB nicht geeignet,
die rechtliche Wirksamkeit einer gleichwohl vor-
genommenen VerauBerung zu verhindern. Es
ist deshalb ein gesetzliches VerauBerungsverbot
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(§ 134 BGB) erforderlich, das vom Grundbuch-
amt bei der Eintragung der Auflassung von
Amts wegen zu beachten ist. Um Schwierigkei-
ten bei der Feststellung der VerduBerungsbe-
schrankung auszuschalten, ist die gesetzliche
VerduBlerungsbeschrankung so ausgestaltet, daB
sie erst mit der Eintragung in das Grundbuch
wirksam wird und daB die Eintragung auf Er-
suchen der Baugenehmigungsbehérde vom
Grundbuchamt vorzunehmen ist. Die materiel-
len Kriterien ergeben sich aus dem Privilegie-
rungstatbestand in Absatz 1 Nr. 2.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 39 b Abs. 4)

In Absatz 4 Satz 1 sind nach dem Wort ,Ge-
meinde” die Worte ,unter den Voraussetzun-
gen des § 87 Abs. 1" einzufiigen.

Begrindung

Eine Enteignung ist als der schwerste Eingriff
in das Eigentum aus verfassungsrechtlichen
Grinden nur unter besonders qualifizierten Vor-
aussetzungen zuldssig. Diese Voraussetzungen
sind notwendigerweise strenger als bei weniger
schwerwiegenden Eingriffen oder Beschridnkun-
gen. Hieraus folgt, daB die Voraussetzungen
zum ErlaB eines Baugebotes — eines weniger
schweren Eingriffs — nicht in allen Fallen zwin-
gend auch die Voraussetzungen fiir die Enteig-
nung — einen schwereren Eingriff — in sich
schlieBen miissen. In der Regel mag dies zwar
der Fall sein. Im Einzelfall kann es aber auch
anders liegen. Die Enteignung ist dann aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden unzulassig. Um
dies klarzustellen, sieht die vorgeschlagene Er-
ganzung vor, dafl bei der Regelung der Voraus-
setzungen der Enteignung bei nicht erfiilltem
Baugebot auf die allgemeinen stddtebaulichen
Enteignungsvoraussetzungen des § 87 Abs. 1
verwiesen wird, die ihrerseits eine Konkreti-
sierung der verfassungsrechtlichen Zuléssig-
keitsvoraussetzung des Artikels 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes darstellen.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 39 h Abs. 4)

In Absatz 4 sind in Satz 1 die Worte ,, die von
der Gemeinde beschlossen worden sind” und in
Satz 2 die Worte ,und zu beschlieBen” zu strei-
chen.

Begrindung

Die Frage, ob die Grundsatze fir soziale MaB-
nahmen und der Sozialplan nach § 13 a Gegen-
stand einer formellen BeschluBifassung der Ge-
meinde sein miissen, ist nach dem Kommunal-
verfassungsrecht zu entscheiden. Im ibrigen ist
zweifelhaft, ob der Sozialplan seiner Natur nach
iberhaupt einer formellen BeschluBfassung zu-
génglich ist.
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20.

Zu Artikel 1 NT. 52 (§ 89 Abs. 3)

In Absatz 3 sind die Satze 2 bis 6 wie folgt zu
fassen:

.Den Wiinschen der nach Absatz 2 zu beriick-
sichtigenden Personen ist in der Weise Rech-
nung zu tragen, daB Rechten nach einer voran-
gehenden Nummer in Satz 1 der Vorzug vor den
in den nachfolgenden Nummern genannten Rech-
ten zu geben ist. Kann die Gemeinde den Wiin-
schen der Bewerber auf Zuteilung von Rechten
nach Satz 1 Nr. 1 und 2 nach der Zahl der zur
Verfiigung stehenden Grundstiicke nicht ent-
sprechen, so hat die Gemeinde die Auswahl
unter Beriicksichtigung sozialer Gesichtspunkte
zu treffen. Reicht die Zahl der zur Verfiigung
stehenden Grundstiicke nicht aus, die Wiinsche
nach Gewédhrung von Rechten nach Satz 1 Nr. 1
und 2 voll zu beriicksichtigen, so soll die Ge-
meinde unter diesen Rechten die Rechtsform
wahlen, bei der eine groBfere Zahl von zu be-
ricksichtigenden Personen bedacht werden
kann. Die Gemeinde kann von der sich aus den
Satzen 2 bis 4 ergebenden Rechtsform abwei-
chen, wenn die Durchfiihrung des Bebauungs-
plans dies erforderlich macht. Sollen nach den
vorstehenden Grundsédtzen Erbbaurechte be-
grindet werden, so soll die Gemeinde, wenn
die zu beriicksichtigenden Personen nicht eine
kiirzere Dauer wiinschen, die Erbbaurechte auf
die Dauer von 99 Jahren begriinden; bei Vor-
liegen besonderer Griinde kann die Begriindung
auch fiir eine kiirzere Zeitdauer, in der Regel
jedoch fiir nicht weniger als 75 Jahre erfolgen.”

Begrindung

Der GesetzesbeschluB erweitert die Vorkaufs-
rechte der Gemeinden. Diesem Umstand muBl
bei der Ausgestaltung der VerduBerungspflich-
ten der Gemeinden nach § 89 Abs. 3, der auch
in den Féllen des § 26 Anwendung findet, Rech-
nung getragen werden. Die vorgeschlagene
Regelung soll verdeutlichen, dal bei der Wahl
der in Betracht kommenden Rechtsform vor
allem auf die Wiinsche der zu beriicksichtigen-
den Personen abzustellen ist. AuBerdem soll
sichergestellt werden, daB die Gemeinden — so-
fern die zu beriicksichtigenden Personen dies
winschen — nach Moglichkeit Eigentum oder
dem Eigentum nahekommende Rechte einréu-
men. Aus diesem Grunde wird auch eine Min-
destdauer der Erbbaurechte vorgesehen.

Zu Artikel 1 Nr. 66 (§ 121 Abs. 2)

In Absatz 2 sind in Satz 3 die Worte ,der
Rechtsanwailte” durch die Worte ,von Rechts-
beistdanden” zu ersetzen.

Begrindung

In der Praxis wurde schon bisher von Bevoll-
méchtigten, die nicht Rechtsanwélte sind, ein
Aufwendungsersatz in Hoéhe der gesetzlichen
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Gebiihren und Auslagen der Rechtsanwélte ge-
fordert. Derartige Forderungen sind jedoch
sachlich nicht gerechtfertigt, da es an vergleich-
baren Voraussetzungen fiir eine entsprechende
Anwendung der Bundesrechtsanwaltsgebiihren-
ordnung mangelt. So hat das Schleswig-Holstei-
nische Oberlandesgericht in Schleswig mit
Urteil vom 9. Mérz 1972 — 5 U 97/71 — zur ent-
sprechenden Kostenforderung eines Wirtschafts-
beraters folgendes festgestellt:

«Eine Erstattung dieser Kosten nach der Bun-
desrechtsanwaltsgebiihrenordnung ist nicht ge-
rechtfertigt. Es ist vielmehr allenfalls angemes-
sen, die gemé&B § 612 Abs. 2 BGB iibliche Ver-
gitung entsprechend den Gebiihrensatzen fir
Rechtsbeistdande zu berechnen. Die Bundes-
rechtsanwaltsgebiihrenordnung hat einen sach-
lich und personlich eingeschréankten Geltungs-
bereich. Wer Anwalt ist, bestimmt sich allein
nach der Bundesrechtsanwaltsordnung. Die Ge-
bithrenordnung ist fiir diesen Berufsstand ge-
schaffen und tragt mit ihrer Regelung der Be-
deutung dieses Berufs, der Ausbildung, den
Schwierigkeiten der anwaltlichen Aufgaben so-
wie den biiroméaBigen Aufwendungen Rechnung.
Demgegeniiber verlangt der Beruf eines Wirt-
schaftsberaters nicht ohne weiteres diese Vor-
aussetzungen.”

Obwohl die Gesetzesfassung nur eine Kann-
vorschrift darstellt, wiirde ihre Aufrechterhal-
tung einen standigen Anreiz zu erhohten Auf-
wendungsersatzforderungen zur Folge haben,
der von vornherein vermieden werden sollte.

Zu Artikel I Nr. 72a — neu — (§ 128 Abs. 3)

Es ist folgende Nummer 72 a einzufiigen:

,72a. In § 128 Abs. 3 erhalt Nummer 2 folgende
Fassung:

»2. die Ortsdurchfahrten von Bundesstra-
Ben sowie von LandstraBen I. und
II. Ordnung mit Ausnahme der Geh-
wege und Parkplatze."’

Begrindung

Die geltende Fassung stellt noch auf die Bau-
lastverhéltnisse nach § 15 der in Bund und L&an-
dern auBer Kraft gesetzten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber die einstwei-
lige Neuregelung des Stralenwesens und der
StraBenverwaltung vom 7. Dezember 1934
(RGBIL. I S. 1237) ab. Nach § 5 des Bundesfern-
straBengesetzes in der Fassung vom 1. Okto-
ber 1974 (BGBIL. I S. 2413) und den korrespon-
dierenden Vorschriften der L&anderstraflenge-
setze haben die Gemeinden grundsatzlich nur
die Baulast fiir Gehwege und Parkplétze in den
Ortsdurchfahrten. Ausgenommen sind nur Ge-
meinden der in den Gesetzen aufgefiithrten be-
sonderen GroBenordnung (80 000 Einwohner und
darunter bis mindestens 20 000 Einwohner), in
denen eine Heranziehung der Anlieger fiir den
ErschlieBungsaufwand in den Ortsdurchfahrten

9
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23.

10

auBer fir die Gehwege und Parkplatze aber
nicht mehr zeitgemas ist.

Zu Artikel 1 Nr. 75 (§ 136 Abs. 3, § 142 Abs. 3,
§ 143 b Abs. 2)

a) In § 136 ist Absatz 3 zu streichen.

b) In § 142 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

«(3) In den Gutachten iiber den Verkehrs-
wert bebauter Grundstiicke soll, wenn dies
auf Grund von Vergleichspreisen moglich ist,
neben dem Gesamtwert des Grundstiicks der
Wert des Grund und Bodens mit dem Wert
angegeben werden, der sich ergeben wiirde,
wenn das Grundstiick unbebaut ware.”

c) In § 143 b Abs. 2 sind nach dem Wort ,daB”
die Worte ,fiir das ganze Land oder” einzu-
fligen.

Begriindung zu Buchstabe a

Die Gutachten nach § 136 Abs. 3 erfordern einen
unverhéltnismaBig hohen Verwaltungsaufwand.
Die Vorschrift des § 136 Abs. 3 ist daher zu
streichen.

zu Buchstabe b

In der Praxis ist es nicht immer moglich, ge-
trennte Werte einwandfrei zu ermitteln. Dies
ist bei der Fassung des § 146 Abs. 3 zu beriick-
sichtigen.

zu Buchstabe c

In § 143 b Abs. 2 sollte den Landesregierungen
auch die allgemeine Einfithrung eines Zwei-
Jahres-Turnus fiir die Ermittlung der Bodenricht-
werte ermoglicht werden, da eine jahrliche Er-
mittlung von Bodenrichtwerten zu unnétigem
Verwaltungsaufwand fithren kann, etwa in Zei-
ten ruhiger Bodenpreisentwicklung.

Zu Artikel 1 Nr. 78 Buchstabe a (§ 147 Abs. 1 a)
In Absatz 1 a istin Satz 1

a) das Wort ,Samtgemeinden,” zu streichen und

b) nach dem Wort ,Verbandsgemeinden” das
Wort , , Verwaltungsgemeinschaften” einzu-
fiigen.

Begriindung zu Buchstabe a

Im Unterschied zu den rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinden sind die niedersachsischen
Samtgemeinden freiwillige Zusammenschlisse
und damit Planungsverbande im Sinne des § 4
Abs. 1 des Bundesbaugesetzes. Das ist in der
Begriindung zum niedersdchsischen Zweiten Ge-
setz zur Verwaltungs- und Gebietsreform vom
9. Juli 1971 (Einfiilhrung der heutigen Form der
Samtgemeinde) und bei seiner parlamentari-

24,

schen Beratung ausdriicklich hervorgehoben
worden.

Eine Ubertragung von Aufgaben durch Landes-
gesetz im Sinne von § 147 Abs. 1 a liegt somit
nicht vor und kann auch in Zukunft nicht in Be-
tracht kommen. § 147 Abs. 1 a ist daher auf die
niedersachsischen Samtgemeinden, die schon
heute fiir die Aufstellung der Flachennutzungs-
pléne zustdndig sind, nicht anwendbar. Die Bil-
dung von weiteren Samtgemeinden ist in Nie-

. dersachsen nicht vorgesehen. Die Neubildung

ist bereits im Jahr 1974 abgeschlossen worden.
Die vom Bundestag beschlossene Formulierung
geht daher fiir die Samtgemeinden ins Leere.
Allenfalls kann sie dazu fithren, daB MiBver-
standnisse auftreten, und daB dadurch die Recht-
maBigkeit von Planungen der heute bereits be-
stehenden Samtgemeinden in Zweifel gezogen
wird.

zu Buchstabe b

Nach der vom Bundestag beschlossenen Fassung
des Absatzes 1 a kénnen Aufgaben nur auf den
Samtgemeinden und Verbandsgemeinden ,ver-
gleichbare gesetzliche Zusammenschliisse von
Gemeinden" iibertragen werden. Bei dieser For-
mulierung ist nicht gewdhrleistet, daB eine Auf-
gabeniibertragung auch auf Verwaltungsgemein-
schaften, wie sie insbesondere in Baden-Wiirt-
temberg gebildet wurden, erfolgen kann.

Verwaltungsgemeinschaften kénnen nicht als
»vergleichbare Zusammenschliisse* angesehen
werden, weil einmal mit Ricksicht auf den Ver-
bandscharakter der Verwaltungsgemeinschaften
das Merkmal der Vergleichbarkeit mit den
Samt- und Verbandsgemeinden nicht gegeben
ist, zum andern, weil es auch freiwillig gebil-
dete Verwaltungsgemeinschaften gibt.

Zu Artikel 2 § 1 Nr. 12a — neu — (§ 41 Abs. 3
und 8 a — neu —)

Folgende Nummer 12 a ist einzufiigen:

12a. § 41 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 werden die Zahl ,1.” und
die Nummer 2 gestrichen.

Begrindung

.In einem neuzeitlichen Stadtebau muB
es moglich sein, auch Briickenbauwerke
und Rampen zu errichten. Nach der
geltenden Regelung in § 41 Abs. 3
Nr. 2 sind derartige Bauwerke nicht
férderungsfahig. Daher unterbleibt de-
ren Bau. Das kann vom stddtebau-
lichen Ergebnis her nicht hingenom-
men werden.

Im ubrigen héngt die derzeitige Fas-
sung des § 41 Abs. 3 mit den friheren,
im  Gesetzgebungsverfahren zum
Stadtebauférderungsgesetz jedoch auf-
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gegebenen Vorstellungen des Gesetz-
gebers iiber einen individuellen Ko-
stenbeitrag zu den Kosten der Ord-
nungsmafBnahmen zusammen. Bei der
Verabschiedung des Stadtebauforde-
rungsgesetzes ist es versehentlich un-
terblieben, diese Vorschrift herauszu-
nehmen.

b) Folgender Absatz 8 a wird eingefiigt:

«(8a) § 135 Abs. 5 des Bundesbau-
gesetzes ist auf den Ausgleichsbetrag
entsprechend anzuwenden. Die Frei-
stellung bedarf der Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehorde.”

Begriindung

Das 0Offentliche Interesse an der Durch-
fiihrung der Sanierung kann es im
Einzefall erforderlich machen, von dem
Ausgleichsbetrag freizustellen.

25. Zu Artikel 2 § 1 Nr. 13 Buchstaben d und e (§ 43

Abs. 2)

a) Buchstabe d ist wie folgt zu fassen:
,d) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Der vom Eigentiimer zu tragende
Kostenanteil wird nach der Durchftihrung
der Modernisierungs- oder Instandset-
zungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung
der Ertrdge ermittelt, die fiir das moder-
nisierte oder instandgesetzte Gebaude bei
ordentlicher Bewirtschaftung unter Be-
rliicksichtigung des Sanierungszwecks
nachhaltig erzielt werden koénnen.” '

b) Buchstabe e ist zu streichen.

Begrindung
zu Buchstaben a und b

Die Regelung in § 43 StBauFG wird — nach
Streichung von § 32 StBauFG — die Modernisie-
rung und Instandsetzung in Sanierungsgebieten
erheblich erschweren oder ganz verhindern und
damit den Erfolg zahlreicher SanierungsmaBf-
nahmen gefdhrden.

Die Griinde hierfiir liegen darin, dafl nach § 43
Abs. 1 und 2 StBauFG nur fiir solche Kosten
Sanierungsférderungsmittel gewdhrt werden
konnen, die der Eigentiimer nicht aus den nach-
haltig erzielbaren Ertrdgen des Gebdudes auf-
bringen kann. Als ,nachhaltig erzielbar” sind in
diesem Zusammenhang mindestens die Ertréage
anzusetzen, die sich auf Grund einer gesetzlich
zuldssigen Mieterhéhung ergeben.

Diese Regelung hat zur Folge, daB die Mieten
modernisierter oder instandgesetzter Wohnun-
gen im Sanierungsgebiet in der Regel auf das
hochstzuldassige Niveau angehoben werden, da

nur der durch die in zuldssiger Weise erhohten
Mieten nicht gedeckte Modernisierungsaufwand
férderungsfahig ist. Dies wird in vielen Fillen
zu Vertreibungseffekten fithren, die dem Ziel
der Sanierung zuwiderlaufen. In vielen Féallen
wird die erforderliche Modernisierung unter-
bleiben.

Die ersatzlose Streichung von § 32 StBauFG hat
ndmlich zur Folge, daB die Mieten der moderni-
sierten oder instandgesetzten Wohnungen ent-
sprechend dem allgemeinen Mietrecht erhoht
werden konnen, und zwar

a) bei nicht preisgebundenen Wohnungen ge-
mafB Artikel 3 § 3 des Zweiten Wohnraum-
kiindigungsschutzgesetzes um 14 v.H. der
fir die Wohnung aufgewendeten Kosten,

b) bei preisgebundenen Wohnungen entspre-
chend den Vorschriften des Preisrechts.

Da in Sanierungsgebieten bei dem oft jahrhun-
dertealten Baubestand die Modernisierungs-
kosten sehr hoch liegen (durchschnittlicher Er-
fahrungswert 30000 DM/Wohnung oder 400
DM/qm), ergeben sich hiernach extrem hohe
Mietsteigerungen. ‘

Beispiel

Wohnungsmiete vor

Modernisierung: 3,00 DM/qm
Modernisierungsaufwand: 400,00 DM/qm
Mieterhohung gemaf Artikel 3
§ 3 des Zweiten Wohnraumkiin-
digungsschutzgesetzes: 4,66 DM/qm
neue Miete (monatlich): 7,66 DM/qm.

Nach der — bisherigen — Regelung in § 43
StBauFG ist es nicht zuladssig, diese Miete durch
Einsatz wvon Sanierungsforderungsmitteln zu
senken, denn diese Mittel diirfen nur insoweit
eingesetzt werden, als die in zuldssiger Weise
erhohte Miete zur Finanzierung nicht ausreicht.
Die Regelung in § 43 StBauFG steht damit im
Gegensatz zu den Zielen der sonstigen Moder-
nisierungsfdrderung, z. B. nach dem Bund-Lin-
der-Programm (vgl. BAnz. vom 26. Mérz 1974,
vom 17. Juli 1974 und 10. Januar 1975). Werden
z. B. fiir eine nicht preisgebundene Wohnung
Modernisierungsférderungsmittel gewdhrt, so
mindert sich gemadB Artikel 3 § 3 des Zweiten
Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes der Be-
trag, um den die Miete erh6ht werden konnte.

Verbleibt es bei der Regelung in § 43 Abs. 2
Satz 1 StBauFG, so werden die Mieter moderni-
sierter oder instandgesetzter Wohnungen in Sa-
nierungsgebieten schlechter gestellt als in son-
stigen Gebieten, in denen die Modernisierung
nach den allgemeinen Bestimmungen gefordert
wird.

Die Regelung in § 43 Abs. 2 Satz 1 StBauFG ist
daher so zu modifizieren, daf der Sanierungs-
zwedk bei Bemessung der nach Modernisierung
erzielbaren Ertrdge angemessen beriicksichtigt
werden kann. Diese Modifizierung wiirde es er-
lauben, Sanierungsférderungsmittel in dem Um-

11
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fange einzusetzen, daB das Mietniveau unter
dem hochstzuldssigen Niveau bleibt. Dies kann
die Gemeinde in dem Vertrag mit dem Eigen-
timer ggf. sicherstellen.

Beispiel

Wohnungsmiete vor der

Modernisierung: 3,00 DM/qm
Modernisierungsaufwand: 400,00 DM/gm
erzielbare Miete unter Beriick-

sichtigung des Sanierungszwecks: 4,20 DM/qm.

Der durch diesen Mehrertrag
nicht gedeckte Modernisierungs-
aufwand ist durch Sanierungs-
forderungsmittel zu finanzieren.

Zu Artikel 2 § 1 Nr. 18a — neu — (§ 72 Abs. 3 a

— neu —)
Folgende Nummer 18 a ist einzufiigen:

,18a. In § 72 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

«(3a) Bund und Lander legen durch
Verwaltungsvereinbarungen nach Arti-
kel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes allge-
mein fest, mit welchem Anteil sich der
Bund an der Finanzierung der in das Bun-
desprogramm aufgenommenen stadtebau-
lichen Sanierungs- und Entwicklungsmas-
nahmen beteiligt. Bei Modernisierungs-
maBnahmen oder InstandsetzungsmaBnah-
men nach § 43 sowie bei Neubau von
Wohnungen im Sanierungsgebiet oder
beim Bau von Ersatzwohnungen nach § 45
Abs. 2 bis 5 beteiligt sich der Bund in
Hohe der Halfte des Foérderungsaufwan-
des.”’

Begrindung

Die Modernisierung von Gebduden im Sanie-
rungsgebiet wird zur Zeit dadurch erschwert,
daBl die Gemeinden (in der Regel) ein Drittel der
forderungsfahigen Kosten selbst tragen miissen.
Bei gemeindeeigenen Grundstiicken erhoht sich
der Gemeindeanteil noch um den Teil der Ko-
sten, den der Eigentiimer zu tragen hat. Die
Regelung in Absatz 3 a Satz 2 wiirde die Ge-
meinden finanziell entlasten und bei ihnen
zusatzliche Anreize fiir die Modernisierung
schaffen.

Es ist ferner darauf hinzuweisen, da nach dem
Modernisierungsprogramm des Bundes und der
Lander (BAnz. vom 22. Miarz 1974 und vom
17. Juli 1974 sowie vom 10. Januar 1975) Bund
und Lander je zur Halfte den Forderungsauf-
wand tragen. Vergleichbare Regelungen ent-
halten sowohl der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiir ein Wohnungsmodernisierungs-
gesetz (Bundesrats-Drucksache 588/75) als auch
der Gesetzentwurf des Bundesrates (Bundes-
rats-Drucksache 440/75, Drucksache 7/4551). Die
Gemeinden sind hier an der Férderung der Mo-
dernisierung unmittelbar nicht beteiligt. Es ist

27.

28.

29.

daher folgerichtig, wenn sie auch bei der For-
derung der Modernisierung und Instandsetzung
in Sanierungsgebieten finanziell nicht belastet
werden.

Das gleiche gilt fiir die Forderung des Woh-
nungsbaues nach § 45 Abs. 2 bis 5 StBauFG.
Der Finanzierungsanteil des Bundes an den iibri-
gen Kosten der Sanierungs- und Entwicklungs-
maBnahmen kann durch eine Verwaltungsver-
einbarung bestimmt werden.

Zu Artikel 2-§ 1 Nr. 19a — neu — (§ 85 Abs. 2)

Folgende Nummer 19 a ist einzufiigen:

,19a. In § 85 Abs. 2 sind im Eingangssatz die
Worte ,beantragt werden von"” durch die
Worte ,insbesondere gewahrt werden” zu
ersetzen.’

Begrindung

Fiir die Durchfiihrung der stddtebaulichen MaB-
nahmen nach dem Stddtebauférderungsgesetz
ist es von entscheidender Bedeutung klarzustel-
len, daB die in § 85 Abs. 2 aufgefiihrten Tat-
bestinde nur beispielhaft gemeint sind, nicht
aber im Sinne einer erschopfenden Aufzdhlung
aufzufassen sind.

Eine erschopfende Regelung ist dem Billigkeits-
recht fremd, das grundsatzlich darauf angelegt
ist, bei der Gesetzesanwendung auftretende
Harten auf der Grundlage einer Generalklausel
mildern zu konnen. Die Praxis hat gezeigt, daB
dies notwendig ist.

Zu Artikel 2 § 1 Nr. 21 — neu — (§ 89)

Folgende Nummer 21 ist einzufiigen:

«21. § 89 wird gestrichen.”

Begrindung

Der Deutsche Rat fiir Stadtentwicklung hat die
ihm gesetzlich iibertragenen Aufgaben weit-
gehend erfiillt. Er hat wertvolle Beitrage zur
Weiterentwicklung des Stddtebaues und ins-
besondere auch des Stadtebaurechts geleistet.
Eine Fortdauer seiner Effizienz im bisherigen
MaBe ist nicht zu erwarten. Nicht zuletzt spricht
auch die angespannte Situation aller o6ffent-
lichen Haushalte gegen die Beibehaltung.

Beratungsgremien fiir Einzelfragen kann die
Bundesregierung auch ohne gesetzliche Grund-
lage bilden.

Zu Artikel 2 § 5 — neu —

Folgender § 5 ist anzufiigen:

&5
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz 1975 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Septem-
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ber 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 2165), zuletzt ge-
dandert durch das Gesetz zur Anderung des Ber-
linférderungsgesetzes und anderer Gesetze vom
19. Dezember 1975 (Bundesgesetzbl. I S. 315%),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 1 Ziff. 5 Buchstabe a wird hinter
den Worten ,drei Jahre" ein Komma ge-
setzt und werden folgende Worte eingefigt:
.bei Grund und Boden innerhalb der letzten
acht Jahre".

2. § 6b Abs. 4 Satz 1 Ziff. 2 erhalt folgende
Fassung:

«2. die verduBerten Wirtschaftsgiiter im
Zeitpunkt der VerduBerung mindestens
sechs Jahre ununterbrochen zum An-
lagevermdgen einer inldndischen Be-
triebstatte gehort haben; die Frist von
sechs Jahren verldngert sich auf acht
Jahre fiir Grund und Boden, sie entfallt
fiir lebendes Inventar land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe,”.

3. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird in Ziffer 1 Buchstabe a
das Wort ,acht” ersetzt;

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Ziffer 1 erhélt folgende Fassung:

,1. Einfamilienhdusern, Zweifami-
lienhdusern und Eigentumswoh-
nungen, wenn sie im Zeitpunkt
der VerdauBerung oder inner-
halb von zwei Jahren vor der
VerduBerung vom VerduBerer
selbst, seinem Ehegatten oder
seinen Kindern stédndig bewohnt
waren;”,

bb) die bisherigen Ziffern 1 und 2 wer-
den Ziffern 2 und 3;

c) die Absdtze 3 und 4 werden wie folgt
gedngdert:

aa) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

+(3) Betragt der Zeitraum zwi-
schen Anschaffung und VerauBerung
von Grundstiicken mehr als zwei
Jahre, wird der Gewinn nur insoweit
erfaBt, als er auf den Grund und Bo-
den entfallt; bei der VerduBerung
eines Rechts im Sinne des Absatzes 1
Nr. 1 Buchstabe a insoweit, als er auf
das Recht ohne das Gebdude ent-
fallt.”,

bb) die bisherigen Absatze 3 und 4 wer-
den Absédtze 4 und 5;

d) in Absatz 4 (nunmehr Absatz 5) werden
die Sétze 2 und 3 wie folgt gefaBt:

+Abweichend von § 11 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 gelten der VerduBerungs-
preis als im Jahr der VerduBerung bezo-

gen und die Werbungskosten als im Jahr
der VerduBerung geleistet. Wird der Ver-
duBerungspreis in Form wiederkehrender
Beziige gezahlt, so ist als Einnahme der
Kapitalwert dieser Beziige anzusetzen.";

e) es wird folgender Absatz 6 angefiigt:

«(6) Gewinne aus Spekulationsge-
schaften werden zur Einkommensteuer
nur herangezogen, soweit sie in den Fil-
len des Absatzes 1 Nr. 1 Buchstabe a im
Veranlagungszeitraum 30000 Deutsche
Mark und in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 1 Buchstabe b 1 000 Deutsche Mark
iibersteigen. Verluste aus Spekulations-
geschéften diirfen nur bis zur Hohe des
Spekulationsgewinns ausgeglichen wer-
den, den der Steuerpflichtige im gleichen
Kalenderjahr erzielt hat.”

4. § 52 wird wie folgt gedndert:

a) Hinter Absatz 6 wird der folgende Ab-
satz 6 a eingefiigt:

«(6a) § 6 Abs. 1 Ziff. 5 Buchstabe a
ist bei der Einlage von Grund und Boden
erstmals auf solche Wirtschaftsgiiter an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember
1974 angeschafft worden sind."”

b) Der bisherige Absatz 6 a wird Absatz 6 b.

c) Hinter Absatz 7 wird der folgende Ab-
satz 7 a eingefiigt:

«(7a) In § 6b Abs, 4 Satz 1 Ziff. 2 ist
der zweite Halbsatz erstmals auf Grund
und Boden anzuwenden, der nach dem
31. Dezember 1974 angeschafft worden
ist.”

d) Folgender Absatz 19 a wird eingeflgt:

»(19a) § 23 Abs. 1 Ziff. 1 Buchstabe a
ist erstmals auf VerduBerungsgeschifte
anzuwenden, bei denen die maBgebende
Anschaffung nach dem 31. Dezember 1974
erfolgt ist. § 23 Abs. 2 Ziff. 1 und Abs. 6
sind erstmals auf VerduBerungsgeschéfte
nach dem 31. Dezember 1976 anzuwen-
den.”’

Begrindung

Die im Gesetz zur Anderung des Bundesbauge- °
setzes vorgesehene Ausgleichsbetragsregelung,
mit der planungsbedingte Wertsteigerungen auf
dem Bodenmarkt erfaBt und angemessen abge-
schopft werden sollen, begegnet aus Griinden
der Rechtsstaatlichkeit und der Praktikabilitat
erheblichen Bedenken.

Um wenigstens in der einkommensteuerlichen
Behandlung der Bodengewinne eine gerechtere
Regelung zu treffen, sollen in stirkerem MabBe
als bisher auch die Gewinne aus der VerduBe-
rung privaten Grund und Bodens der Einkom-
mensteuer unterworfen werden. Die Spekula-
tionsfrist des § 23 wird fiir Grund und Boden
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auf acht Jahre erweitert. Bei der VerduBerung
von Betriebsgrundstiicken werden die Verdufe-
rungsgewinne bereits nach geltendem Recht
von der Einkommensteuer erfafit.

Bei eigengenutzten Einfamilienhdusern, Zwei-
familienhdusern und Eigentumswohnungen wird
die Fiktion einer steuerlich beachtlichen Spe-
kulation allgemein aufgehoben. Sofern diese
Grundstiicke im Zeitpunkt der VerdufBerung
oder innerhalb von zwei Jahren vor der Ver-
duBerung vom VerduBerer oder nahen Ange-
horigen bewohnt wurden, unterliegt ein Ver-
duBerungsgewinn nicht der Steuer nach § 23
EStG.

Die Anderung des § 23 beabsichtigt die steuer-
liche Erfassung von Gewinnen aus der Wert-
steigerung von Grund und Boden; deshalb blei-
ben bei VerduBerungen nach der bisherigen
Spekulationsfrist von zwei Jahren Wertsteige-
rungen, die gegebenenfalls in dem auf dem
Grundstiick errichteten Gebaude liegen, aulier
Betracht.

Anstelle der bisherigen Freigrenze fiir Gewinne
aus Spekulationsgeschéften von 1 000 DM soll-
ten Spekulationsgewinne bei Grundstiicken nur
der Steuer unterliegen, wenn sie mehr als
30 000 DM betragen.

Die Ausdehnung der Besteuerung erfafit nur
solche Spekulationsgewinne aus der VerduBe-
rung privater Grundstiicke, bei denen die An-
schaffung nach dem 31. Dezember 1974 erfolgt
ist und bei denen eine mogliche VerauBerung
des Grundstiickes bis zum 31. Dezember 1976
nach geltendem Recht der Steuer unterliegen
wiirde.

Der Abbau der bestehenden steuerlichen Bes-
serstellung der Gewinne aus der Verauferung
privaten Grund und Bodens gegeniiber den Ge-
winnen aus der VerduBerung von Grund und
Boden im betrieblichen Bereich darf jedoch
nicht zu einer neuen Diskrepanz in der
Besteuerung von VerauBerungsgewinnen aus
Grund und Boden im Privatvermogen einerseits
und im Betriebsvermdgen andererseits fithren.
Es ist deshalb notwendig, die Vorschriften, die
den Grund und Boden bei der Uberfithrung vom
Privatvermoégen in das Betriebsvermoégen oder
die Begiinstigung von betrieblichem Grund und
Boden bei der VerduBerung betreffen, entspre-
chend anzupassen.

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Anderung der Vor-
schrift des § 6 Abs. 1 Ziff. 5 Buchstabe a EStG.
durch die die Frist von drei Jahren fiir den
Grund und Boden auf acht Jahre verlangert
wird; damit sollen Werterhdhungen wéahrend
der privaten Besitzzeit im Falle der Einlage
eines Grundstiicks in das Betriebsvermogen er-
fafit werden.

Zu Nummer 2

Die Behaltefrist des § 6 b Abs. 4 Satz 1 Ziff. 2
EStG fiir den Grund und Boden soll von sechs

Jahren auf acht Jahre ausgedehnt werden; da-
mit soll bei einer VerduBerung von Grund und
Boden im Betriebsvermégen vor Ablauf von
acht Jahren nach der Anschaffung im Interesse
der angestrebten Gleichbehandlung der reali-
sierte Gewinn von der Begiinstigung des § 6b
EStG ausgenommen werden.

Zu Nummer 3

Um die unterschiedliche Besteuerung von Ge-
winnen aus der VerduBerung von Grundstiicken
im Betriebsvermogen einerseits und im Privat-
vermoégen andererseits abzubauen, wird die
Spekulationsfrist fiir Grundstiicke von bisher
zwei Jahren auf acht Jahre ausgedehnt. Durch
die Neufassung des § 23 Abs. 3 wird die sach-
liche Erweiterung der Spekulationsgeschafte
jedoch beschrankt auf die VerdaufBerung von
Grund und Boden bzw. bei grundstiicksgleichen
Rechten auf den Teil des VerduBerungserloses
fir das Recht, der nicht auf das Gebdude ent-
fallt. Gewinne aus der VerduBerung eines
Eigenheims, das dem Eigenbedarf dient (Ein-
familienhduser, Zweifamilienhduser und Eigen-
tumswohnungen), das innerhalb von zwei Jah-
ren vor der Verdulerung vom Verduflerer oder
seiner Familie eigengenutzt worden ist, werden
von der Besteuerung als Spekulationsgeschaft
allgemein ausgenommen.

Im Sinne einer weitgehenden Gleichbehandlung
von VerdauBerungsgeschiften im Betriebsver-
mogen und Spekulationsgeschdften im Privat-
vermoégen wird der Gewinn aus einem Speku-
lationsgeschaft stets im Jahr der VerduBerung
als zugeflossen behandelt. Werden wiederkeh-
rende Beziige als VerduBerungspreis vereinbart,
so ist der Kapitalwert dieser Beziige im Ver-
duBerungsjahr als Erlos zu erfassen.

Die bisherige Freigrenze von 1000 DM fir
Spekulationsgeschéfte wird in einen Freibetrag
in Hoéhe von 30000 DM fiir Spekulationsge-
winne aus Grundstiicksgeschaften umgewan-
delt unter Beibehaltung der bisherigen Grenze
von 1000 DM als Freibetrag fiir die iibrigen
Spekulationsgewinne. Der Freibetrag wird je-
weils einmal fiir jeden Steuerpflichtigen im Ver-
anlagungszeitraum gewdhrt.

Zu Nummer 4

Die Neuregelung der Besteuerung von Speku-
lationsgeschédften bei der VerauBerung privater
Grundstiicke ist erstmals auf Grund und Boden
anzuwenden, der nach dem 31. Dezember 1974
angeschafft worden ist. Damit werden alle
Grundstiicke, die nach geltendem Recht am Tag
des Inkrafttretens der Spekulationsbesteuerung
des § 23 verhaftet sind, in die erweiterte Spe-
kulationsbesteuerung einbezogen. Da die Steuer
von Verduflerungsvorgdngen nur ausgelost
wird, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
liegen, kann insoweit auch keine unzuldssige
Riickwirkung des Gesetzes angenommen wer-
den.
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Die Steuerbefreiung fiir die Gewinne aus der
VerauBerung von eigengenutzten Eigenheimen
gilt fur alle VerauBerungsgeschéfte, die nach
Ablauf der Spekulationsfrist des geltenden
Rechts abgeschlossen werden. Ebenso sind die
Freibetrdge im Sinne des § 23 Abs. 6 erstmals
auf VerduBerungsgeschdfte nach dem 31. De-
zember 1976 anzuwenden.

§ 52 wird im ibrigen um die weiteren, infolge
der vorgesehenen Anderungen des EStG not-
wendigen Anpassungsvorschriften ergénzt.

Zu Artikel 3 § 14 Abs. 4 — neu —

Folgender Absatz 4 ist anzufiigen:

«(4) Nach § 66 Abs. 4 des Stédtebauférde-
rungsgesetzes ausgesprochene Zusténdigkeits-
iibertragungen bleiben unberiihrt.”

Begrindung

Bereits § 66 Abs. 4 des Stddtebauférderungs-
gesetzes sah die Moglichkeit der Ubertragung
der Zustandigkeit der Gemeinde fiir die stddte-
bauliche Umlegung auf die Flurbereinigungsbe-
horde vor. Kiinftig soll § 46 Abs. 4 diese Mog-
lichkeit schaffen. Mit dem neuen Absatz 4 soll
klargestellt werden, daB8 die bislang nach § 66
Abs. 4 des Stadtebauforderungsgesetzes ausge-
sprochenen Ubertragungen von der Aufhebung
dieser Vorschrift unberiihrt bleiben.

Zu Artikel 4

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Hierbei kénnen innerhalb der einzelnen Para-
graphen die Absédtze, Nummern und Buchstaben
jeweils fortlaufend bezeichnet werden.”

32.

Begriindung

Die Neuordnung der gesamten Abschnitts- und
Paragraphenfolge des novellierten Gesetzes
ware fiir die Praxis mit vielfdltigen zusétzlichen
Umstellungsschwierigkeiten verbunden. Die
zahlreichen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Lédnder zum Vollzug des Gesetzes miiB-
ten, auch soweit sie nicht unmittelbar von mate-
riellen Anderungen beriithrt werden, umgestellt
werden. Literatur und Rechtsprechungssamm-
lungen miiBten sich nach und nach auf die neuen
Bezeichnungen umstellen, was mit erheblichen
Schwierigkeiten und einem vielfdltigen Auf-
wand verbunden ist. Aus diesen Griinden er-
scheint es geboten, diese Umstellung bis auf
einen Zeitpunkt zu verschieben, in welchem
die neuen Kodifikationen des Stddtebaurechts
einen gewissen, fiir langere Zeit gedachten Ab-
schluB erreicht haben; die derzeitige Novelle
ist als erste Stufe einer solchen Neuordnung
vorgelegt worden. Bis dahin geniigt es, die Ab-
sdatze, Nummern und Buchstaben innerhalb der
einzelnen Paragraphen neu zu ordnen.

Zu Artikel 6

Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

» Vorschriften, die zum Erla von Rechtsverord-
nungen ermdchtigen, treten am Tag nach der
Verkiindung in Kraft.”

Begrindung

Es sollte die Mdglichkeit gegeben werden, die
Rechtsverordnungen so rechtzeitig zu erlassen,
daB sie beim Inkrafttreten des gesamten Geset-
zes bereits vorliegen.
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