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Bericht und Antrag

des Rechtsausschusses (6. Ausschuf3)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
liber die Gebiihren des Patentamts und des Patentgerichts
— Drucksachen 7/3939, 7/4023 —

A. Problem

Durch die Gebiihren des Gesetzes iber die patentamtlichen Ge-
biihren vom 22. Februar 1955, die seither lediglich in Teil-
bereichen angepaBt und erganzt worden sind, kénnen die er-
heblich angestiegenen Ausgaben des Deutschen Patentamts
und des Bundespatentgerichts nicht mehr gedeckt werden. Der
HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages hat dies am
16. Oktober 1974 beanstandet und eine volle Kostendedkung
unter Einbeziehung der Kosten des Patentgerichts wie der
Kosten fiir die Versorgung fritherer Bediensteter der Patent-
behoérden gefordert.

B. Losung

Der RechtsausschuB3 billigt den von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf mit einigen Anderungen. Mit Mehrheit bei zahl-
reichen Enthaltungen empfiehlt der AusschuB Sdtze fir die
patentamtlichen Gebihren, die nur zu einer durchschnittlichen
Gebiihrenerhéhung um etwa 40 v. H. fiihren werden.

C. Alternativen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Gebiihrensédtze fiihren zu
einer durchschnittlichen Gebiihrenerh6hung um 68,5 v. H.

D. Kosten

Durch das Gesetz entstehen Bund, Landern und Gemeinden
keine Kosten. Es dient vielmehr der Kostendeckung der Haus-
halte des Deutschen Patentamts und des Bundespatentgerichts.
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‘A. Bericht der Abgeordneten Frau Dr. Rehlen und Dr. Wittmann (Miinchen)

L

Der Deutsche Bundestag hat den Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Gebiihren des Patentamts und des
Patentgerichts — Drucksachen 7/3939, 7/4023 — in
seiner 184. Sitzung am 17. September 1975 an den
RechtsausschuB zur federfiihrenden Beratung und
an den HaushaltsausschuBl zur Mitberatung iber-
wiesen.

Der Haushaltsausschufl hat am 1. Oktober 1975 dem
Gesetzentwurf zugestimmt. Er hat dabei die Auf-
fassung vertreten,” dal wegen der zu erwartenden
Mehreinnahmen zum Ausgleich des Haushalts des
Deutschen Patentamts und des Bundespatentgerichts
der Gesetzentwurf bald moglichst verabschiedet
werden sollte und damit die datenmédBige Aufbe-
reitung der Geblihrensdtze bis zum vorgesehenen
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes am 1. Ja-
nuar 1976 gewahrleistet ist. Das dem Gesetzent-
wurf beigefligte Geblihrenverzeichnis wird auch des-
halb vom HaushaltsausschuB ausdriicklich gebilligt.

AuBerdem hat der AusschuBl fiir Wirtschaft am
17.Marz 1976 zu dem Gesetzentwurf gutachtlich
Stellung genommen. Er schlieBt sich darin nach-
driicklich der Stellungnahme der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz vom 9. Februar 1976 an und bittet um
eine Beriicksichtigung der dort geduBerten Beden-
ken bei der Festsetzung der Gebiihrenhoéhe. Insbe-
sondere sollte nach dieser Stellungnahme des Aus-
schusses fiir Wirtschaft die Aufwandsseite im
Haushalt des Deutschen Patentamts und des Bun-
despatentgerichts daraufhin tiberpriift werden, ob
bei einzelnen Posten, insbesondere bei den Perso-
nalausgaben, Kiirzungen moglich sind. Vor allem
sollte gepriift werden, ob die Zahl der Senate beim
Bundespatentgericht dem  Arbeitsanfall ent-
spricht.

Die EntschlieBung der Wirtschaftsministerkonfe-
renz vom 9. Februar 1976 hat folgenden Wortlaut:

«Die Wirtschaftsministerkonferenz ist — wie der
Bundesrat — der Meinung, da8 auf Grund der all-
gemeinen Kostenentwicklung und der ver-
schlechteren = Haushaltslage des  Patentamts
und des Patentgerichts eine Gebiihrenerhéhung
nicht zu umgehen ist. Die vorgeschlagene durch-
schnittliche Erhohung der Gebiihren um 68,5 v. H.
wird nachteilige Auswirkungen auf die Lei-
stungs- und Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
Wirtschaft haben. Im besonderen Male werden
Einzelerfinder sowie kleine und mittlere Unter-
nehmen von der drastischen Gebiihrenerhéhung
betroffen. Im Hinblick auf die wirtschaftliche
Lage auBert die Wirtschaftsministerkonferenz be-
trachtliche Bedenken dagegen, im Bereich des ge-
werblichen Rechtsschutzes unter Einbeziehung
von Versorgungsbeziigen, Beihilfen und Ab-
schreibungen der Patentbehorden derzeit das vol-

le Kostendeckungsprinzip verwirklichen zu wol-
len und dariber hinaus der geplanten Gebiihren-
erh6hung einen Zuschlag von 12 v. H. zu Grun-
de zu legen, um eine gleichbleibende Haushalts-
lage fiir einen nicht ndher bezeichneten Zeitraum
sicherzustellen. Die Wirtschaftsministerkonferenz
ist deshalb der Auffassung, daB die vorgesehene
Gebihrenerh6hung auf das bei Anlegung scharf-
ster MaBstdbe unumgéngliche Minimum be-
schrdnkt werden muf und insbesondere von der
Einbeziehung eines Zuschlages abgesehen wer-
den soll, selbst wenn damit in Kauf zu nehmen
ist, daB die Gebihren nicht fiir einen langeren
Zeitraum unverdndert bleiben kénnen, sondern in
kiirzerer Zeit erneut iiberpriift werden miissen.
Die Wirtschaftsministerkonferenz bittet nach-
driicklich, daB im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens das AusmaB der Gebiihrenerho-
hung {berprift und eine fiir die Wirtschaft noch
zumutbare Gebiihrenerhéhung beschlossen wird.”

Der RechtsausschuB hat in seiner 90. Sitzung am
20. Februar 1976 eine 6ffentliche Anhoérung zu dem
Gesetzentwurf durchgefiihrt und dabei als Sachver-
stindige den Prdsidenten des Deutschen Patentamts
sowie die Vertreter des Deutschen Erfinderverban-
des, der Patentanwaltskammer, des Bundesverban-
des deutscher Patentanwilte, des Verbandes vertre-
tungsberechtigter Patentingenieure und Patentas-
sessoren, des Bundesverbandes der deutschen Indu-
strie und der Deutschen Vereinigung fiir gewerbli-
chen Rechtsschutz und Urheberrecht gehort. Alle
Sachverstdndige &uBerten iibereinstimmend Zwei-
fel, ob es gelingt, durch eine Gebiihrenerhohung
von dem vorgeschlagenen AusmaB volle Kosten-
deckung zu erreichen, da nicht genau vorherzuse-
hen sei, wie die Patentanmelder und Patentinhaber
auf eine Gebihrenerh6hung reagierten. Vor allem
die Vertreter der Patentanwaltschaft und der Wirt-
schaft wiesen auf die Gefahr des Riickgangs der In-
anspruchnahme des Patentamts hin mit der Begriin-
dung, jedes Unternehmen habe nur einen bestimm-
ten Patentetat, der sich nicht beliebig aufstocken
lasse. Die Vertreter aller anwesenden Verbédnde be-
zeichneten ‘das Kostendeckungsprinzip im Patent-
wesen als fragwiirdig. Das Patent sei nicht nur fir
die unmittelbar Beteiligten, sondern auch far die
Allgemeinheit, insbesondere fiir die gesamte Volks-
wirtschaft von groBer Bedeutung. -Aus diesem
Grunde wiirden Patentdmter im Ausland zu einem
Teil aus allgemeinen Steuermitteln finanziert. Hin-
sichtlich der Schwerpunkte der Gebiihrenerhéhung
gab es in der oOffentlichen Anhorung zwei Haupt-
meinungen: Wéhrend die Erfinder, die Patentanwal-
te und der Vertreter der mittelstdndigen Unterneh-
men es fiir wichtiger hielten, die Anmelde-, die
Priiffungs- und die ersten Jahresgebithren méglichst
niedrig zu belassen, da in diesem Zeitabschnitt oft
noch nicht absehbar sei, ob sich eine Erfindung
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auch verwerten lasse, traten der Bundesverband
der deutschen Industrie und die Deutsche Vereini-
gung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheber-
recht demgegeniiber fiir moglichst niedrige Gebiih-
ren in den mittleren Jahren ein.

Der RechtsausschuB hat den Gesetzentwurf in sei-
ner 97. Sitzung am 5. Mai 1976 abschlieBend bera-
ten. Er empfiehlt mit Mehrheit bei zahlreichen Ent-
haltungen, den Gesetzentwurf mit wenigen Ande-
rungen, von denen die Minderung der Gebiihrener-
hoéhung fiir Teil A des Gebiihrenverzeichnisses von
wesentlicher Bedeutung ist, anzunehmen.

IL

Einmiitig billigt der AusschuB8 die Neuanlage des
Gebiihrengesetzes mit der EDV-gerechten Zusam-
menfassung der Gebiihrentatbestdnde in einem Ge-
bihrenverzeichnis. Der AusschuBB geht davon aus,
daB diese Neugestaltung des Gebiihrengesetzes zum
AnlaB genommen wird, das Verfahren vor dem
Deutschen Patentamt und dem Bundespatentgericht
weiterhin zu rationalisieren und effektiver zu ge-
stalten.

Die fiir § 6 Abs.1 Satz1 einmiitig empfohlene Er-
ganzung soll bewirken, dal das Patentgericht die
Frist fir die Nachzahlung der Differenz zur erhoh-
ten Gebihr im Beschwerdeverfahren gegen Urteile
des Patentgerichts iiber den ErlaB einer einstweili-
gen Verfigung (§ 42m des Patentgesetzes) und in
Rechtsmittelverfahren in Nichtigkeits-, Zuriicknah-
me- und Zwangslizenzsachen (§§ 42 ff. des Patentge-
setzes) selbst setzen kann. Dies erscheint wegen
. der organisatorischen Trennung von Patentamt und
Patentgericht geboten.

Ebenfalls einmiitig wird als Tag des Inkrafttretens
der 1. November 1976 vorgeschlagen. Damit soll den
Beteiligten Gelegenheit gegeben werden, sich mit
den neuen Gebiihren vertraut zu machen. Dariber
hinaus trédgt dieser Termin gesetzestechnischen
Uberlegungen insofern Rechnung, als das am 1. Ok-
tober 1976 in Kraft tretende Gesetz iiber interna-
tionale Patentiibereinkommen in seinem Artikel VII
noch auf das bisher geltende Gebiihrengesetz ab-
stellt.

IIL

Keine Einigkeit konnte im RechtsausschuBl iiber die
Hauptfrage des vorliegenden Gesetzentwurfs, das
AusmaB der Gebihrenerhéhiing, gefunden wer-
den.

Dem Vorschlag der Mehrheit des Ausschusses fiir
die Festsetzung der Hohe der einzelnen Gebiihren
in Teil A des Gebilihrenverzeichnisses liegen folgen-
de Erwdgungen zu Grunde:

Durch die im Regierungsentwurf vorgesehene Ge-
biihrenerh6hung um 68,5 v. H. allein kann noch kei-
ne volle Kostendeckung beim Patentamt und beim
Patentgericht erreicht werden, da nicht mit Sicher-
heit vorherzusehen ist, wie sich die Patentanmel-
der, Patentinhaber und Warenzeicheninhaber ver-
halten werden.

Bei der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
starken Erhéhung der Patentjahresgebiihren besteht
die Gefahr, dafl der Anmelder den Priifungsantrag
kinftig sofort stellt, ohne abzuwarten, bis die wirt-
schaftliche Verwertbarkeit seiner Erfindung erwie-
sen ist. Daraus ergdbe sich nicht nur eine Vermin-
derung von Einnahmen, sondern auch eine — még-
licherweise sprunghaft — ansteigende Arbeitsbela-
stung des Patentamts und damit eine Gefdhrdung
des Erfolgs des Patentrechtsdnderungsgesetzes von
1967.

Diese schddliche Reaktion sucht die nunmehr vom
AusschuBB vorgeschlagene Ausgestaltung des Ge-
biihrenverzeichnisses, die insgesamt zu einer Ge-
bihrenerhéhung von etwa 40 v. H. fithren wird, zu
vermeiden. Die Jahresgebiihren sind so bemessen,
daB es sich auch in Zukunft fiir Anmelder noch
lohnt, zundchst seine Anmeldung noch ungepriift
zu belassen. Die Patentjahresgebiihren fiir die er-
sten sieben Jahre werden deshalb nur méaBig iiber
das gegenwadrtige Niveau angehoben. Auch im Be-
reich der mittleren Patentjahre sieht der Vorschlag
des Ausschusses eine bescheidenere Anhebung der
Jahresgebiihren vor, um zu vermeiden, dafl Paten-
tinhaber in groB8erem Umfang ihre Patente vorzeitig
aufgeben. Erst im letzten Drittel der Patentjahre
1aBt sich nach Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses eine stdarkere Gebiihrenerhohung rechtfer-
tigen, da die dann noch aufrechterhaltenen Patente
in der Regel erwiesenermaflen einen wirtschaftli-
chen Ertrag erbringen. Auch bei der Ausgestaltung
der Gebiihrensatze fiir die Verldngerung der
Schutzdauer von Warenzeichen 1aBt sich der Aus-
schuB von ahnlichen Uberlegungen leiten.

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Ansicht, daf
die nunmehr vorgelegte Gebiihrenerhéhung fiir die
Wirtschaft, insbesondere fiir die Einzelerfinder und
die kleinen und mittleren Unternehmen, gerade
noch tragbar ist. Eine durchschnittliche Gebiihren-
erhohung von 68,5 v. H. dagegen hétte auBler acht
gelassen, daB das Patentwesen nicht nur dem
Schutz der Erfinder und der Unternehmen dient,
sondern auch fir die gesamte deutsche Volkswirt-
schaft von groBem Wert ist.

Nach Auffassung der AusschuBmehrheit ist eine
Gebithrenerhhung um 68,5 v. H. vom Kostendek-
kungsprinzip nicht zwingend gefordert. Abgesehen
davon, daB dieser Grundsatz nicht uneingeschréankt
bei allen Bundesbehdrden angewendet wird — beim
Bundessortenamt werden etwa nur ein Drittel der
Kosten durch Gebiihreneinnahmen gedeckt—, ist
es auch nicht gerechtfertigt, in die durch die Patent-
amtsgebiihren zu deckenden Kosten das Defizit des
Bundespatentgerichts und die Pension- und Versor-
gungsbeziige voll einzubeziehen.

Die Mitglieder der SPD-Fraktion im RechtsausschuB
teilen diese Auffassung nicht. Sie weisen darauf hin,
daf fiir das Deutsche Patentamt seit dessen Beste-
hen das Kostendeckungsprinzip anerkannt und in
der Gestaltung der Gebiihrensédtze praktiziert wor-
den ist. Lediglich in den letzten Jahren sei es ver-
saumt worden, die Gebiihren angemessen zu erho-
hen. Die durchschnittliche Gebiihrenerhohung von
68,5 v. H. ergebe sich daraus, daB die Gebiihren seit
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dem Jahre 1955 — von der Einfiihrung einiger neu-
er Gebiihrentatbestande im Jahre 1968 abgesehen
— unverandert geblieben seien. Dal durch die Er-
hohung der Patentamtsgebiihren auch das Defizit
des Bundespatentgerichts abgedeckt werden soll,
sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, da
Patentamt und Patentgericht eine funktionale Ein-

Bonn, den 12. Mai 1976

Frau Dr. Rehlen

Berichterstatter

Dr. Wittmann (Miinchen)

B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen:

heit bildeten. Ein Vergleich mit den Gebiihren des
Bundessortenamts sei nicht erheblich, da das Bun-
dessortenamt Zuschiisse im Rahmen der Forderung
der Landwirtschaft erhalte. Die SPD-Fraktion hat
sich im RechtsausschuB daher bei der Abstimmung
tiber den vorliegenden Gesetzentwurf der Stimme
enthalten.

1. Der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Gesetzes iiber die
Gebiihren des Patentamts und des Patentgerichts — Drucksachen 7/3939,

7/4023 — wird mit der MaBgabe angenommen, da

— Teil A des Gebiihrenverzeichnisses, Anlage zu § 1, die aus der Anlage

ersichtliche Fassung erhalt,

— in § 6 Abs. 1 Satz 1 hinter dem Wort ,Patentamt” die Worte , oder Patent-

gericht” eingefiigt werden,

— § 7 Abs. 1 Satz 1 folgende Fassung erhalt:

.Das Gesetz liber die Gebiihren des Patentamts und des Patentgerichts in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 1968 (Bundesgesetzbl. I
S. 1, 39), zuletzt gedndert durch das Gesetz iber internationale Patentiiber-

einkommen vom .............. (Bundesgesetzbl. II S. ....) wird aufge-
hoben."”,
— § 9 folgende Fassung erhalt:
«8 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. November 1976 in Kraft.”

2. Die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen und Eingaben werden

fiir erledigt erklart.

Bonn, den 12. Mai 1976

Der Rechtsausschufl

Gnddinger Frau Dr. Rehlen

Stellv. Vorsitzender Berichterstatter

4
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Anlage

Anlage zu § 1

Gebiihrenverzeichnis

Nummer Gebilihrentatbestand D egfsb igrljllellrk
100 000 A. Gebiihren des Patentamts
110 000 I. Patentsachen
111 000 1. Erteilungsverfahren
111100 a) Fir die Anmeldung (§ 26 Abs. 2 des Patentgesetzes) 100
111 200 b) Fir den Antrag auf Ermittlung der in Betracht zu ziehenden

Drudkschriften (§ 28 a) 160
111 300 ¢) Fir den Antrag auf Priifung der Anmeldung (§ 28 b),
111 301 wenn ein Antrag nach § 28 a bereits gestellt worden ist 240
111 302 wenn ein Antrag nach § 28 a nicht gestellt worden ist 400
111 500 d) Fiir die Bekanntmachung der Anmeldung (§ 11 Abs. 1, § 31) 100
112 000 2. Aufrechterhaltung eines Patents oder einer Anmeldung
112100 a) Patentjahresgebiihr
112103 fiir das 3. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 50
112104 fiir das 4. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 70
112105 fir das 5. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 100
112 106 fiir das 6. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 150
112 107 fir das 7. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 200
112 108 fiir das 8. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 300
112 109 fir das 9. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 400
112 110 fiir das 10. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 500
112 111 fir das 11. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) "700
112 112 fiir das 12. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 900
112113 fiir das 13. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 1100
112114 fir das 14. Patentjahr (§ 11 Abs, 1) 1300
112115 fiir das 15. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 1 500
112116 fiir das 16. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 1 800
112117 fiir das 17. Patentjahr (§ 11 Abs, 1) 2100
112118 fiir das 18. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 2 400
112119 fir das 19. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 2 700
112120 fiir das 20. Patentjahr (§ 11 Abs. 1) 3000
112 200 b) Zuschlag fiir die Verspidtung der Zahlung einer Gebiithr der| 10 vom Hundert

Nrn. 111 500 und 112 100 (§ 31 Satz 2, § 11 Abs. 3 Satz 2) der nachzuzah-

. lenden Gebiihr

113000 3. Sonstige Antrdge
113100 a) Fir den Antrag auf Festsetzung der angemessenen Vergiitung

fiir die Benutzung der Erfindung (§ 14 Abs, 4) 70
113200 b) Fir den Antrag auf Anderung der festgesetzten Vergiitung

fiir die Benutzung der Erfindung (§ 14 Abs. 5) 140
113 300 c¢) Fir den Antrag auf Eintragung einer Anderung (§ 24 Abs. 2)
113301 (i) in der Person des Patentinhabers 40
113 302 (ii) in der Person des Vertreters des Patentinhabers 20
113 400 d) Fiir den Antrag auf Eintragung der Einrdumung eines Rechts 30

zur ausschlieBlichen Benutzung der Erfindung oder auf Lo-
schung dieser Eintragung (§ 25 Abs. 4)
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Nummer Gebiihrentatbestand D eﬁgﬁ?&grk
113 500 e) Fir den Antrag auf Beschrdnkung des Patents (§ 36 a Abs. 2) 90
113 800 f) Fiur die Verdffentlichung von Ubersetzungen (Artikel IT § 1 :
Abs. 1 des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkommen) 100
113 900 g) Fir die Behandlung der internationalen Anmeldung beim Deut-
schen Patentamt als Anmeldeamt (Artikel III § 1 Abs. 3 des
Gesetzes liber internationale Patentiibereinkommen) 150
120 000 II. Gebrauchsmustersachen
121 000 1. Erteilungsverfahren
121 100 Fir die Anmeldung (§ 2 Abs. 5 des Gebrauchsmustergesetzes) 50
122 000 2. Aufredhterhaltung eines Gebrauchsmusters
122100 a) Fir die Verldngerung der Schutzdauer (§ 14 Abs. 2) 270
122 200 b) Zuschlag fiir die Verspdtung der Zahlung der Gebithr derj 10 vom Hundert
Nr. 122 100 (§ 14 Abs. 2 Satz 5) der nachzuzah-
lenden Gebiihr
123 000 3. Sonstige Antrage
123 300" a) Fir den Antrag auf Eintragung einer Anderung (§ 3 Abs. 4)
123 301 (i) in der Person des Rechtsinhabers 40
123 302 (ii) in der Person des Vertreters des Rechtsinhabers 20
123 600 b) Fir den Antrag auf Loschung (§ 8) 300
130 000 III. Warenzeichensachen
131 000 1. Anmeldeverfahren
131 100 a) Fir die Anmeldung
131 110 (1) Anmeldegebiihr
131111 (i) bei Warenzeichen (§ 2 Abs. 3 des Warenzeichengeset-
zes) 50
131 112. (ii) bei Verbandszeichen (§ 17 Abs. 3, § 2 Abs. 3) 600
131120 (2) Klassengebithr
131 121 (i) bei Warenzeichen (§ 2 Abs. 3)
131122 fir die erste und zweite Klasse je 50
131123 fir die dritte und vierte Klasse je 75
131124 fiir jede weitere Klasse 100
131125 (ii) bei Verbandszeichen (§ 17 Abs. 3, § 2 Abs. 3) je Klasse 140
131 400 b) Fiir die Erhebung des Widerspruchs (§ 5 Abs. 5) 90
131 600 c) Fir die Eintragung
131 601 (i) eines Warenzeichens (§ 7) 120
131 602 (ii) eines Verbandszeichens (§ 17 Abs. 3, § 7) 600
131 610 d) Fur den Antrag auf beschleunigte Eintragung (§ 6 a Abs. 2) 300




Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode Drucksache 7/5178

Nummer v l Gebiihrentatbestand i Deifézggrl\jlr;rk
132 000 2. Verlangerung der Schutzdauer
132100 a) Verlangerungsgebiihr ]
132101 (i) bei Warenzeichen (§ 9 Abs. 2) ' 280
132102 (ii) bei Verbandszeichen (§ 17 Abs. 3, § 9 Abs. 2) 1 600
132 200 b) Klassengebiihr
132 210 (i) bei Warenzeichen (§ 9 Abs. 2)
132 211 fiir die erste und zweite Klasse je 130
132212 fiir die dritte und vierte Klasse je 190
132213 fiir jede weitere Klasse 220
132220 (ii) bei Verbandszeichen (§ 17 Abs. 3, § 9 Abs. 2) fiir jede
Klasse 220
132 300 ¢) Zuschlag fiir die Verspatung der Zahlung einer Gebiihr der| 10 vom Hundert
Nrn. 132 100 und 132 200 (§ 17 Abs. 3, § 9 Abs. 2 Satz 3) der nachzuzah-
lenden Gebiihr
133000 3. Sonstige Antrédge
133 300 a) Fiir den Antrag auf Eintragung einer Anderung ‘
133 301 (i) in der Person, im Namen oder im Wohnort des Zeichen-
inhabers (§ 3 Abs. 1 Nr. 3) oder durch Ubertragung des
Zeichens (§ 8 Abs. 1) 40
133 302 (ii) in der Person, im Namen oder im Wohnort des Vertreters
(§ 3 Abs. 1 Nr. 3) 20
133 600 ‘ b) Fiir den Antrag auf Loschung (§ 10 Abs. 2 Nr. 2) 350
133 700 c¢) Fir den Antrag auf internationale Markenregistrierung als
nationale Gebiihr (§ 2 Abs. 2 des Gesetzes iliber den Beitritt
des Reichs zu dem Madrider Abkommen iiber die internatio-
nale Registrierung von Fabrik- oder Handelsmarken vom
12. Juli 1922 — Reichsgesetzbl. I S. 669, 779) 220



