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Bericht und Antrag

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren
(Vereinfachungsnovelie)

— Drucksache 7/2729 —

A. Problem

Eine stdandig wachsende Zahl von Prozessen hat zu einer star-
ken Belastung der Rechtspflegeorgane gefiihrt. Eine vielfach
zu lange Verfahrensdauer gefdhrdet die Rechtsschutzfunktion
des Prozesses und untergrdabt das Vertrauen in die Rechts-
pflege.

B. Ldsung

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, das gerichtliche
Verfahren zu rationalisieren, zu vereinfachen und damit zu-
gleich zu beschleunigen und die Gerichte zu entlasten. In der
vom Ausschull einmiitig empfohlenen Fassung sind vorgesehen:

I. Konzentration des Verfahrens, besonders der mindlichen
Verhandlung.

II. Verbesserungen beim Urteil.

ITI. Wirksamere Gestaltung der vorldaufigen Vollstredkbarkeit
von nichtrechtskraftigen Urteilen.

IV. Vereinfachung des Versdaumnisverfahrens.

V. Rationalisierung des Mahnverfahrens, die den Einsatz
automatischer Datenverarbeitungsanlagen ermoéglicht, bei
zugleich verbessertem Schutz des Schuldners.
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C. Alternativen

wurden im Ausschul} nicht erortert.

D. Kosten

Die notwendige Konzentration und Stdrkung der miindlichen
Verhandlung fiihrt zu einem Mehrbedarf an Sitzungsraum. Der
dadurch bedingten Mehrbelastung der Landerhaushalte stehen
Einsparungen gegeniiber, die durch die Automation des Mahn-
verfahrens erzielt werden kdnnen.

Fir andere Haushalte entstehen keine Kosten.
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A. Bericht der Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach) und Dr. Emmerlich

L

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 134. Sitzung
am 5. Dezember 1974 den Entwurf eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher
Verfahren (Vereinfachungsnovelle) — Drucksache
7/2729 — in erster Lesung beraten und an den
RechtsausschuB zur federfithrenden Beratung sowie
an den FinanzausschuB und an den AusschuB} fur
Arbeit und Sozialordnung zur Mitberatung iiber-
wiesen.

Der FinanzausschuB3 empfiehlt, Artikel 5 des Gesetz-
entwurfs (Anderung der Finanzgerichtsordnung) un-
verdndert anzunehmen. Dieselbe Empfehlung ent-
halt die Stellungnahme des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung fiir Artikel 3 (Anderung des Ar-
beitsgerichtsgesetzes) und Artikel 6 (Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes) des Gesetzentwurfs.

Der Rechtsausschull hat sich in mehreren Sitzungen
mit den gesetzgeberischen Moglichkeiten zur Be-
schleunigung und Vereinfachung der Zivilprozesse
befaft. Bereits dem Rechtsausschufl des VI. Deut-
schen Bundestages lag diese Frage mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBord-
nung — Drucksache VI/790 — vor. In seiner 39. und
40. Sitzung am 3. und 4. Mdrz 1971 fiihrte der Aus-
schu3 eine Offentliche Anhérung von Professoren,
Richtern und Rechtsanwalten durch, die eine Fiille
von Erfahrungsmaterial und von wertvollen Anre-
gungen erbrachte und als wichtigstes Ergebnis die
Notwendigkeit der Konzentration des Verfahrens in
erster und zweiter Instanz als Mittel zur Beschleu-
nigung des Zivilprozesses bestdtigte. Wegen des
vorzeitigen Endes der VI.Wahlperiode war es nicht
mehr moglich, den Gesetzentwurf — Drucksache
VI/790 — zu verabschieden.

Audh in der 7. Wahlperiode hatte sich der Rechts-
ausschufBl bereits mit der Frage der Beschleunigung
und Vereinfachung des Zivilprozesses befaBit, als
ihm der vorliegende Gesetzentwurf iiberwiesen
wurde. In seiner 44. Sitzung am 6. November 1974
beschlof der Ausschull, zwei vom Bundesrat einge-
brachte Gesetzentwiirfe, die Wertgrenzennovelle —
Drucksache 7/853 — und die Einzelrichternovelle —
Drucksache 7/1550 — sowie die aus dem damals
noch nicht uberwiesenen Entwurf der Vereinfa-
chungsnovelle ibernommene Neufassung der Vor-
schriften iiber die Protokollfiihrung in einem Ge-
setzentwurf zusammenzufassen (vgl. Bericht und An-
trag des Rechtsausschusses — Drucksache 7/2769 —).

Das daraus gebildete Gesetz zur Entlastung der |

Landgerichte und zur Vereinfachung des gerichtli-
chen Protokolls vom 20. Dezember 1974 (Bundes-
gesetzbl. T S. 3651) hat damit drei Ziele des Gesetz-
entwurfs vorweg verwirklicht. Dadurch haben sich
folgende Bestimmungen des Gesetzentwurfs erledigt
und entfallen im Antrag des Rechtsausschusses, ohne

daB darauf in der Einzelbegriindung noch eingegan-
gen wird:

— Artikel 1 Nr. 9, 23, 24, 45 (nur § 507 ZPO), 51,
Artikel 4 Nr. 3, Artikel 5 Nr. 3, Artikel 6 Nr. 1
und 3 (Protokollierungsvorschriften);

— Artikel 1 Nr. 17, 58, Artikel 2 Nr. 1, 5, 7, Arti-
kel 3 Nr. 7, Artikel 9 Nr. 1 Buchstabe a (Einzel-
richterregelung);

— Artikel 1 Nr. 52, 70 Buchstabe a, Artikel 2 Nr. 2,
Artikel 4 Nr. 4, Artikel 5 Nr. 4, 5, 6, 7, Artikel 7
Nr. 9, 10, Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a, Nr. 2, 3, 4
Buchstabe a, e, Artikel 9 Nr. 3, 8, Artikel 10 Nr. 8
(Wertgrenzenregelung).

Der Rechtsausschul hat in seiner 71. Sitzung am
10. September 1975 eine Arbeitsgruppe, bestehend
aus den Berichterstattern und dem Abg. Kleinert,
eingesetzt, mit dem Auftrag, die AusschuBberatun-
gen vorzubereiten. Diese Arbeitsgruppe hat in meh-
reren Sitzungen etwa 120 Einzeldnderungen zu dem
Gesetzentwurf erarbeitet. Auf dieser Grundlage hat
der RechtausschuB den Gesetzentwurf in seiner 91,
94. und 96. Sitzung am 10. Mdrz sowie am 1. und
7. April 1976 beraten und empfiehlt einmiitig, den
Gesetzentwurf nach MaBgabe der einzelnen Ande-
rungen und Ergdnzungen anzunehmen.

I1I.

Der RechtsausschuB teilt die Auffassung der Bundes-
regierung, daB es auf dem Gebiet des ZivilprozeB-
rechts dringend notwendig ist, gesetzliche MaBnah-
men zur Vereinfachung und Beschleunigung der Ver-
fahren vorzusehen. Die durchschnittliche ProzeB-
dauer hat ein Ausmall erreicht, das den Wert des
durch die staatliche Rechtspflege gewdahrten Rechts-
schutzes herabmindert. In besonders gelagerten F&l-
len kann diese Verzogerung des Rechtsschutzes einer
volligen Versagung gleichkommen. Dies fiihrt nicht
nur zu einer mangelhaften Verwirklichung der ma-
teriellen Gerechtigkeit im Einzelfall, sondern dar-
iber hinaus zu einem Anreiz fiir den sdumigen
Schuldner, es auf einen ProzeB ankommen zu lassen;
das erhéht wiederum die Arbeitsbelastung der Ge-
richte.

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen gesetzli-
chen MaBnahmen zur Verbesserung des ZivilprozeB-
rechts finden im allgemeinen die Billigung des
Rechtsausschusses. Sie stellen nach Ansicht des Aus-
schusses eine notwendige Weiterfithrung und Ergan-
zung der vom Deutschen Bundestag bereits beschlos-
senen Gesetzesdnderungen wie der Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen, der Einfithrung
des allein entscheidenden Einzelrichters, der Neu-
festsetzung der Wertgrenzen und der Neuregelung
der Protokollierungsvorschriften dar.
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1. Konzentration des Verfahrens

Den Hauptmangel des derzeit im allgemeinen prak-
tizierten Zivilprozesses sieht der Ausschufi in der
fehlenden Konzentration, Ein und derselbe Rechts-
streit wird in vielen einzelnen Terminen nur stlick-
weise vorangebracht. Viele dieser Termine dienen
nur dem Austausch von Schriftsdtzen oder der wei-
teren Vertagung, nicht der Verhandlung in der
Sache. Die ProzeBvertreter informieren das Gericht
oft nur ,tropfenweise”. Stets von neuem missen
sich Richter und Anwalte in die Akten desselben
Rechtsstreits einarbeiten. Eine solche Verfahrens-
weise hindert die Parteien am Mitdenken und am
Mitwirken. Rechtsverdrossenheit und Ubertriebene
Rechtsmittelsucht sind die weiteren Folgen.

Mit den neugefaBSten Vorschriften der §§ 271 bis
296 a ZPO soll erreicht werden, daB die Verhand-
lung gestrafft und beschleunigt wird. Die miindliche
Verhandlung soll wieder in den Mittelpunkt geriickt
und so ausgestaltet werden, daBl der Rechtsstreit mit
den Parteien umfassend erértert und mdoglichst in
einem Termin abgeschlossen werden kann.

Der RechtssausschuB verkennt dabei nicht, daB} es
auch nach den bisher geltenden Vorschriften mdg-
lich ist, ein straffes, konzentriertes Verfahren zu
praktizieren. Die Erfolge der nach dem sogenannten
Stuttgarter Modell verfahrenden Zivilkammern ge-
ben hierfiir ein Beispiel. Es ist jedoch notwendig, die
der Verfahrenskonzentration dienenden Grundsatze
klarer, folgerichtiger und entschiedener herauszu-
stellen als in der geltenden ZPO. Der Ausschufl ist
der Auffassung, daB das im Regierungsentwurf in
den §§ 271 ff. ZPO gelungen ist. In logischer Reihen-
folge werden hier die Gesichtspunkte aufgezeigt, die
im Laufe eines Zivilprozesses von der Klageerhe-
bung bis zum Erlaf8 des Urteils im Interesse der Ver-
fahrenskonzentration zu beachten sind.

Der AusschuB billigt einmiitig den Vorschlag des Ge-
setzentwurfs, fur die Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung zwei Wege zuzulassen. Der entschei-
dungserhebliche Streitstoff soll entweder in einem
frihen ersten Verhandlungstermin oder in einem
schriftlichen Vorverfahren gesammelt werden. Der
RechtsausschuB hat an dieser Grundkonzeption des
Gesetzentwurfs nichts gedndert. Das Gericht selbst
soll je nach den Umstdnden des Einzelfalles entschei-
den konnen, welche Vorbereitung dem Ziel, den
Rechtsstreit in der miindlichen (Haupt-)Verhand-
lung moglichst erschopfend zu behandeln, am besten
dient.

Der AusschuB hat sich besonders bemiiht, die Pro-
zeBforderungspflicht der Parteien, das System der
Sanktionen gegen eine Verletzung dieser Pflichten
und die diesen Pflichten der Parteien entsprechende
Aufklarungspflicht des Gerichts im beschlossenen
Gesetzestext klar herauszustellen.

Die ProzeBférderungspflicht ist nach dem Wortlaut
der vorgeschlagenen § 277 Abs. 1 und § 282 Abs. 1
Satz 1 ZPO zu beurteilen nach der ProzeBlage. Mit
einer sorgfaltigen und auf Foérderung des Verfah-
rens bedachten ProzeBfithrung kann es durchaus ver-
einbar sein, in einem frithen Prozefstadium.zunachst
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nur anspruchshindernde oder anspruchsvernichtende
Einwendungen vorzubringen und die anspruchshem-
menden Einreden zurtickzuhalten. Wird fur den Be-
klagten erkennbar, daB er mit seiner Verteidigung,
der gegen ihn geltend gemachte Anspruch sei ent-
weder nicht entstanden oder spater untergegangen,
nicht durchdringt, gebietet es die ProzeBlage, daBl er
auf weitere Verteidigungsmittel, etwa die Verjah-
rungseinrede zuriickgreift. Ebenso kann es durchaus
legitim sein, fiir den Prozefigegner besonders kran-
kende Tatsachen zundachst nicht vorzubringen, wenn
man davon ausgehen kann, mit anderen Tatsachen-
behauptungen zum Ziel zu gelangen. Die Pflicht zur
ProzeBférderung bedeutet nach Ansicht des Rechts-
ausschusses nicht, da die Parteien sich jeder Pro-
zeftaktik enthalten miissen. Es ist nur nicht erlaubt,
eine Verzogerungs- und Verschleppungstaktik zu
betreiben. Eine Eventualmaxime, welche die Par-
teien zwingt, auf einmal alle irgendwie erheblichen
Tatsachen dem Gericht mitzuteilen, ist dem deut-
schen ZivilprozeBrecht fremd und soll durch den
vorliegenden Gesetzentwurf nicht eingefiihrt wer-
den. Der Rechtsausschuf glaubt, dies durch die Ein-
figung des neuen § 282 Abs. 1 Satz 2 ZPO Kklar-
stellen zu miissen, um von vornherein MiBdeutun-
gen, besonders auch von § 296 Abs. 2 ZPO, auszu-
schlieBen. Diese Klarstellung gilt ebenso flir ein
schriftliches Vorbringen, ohne daf§ dies insbeson-
dere in § 277 Abs. 1 ZPO wiederholt zu werden
braucht.

Der AusschuB ist der Auffassung, daf auf eine Pra-
klusionsregelung als Sanktion gegen ProzeBverzo-
gerungen im Interesse der Verfahrenskonzentration
nicht verzichtet werden kann.

Fur die Regelung der Praklusionen des § 296 ZPO
befiirwortet der Ausschufl einmiitig eine klare Tren-
nung zwischen den Sanktionen, die auf die Miflach-
tung einer vom Gericht gesetzten eindeutigen Frist
ergehen (§ 296 Abs. 1) und den Sanktionen, die bei
Verletzung der allgemein umschriebenen ProzeB-
forderungspflicht angewendet werden koénnen (§ 296
Abs. 2). Fur dic erstgenannten Pflichtverletzungen
ist die Praklusion zwingend auszusprechen, wahrend
bei Verletzung der allgemeinen Prozeffdorderungs-
pflicht die Préaklusion in das pflichtgemdBe Ermes-
sen des Gerichtes gestellt ist. Auch das MalB des
Verschuldens ist fir beide Falle unterschiedlich ge-
regelt: Wahrend fiur die Sanktion bei Fristuber-
schreitungen — in Angleichung an die Grundsatze
des Wiedereinsetzungsrechts — ein einfaches Ver-
schulden der Partei bereits ausreicht, wird fir die
Sanktion gegen Verletzungen der allgemeinen Pro-
zeBforderungspflicht in Anlehnung an das geltende
Recht grobe Nachldssigkeit vorausgesetzt. In beiden
Fdllen ist das Verschulden objektiv zu ermitteln.
Weitere, einheitliche Voraussetzung fiir beide Préa-
klusionsfalle ist, daB die Zulassung der verspatet
vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel
die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde;
fir die Feststellung der Verfahrensverzéogerung soll
die freie Uberzeugung des Gerichts genligen. Damit
will der Ausschufi verhindern, daB das Ziel einer
materiell gerechten Entscheidungsfindung starker
als im Interesse der Verfahrenskonzentration not-
wendig eingeschrankt wird.
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Der Ausschufl hat sich eingehend mit der Frage be-
faBt, in welchem Umfang das Novenrecht neu ge-
regelt werden soll. Er ist der Ansicht, daf das No-
venrecht der Praklusionsregelung entsprechen muB.
Ergaben sich hier grdBere Unterschiede, konnten
also in der Berufungsinstanz neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel in groBerem Umfang als in der
ersten Instanz nachtrdglich geltend gemacht werden,
mifte dies zu einer Entwertung der ersten Instanz
und zu einer Aushohlung der Prdklusionsvorschrif-
ten fiihren. Umgekehrt soll durch die vorgeschla-
gene Novenregelung die Berufung nicht zu einer
Art Revision fihren. Grundsdtzlich ist neues Vor-
bringen zuldssig; es konnen nicht nur die Tat-
sachen in dem ProzeB eingefithrt werden, die nach
dem SchluB der miindlichen Verhandlung erster In-
stanz eingetreten oder bekanntgeworden sind, son-
dern auch solche Tatsachen, deren Vortrag erst
durch die angefochtene Entscheidung veranlaBt wor-
den ist, sowie alle lbrigen Tatsachen, sofern die
Verspatung des Vorbringens geniigend entschuldigt
ist. AuBerdem kann jedes andere Vorbringen zu-
gelassen werden, wenn die Zulassung die Erledi-
gung des Rechtsstreits nicht verzégert. Damit behadlt
die Berufungsinstanz ihre selbstdndige Bedeutung
als zweite Tatsacheninstanz.

Der RechtsausschuB sieht eine enge Verbindung von
ProzeBfdorderungspflicht der Parteien und Aufkla-
rungspflicht des Gerichts. Die Praklusions- und No-
venvorschriften kénnen nur dann mit voller Be-
rechtigung vom Gericht angewendet werden, wenn
das Gericht seine Aufkldrungs- und Fiirsorgepflicht
nicht vernachldssigt hat.

Die Anwendung des Novenverbots ist daher dann
nicht zu rechtfertigen, wenn ein Uberraschungsurteil
ergangen ist und die unterlegene Partei neue An-
griffs- oder Verteidigungsmittel vortragen will, die
sie zwar vor dem SchluBl der miindlichen Verhand-
lung hétte vorbringen konnen, von denen sie jedoch
nach der Verhandlungsfiilhrung des Gerichts nicht
wissen konnte, daB es darauf ankommen werde. Der
RechtsausschuBl hdlt es deshalb einstimmig fiir not-
wendig, die richterliche Aufklarungspflicht durch die
neue Bestimmung des § 278 Abs. 3 ZPO zusatzlich
zu konkretisieren.

2, Verbesserungen beim Urteil

Der RechtsausschuBl begriift den Versuch des Ge-
setzentwurfs, auch durch eine Vereinfachung der
Urteile und ihrer Zustellung eine Verfahrensbe-
schleunigung und Arbeitsentlastung der Gerichte zu
erreichen.

Der durch die Einfiigung des § 313 a ZPO ermdg-
lichte Wegfall von Tatbestand und Entscheidungs-
grinden verschafft den Gerichten eine gewisse Ar-
beitserleichterung: Er setzt den Verzicht beider Par-
teien voraus und wird deshalb die Ausnahme blei-
ben. § 313 a Abs. 1 ZPO verbietet es jedoch nicht,
trotz des Verzichts der Parteien Tatbestand und
Entscheidungsgriinde dann in das Urteil aufzuneh-
men, wenn das Gericht dies fiir notwendig erachtet,
um den Umfang der Rechtskraft, etwa bei erfolgter
Aufrechnung, erkennbar zu machen.

Zusatzlich empfiehlt der AusschuB auf Vorschlag
des Bundesrates einmiitig eine Neufassung des § 313
ZPO, die es insbesondere ermoglicht, den Urteilstat-
bestand kiirzer zu fassen. Im sachlichen Zusammen-
hang mit dieser Vorschrift steht die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Neufassung von § 543 ZPO, die
vom RechtsausschuB ebenfalls einmiitig gebilligt
wird. Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden,
kinftig auch von der Darstellung der Entscheidungs-
griinde abzusehen, soweit das Berufungsgericht den
Griinden der angefochtenen Entscheidung folgt und
dies in seinem Urteil feststellt (§ 543 ZPO). Dies be-
deutet jedoch nicht, daB die Entscheidungsgriinde
auch dann entfallen koénnen, wenn zwar das ange-
fochtene Urteil bestdtigt wird, jedoch neue, aber
nicht durchgreifende Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel vorgebracht und zugelassen worden sind.

Der AusschuB billigt auch die Einfithrung der Amts-
zustellung fiir Urteile. Damit wird eine Vereinheit-
lichung der Verfahrensordnung erreicht. Eine Ver-
einfachung ergibt sich dadurch, daB das Gericht, das
das Urteil erlaBt, sogleich die Zustellung vorneh-
men kann. Das Rechtsmittelgericht kann auBerdem
aus den Akten sofort feststellen, ob die Rechtsmit-
telfrist eingehalten worden ist.

Die Arbeitsgruppe hat sich eingehend mit dem Vor-
schlag des Deutschen Anwaltvereins und der Fach-
gruppe Richter und Staatsanwélte in der Gewerk-
schaft OTV befaBt, im Zuge der Vereinheitlichung
der Verfahrensordnungen auch in der ZPO eine
Rechtsmittelbelehrungspflicht einzufithren.  Der
RechtsausschuB befiirwortet zwar im Grundsatz eine
solche Rechtsmittelbelehrung fiir die Hauptrechts-
mittel im Erkenntnisverfahren, halt aber deren Ein-
fihrung im Zusammenhang mit der Vereinfachung
und Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren fir
untunlich.

3. Vollstreckung aus nichtrechtskréftigen Urteilen

Der AusschulBl begriit einmiitig die Neufassung der
Vorschriften iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
von nichtrechtskrédftigen Urteilen, die zu einer bes-
seren und schnelleren Sicherung der Anspriiche des
Glaubigers fithren und die Neigung, unbegriindete
Rechtsmittel einzulegen, einschranken wird. Die Er-
weiterung des Kreises der ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbaren Urteile erscheint im Hin-
blick auf die angestrebte moglichst erschépfende
Behandlung des Streitstoffes bereits im ersten
Rechtszug gerechtfertigt.

4. Vereinfachung des Versdaumnisverfahrens

Der AusschuB billigt einmiitig die gesetzliche Klar-
stellung der Zuldssigkeit der Teilanfechtung des
Versaumnisurteils. Damit kann das weitere Verfah-
ren auf die streitigen Punkte beschrankt werden.
Ebenso wird die Einfilhrung der BeschluBiverwerfung
beim zuldssigen Einspruch begriiBt.

5. Reform des Mahnverfahrens

Der RechtsausschuBl begriiBt einmiitig die weitge-
hende Neufassung der Vorschriften iiber das Mahn-
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verfahren. Die stark gestiegene Inanspruchnahme
dieser Verfahrensart in den letzten Jahren hat dazu
gefiihrt, daB das Mahnverfahren den Charakter ei-
nes Schnellverfahrens weithin verloren hat. Es ist
daher geboten, auch hier MaBnahmen zur Verein-
fachung und Beschleunigung vorzusehen.

Der AusschuB billigt die Ziele des Gesetzentwurfs,
einen besseren Schutz der in Anspruch genommenen
Partei zu erreichen, die Rechtsgrundlagen fir die
Bearbeitung der Mahnverfahren durch automatische
Datenverarbeitungsanlagen zu schaffen und die Ra-
tionalisierung und Beschleunigung des Verfahrens-
ablaufs zu ermdoglichen.

Von den zahlreichen Verbesserungen der Vorlage,
die der AusschuB einmiitig beschlossen hat, sind
folgende herauszuheben:

— Fiir den Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheids
wird keine ,Begriindung” des Anspruchs mehr
verlangt, sondern nur noch eine ,Bezeichnung”
des Anspruchs zur Individualisierung (§ 690 Abs.
1 Nr. 3 ZPO). Damit kann die Schlissigkeits-
prifung durch das Gericht, die nach der urspriing-
lichen Fassung des Gesetzentwurfs ohnehin stark
eingeschrénkt gewesen ware, ganz entfallen.
Zum Schutz des Antraggegners wird in dem
Mahnbescheid auf das Fehlen der Schlissigkeits-
prifung hingewiesen (§ 692 Abs. 1 Nr. 1 a ZPO).

— Der Widerspruch soll formfrei moglich sein (§ 692
Abs. 1 Nr. 4 ZPO). Der Ausschuf} ist der Auffas-
sung, daB die Benutzung eines bestimmten For-
mulars fir die Einlegung des Widerspruchs nicht
zwingend vorgeschrieben werden darf, da sonst
die in Anspruch genommene Partei in der Wah-
rung ihrer Rechte unangemessen eingeengt ware.

— Der Antrag auf ErlaB des Vollstreckungsbeschei-
des soll nicht bereits mit dem Antrag auf Er-
laB eines Mahnbescheides verbunden, sondern
erst nach Ablauf der Widerspruchsfrist gestellt
werden konnen. Dabei hat der Antrag die Erkla-
rung zu enthalten, ob und welche Zahlungen auf
den Mahnbescheid geleistet worden sind. (§ 699
Abs. 1 Satz 2 ZPO). Diese Vorschrift soll ver-
hindern, daB sich der Antragsteller zum Nach-
teil des Antraggegners aus Unredlichkeit die
Automatik des Verfahrens zu nutze macht oder
es aus Nachlassigkeit des Antragstellers zu Be-
schliissen kommt, die spdter wieder riidkgdngig
gemacht werden miissen.

III. Zu den einzelnen Vorschriiten

Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Zu Nummer 1 a (§ 39 ZPO)

Die Verweisung in § 39 Satz 2 ZPO auf § 504 Abs. 2
war der durch Artikel 1 Nr. 49 Buchstabe b geander-
ten Einordnung dieser Vorschrift als neuer einziger
Absatz des § 504 anzupassen.
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Zu Nummern 1 b, 1 ¢ (§§ 51, 85 ZPO)

Mit diesen Anderungen hat der Ausschufl Vorschlage
aus dem in der 6. Legislaturperiode eingebrachten,
aber nicht mehr verabschiedeten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung (Druck-
sache V1/790, dort Artikel 1 Nr. 2, 4) aufgegriffen.

Der in § 51 ZPO angefiigte Absatz 2 stellt klar, daB
eine Partei, deren Rechtsstreit durch einen gesetz-
lichen Vertreter gefiihrt wird, in jeder Weise so zu
behandeln ist, als wenn sie den Rechtsstreit selbst
fihren wiirde. Damit findet ein allgemeiner Grund-
satz seinen Niederschlag, der nach einhelliger Mei-
nung schon jetzt gilt, jedoch nur unvollkommen in
dem geltenden § 232 Abs. 2 ZPO zum Ausdruck ge-
kommen ist.

Der neue § 85 Abs. 2 enthdlt die korrespondierende
Regelung fiir den Fall einer gewillkiirten Vertretung.
Auch insoweit wird die unklarere Regelung des gel-
tenden § 232 Abs. 2 ZPO ersetzt.

Zu Nummer 1 d (§ 88 ZPO)

Die Anderung des § 88 Abs. 2 ZPO geht gleichfalls
auf einen Vorschlag des fritheren Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung {(dort
Artikel 1 Nr. 5) zurliick. Sie bewirkt, dafl ebenso wie
im AnwaltsprozeB zukiinftig auch im ParteiprozeB
bei anwaltlicher Vertretung das Vorliegen einer
Vollmacht nur auf eine entsprechende Riige des
Gegners hin zu priifen ist. Da die Interessenlage im
Anwalts- und im ParteiprozeB insoweit keine we-
sentlichen Unterschiede aufweist, erscheint die da-
mit vorgenommene Gleichschaltung beider Verfah-
ren sachgerecht. Sie vermeidet fiir den Parteiprozef
eine unnotige Verzogerung des Verfahrens, die sich
ergeben kann, wenn die bisher auch bei anwalt-
licher Vertretung erforderliche Uberpriifung der
Vollmacht von Amtsywegen zunachst unterbleibt.

Die Anderung des § 88 Abs. 2 wirkt sich {iber die
Generalverweisung des § 173 VwGO auch auf das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten aus
(BVerwG NJW 66, 1378).

Zu Nummer 2 (§ 91 ZPO)

Den in Ergédnzung des neuen § 313 a (Artikel 1
Nr. 30) vorgeschlagenen § 91 Abs. 4 hat der Aus-
schufl ebenso wie die entsprechenden Regelungen
in § 95 Abs. 3 und in § 99 Nr. 1 GKG (Artikel 8 Nr. 1
Buchstabe h und i) nicht Gbernommen. Nach Auf-
fassung des Ausschusses wére es nicht gerechtfertigt,
daB eine Partei durch ihren Verzicht auf eine Urteils-
begriindung Kostenfolgen fiir die Gegenpartei her-
beifithren kann.

Zu Nummer 3 (§ 97 ZPO)

Die Anderung paBt den vorgeschlagenen § 97 Abs. 2
an den Beschlufl des Ausschusses zu § 528 Abs. 1, 2
(Artikel 1 Nr. 59) an. Ebenso wie im Fall des neuen
§ 296 (Artikel 1 Nr. 22) bleibt danach das Vorliegen
eines Verschuldens nicht mehr einer Feststellung
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nach der freien Uberzeugung des Gerichis Uberlas-
sen. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer § (§ 128 ZPO)

Die Anderung des vorgeschlagenen § 128 Abs. 3
Satz 3 entspricht dem Vorschlag des Bundesrats hier-
zu, dem die Bundesregierung nicht widersprochen
hat.

Zu Nummer 7 (§ 129 a ZPO)

Auch zu § 129 a ist der Ausschull dem Vorschlag des
Bundesrats, dem die Bundesregierung nicht wider-
sprochen hat, gefolgt.

Zu Nummer 7 a (§ 133 ZPO)

Die Erweiterung des geltenden § 133 Abs. 1 ZPO,
der zukiinftig zu Absatz 1 Satz 1 dieser Bestimmung
wird, auf die Anlagen von Schriftsdtzen dient der
besseren Vorbereitung der mindlichen Verhandlung.
Die Anderung ist gleichfalls aus dem fritheren Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilproze8-
ordnung (dort Artikel 1 Nr. 19) ibernommen wor-
den. Der von dem Ausschufl zusatzlich angefiigte
Satz 2 bringt eine sachgerechte Einschrankung dieser
Regelung.

Zu Nummer 8 (§ 141 ZPO)

Absatze 2 bis 4 des vorgeschlagenen § 141 hat der
AusschuBl nicht ibernommen. Die darin fiir die Ent-
sendung eines Vertreters vorgesehene Regelung
wiirde das Verfahren komplizieren, ohne daB sich
daraus zugleich greifbare Vorteile ergaben.

Zu Nummer 9 (§ 164 ZPO)

Die Streichung des Kommas in § 164 Abs. 3 Satz 2
ZPO beseitigt eine offenbare Unrichtigkeit.

Zu Nummer 9 a (§ 203 ZPO)

Die Berichtigung der Verweisung in § 203 Abs. 3
ZPO greift den Vorschlag des Bundesrats hierzu auf.
Die Bundesregierung hat dem nicht widersprochen.

Zu Nummer 9 b (§ 204 ZPO)

Die Beschrankung fiur die 6ffentliche Zustellung in
Ehe- und Kindschaftssachen nach dem neu gefaBten
§ 204 Abs. 2 Satz 2 auf die Veroffentlichung eines
Auszugs des zuzustellenden Schriftstiicks trdagt in
gebotener und zugleich fiir den Zwedk der o6ffent-
lichen Zustellung ausreichender Weise dem Charak-
ter dieser Verfahren Rechnung, die in besonderem
MaBe die Privatsphare der Betroffenen beriihren.
Die in Satz 3 vorgenommene Gleichstellung der
Folgesachen einer Scheidungssache im Sinne des
§ 623 Abs. 1 ZPO in der Fassung des Ersten Ehe-
rechtsreformgesetzes beriicksichtigt die vorgesehene

Verkniipfung dieser Verfahren mit der Scheidungs-
sache.

Absatz 3 enthélt erforderliche Folgedanderungen.

Zu Nummer 12 (§ 218 ZPO)

Im Hinblick auf den BeschluB des Ausschusses zu
Nummer 8 eriibrigt sich die Anderung des § 218 ZPO.

Zu Nummer 14 a (§§ 232, 233 ZPO)

Der geltende § 232 ZPO kann als Folge des neuen
§ 51 Abs. 2 und des neuen § 85 Abs. 2 (Artikel 1
Nr. 1b, 1c) entfallen. Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

§ 233 Abs. 1 ZPO der zukiinftig zum einzigen Absatz
des § 233 wird, ist in Anlehnung an einen Vorschlag
des friheren Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung (dort Artikel 1 Nr. 25) dahin
gedndert, dal die Wiedereinsetzung bereits bei un-
verschuldeter Fristversdumnis zu gewahren ist. Fer-
ner wird eine Wiedereinsetzung auch bei Versau-
mung der Wiedereinsetzungsfrist ermdéglicht.

Die Ankniipfung an ein fehlendes Verschulden der
Partei bei der Wiedereinsetzung entspricht fiir den
ZivilprozeB bereits einer Tendenz der Rechtspre-
chung, die dazu neigt, die Tatbestandsmerkmale
einer Verhinderung durch Naturereignisse oder un-
abwendbaren Zufall am Verschulden, wenn auch un-
ter Anwendung eines besonders strengen Sorgfalts-
maBstabes zu messen (Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl,
§ 233 Anm. II). Sie ist dariiber hinaus auch fiir den
Gesetzgeber in neuerer Zeit wiederholt richtungs-
weisend gewesen. So kniipfen die modernen verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrensordnungen einheitlich
an den Begriff des Verschuldens an (§ 60 Abs. 1
VwGO, § 67 Abs. 1 SGG, § 56 Abs. 1 FGO). Auch fir
den StrafprozeB gilt jetzt im Wiedereinsetzungsrecht
das Verschuldensprinzip (§ 44 StPO, vgl. weiter auch
bereits § 22 Abs. 2 FGG). Die nunmehr vorgenom-
mene Anpassung der ZivilprozeBordnung dient da-
nach einer stdrkeren Vereinheitlichung der gericht-
lichen Verfahren in einem Bereich, der wegen der
grundsatzlichen in allen Verfahren gegebenen glei-
chen Interessenlage eine einheitliche Regelung be-
sonders dringlich erscheinen 1&a6t.

Die Eréffnung der Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Weidereinsetzungsfrist entspricht fiir
den Fall, daB eine Partei nach Bewilligung des Ar-
menrechts die Wiedereinsetzungsfrist fiir ein Rechts-
mittelverfahren versdumt, der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 22, 83). Im iib-
rigen wird auch insoweit eine Anpassung an § 60
VwGO, § 67 SGG, § 56 FGO und § 44 StPO vor-
genommen. SchlieBlich waren bei der Neufassung
des § 233 Abs. 1 ZPO die Anderungen dieser Bestim-
mung durch das Erste Eherechtsreformgesetz zu be-
ricksichtigen.

Der geltende § 233 Abs. 2 kann im Hinblick darauf,
daB die Wiedereinsetzung nach der*Neufassung des
Absatzes 1 zukinftig allgemein bei fehlendem Ver-
schulden zu gewdahren ist, entfallen.
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Zu Nummer 14 b (§ 236 ZPO)

Durch die Neufassung des § 236 ZPO wird das Wie-
dereinsetzungsverfahren entformalisiert und zu-
gleich weitgehend den Regelungen der verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrensordnungen angepabBt.

Absatz 1 ibernimmt unverandert den geltenden Ab-
satz 1 Satz 1.

Wahrend Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz sachlich
dem geltenden § 236 Satz 2 Nr. 1 entspricht, bringt
der zweite Halbsatz als Neuregelung, dafl die die
Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen zukiinf-
tig erst im Verfahren iiber die Wiedereinsetzung
glaubhaft gemacht zu werden brauchen. Das ent-
spricht § 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO, § 67 Abs. 2 Satz 2
SGG, § 56 Abs. 2 Satz 2 FGO und auch § 45 Abs. 2
Satz 1 StPO. Satz 2 erster Halbsatz entspricht dem
geltenden § 236 Satz 2 Nr. 3 ZPO. Die in dem zwei-
ten Halbsatz ausdriicklich vorgesehene Moglichkeit,
die Wiedereinsetzung bei erfolgter Nachholung der
versdumten ProzeBhandlung auch ohne ausdriick-
lichen Antrag zu gewdhren, ist fiir den ZivilprozeB
durch die einschldgige neuere Rechtsprechung vor-
gezeichnet (BGH LM Nr. 5 § 236 [A] ZPO). Im iibri-
gen wird auch insoweit eine Anpassung an § 60
Abs. 2 Satz 4 VwGO, § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG, § 56
Abs. 2 Satz 4 FGO und § 45 Abs. 2 Satz 3 StPO vor-
genommen.

Eine § 60 Abs. 3 zweiter Halbsatz VwGO, § 67
Abs. 3 zweiter Halbsatz SGG und § 56 Abs. 3 zwei-
ter Halbsatz FGO entsprechende Regelung, nach der
die Jahresfrist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung
bei hoherer Gewalt tiberschritten werden kann, hat
der AusschuB fiir den ZivilprozeB nicht fiir veranlaf8t
gehalten. § 234 Abs. 3 ZPO ist deshalb unverandert
geblieben.

Zv Nummer 14 ¢ (§ 238 ZPO)

Mit der Einfiilhrung der Unanfechtbarkeit einer er-
teilten Wiedereinsetzung durch den neu eingefiigten
§ 238 Abs. 3 wird ein Vorschlag des fritheren Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeB-
ordnung (dort Artikel 1 Nr. 26 aufgegriffen. Er ent-
spricht zugleich den Regelungen des § 60 Abs. 5
VwGO, des § 67 Abs. 4 Satz 2 SGG, des § 56 Abs. 5
FGO und des § 46 Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 15 (§ 251 ZPO)

Im Hinblick auf die Neufassung des § 233 (Artikel 1
Nr. 14 a) war § 251 ZPO zusatzlich dahin zu dndern,
daB in Absatz 1 Satz 2 die Verweisung auf § 233
berichtigt wird.

Zu Nummer 20 (§§ 271 bis 280 ZPO)

a) § 271

Zu § 271 Abs. 2 und 3 sind die Anderungsvorschldage
des Bundesrats, denen die Bundesregierung nicht
widersprochen hat, aus den von dem Bundesrat da-
fiir angefithrten Griinden itbernommen worden.
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b) § 272

Auch mit der Neufassung des § 272 Abs. 2 hat der
AusschuB einen Anderungsvorschlag des Bundesrats
aufgegriffen.

c) § 273

Der in § 273 Abs. 3 neu angefiigte Satz 2 geht gleich-
falls auf einen Vorschlag des Bundesrats zuriick.
Die Fassung der Vorschrift ist der GegenduBerung
der Bundesregierung entnommen worden.

In Absatz 4 Satz 2 war die Verweisung dem Be-
schlufl des Ausschusses zu Artikel 1 Nr. 8 anzupas-
sen.

d) § 276

Ebenso wie im Fall des neuen § 271 Abs. 3 war die
Frist des § 276 Abs. 1 Satz 2 als Mindestfrist von
zwei Wochen auszugestalten. Satz 3 ist an diese
Anderung angepaBt.

Der AusschuB hat ferner das im Zusammenhang mit
§ 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 dargelegte Anliegen des
Bundesrats gepriift, dafiir Sorge zu tragen, daB
Nachteile fiir mittellose Beklagte vermieden werden,
deren Armenrechtsgesuch innerhalb der Frist des
§ 276 Abs. 1 Satz 1 nicht beschieden werden kann.
Nach Auffassung des Ausschusses bedarf es inso-
weit keiner besonderen gesetzlichen MaBnahmen.
Die allgemeinen Vorschriften tiber das Versdaumnis-
verfahren gelten, soweit sie nicht durch besondere
Regelungen ausgeschlossen sind, auch fur das
schriftliche Versdumnisurteil. Auf die Begriindung
zu der Anderung des vorgeschlagenen § 331 Abs. 3
(Artikel 1 Nr. 34) wird verwiesen. Bei Vorliegen
eines Armenrechtsgesuchs des Beklagten wird da-
nach in entsprechender Anwendung des § 337 Satz 1
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 36 a der ErlaB
eines Versdumnisurteils im schriftlichen Verfahren
ausgeschlossen sein. Dadurch ist auch ein mittello-
ser Beklagter hinreichend geschiitzt.

e) § 277

Zu § 277 Abs. 4 ist der AusschuB dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrats, dem die Bundesregie-
rung nicht widersprochen hat, gefolgt.

f) § 278

Zu § 278 Abs. 1 Satz 2 hat der Ausschull die von
dem Bundesrat empfohlene Klarstellung, der die
Bundesregierung nicht widersprochen hat, vorge-
nommen.

Der neu eingefligte Absatz 3 ist nach der Auffassung
des Ausschusses von zentraler Bedeutung fiir die
angestrebte verbesserte Gestaltung des Verfahrens.
Die vorgesehenen MafBnahmen zur Verfahrenskon-
zentration sollen nicht nur zu einem rationelleren
und zugigeren Verfahrensablauf innerhalb der In-
stanz fithren. Durch eine mdglichst erschépfende Be-
handlung des gesamten Streitstoffs bereits in der
ersten Instanz soll dariiber hinaus dazu beigetragen
werden, daBl sich eine erneute Behandlung des Falles
in der Rechtsmittelinstanz auch aus der Sicht der Par-
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teien erubrigen kann. Ein so konzipiertes Verfahren
verlangt neben der Beachtung der ProzeBférderungs-
pflicht durch die Parteien, daB auch von seiten des
Gerichts alles unternommen wird, um dieses Ziel zu
erreichen, Hierfur ist neben einer griindlichen Vor-
bereitung des Verfahrens erforderlich, daB der nach
Ansicht des Gerichts maBgebliche ProzeBstoff in der
miindlichen Verhandlung tatséchlich zur Sprache
kommt, damit die Parteien ihre Auffassung dazu
darlegen koénnen und nicht durch die Entscheidung
des Gerichts iiberrascht werden.

Der neue Absatz 3 soll dies sicherstellen. Danach
hat das Gericht jeder Partei noch einmal besonders
Gelegenheit zur AuBerung zu solchen tatsdchlichen
und rechtlichen Gesichtspunkten zu geben, auf die
es seine Entscheidung stiitzen will, die von der Par-
tei aber bisher erkennbar iibersehen oder fur un-
erheblich gehalten worden sind. Diese Vorausset-
zungen werden insbesondere gegeben sein, wenn
das Gericht zu einer anderen Anspruchsgrundlage
als der von den Parteien bisher behandelten gelangt.
Ohne daB es seine Auffassung dazu darlegen muf,
hat das Gericht in einem solchen Fall, wenn ihm die
Fehleinschdtzung der ProzeBlage durch eine oder
beide Parteien erkennbar wird, fir die nach der
Sachlage angemessene AuBerungsmoglichkeit der
Parteien Sorge zu tragen. Im Ergebnis wird mit dem
neuen § 278 Abs. 3 eine Entwicklung aufgegriffen
und zum AbschluB gebracht, die sich in der Recht-
sprechung vor allem der Obergerichte seit langerem
abzeichnet (fir das Reichsgerichts s. insbesondere
die Zusammenstellung und Wirdigung bei Rosen-
berg, ZZP 49, 38 ff., 68 ff., flir den Bundesgerichtshof
s. die Entscheidungen in VersR 1963, 1149; GRUR
1967, 592 ff.,, LM § 295 ZPO Nr. 14, MDR 76, 379), in
die allgemeine gerichtliche Praxis bisher aber noch
nicht hinreichend Eingang gefunden hat. Die Einord-
nung der hierzu nunmehr vorgesehenen gesetzlichen
Regelung in den vorgeschlagenen § 278 geht dabei
davon aus, daB der Schwerpunkt der mindlichen
Verhandlung im allgemeinen im Haupttermin liegen
wird und daBl mit dem Haupttermin regelméaBig auch
die miundliche Verhandlung geschlossen werden
kann. Selbstverstdndlich ist der neue § 278 Abs. 3
auch auBerhalb des Haupttermins zu beachten, ins-
besondere in dem frithen ersten Termin des neuen
§ 275, wenn die mindliche Verhandlung bereits in
diesem Stadium des Verfahrens geschlossen werden
kann.

Im Hinblick auf den neu eingefigten Absatz 3 war
der vorgeschlagene Absatz 3 als Absatz 4 einzu-
ordnen,

g) § 279

In § 279 Abs. 2 Satz 2 war die Verweisung auf § 141
dem BeschluB des Ausschusses hierzu (Artikel 1
Nr. 8) anzupassen.

h) § 282
Der AusschuB hat diese Bestimmung um den in Ab-
satz | neu gefaBBten Satz 2 ergdnzt.

§ 282 Abs. 1 Satz 1 enthalt den Grundsatz der allge-
meinen ProzeBforderungspflicht. Obwohl die Be-

stimmung die Parteien nur zu dem nach der jewei-
ligen ProzeBlage erforderlichen Vortrag verpflichtet
und damit auch ein stufenweises, prozeBtaktisches
Vorgehen ermoglicht, hat der AusschuB eine aus-
drickliche Klarstellung in diesem Sinne fiir erforder-
lich gehalten. Sie ist in dem neu gefaBten Satz 2 vor-
genommen worden.

Die damit fiir die allgemeine ProzeBférderungspflicht
vorgenommene Klarstellung gilt auch fir die nach
ihren Anforderungen an den darzulegenden Partei-
vortrag parallel aufgebauten Fille des § 277 Abs. 1
und des § 340 Abs. 3 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 20, 37).
Eine ausdruckliche Ergdnzung auch dieser Regelun-
gen hat der AusschuB nicht fiir erforderlich gehalten.
Im iibrigen ist § 282 sachlich unverdndert geblieben.
Der in der Regierungsvorlage vorgesehene Absatz
1 Satz 2 ist als neuer Absatz 2, der bisherige Absatz
2 als neuer Absatz 3 eingeordnet worden.

i) § 283

Im Hinblick auf die zu § 310 Abs. 1 (Artikel 1 Nr. 27)
vorgesehene Neuregelung mufBite in dem letzten
Halbsatz von § 283 Satz 1 der Hinweis auf die Wo-
chenfrist fiir die Anberaumung des Verkiindungster-
mins entfallen.

Zu Nummer 22 (§ 296 ZPO)

Die Praklusionsnorm des § 296 fur das erstinstanz-
liche Verfahren ist ebenso wie die korrespondie-
rende Vorschrift des § 528 (Artikel 1 Nr. 59) iiber
das Novenrecht von dem AusschuB neu gestaltet
worden. Fir die grundséatzlichen Erwédgungen, die zu
dieser Anderung der Regierungsvorlage gefiihrt ha-
ben, wird auf die Ausfihrungen in Teil II des Be-
richts unter Nummer 1 verwiesen.

Absatz 1 betrifft die Falle, in denen eine Partei unter
Versaumung einer ihr hierflir ausdriicklich gesetzten
Frist ein Vorbringen verspdtet in den ProzeB ein-
fihrt. In Anlehnung an die Regelungen des Wieder-
einsetzungsrechts wird in diesen Fallen nach einem
strengeren Mafstab verfahren. Das verspdtete Vor-
bringen ist, wenn die dafiir erforderlichen Voraus-
setzungen vorliegen, zwingend auszuschlieBen. Als
Grund fiur seinen AusschluB geniigt ein einfaches
Verschulden. Abweichend von der Regierungsvor-
lage, aber auch insoweit in Ubereinstimmung mit
dem Wiedereinsetzungsrecht, ist das erforderliche
Verschulden der Partei objektiv zu ermitteln. Dane-
ben hat der AusschuB an dem Erfordernis einer Ver-
zogerung des Verfahrens festgehalten. Fiir eine Zu-
rickweisung verspdteten Vorbringens, dessen Zu-
lassung das Verfahren nicht verzogern wiirde, be-
steht nach Auffassung des Ausschusses unter dem
hier allein maBgeblichen Gesichtspunkt, eine ziigige
Abwicklung des Verfahrens sicherzustellen, kein Be-
dirfnis. Ob die Zulassung des verspéteten Vorbrin-
gens das Verfahren verzogern wiirde, kann das Ge-
richt, insoweit in Ubereinstimmung mit der Regie-
rungsvorlage, nach seiner freien Uberzeugung fest-
stellen.

Fur ein Vorbringen, das unter Verletzung der allge-
meinen ProzeBforderungspflicht des § 282 Abs. 1
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oder auf eine nach § 282 Abs. 2 rechtzeitige Mittei-
lung des Gegners verspatet dargelegt wird, hat der
Ausschufl in Absatz 2 eine weniger strenge Rege-
lung vorgesehen, weil in diesen Fallen nicht gegen
konkrete Fristsetzungen verstoBen wird. Die Praklu-
sion steht hier im Ermessen des Gerichts. Sie setzt
aufler einer Verzogerung des Verfahrens ein grobes
Verschulden voraus. Fiir die Ermittlung beider Tat-
bestandsmerkmale gilt das gleiche wie im Falle des
Absatzes 1. Das erforderliche Verschulden der Partei
hat das Gericht objektiv festzustellen. Uber das Vor-
liegen einer Verfahrensverzogerung kann es wie-
derum nach freier Uberzeugung entscheiden.

Absatz 3 tibernimmt im wesentlichen den Vorschlag
der Regierungsvorlage zu Absatz 2. Eine Anderung
liegt nur darin, daB das Gericht das fiir einen Aus-
schlu des verspdteten Vorbringens erforderliche
Verschulden auch hier objektiv festzustellen hat. Der
Ausschull hat damit diese Regelung an das System
der neuen Absédtze 1 und 2 angepalt.

Absatz 4 entspricht in nur redaktionell angepafiter
Fassung Absatz 3 der Regierungsvorlage.

Zu Nummer 27 (§ 310 ZPO)

Die Anderungen des § 310 ZPO sind gegeniiber der
Regierungsvorlage dadurch erweitert worden, daf
der Ausschufl auch Absatz 1 neu gefafit und zusatz-
lich einen Absatz 2 eingefligt hat.

Absatz 1 regelt den Zeitpunkt der Verkiindung des
Urteils neu. Er ersetzt die Wochenfrist des geltenden
Rechts durch die langere Frist von drei Wochen, ge-
staltet aber gleichzeitig die bisherige Sollvorschrift
in eine zwingende Regelung um. Eine Uberschrei-
tung dieser Frist ist nur unter den in Satz 2 darge-
legten besonderen Voraussetzungen zuldssig.

Nach dem neu eingefiigten Absatz 2 muB} ein Urteil,
das nicht am SchluB der muundlichen Verhandlung
verkiindet wird, bei seiner spateren Verklindung in
vollstdandiger Form abgefat sein. Damit soll auf
eine beschleunigte Absetzung der Urteile hingewirkt
werden.

Absatz 3 ubernimmt Absatz 2 der Regierungsvor-
lage.
Zu Nummer 28 (§ 311 ZPO)

Der in dem vorgeschlagenen § 311 Abs. 4 angefiigte
Satz 2 enthalt eine zusatzliche Erleichterung fiir die
Verkiindung des Urteils.

Zu Nummer 29 (§ 313 ZPO)

Mit der Neufassung des § 313 hat der Ausschufl den
Vorschlag des Bundesrats hierzu aus den dafiir an-
gefiihrten Erwagungen aufgegriffen.

Zu Nummer 31 (§ 315 ZPO)

§ 315 Abs. 2 ZPO muBte an die Anderung des
§ 310 (Artikel 1 Nr. 27) angepafit werden. Er erganzt
in Satz 1 den neuen § 310 Abs. 1 dahin, daB3 sofort
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verklindete Urteile bis zum Ablauf von drei Wo-
chen nach der Verkiindung vollstandig abgefafit der
Geschéftsstelle zu ilibergeben sind. Diese Frist ent-
spricht der des neuen § 310 Abs. 1 Satz 2. Die da-
mit in beiden Fallen gegeniiber dem geltenden Recht
fiir die Absetzung der Urteile vorgesehene Fristen-
verlangerung soll einerseits in realistischer Weise
der gegenwartig vielfach gegebenen Uberlastung der
Gerichte und ihrer Kanzleien Rechnung tragen, an-
dererseits aber auch verhindern, daB bis zur Abset-
zung der Urteile mehr Zeit vergeht, als selbst unter
Beriicksichtigung der gegenwartigen Belastung ange-
messen ist. Satz 2 ist an die neue Frist des Satzes 1
angeglichen worden.

In der Anderung zu Absatz 3 war die Verweisung
auf § 310 zu berichtigen.

Zu Nummer 32 (§ 317 ZPO)

In § 317 Abs. 1 Satz 2 war die Verweisung auf
§ 310 dem Beschlufl des Ausschusses hierzu (Arti-
kel 1 Nr. 27) anzupassen.

Der von dem AusschuBl angefiligte Satz 3 tritt an die
Stelle der in der Regierungsvorlage zu § 516 Abs. 2
und zu § 552 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 53, 65) vorge-
schlagenen Regelungen. Das mit diesen Bestimmun-
gen nach der Regierungsvorlage angestrebte Ziel,
den Parteien auch bei einer Zustellung der Urteile
von Amts wegen Vergleichsverhandlungen zwischen
den Instanzen zu ermdéglichen, wird nach der Auf-
fassung des Ausschusses besser durch die jetzt ge-
wiéhlte Lésung, die insoweit praktisch den Zustand
des geltenden Rechts erhalt, erreicht.

In Absatz 4 Satz 1 war zusdtzlich die Verweisung
auf den von dem Ausschull neu gefalten § 313 (Ar-
tikel 1 Nr. 29) zu berichtigen.

Zu Nummer 32 a (§ 320 ZPO)

Die Wachenfrist des § 320 Abs. 1 ZPO hat der Aus-
schuB auf zwei Wochen verlangert, weil sie sich in
der Praxis als zu kurz erwiesen hat. Eine weitere
Ausdehnung dieser Frist auf einen Monat und zu-
satzlich der Frist des § 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO auf
sechs Monate, wie dies in dem fritheren Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBord-
nung (dort Artikel 1 Nr. 40) vorgeschlagen worden
war, erschien dem AusschuB nicht geboten.
Dabei hat sich der Ausschufl auch von der Erwa-
gung leiten lassen, dafl langfristig ein moglichst ein-
heitliches Fristensystem sowohl innerhalb der Zivil-
prozeBordnung als auch fiir die Hauptverfahrensord-
nungen in ihrer Gesamtheit angestrebt werden
sollte. Als Losung hierfiir erscheint dem Ausschuf
geeignet, fiir alle Hauptrechtsmittel und ihnen ver-
gleichbaren Félle eine Monatsfrist, fiir Nebenrechts-
mittel und die ihnen verwandten Falle eine Zwei-
Wochen-Frist anzustreben. Im Rahmen eines solchen
Systems ware die Frist des § 320 Abs. 1 ZPO der
zweiten Fallgruppe zuzuordnen.

Die Verlangerung der Frist des § 321 Abs. 2 ZPO
entspricht der des § 320 Abs. 1 ZPO. Auf die vor-
stehenden Ausfithrungen wird verwiesen.
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Zu Nummer 34 (§ 331 ZPO)

Das Versdumnisurteil im schriftlichen Verfahren
nach dem vorgeschlagenen § 331 Abs. 3 Satz 1 ist
nach der von dem Ausschuf3 gebilligten Konzeption
der Regierungsvorlage kein eigenstandiges neues
Rechtsinstitut, sondern lediglich ein in die allgemei-
nen Vorschriften der §§ 330 ff. ZPO eingefiigter
neuer Tatbestand. Es unterfallt danach ohne wei-
teres den allgemeinen Vorschriften iiber das Ver-
saumnisverfahren, soweit diese einschlagig sind und
nicht durch Sonderregelungen verdrangt werden.
Von hier aus gesehen enthalt der in der Regierungs-
vorlage vorgesehene § 331 Abs. 3 Satz 3 lediglich
eine uberfliissige Wiederholung des Gedankens des
§ 331 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Als ausdriicklich getroffene
Einzelregelung wére er zudem geeignet, zu MiBver-
standnissen dariiber Anlal zu geben, ob etwa an-
dere, nicht besonders angefiihrte Bestimmungen des
allgemeinen Versaumnisverfahrens ausgeschlossen
sein sollen. Der AusschuBl hat deshalb den vorge-
schlagenen § 331 Abs. 3 Satz 3 nicht ibernommen.

Aus dem gleichen Grunde ist der Ausschufl dem
Vorschlag des Bundesrats, den vorgeschlagenen
§ 331 Abs. 3 um eine weitere Sonderregelung nach
MalBgabe des § 331 Abs. 1 Satz 2 ZPO zu ergénzen,
nicht gefolgt.

Zu Nummer 36 a (§ 337 ZPO)

§ 337 Satz 1 ZPO hat der Ausschull der Anderung
des § 233 (Artikel 1 Nr. 14 a) angepaBt, nach der zu-
kiinftig bereits ein fehlendes Verschulden der Partei
gentgt, um ihr Nachsicht zu gewédhren. Gleichzeitig
ist klargestellt worden, dall die Vertagung erfolgen
muB, wenn ihre Voraussetzungen vorliegen. Bereits
fiir das geltende Recht wird das in § 337 Satz 1 ZPO
verwandte Wort ,kann” nicht als Ermessenregelung,
sondern als Kompetenznorm verstanden.

Zu Nummer 37 (§ 340 ZPO)

In dem neu gefaBten § 340 Abs. 3 ist Satz 1 erster
Halbsatz der Regierungsvorlage unverdandert als
Satz | eingeordnet worden. Der von dem Ausschul}
eingefiigte Satz 2 ermdglicht eine Verlangerung der
Frist fir die Begriindung des Einspruchs. Dies er-
schien dem AusschuB im Hinblick darauf gerecht-
fertigt, daB auch die Klageerwiderungsfrist des
neuen § 276 Abs. 1 Satz 2 (Artikel 1 Nr. 20) eine
Mindestfrist ist, die folglich die der Einspruchsfrist
entsprechende Dauer von zwei Wochen iiberschrei-
ten kann. Die Voraussetzungen fir die Fristverlan-
gerung entsprechen denen des neuen § 519 Abs. 2
Satz 3 (Artikel 1 Nr. 55). Satz 1 zweiter Halbsatz und
Satz 2 der Regierungsvorlage sind in lediglich redak-
tionell angepaBter Fassung als neue Satze 3 und 4
eingeordnet worden.

Zu Nummer 42 (§ 348 ZPO)

§ 348 Abs. 3 ZPO ist an das neue System des kon-
zentrierten Verfahrens nach den §§ 272 ff. (Artikel 1
Nr. 20 bis 22), dessen Kern der Haupttermin nach
§ 278 bildet, angepalit worden.

Zu Nummer 42 a (§ 356 ZPO)

Den geltenden § 356 Satz 1 ZPO hat der Ausschufl
an das neue System der Praklusions- und Noven-
regelung nach den §§ 296, 528 (Artikel 1 Nr. 22, 59)
angepalBt, das die Feststellung einer Verzogerung
des Verfahrens als Voraussetzung fir einen Aus-
schluBl von verspatetem Vorbringen der freien Uber-
zeugung des Gerichts UberlaBt.

Zu Nummer 42 b (§ 357 a ZPO)

Der geltende § 357 a ZPO kann im Hinblick auf den
neuen § 278 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 20) als iberflis-
sig entfallen.

Zu Nummer 44 (§ 379 ZPO)

Die Anderung des vorgeschlagenen § 379 beruht auf
den gleichen Erwagungen wie die Anderung des
geltenden § 356 Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 42 a).
Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 45 (§ 510 ¢ ZPO)

Der Ausschull hat den Vorschlag des Bundesrates
geprift, das Schiedsurteilsverfahren nach § 510c¢
ZPO unter gleichzeitiger Anhebung der dort vorge-
sehenen Wertgrenze auf 300 DM beizubehalten. Im
Ergebnis hat sich der Ausschufl aus den von der
Bundesregierung in ihrer Gegendullerung angefiihr-
ten Griinden mehrheitlich fir die Losung der Regie-
rungsvorlage entschieden.

Zu Nummer 52 a (§ 513 ZPO)

Der von dem Ausschul} in § 513 Abs. 2 ZPO ange-
fiigte Satz 2 laft fiir ein zweites Versdumnisurteil,
daB hinsichtlich der Frage der Sdumnis mit der Be-
rufung angefochten werden kann, die bisher erfor-
derliche Erreichung der Berufungssumme entfallen.
Damit wird in diesem Bereich der Rechtsschutz ver-
bessert.

Zu Nummer 53 (§ 516 ZPO)

Der vorgeschlagene § 516 Abs. 2 mufite im Hinblick
auf den BeschluBl des Ausschusses zu § 317 Abs. 1
Satz 3 (Artikel 1 Nr. 32) entfallen. Auf die dortige
Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 55 (§ 519 ZPO)

Die Anderung des vorgeschlagenen § 519 Abs. 2
Satz 3 paBt diese Vorschrift an das neue System des
Priklusions- und Novenrechts nach den §§ 296, 528
(Artikel 1 Nr. 22, 59) an, das nur die Feststellung
einer Verzogerung des Verfahrens der freien Uber-
zeugung des Gerichts iiberlaBt.

Zu Nummer 57 (§ 520 ZPO)

Die Ausgestaltung der Berufungserwiderungsfrist
des vorgeschlagenen § 520 Abs. 2 Satz 2 zu einer
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Mindestfrist von einem Monat entspricht den Ande-
rungen des § 271 Abs. 3 und des § 276 Abs. 1 Satz 2
(Artikel 1 Nr. 20).

Zu Nummer 59 (§§ 527, 528, 529 ZPO)

a) § 527

In dem vorgeschlagenen § 527 war die Verweisung
auf § 296 (Artikel 1 Nr. 22) den hierzu beschlossenen
Anderungen anzupassen.

b) § 528

Bei der Neuregelung des Novenrechts ist der Aus-
schul von den gleichen Grundsdtzen wie bei der
Praklusionsnorm des § 296 fiir das erstinstanzliche
Verfahren (Artikel 1 Nr. 22) ausgegangen. Auch
fir das Novenrecht wird unterschieden, ob eine Par-
tei das jetzt nachgeschobene neue Vorbringen in
der Vorinstanz unter Nichtbeachtung einer ihr hier-
fir ausdriicklich gesetzten Frist unterlassen hat oder
ob ein VerstoB gegen die allgemeine ProzeBforde-
rungspflicht oder der &hnlich gelagerte Fall einer
verspateten Erklarung auf eine nach § 282 Abs. 2
(Artikel 1 Nr. 21) rechtzeitige Mitteilung des Geg-
ners vorliegt. Wie nach dem neuen § 296 wird eine
Verletzung konkreter Fristsetzungen in der Vor-
instanz auch im Rahmen des Novenrechts strenger
behandelt als die zweite Fallgruppe eines nachge-
schobenen Vorbringens.

Fir den Fall einer Nichtbeachtung konkreter Frist-
setzungen in der Vorinstanz soll nach § 528 Abs. 1
ein entsprechendes neues Vorbringen in der Beru-
fungsinstanz nur zuzulassen sein, wenn kein Ver-
schulden vorliegt oder wenn der Rechtsstreit durch
die Zulassung des neuen Vortrags nicht verzogert
wiirde. Das entspricht fiir die Voraussetzungen, un-
ter denen ein neues Vorbringen unbericksichtigt
bleibt, dem Vorschlag der Regierungsvorlage zu
§ 528 Abs. 1. Abweichend von der Regierungsvor-
lage, aber in Ubereinstimmung mit dem BeschiuB
des Ausschusses zu § 296 wird allerdings auch hier
verlangt, daB ein erforderliches Verschulden objek-
tik festzustellen ist.

Fiir die zweite Fallgruppe eines in der Berufungs-
instanz nachgeschobenen Vorbringens hat der Aus-
schuB den AusschluB dieses Vorbringens in Ab-
satz 2 an ein grobes Verschulden gekniipft. Im tibri-
gen gilt das gleiche wie im Rahmen des Absatzes 1.

Absatz 2 der Regierungsvorlage ist unverdandert zu
Absatz 3 geworden.

c) § 529

Der vorgeschlagene § 529 Abs. | Satz 1 und Abs. 2
ist dahin geandert worden, daB das Gericht die
Frage des Verschuldens der Partei auch hier objek-
tiv zu ermitteln hat.

Zu Nummer 63 (§ 542 ZPO)

Die in § 542 Abs. 2 Satz 3 vorgeschlagene Regelung
hat der AusschuB} nicht tibernommen. Nach Auffas-
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sung des Ausschusses ware es nicht sachgerecht,
das Versaumnisverfahren in der Berfungsinstanz
mit der Prifung der Zuldssigkeit eines neuen Vor-
bringens zu belasten.

Zu Nummer 63 a (§ 543 ZPO)

Mit der Neufassung des § 543 hat der AusschuB} den
Vorschlag des Bundesrats hierzu tibernommen.

Zu Nummer 65 (§ 552 ZPO)

Im Hinblick auf den Beschlul des Ausschusses zu
§ 317 Abs. 1 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 32) muBite § 552
Abs. 2 der Regierungsvorlage entfallen. Auf die
Begriindung zu § 317 Abs. 1 Satz 3 wird verwiesen.

Zu Nummer 70 (§ 567 ZPO)

In dem vorgeschlagenen § 567 Abs. 3 Satz 2 ist der
Katalog der anzufiihrenden Vorschriften vervoll-
standigt und Ubersichtlicher geordnet worden.

Zu Nummer 71 (§ 568 a ZPO)

Der in dem vorgeschlagenen § 568 a neu angefiigte
Halbsatz bringt eine erforderliche Klarstellung iiber
die entsprechend anzuwendenden Normen des Re-
visionsrechts.

Zu Nummer 75 (§ 604 ZPO)

Der vorgeschlagene § 604 Abs. 2 ist sprachlich ver-
bessert worden.

Zu Nummern 76, 77 (§§ 611, 612 ZPO)

Die Anderungen der Regierungsvorlage zu § 614 und
§ 618 waren in Anpassung an die neue Paragraphen-
folge des Ersten Eherechtsreformgesetzes in § 611
und in § 612 Abs. 1 vorzunehmen.

Zu Nummer 78 (§ 615 ZPO)

Die Einordnung des vorgeschlagenen § 626 als neuer
§ 615 trédgt gleichfalls der Anderung der Paragra-
phenfolge durch das Erste Eherechtsreformgesetz
Rechnung. Dabei ist Absatz 1 auf die Neufassung des
§ 296 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 22) abgestimmt worden.
Ein sachliche Anderung gegeniiber der Regierungs-
vorlage liegt nur darin, daB das Gericht nunmehr
auch im Falle des § 615 das erforderliche Verschul-
den der Partei objektiv festzustellen hat.

Zu Nummer 79 (§ 618 ZPO)

Der vorgeschlagene § 625 war in Anpassung an die
Anderung der Paragraphenfolge durch das Erste
Eherechtsreformgesetz als § 618 einzuordnen. Sach-
lich ist die Vorschrift auf den BeschluBl des Aus-
schusses zu § 317 Abs. 1 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 32) ab-
gestimmt. Auf die dortige Begriindung wird ver-
wiesen,
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Zu Nummern 79 a bis 79 d (§§ 621, 621 b, 621 ¢, 626
ZPO)

Mit diesen zusidtzlichen Anderungen hat der Aus-
schuB erforderliche Anpassungen durch das Erste
Eherechtsformgesetz neu eingefiigter Vorschriften
vorgenommen.

In § 621 Abs. 3 Satz 2 in der Fassung des Ersten Ehe-
rechtsreformgesetzes ist die Verweisung auf § 276 im
Hinblick auf die Einordnung dieser Vorschrift als
neuer § 281 (Artikel 1 Nr. 19) berichtigt worden.

In § 621 b Abs. 2 in der Fassung des Ersten Ehe-
rechtsreformgesetzes war den Neuregelungen des
§ 697 Abs. 2, 3 (Artikel 1 Nr. 81) Rechnung zu tragen.
§ 621 ¢ in der Fassung des Ersten Eherechtsreform-
gesetzes war, ebenso wie die korrespondierende
Vorschrift des § 625, der jetzt zu § 618 werden soll
(Artikel 1 Nr. 79), an den BeschluB des Ausschusses
zu § 317 Abs. 1 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 32) anzupassen.
In § 626 Abs. 1 Satz 1 und 2 in der Fassung des
Ersten Eherechtsreformgesetzes ist infolge der Ein-
ordnung des geltenden § 271 als neuer § 269 (Artikel
1 Nr. 19) die Verweisung hierauf berichtigt worden.

Zu Nummer 80 (§ 640 ZPO)

Die Anderung des § 640 war auf den BeschluB des
Ausschusses zu Artikel 1 Nr. 76 abzustimmen.

Zu Nummer 80 a und 80 b (§§ 664, 684 ZPO)

Die Fristen des § 664 Abs. 1 und des § 684 Abs. 1
ZPO hat der AusschuB, einem dringenden Be-
dirfnis der Praxis folgend, jeweils in Notfristen um-
gestaltet. Die gleichen Anderungen waren in dem
friitheren Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
ZivilprozeBordnung (dort Artikel 1 Nr. 91, 93) vor-
gesehen.

Zu Nummer 81 (§§ 688 bis 703 d ZPO)

a) § 689

§ 689 Abs. 1 Satz 1 hat der AusschuB mit der MaB-
gabe gebilligt, daB auf die Bezeichnung ,Mahnge-
richt" fir die mit den Mahnsachen befaBten Abtei-
lungen der Amtsgerichte verzichtet werden soll, weil
sie keinen eigenen sachlichen Aussagegehalt hat.

Den in Absatz 1 angefligten Satz 3 hat der AusschuBl
aus den von dem Bundesrat angefiihrten Griinden
iibernommen. Die Bundesregierung hat dieser Er-
génzung des § 689 Abs. 1 nicht widersprochen.

b) § 690

Der vorgeschlagene § 690 Abs. 1 Nr. 2 ist redaktio-
nell auf den BeschluB des Ausschusses zu § 689 Abs.
1 Satz 1 abgestimmt, auf die besondere Bezeichnung
+Mahngericht" zu verzichten.

Nummer 3 ist neu gefaBt worden. Bereits nach der
Regierungsvorlage sollte der Mahnantrag nur noch
einer beschrankten Schliissigkeitspriifung unterzo-
gen werden. Ausgangspunkt hierfiir ist die vorge-

sehene Einfihrung von Formularen fiir den Mahn-
antrag, in denen die haufigsten Anspruchsarten be-
reits typenmadBig erfaBt sind, so daB sich der An-
tragsteller im Regelfall auf ein Ankreuzen des ein-
schlagigen Késtchens unter gleichzeitiger Angabe
des Umfangs der verlangten Leistung beschrdanken
kann. Hierauf war Nummer 3 der Regierungsvor-
lage zugeschnitten.

Die von dem AusschuBl neu gefafite Nummer 3 ver-
langt keine Angaben zur Begriindung des Anspruchs
mehr, sondern stellt darauf ab, daB Grund und Um-
fang der verlangten Leistung bezeichnet werden.
Die danach lediglich noch erforderliche Individuali-
sierung des Anspruchs ist daran zu messen, daB
dieser Uber einen Vollstreckungsbescheid Grundlage
eines Vollstreckungstitels werden kann.

Mit dieser Anderung wird auf eine Prifung der
Schlissigkeit des materiellen Vorbringens des An-
tragstellers ganz verzichtet. Bei Verwendung der
vorgesehenen Antragsformulare ist, wenn ein be-
reits typenmaBig erfaBter Anspruch geltend gemacht
wird, auch nach der Regierungsvorlage praktisch
nur noch eine Kontrolle darauf hin moglich, ob die
Angaben des Antragstellers vollstdndig sind. In den
Fallen nicht typisierter Anspriiche héatte dariiber hin-
aus im allgemeinen allenfalls noch festgestellt wer-
den konnen, ob es sich bei dem geltend gemachten
Anspruch um ein klagbares Recht handelt. Von hier
aus gesehen erschien es dem AusschuB konsequen-
ter, von einer Schlissigkeitspriifung zugunsten einer
reinen Formalkontrolle der Angaben des Antrag-
stellers abzusehen und den erforderlichen Schutz
des Antragsgegners in anderer Weise sicherzu-
stellen.

Dem trégt die von dem AusschuB in § 692 Abs. 1 ein-
gefiigte Nummer 1 a Rechnung. Danach ist der An-
tragsgegner in dem Mahnbescheid zusatzlich darauf
hinzuweisen, daB das Gericht die sachliche Berech-
tigung des geltend gemachten Anspruchs nicht ge-
prift hat. Mit dem ErlaB des Mahnbescheids wird
danach bei dem Antragsgegner nicht der Eindruck
erweckt, daB Grundlage des Bescheids ein gerichtlich
anerkannter Anspruch des Antragstellers sei. Ge-
messen an dem Gehalt einer nur kursorischen Prii-
fung des geltend gemachten Anspruchs, wie diese
auch gegenwdrtig in der Praxis vielfach nur noch
moglich ist, diirfte damit im Ergebnis sogar ein bes-
serer Schutz des Antragsgegners als nach der Losung
der Regierungsvorlage erreicht werden kénnen. Im
ubrigen ist zu beriicksichtigen, da nach dem von
dem AusschuB in der Sache gebilligten neuen § 700
Abs. 3 Satz 3 vor der Verwerfung des Einspruchs ge-
gen einen Vollstreckungshescheid wegen Saumnis
des Antragsgegners zukiinftig die Schlissigkeit des
geltend gemachten Anspruchs geprift werden mu8.

Zusétzliche MaBnahmen zur Abwendung unsinniger
oder auch unklagbarer Anspriiche hat der AusschuBl
nicht fir erforderlich gehalten. Anspriiche dieser
Art konnen ungeachtet des Verzichts auf eine
Schlissigkeitspriifung auch zukinftig nicht zum Er-
laB eines Mahnbescheids fiihren. Fr einen computer-
maBigen ErlaB des Mahnbescheids scheiden sie aus,
weil sie nicht unter die formularmaBig typisierten
Anspriche fallen, die allein fiir eine maschinelle Be-
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arbeitung in Betracht kommen. Bei der danach erfor-
derlichen manuellen Bearbeitung solcher Mahnsa-
chen verbleibt dem Rechtspfleger aber die Priifung,
ob der geltend gemachte Anspruch seiner Art nach
iiberhaupt durchsetzbar ist. Kommt der Rechtspfleger
zu dem Ergebnis, daB dies nicht zutrifft, so ist der
Mahnantrag zurickzuweisen.

Nummer 5 hat der Ausschull in nur redaktionell ver-
besserter Fassung verabschiedet.

Zu Absatz 2 hat der AusschuB aus Griinden der
Rechtssicherheit an dem Erfordernis der handschrift-
lichen Unterzeichnung des Mahnantrags festgehal-
ten Das entspricht dem Vorschlag der Bundesregie-
rung in ihrer GegenduBerung (zu 21. d).

Absatz 3 ist redaktionell darauf abgestimmt, daB die
besondere Bezeichnung ,Mahngericht” entfallt.

c) § 691

Die Anderung des vorgeschlagenen § 691 Abs. 1 be-
riicksichtigt, daB die Schliissigkeit des geltend ge-
machten Anspruchs bei ErlaB des Mahnbescheides
nicht mehr gepriift werden soll. Auf die Ausfihrun-
gen zu § 690 Abs. 1 Nr. 3 wird verwiesen.

In Absatz 3 ist lediglich die Bezeichnung ,Mahnge-
richt” durch ,Gericht” ersetzt worden.

d) § 692

Die in dem vorgeschlagenen § 692 Abs. 1 von dem
AusschuB eingefiigte Nummer 1a ist zum Schutz
des Antragsgegners als Ausgleich dafiir vorgesehen
worden, daB die Schliissigkeit des geltend gemach-
ten Anspruchs bei Erlal des Mahnbescheids nicht
mehr gepriift wird. Auf die Ausfihrungen zu § 690
Abs. 1 Nr. 3 wird verwiesen.

Nummer 2 ist nur redaktionell iiberarbeitet worden.
Der in Nummer 4 der Regierungsvorlage fir den
Widerspruch vorgesehene Formularzwang hat nicht
die Zustimmung des Ausschusses gefunden. Der
AusschuB war der Auffassung, da3 durch einen For-
mularzwang fiir den Widerspruch die Rechtsverfol-
gung des Schuldners in Fallen, in denen das dem
Mahnbescheid beigefligte Widerspruchsformular
nicht mehr greifbar ist, unangemessen erschwert
wiirde. Die neu gefaBte Nummer 4 schreibt deshalb
die Benutzung des Formulars fur den Widerspruch
nur noch durch Sollvorschrift vor.

Nummer 5 ist lediglich redaktionell iiberarbeitet
worden.

e) § 693

In dem vorgeschlagenen § 693 Abs. 1 sind die Worte
.,von Amts wegen” als liberfliissig entfallen.

Absatz 3 zweiter Halbsatz ist im Hinblick darauf
gegenstandslos geworden, daB nach dem BeschluB3
des Ausschusses zu § 699 Abs. 1 Satz 2 der Antrag
auf ErlaB des Vollstreckungsbescheids stets geson-
dert gestellt werden muB und nicht mehr mit dem
Antrag auf ErlaB des Mahnbescheids verbunden
werden kann.
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f) § 694

Die Anderung des vorgeschlagenen § 694 Abs. 1
beruht darauf, daB die Bezeichnung ,Mahngericht”
nicht ibernommen werden soll.

In Absatz 2 Satz 1 war zu bericksichtigen, daBl der
Widerspruch nach dem BeschluB des Ausschusses zu
§ 692 Abs. 1 Nr. 4 nicht mehr dem Formularzwang
unterliegt.

g) § 695

In dem vorgeschlagenen § 695 Satz 1 war wiederum
die Bezeichnung ,Mahngericht" zu ersetzen. Satz 2
mubBite entfallen, da er nur fir den Fall einer Ver-
bindung des Antrags auf ErlaB des Vollstreckungs-
bescheids mit dem Mahnantrag, die nach dem Be-
schluB des Ausschusses zu § 699 Abs. 1 Satz 2 nicht
mehr moglich sein soll, Bedeutung hat.

h) § 696

In dem vorgeschlagenen § 696 Abs. 1 Satz 1 war wie
im Falle des § 694 Abs. 2 Satz 1 nur noch auf die
rechtzeitige Erhebung des Widerspruchs abzustellen,
weil der Widerspruch nach dem Beschlufl des Aus-
schusses zu § 692 Abs. 1 Nr. 4 nicht mehr dem For-
mularzwang unterliegt. Im {iibrigen ist Satz 1 wie
auch Satz 2 lediglich redaktionell iiberarbeitet wor-
den.

In Absatz 5 Satz 2 ist die Bezeichnung ,Mahnge-
richt" ersetzt worden.

i) § 697

Der in dem vorgeschlagenen § 697 Abs. 1 angefiigte
Satz 2 bringt eine notwendige sachliche Erganzung.
Absatz 2 ist redaktionell angepalit worden.

Die Ausgestaltung der Klageerwiderungsfrist des
Absatzes 3 Satz 1 zu einer Mindestfrist entspricht
den Beschlissen des Ausschusses zu § 271 Abs. 3, zu
§ 276 Abs. 1 Satz 2 und zu § 520 Abs. 2 Satz 2 (Arti-
kel 1 Nr. 20, 57).

In Satz 3 war die Verweisung auf § 282 {(Artikel 1
Nr. 21) der Neufassung dieser Vorschrift durch den
Ausschull anzupassen.

i) § 699

In dem vorgeschlagenen § 699 Abs. 1 Satz 1 ist das
Wort ,Mahngericht” ersetzt und weiter beriicksich-
tigt worden, daB der Widerspruch nach dem BeschluB
des Ausschusses zu § 692 Abs. 1 Nr. 4 nicht mehr
dem Formularzwang unterliegt. Ferner sind die
Worte ,des Antragstellers"” als iiberfliissig entfallen.
Die Neufassung von Satz 2 bewirkt, daB der Antrag
auf ErlaB des Vollstreckungsbescheids nicht mehr
mit dem Antrag auf ErlaB des Mahnbescheids ver-
bunden werden kann, sondern stets gesondert ge-
stellt werden mufB. Die dem Antragsteller damit
nach ErlaB des Mahnbescheids abverlangte beson-
dere Initiative fiir die Erwirkung des Vollstreckungs-
bescheids soll dem besseren Schutz des Antrag-
stellers dienen. Das gleiche gilt fir die von dem An-
tragsteller zuséatzlich abzugebende Erkldarung iiber
zwischenzeitlich erhaltene Leistungen des Antrags-
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gegners. Uber die entsprechende Geltung des § 690
Abs. 3 nach dem letzten Halbsatz des neuen Satzes 2
wird gewahrleistet, daB Antrage auf ErlaB von Voll-
streckungsbescheiden weiterhin im Wege des Daten-
trdgeraustauschs gestellt werden konnen.

Absatz 2 Satz 1 hat der Ausschul} als itberfliussig
entfallen lassen.

Absatz 4 Satz 1 hat eine Klarstellung erfahren.
Satz 2 ist an den BeschluB des Ausschusses zu Ab-
satz 1 Satz 2 angepaBt worden. Die Anderungen in
Satz 3 und 4 haben nur redaktionelle Bedeutung. Sie
tragen den Beschlussen des Ausschusses zu § 689
Abs. 1 Satz 1 und zu § 696 Abs. 1 Satz 1 Rechnung.

k) § 700

Der vorgeschlagene § 700 Abs. 3 ist ohne Anderung
seines sachlichen Gehalts klarer gefaBit worden.

1) § 702

In dem vorgeschlagenen § 702 Abs. 1 Satz 3 ist zur
Klarstellung am Anfang das Wort ,auch” eingefigt
worden. Ferner war wiederum die Bezeichnung
~Mahngericht” zu ersetzen.

m) § 703 a

Zu § 703 a Abs. 2 Nr. 2 erster Halbsatz ist der Aus-
schuB dem Vorschlag des Bundesrats gefolgt, das
Wort ,genau” als iiberfliissig entfallen zu lassen.
Im zweiten Halbsatz der Vorschrift ist eine redaktio-
nelle Anderung vorgenommen worden.

n) § 703b

Der vorgeschlagene § 703 b Abs. 1 hat lediglich eine
redaktionelle Anderung erfahren.

Nach der Neufassung des Absatzes 2 soll durch
Rechtsverordnung statt des in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Programmablaufs nunmehr der
Verfahrensablauf geregelt werden. Ein Programm-
ablaufsplan enthélt eine Darstellung aller im Rah-
men der maschinellen Bearbeitung technisch erfor-
derlichen Arbeitsschritte, der Eingabe und Ausgabe
von Daten und der Reihenfolge der einzelnen Ope-
rationen. Demgegeniiber handelt es sich bei dem
Verfahrensablaufplan um eine verbale Darstellung
der Bearbeitung nach dem logischen Ablauf der zu
vollziehenden Vorgadnge. Fiur die Regelung eines
maschinellen Verfahrens erscheint es notwendig,
aber auch ausreichend, das Verfahren in seinen lo-
gischen Grundziigen und Abldufen festzulegen. Eine
zusatzliche Vorgabe fiir die Programmierung auch
in technischer Hinsicht wirde zu einem zu weit-
gehenden, in der Sache auch nicht veranlaBten Ein-
griff in die technische Abwidklung des Verfahrens
durch die Lander fihren. Dem trdgt die Neufassung
des vorgeschlagenen Absatzes 2 Rechnung. Eine ent-
sprechende Regelung ist auf Vorschlag des Bundes-
rats zu § 641 s Abs. 2 ZPO i. d. F. des Artikels 2
Nr. 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur vereinfachten
Abanderung von Unterhaltsrenten (Drucksache
7/4791) vorgesehen.

o) § 703 ¢

Zu dem vorgeschlagenen § 703 ¢ Abs. 1 Satz 1 hat
sich der AusschuB der Auffasung des Bundes-
rats angeschlossen, dafl die Rechtsverordnung zur
Einfihrung von Vordrucken fir das Mahnverfahren
an die Zustimmung des Bundesrats geknupft wer-
den solite.

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 2 N1. 1 und 2 be-
ricksichtigen, daB die Bezeichnung ,Mahngericht”
entfallen soll.

Die Neufassung des Absatzes 3 entspricht dem Vor-
schlag der Bundesregierung in ihrer GegenaufBerung
(21. h). Den weitergehenden Anderungsvorschlag
des Bundesrats hat der AusschuBl aus den von der
Bundesregierung dazu angefithrten Griinden nicht
ubernommen.

p) § 703d

Der von dem Ausschull neu eingefigte § 703d
bringt erforderliche ergdnzende Regelungen fir
Falle, in denen der Antragsgegner keinen allgemei-
nen Gerichtsstand im Inland hat, gleichwohl aber ein
Mahnverfahren mit nachfolgendem Streitverfahren
wegen der an sich gegebenen Inlandszustandigkeit
erméglicht werden soll.

Der in Absatz 1 umschriebene Geltungsbereich der
Regelung erfaBit einmal Falle, in denen die Zustel-
lung des Mahnbescheids an den Antragsgegner nach
den allgemeinen Vorschriften im Inland bewirkt
werden kann und lediglich der allgemeine Gerichts-
stand des Antragsgegners im Inland fehlt. Dariber
hinaus kann es sich um Félle mit notwendiger, aber
nach dem vorgesehenen § 688 Abs. 3 zuldssiger
Zustellung des Mahnbescheids im Ausland handeln.
Trotz einer an sich gegebenen Zustandigkeit der in-
landischen Gerichte konnte in beiden Fallgruppen
bei Geltung der allgemeinen Zustandigkeitsregelung
der §§ 688 ff. das Verfahren nicht als streitiges ab-
gewickelt werden. Die sowohl bei Widerspruch als
auch bei Einspruch des Antragsgegners nach § 696
Abs. 1 Satz 1 und nach § 700 Abs. 3 Satz 1 erforder-
liche Abgabe an das hier im Ausland gelegene Ge-
richt des allgemeinen Gerichtsstandes des Antrags-
gegners wirde praktisch zu einem Abbruch des Ver-
fahrens fihren. Absatz 2 Satz 1 bringt daher eine
besondere Zustandigkeitsregelung bereits fir das
Mahnverfahren, die an die Zustdndigkeit fiir ein spa-
teres Streitverfahren anknipft. Ist eine solche Zu-
standigktei der inlandischen Gerichte fir ein spateres
Streitverfahren nicht gegeben, so kommt auch ein
Mahnverfahren nicht in Betracht. Nach Satz 2 gilt
auch fur diese Falle die Konzentrationsermdchti-
gung des § 689 Abs. 3.

Das nach Absatz 2 Satz 1 fir das Mahnverfahren
zustdndige Amtsgericht hat die Sache bei Wider-
spruch oder Einspruch als Streitgericht weiter zu
behandeln, wenn sie in seinen Zustandigkeitsbereich
fallt. Anderenfalls ist sie an das Ubergeordnete Land-
gericht, im Falle des Absatzes 2 Satz 2 an das zu-
stdndige Amts- oder Landgericht abzugeben. Das
Verfahren iiber die Abgabe richtet sich dabei nach
den Grundsatzen der neuen §§ 696, 698, 700 Abs. 3.
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Absatz 3 paBt die erforderliche Angabe in dem
Mahnantrag iiber das fiir ein Streitverfahren zu-
standige Gericht der Regelung des Absatzes 2 an.

Fir Mahnverfahren, die dem Ubereinkommen vom
27. September 1968 iber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (Bundesgesetz-
blatt 1972 II S. 773) unterfallen, bleiben danach ma8-
gebliche Sonderregelungen unberiihrt. Das gilt ins-
besondere fiir die langere Widerspruchsfrist nach
§ 36 Abs. 3 des Ausfiihrungsgesetzes vom 29. Juli
1972 (Bundesgesetzbl. I S. 1328) zu dem Uberein-
kommen.

Zu Nummer 83 (§§ 708 bis 715 ZPO)

a) § 708

In dem vorgeschlagenen § 708 Nr. 9 war das Wort
,Urteil” zu berichtigen in ,Urteile”.

In Nummer 11 ist der letzte Halbsatz im Hinblick
auf die Anderungen der §§ 2 bis 4 ZPO durch das
Erste Eherechtsreformgesetz iberfliissig geworden.
Dabei stellt die Geltung des neugefaBiten § 3 ZPO,
nach dem der Wert nach freiem Ermessen be-
stimmt werden kann, sicher, dafl das Gericht sich in
den Féllen, in denen nur die Entscheidung iiber die
Kosten vorldufig vollstreckbar ist, auf eine Schét-
zung der voraussichtlich anfallenden Kosten be-
schranken kann, die in diesem Stadium des Verfah-
rens auch allein moglich ist.

b) § 712

In dem vorgeschlagenen § 712 Abs. 1 Satz 2 war die
Verweisung auf § 720 a der Neufassung dieser Vor-
schrift (Artikel 1 Nr. 87) durch den AusschuB} anzu-
passen.

Zu Nummer 87 (§ 720 a ZPO)

Die Vorsdhrift ist im wesentlichen redaktionell tiber-
arbeitet worden.

Absatz 1 ist ohne Anderung seines sachlichen Ge-
halts klarer gefaBt. Satz 1 umschreibt die zur Durch-
fihrung der Sicherungsvollsireckung zuldssigen
MaBnahmen. Satz 2 stellt klar, da die Sicherungs-
vollstreckung nicht zur Befriedigung des Gldubigers
fuhrt. Erst wenn der Glaubiger die an sich erforder-
liche Sicherheit geleistet hat, kann er sich, dann al-
lerdings unter Ausnutzung des durch die Siche-
rungsvollstreckung bewirkten Ranges, aus dem be-
lasteten Gegenstand befriedigen. Die in Absatz 1
Satz 2 zweiter Halbsatz der Regierungsvorlage zu-
satzlich vorgesehene Regelung dariiber, daB bei
einer Zwangsvollstreckung nach § 720 a in das un-
bewegliche Vermdégen die Sicherungsvollstreckung
als Grund der Eintragung zu vermerken ist, hat der
Ausschuf} nicht fir erforderlich gehalten. Nach fest-
stehender Rechtsprechung muB} bei der Zwangshypo-
thek der Grund der Eintragung erkennbar gemacht
werden. Hiervon kann auch fiir den vergleichbaren
Fall des neuen § 720 a ausgegangen werden, so daB
es einer entsprechenden ausdriicklichen Regelung
dariiber nicht bedarf.
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Absatz 2 bezeichnet fur die Zwangsvollstreckung
nach § 720 a in das bewegliche Vermogen die ent-
sprechend anzuwendenden Vorschriften uber den
Arrest.

Absatz 3 Ubernimmt Absatz 2 der Regierungsvor-
lage mit der MafBigabe, daB sich die Sicherheitslei-
stung, mit der der Schuldner die Sicherungsvoll-
streckung abwenden kann, nach dem zu voll-
streckenden Hauptanspruch bemifit. Damit wird er-
reicht, daf3 sich die erforderliche Sicherheitsleistung
des Schuldners auch in Fallen, in denen der An-
spruch des Gldubigers Zinsleistungen als Neben-
forderungen erfafit, eindeutig aus dem vollstreck-
baren Titel ergibt und nicht nachtraglich wegen an-
gewachsener Zinsforderungen des Glaubigers neu
festgestellt werden mufl. Der neu angefiigte letzte
Halbsatz stellt klar, daB die Befugnis des Schuldners
zur Abwendung der Sicherungsvollstreckung entfallt,
sobald der Glaubiger die ihm an sich obliegende
Sicherheit geleistet hat.

Zu Nummer 87 a (§ 721 ZPO)

Die Eroffnung der Wiedereinsetzungsmoglichkeit ge-
gen eine Versdumung der Fristen des § 721 Abs. 2
und Abs. 3 Satz 2 ZPO trégt einem dringenden prak-
tischen Bediirfnis Rechnung.

Zu Nummer 88 (§ 750 ZPO)

Da in § 750 Abs. 1 ZPO bereits durch das Erste Ehe-
rechisreformgesetz ein Satz 2 angeflgt ist, war der
in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Satz 2 als
Anderung dieser Bestimmung zu verabschieden.

Der vorgeschlagene Absatz 3 ist in nur redaktionell
an den geltenden Absatz 2 angepaBter Form gebil-
ligt worden.

Zu Nummer 91 a (§ 794 a ZPO)

Gegen die Versdumung der Antragsfrist des § 794 a
Abs. 1 Satz 2 ZPO ist aus den gleichen Grunden wie
in dem Fall des § 721 Abs. 2, 3 Satz 2 (Artikel 1
Nr. 87 a) die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung er-
offnet worden.

Zu Nummer 94 (§ 839 ZPO)

Die Vorschrift ist mit einer ausschlieBlich redak-
tionellen Anderung in ihrem letzten Halbsatz ge-
billigt worden.

Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgeset-
zes)

Zu Nummer 6 (§ 133 GVG)

In dem vorgeschlagenen § 133 Nr. 2 GVG ist der
Katalog der angefiihrten Vorschriften vervollstan-
digt und ibersichtlicher gestaltet worden. Zugleich
waren die Anderungen der Bestimmung durch das
Erste Eherechtsreformgesetz zu berilicksichtigen.
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Zu Nummer 7 (§ 157 GVG)

§ 157 GVG wird auf Vorschlag des Bundesrates, dem
die Bundesregierung nicht widersprochen hat, aus
den in der Stellungnahme des Bundesrates aufge-
fithrten Griinden ergéanzt.

Artikel 3 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 2 (§ 46 a ArbGG)

Der in dem vorgeschlagenen § 46a Abs. 4 ArbGG
angefiigte Satz 3 bringt eine notwendige sachliche
Erganzung.

Zu Absatz 7 ist der AusschuBl wie zu der korrespon-
dierenden Norm des § 703 ¢ Abs. 1 Satz 1 ZPO (Ar-
tikel 1 Nr. 81) dem Vorschlag des Bundesrates ge-
folgt, die vorgesehene Rechtsverordnung an die Zu-
stimmung des Bundesrats zu kniipfen.

Zu Nummer 4 a (§ 50 ArbGG)

Der in dem vorgeschlagenen § 50 Abs. 1 ArbGG
angefiigte Satz 2 schlieBt eine Geltung des neuen
§ 317 Abs. 1 Satz 3 ZPO (Artikel 1 Nr. 32) fur die
Arbeitsgerichtsbarkeit aus. Eine entsprechende Re-
gelung erscheint im ArbeitsgerichtsprozeB nicht ver-
anlaBt. Die in dem neuen § 317 Abs. 1 Satz 1 ZPO
fir den Zivilproze vorgesehene Zustellung der Ur-
teile von Amts wegen ist im Arbeitsgerichtsprozef
nach § 50 Abs. 1 ArbGG geltendes Recht. Ein Be-
diirfnis, die Zustellung eines Urteils von Amts we-
gen nach MaBgabe des neuen § 317 Abs. 1 Satz 3
ZPO suspendieren zu konnen, hat sich bisher im
arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht gezeigt.

Zu Nummer 5 (§ 51 ArbGG)

Die zu § 51 ArbGG in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen Anderungen sind nach dem BeschluB des
Ausschusses zu Artikel 1 Nr. 8 gegenstandslos ge-
worden,

Zu Nummer 6 (§ 59 ArbGG)

Der AusschuBl hat gepriift, ob die nach dem Vor-
schlag zu § 59 Satz 1 ArbGG auf eine Woche zu
verlingernde Einspruchsfrist nicht in Anpassung an
die jetzt allgemein fiir den ZivilprozeB vorgesehene
Regelung (vgl. Artikel 1 Nr. 45) auf zwei Wochen
ausgedehnt werden sollte. Im Ergebnis hat es der
AusschuBl jedoch bei der kirzeren Einspruchsfrist
der Regierungsvorlage belassen, um dem beson-
deren Beschleunigungsgrundsatz des Arbeitsgerichts-
prozesses Rechnung zu tragen. Der AusschuB war al-
lerdings der Aufassung, daB langiristig auch inso-
weit ein einheitliches Fristensystem angestrebt wer-
den sollte. Auf die Begriindung zu § 320 ZPO (Arti-
kel 1 Nr. 32 a) wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (§ 66 ArbGG)

Da § 516 Abs. 2 ZPO der Regierungsvorlage (Arti-
kel 1 Nr. 53) nicht iilbernommen werden soll, ist der

esehene § 606 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gegenstands-

Zu Nummer 8 a (§ 67 ArbGG)

§ 67 ArbGG hat der AusschuB im Hinblick auf die
Anderungen des vorgeschlagenen § 528 ZPO (Arti-
kel 1 Nr. 59) aufrechterhalten. In Satz 1 war die
Verweisung auf § 529 ZPO der neuen Einordnung
dieser Bestimmung als § 528 anzupassen.

Zu Nummer 9 (§ 67 a AtbGG)

Da § 67 ArbGG bestehenbleibt, war der vorge-
schlage § 67 als § 67 a ArbGG einzuordnen. Sach-
lich ist die Vorschrift an die korrespondierende
Norm des neuen § 529 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 59)
angepaBt worden. Ein erforderliches Verschulden
der Partei hat das Gericht danach auch im Falle des
neuen § 67 a ArbGG objektiv festzustellen.

Zu Nummer 13 (§ 74 ArbGG)

Die vorgeschlagene Erganzung des § 74 Abs. 1
ATbGG mubBte aus den gleichen Griinden wie die des
§ 66 Abs. 1 ArbGG (Artikel 3 Nr. 8) entfallen. Auf
die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 15a (Gebiihrenverzeichnis —  An-
lage 1 — des Arbeitsgerichts-
gesetzes)

Die von dem AusschuB eingefiigte Nummer 15 a ent-
halt die erforderlichen Anpassungen des durch die
Kostennovelle vom 20. August 1975 eingefiigten Ge-
buhrenverzeichnisses zum Arbeitsgerichtsgesetz.

Zu Buchstabe a

Nummer 2100 des Gebiihrenverzeichnisses ist redak-
tionell an den Sprachgebrauch der neuen Vorschrif-
ten tiber das Mahnverfahren (Artikel 1 Nr. 81) an-
gepaBit worden.

Zu Buchstaben b, ¢, d, e, f

In dem noch auf die frithere Fassung des Gerichts-
kostengesetzes zugeschnittenen § 26 a GKG der Re-
gierungsvorlage Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe ¢ war
vorgesehen, daB fiir ein Urteil, das nach § 313 a ZPO
(Artikel 1 Nr. 30) eine Begriindung nicht enthalt
oder nicht enthalten zu braucht, die Urteilsgebiithr
entfallt. § 28 Satz 2 GKG der Regierungsvorlage
Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe d enthielt eine korres-
pondierende Regelung fiir Beschliisse nach § 91 a
ZPO. Der AusschuB hat den Gedanken der vorge-
schlagenen §§ 26 a, 28 Satz 2 GKG in der Sache ge-
billigt und ihn mit den zu den Buchstaben b bis f
vorgesehenen Anderungen in das Gebiihrenver-
zeichnis des Arbeitsgerichtsgesetzes libertragen.

Zu Nummer 2113

Fiir das Verfahren erster Instanz in Arbeitssachen,
das eine Urteilsgebithr nicht kennt, hat der Aus-
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schuB dem Gedanken des vorgeschlagenen § 26 a
GKG dadurch Rechnung getragen, daB sich bei einem
Verzicht der Parteien auf eine Urteilsbegrindung
die Verfahrensgebiihr erméBigt. Die Ergdnzung der
Nummer 2113 des Gebiihrenverzeichnisses schafft
die hierfiir erforderliche Grundlage.

Zu Nummern 2117, 2118

Die neuen Nummern 2117 und 2118 des Gebiihren-
verzeichnisses bringen die korrespondierende Rege-
lung fiir einen in erster Instanz ergangenen BeschluB
nach § 91 a ZPO.

Zu Nummern 2124 bis 2129

Die neuen Nummern 2124 bis 2129 des Gebiihren-
verzeichnisses enthalten die den vorgeschlagenen
§§ 26 a, 28 Satz 2 GKG entsprechenden Regelungen
fir das Berufungsverfahren.

Zu Nummern 2133, 2134, 2138, 2139

Die neuen Nummern 2133, 2134, 2138 und 2139 des
Gebiithrenverzeichnisses schaffen die nach den vor-
geschlagenen §§ 26 a, 28 Satz 2 GKG veranlaften
Gebiihrentatbestdnde fiir das Revisionsverfahren.

Zu Nummer 2163, 2164, 2168, 2169

Die neuen Nummern 2163, 2164, 2168 und 2169 des
Gebihrenverzeichnisses enthalten die den vorge-
schlagenen §§ 26 a, 28 Satz 2 GKG entsprechenden
Regelungen fiir das Berufungsverfahren im Arrest-
prozeB.

Zu Buchstabe g

In Nummer 2300 des Gebiithrenverzeichnisses war
lediglich die Verweisung auf § 271 Abs. 3 ZPO der
neuen Einordnung dieser Vorschrift als § 269 Abs. 3
(Artikel 1 Nr. 19) anzupassen.

Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung)

Zu Nummer 1 (§ 87 VwGO)

Die Anderung der Verweisung in dem vorgeschlage-
nen § 87 Satz 3 VwGO auf § 273 ZPO berilicksichtigt,
daB der in § 273 Abs. 3 ZPO von dem Ausschuf} an-
gefugte Satz 2 (Artikel 1 Nr. 20) fiir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren nicht einschlagig ist.

Zu Nummer 3 a (§ 117 VwGO)

Der in § 117 VwGO von dem Ausschufl eingefligte
Absatz 3 schlieBt als Sonderregelung die Geltung
des neuen § 313 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 29) fur
den Verwaltungsgerichtsproze aus. Der kurze Tat-
bestand des neuen § 313 Abs. 2 ZPO erscheint fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren wegen der
dort gegebenen Besonderheiten nicht geeignet. Ent-
scheidungen in Verwaltungssachen haben haufig
schon deshalb eine uber den Einzelfall hinausge-
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hende Bedeutung, weil ihnen Richtliniencharakter
fur das zukinftige Verwaltungshandeln zukommt.
Fiir den Regelfall besteht daher ein allgemeines In-
teresse daran, daB sie aus sich heraus verstdndlich
sind. Eine parallele Regelung fiir den Finanzge-
richtsprozeB ist in dem neuen § 105 Abs. 3 FGO
(Artikel 5 Nr. 3 a) vorgesehen. Fir das Verfahren
vor den Sozialgerichten war eine gleiche Vorschrift
entbehrlich, weil § 136 SGG bereits eine eigenstdn-
dige Regelung iiber den Urteilstatbestand enthalt. Es
wird Aufgabe der vorgesehenen Vereinheitlichung
der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzge-
richtsordnung und des Sozialgerichtsgesetzes sein,
diese Vorschriften insgesamt aufeinander abzustim-
men.

Eine zusatzliche Regelung dahin, daB auch der neue
§ 313 a ZPO (Artikel 1 Nr. 30) in Verfahren nach der
Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichts-
ordnung und dem Sozialgerichtsgesetz nicht gilt, hat
der AusschuB} nicht fiir erforderlich gehalten. Bereits
der Ausnahmekatalog des neuen § 313 a Abs. 2 ZPO
macht deutlich, daf fiir eine Anwendung des § 313 a
Abs. 1 ZPO in den verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren kein Raum ist.

Wegen des neu eingefiigten Absatzes 3 waren die
bisherigen Absédtze 3 und 4 als neue Absdtze 4 und
5 einzuordnen.

Artikel 5 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

Zu Nummer 2 (§ 79 FGO)

Die Anderung der Verweisung in dem vorgeschla-
genen § 79 Satz 3 FGO auf § 273 ZPO beruht auf den
gleichen Griinden wie im Falle des § 87 Satz 3
VwGO (Artikel 4 Nr. 1). Auf die dortige Begrin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 3 a (§ 105 FGO)

Fi den Finanzgerichtsprozell war ebenso wie fiir den
Verwaltungsgerichtsprozel im Hinblick auf die Neu-
regelung in § 313 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 29) eine
eigenstdndige Regelung iiber den Inhalt des Urteils-
tatbestandes erforderlich. Sie ist in dem neu ge-
faBten Absatz 3 des § 105 FGO vorgenommen wor-
den. Auf die Begriindung zu der korrespondierenden
Norm des neuen § 117 VwGO (Artikel 4 Nr. 3 a)
wird verwiesen.

Wegen des neu eingefiigten Absatzes 3 waren die
bisherigen Absatze 3 bis 5 als neue Absdtze 4 bis 6
einzuordnen.

Artikel 7 (Anderung weiterer Gesetze auf dem Ge-
biet der Rechtspflege)

Zu Nummer 3 (Rechtspflegergesetz)

a) Zu Buchstabe a (§ 20 RpflQG)

Der vorgeschlagene § 20 Nr. 1 RpflG ist redaktionell
auf den BeschluB des Ausschusses zu § 689 Abs. 1
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Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 81) abgestimmt worden,
nach dem dic besondere Bezeichnung ,Mahngericat”
nicht {ibernommen werden soll. Im ibrigen ist der
Ausschufl dem Vorschlag des Bundesrats gefolgt, am
Ende der Vorschrift das Wort ,iiberlassen” durch
das Wort ,vorbehalten” zu ersetzen. Die Bundes-
regierung hat dem nicht widersprochen.

h) Zu Buchstabe ¢ (§ 26 RpflG)

Die Anderung des § 26 RpflG ist im Hinblick auf den
Beschlub des Ausschusses, den vorgeschlagenen § 699
Abs. 2 Satz 1 ZPO entfallen zu lassen (Artikel 1
Nr. 81), erforderlich geworden.

Zu Nummer 4 (Gesetz zur Entlastung des Bundes-
gerichtshofes in Zivilsachen)

Die zu Nummer 4 vorgesehenen Anderungen des
Entlastungsgesetzes fiir den Bundesgerichtshof konn-
ten entfallen, da das Entlastungsgesetz zum 15. Sep-
tember 1975 auBer Kraft getreten ist. Als nur noch
auslaufendes Recht sollte es nicht mehr gedndert
werden.

Zu Nummer 5 (Gesetz, betreffend die Einfuhrung
der ZivilprozeBordnung)

In dem vorgeschlagenen § 7 Abs. 6 EGZPO ist der
Katalog der Beschwerdefélle tbersichtlicher geord-
net und auf die Neuregelungen des Ersten Ehe-
rechstreformgesetzes abgestimmt worden. Er ent-
spricht damit der Neufassung des § 133 Nr. 2 GVG
(Artikel 2 Nr. 6).

Zu Nummer 6 a (Konkursordnung)

Nach den Beschliissen des Ausschusses zu Artikel 1
Nr. 1 b, 1 c und 14 a wird der geltende § 232 Abs. 2
ZPO durch den neuen § 51 Abs. 2 und den neuen
§ 85 Abs. 2 ZPO ersetzt. Die Verweisung in § 165
Satz 2 KO auf § 232 ZPO war daher entsprechend
zu berichtigen.

Die Anderung der Satze 3 und 4 berlicksichtigt, daB
nach der Neutassung des § 236 ZPO (Artikel 1
Nr. 14 b) die Mittel zur Glaubhaftmachung der die
Wiedereinsetzung begriindeten Tatsachen nicht
mehr in dem Schriftsatz, der den Antrag auf Wie-
dereinsetzung enthalt, dargelegt werden missen,
sondern auch spéater nachgeschoben werden konnen.

Zu Nummer 10 (Gesetz iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Verweisung in dem durch das Erste Eherechts-
reformgesetz eingefiigten § 64 a Abs. 2 Satz 2 FGG
auf § 276 ZPO war der neuen Einordnung dieser
Vorschrift als § 281 ZPO (Artikel 1 Nr. 19) anzu-
passen.

Zu Nummer 11 (Gesetz iiber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen)
Zu Buchstabe b (§ 14 LwVG)

Die Anderung des § 14 Abs. 2 Satz 2 LwVG nach
der Regierungsvorlage war darauf abzustimmen,

daB der von dem Ausschul} in § 273 Abs. 3 ZPO neu
eingefiigte Satz 2 (Artikel 1 Nr. 20) fiir das Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen nicht einschlagig ist.

Zu Buchstabe ¢ (§ 15 LwVGQG)

Die Anderung der Verweisung in § 15 Abs. 4 LwVG
auf die §§ 357, 357 a ZPO ist dem Beschlull des Aus-
schusses zu Artikel 1 Nr. 42b angepalit worden,
nach dem der geltende § 357 a ZPO entfallen soll,
weil die entsprechende Regelung bereits in dem
neuen § 278 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 20) enthalten
ist.

Zu Nummer 19 (Ausfiihrungsgesetz vom 29. Juli 1972
zum Ubereinkommen vom 27. September 1968 uber
die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen)

Zu Buchstabe Oa (§ 11 des Ausfiilhrungsgesetzes)

Die von dem Ausschull vorgenommene Anderung
des § 11 Abs. 2 des Ausfiihrungsgesetzes tragt der
Tatsache Rechnung, daB nach dem Beschlufi des
Ausschusses zu Artikel 1 Nr. 14 a die Wiederein-
setzung zukinftig auch im ZivilprozeB nur noch an
ein fehlendes Verschulden anknipft.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (§ 36 des Aus-
filhrungsgesetzes)

Die von dem AusschuBl zusatzlich vorgenommene
Anderung des § 36 Abs. 2 des Ausfilhrungsgesetzes
trégt dem Sprachgebrauch der neuen §§ 688 ff. ZPO
(Artikel 1 Nr. 81) Rechnung. Die Bezeichnung
~Mahngesuch” wird dort nicht mehr verwandt.

Zu Artikel 8 (Anderung von Kostengesetzen)

Zu Nummer 1 (Gerichtskostengesetz)

Zu Buchstaben b, ¢, d, e, 1, g (§§ 25, 26 a, 28, 30, 38,
46 GKG a. F)

Die zu §§ 25, 26 a, 28, 30, 38 und 46 GKG a.F. vor-
gesehenen Bestimmungen haben sich in der vorge-
schlagenen Form erledigt. Nach den Anderungen
durch die Kostennovelle vom 20. August 1975 kennt
das Gerichtskostengesetz keine entsprechenden Vor-
schriften mehr, weil Regelungen dieser Art in das
Kostenverzeichnis (Anlage 1 des Gerichtskosten-
gesetzes) eingegliedert worden sind. Nach den
Buchstaben b bis g veranlaBfte Anderungen waren
daher dort vorzunehmen. Auf Buchstabe k wird
verwiesen.

Zu Buchstaben h, i (§§ 95, 99 GKG a. F))

Die Anderungen der §§ 95 und 99 GKG a.F. sind
gegenstandslos geworden, weil der Ausschull die
Ausgangsnorm des § 91 Abs. 4 ZPO (Artikel 1 Nr. 2)
nicht ibernommen hat. Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen,
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Zu Buchstabe j (§ 65 GKG)

Die zu § 111 GKG a.F. vorgesehenen Anderungen
waren jetzt in § 65 GKG vorzunehmen, der nach der
Kostennovelle und nach der Neubekanntmachung
des Gerichtskostengesetzes vom 15. Dezember 1975
an die Stelle des fritheren § 111 GKG getreten ist.
Dabei waren die zusatzlich durch das Erste Ehe-
rechtsreformgesetz bewirkten Anderungen zu be-
ricksichtigen.

In Absatz 1 war danach nur noch Satz 2 nach MaB-
gabe des vorgeschlagenen § 111 Abs. 1 Satz 2 GKG
neu zu fassen. Redaktionell ist die Vorschrift an den
Sprachgebrauch des neuen § 65 GKG sowie des
§ 696 Abs. 1 Satz 1, des § 699 Abs. 4 Satz 4 und des
§ 700 Abs. 3 Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 81) angepaBt
worden.

§ 111 Abs. 2 GKG der Regierungsvorlage war in § 65
als Absatz 3 einzuordnen, weil bereits durch das
Erste Eherechtsreformgesetz ein neuer Absatz 2 ein-
gefiigt worden ist. In Satz 1 muBite der Hinweis auf
den fritheren § 38 Abs. 1, der in dem Kostenver-
zeichnis des Gerichtskostengesetzes aufgegangen ist,
entfallen.

Die Anderungen des Absatzes 7 entsprechen in nur
redaktionell angepafter Fassung dem Vorschlag der
Regierungsvorlage zu § 111 Abs. 6 GKG a. F.

Zu Buchstabe k (Kostenverzeichnis des Gerichts-
kostengesetzes)

Die Anderungen des Kostenverzeichnisses sind teils
redaktioneller Art; im lbrigen war der Gedanke
der vorgeschlagenen §§ 26 a, 28 Satz 2 GKG a.F.
ebenso wie in das Gebiihrenverzeichnis des Arbeits-
gerichtsgesetzes auch in das Kostenverzeichnis des
Gerichtskostengesetzes zu iibertragen.

Zu Doppelbuchstabe aa

Nummer 1000 des Kostenverzeichnisses ist auf den
Sprachgebrauch der neuen Vorschriften iber das
Mahnverfahren abgestimmt worden (Artikel 1
Nr. 81).

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Berichtigung der Verweisung in den Nummern
1006, 1011, 1021, 1111 und 1121 des Kostenverzeich-
nisses beriicksichtigt, dal der geltende § 272b ZPO
durch den neuen § 273 ZPO (Artikel 1 Nr. 20) er-
setzt wird.

Zu Doppelbuchstaben cc bis nn

Mit den hierzu vorgesehenen Anderungen hat der
AusschuBl das Prinzip der vorgeschlagenen §§ 26 a,
28 Satz 2 GKG a. F. in die Gebiihrentatbestdnde des
Kostenverzeichnisses iibertragen.

Die neuen Nummern 1014 bis 1019 des Kostenver-
zeichnisses bringen die erforderlichen Gebiihrentat-
bestdnde fiir das allgemeine ProzeBverfahren erster
Instanz.

Die neuen Nummern 1024 bis 1029 des Kostenver-
zeichnisses enthalten die korrespondierenden Rege-
lungen fiir das Berufungsverfahren.
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Mit den neuen Nummern 1036 bis 1039 des Kosten-
verzeichnisses sind die veranlaBten Gebiihrentat-
bestdnde fiir die Revisionsinstanz geschaffen wor-
den.

Die Anpassung der Gebithrentatbestdande fir das
Arrestverfahren und das Verfahren der einstweili-
gen Verfligung ist mit den neuen Nummern 1054
bis 1057 und 1061 bis 1064 des Kostenverzeichnisses
vorgenommen worden.

Die Gebiihrentatbestdnde der besonderen Verfahren
nach Abschnitt IV Nr. 1, 2 und 3 des Kostenverzeich-
nisses sind mit den neuen Nummern 1082 bis 1085
und 1092 bis 1095 angepalit worden. Im Zusammen-
hang damit waren die bisherigen Nummern 1095 bis
1097 als neue Nummern 1096 bis 1098 des Kosten-
verzeichnisses einzuordnen.

Die erforderlichen Anderungen der durch das Erste
Eherechtsreformgesetz neu eingefiigten Gebiithren-
tatbestinde ergeben sich aus den neuen Nummern
1114 bis 1119 des Kostenverzeichnisses fiir das Ver-
fahren erster Instanz, aus den neuen Nummern 1124
bis 1129 des Kostenverzeichnisses fiir das Berufungs-
und Beschwerdeverfahren, aus den neuen Nummern
1136 bis 1139 des Kostenverzeichnisses fiir den
Rechtszug der Revision und weiteren Beschwerden
in Familiensachen.

Zu Doppelbuchstabe oo

Die Berichtigung der Verweisung in Nummer 1180
des Kostenverzeichnisses auf § 271 Abs. 3 ZPO trigt
der neuen Einordnung dieser Vorschrift als § 269
Abs. 3 ZPO (Artikel 1 Nr. 19) Rechnung.

Zu Nummer 4 (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwalte)

Zu Buchstabe b (§ 35 BRAGO)

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Ande-
rung des § 35 BRAGO hat der AusschuB gepriift, ob
der durch Artikel 1 Nr. 39 neu eingefiigte Tatbe-
stand der BeschluBverwerfung des Einspruchs gegen
ein Versdumnisurteil zusatzlich in § 35 BRAGO er-
faBt werden miiBte. Er hat dies im Ergebnis ver-
neint. § 35 BRAGO gilt nach seiner bisherigen Aus-
gestaltung nur fiir Falle, in denen eine an sich vor-
geschriebene mindliche Verhandlung nicht stattfin-
det. Nach dem neuen § 341 Abs. 2 ZPO steht die
miindliche Verhandlung jedoch lediglich im Ermes-
sen des Gerichts. Dieser Tatbestand fallt danach
ebenso wie die gleich gelagerten Fille des § 519b
Abs. 2 und des § 554a Abs. 2 ZPO nicht in den
Bereich des § 35 BRAGOQO. Die Vorschrift ist daher
unverandert nach dem Vorschlag der Regierungsvor-
lage verabschiedet worden.

Zu Artikel 9 (Anderung anderer Gesetze)

Zu Nummer 1 (Bundesbaugesetz)

Zu Buchstabe c (§ 169 BBauG)

Der von dem Ausschull neu gefafite § 169 Satz 2
BBauG stellt im Hinblick auf Zweifel, die in der
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gerichtlichen Praxis aufgetreten sind, klar, daf die
Vorschriften iiber den Einzeirichter auch vor den
Senaten fur Baulandsachen keine Anwendung fin-
den.

Zu Nummer 5 a (Hausratsverordnung)

In Absatz 3 Satz 2 des durch das Erste Eherechts-
reformgesetz neu gefaften § 11 HausratsVO hat der
AusschuBl die Verweisung auf § 276 ZPO der neuen
Einordnung dieser Vorschrift als § 281 (Artikel 1
Nr. 19) angepaBt.

Zu Nummer 7 (Patentgesetz)

Zu Buchstabe a (§ 41 b PatG)

Die in der Regierungsvorlage zu § 41 b Abs. 2 Satz 2
PatG vorgesehene Verweisung auf den neuen § 273
ZPO war dahin einzuschranken, da der von dem
AusschuBl in § 273 Abs. 3 ZPO angefiigte Satz 2
(Artikel 1 Nr. 20) nicht einbezogen wird.

Zu Buchstaben b, ¢ (§§ 41 i, 43 PatQG)

Mit den neu eingefiigten Buchstaben b und ¢ hat der
AusschuB3 erforderliche Anpassungen an zuséatzlich
von ihm beschlossene Anderungen der ZivilprozeB-
ordnung vorgenommen.

Die Neufassung des § 41 i Abs. 1 PatG tragt dem Be-
schluB des Ausschusses zu § 310 ZPO (Artikel 1
Nr. 27) Rechnung.

Die Anderungen des § 43 PatG passen diese Vor-
schrift an die Neuregelungen in den §§ 233, 236 und
238 ZPO (Artikel 1 Nr. 14 a bis ¢) an.

Zu Nummer 13 (Gesetz gegen Wetthewerbsbe-

schrankungen)

Den Katalog der in § 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe ¢
GWB angefiihrten Bestimmungen der ZivilprozeB-
ordnung hat der Ausschufl an seine Neufassung des
§ 567 Abs. 3 Satz 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 70) angepaBt.

Zu Nummer 14 a (Sortenschutzgesetz)

In § 40 Abs. 5 des Sortenschutzgesetzes hat der Aus-
schuBl die Verweisung auf § 232 ZPO durch die Ver-
weisung auf die dafiir vorgesehenen Bestimmungen
des neuen § 51 Abs. 2 und des neuen § 85 Abs. 2
ZPO (Artikel 1 Nr. 1 b, 1 ¢) ersetzt.

Zu Nummer 14 b (Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetz)

Die Neufassung des § 25 des Kriegsgefangenenent-
schadigungsgesetzes paBt diese Vorschrift an die
Anderungen an, die der AusschuB zum Wiederein-
setzungsrecht der ZivilprozeBordnung vorgesehen
hat (Artikel 1 Nr. 14 a bis 14 ¢).

Zu Nummer 18 (Verordnung des Reichsprdsidenien
zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen

Durch die Ergdnzung von § 157 GVG (Artikel 2
Nr. 7) hat sich diese Vorschrift eriibrigt.

Zu Artikel 10 (Uberleitungsvorschriften)

Zu Nummer 1

Nummer 1 ist auf die Vorschriften zur Begriindung
des Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil nach dem
neuen § 340 Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 37) ausgedehnt
worden. Diese Erganzung war sachlich geboten.

Zu Nummer 2

Zu Nummer 2 hat der AusschuB} klargestellt, daB die
Vorschrift nur die nicht bereits durch die Nummer 1
geregelten Falle betrifft.

Zu Nummer 6

In Nummer 6 war im Hinblick auf die vorgesehene
Streichung des § 508 ZPO (Artikel 1 Nr. 45) zusatz-
lich der Fall der Einspruchsfrist zu erfassen. Soweit
Nummer 6 die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln be-
trifft, ist sie durch das Gesetz vom 20. Dezember 1974
erledigt.

Zu Nummer 7

Nummer 7 ist redaktionell an den Sprachgebrauch
der neuen §§ 688 ff. ZPO (Artikel 1 Nr. 81) angepaBt
worden.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Fir die Féalle des § 689 Abs. 3, des § 703b Abs. 2,
des § 703 c Abs. 1, 3, des § 703 d Abs. 2 Satz 2 ZPO
und des § 46a Abs. 7 ArbGG (Artikel 1 Nr. 81,
Artikel 3 Nr. 2) hat der AusschuB ein sofortiges
Inkraftireten vorgesehen, um erforderliche vorbe-
reitende MaBnahmen zu erméglichen.

Iv.

Der RechtsausschuB empfiehlt einmiitig die An-
nahme des EntschlieBungsantrages, mit dem die Bun-
desregierung um einen Bericht tiber die Erfahrungen
mit dem neugestalteten Mahnverfahren gebeten
wird. Der AusschuB hat die Frage erortert, ob ange-
sichts der im vorliegenden Gesetzentwurf ermég-
lichten weitgehenden Automation des Mahnverfah-
rens und dem Wegfall der Schliissigkeitspriifung der
strafrechtliche Schutz der in Anspruch genommenen
Personen noch ausreicht. Wie in einer Eingabe der
Fachgruppe Richter und Staatsanwdlte in der Ge-
werkschaft OTV und im Schrifttum (vgl. Déstner, in
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ZRP 1976 S. 36 ff.) mit beachtlichen Griinden ausge-
tahrt worden ist, kann nicht ausgeschlossen werden,
daB nach der Neugestaltung des Mahnverfahrens
das unredliche Mahngesuch nicht mehr vom straf-
rechtlichen Tatbestand des ProzeBbetruges erfafit
wird. Bei dem automatisierten Mahnverfahren ist
dies schon deshalb zweifelhaft, weil der Rechtspfle-
ger den Mahnbescheid bei programmgemaBem
Durchlauf nicht mehr zu Gesicht bekommt. Aber auch
fir manuell bearbeitete Mahnsachen kann es frag-
lich sein, ob das Tatbestandsmerkmal der Tauschung

Bonn, den 19. Mai 1976

Dr. Hauser (Sasbach) Dr. Emmerlich

Berichterstatter

B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschliefen:

noch gegeben sein kann, da die Schlissigkeitspri-
fung entfallt.

Der AusschuB ist der Ansicht, daf} es einerseits uber-
eilt wire, einen neuen strafrechtlichen Tatbestand
fiir das unredliche Mahngesuch vorzusehen, daB aber
andererseits die Praxis daraufhin genau beobachtet
werden muB, ob die Neugestaltung des Mahnver-
fahrens dessen MiBBhrauch zum Schaden anderer er-
moglicht und daB frithzeitig geprift werden mubB,
wie einem solchen MiBbrauch kriminalpolitisch zu
begegnen ist.

1. Der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
einfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungsno-
velle) — Drucksache 7/2729 — wird in der aus der anliegenden Zusammen-

stellung ersichtlichen Fassung angenommen.

2. Die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen werden fiir erledigt er-

klart.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, nach einem Erfahrungszeitraum von
drei Jahren zu berichten, ob die in der Vereinfachungsnovelle enthaltenen
Anderungen des Mahnverfahrens, insbesondere die Neuregelung, wonach die
Schlissigkeit des geltend gemachten Anspruchs bei Erlal des Mahnbescheids
nicht mehr gepriift zu werden braucht, die Einfihrung eines neuen Straftat-
bestandes zum Schutz der in Anspruch genommenen Partei erforderlich

machen.

Bonn, den 19. Mai 1976

Der Rechtsausschufl

Gnddinger

Stellv. Vorsitzender
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Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren

Q_/ereinfachungsnovelle)
—~ Drucksache 7/2729 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. AuschuB)

Entwurf

Entwuri eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren
(Vereinfachungsnovelle)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen.

Artikel 1

Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilproze8ordnung wird wie folgt geédndert:

1. § 38 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

.2. fir den Fall geschlossen wird, daB die im
Klageweg in Anspruch zu nehmende Partei
nach VertragsschluB ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthaltsort aus dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verlegt oder
ihr Wohnsitz oder gewodhnlicher Aufenthalt
im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht be-
kannt ist.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren
(Vereinfachungsnovelle)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozefordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

fa.In § 39 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 504
Abs. 2" durch die Verweisung .§ 504" ersetzt.
1b.In § 51 wird folgender Absatz 2 angefiigt:
»(2) Das Verschulden eines gesetzlichen Ver-
treters steht dem Verschulden der Partei gleich.”
1c.In § 85 wird folgender Absatz 2 angefiigt:
+(2) Das Verschulden des Bevollmdchtigten
steht dem Verschulden der Partei gleich.”
1d. § 88 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Das Gericht hat den Mangel der Voll-
macht von Amts wegen zu beriicksichtigen,
wenn nicht als Bevollmidchtigter ein Rechtsan-
walt auftritt.”
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2.
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Entwurf

In § 91 wird folgender Absatz 4 angefligt:

«(4) Braucht bei Verzicht der Parteien das
Urteil nach § 313 a Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde nicht zu enthalten und verzichtet
nur eine Partei, so fdllt die Urteilsgebiihr dem
Gegner zur Last.”

§ 97 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
sind der obsiegenden Partei ganz oder teilweise
aufzuerlegen, wenn sie auf Grund eines neuen
Vorbringens obsiegt, das sie nach der freien
Uberzeugung des Gerichts in einem fritheren
Rechtszug geltend zu machen imstande war.”

§ 109 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Nach Ablauf der Frist hat das Gericht
auf Antrag die Riickgabe der Sicherheit anzu-
ordnen, wenn nicht inzwischen die Erhebung der
Klage nachgewiesen ist; ist die Sicherheit durch
eine Biirgschaft bewirkt worden, so ordnet das
Gericht das Erldschen der Biirgschaft an. Die
Anordnung wird erst mit der Rechtskraft wirk-
sam.”

§ 128 wird wie folgt gefaBt:
«§ 128

(1) Die Parteien verhandeln liber den Rechts-
streit vor dem erkennenden Gericht mindlich.

(2) Mit Zustimmung der Parteien, die nur bei
einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage
widerruflich ist, kann das Gericht eine Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung treffen. Es
bestimmt alsbald den Zeitpunkt, bis zu dem
Schriftsdtze eingereicht werden kénnen, und
den Termin zur Verkiindung der Entscheidung.
Eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
ist unzuldssig, wenn seit der Zustimmung der
Parteien mehr als drei Monate verstrichen sind.

(3) Bei Streitigkeiten iiber vermoégensrecht-
liche Anspriiche kann das Gericht von Amts
wegen anordnen, daB schriftlich zu verhandeln
ist, wenn eine Vertretung durch einen Rechts-
anwalt nicht geboten ist, der Wert des Streit-
gegenstandes bei Einreichung der Klage funf-
hundert Deutsche Mark nicht iibersteigt und
einer Partei das Erscheinen vor Gericht wegen
groBer Entfernung oder aus sonstigem wichti-
gen Grunde nicht zuzumuten ist. Das Gericht
bestimmt mit der Anordnung nach Satz 1 den
Zeitpunkt, der dem SchluB der miindlichen Ver-
handlung entspricht, und den Termin zur Ver-
kiindung des Urteils. Es kann hiertiber erneut
bestimmen, wenn dies mit Riicksicht auf neues
Vorbringen geboten ist. Es kann auch ohne
Einverstdndnis der Parteien nach § 377 Abs. 4
verfahren. Die Anordnung nach Satz 1 ist aufzu-

Beschlisse des 6. Ausschusses

Nummer 2 entfdllt

3. § 97 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Die Kosten des Rechtmittelverfahrens
sind der obsiegenden Partei ganz oder teilweise
aufzuerlegen, wenn sie auf Grund eines neuen
Vorbringens obsiegt, das sie in einem fritheren
Rechtszug geltend zu machen imstande war.”

4, unverandert

5. § 128 wird wie folgt gefaBt:

«§ 128

(1) unverandert

(2) unverdandert

(3) Bei Streitigkeiten iiber vermogensrecht-
liche Anspriiche kann das Gericht von Amts
wegen anordnen, daB schriftlich zu verhandeln
ist, wenn eine Vertretung durch einen Rechts-
anwalt nicht geboten ist, der Wert des Streit-
gegenstandes bei Einreichung der Klage funf-
hundert Deutsche Mark nicht tbersteigt und
einer Partei das Erscheinen vor Gericht wegen
groBer Entfernung oder aus sonstigem wichti-
gen Grunde nicht zuzumuten ist. Das Gericht
bestimmt mit der Anordnung nach Satz 1 den
Zeitpunkt, der dem SchluB der miindlichen Ver-
handlung entspricht, und den Termin zur Ver-
kindung des Urteils. Es kann hieriiber erneut
bestimmen, wenn dies aufgrund einer Anderung
der Prozefilage geboten ist. Es kann auch ohne
Einverstandnis der Parteien nach § 377 Abs. 4
verfahren. Die Anordnung nach Satz 1 ist aufzu-
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Entwurf

heben, wenn die Partei, zu deren Gunsten sie
ergangen ist, es beantragt oder wenn das per-
sonliche Erscheinen der Parteien zur Aufklirung
des Sachverhalts unumganglich erscheint.”

§ 129 Abs. 2 wird wie folgt gefalBt:

«(2) In anderen Prozessen kann den Parteien
durch richterliche Anordnung aufgegeben wer-
den, die miundliche Verhandlung durch Schrift-
sdtze oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle ab-
zugebende Erkldarungen vorzubereiten.”

Nach § 129 wird folgender § 129 a eingefiigt:

«§ 129 a

(1) Antrdge und Erkldrungen, deren Abgabe
vor dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
zuldssig ist, konnen vor der Geschéftsstelle
eines jeden Amtsgerichts zu Protokoll abgege-
ben werden. Fiir die Wirkung einer ProzeB-
handlung ist maBgebend, wann das Protokoll bei
dem Gericht eingeht, an das sie gerichtet ist.

(2) Die Ubermittlung des Protokolls an dieses
Gericht kann demjenigen, der den Antrag oder
die Erklarung zu Protokoll abgegeben hat, mit
seiner Zustimmung {iberlassen werden."

§ 141 wird wie folgt gefaBt:
#§ 141

(1) Das Gericht soll das persénliche Erschei-
nen beider Parteien anordnen, wenn dies zur
Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint.
Ist einer Partei wegen groBer Entfernung oder
aus sonstigem wichtigen Grunde die persén-
liche Wahrnehmung des Termins nicht zuzu-
muten, so sieht das Gericht von der Anordnung
ihres Erscheinens ab.

(2) Kann die erforderliche Aufkldrung fir
die Partei durch eine andere Person gegeben
werden, so kann die Partei rechtzeitig vor dem
Termin zur miindlichen Verhandlung diese Per-
son als Vertreter benennen, wenn dieser er-
mdchtigt ist, die erforderlichen Erkldrungen ab-
zugeben, insbesondere einen Vergleich abzu-
schlieBen.

Beschlisse des 6. Ausschusses

heben, wenn die Partei, zu deren Gunsten sie
ergangen ist, es beantragt oder wenn das per-
sonliche Erscheinen der Parteien zur Aufklarung
des Sachverhalts unumganglich erscheint.”

unverandert

Nach § 129 wird folgender § 129 a eingefiigt:

.§129a

(1) Antrdage und Erklarungen, deren Abgabe
vor dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
zuldssig ist, konnen vor der Geschiftsstelle
eines jeden Amtsgerichts zu Protokoll abgege-
ben werden.

(2) Die Geschiitsstelle hat das Protokoll un-
verziiglich an das Gericht zu iibersenden, an
das der Antrag oder die Erklarung gerichtet ist.
Die Wirkung einer ProzeBhandlung tritt friihe-
stens ein, wenn das Protokoll dort eingeht. Die
Ubermittlung des Protokolls kann demjenigen,
der den Antrag oder die Erkldrung zu Protokoll
abgegeben hat, mit seiner Zustimmung iiber-
lassen werden."

7a. § 133 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Parteien sollen den Schriftsitzen, die
sie bei dem Gericht einreichen, die fiir die Zu-
stellung erforderliche Zahl von Abschriften der

Schriftsdtze und deren Anlagen beifiigen. Das
gilt nicht fiir Anlagen, die dem Gegner in Ur-
schrift oder in Abschriit vorliegen.”

8. § 141 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Das Gericht soll das personliche Erschei-
nen beider Parteien anordnen, wenn dies zur
Aufklérung des Sachverhalts geboten erscheint.
Ist einer Partei wegen groBer Entfernung oder
aus sonstigem wichtigen Grunde die pers6n-
liche Wahrnehmung des Termins nicht zuzu-
muten, so sieht das Gericht von der Anordnung
ihres Erscheinens ab.”

25
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(3) Wird das Erscheinen angeordnet, so ist
die Partei oder, falls rechtzeitig ein Vertreter
benannt wird, dieser von Amts wegen zu laden.
Die Ladung ist der Partei oder dem Vertreter
selbst mitzuteilen, auch wenn ein Proze3hevoll-
mdichtigter bestellt ist; der Zustellung bedarf
die Ladung nicht. Von der Ladung des Ver-
treters ist die Partei zu benachrichtigen.

(4) Bleibt die Partei oder der Vertreter im
Termin aus, so kann gegen die Partei Ord-
nungsgeld wie gegen einen im Vernehmungs-
termin nicht erschienenen Zeugen verhdngt wer-
den. Die Partei und der Vertreter sind auf die
Folgen eines Ausbleibens hinzuweisen.”

Die §§ 159 bis 165 werden durch folgende Vor-
schriften erseifzt:

,$§ 159

(1) Uber die miindliche Verhandlung und
jede Beweisaufnahme ist ein Protokoll aufzu-
nehmen. Fur die Protokollfiihrung ist ein Ur-
kundsbeamter der Geschidftsstelle zuzuziehen,
wenn nicht der Vorsitzende davon absieht.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fur Verhand-
lungen, die auBlerhalb der Sitzung vor Richtern
beim Amtsgericht oder vor beauftragten oder
ersuchten Richtern stattfinden.

§ 160

(1) Das Protokoll enthdli
1. den Ort und den Tag der Verhandlung;

2. die Namen der Richter, des Urkundsbeam-
ten der Geschiiftsstelle und des etwa zuge-
zogenen Dolmetschers;

3. die Bezeichnung des Rechtsstreits;

4. die Namen der erschienenen Parteien, Ne-
benintervenienten, Vertreter, Bevollmdch-
tigten, Beistdnde, Zeugen und Sachverstdn-
digen;

5. die Angabe, daB 6ffentlich verhandelt oder
die Offentlichkeit ausgeschlossen worden ist.

(2) Die wesentlichen Vorgdnge der Verhand-
lung sind aufzunehmen.

(3) Im Protokoll sind festzustellen

1. Anerkenntnis, Anspruchsverzicht und Ver-
gleich;
die Antrage;
Gestindnis und Erkldrung Uber einen An-
trag auf Parteivernehmung sowie sonstige

Erkldrungen, wenn ihre Feststellung vor-
geschrieben ist;

4. die Aussagen der Zeugen, Sachversténdigen
und vernommenen Parteien; bei einer wie-

Beschlliisse des 6. Ausschusses

9. In § 164 Abs. 3 Satz 2 fillt nach dem Wort

~selbst” das Komma weg.
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derholten Vernehmung braucht die Aus-
sage nur insoweit in das Protololl aufge-
nommen zu werden, als sie von der fri-
heren abweicht;

G

das Ergebnis eines Augenscheins;

=

die Entscheidungen (Urteile, Beschliisse
und Verlligungen) des Gerichts;

die Verkiindung der Entscheidungen;

8. die Zuriicknahme der Klage oder eines
Rechtsmittels;

9. der Verzicht auf schriftliche Urteilshegriin-
dung;

10. der Verzicht auf Rechtsmittel.

(4) Die Beteiligten kénnen beantragen, dal3
bestimmte Vorgdnge oder AuBerungen in das
Protokoll aufgenommen werden. Das Gericht
kann von der Aufnahme absehen, wenn es auf
die Feststellung des Vorgangs oder der AuBe-
rung nicht ankommt. Dieser Beschluf3 ist unan-
fechtbar; er ist in das Protokoll aufzunehmen.

(5) Der Aufnahme in das Protokoll steht die
Aufnahme in eine Schrift gleich, die dem Pro-
tokoll als Anlage beigefiigt und in ihm als
solche bezeichnet ist.

§ 160 a

(1) Der Inhalt des Protokolls kann in einer
gebrauchlichen Kurzschrift, mit einer Kurz-
schriftmaschine, mit einem Tonaufnahmegerdt
oder durch verstdndliche Abklirzungen vorldu-
fig aufgezeichnet werden.

(2) Das Protokoll ist in diesem Fall unver-
ztiglich nach der Sitzung herzustellen. Soweit
Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 4 und 5
mit einem Tonaufnahmegerdt vorldufiq aufge-
zeichnet worden sind, braucht lediglich dies in
dem Prectokoll vermerk! zu werden. Das Proto-
koll ist um die Feststellungen zu ergdnzen,
wenn eine Partei dies bis zum rechtskrditigen
Abschlull des Verfahrens beantragt oder das
Rechtsmittelgericht die Ergdnzung anfordert.
Sind Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 4
unmittelbar aufgenommen und ist zugleich das
wesentliche Ergebnis der Aussagen vorldaufig
aufgezeichnet worden, so kann eine Ergdnzung
des Protokolls nur um das wesentliche Ergebnis
der Aussagen verlangt werden.

(3) Die vorldufigen Aufzeichnungen sind zu
den ProzeBakten zu nehmen oder, wenn sie sich
nicht dazu eignen, bei der Geschdftsstelle mit
den ProzeBakten aufzubewahren. Tonaufzeich-
nungen kénnen geldscht werden,

1. soweil das Protockoll nach der Sitzung her-
gestellt oder um die vorldufig aufgezeich-
neten Feststellungen ergdnzt ist, wenn die
Parteien innerhalb eines Monats nach Mit-
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teilung der Abschrift keine Einwendungen
erhoben haben;

2. nach rechtskréftigem Abschluf3 des Verfah-
rens.

§ 161

(1) Feststellungen nach § 160 Abs.3 Nr.4
und 5 brauchen nicht in das Protokoll aufge-
nommen zu werden,

1. wenn das ProzeBgericht die Vernehmung
oder den Augenschein durchfiihrt und das
Endurteil nicht der Berufung unterliegt;

2. soweil die Klage zuriickgenommen, der gel-
tend gemachte Anspruch anerkannt oder auf
ihn verzichtet wird, auf ein Rechtsmittel ver-
zichtet oder der Rechtsstreit durch einen
Vergleich beendet wird.

(2) In dem Protokoll ist zu vermerken, daB die
Vernehmung oder der Augenschein durchge-
flihrt worden ist. § 160 a Abs. 3 gilt entspre-
chend.

§ 162

(1) Das Protokoll ist insoweit, als es Fest-
stellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 1, 3, 4, 5, 8,
10 oder zu Protokoll erkldrte Antrdge enthdlt,
den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht
vorzulegen. Ist der Inhalt des Protokolls nur
vorldufig aufgezeichnet worden, so geniigt es,
wenn die Aufzeichnungen vorgelesen oder ab-
gespielt werden. In dem Protokoll ist zu ver-
merken, daB3 dies geschehen und die Genehmi-
gung erteilt ist oder welche Einwendungen er-
hoben worden sind.

{2) Feststellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 4
brauchen nicht abgespielt zu werden, wenn sie
in Gegenwart der Beteiligten unmittelbar auf-
gezeichnet worden sind. Soweit Feststellungen
nach § 160 Abs. 3 Nr. 4 und 5 in Gegenwart
der Beteiligten diktiert worden sind, kann das
Vorlesen oder die Vorlage zur Durchsicht un-
terbleiben, wenn die Beteiligten nach der Auf-
zeichnung darauf verzichten; in dem Protokoll
ist zu vermerken, daf3 der Verzicht ausgespro-
chen worden ist.

§ 163

(1) Das Protokoll ist von dem Vorsitzenden
und von dem Urkundsbeamten der Geschdfts-
stelle zu unterschreiben. Ist der Inhalt des Pro-
tokolls ganz oder teilweise mit einem Tonauf-
nahmegerét vorldufig aufgezeichnet worden, so
hat der Urkundsbeamte der Geschdftsstelle die
Richtigkeit der Ubertragung zu priifen und
durch seine Unterschrift zu bestdtigen; dies gilt
auch dann, wenn der Urkundsbeamte der Ge-
schdftsstelle zur Sitzung nicht zugezogen war.

Beschlliisse des 6. Ausschusses
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(2) Ist der Vorsitzende verhindert, so unter-
schreibt fiir ihn der dlteste beisitzende Richter;
war nur ein Richter tdtig und ist dieser verhin-
dert, so geniigt die Unterschrift des zur Proto-
kollfithrung zugezogenen Urkundsbeamten der
Geschidftsstelle. Ist dieser verhindert, so ge-
niigt die Unterschrift des Richters. Der Grund
der Verhinderung soll im Protokoll vermerkt
werden.

§ 164

(1) Unrichtigkeiten des Protokolls kénnen
jederzeit berichtigt werden.

(2) Vor der Berichtigung sind die Parteien
und, soweit es die in § 160 Abs. 3 Nr. 4 ge-
nannten Feststellungen betrifft, auch die an-
deren Beteiligten zu héren.

(3) Die Berichtigung wird auf dem Protokoll
vermerkt; dabei kann auf eine mit dem Proto-
koll zu verbindende Anlage verwiesen werden.
Der Vermerk ist von dem Richter, der das Pro-
tokoll unterschrieben hat, oder von dem allein
tdtig gewesenen Richter, selbst, wenn dieser
an der Unterschrift verhindert war, und von
dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle, so-
weit er zur Protokollfithrung zugezogen war,
zu unterschreiben.

§ 165

Die Beachtung der fiir die miindliche Ver-
handlung vorgeschriebenen  Foérmlichkeiten
kann nur durch das Protokoll bewiesen wer-
den. Gegen seinen diese Férmlichkeiten be-
treffenden Inhalt ist nur der Nachweis der Fdl-
schung zuldssig.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

9a.In § 203 Abs. 3 wird die Verweisung ,§§ 18, 19

des Gerichtsverfassungsgesetzes” durch die
Verweisung ,§§ 18 bis 20 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes” ersetzt.

9b. § 204 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 2 wird durch folgende Sitze 2
und 3 ersetzt:
»In Ehe- und Kindschaftssachen wird die
offentliche Zustellung dadurch ausgefiihrt,
daB ein Auszug des Schriftstiicks an die
Gerichtstafel angeheftet wird. Satz 2 gilt
auch, soweit in einer Scheidungssache das
zuzustellende Schriftstiick zugleich eine
Folgesache betrifft.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Folgender Satz 1 wird eingefiigt:
»Enthdlt das zuzustellende Schriftstiick
eine Ladung, so ist auBerdem die ein-
malige Einriickung eines Auszugs des
Schriftstiicks in den Bundesanzeiger er-
forderlich.”

bb) Der bisherige einzige Satz wird Satz 2.

29



Drucksache 7/5250

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

10.

11.

12.

13.

14.

30

Entwurf

Nac § 213 wird folgender § 213 a eingeflgt:

»§ 213 a

Auf Antrag bescheinigt die Geschéftsstelle
den Zeitpunkt der Zustellung.”

§ 216 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Der Vorsitzende hat die Termine unver-
ziiglich zu bestimmen.”

In § 218 wird die Verweisung ,§ 141 Abs. 2°
durch die Verweisung ,§ 141 Abs. 3" ersetzt.

§ 221 Abs. 2 fallt weg.

§ 227 wird wie folgt gefafBt:
#§ 227

(1) Aus erheblichen Griinden kann ein Ter-
min aufgehoben oder verlegt sowie eine Ver-
handlung vertagt werden. Erhebliche Griinde
sind insbesondere nicht

1. das Ausbleiben einer Partei oder die An-
kiindigung, nicht zu erscheinen, wenn nidat
das Gericht daftr hélt, daB die Partei ohne
ihr Verschulden am Erscheinen verhindert
ist;

2. die mangelnde Vorbereitung einer Partei,
wenn nicht die Partei dies geniigend ent-
schuldigt;

3. das Einvernehmen der Parteien allein.

(2) Uber die Aufhebung sowie Verlegung
eines Termins entscheidet der Vorsitzende ohne
miindliche Verhandlung; iber die Vertagung
einer Verhandlung entscheidet das Gericht. Die
Entscheidung ist kurz zu begriinden. Sie ist un-
anfechtbar.

(3) Die erheblichen Griinde sind auf Verlan-
gen des Vorsitzenden, fiir eine Vertagung auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.”

10.

Beschllisse des 6. Ausschusses

unverandert

unverandert

Nummer 12 entfillt

13.

unverandert

14. unverdandert

14a. § 232 fallt weg; § 233 wird wie folgt gefalt:

.8 233

War eine Partei ohne ihr Verschulden ver-
hindert, eine Notirist oder die Frist zur Begriin-
dung der Berufung, der Revision oder der Be-
schwerde nach §§ 621 e, 629 a Abs. 2 oder die
Frist des § 234 Abs. 1 einzuhalten, so ist ihr
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewidhren.”
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In § 251 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Das Gericht erteilt die Zustimmung, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt.”

§ 251 a wird wie folgt gefafit:
«3 251 a

(1) Erscheinen oder verhandeln in einem Ter-
min beide Parteien nicht, so kann das Gericht
nach Lage der Akten entscheiden.

(2) Ein Urteil nach Lage der Akten darf nur
ergehen, wenn in einem fritheren Termin mind-
lich verhandelt worden ist. Es darf frithestens
in zwei Wochen verkiindet werden, Das Gericht
hat der nicht erschienenen Partei den Verkiin-
dungstermin formlos mitzuteilen. Es bestimmt
neuen Termin zur miindlichen Verhandlung,
wenn die Partei dies spatestens am siebenten
Tage vor dem zur Verkiindung bestimmten Ter-
min beantragt und glaubhaft macht, daB sie
ohne ihr Verschulden ausgeblieben ist und die
Verlegung des Termins nicht rechtzeitig bean-
tragen konnte.

(3) Wenn das Gericht nicht nach Lage der
Akten entscheidet und nicht nach § 227 vertagt,
ordnet es das Ruhen des Verfahrens an.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

14b. § 236 wird wie folgt geiaBit:

14c.

15.

16.

»§ 236

(1) Die Form des Antrags auf Wiedereinset-
zung richtet sich nach den Vorschriften, die fiir
die versidumte Prozefhandlung gelten.

(2) Der Antrag muBl die Angabe der die Wie-
dereinsetzung begriindenden Tatsachen enthal-
ten; diese sind bei der Antragstellung oder im
Verfahren iiber den Antrag glaubhaft zu ma-
chen. Innerhalb der Antragsirist ist die ver-
sdumte ProzeBhandlung nachzuholen; ist dies
geschehen, so kann Wiedereinsetzung auch
ohne Antrag gewihrt werden.”

§ 238 wird wie folgt geidndert:

a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Die Wiedereinsetzung ist unanfechtbar.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Verweisung
8§ 233 Abs. 1" durch die Verweisung
~§ 233" ersetzi.

b) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Das Gericht erteilt die Zustimmung, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt.”

unverdndert
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In § 253 Abs. 3 wird der Punkt durch ein Kom-
ma ersetzt und folgendes angefligt:

~Sowie eine AufBlerung dazu, ob einer Ubertra-
gung der Sache auf den Einzelrichter Griinde
entgegenstehen.”

An die Stelle der §§ 261 bis 261 b tritt folgende
Vorschrift:

«§ 261

(1) Durch die Erhebung der Klage wird die
Rechtshangigkeit der Streitsache begriindet.

(2) Die Rechtshangigkeit eines erst im Laufe
des Prozesses erhobenen Anspruchs tritt mit
dem Zeitpunkt ein, in dem der Anspruch in der
miindlichen Verhandlung geltend gemacht oder
ein den Erfordernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2
entsprechender Schriftsatz zugestellt wird.

(3) Die Rechtshdngigkeit hat folgende Wir-
kungen:

1. wahrend der Dauer der Rechtshangigkeit
kann die Streitsache von keiner Partei an-
derweitig anhdngig gemacht werden;

2. die Zuléssigkeit des beschrittenen Rechts-
weges und die Zustdndigkeit des ProzeB-
gerichts werden durch eine Verdnderung der
sie begriindenden Umstdnde nicht beriihrt.”

Der bisherige § 261 b tritt an die Stelle des
§ 270;

die bisherigen §§ 267, 264 und 268 treten an
die Stelle der §§ 262, 263 und 264;

die bisherigen §§ 269, 270 und 271 treten an die
Stelle der §§ 267, 268 und 269;

der bisherige § 276 tritt an die Stelle des § 281;

der bisherige § 280 wird § 256 Abs. 2.

An die Stelle der §§ 271 bis 280 treten die
folgenden Vorschriften:

«8 271

(1) Die Klagesdhrift ist unverziiglich zuzu-
stellen.

(2) Mit der Zustellung ist der Beklagte auf-
zufordern, einen bei dem ProzeBgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt zu bestellen.

(3) Der Beklagte ist ferner bei der Zustellung
aufzufordern, binnen einer von dem Vorsitzen-
den zu bestimmenden Frist von zwei Wochen
nach Zustellung der Klageschrift sich durch den
zu bestellenden Rechtsanwalt dazu zu &duflern,
ob einer Ubertragung der Sache auf den Einzel-
richter Griinde entgegenstehen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Nummer 17 entfdllt

18. An die Stelle des §§ 261, 261 a tritt folgende
Vorschrift:

& 261

unverandert

19. unverandert

20. An die Stelle der §§ 271 bis 280 treten die fol-
genden Vorschriften:

«§ 271

(1) unverédndert

(2) Mit der Zustellung ist der Beklagte aufzu-
fordern, einen bei dem ProzeBgericht zugelas-
senen Rechtsanwalt zu bestellen, wenn er eine
Verteidigung gegen die Klage beabsichtigt.

(3) Der Beklagte ist ferner bei der Zustellung
aufzufordern, binnen einer von dem Vorsitzen-
den zu bestimmenden Frist von mindestens
zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift
sich durch den zu bestellenden Rechtsanwalt
dazu zu duBiern, ob einer Ubertragung der Sache
auf den Einzelrichter Griinde entgegenstehen.
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§ 272

(1) Der Rechtsstreit ist in der Regel in einem
umfassend vorbereiteten Termin zur miindli-
chen Verhandlung (Haupttermin) zu erledigen.

(2) Zur Vorbereitung bestimmt der Vorsit-
zende entweder einen frithen ersten Termin zur
miindlichen Verhandlung (§ 275) oder veranlaBt
ein schriftliches Vorverfahren (§ 276).

(3) Die miindliche Verhandlung soll so friih
wie moglich stattfinden.

§ 273

(1) Das Gericht hat erforderliche vorberei-
tende MaBnahmen rechtzeitig zu veranlassen.
In jeder Lage des Verfahrens ist darauf hinzu-
wirken, daB sich die Parteien rechizeitig und
vollstdndig erklédren.

(2) Zur Vorbereitung jedes Termins kann der
Vorsitzende oder ein von ihm bestimmtes Mit-
glied des ProzeBgerichts insbesondere

1. den Parteien die Ergdnzung oder Erldute-
rung ihrer vorbereitenden Schriftsdtze so-
wie die Vorlegung von Urkunden und von
anderen zur Niederlegung bei Gericht ge-
eigneten Gegenstdnden aufgeben, insbeson-
dere eine Frist zur Erkldrung iiber be-
stimmte kldrungsbediirftige Punkte setzen;

2. Behérden oder Trdger eines Offentlichen
Amtes um Mitteilung von Urkunden oder
um Erteilung amtlicher Auskiinfte ersuchen;

3. das persodnliche Erscheinen der Parteien an-
ordnen;

4. Zeugen, auf die sich eine Partei bezogen hat,
und Sachverstdndige zur miindlichen Ver-
handlung laden.

(3) Anordnungen nach Absatz 2 Nr. 4 sollen
nur ergehen, wenn der Beklagte dem Klage-
anspruch bereits widersprochen hat.

(4) Die Parteien sind von jeder Anordnung
zu benachrichtigen. Wird das personliche Er-
scheinen der Parteien angeordnet, so gelten die
Vorschriften des § 141 Abs. 2 bis 4.

§ 274

(1) Nach der Bestimmung des Termins zur
miindlichen Verhandlung ist die Ladung der
Parteien durch die Geschaftsstelle zu veran-
lassen.

(2) Die Ladung ist dem Beklagten mit der
Klageschrift zuzustellen, wenn das Gericht
einen frihen ersten Verhandlungstermin be-
stimmt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 272

(1) unverdndert

(2) Der Vorsitzende bestimmt entweder einen
friihen ersten Termin zur miindlichen Verhand-
lung (§ 275) oder veranlaBt ein schriftliches
Vorverfahren (§ 276).

(3) unverdndert

§ 273

(1) unverdndert

(2) unverédndert

(3) Anordnungen nach Absaiz 2 Nr. 4 sollen
nur ergehen, wenn der Beklagte dem Klagean-
spruch bereits widersprochen hat. Fiir sie gilt
§ 379 entsprechend.

(4) Die Parteien sind von jeder Anordnung
zu benachrichtigen. Wird das personliche Er-
scheinen der Parteien angeordnet, so gelten die
Vorschriften des § 141 Abs. 2, 3.

§ 274

unverdndert
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(3) Zwischen der Zustellung der Klageschrift
und dem Termin zur mindlichen Verhandlung
muB ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen
liegen (Einlassungsfrist). In MeB- und Markt-
sachen betrdgt die Einlassungsfrist mindestens
vierundzwanzig Stunden. Ist die Zustellung im
Ausland vorzunehmen, so hat der Vorsitzende
bei der Festsetzung des Termins die Einlas-
sungsfrist zu bestimmen.

§ 275

(1) Zur Vorbereitung des frithen ersten Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung kann der
Vorsitzende oder ein von ihm bestimmtes Mit-
glied des ProzeBgerichts dem Beklagten eine
Frist zur schriftlichen Klageerwiderung setzen.
Andernfalls ist der Beklagte aufzufordern, etwa
vorzubringende Verteidigungsmittel unverziig-
lich durch den zu bestellenden Rechtsanwalt in
einem Schriftsatz dem Gericht mitzuteilen.

(2) Wird das Verfahren in dem frithen ersten
Termin zur miindlichen Verhandlung nicht ab-
geschlossen, so trifft das Gericht alle Anord-
nungen, die zur Vorbereitung des Haupttermins
noch erforderlich sind.

(3) Das Gericht setzt in dem Termin eine
Frist zur schriftlichen Klageerwiderung, wenn
der Beklagte noch nicht oder nicht ausreichend
auf die Klage erwidert hat und ihm noch keine
Frist nach Absatz 1 Satz 1 gesetzt war.

(4) Das Gericht kann dem Kléger in dem Ter-
min oder nach Eingang der Klageerwiderung
eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf
die Klageerwiderung setzen.

§ 276

(1) Bestimmt der Vorsitzende keinen frithen
ersten Termin zur miindlichen Verhandlung,
so fordert er den Beklagten mit der Zustellung
der Klage auf, wenn er sich gegen die Klage
verteidigen wolle, dies binnen einer Notfrist
von zwei Wochen nach Zustellung der Klage-
schrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen; der
Kléger ist von der Aufforderung zu unterrich-
ten. Zugleich ist dem Beklagten eine Frist von
zwei weiteren Wochen zur schriftlichen Klage-
erwiderung zu setzen. Ist die Zustellung der
Klage im Ausland vorzunehmen, so bestimmt
der Vorsitzende die Fristen nach Satz 1 und
Satz 2.

(2) Mit der Aufforderung ist der Beklagte
iiber die Folgen einer Versdumung der ihm
nach Absatz 1 Satz 1 gesetzten Frist sowie dar-
iiber zu belehren, daB er die Erkldrung, der
Klage entgegentreten zu wollen, nur durch den
zu bestellenden Rechtsanwalt abgeben kann.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 275

unverandert

§ 276

(1) Bestimmt der Vorsitzende keinen frithen
ersten Termin zur mindlichen Verhandlung, so
fordert er den Beklagten mit der Zustellung der
Klage auf, wenn er sich gegen die Klage ver-
teidigen wolle, dies binnen einer Notfrist von
zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift
dem Gericht schriftlich anzuzeigen; der Klager
ist von der Aufforderung zu unterrichten. Zu-
gleich ist dem Beklagten eine Frist von min-
destens zwei weiteren Wochen zur schriftlichen
Klageerwiderung zu setzen. Ist die Zustellung
der Klage im Ausland vorzunehmen, so be-
stimmt der Vorsitzende die Frist nach Satz 1.

(2) unverdandert
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(3) Der Vorsitzende kann dem Klédger eine
Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf die

Klageerwiderung setzen.

§ 277

(1) In der Klageerwiderung hat der Beklagte
seine Verteidigungsmittel vorzubringen, soweit
es nach der ProzeBilage einer sorgfaltigen und
auf Forderung des Verfahrens bedachten Pro-
zeBfithrung entspricht.

(2) Der Beklagte ist dariiber, daB die Klage-
erwiderung durch den zu bestellenden Rechts-
anwalt bei Gericht einzureichen ist, und {iber
die Folgen einer Fristversaumung zu belehren.

(3) Die Frist zur schriftlichen Klageerwide-
rung nach § 275 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 betragt
mindestens zwei Wochen.

(4) Fur die schriftliche Stellungnahme auf
die Klageerwiderung gelten die Absatze 1 bis
3 entsprechend.

§ 278

(1) Im Haupttermin fithrt das Gericht in den
Sach- und Streitstand ein. Die Parteien sollen
hierzu persénlich gehort werden.

(2) Der streitigen Verhandlung soll die Be-
weisaufnahme unmittelbar folgen. Im Anschluf}
an die Beweisaufnahme ist der Sach- und Streit-
stand erneut mit den Parteien zu erortern.

(3) Ein erforderlicher neuer Termin ist mog-
lichst kurzfristig anzuberaumen.

§ 279

(1) Das Gericht soll in jeder Lage des Ver-
fahrens auf eine giitliche Beilegung des Rechts-
streits oder einzelner Streitpunkte bedacht sein.
Es kann die Parteien fiir einen Giiteversuch vor
einen beauftragten oder ersuchten Richter ver-
weisen.

(2) Fiir den Giiteversuch kann das personliche
Erscheinen der Parteien angeordnet werden.
Wird das Erscheinen angeordnet, so gilt § 141
Abs. 2, 3 entsprechend.

§ 280

(1) Das Gericht kann anordnen, daB iiber die
Zulassigkeit der Klage abgesondert verhandelt
wird.

cesliliusse QEes D AllsSsCchuUusses

(3) unverdandert

§ 277

(1) unverandert

(2) unverandert

(3 unverandert

(4) Fir die schriftliche Stellungnahme auf
die Klageerwiderung gelten die Absédtze 1 und
3 entsprechend.

§ 278

(1) Im Haupttermin fihrt das Gericht in den
Sach- und Streitstand ein. Die erschienenen
Parteien sollen hierzu persénlich gehdrt werden.

(2) unverdndert

(3) Auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei
erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich ge-
halten hat, darf das Gericht seine Entscheidung
nur stiitzen, wenn es Gelegenheit zur Aufie-
rung dazu gegeben hat.

(4) Ein erforderlicher neuer Termin ist mog-
lichst kurzfristig anzuberaumen.

§ 279

(1) unverandert

(2) Fiur den Giuteversuch kann das person-
liche Erscheinen der Parteien angeordnet wer-
den. Wird das Erscheinen angeordnet, so gilt
§ 141 Abs. 2 entsprechend.

§ 280

unverandert
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(2) Ergeht ein Zwischenurteil, so ist es in
betreff der Rechtsmittel als Endurteil anzu-
sehen. Das Gericht kann jedoch auf Antrag
anordnen, daB zur Hauptsache zu verhandeln
ist.”

Die §§ 282 und 283 werden durch folgende
Vorschriften ersetzt:

«§ 282

(1) Jede Partei hat in der miindlichen Ver-
handlung ihre Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel, insbesondere Behauptungen, Bestreiten,
Einwendungen, Einreden, Beweismittel und Be-
weiseinreden, so zeitig vorzubringen, wie es
nach der ProzeBlage einer sorgfaltigen und auf
Férderung des Verfahrens bedachten ProzeB-
fiihrung entspricht. Antrdge sowie Angriffs-
und Verteidigungsmittel, auf die der Gegner
voraussichtlich ohne vorhergehende Erkundi-
gung keine Erklarung abgeben kann, sind vor
der miindlichen Verhandlung durch vorberei-
tenden Schriftsatz so zeitig mitzuteilen, daB der
Gegner die erforderliche Erkundigung noch ein-
zuziehen vermag.

(2) Riigen, die die Zuldssigkeit der Klage
betreffen, hat der Beklagte gleichzeitig und vor
seiner Verhandlung zur Hauptsache vorzubrin-
gen. Ist ihm vor der miindlichen Verhandlung
eine Frist zur Klageerwiderung gesetzt, so hat
er die Riigen schon innerhalb der Frist geltend
zu machen.

§ 283

Kann sich eine Partei in der miindlichen Ver-
handlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht
erklaren, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem
Termin mitgeteilt worden ist, so kann auf
ihren Antrag das Gericht eine Frist bestimmen,
in der sie die Erklarung in einem Schriftsatz
nachbringen kann; gleichzeitig wird ein Termin
zur Verkiindung einer Entscheidung anberaumt,
der auch tiber eine Woche hinaus angesetzt wer-
den kann. Eine fristgem&B eingereichte Erkla-
rung muB, eine verspdtet eingereichte Erkla-
rung kann das Gericht bei der Entscheidung be-
ricksichtigen.”

21.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Die §§ 282 und 283 werden durch folgende
Vorschriften ersetzt:

«§ 282

(1) Jede Partei hat in der miindlichen Ver-
handlung ihre Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel, insbesondere Behauptungen, Bestreiten, Ein-
wendungen, Einreden, Beweismittel und Beweis-
einreden, so zeitig vorzubringen, wie es nachder
ProzeBlage einer sorgfaltigen und auf Férderung
des Verfahrens bedachten ProzeBfiilhrung ent-
spricht. Beziehen sich auf denselben Anspruch
mehrere selbstindige Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel, so kann die Partei sich auf das
Vorbringen einzelner beschrinken, solange sie
nach dem Sach- und Streitstand davon ausgehen
darf, daB diese Angriffs- oder Verteidigungsmit-
tel fiir ihre Rechtsveriolgung oder Rechtsvertei-
digung ausreichen.

(2) Antrage sowie Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, auf die der Gegner voraussichtlich
ohne vorhergehende Erkundigung keine Erkla-
rung abgeben kann, sind vor der miindlichen
Verhandlung durch vorbereitenden Schriftsatz
so zeitig mitzuteilen, daB der Gegner die er-
forderliche Erkundigung noch einzuziehen ver-
mag.

(3) Riigen, die die Zuladssigkeit der Klage be-
treffen, hat der Beklagte gleichzeitig und vor
seiner Verhandlung zur Hauptsache vorzubrin-
gen. Ist ihm vor der miindlichen Verhandlung
eine Frist zur Klageerwiderung gesetzt, so hat
er die Riigen schon innerhalb der Frist geltend
zu machen.

§ 283

Kann sich eine Partei in der miindlichen Ver-
handlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht
erklaren, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem
Termin mitgeteilt worden ist, so kann auf
ihren Antrag das Gericht eine Frist bestimmen,
in der sie die Erklarung in einem Schriftsatz
nachbringen kann; gleichzeitig wird ein Termin
zur Verkiindung einer Entscheidung anberaumt.
Eine fristgemaB eingereichte Erklarung muB,
eine verspiatet eingereichte Erkldarung kann das
Geri(;at bei der Entscheidung berlicksichtigen.”
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§ 296 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:
»8 296

(1) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
entgegen § 275 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 4, § 276
Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, §§ 277, 282 Abs. 1 oder
in einer nach § 273 Abs. 2 Nr. 1 gesetzten Frist
nicht rechtzeitig vorgebracht werden, kénnen
zuriickgewiesen werden, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung den
Rechtsstreit verzogern wiirde und die Partei
die Verspatung nicht geniigend entschuldigt.

(2) Verspatete Rigen, die die Zuldssigkeit
der Klage betreffen und auf die der Beklagte
verzichten kann, sind nur zuzulassen, wenn
nach der freien Uberzeugung des Gerichts der
Beklagte die Verspatung gentigend entschuldigt.

(3) Der Entschuldigungsgrund ist auf Ver-
langen des Gerichts glaubhaft zu machen.

§ 296 a

Nach Schlu8 der miindlichen Verhandlung,
auf die das Urteil ergeht, konnen Angriffs- und
Verteidigungsmittel nicht mehr vorgebracht
werden, §§ 156, 283 bleiben unberiihrt.”

§ 297 wird wie folgt gefaBt:
»§ 297

(1) Die Antrige sind aus den vorbereitenden
Schriftsdtzen zu verlesen. Soweit sie darin nicht
enthalten sind, miissen sie aus einer dem Pro-
tokoll als Anlage beizufiigenden Schrift ver-
lesen werden. Der Vorsitzende kann auch ge-
statten, daB8 die Anitrdge zu Protokoll erkldrt
werden.

(2) Die Verlesung kann dadurch ersetzt wer-
den, daB die Parteien auf die Schriftsditze Be-
zug nehmen, die die Antrdge enthalten.”

§ 298 fdllt weg.

Nach § 299 wird folgender § 299 a eingefiigt:
«9 299 a

Sind die ProzeBakten zur Ersetang der Ur-
schrift auf einem Bildtrdger nach ordnungsge-

Beschlisse des 6. Ausschusses

22. § 296 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

§ 296

(1) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die erst
nach Ablauf einer hierfiir gesetzten Frist (§ 273
Abs. 2 Nr. 1, § 275 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 4, § 276
Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, § 277) vorgebracht wer-
den, sind nur zuzulassen, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die
Erledigung des Rechtsstreits nicht verzdgern
wiirde oder wenn die Partei die Verspdtung ge-
niigend entschuldigt.

(2) Angriifs- und Verteidigungsmittel, die ent-
gegen § 282 Abs. 1 nicht rechtzeitig oder aui
eine rechizeitige Mitteilung nach § 282 Abs. 2
nicht in dem iolgenden Termin vorgebracht wer-
den, kénnen zuriickgewiesen werden, wenn ihre
Zulassung nach der freien Uberzeugung des
Gerichts die Erledigung des Rechisstreits ver-
zogern wiirde und die Verspdatung auf grober
Nachlassigkeit beruht.

(3) Verspatete Riigen, die die Zuldssigkeit
der Klage betreffen und auf die der Beklagte
verzichten kann, sind nur zuzulassen, wenn der
Beklagte die Verspatung geniigend entschuldigt.

(4) In den Fillen der Absdtze 1 und 3 ist der
Entschuldigungsgrund auf Verlangen des Ge-
richts glaubhaft zu machen.

§ 296 a

unverdandert

Nummer 23 entidllt

Nummer 24 entfdllt

25. unverdandert
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méBen Grundsdtzen verkleinert wiedergegeben
worden und liegt der schriftliche Nachweis dar-
iiber vor, daB die Wiedergabe mit der Urschrift
lUbereinstimmt, so konnen Ausfertigungen, Aus-
zige und Abschriften von der Wiedergabe er-
teilt werden. Auf der Urschrift anzubringende
Vermerke werden in diesem Fall bei dem Nach-
weis angebracht.”

In § 307 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Erkldrt der Beklagte auf eine Aufforde-
rung nach § 276 Abs. 1 Satz 1, daBl er den An-
spruch des Kldgers ganz oder zum Teil aner-
kenne, so ist er auf Antrag des Kldgers ohne
miindliche Verhandlung dem Anerkenntnis ge-
méB zu verurteilen. Der Antrag kann schon in
der Klageschrift gestellt werden.”

§ 310 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Bei einem Anerkenntnisurteil und einem
Versdumnisurteil, die nach § 307 Abs. 2, § 331
Abs. 3 ohne miindliche Verhandlung ergehen,
wird die Verkiindung durch die Zustellung des
Urteils ersetzt.”

In § 311 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

+(4) Wird das Urteil nicht in dem Termin ver-
kiindet, in dem die miindliche Verhandlung ge-
schlossen wird, so kann es der Vorsitzende in
Abwesenheit der anderen Mitglieder des Pro-
zeBgerichts verkiinden.”

§ 313 Abs. 3 fdllt weg.

Beschlisse des 6. Ausschusses

26. unverandert

27.

28.

29.

§ 310 wird wie folgt gefaBt:
~§ 310

(1) Das Urteil wird in dem Termin, in dem die
miindliche Verhandlung geschlossen wird, oder
in einem sofort anzuberaumenden Termin ver-
kiindet. Dieser wird nur dann iiber drei Wochen
hinaus angesetzt, wenn wichtige Griinde, ins-
besondere der Umfang oder die Schwierigkeit
der Sache, dies erfordern.

(2) Wird das Urteil nicht in dem Termin, in
dem die miindliche Verhandlung geschlossen
wird, verkiindet, so muBi es bei der Verkiin-
dung in vollstindiger Form abgefaBt sein.

(3) Bei einem Anerkenntnisurteil und einem
Versaumnisurteil, die nach § 307 Abs. 2, § 331
Abs. 3 ohne miindliche Verhandlung ergehen,
wird die Verkiindung durch die Zustellung des
Urteils ersetzt.”

In § 311 wird folgender Absatz 4 angefigt:

.(4) Wird das Urteil nicht in dem Termin ver-
kiindet, in dem die miindliche Verhandlung ge-
schlossen wird, so kann es der Vorsitzende in
Abwesenheit der anderen Mitglieder des Pro-
zeBgerichts verkiinden. Die Verlesung der Ur-
teilsformel kann durch eine Bezugnahme auf die
unterschriebene Urteilsformel ersetzt werden,
wenn in dem Verkiindungstermin von den Par-
teien niemand erschienen ist.”

§ 313 wird wie folgt gefaBt:
~§ 313

(1) Das Urteil enthdlt:

1. die Bezeichnung der Parteien, ihrer gesetz-
lichen Vertreter und der ProzeBbevollmdch-
tigten;
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2. die Bezeichnung des Gerichts und die Namen
der Richter, die bei der Entscheidung mitge-
wirkt haben;

3. den Tag, an dem die miindliche Verhandlung
geschlossen worden ist;

4. die Urteilsiormel;
5. den Tatbestand;

6. die Entscheidungsgriinde.

(2) Im Tatbestand sollen die erhobenen An-
spriiche und die dazu vorgebrachten Angrifis-
und Verteidigungsmittel unter Hervorhebung
der gestellten Antrige nur ihrem wesentlichen
Inhalt nach knapp dargestellt werden. Wegen
der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes soll
auf Schriftsdtze, Protokolle und andere Unter-
lagen verwiesen werden.

(3) Die Entscheidungsgriinde enthalten eine
kurze Zusammeniassung der Erwigungen, auf
denen die Entscheidung in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht beruht.”

30. Nach § 313 werden folgende §§ 313 a, 313bein- 30. unverdandert
gefiigt:

.8 313 a

(1) Des Tatbestandes und der Entscheidungs-
griinde bedarf es nicht, wenn die Parteien auf
sie spatestens am zweiten Tag nach dem Schlufl
der mindlichen Verhandlung verzichten und
ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft
nicht eingelegt werden kann.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden

1. in Ehesachen, mit Ausnahme der eine Schei-
dung aussprechenden Entscheidungen;

in Kindschaftssachen;
in Entmiindigungssachen;

im Falle der Verurteilung zu kiinftig fallig
werdenden wiederkehrenden Leistungen;

5. wenn zu erwarten ist, daf das Urteil im
Ausland geltend gemacht werden wird; soll
ein ohne Tatbestand und Entscheidungs-
griinde hergestelltes Urteil im Ausland gel-
tend gemacht werden, so gelten die Vor-
schriften {iber die Vervollstindigung von
Versdumnis- und Anerkenntnisurteilen ent-
sprechend.

§ 313b

(1) Wird durch Versdumnisurteil, Anerkennt-
nisurteil oder Verzichtsurteil erkannt, so be-
darf es nicht des Tatbestandes und der Ent-
scheidungsgriinde. Das Urteil ist als Versaum-
nis-, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil zu be-
zeichnen.

39
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(2) Das Urteil kann in abgekiirzter Form
nach Absatz 1 auf die bei den Akten befindliche
Urschrift oder Abschrift der Klage oder auf ein
damit zu verbindendes Blatt gesetzt werden.
Die Namen der Richter braucht das Urteil nicht
zu enthalten. Die Bezeichnung der Parteien,
ihrer gesetzlichen Vertreter und der ProzeBbe-
vollméchtigten sind in das Urteil nur aufzuneh-
men, soweit von den Angaben der Klageschrift
abgewichen wird. Wird nach dem Antrag des
Kldgers erkannt, so kann in der Urteilsformel
auf die Klageschrift Bezug genommen werden.
Wird das Urteil auf ein Blatt gesetzt, das mit
der Klageschrift verbunden wird, so soll die
Verbindungsstelle mit dem Gerichtssiegel ver-
sehen oder die Verbindung mit Schnur und
Siegel bewirkt werden.”

In § 315 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Ver-
kiindung” die Worte ,oder der Zustellung nach
§ 310 Abs. 2" eingefiigt.

§ 317 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Urteile werden den Parteien, ver-
kiindete Versdumnisurteile nur der unter-
liegenden Partei zugestellt. Eine Zustellung
nach § 310 Abs. 2 gentiigt.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

sDie von einer Partei beantragte Aus-
fertigung eines Urteils erfolgt ohne
Tatbestand und Entscheidungsgriinde;
dies gilt nicht, wenn die Partei eine voll-
standige Ausfertigung beantragt.”

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
c) In Absatz 4 Satz 1 wird die Verweisung

+8 313 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 313 b
Abs. 2” ersetzt.

31.

32.

Beschllisse des 6. Ausschusses

§ 315 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1, 2 wird wie folgt gefaBt:

»Ein Urteil, das in dem Termin, in dem die
miindliche Verhandlung geschlossen wird,
verkiindet wird, ist vor Ablauf von drei
Wochen, vom Tage der Verkiindung an ge-
rechnet, vollstindig abgefaBt der Geschifts-
stelle zu iibergeben. Kann dies ausnahms-
weise nicht geschehen, so ist innerhalb die-
ser Frist das von den Richtern unterschrie-
bene Urteil ohne Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde der Geschiftsstelle zu iiber-
geben.”

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Ver-
kiindung“ die Worte ,oder der Zustellung
nach § 310 Abs. 3" eingefiigt.

§ 317 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgi gefafii:

.(1) Die Urteile werden den Parteien, ver-
kiindete Versdumnisurteile nur der unter-
liegenden Partei zugestellt. Eine Zustellung
nach § 310 Abs. 3 geniigt. Auf iibereinstim-
menden Antrag der Parteien kann der Vor-
sitzende die Zustellung verkiindeter Urteile
bis zum Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung hinausschieben.”

b) unverdndert

c) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

~Ist das Urteil nach § 313b Abs. 2 in abge-
kiirzter Form hergestellt, so erfolgt die Aus-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/5250

33.

34.

35.

36.

Entwurf

§ 329 wird wie folgt gefaBt:
«§ 329

(1) Die auf Grund einer miindlichen Ver-
handlung ergehenden Beschliisse des Gerichts
miissen verkiindet werden. Die Vorschriften
der §§ 309, 310 Abs. 1 und des § 311 Abs. 4
sind auf Beschliisse des Gerichts, die Vorschrif-
ten des § 312 und des § 317 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
auf Beschliisse des Gerichts und auf Verfiigun-
gen des Vorsitzenden sowie eines beauftragten
oder ersuchten Richters entsprechend anzuwen-
den.

(2) Nicht verkiindete Beschliisse des Gerichts
und nicht verkiindete Verfiigungen des Vor-
sitzenden oder eines beauftragten oder ersuch-
ten Richters sind den Parteien formlos mitzu-
teilen. Enthdlt die Entscheidung eine Termins-
bestimmung oder setzt sie eine Frist in Lauf, so
ist sie zuzustellen.

(3) Entscheidungen, die einen Vollstreckungs-
titel bilden oder die der sofortigen Beschwerde
oder der befristeten Erinnerung nach § 577
Abs. 4 unterliegen, sind zuzustellen.”

In § 331 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.(3) Hat der Beklagte entgegen § 276 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 nicht rechtzeitig angezeigt, daB er
sich gegen die Klage verteidigen wolle, so trifft
auf Antrag des Kldgers das Gericht die Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung; dies
gilt nicht, wenn die Erkldrung des Beklagten
noch eingeht, bevor das von den Richtern un-
terschriebene Urteil der Geschidftsstelle iiber-
geben ist. Der Antrag kann schon in der Klage-
schrift gestellt werden. Fiir die Entscheidung ist
das tatsdchliche Vorbringen des Kldgers in der
Klageschrift als zugestanden anzusehen.”

§ 331 a Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«8 251 a Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 335 Abs. 1 wird am Ende der Nummer 3
der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Nummer 4 angefiigt:

Beschliisse des 6. Ausschusses

fertigung in gleicher Weise unter Benutzung
einer beglaubigten Abschrift der Klageschrift
oder in der Weise, daBl das Urteil durch Auf-
nahme der in § 313 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 be-
zeichneten Angaben vervollstindigt wird.”

32a.In § 320 Abs. 1 und § 321 Abs. 2 wird jeweils

33.

34.

35.

36.

das Wort ,einwdchigen" durch das Wort ,,zwei-
wochigen” ersetzt.

unverandert

In § 331 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Hat der Beklagte entgegen § 276 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 nicht rechtzeitig angezeigt, daB er
sich gegen die Klage verteidigen wolle, so trifft
auf Antrag des Kldgers das Gericht die Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung; dies
gilt nicht, wenn die Erkldrung des Beklagten
noch eingeht, bevor das von den Richtern un-
terschriebene Urteil der Geschiaftsstelle iiber-
geben ist. Der Antrag kann schon in der Klage-
schrift gestellt werden."”

unverandert

unverdndert

41
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39.
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«4. wenn im Falle des § 331 Abs. 3 dem Be-
klagten die Frist des § 276 Abs. 1 Satz 1
nicht mitgeteilt oder er nicht gemaB § 276
Abs. 2 belehrt worden ist.”

§ 340 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefigt:

.Soll das Urteil nur zum Teil angefochten
werden, so ist der Umfang der Anfechtung
zu bezeichnen.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) In der Einspruchsschrift hat die Par-
tei ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel,
soweit es nach der ProzeBlage einer sorg-
faltigen und auf Forderung des Verfahrens
bedachten ProzeBfiihrung entspricht, sowie
Riigen, die die Zuléssigkeit der Klage be-
treffen, vorzubringen; § 296 ist entsprechend
anzuwenden. Hierauf ist bei der Zustellung
des Versdumnisurteils hinzuweisen.”

§ 340 a wird wie folgt gefaBt:
«8 340 a

Die Einspruchsschrift ist der Gegenpartei zu-
zustellen. Dabei ist mitzuteilen, wann das Ver-
sdumnisurteil zugestellt und Einspruch einge-
legt worden ist. Die erforderliche Zahl von Ab-
schriften soll die Partei mit der Einspruchs-
schrift einreichen.”

In § 341 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung durch Beschluf8 ergehen. Sie unter-
liegt in diesem Falle der sofortigen Beschwerde,
sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts die Be-
rufung stattfinden wiirde.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

36a. § 337 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

37

38.

39.

»Das Gericht vertagt die Verhandlung iiber den
Antrag auf ErlaB des Versdaumnisurteils oder
einer Entscheidung nach Lage der Akten, wenn
es dafiir hdlt, daB die von dem Vorsitzenden
bestimmte Einlassungs- oder Ladungsfrist zu
kurz bemessen oder daB die Partei ohne ihr
Verschulden am Erscheinen verhindert ist.”

§ 340 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Soll das Urteil nur zum Teil angefochten
werden, so ist der Umfang der Anfechtung
zu bezeichnen.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) In der Einspruchsschrift hat die Partei
ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel, so-
weit es nach der ProzeBlage einer sorgfél-
tigen und auf Férderung des Verfahrens be-
dachten ProzeBfiihrung entspricht, sowie
Riigen, die die Zulassigkeit der Klage be-
treffen, vorzubringen. Auf Antrag kann der
Vorsitzende fiir die Begriindung die Frist
verlangern, wenn nach seiner freien Uber-
zeugung der Rechtsstreit durch die Verlan-
gerung nicht verzdgert wird oder wenn die
Partei erhebliche Griinde darlegt. § 296 Abs.
1, 3, 4 ist entsprechend anzuwenden. Auf die
Folgen einer Fristversaumung ist bei der Zu-
stellung des Versdumnisurteils hinzuwei-

sen.

unverdandert

unverdandert



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/5250

40.

41,

42.

Entwurf

Nach § 341 wird folgender § 341 a eingefiigt:
.8 341 a

Wird der Einspruch nicht durch BeschluB als
unzuldssig verworfen, so ist der Termin zur
miindlichen Verhandlung iiber den Einspruch
und die Hauptsache zu bestimmen und den Par-
teien bekanntzumachen.”

§ 342 wird wie folgt gefaBt:
»§ 342

Ist der Einspruch zulédssig, so wird der ProzeB,
soweit der Einspruch reicht, in die Lage zuriick-
versetzt, in der er sich vor Eintritt der Ver-
saumnis befand.”

Die §§ 348 bis 350 werden wie folgt gefaBt:
~$§ 348

(1) Die Zivilkammer ibertrdgt den Rechts-
streit einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter
zur Entscheidung, wenn nicht

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechlssache grundsdtzliche Bedeutung
hat.

(2) Uber die Ubertragung auf den Einzelrich-
ter kann die Kammer ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden. Der BeschlufB3 ist unanfecht-
bar.

(3) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter
nicht mehr tlibertragen werden, wenn bereits im
Haupttermin vor der Zivilkammer zur Haupt-
sache verhandelt worden ist, es sei denn, daB
inzwischen ein Vorbehalls- oder Zwischenurteil
ergangen ist.

(4) Der Einzelrichter kann nach Anhérung der
Parteien den Rechtsstreit auf die Zivilkammer
zuruckiibertragen, wenn sich aus einer wesent-
lichen Anderung der ProzeBlage ergibt, daB die
Entscheidung von grundsdtzlicher Bedeutung ist.
Eine erneute Ubertragung auf den Einzelrichter
ist ausgeschlossen.

§ 349

(1) In der Kammer fiir Handelssachen hat der
Vorsitzende die Sache so weit zu férdern, daf3
sie in einer miindlichen Verhandlung vor der
Kammer erledigt werden kann. Beweise darf
er nur insoweit erheben, als anzunehmen ist,
dafl es fiir die Beweiserhebung auf die beson-
dere Sachkunde der ehrenamtlichen Richter
nicht ankommt und die Kammer das Beweis-
ergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von
dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemdB
zu wiirdigen vermag.

40.

41.

42.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

unverandert

In § 348 Abs. 3 werden die Worte ,in mehr als
einem Termin” durch die Worte ,im Haupt-
termin” ersetzt.
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(2) Der Vorsitzende entscheidet
1. Ulber die Verweisung des Rechtsstreits;

2. Uber Riigen, die die Zuldssigkeit der Klage
betreffen, soweit iiber sie abgesondert
verhandelt wird;

tiber die Aussetzung des Verfahrens;

bei Zuriicknahme der Klage, Verzicht auf
den geltend gemachten Anspruch oder An-
erkenntnis des Anspruchs;

5. bei Sdumnis einer Partei oder beider Par-
teien;

6. iiber die Kosten des Rechissireits nach
§ 91 a;
im Armenrechtsverfahren;
in Wechsel- und Scheckprozessen;

tiber die Art einer angeordneten Sicher-
heitsleistung;

10. iber die einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung;

11. iiber den Wert des Streitgegenstandes;

12. iiber die Erinnerung gegen die Festseizung
der Kosten.

(3) Im Einverstdndnis der Parteien kann der
Vorsitzende auch im tbrigen an Stelle der Kam-
mer entscheiden.

(4) § 348 ist nicht anzuwenden.

§ 350

Fiir die Anfechtung der Enischeidungen des
Einzelrichters (§ 348) und des Vorsitzenden der
Kammer fiir Handelssachen (§ 349) gelten die-
selben Vorschriften wie fiir die Anfechtung
enisprechender Entscheidungen der Kammer.”

Nach § 358 wird folgender § 358 a eingefiigt:
»8 358a

Das Gericht kann schon vor der miindlichen
Verhandlung einen BeweisbeschluB erlassen.
Der BeschluB kann vor der miindlichen Ver-
handlung ausgefiihrt werden, soweit er anord-
net

42a.

42b.

43.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 356 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

~Steht der Aufnahme des Beweises ein Hinder-
nis von ungewisser Dauer entgegen, so ist eine
Frist zu bestimmen, nach deren fruchtlosem Ab-
lauf das Beweismittel nur benutzt werden kann,
wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts
dadurch das Verifahren nicht verzégert wird.”

§ 357 a fillt weg.

unverdandert
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1. eine Beweisaufnahme vor dem beauftragten
oder ersuchten Richter,

die Einholung amtlicher Auskiinfte,

. die Einholung schriftlicher Auskiinfte von
Zeugen nach § 377 Abs. 3 und 4,

die Begutachtung durch Sachversténdige,

die Einnahme eines Augenscheins.”

§ 379 wird wie folgt gefaBt:
«§ 379

Das Gericht kann die Ladung des Zeugen
davon abhangig machen, daB der Beweisfiihrer
einen hinreichenden VorschuB zur Deckung der
Auslagen zahlt, die der Staatskasse durch die
Vernehmung des Zeugen erwachsen. Wird der
VorschuB nicht innerhalb der bestimmten Frist
gezahlt, so unterbleibt die Ladung, wenn die
Zahlung nicht so zeitig nachgeholt wird, daB
der Zeuge ohne Verzdgerung des Verfahrens
vernommen werden kann.”

§ 495 Abs. 2, §§ 500, 507, 508 und 510 c¢ fallen
weg.

§ 496 wird wie folgt gefalBt:
»§ 496

Die Klage, die Klageerwiderung sowie son-
stige Antrdge und Erkldrungen einer Partei, die
zugestellt werden sollen, sind bei dem Gericht
schriftlich einzureichen oder miindlich zum Pro-
tokoll der Geschaftsstelle anzubringen.”

§ 497 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Ladung des Klédgers zu dem auf die
Klage bestimmten Termin ist, sofern nicht das
Gericht die Zustellung anordnet, ohne beson-
dere Form mitzuteilen. § 270 Abs. 2 Satz 2 gilt
entsprechend.”

Die §§ 498, 499 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

«§ 498

Ist die Klage zum Protokoll der Geschéfts-
stelle angebracht worden, so wird an Stelle der
Klageschrift das Protokoll zugestelit.

§ 499

Mit der Aufforderung nach § 276 ist der Be-
klagte auch iiber die Folgen eines schriftlich
abgegebenen Anerkenntnisses zu belehren."

44.

45.

46.

47.

48.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 379 wird wie folgt gefaBt:
«§ 379

Das Gericht kann die Ladung des Zeugen
davon abhangig machen, daB der Beweisfiihrer
einen hinreichenden Vorschufl zur Deckung der
Auslagen zahlt, die der Staatskasse durch die
Vernehmung des Zeugen erwachsen. Wird der
VorschuB nicht innerhalb der bestimmten Frist
gezahlt, so unterbleibt die Ladung, wenn die
Zahlung nicht so zeitig nachgeholt wird, daB
die Vernehmung durchgefiihrt werden kann,
ohne daB dadurch nach der freien Uberzeugung
des Gerichts das Verfahren verzégert wird.”

§ 495 Abs. 2, §§ 500, 508 und 510 ¢ fallen weg.

unverdndert

unverdandert

unverdndert
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53.

54.

55.
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§ 504 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 fallt weg.

b) der bisherige Absatz 2 wird einziger Absatz.

§ 506 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Verweisung .(§ 268
Nr. 2, 3)" durch die Verweisung .(§ 264
Nr. 2, 3)” und die Verweisung ,§ 280" durch
die Verweisung ,§ 256 Abs. 2" ersetzt; vor
den Worten ,Landgericht zu verweisen” wird
das Wort ,zustdndige” eingefiigt.

b) In Absatz 2 wird die Verweisung .§ 276*
durch die Verweisung ,§ 281" ersetzt.

§ 510 a wird wie folgt gefaB3t:
»$510a

Andere Erkldrungen einer Partei als Ge-
stindnisse und Erkldrungen liber einen Antrag
auf Parteivernehmung sind im Protokoll festzu-
stellen, soweit das Gericht es flir erforderlich
halt.”

In § 511 a Abs. 1 wird das Wort ,zweihundert”
durch das Wort ,fiinfhundert” ersetzt.

§ 516 wird wie folgt gedndert:

a) Der zweite Halbsatz wird wie folgt gefaBt:

.sie ist eine Notfrist und beginnt mit der Zu-
stellung des in vollstdndiger Form abgefaf}-
ten Urleils.”

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

.(2) Auf lbereinstimmenden Antrag der
Parteien verldngert der Vorsitzende des Ge-
richts, dessen Urteil angefochten werden
soll, die Berufungsfrist um hoéchstens drei
Monate.”

§ 518 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Mit der Berufungsschrift soll eine Aus-
fertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden.”

§ 519 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 zweiter Halbsatz fallen die Worte
»und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
verlangert werden” weg.

49.

50.

Beschllisse des 6. Ausschusses

unverdandert

unverdndert

Nummer 51 entfdllt

Nummer 52 entfdllt

52a.In § 513 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

53.

54.

.8 511 a ist nicht anzuwenden.”

§ 516 zweiter Halbsatz wird wie folgt gefaft:

.sie ist eine Notfrist und beginnt mit der Zu-
stellung des in vollstdndiger Form abgefaB-
ten Urteils.”

unverdndert

55. § 519 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 zweiter Halbsatz fallen die Worte
,und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
verlangert werden" weg.
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b) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

«Die Frist kann auf Antrag von dem Vor-
sitzenden verlangert werden, wenn nach sei-
ner freien Uberzeugung der Rechtsstreit
durch die Verldngerung nicht verzogert wird
oder der Berufungsklédger erhebliche Griinde
darlegt.”

In § 519 a Satz 1 fallen die Worte ,von Amts
wegen” weg.

§ 520 wird wie folgt gefaBt:
»§ 520

(1) Wird die Berufung nicht durch Beschluf§
als unzuldssig verworfen, so ist der Termin zur
miindlichen Verhandlung zu bestimmen und den
Parteien bekanntzumachen. Von der Bestim-
mung eines Termins zur miindlichen Verhand-
lung kann zun&achst abgesehen werden, wenn
zur abschlieBenden Vorbereitung eines Haupt-
termins ein schriftliches Vorverfahren erforder-
lich erscheint.

(2) Der Vorsitzende oder das Berufungs-
gericht kann dem Berufungsbeklagten eine Frist
zur schriftlichen Berufungserwiderung und dem
Berufungsklager eine Frist zur schriftlichen Stel-
lungnahme auf die Berufungserwiderung setzen.
Im Falle des Absatzes 1 Satz 2 wird dem Be-
rufungsbeklagten eine Frist von einem Monat
zur schriftlichen Berufungserwiderung gesetzt.
§ 277 Abs. 1, 2, 4 gilt entsprechend.

(3) Mit der Bekanntmachung nach Absatz 1
Satz 1 oder der Fristsetzung zur Berufungs-
erwiderung nach Absatz 2 Satz 2 ist der Be-
rufungsbeklagte darauf hinzuweisen, daB er sich
vor dem Berufungsgericht durch eincn bei die-
sem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertre-
ten lassen muB. Auf die Frist, die zwischen dem
Zeitpunkt der Bekanntmachung des Termins und
der miindlichen Verhandlung liegen muB, sind
die Vorschriften des § 274 Abs. 3 entsprechend
anzuwenden.”

An die Stelle des § 523 a tritt folgender § 524:
«$ 524

Die Vorschriften der §§ 348 bis 350 sind nicht
anzuwenden.”

An die Stelle der §§ 527 bis 529 treten folgende
Vorschriften:

w 527

Werden Angriffs- oder Verteidigungsmittel
entgegen § 519 oder § 520 Abs. 2 nicht recht-
zeitig vorgebracht, so gilt § 296 Abs. 1, 3 ent-
sprechend.

56.

57.

Beschliisse des 6. Ausschusses

b) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

.Die Frist kann auf Antrag von dem Vor-
sitzenden verlangert werden, wenn nach sei-
ner freien Uberzeugung der Rechtsstreit
durch die Verldangerung nicht verzégert wird
oder wenn der Berufungskldager erhebliche
Griinde darlegt.”

unverdndert

§ 520 wird wie folgt gefalBt:
n§ 520

(1) unverdndert

(2) Der Vorsitzende oder das Berufungs-
gericht kann dem Berufungsbeklagten eine Frist
zur schriftlichen Berufungserwiderung und dem
Berufungsklager eine Frist zur schriftlichen Stel-
lungnahme auf die Berufungserwiderung setzen.
Im Falle des Absatzes 1 Satz 2 wird dem Be-
rufungsbeklagten eine Frist von mindestens
einem Monat zur schriftlichen Berufungserwide-
rung gesetzt. § 277 Abs. 1, 2, 4 gilt entspre-
chend.

3) unverdndert

Nummer 58 entfillt

59.

An die Stelle der §§ 527 bis 529 treten folgende
Vorschriften:

n§ 527
Werden Angriffs- oder Verteidigungsmittel
entgegen § 519 oder § 520 Abs. 2 nicht recht-

zeitig vorgebracht, so gilt § 296 Abs. 1, 4 ent-
sprechend.

47
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§ 528

(1) Neue Angriffs- oder Verteidigungsmittel,
die die Parteien entgegen § 275 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3, 4, § 276 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, §§ 277, 282
Abs. 1 oder in einer nach § 273 Abs. 2 Nr. 1 ge-
setzten Frist im ersten Rechtszug nicht vorge-
bracht haben, sind nur zuzulassen, wenn nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Zulas-
sung die Erledigung des Rechtsstreits nicht ver-
zogern wiirde oder die Partei die Verspatung
genligend entschuldigt. Der Entschuldigungs-
grund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft
Zu machen.

(2) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im
ersten Rechtszug zu Recht zurlickgewiesen wor-
den sind, bleiben ausgeschlossen.

§ 529

(1) Verzichtbare Riigen, die die Zulassigkeit
der Klage betreffen und die entgegen §§ 519
oder 520 Abs. 2 nicht rechtzeitig vorgebracht
werden, sind nur zuzulassen, wenn nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Partei die
Verspdatung gentigend entschuldigt. Dasselbe
gilt fiir verzichtbare neue Riigen, die die Zu-
lassigkeit der Klage betreffen, wenn die Partei
sie im ersten Rechtszug hédtte vorbringen
koénnen.

(2) In Streitigkeiten tiiber vermdgensrecht-
liche Anspriiche priift das Berufungsgericht die
ausschlieBliche Zustandigkeit oder die Zustén-
digkeit des Arbeitsgerichts nicht von Amts
wegen; eine Riige des Beklagten ist ausge-
schlossen, wenn er im ersten Rechtszug ohne die
Riige zur Hauptsache verhandelt hat und dies
nach der freien Uberzeugung des Gerichts nicht
geniigend entschuldigt.

(3) § 528 Abs.1 Satz 2 gilt entsprechend.”

§ 529 Abs. 4, 5 wird § 530 Abs. 1, 2; der bis-
herige § 530 wird § 531.

§ 534 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Ein nicht oder nicht unbedingt fiir
vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil des
ersten Rechtszuges ist, soweit es durch die

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 528

(1) Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel,
die im ersten Rechtszug entgegen einer hierfiir
gesetzten Frist (§ 273 Abs. 2 Nr. 1, § 275 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3, 4, § 276 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3,
§ 277) nicht vorgebracht worden sind, sind nur
zuzulassen, wenn nach der freien Uberzeugung
des Gerichts ihre Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégern wiirde oder wenn
die Partei die Verspatung geniigend entschul-
digt. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlan-
gen des Gerichts glaubhaft zu machen.

(2) Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel,
die im ersten Rechtszug entgegen § 282 Abs. 1
oder auf eine rechtzeitige Mitteilung nach § 282
Abs. 2 nicht vorgebracht worden sind, sind nur
zuzulassen, wenn ihre Zulassung nach der freien
Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits nicht verzégern wiirde oder wenn
die Partei das Vorbringen im ersten Rechtszug
nicht aus grober Nachlédssigkeit unterlassen
hatte.

(3) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im
ersten Rechtszug zu Recht zuriickgewiesen wor-
den sind, bleiben ausgeschlossen.

§ 529

(1) Verzichtbare Riigen, die die Zulassigkeit
der Klage betreffen und die entgegen §§ 519
oder 520 Abs. 2 nicht rechtzeitig vorgebracht
werden, sind nur zuzulassen, wenn die Partei
die Verspatung geniigend entschuldigt. Dasselbe
gilt fir verzichtbare neue Riigen, die die Zu-
lassigkeit der Klage betreffen, wenn die Partei
sie im ersten Rechtszug hatte vorbringen
konnen.

(2) In Streitigkeiten tiiber vermoégensrecht-
liche Anspriiche priift das Berufungsgericht die
ausschlieBliche Zustandigkeit oder die Zustdn-
digkeit des Arbeitsgerichts nicht von Amts
wegen; eine Riige des Beklagten ist ausge-
schlossen, wenn er im ersten Rechtszug ohne die
Riige zur Hauptsache verhandelt hat und dies
nicht gentigend entschuldigt.

(3) & 528 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

60. unverdndert

61.

unverandert
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Berufungsantrage nicht angefochten wird,
auf Antrag von dem Berufungsgericht durch
BeschluB fiir vorlaufig vollstreckbar zu er-
kldren. Die Entscheidung kann ohne miind-
liche Verhandlung ergehen; sie ist erst nach
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist zu-
lassig.”

b) Absatz 2 fallt weg; der bisherige Absatz 3
wird Absatz 2.

§ 538 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

«2. wenn durch das angefochtene Urteil nur
iiber die Zuléssigkeit der Klage entschie-
den ist;".

b) In Absatz 2 werden die Worte ,die sdmt-
lichen prozeBhindernden Einreden” durch die
Worte ,die samtlichen Riigen” ersetzt.

§ 542 wird wie folgt gefaBt:
.§ 542

(1) Erscheint der Berufungsklédger im Termin
zur miindlichen Verhandlung nicht, so ist seine
Berufung auf Antrag durch Versdumnisurteil zu-
riickzuweisen.

(2) Erscheint der Berufungsbeklagte nicht und
beantragt der Berufungsklager gegen ihn das
Versdumnisurteil, so ist das tatsdchliche miind-
liche Vorbringen des Berufungsklagers als zuge-
standen anzunehmen. Soweit es den Berufungs-
antrag rechtfertigt, ist nach dem Antrag zu er-
kennen; soweit dies nicht der Fall ist, ist die
Berufung zuriickzuweisen. Ein Vorbringen, das
nach §§ 528, 529 nicht zuzulassen oder ausge-
schlossen ist, bleibt unberticksichtigt.

(3) Im iibrigen gelten die Vorschriften iiber
das Versdumnisverfahren im ersten Rechtszug
sinngemaB.”

62.

63.

63a.

Beschlisse des 6. Ausschusses

unveradandert

§ 542 wird wie folgt gefaBt:
n§ 542

(1) Erscheint der Berufungskldger im Termin
zur mindlichen Verhandlung nicht, so ist seine
Berufung auf Antrag durch Versdumnisurteil zu-
riickzuweisen.

(2) Erscheint der Berufungsbeklagte nicht und
beantragt der Berufungskldger gegen ihn das
Versaumnisurteil, so ist das tatsachliche miind-
liche Vorbringen des Berufungsklagers als zuge-
standen anzunehmen. Soweit es den Berufungs-
antrag rechtfertigt, ist nach dem Antrag zu er-
kennen; soweit dies nicht der Fall ist, ist die
Berufung zuriickzuweisen.

(3) Im tibrigen gelten die Vorschriften tber
das Versdaumnisverfahren im ersten Rechtszug
sinngemaRB.”

§ 543 wird wie folgt gefaBt:
«§ 543

(1) Im Urteil kann von der Darstellung des
Tatbestandes und, soweit das Berufungsgericht
den Griinden der angefochtenen Entscheidung
folgt und dies in seinem Urteil feststellt, auch
von der Darstellung der Entscheidungsgriinde
abgesehen werden.

(2) Findet gegen das Urteil die Revision statt,
so soll der Tatbestand eine gedridngte Darstel-
lung des Sach- und Streitstandes auf der Grund-
lage der miindlichen Vortrige der Parteien ent-
halten. Eine Bezugnahme auf das angefochtene
Urteil sowie auf Schriftsitze, Protokolle und an-
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64.

65.

66.

67.

68.

69.
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§ 549 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

.{2) Das Revisionsgericht priift nicht, ob das
Gericht des ersten Rechtszuges sachlich oder
ortlich zustdndig oder ob die Zustédndigkeit des
Arbeitsgerichts begriindet war.”

§ 552 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,, spétestens aber mit Ablauf von
fiinf Monaten nach der Verkiindung des Ur-
teils” fallen weg.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Auf ibereinstimmenden Anirag der
Parteien verldngert der Vorsitzende des Ge-
richts, dessen Urteil angefochten werden soll,
die Revisionsfrist um héchstens drei Mo-
nate.”

§ 553 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Mit der Revisionsschrift soll eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.”

b) In Absatz 2 Satz 1 fallen die Worte ,von
Amts wegen” weg.

In § 555 Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 262"
durch die Verweisung ,§ 274 Abs. 3" ersetzt.

§ 560 wird wie folgt gefaBt:
»§ 560

Ein nicht oder nicht unbedingt fiir vorldufig
vollstreckbar erkldrtes Urteil des Berufungsge-
richts ist, soweit es durch die Revisionsantrdge
nicht angefochten wird, auf Antrag von dem
Revisionsgericht durch BeschluB fir vorlaufig
vollstreckbar zu erkldaren. Die Entscheidung
kann ohne miindliche Verhandlung ergehen;
sie ist erst nach Ablauf der Revisionsbegriin-
dungsfrist zuldssig.”

In § 566 werden die Worte ,iiber die Verhand-
lung prozeBhindernder Einreden" durch die
Worte ,iiber die Riigen der Unzuldssigkeit der
Klage" ersetzt.

Beschlisse des 6. Ausschusses

dere Unterlagen ist zuldssig, soweit hierdurch
die Beurteilung des Parteivorbringens durch das
Revisionsgericht nicht wesentlich erschwert
wird.”

64. unverdndert

65. In § 552 fallen die Worte ,,spdtestens aber mit
Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung
des Urteils” weg.

66. unverdndert

67. unverdndert

68. unverdndert

69. unverdndert
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§ 567 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die Beschwerde gegen Entscheidun-
gen iiber Kosten ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes einhun-
dert Deutsche Mark tibersteigt.”

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+§ 341 Abs. 2, §§ 519 b, 568 a bleiben unbe-
rihrt.”

Nach § 568 wird folgender § 568 a eingefiigt:
«§ 568 a

Beschliisse des Oberlandesgerichts, durch die
iiber eine sofortige Beschwerde gegen die Ver-
werfung des Einspruchs gegen ein Versdumnis-
urteil entschieden wird, unterliegen der weite-
ren sofortigen Beschwerde, sofern gegen ein
Urteil gleichen Inhalts die Revision stattfinden
wiirde.”

In § 572 Abs. 1 fallt die Verweisung ,109," weg.
§ 579 Abs. 3 fallt weg.

§ 584 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Sind die Klagen gegen einen Vollstrek-
kungsbescheid gerichtet, so gehdren sie aus-
schlieBlich vor das Gericht, das fiir eine Ent-
scheidung im Streitverfahren zustandig gewesen
wére.”

§ 604 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Die Ladungsfrist verkiirzt sich auf
mindestens vierundzwanzig Stunden, wenn
die Ladung an dem Ort, der Sitz des ProzeB-
gerichts ist, zugestellt wird. In Anwalts-
prozessen verklirzt sie sich auf mindestens
drei Tage, wenn die Ladung an einem ande-
ren Ort zugestellt wird, der im Bezirk des
ProzeBgerichts liegt, oder von dem ein Teil
zu dessen Bezirk gehort; dies gilt nicht fiir
MeB- und Marktsachen.”

b) In Absatz 3 fallen die Worte ,Einlassungs-
und” weg.
In § 614 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Vorschriften der § 275 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3, 4, § 276 sind nicht anzuwenden.”

In § 618 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 261*
durch die Verweisung ,§ 272 Abs. 3" ersetzt.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 567 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+§ 519D, § 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341
Abs. 2, § 568 a bleiben unberiihrt.”

Nach § 568 wird folgender § 568 a eingefiigt:
.8 568 a

Beschliisse des Oberlandesgerichts, durch die
iiber eine sofortige Beschwerde gegen die Ver-
werfung des Einspruchs gegen ein Versdumnis-
urteil entschieden wird, unterliegen der weite-
ren sofortigen Beschwerde, sofern gegen ein
Urteil gleichen Inhalts die Revision stattfinden
wiirde; §§ 546, 554 b gelten entsprechend.”

unverdandert

unverandert

unverdndert

§ 604 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefalBt:

«(2) Die Ladungsfrist betrdgt mindestens
vierundzwanzig Stunden, wenn die Ladung
an dem Ort, der Sitz des ProzeBgerichts ist,
zugestellt wird. In Anwaltsprozessen betrdigt
sie mindestens drei Tage, wenn die Ladung
an einem anderen Ort zugestellt wird, der im
Bezirk des ProzeBgerichts liegt oder von dem
ein Teil zu dessen Bezirk gehort; dies gilt
nicht fiir MeB- und Marktsachen.”

b) In Absatz 3 fallen die Worte ,Einlassungs-
und” wedg.

In § 611 wird folgender Absatz 2 angefligt:

#(2) Die Vorschriften des § 275 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3, 4 und des § 276 sind nicht anzuwenden.”

In § 612 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 261"
durch die Verweisung ,§ 272 Abs. 3" ersetzt.
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§ 625 wird wie folgt gefafit:
n§ 625

Die Vorschriften der § 516 Abs. 2, § 552 Abs. 2
gelten nicht fiir Urteile in Ehesachen.”

§ 626 wird wie folgt gefaBt:
§ 626

(1) Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
nicht rechtzeitig vorgebracht werden, konnen
zuriickgewiesen werden, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die
Erledigung des Rechtsstreits verzégern wirde
und der Ehegatte in der Absicht, den Prozel3 zu
verschleppen oder aus grober Nachldssigkeit
das Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht
frither vorgebracht hat.

(2) §§ 527, 528 sind nicht anzuwenden.”

vgl. Nr. 78 des Entwurfs

80.

52

In § 640 Abs. 1 wird nach der Verweisung
.88 613," eingefiigt: ,614 Abs. 3, der §§".

78.

79.

79a.

79b.

79c.

79d.

80.

Beschliisse des 6. Ausschusses

vgl. Nr. 79 der AusschuBfassung

§ 615 wird wie folgt gefalit:
»§ 615

(1) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
nicht rechtzeitig vorgebracht werden, koénnen
zuriickgewiesen werden, wenn ihre Zulassung
nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde
und die Verspatung auf grober Nachldssigkeit
beruht.

(2) §§ 527, 528 sind nicht anzuwenden.”

§ 618 wird wie folgt gefalit:

«§ 618

§ 317 Abs. 1 Satz 3 gilt nicht fiir Urteile in
Ehesachen.”

In § 621 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung
#§ 276" durch die Verweisung , § 281“ ersetzt.

§ 621 b Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

#(2) Mit der Zustellung der Klageschrift oder,
wenn ein Mahnverfahren vorausgegangen ist,
mit der Zustellung der Anspruchsbegriindung
ist der Beklagte auf die Voraussetzungen, unter
denen der AnwaltsprozeB stattfindet, und auf
das Anlragsrecht nach § 78a Abs, 3 Satz 2, 3
hinzuweisen.”

§ 621 ¢ wird wie folgt gefaBit:
«§ 621 ¢
§ 317 Abs. 1 Satz 3 ist auf Endentscheidungen

in Familiensachen nicht anzuwenden.”

In § 626 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 wird jeweils
die Verweisung ,§ 271" durch die Verweisung
«§ 269" ersetzt.

In § 640 Abs. 1 wird nach der Verweisung
.88 609," eingefiigt: ,611 Abs. 2, §§".
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81.

Die §§ 688 bis 703 a werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

«§ 688

(1) Wegen eines Anspruchs, der die Zahlung
einer bestimmten Geldsumme in inlandischer
Waiahrung zum Gegenstand hat, ist auf Antrag
des Antragstellers ein Mahnbescheid zu er-
lassen.

(2) Das Mahnverfahren findet nicht statt,
wenn die Geltendmachung des Anspruchs von
einer noch nicht erfolgten Gegenleistung ab-
hédngig ist oder wenn die Zustellung des Mahn-
bescheids durch 6ffentliche Bekanntmachung er-
folgen miiBte.

(3) MiiBte die Zustellung des Mahnbescheids
im Ausland erfolgen, so findet das Mahnverfah-
ren nur statt, wenn es sich um einen Vertrags-
staat des Ubereinkommens vom 27. September
1968 iber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Bundesgesetzbl. 1972
IT S. 773) handelt. In diesem Fall kann der An-
trag auch die Zahlung einer bestimmten Geld-
summe in ausldndischer Wahrung zum Gegen-
stand haben.

§ 689

(1) Das Mahnverfahren wird von den Amts-
gerichten als Mahngerichten durchgefihrt. Eine
maschinelle Bearbeitung ist zuldssig.

(2) AusschlieBlich zusténdig ist das Amts-
gericht, bei dem der Antragsteller seinen all-
gemeinen Gerichtsstand hat. Hat der Antrag-
steller im Inland keinen allgemeinen Gerichts-
stand, so ist das Amtsgericht Schéneberg in
Berlin ausschlieBlich zustdandig. Sdtze 1 und 2
gelten auch, soweit in anderen Vorschriften eine
andere ausschlieBliche Zustdndigkeit bestimmt
ist.

(3) Die Landesregierungen werden ermdch-
tigt, durch Rechtsverordnung Mahnverfahren
einem Amtsgericht fiir den Bezirk eines oder

Beschlilsse des 6. Ausschusses

80a. § 664 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

«(1) Der die Entmiindigung aussprechende Be-
schluB kann im Wege der Klage binnen einer
Notirist von einem Monat angefochten werden.”

80b. § 684 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

81.

«(1) Der die Entmiindigung aussprechende
BeschluBf kann binnen einer Notfrist von einem
Monat von dem Entmiindigten im Wege der
Klage angefochten werden."

Die §§ 688 bis 703 a werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:
~3 688

unverandert

§ 689

(1) Das Mahnverfahren wird von den Amts-
gerichten durchgefiihrt. Eine maschinelle Bear-
beitung ist zuldssig. Bei dieser Bearbeitung sol-
len Eingdnge spitestens an dem Arbeitstag er-
ledigt sein, der dem Tag des Eingangs folgt.

(2) unverdndert

(3) unverandert
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mehrerer Oberlandesgerichte zuzuweisen, wenn
dies ihrer schnelleren und rationelleren Erledi-
gung dient. Die Landesregierungen kénnen die
Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen. Mehrere
Lander koénnen die Zusténdigkeit eines Amts-
gerichts iiber die Landesgrenzen hinaus verein-
baren.

§ 690

(1) Der Antrag muB auf den Erlaf eines
Mahnbescheids gerichtet sein und enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien, ihrer gesetz-
lichen Vertreter und der ProzeBbevollmach-
tigten;

2. die Bezeichnung des Mahngerichts;

3. die Angaben zur Begriindung des Anspruchs
unter bestimmter Bezeichnung der verlang-
ten Leistung;

4. die Erklarung, daB der Anspruch nicht von
einer Gegenleistung abhangt oder daB die
Gegenleistung erbracht ist;

5. die Bezeichnung des fiir ein streitiges Ver-
fahren sachlich zustandigen Gerichts, bei
dem der Antragsgegner seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat.

(2) Der Antrag bedarf nicht der handschrift-
lichen Unterzeichnung.

(3) Der Antrag kann bei dem Mahngericht
in einer nur maschinell lesbaren Aufzeichnung
eingereicht werden, wenn die Aufzeichnung
dem Mahngericht fiir seine maschinelle Bearbei-
tung geeignet erscheint.

§ 691

(1) Entspricht der Antrag nicht den Vorschrif-
ten der §§ 688, 689 und 690 oder ergibt sich aus
seinem Inhalt, daB3 der Anspruch tiberhaupt oder
zur Zeit nicht begriindet ist, so wird er zurick-
gewiesen.

(2) Der Antrag ist auch dann zuriickzuweisen,
wenn der Mahnbescheid nur wegen eines Teiles
des Anspruchs nicht erlassen werden kann; vor
der Zurickweisung ist der Antragsteller zu
héren.

(3) Die Zuriickweisung ist nur anfechtbar,
wenn der Antrag in einer nur maschinell les-
baren Aufzeichnung eingereicht und mit der Be-
griindung zuriickgewiesen worden ist, daB die
Aufzeichnung dem Mahngericht fir seine ma-
schinelle Bearbeitung nicht geeignet erscheine.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 690

(1) Der Antrag muB auf den ErlaB eines
Mahnbescheids gerichtet sein und enthalten:

1. unverdndert

2. die Bezeichnung des Gerichts, bei dem der
Antrag gestellt wird;

3. die Bezeichnung des Anspruchs unter be-
stimmter Angabe der verlangten Leistung;

4, unverdandert

5. die Bezeichnung des Gerichts, das fiir ein
streitiges Verfahren sachlich zustandig ist
und bei dem der Antragsgegner seinen allge-
meinen Gerichtsstand hat.

(2) Der Antrag bedarf der handschriftlichen
Unterzeichnung.

(3) Der Antrag kann in einer nur maschinell
lesbaren Aufzeichnung eingereicht werden,
wenn die Aufzeichnung dem Gericht far seine
maschinelle Bearbeitung geeignet erscheint.

§ 691

(1) Entspricht der Antrag nicht den Vor-
schriften der §§ 688, 689, 690, 703 ¢ Abs. 2, soO
wird er zuriickgewiesen.

(2) unverandert

(3) Die Zuriickweisung ist nur anfechtbar,
wenn der Antrag in einer nur maschinell les-
baren Aufzeichnung eingereicht und mit der Be-
griindung zuriickgewiesen worden ist, daB die
Aufzeichnung dem Gericht fiir seine maschi-
nelle Bearbeitung nicht geeignet erscheine.
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§ 692

(1) Der Mahnbescheid enthélt:

1. die in § 690 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 bezeichneten
Erfordernisse des Antrags;

2. die Aufforderung an den Antragsgegner, bin-
nen einer vom Tage der Zustellung an lau-
fenden Frist von zwei Wochen, soweit er den
geltend gemachten Anspruch als begriindet
ansieht, den Antragsteller wegen des An-
spruchs, der geforderten Zinsen und der dem
Betrag nach zu bezeichnenden Kosten des
Verfahrens zu befriedigen oder, wenn er Ein-
wendungen gegen den Anspruch hat, Wider-
spruch zu erheben;

3. den Hinweis, daB ein dem Mahnbescheid ent-
sprechender Vollstreckungsbescheid ergehen
kann, aus dem der Antragsteller die Zwangs-
vollstreckung betreiben kann, falls der An-
tragsgegner nicht bis zum Fristablauf Wider-
spruch erhoben hat;

4. den Hinweis, daB der Widerspruch nur mit
einem Vordruck der beigefiigten Art erhoben
werden kann, der bei jedem Amtsgericht er-
haltlich ist und ausgefiillt werden kann;

5. den weiteren Hinweis, daB die Sache im
Falle des Widerspruchs an das Gericht ab-
gegeben wird, das im Mahnbescheid als fiir
ein streitiges Verfahren zustdndig bezeichnet
ist, daB diesem Gericht aber die Priifung sei-
ner Zustdndigkeit vorbehalten bleibt.

(2) An Stelle einer handschriftlichen Unter-
zcichnung gentigt ein entsprechender Stem-
pelabdruck

§ 693

(1) Der Mahnbescheid wird dem Antrags-
gegner von Amts wegen zugestellt.

(2) Soll durch die Zustellung eine Frist ge-
wahrt oder die Verjahrung unterbrochen wer-
den, so tritt die Wirkung, wenn die Zustellung
demndchst erfolgt, bereits mit der Einreichung
oder Anbringung des Antrags auf ErlaB des
Mahnbescheids ein.

(3) Die Geschiftsstelle setzt den Antrag-
steller von der Zustellung des Mahnbescheids in
Kenntnis, wenn mit dem Mahnantrag kein An-
trag auf ErlaB eines Vollstreckungsbescheids
verbunden worden ist.

Beschliisse des . Ausschusses

§ 692

(1) Der Mahnbescheid enthalt:

1. unverdandert

1a. den Hinweis, daB das Gericht nicht gepriift
hat, ob dem Antragsteller der geltend ge-
machte Anspruch zusteht;

2. die Aufforderung, innerhalb von zwei Wo-

chen seit der Zustellung des Mahnbescheids,
soweit der geltend gemachte Anspruch als
begriindet angesehen wird, die behauptete
Schuld nebst den geforderten Zinsen und der
dem Betrage nach bezeichneten Kosten zu
begleichen oder dem Gericht mitzuteilen, ob
und in welchem Umfang dem geltend ge-
machten Anspruch widersprochen wird;

3. unverdndert

4. fiir den Fall, daB Vordrucke eingefiihrt sind,
den Hinweis, daB der Widerspruch mit
einem Vordruck der beigefligten Art erho-
ben werden soll, der auch bei jedem Amts-
gericht erhaltlich ist und ausgefiillt werden
kann;

5. fiir den Fall des Widerspruchs die Ankiindi-
gung, an welches Gericht die Sache abgege-
ben wird, mit dem Hinweis, daB diesem Ge-
richt die Prifung seiner Zustandigkeit vor-
behalten bleibt.

(2) unverdndert

§ 693

(1) Der Mahnbescheid wird dem Antrags-
gegner zugestellt.

(2) unverandert

(3) Die Geschaftsstelle setzt den Antragstel-
ler von der Zustellung des Mahnbescheids in
Kenntnis.
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§ 694

(1) Der Antragsgegner kann gegen den An-
spruch oder einen Teil des Anspruchs schriftlich
Widerspruch bei dem Mahngericht erheben, so-
lange der Vollstreckungsbescheid nicht verfiigt
ist.

(2) Ein verspatet oder formlos erhobener Wi-
derspruch wird als Einspruch behandelt. Dies ist
dem Antragsgegner, der den Widerspruch erho-
ben hat, mitzuteilen.

§ 695

Das Mahngericht hat den Antragsteller von
dem Widerspruch und dem Zeitpunkt seiner Er-
hebung in Kenntnis zu setzen. Ist der Antrag-
steller von der Zustellung des Mahnbescheids
nicht in Kenntnis gesetzt worden, so ist ihm zu-
gleich mitzuteilen, wann der Mahnbescheid zu-
gestellt worden ist. Wird das Mahnverfahren
nicht maschinell bearbeitet, so soll der Antrags-
gegner die erforderliche Zahl von Abschriften
mit dem Widerspruch einreichen.

§ 696

(1) Wird ein zuldssiger Widerspruch erhoben
und beantragt eine Partei die Durchfithrung des
streitigen Verfahrens, so gibt das Mahngericht
den Rechtsstreit von Amts wegen an das Gericht
ab, das in dem Mahnbescheid als fir das strei-
tige Verfahren zustdndig bezeichnet worden ist.
Der Antrag kann mit dem Antrag auf ErlaB des
Mahnbescheids verbunden werden. Die Abgabe
ist den Parteien mitzuteilen; sie ist nicht an-
fechtbar. Mit Eingang der Akten bei dem Ge-
richt, an das er abgegeben wird, gilt der Rechts-
streit als dort anhdngig. § 281 Abs. 3 Satz 1 gilt
entsprechend.

(2) Ist das Mahnverfahren maschinell bear-
beitet worden, so tritt an die Stelle der Akten
ein maschinell erstellter Aktenausdruck. Fir
diesen gelten die Vorschriften iiber die Beweis-
kraft 6ffentlicher Urkunden entsprechend.

(3) Die Streitsache gilt als mit Zustellung des
Mahnbescheids rechtshdangig geworden, wenn
sie alsbald nach der Erhebung des Widerspruchs
abgegeben wird.

(4) Der Antrag auf Durchfithrung des streiti-
gen Verfahrens kann bis zum Beginn der miind-
lichen Verhandlung des Antragsgegners zur
Hauptsache zuriickgenommen werden. Die Zu-
ricknahme kann vor der Geschéftsstelle zu Pro-
tokoll erklart werden. Mit der Zurlicknahme ist
die Streitsache als nicht rechtshangig geworden
anzusehen.

(5) Das Gericht, ‘an das der Rechtsstreit ab-
gegeben ist, ist hierdurch in seiner Zustdndig-

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 694

(1) Der Antragsgegner kann gegen den An-
spruch oder einen Teil des Anspruchs bei dem
Gericht, das den Mahnbescheid erlassen hat,
schriftlich Widerspruch erheben, solange der
Vollstreckungsbescheid nicht verfiigt ist.

(2) Ein verspdteter Widerspruch wird als
Einspruch behandelt. Dies ist dem Antragsgeg-
ner, der den Widerspruch erhoben hat, mitzu-
teilen.

§ 695

Das Gericht hat den Antragsteller von dem
Widerspruch und dem Zeitpunkt seiner Erhe-
bung in Kenntnis zu setzen. Wird das Mahn-
verfahren nicht maschinell bearbeitet, so soll
der Antragsgegner die erforderliche Zahl von
Abschriften mit dem Widerspruch einreichen.

§ 696

(1) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben und
beantragt eine Partei die Durchfiihrung des
streitigen Verfahrens, so gibt das Gericht, das
den Mahnbescheid erlassen hat, den Rechts-
streit von Amts wegen an das Gericht ab, das
in dem Mahnbescheid gemdB § 692 Abs. 1 Nr. 1
bezeichnet worden ist. Der Antrag kann in den
Antrag auf Erlal des Mahnbescheids aufgenom-
men werden. Die Abgabe ist den Parteien mit-
zuteilen; sie ist nicht anfechtbar. Mit Eingang
der Akten bei dem Gericht, an das er abgege-
ben wird, gilt der Rechtsstreit als dort anhédn- .
aig. § 281 Abs. 3 Satz 1 gilt entsprechend.

(2) unverandert

(3) unverdndert

(4) unverandert

(5) Das Gericht, an das der Rechtsstreit ab-
gegeben ist, ist hierdurch in seiner Zustdndig-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/5250

Entwurt

keit nicht gebunden. Verweist es den Rechts-
streit an ein anderes Gericht, so werden auch
die im Verfahren vor dem Mahngericht crwach-
senen Kcsten als Teil der Kosten behandelt, die
bei dem im VerweisungsbeschluB3 bezeichneten
Gericht erwachsen. Erfolgt die Verweisung, weil
das Gericht, an das verwiesen wird, ausschlieB-
lich zusténdig ist, so findet § 281 Abs. 3 Satz 2
auf die im Verfahren vor dem verweisenden
Gericht entstandenen Mehrkosten keine An-
wendung.

§ 697

(1) Die Geschiftsstelle des Gerichts, an das
die Streitsache abgegeben wird, hat dem An-
tragsteller unverziiglich aufzugeben, seinen An-
spruch binnen zwei Wochen in einer der Klage-
schrift entsprechenden Form zu begriinden.

(2) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung,
spdtestens bei Ablauf der in Absatz 1 bezeich-
neten Frist, bestimmt der Vorsitzende Termin
zur miindlichen Verhandlung.

(3) Von der Bestimmung eines Termins kann
zundchst abgesehen werden, wenn dem Antrags-
gegner mit der Zustellung der Anspruchsbe-
grindung eine Frist von zwei Wochen zur
schriftlichen Klageerwiderung gesetzt wird. Der
Antragsteller ist hiervon zu unterrichten. § 276
Abs. 3, §§ 277, 282 Abs. 2 Satz 2, §§ 296 sind an-
zuwenden.

(4) Der Antragsgegner kann den Wider-
spruch bis zum Beginn seiner miindlichen Ver-
handlung zur Hauptsache zuriicknehmen, jedoch
nicht nach ErlaB eines Verséumnisurteils gegen
ihn. Die Zurlicknahme kann zu Protokoll der
Geschaftsstelle erkldrt werden.

(5) Zur Herstellung eines Urteils in abge-
kiirzter Form nach § 313 b Abs. 2, § 317 Abs. 4
kann der Mahnbescheid an Stelle der Klage-
schrift benutzt werden. Ist das Mahnverfahren
maschinell bearbeitet worden, so tritt an die
Stelle der Klageschrift der maschinell erstellte
Aktenausdruck.

§ 698

Die Vorschriften iiber die Abgabe des Ver-
fahrens gelten sinngemé&B, wenn Mahnverfahren
und streitiges Verfahren bei demselben Gericht
durchgefiihrt werden.

§ 699

(1) Auf der Grundlage des Mahnbescheids er-
laBt das Mahngericht auf Antrag des Antrag-
stellers einen Vollstreckungsbescheid, wenn
der Antragsgegner keinen zuldssigen Wider-
spruch erhoben hat. Der Antrag kann mit dem
Antrag auf Erla8 des Mahnbescheids verbunden

Beschliisse des 6. Ausschusses

keit nicht gebunden. Verweist es den Rechts-
streit an ein anderes Gericht, so werden auch
die Kosten des Mahnverfahrens als Teil der
Kosten behandelt, die bei dem im Verweisungs-
beschluBl bezeichneten Gericht erwachsen. Er-
folgt die Verweisung, weil das Gericht, an das
verwiesen wird, ausschlieBlich zustandig ist, so
findet § 281 Abs. 3 Satz 2 auf die im Verfahren
vor dem verweisenden Gericht entstandenen
Mehrkosten keine Anwendung.

§ 697

(1) Die Geschiftsstelle des Gerichts, an das
die Streitsache abgegeben wird, hat dem An-
tragsteller unverziiglich aufzugeben, seinen
Anspruch binnen zwei Wochen in einer der
Klageschrift entsprechenden Form zu begrin-
den. § 271 gilt entsprechend.

(2) Bei Eingang der Anspruchsbegrindung,
spatestens bei Ablauf der in Absatz 1 Satz 1
bezeichneten Frist, bestimmt der Vorsitzende
Termin zur miindlichen Verhandlung.

(3) Von der Bestimmung eines Termins kann
zundchst abgesehen werden, wenn dem An-
tragsgegner mit der Zustellung der Anspruchs-
begriindung eine Frist von mindestens zwei
Wochen zur schriftlichen Klageerwiderung ge-
setzt wird. Der Antragsteller ist hiervon zu
unterrichten. § 276 Abs. 3, §§ 277, 282 Abs. 3
Satz 2, § 296 sind anzuwenden.

(4) unverdndert

(5) unverandert

§ 698

unverdndert

§ 699

(1) Auf der Grundlage des Mahnbescheids er-
148t das Gericht auf Antrag einen Vollstrek-
kungsbescheid, wenn der Antragsgegner nicht
rechtzeitig Widerspruch erhoben hat. Der An-
trag kann nicht vor Ablauf der Widerspruchs-
frist gestellt werden; er hat die Erkldrung zu
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werden. Ist der Rechisstreit bereits an ein
anderes Gericht abgegeben, so erliBt dieses den
Vollstreckungsbescheid.

(2) Der Volistreckungsbescheid wird durch
den Urkundsbeamten der Geschdftsstelle be-
wirkt. Soweit das Mahnverfahren nicht maschi-
nell bearbeitet wird, kann der Vollstreckungs-
bescheid auf den Mahnbescheid gesetzt werden.

(3) In den Vollstreckungsbescheid sind die
bisher entstandenen Kosten des Verfahrens auf-
zunehmen. Der Antragsteller braucht die Kosten
nur zu berechnen, wenn das Mahnverfahren
nicht maschinell bearbeitet wird; im {brigen
geniigen die zur maschinellen Berechnung er-
forderlichen Angaben.

(4) Der Vollstreckungsbescheid wird von
Amts wegen zugestellt. Dies gilt nicht, wenn
der Antragsteller den auf seinen Erla} gerich-
teten Antrag mit dem Mahnantrag verbunden
hat, wenn er die Ubergabe an sich zur Zustel-
lung im Parteibetrieb beantragt oder wenn der
Antragsteller die Auslagen fiir die Zustellung
von Amts wegen nicht gezahlt hat. In diesen
Fillen wird der Vollstreckungsbescheid dem An-
tragsteller zur Zustellung iibergeben; die Ge-
schaftsstelle des Mahngerichts vermittelt diese
Zustellung nicht. Bewilligt das Mahngericht die
offentliche Zustellung, so wird der Vollstrek-
kungsbescheid an die Gerichtstafel des sachlich
zustdndigen Gerichts angeheftet, bei dem der
Antragsgegner seinen allgemeinen Gerichts-
stand hat.

§ 700

(1) Der Vollstreckungsbescheid steht einem
fiir vorlaufig vollstreckbar erkldrten Versaum-
nisurteil gleich.

(2) Die Streitsache gilt als mit der Zustel-
lung des Mahnbescheids rechtshdngig gewor-
den.

(3) Wird Einspruch eingelegt, so erfolgt die
Abgabe nach MaBgabe des § 696, ohne das es
eines Antrags auf Durchfithrung des streitigen
Verfahrens bedarf. § 696 Abs. 4 Satz 2, § 697
Abs. 1 bis 3, § 698 gelten entsprechend; § 340
Abs. 3 ist nicht anzuwenden. Der Einspruch darf
nach § 345 nur verworfen werden, soweit die
Voraussetzungen des § 331 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
erster Halbsatz fiir ein Versdumnisurteil vorlie-
gen; § 331 Abs. 2 zweiter Halbsatz gilt ent-
sprechend.

§ 701

Ist Widerspruch nicht erhoben und beantragt
der Antragsteller den ErlaB des Vollstreckungs-
bescheids nicht binnen einer sechsmonatigen
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enthalten ob und welche Zahlungen auf den
Mahnbescheid geleistet worden sind; § 690
Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Soweit das Mahnverfahren nicht maschi-
nell bearbeitet wird, kann der Vollstreckungs-
bescheid auf den Mahnbescheid gesetzt werden.

(3) unverandert

(4) Der Vollstreckungsbescheid wird dem An-
tragsgegner von Amts wegen zugestellt. Dies
gilt nicht, wenn der Antragsteller die Ubergabe
an sich zur Zustellung im Parteibetrieb bean-
tragt oder wenn der Antragsteller die Auslagen
fiir die Zustellung von Amts wegen nicht ge-
zahlt hat. In diesen Fallen wird der Vollstrek-
kungsbescheid dem Antragsteller zur Zustel-
lung iibergeben; die Geschaftsstelle des Gerichts
vermittelt diese Zustellung nicht. Bewilligt das
mit dem Mahnverfahren befafite Gericht die
offentliche Zustellung, so wird der Vollstrek-
kungsbescheid an die Gerichtstafel des Gerichts
angeheftet, das in dem Mahnbescheid gemiB
§ 692 Abs. 1 Nr. 1 bezeichnet worden ist.

§ 700

(1) unverdandert

(2) unverdndert

(3) Wird Einspruch eingelegt, so gibt das Ge-
richt, das den Vollstreckungsbescheid erlassen
hat, den Rechtsstreit von Amts wegen an das
Gericht ab, das in dem Mahnbescheid gemd8
§ 692 Abs. 1 Nr. 1 bezeichnet worden ist. § 696
Abs. 1 Satz 3 bis 5, Abs. 2, § 697 Abs. 1 bis 4,
§ 698 gelten entsprechend, § 340 Abs. 3 ist nicht
anzuwenden. Der Einspruch darf nach § 345 nur
verworfen werden, soweit die Voraussetzungen
des § 331 Abs. 1, 2 erster Halbsatz fiir ein Ver-
sdumnisurteil vorliegen; soweit die Vorausset-
zungen nicht vorliegen, wird der Vollstrek-
kungsbescheid aufgehoben.

§ 701

unverandert
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Frist, die mit der Zustellung des Mahnbescheids
beginnt, so fallt die Wirkung des Mahnbe-
scheids weg. Dasselbe gilt, wenn der Voll-
streckungsbescheid rechtzeitig beantragt ist, der
Antrag aber zuriickgewiesen wird.

§ 702

(1) Im Mahnverfahren koénnen die Antrége
und Erklarungen vor dem Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle abgegeben werden. Soweit Vor-
drucke eingefiihrt sind, werden diese ausgefiillt;
der Urkundsbeamte vermerkt unter Angabe des
Gerichts und des Datums, dal er den Antrag
oder die Erklarung aufgenommen hat. Soweit
Vordrucke nicht eingefiihrt sind, ist fiir den An-
trag auf ErlaB eines Mahnbescheids oder eines
Vollstreckungsbescheids bei dem Mahngericht
die Aufnahme eines Protokolls nicht erforder-
lich.

(2) Der Antrag auf ErlaB eines Mahnbe-
scheids oder eines Vollstreckungsbescheids wird
dem Antragsgegner nicht mitgeteilt.

§ 703

Im Mahnverfahren bedarf es des Nachweises
einer Vollmacht nicht. Wer als Bevollmachtigter
einen Antrag einreicht oder einen Rechtsbehelf
einlegt, hat seine ordnungsgeméaBe Bevollméach-
tigung zu versichern.

§ 703 a

(1) Ist der Antrag des Antragstellers auf den
ErlaB eines Urkunden-, Wechsel- oder Schedk-
mahnbescheids gerichtet, so wird der Mahnbe-
scheid als Urkunden-, Wechsel- oder Schedk-
mahnbescheid bezeichnet.

(2) Fur das Urkunden-, Wechsel- und Scheck-
mahnverfahren gelten folgende besondere Vor-
schriften:

1. die Bezeichnung als Urkunden-, Wedhsel-
oder Scheckmahnbescheid hat die Wirkung,
daB die Streitsache, wenn rechtzeitig Wider-
spruch erhoben wird, im Urkunden-, Wech-
sel- oder ScheckprozeB anhéngig wird;

2. die Urkunden sollen in dem Antrag auf ErlaB
des Mahnbescheids und in dem Mahnbe-
scheid genau bezeichnet werden; wird die
Sache an das Streitgericht abgegeben, so
miissen die Urkunden in Urschrift oder in
Abschrift der Anspruchsbegriindung bei-
gefligt werden;

3. im Mahnverfahren ist nicht zu priifen, ob die
gewdhlte ProzeBart statthaft ist;

4. beschrdankt sich der Widerspruch auf den
Antrag, dem Beklagten die Ausfiihrung sei-
ner Rechte vorzubehalten, so ist der Voll-

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 702

(1) Im Mahnverfahren konnen die Antrdage
und Erkldrungen vor dem Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle abgegeben werden. Soweit Vor-
drucke eingefiihrt sind, werden diese ausgefiillt;
der Urkundsbeamte vermerkt unter Angabe des
Gerichts und des Datums, dal er den Antrag
oder die Erkldrung aufgenommen hat. Auch so-
weit Vordrucke nicht eingefiihrt sind, ist fiir den
Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheids oder
eines Vollstreckungsbescheids bei dem fiir das
Mahnverfahren zustindigen Gericht die Auf-
nahme eines Protokolls nicht erforderlich.

(2) unverdndert

§ 703

unverandert

§ 703 a

(1) unverdndert

(2) Fur das Urkunden-, Wechsel- und Scheck-
mahnverfahren gelten folgende besondere Vor-
schriften:

. unverandert

2. die Urkunden sollen in dem Antrag auf ErlaB
des Mahnbescheids und in dem Mahnbe-
scheid bezeichnet werden; ist die Sache an
das Streitgericht abzugeben, so miissen die
Urkunden in Urschrift oder in Abschrift der
Anspruchsbegriindung beigefiigt werden;

3. unverdndert

4, unverandert
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streckungsbescheid unter diesem Vorbehalt
zu erlassen. Auf das weitere Verfahren ist
die Vorschrift des § 600 entsprechend anzu-
wenden.

§ 703 b

(1) Bei maschineller Bearbeitung miissen Be-
schliisse und Verfiigungen mit dem Gerichts-
siegel versehen sein; einer Unterschrift bedarf
es nicht.

(2) Der Bundesminister der Justiz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zur einheitlichen maschi-
nellen Bearbeitung der Mahnverfahren Pro-
grammablaufpldne zu erstellen, nach denen die
Bearbeitung erfolgen muB.

§ 703 c

(1) Der Bundesminister der Justiz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung zur Verein-
fachung des Mahnverfahrens Vordrucke einzu-
fithren. Fir

1. Mahnverfahren bei Mahngerichten mit ma-
schineller Bearbeitung,

2. Mahnverfahren bei Mahngerichten ohne ma-
schinelle Bearbeitung,

3. Mahnverfahren, in denen der Mahnbescheid
im Ausland zuzustellen ist,

4. Mahnverfahren, in denen der Mahnbescheid
nach Artikel 32 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut vom 3. August 1959
(Bundesgesetzbl. 1961 II S. 1183, 1218) zuzu-
stellen ist,

konnen unterschiedliche Vordrucke eingefiihrt
werden.

(2) Soweit nach Absatz 1 Vordrucke fiir An-
trage und Erklarungen der Parteien eingefiihrt
sind, missen sich die Parteien ihrer bedienen.

(3) Die Einflihrung der maschinellen Bearbei-
tung bei einem Mahngericht ist durch den Bun-
desminister der Justiz im Bundesanzeiger be-
kanntzumachen.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 703 b

(1) Bei maschineller Bearbeitung werden Be-
schlisse, Verfilgungen und Ausfertigungen mit
dem Gerichtssiege! versehen; einer Unterschrift
bedarf es nicht.

(2) Der Bundesminister der Justiz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates den Verfahrensablauf zu
regeln, soweit dies fiir eine einheitliche maschi-
nelle Bearbeitung der Mahnverfahren erforder-
lich ist (Verfahrensablauiplan).

§ 703 c

(1) Der Bundesminister der Justiz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zur Vereinfachung des
Mahnverfahrens Vordrucke einzufiihren. Fur

1. Mahnverfahren bei Gerichten, die die Ver-
fahren maschinell bearbeiten,

2. Mahnverfahren bei Gerichten, die die Ver-
fahren nicht maschinell bearbeiten,

3, unverdandert

4. unverandert

koénnen unterschiedliche Vordrucke eingefiihrt
werden.

(2) unverdndert

(3) Die Landesregierungen bestimmen durch
Rechtsverordnung den Zeitpunkt, in dem bei
einem Amtsgericht die maschinelle Bearbeitung
der Mahnverfahren eingefiihrt wird; sie kénnen
die Ermichtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

§ 703d

(1) Hat der Antragsgegner keinen allgemei-
nen Gerichtsstand im Inland, so gelten die nach-
folgenden besonderen Vorschriften.

(2) Zustdndig fiir das Mahnverfahren ist das
Amtsgericht, das fiir das streitige Verfahren zu-
stindig sein wiirde, wenn die Amtsgerichte im
ersten Rechtszug sachlich unbeschrinkt zustdn-
dig waren. § 689 Abs. 3 gilt entsprechend.
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§ 707 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand oder eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens beantragt oder wird der Rechtsstreit
nach der Verkiindung eines Vorbehaltsurteils
fortgesetzt, so kann das Gericht auf Antrag an-
ordnen, daf die Zwangsvollstreckung gegen
oder ohne Sicherheitsleistung einstweilen ein-
gestellt werde oder nur gegen Sicherheitslei-
stung stattfinde und daB die Vollstreckungs-
maBregeln gegen Sicherheitsleistung aufzuhe-
ben seien. Die Einstellung der Zwangsvollstrek-
kung ohne Sicherheitsleistung ist nur zulassig,
wenn glaubhaft gemacht wird, daB der Schuld-
ner zur Sicherheitsleistung nicht in der Lage ist
und die Vollstreckung einen nicht zu ersetzen-
den Nachteil bringen wiirde."”

Die §§ 708 bis 715 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

«$ 708

Fiir vorldufig vollstreckbar ohne Sicherheits-
leistung sind zu erkléren:

1. Urteile, die auf Grund eines Anerkenntnis-
ses oder eines Verzichts ergehen;

2. Versdumnisurteile und Urteile nach Lage
der Akten gegen die sdumige Partei gemaB
§ 331 a;

3. Urteile, durch die gemdB8 § 341 der Ein-
spruch als unzuldssig verworfen wird;

4. Urteile, die im Urkunden-, Wechsel- oder
ScheckprozeB3 erlassen werden;

5. Urteile, die ein Vorbehaltsurteil, das im
Urkunden-, Wechsel- oder Schedkprozel
erlassen wurde, flir vorbehaltlos erkldren;

6. Urteile, durch die Arreste oder einstwei-
lige Verfiigungen abgelehnt oder aufgeho-
ben werden;

7. Urteile in Streitigkeiten zwischen dem Ver-
mieter und dem Mieter oder Untermieter
von Wohnrdumen oder anderen R&umen
oder zwischen dem Mieter und dem Unter-
mieter solcher Rdume wegen Uberlassung,
Benutzung oder Rdumung, wegen Fortset-
zung des Mietverhaltnisses iliber Wohn-
raum auf Grund der §§ 556a, 556b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie wegen
Zuriickhaltung der von dem Mieter oder
dem Untermieter in die Mietrdume einge-
brachten Sachen;

8. Urteile, die die Verpflichtung aussprechen,
Unterhalt, Renten wegen Entziehung einer

82,

83,

Beschlisse des 6. Ausschusses

(3) § 690 Abs. 1 Nr. 5 gilt mit der Mafigabe,
daB das fiir das streitige Verfahren ortlich und
sachlich zustdndige Gericht zu bezeichnen ist.”

unverdndert

Die §§ 708 bis 715 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

§ 708

Fir vorlaufig vollstreckbar ohne Sicherheits-
leistung sind zu erkldren:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert
4. unverdndert

5. unverdndert

6. unverdandert

7. unverdandert

8. unverdndert
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Unterhaltsforderung oder Renten wegen
einer Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit zu entrichten, soweit sich die
Verpflichtung auf die Zeit nach der Klage-
erhebung und auf das ihr vorausgehende
letzte Vierteljahr bezieht;

Urteil nach §§ 861, 862 des Burgerlichen
Cesetzbuchs auf Wiedereintdumung des
Besitzes oder auf Beseitigung oder Unter-
lassung einer Besitzstorung;

©

10. Urteile der Oberlandesgerichte in vermé-
gensrechtlichen Streitigkeiten;

11. andere Urteile in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten, wenn der Gegenstand der
Verurteilung in der Hauptsache eintausend-
finfhundert Deutsche Mark nicht iibersteigt
oder wenn nur die Entscheidung iiber die
Kosten vollstreckbar ist und eine Vollstrek-
kung im Wert von nicht mehr als zweitau-
send Deutsche Mark ermoglicht; fir den
Wert der Hauptsache gelten die §§ 3 bis 9
entsprechend.

§ 709

Andere Urteile sind gegen eine der Hohe
nach zu bestimmende Sicherheit fiir vorldufig-
vollstreckbar zu erkléren. Handelt es sich um
ein Urteil, das ein Versdumnisurteil aufrecht-
erhdlt, so ist auszusprechen, daf die Vollstrek-
kung aus dem Versdumnisurteil nur gegen Lei-
stung der Sicherheit fortgesetzt werden darf.

§ 710

Kann der Glaubiger die Sicherheit nach § 709
nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkei-
ten leisten, so ist das Urteil auf Antrag auch
ohne Sicherheitsleistung fiir vorldufig voll-
streckbar zu erkldren, wenn die Aussetzung
der Vollstreckung dem Gléubiger einen schwer
zu ersetzenden oder schwer abzusehenden
Nachteil bringen wiirde oder aus einem son-
stigen Grunde fiir den Glaubiger unbillig wére,
insbesondere weil er die Leistung flir seine
Lebenshaltung oder seine Erwerbstétigkeit drin-
gend bendtigt.

§ 711

In den Féallen des § 708 Nr. 4 bis 11 hat das
Gericht auszusprechen, daB der Schuldner die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung abwenden darf, wenn nicht der
Gldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
leistet. Fur den Gldubiger gilt § 710 entspre-
chend.

§ 712

(1) Wiirde die Vollstreckung dem Schuldner
einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen,
so hat ihm das Gericht auf Antrag zu gestatten,

Beschliisse des 6. Ausschusses

9. Urteile nach §§ 861, 862 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs auf Wiedereinrdumung des
Besitzes oder auf Beseitigung oder Unter-
lassung einer Besitzstérung;

10. unverdndert

11. andere Urteile in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten, wenn der Gegenstand der
Verurteilung in der Hauptsache eintausend-
finfhundert Deutsche Mark nicht ubersteigt
oder wenn nur die Entscheidung tber die
Kosten vollstreckbar ist und eine Vollstrek-
kung im Wert von nicht mehr als zweitau-
send Deutsche Markt ermoglicht.

§ 709

unverdndert

§ 710

unverdndert

§ 711

unverdndert

§ 712

(1) Wirde die Vollstreckung dem Schuldner
einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen,
so hat ihm das Gericht auf Antrag zu gestatten,
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84.

85.
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die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung ohne Riicksicht auf eine Sicher-
heitsleistung des Gldubigers abzuwenden. Ist
der Schuldner dazu nicht in der Lage, so ist das
Urteil nicht fiir vorldufig vollstreckbar zu er-
kldren oder die Vollstreckung auf die in § 720 a
Abs. 1 bezeichneten MaBregeln zu beschrianken.

(2) Dem Antrag des Schuldners ist nicht zu
entsprechen, wenn ein liberwiegendes Interesse
des Gldubigers entgegensteht. In den Féillen des
§ 708 kann das Gericht anordnen, dafl das Ur-
teil nur gegen Sicherheitsleistung vorldufig
vollstreckbar ist.

§ 713

Die in den §§ 711, 712 zugunsten des Schuld-
ners zugelassenen Anordnungen sollen nicht er-
gehen, wenn die Voraussetzungen, unter denen
ein Rechtsmittel gegen das Urteil stattfindet,
unzweifelhaft nicht vorliegen.

§ 714

(1) Antrage nach den §§ 710, 711 Satz 2, § 712
sind vor SchluB der miindlichen Verhandlung
zu stellen, auf die das Urteil ergeht.

(2) Die tatsachlichen Voraussetzungen sind
glaubhaft zu machen.

§ 715

(1) Das Gericht, das eine Sicherheitsleistung
des Gldaubigers angeordnet oder zugelassen hat,
ordnet auf Antrag die Riickgabe der Sicherheit
an, wenn ein Zeugnis {iber die Rechtskraft des
fiir vorldufig vollstreckbar erkldarten Urteils
vorgelegt wird. Ist die Sicherheit durch eine
Biirgschaft bewirkt worden, so ordnet das Ge-
richt das Erldschen der Biirgschaft an.

(2) § 109 Abs. 3 gilt entsprechend.”

In § 717 Abs. 3 Satz 1 wird die Verweisung
«§ 708 Nr. 7 durch die Verweisung ,§ 708
Nr. 10" ersetzt.

§ 719 wird wie folgt gefaBt:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

«Die Zwangsvollstreckung aus einem Ver-
sdumnisurteil darf nur gegen Sicherheits-
leistung eingestellt werden, es sei denn, daf3
das Versdumnisurteil nicht in gesetzlicher
Weise ergangen ist oder die sdumige Partei
glaubhaft macht, daB ihre S&umnis unver-
schuldet war.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung ohne Riicksicht auf eine Sicher-
heitsleistung des Gldubigers abzuwenden. Ist
der Schuldner dazu nicht in der Lage, so ist das
Urteil nicht fiir vorlaufig vollstreckbar zu er-
kléren oder die Vollstreckung auf die in § 720 a
Abs. 1, 2 bezeichneten MaBregeln zu beschrdn-
ken.

(2) unverandert

§ 713

unverdndert

§ 714

unverandert

§ 715

unverandert

84, unverandert

85. unverdndert
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Wird Revision gegen ein fiir vorldu-
fig vollstreckbar erkldrtes Urteil eingelegt,
so ordnet das Revisionsgericht auf Antrag
an, dafl die Zwangsvollstreckung einstweilen
eingestellt wird, wenn die Vollstreckung
dem Schuldner einen nicht zu ersetzenden
Nachteil bringen wiirde und nicht ein iber-
wiegendes Interesse des Glaubigers entge-
gensteht. Die Parteien haben die tatséch-
lichen Voraussetzungen glaubhaft zu ma-
chen.”

§ 720 wird wie folgt gefaBt:
«3 720

Darf der Schuldner nach § 711 Satz 1, § 712
Abs. 1 Satz 1 die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung abwenden, so
ist gepfédndetes Geld oder der Erlés gepféndeter
Gegenstdnde zu hinterlegen.”

Nach § 720 wird folgender § 720 a eingefligt:
8 720 a

(1) Aus einem nur gegen Sicherheit vorldufig
vollstreckbaren Urteil, durch das der Schuldner
zur Leistung von Geld verurteilt worden ist,
darf der Glaubiger ohne Sicherheitsleistung die
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Ver-
mdgen insoweit betreiben, als MaBregeln zur
Vollziehung eines dinglichen Arrestes zuldssig
sind; § 930 gilt entsprechend. Im iibrigen sind
die Vorschriiten der §§ 864 bis 868, §§ 870, 870 a
mit der MaBBgabe anzuwenden, da3 nur die Ein-
tragung einer Sicherungshypothek oder Schiffs-
hypothek zulissig ist; in der Eintragung soll
auch angegeben werden, da3 sie nach den Vor-
schrilten dieses Absaizes erioigt ist.

(2) Der Schuldner ist befugt, die Zwangsvoll-
streckung durch Leistung einer Sicherheit in
Hohe des Betrages abzuwenden, wegen dessen
der Glaubiger vollstrecken kann.”

86.

87.

87a.

Beschlisse des 6. Ausschusses

unverandert

Nach § 720 wird folgender § 720 a eingefiigt:
.8 720 a

(1) Aus einem nur gegen Sicherheit vorlau-
fig vollstreckbaren Urteil, durch das der Schuld-
ner zur Leistung von Geld verurteilt worden ist,
darf der Gliubiger ohne Sicherheitsleistung die
Zwangsvollstreckung insoweit betreiben, als

a) bewegliches Vermigen gepfdandet wird,

b) im Wege der Zwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermdgen eine Sicherungs-
hypothek oder Schifishypothek eingetragen
wird.

Der Gldubiger kann sich aus dem belasteten
Gegenstand nur nach Leistung der Sicherheit
befriedigen.

(2) Fir die Zwangsvollstreckung in das be-
wegliche Vermégen gilt § 930 Abs. 2, 3 ent-
sprechend.

(3) Der Schuldner ist befugt, die Zwangsvoll-
streckung nach Absatz 1 durch Leistung einer
Sicherheit in Hohe des Hauptanspruchs abzu-
wenden, wegen dessen der Glaubiger vollstrek-
ken kann, wenn nicht der Gldubiger vorher die
ihm obliegende Sicherheit geleistet hat.”

§ 721 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
~$§ 233 bis 238 gelten sinngemadf.”

b) In Absatz 3 wird folgender Satz 3 angeiiigt:
»88§ 233 bis 238 gelten sinngemadB.”
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88.

89.

90.

91.

92.

93.
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§ 750 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

«Eine Zustellung durch den Gldubiger ge-
niigt; in diesem Fall braucht die Ausferti-
gung des Urteils Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde nicht zu enthalten.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Eine Zwangsvollstreckung nach § 720 a
darf nur beginnen, wenn die vollstreckbare
Ausfertigung des Urteils mindestens zwei
Wochen vorher zugestellt ist.”

In § 751 Abs. 2 wird nach den Worten ,nur
begonnen” eingefiigt: ,oder sie nur fortge-
setzt”,

§ 775 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden unter Wegfall des
Semikolons folgende Worte angefiigt:

«oder daB die Vollstreckung nur gegen Si-
cherheitsleistung fortgesetzt werden darf;”.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,nachgelassene”
durch das Wort ,erforderliche” ersetzt.

In § 794 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort ,Voll-
streckungsbefehlen* durch das Wort ,Voll-
streckungsbescheiden” ersetzt.

In § 795 wird folgender Satz 2 angefiigt:

~Auf die Zwangsvollstreckung aus den in § 794
Abs. 1 Nr. 2, 2a erwdhnten Schuldtiteln ist
§ 720 a entsprechend anzuwenden, wenn die
Schuldtitel auf Urteilen beruhen, die nur gegen
Sicherheitsleistung vorlédufig vollstreckbar sind.”

§ 796 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden das Wort ,Vollstrek-
kungsbefehle” durch das Wort ,Vollstrek-
kungsbescheide” sowie die Worte ,Befehl”
jeweils durch das Wort ,Bescheid” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Einwendungen, die den Anspruch
selbst betreffen, sind nur insoweit zuldssig,
als die Griinde, auf denen sie beruhen, nach
Zustellung des Vollstreckungsbescheids ent-
standen sind und durch Einspruch nicht mehr
geltend gemacht werden kénnen.”

88.

89.

90.

91.

91a.

92.

93.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 750 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

.Eine Zustellung durch den Glaubiger ge-
nligt; in diesem Fall braucht die Ausferti-
gung des Urteils Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde nicht zu enthalten.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Eine Zwangsvollstreckung nach § 720 a
darf nur beginnen, wenn das Urteil und die
Vollstreckungsklausel mindestens zwei Wo-
chen vorher zugestellt sind."

unverdndert

unverdndert

unverdndert

In § 794 a Abs. 1 Satz 2 werden der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

»§§ 233 bis 238 gelten sinngemaB.”

unverdandert

unverdandert
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c) Absatz 3 wird wie folgt gedandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,Amtsge-
richt zustdandig, dessen Geschaftsstelle
den Vollstreckungsbefehl erlassen hat”
ersetzt durch die Worte: ,Gericht zu-
stéandig, das flir eine Entscheidung im
Streitverfahren  zustandig  gewesen
ware".

bb) Satz 2 fallt weg.

§ 839 wird wie folgt gefaBt:
«§ 839

Darf der Schuldner nach § 711 Satz 1, § 712
Abs. 1 Satz 1 die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung abwenden, so
findet die Uberweisung gepféndeter Geldforde-
rungen nur zur Einziehung und nur mit der Wir-
kung statt, daB der Drittschuldner den Schuld-
betrag hinterlege.”

In § 900 Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefiigt:

+Das Gericht kann den Termin aufheben oder
verlegen oder die Verhandlung vertagen, wenn
der Glaubiger zustimmt.”

In § 924 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefigt:

«8 707 Abs. 1 Satz 2 ist nicht anzuwenden,”

Nach § 1027 wird folgender § 1027 a eingefiigt:
.8 1027 a

Wird das Gericht wegen einer Rechtsstreitig-
keit angerufen, fir die die Parteien einen
Schiedsvertrag geschlossen haben, so hat das
Gericht die Klage als unzuldssig abzuweisen,
wenn sich der Beklagte auf den Schiedsvertrag
beruft.”

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-

andert:

1.

2.

66

In § 21 g wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit nach
den Vorschriften der ZivilprozeBordnung die Zi-
vilkammer die Verfahren einem ihrer Mitglieder
als Einzelrichter iibertragen kann.”

In § 23 Nr. 1 wird das Wort ,eintausendfiinf-
hundert” durch das Wort ,dreitausend” ersetzt.

94.

95.

96.

97.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 839 wird wie folgt gefaBit:
«§ 839

Darf der Schuldner nach § 711 Satz 1, § 712
Abs. 1 Satz 1 die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung abwenden, so
findet die Uberweisung gepfandeter Geldforde-
rungen nur zur Einziehung und nur mit der Wir-
kung statt, daf der Drittschuldner den Schuld-
betrag zu hinterlegen hat.”

unverdandert

unverandert

unverdandert

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
andert:

Nummer 1 entfalit

Nummer 2 entfdllt
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In § 96 Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 276"
durch die Verweisung ,§ 281" ersetzt,

In § 99 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 280"
durch die Verweisung ,§ 256 Abs. 2" ersetzt.

In § 105 Abs. 1 wird das Wort ,Einzelrichter”
durch das Wort ,Vorsitzende” ersetzt.

§ 133 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

«2. der Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in den Fillen des § 542
Abs. 3 in Verbindung mit § 341 Abs. 2, des
§ 519b Abs. 2 und des § 568 a der Zivilpro-
zefordnung.”

Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt gedn-

dert:

1.

§ 46 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Die Vorschriften tiber den Urkunden- und
WechselprozeB sowie tiber die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung finden keine An-

wendung.”

Nach § 46 wird folgender § 46 a eingefiigt:
»§ 46 a

Mahnverfahren

(1) Fir das Mahnverfahren vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen gelten die Vorschriften der
ZivilprozeBordnung iiber das Mahnverfahren
entsprechend, soweit dieses Gesetz nichts ande-
res bestimmt.

(2) Zusténdig fiir die Durchfithrung des Mahn-
verfahrens ist das Arbeitsgericht, das fiir die
im Urteilsverfahren erhobene Klage zustdndig
sein wiirde.

(3) Die in den Mahnbescheid nach § 692 Abs. 1
Nr. 2 der ZivilprozeBordnung aufzunehmende
Frist betrdgt eine Woche.

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. unverandert

4, unverdandert

Nummer 5 entfallt

6. § 133 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

.2. der Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in den Féllen des § 519 b
Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 341 Abs. 2, des § 568 a und des § 621 e
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung.”

7. In § 157 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

~(2) Die Landesregierungen werden ermadch-
tigt, durch Rechtsverordnung die Erledigung von
Rechtshilfeersuchen fiir die Bezirke mehrerer
Amtsgerichte einem von ihnen ganz oder teil-
weise zuzuweisen, sofern dadurch der Rechts-
hilfeverkehr erleichtert oder beschleunigt wird.
Die Landesregierungen konnen diese Ermdchti-
gung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen.”

Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt geén-
dert:

1. unverandert

2. Nach § 46 wird folgender § 46 a eingefiigt:
«§ 46 a

Mahnverfahren

(1) unverdndert

(2) unverandert

(3) unverdndert
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(4) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben,
so ist auf Antrag einer Partei Termin zur mind-
lichen Verhandlung zu bestimmen. Der Antrag
kann mit dem Antrag auf ErlaB des Mahnbe-
scheides verbunden werden.

(5) Die Streitsache gilt als mit Zustellung
des Mahnbescheides rechtshingig geworden,
wenn alsbald nach Erhebung des Widerspruchs
Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt
wird.

(6) Im Falle des Einspruchs wird Termin nach
Absatz 4 bestimmt, ohne daB es eines Antrags
einer Partei bedarf.

() Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung wird ermédchtigt, durch Rechtsver-
ordnung zur Vereinfachung des Mahnverfah-
rens Vordrucke einzufiihren.”

§ 47 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

~Wohnt die beklagte Partei am Sitz des Ar-
beitsgerichts, so mub die Klage mindestens am
zweiten Tage vor dem Termin, in sonstigen
Féllen, wenn der Beklagte im Inland wohnt,
mindestens eine Woche vor dem Termin zuge-
stellt sein.”

In § 48 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 276"
durch die Verweisung ,§ 281" ersetzt.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Verweisung

.§ 141 Abs. 2 und 3“ durch die Verweisung
.§ 141 Abs. 2 bis 4" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Worten
.die Partei” die Worte ,oder der von ihr be-
nannte Vertreter” eingefligt.

c) In Absatz 2 Salz 2 wird die Verweisung
.$ 141 Abs. 3 Satz 2 und 3“ durch die Ver-
weisung ,§ 141 Abs. 4 Satz 2" ersetzt.

In § 59 Satz 1 werden die Worte ,drei Tagen”
durch die Worte ,einer Woche" ersetzt.

§ 64 Abs. 2 Satz 2 fdllt weg.

4a.

6.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(4) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben,
so ist auf Antrag einer Partei Termin zur miind-
lichen Verhandlung zu bestimmen. Der Antrag
kann mit dem Antrag auf ErlaB des Mahnbe-
scheides verbunden werden. Der Vorsitzende
kann dem Antragsteller aufgeben, seinen An-
spruch zu begriinden.

(5) unverdndert

(6) unverdndert

() Der Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung wird ermaéchtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur
Vereinfachung des Mahnverfahrens Vordrucke
einzufithren.”

unverandert

unverandert

In § 50 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«§ 317 Abs. 1 Satz 3 der Zivilprozefordnung ist
nicht anzuwenden.”

Nummer 5 entfillt

unverandert

Nummer 7 entidllt
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12.

13.

14.

15.
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In § 66 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.$ 516 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung findet
keine Anwendung.”

§ 67 wird durch folgende Vorschrift ersetzi:

.§ 67
Prifung der Zustandigkeit

In Streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche
Anspriiche prift das Berufungsgericht die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit oder die Zustaéndig-
keit der ordentlichen Gerichte nicht von Amts
wegen; eine Riige des Beklagten ist ausgeschlos-
sen, wenn er im ersten Rechtszug ohne die Riige
zur Hauptsache verhandelt hat und dies nach
der freien Uberzeugung des Gerichis nicht ge-
niigend entschuldigt.”

§ 70 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

.Gegen Beschliisse und Verfiigungen des Landes-
arbeitsgerichts oder seines Vorsitzenden findet
auBer im Falle der Verwerfung des Einspruchs
nach § 341 Abs. 2 der Zivilprozefordnung und
im Falle der Verwerfung der Berufung nach
§519b Abs. 2 der ZivilprozeBordnung kein
Rechtsmittel statt.”

In § 72 Abs. 4 werden die Worte ,des § 50,
der §§ 52 und 53" durch die Worte ,der §§ 50,
52 und 53, des § 57 Abs. 2" ersetzt und nach
den Worten ,der ehrenamtlichen Richter” ein
Komma und die Worte ,giitliche Erledigung des
Rechtsstreits” eingefiigt.

In § 73 Abs. 2 werden nach dem Wort ,Zustén-
digkeit" die Worte ,sowie darauf, daB die Zu-
standigkeit eines ordentlichen Gerichts begrin-
det sei,” eingefiigt.

In § 74 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

.§ 552 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung findet
keine Anwendung.”

§ 78 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Eine weitere Beschwerde findet auBler
gegen Beschliisse des Landesarbeitsgerichts im
Falle der Verwerfung des Einspruchs (§ 568 a
der ZivilprozeBordnung) nicht statt.”

In § 92 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort
.Beisitzer,” die Worte ,gtitliche Erledigung des
Rechtsstreits,” eingefiigt.

Beschlisse des 6. Ausschusses

Nummer 8 entidllt

8a.In § 67 Satz 1 wird die Verweisung .§ 529
Abs. 1 und 2" durch die Verweisung ,§ 528" er-
setzt,

9. Nach § 67 wird folgender § 67 a eingefiigt:

«§ 67a
Prifung der Zustandigkeit

In Streitigkeiten iber vermdogensrechtliche
Anspriiche prift das Berufungsgericht die aus-
schlieBliche Zusténdigkeit oder die Zustdndig-
keit der ordentlichen Gerichte nicht von Amts
wegen; eine Riige des Beklagten ist ausgeschlos-
sen, wenn er im ersten Rechtszug ohne die Rige
zur Hauptsache verhandelt hat und dies nicht
genlgend entschuldigt.”

10. unverandert

11. unverandert

12, unverdandert

Nummer 13 entfallt

14. unverdandert

15. unverandert
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15a. Das Gebiihrenverzeichnis (Anlage 1) wird wie
folgt gedndert:

a) In Nummer 2100 wird das Wort ,Zahlungs-
befehls” durch das Wort ,Mahnbescheids”
ersetzt.

b) Bei der Nummer 2113 werden in der Spalte
~Gebiihrentatbestand” folgende Worte ange-
figt:

w: durch ein Urteil, das nach § 313a ZPO
eine Begriindung nicht enthdlt oder nicht zu
enthalten braucht”.

c¢) Die Nummer 2118 wird durch folgende Num-
mern 2117 und 2118 ersetzt:

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr

Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der

Anlage 2
~BeschluB nach § 91 a ZPO:
2117 BeschluB8 enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ Gebiihr 2110
entidllt,

Gebiihr 2111 erma-
Bigt sich auf /2

2118 BeschluBl enthilt keine schriftliche Begriindung oder Gebiihr 2110
braucht sie bei entsprechender Anwendung des entfallt,
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten ... ................. Gebiihr 2111 ermd-
Bigt sich auf 3/10".

d) Die Nummern 2124 bis 2128 werden durch
folgende Nummern 2124 bis 2129 ersetzt:

]
Nr. Gebiihrentatbesland Gebiihr

Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG

~Urteil, das die Instanz abschliefit, soweit ihm ein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer 2123
vorausgegangen ist, aufler ProzeBurteil, Anerkennt-
nisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnisurteil ge-
gen die sdumige Partei:

2124 Urteil enthdlt eine Begriindung und muBl sie ent-

halten .......... .. ... ... . .. ... /10
2125 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) .................. 3/10

Urteil, das die Instanz abschliefit, soweit ihm Kkein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer 2123
vorausgegangen ist, aufier ProzeBurteil, Anerkennt-
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Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr
nisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnisurteil ge-
gen die sdiumige Partei:
2126 Urteil enthilt eine Begriindung und muB sie ent-
halten ...... ... ... .. ... . e 12/10
2127 Urteil enthédlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313aZPO) .................. 8/10
BeschluBl nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebiihr nach den Nummern 2124 oder 2126 {allig
geworden ist:
2128 BeschluB3 enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ /10
2129 BeschluB enthélt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .. .................. /10",

e) Die Nummern 2133 und 2138 werden durch
folgende Nummern 2133, 2134, 2138, 2139

ersetzt:
Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr
Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG
.Urteil, das die Instanz abschlieBt, auBier ProzeBur-
teil, Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Ver-
sdumnisurteil gegen die sdumige Partei:
2133 Urteil enthilt eine Begriindung und mufl sie ent-
halten ........ .. ... .. . . . 16/4p
2134 Urteil enthilt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ... .. ............ 8/10
BeschluBl nach § 91 a ZPO:
2138 BeschluB enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ /10
2139 Beschlufl enthiilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO nicht zu enthalten . . .................. /10",
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f) Die Nummern 2163 und 2168 werden durch
folgende Nummern 2163, 2164, 2168, 2169
ersetzt:
Nr. Gebilihrentatbestand Gebiihr

2163

2164

2168

2169

Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der

~Endurteil auBer ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil,
Verzichtsurteil und Versdumnisurteil gegen die siu-
mige Partei:

Urteil enthiilt eine Begriindung und mufl sie ent-
halten ...... ... .. ... .. . ..

Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313aZPO) ..................

BeschluB nach § 91 a ZPO:

BeschluB enthilt eine schriitliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........

BeschluB enthilt keine schriftliche Begriindung oder

Anlage 2 des GKG

$/10

3/10

2/10

braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten ... ................. 1/10".

Artikel 4
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedandert:

1. § 87 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

«1lm tbrigen gilt § 273 Abs. 2, Abs. 3 und 4 Satz 1
der ZivilprozeBordnung entsprechend.”

2. § 100 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Satz 2 wird eingefiigt:

»Sind die Gerichtsakten zur Ersetzung der
Urschrift auf einem Bildtrdger verkleinert
wiedergegeben worden, gilt § 299 a der Zivil-
prozeBordnung entsprechend.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

3. § 105 wird wie folgt gefaBt:

»$ 105

(1) Uber die miindliche Verhandlung und jede
Beweisaufnahme ist eine Niederschrift anzufer-
tigen, in die die wesentlichen Vorgiénge der
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g) In Nummer 2300 wird die Verweisung
+§ 271 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 269
Abs. 3" ersetzt.

Artikel 4

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedndert:

1. § 87 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

»Im librigen gilt § 273 Abs. 2, 3 Satz 1 und Abs. 4
Satz 1 der ZivilprozeBordnung entsprechend.”

2. unverdandert

Nummer 3 entfillt
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Verhandlung aufzunehmen sind. Die Beteiligten
konnen beantragen, daBl bestimmte Vorgdnge
oder AuBerungen in die Niederschrift aufgenom-
men werden. Das Gericht kann von der Auf-
nahme absehen, wenn es auf die Feststellung
des Vorganges oder der AuBerung nicht an-
kommt. Dieser BeschluB ist unanfechtbar; er ist
in die Niederschrift aufzunehmen.

(2) Im einzelnen gelten die §§ 159 bis 165 der
ZivilprozeBordnung entsprechend.”

§ 146 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

#(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer gesetz-
lich vorgesehenen Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Berufung oder der Revision die
Beschwerde nicht gegeben in Streitigkeiten iiber
Kosten, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark nicht liber-
steigt.”

Artikel §
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung wird wie folgt ge-

dndert:

1.

In § 78 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Sind die Gerichtsakten zur Ersetzung der Ur-
schrift auf einem Bildtrdger verkleinert wieder-
gegeben worden, gilt § 299 a der ZivilprozeBord-
nung sinngemas."

§ 79 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:
«Im tbrigen gilt § 273 Abs. 2, Abs. 3 und 4

Satz 1 der ZivilprozeBordnung sinngeméB.*

§ 94 wird wie folgt gefaBt:
.$ 94

(1) Uber die miindliche Verhandlung und jede
Beweisaufnahme ist eine Niederschrift anzufer-

Beschlisse des 6. Ausschusses

Ja. § 117 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

«(3) Im Tatbestand ist der Sach- und Streit-
stand unter Hervorhebung der gestellten An-
trige seinem wesentlichen Inhalt nach ge-
driangt darzustellen. Wegen der Einzelheiten
soll auf Schriftsdtze, Protokolle und andere
Unterlagen verwiesen werden, soweit sich
aus ihnen der Sach- und Streitstand ausrei-
chend ergibt.”

b) Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden Ab-
sdtze 4 und 5.

Nummer 4 entfdllt

Artikel 5
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung wird wie folgt ge-

andert:

1.

unverandert

2. § 79 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

~Im Ubrigen gilt § 273 Abs. 2, 3 Satz 1 und Abs. 4
Satz 1 der ZivilprozeBordnung sinngemas.”

Nummer 3 entfallt
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tigen, in die die wesentlichen Vorgdnge der Ver-
handlung aufzunehmen sind. Die Beteiligten kén-
nen beantragen, daB3 bestimmte Vorgdnge oder
AuBerungen in die Niederschrift aufgenommen
werden. Das Gericht kann von der Aufnahme ab-
sehen, wenn es auf die Feststellung des Vorgan-
ges oder der AuBerung nicht ankommt. Dieser
BeschluB3 ist unanfechtbar; er ist in die Nieder-
schrift aufzunehmen.

(2) Im einzelnen gelten die §§ 159 bis 165 der
ZivilprozeBordnung sinngemdB.”

§ 128 Abs. 3 wird wie folgt gefaBBi:

.(3) Gegen eine Entscheidung der Finanzge-
richte in Streitigkeiten Uber Kosten ist die Be-
schwerde nicht gegeben. Das gilt nicht fiir die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion.”

§ 145 Abs. 2 féllt weg.

§ 146 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

.(3) Der BeschiuB des Finanzgerichts ist un-
anfechtbar.”

§ 148 Abs. 3 wird wie folgt gefalt:

.(3) Uber die Erinnerung entscheidet das Ge-
richt durch BeschluB3. Der Beschlul3 ist kostenfrei.”

Artikel 6

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:
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In § 118 Abs. 1 Satz 1 fdllt die Verweisung ,§ 160
Abs. 2 Nr. 3," weg.

In § 120 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Sind die Akten zur Ersetzung der Urschrift auf
einem Bildtrdger verkleinert wiedergegeben wor-
den, gilt § 299 a der ZivilprozeBordnung entspre-
chend.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

3a. § 105 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Im Tatbestand ist der Sach- und Streit-
stand unter Hervorhebung der gestellten An-
trige seinem wesentlichen Inhalt nach ge-
drdngt darzustellen. Wegen der Einzelheiten
soll auf Schriftsdtze, Protokolle und andere
Unterlagen verwiesen werden, soweit sich
aus ihnen der Sach- und Streitstand ausrei-
chend ergibt.”

b) Die bisherigen Absidtze 3 bis 5 werden Ab-
sdtze 4 bis 6.

Nummer 4 entfallt

Nummer 5 entfdllt

Nummer 6 entiallt

Nummer 7 entfillt

Artikel 6

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:

Nummer 1 entfdllt

2. unverandert
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§ 122 wird wie folgt gefaf3t:
»§ 122

(1) Uber die miindliche Verhandlung und jede
Beweisaufnahme ist eine Niederschrift anzufer-
tigen, in die die wesentlichen Vorgdnge der Ver-
handlung aufzunehmen sind. Die Beteiligten kon-
nen beantragen, daf3 bestimmte Vorgdnge oder
AuBlerungen in die Niederschrift aufgenommen
werden. Das Gericht kann von einer Aufnahme
absehen, wenn es auf die Feststellung des Vor-
gangs oder der AuBerung nicht ankommt. Dieser
BeschluB3 ist unanfechtbar; er ist in die Nieder-
schrift aufzunehmen.

(2) Im einzelnen gelten die §§ 159 bis 165 der
ZivilprozeBordnung entsprechend.”

In § 139 Abs. 1 werden die Worte ,die Darstel-
lung des Sachverhalts im Urteil” durch die Worte
.der Tatbestand des Urteils” ersetzt.

Artikel 7

Anderung weiterer Gesetze auf dem Gebiet der
Rechtspflege

Artikel 8 Nr. 106 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts
vom 12. September 1950 (Bundesgesetzbl. S. 455)
fallt weg.

Artikel 7 Nr1. 58 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechts vom 9. Januar 1951 des Landes Berlin
(Verordnungsblatt fiir Berlin Teil I S. 99, Ge-
setz- und Verordnungsblatt fiir Berlin S. 395)
fallt weg.

Das Rechtspflegergesetz wird wie folgt gedn-
dert:

a) § 20 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:

«1. das Mahnverfahren im Sinne des Sie-
benten Buchs der ZivilprozeBordnung
vor dem Mahngericht einschlieBlich der
Abgabe an das in dem Mahnbescheid
fur das streitige Verfahren als zustdn-
dig bezeichnete Gericht, auch soweit das
Mahnverfahren maschinell bearbeitet
wird; jedoch bleibt das Streitverfahren
dem Richter tiberlassen;".

b) In § 20 Nr. 3 und § 23 Nr. 1 werden jeweils
die Worte ,liber die Riickgabe" ersetzt durch
die Worte ,bei der Riickerstattung”.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Nummer 3 entfdllt

4, unverandert

Artikel 7

Anderung weiterer Gesetze auf dem Gebiet der
Rechtspilege

1. unverdndert

2. unverandert

3. Das Rechtspflegergesctz wird wie folgt geédn-
dert:

a) § 20 Nr. 1 wird wie folgt gefaf3t:

.1. das Mahnverfahren im Sinne des Sie-
benten Buchs der ZivilprozeBordnung
einschlieBlich der Abgabe an das in dem
Mahnbescheid fiir das streitige Verfah-
ren als zustindig bezeichnete Gericht,
auch soweit das Mahnverfahren maschi-
nell bearbeitet wird; jedoch bleibt das
Streitverfahren dem Richter vorbehal-
ten;".

b) unverdndert
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In Artikel 1 Nr. 3 Satz 2 des Gesetzes zur Ent-
lastung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1141},
gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofes in Zivilsachen vom 7. August 1972 (Bun-
desgesetzbl. T S. 1383), wird die Verweisung
»§ 262" durch die Verweisung ,§ 274 Abs. 3"
ersetzt.

In § 7 Abs. 6 des Gesetzes, betreffend die Ein-
fihrung der ZivilprozeBordnung, wird die Ver-
weisung ,§ 519 b Abs. 2" durch die Verweisung
«& 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341 Abs. 2,
des § 519 b Abs. 2 und des § 568 a" ersetzt.

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrtssachen vom 27, September 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 641), zuletzt gedndert durch
Artikel 99 des Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2. Méarz 1974 (Bundesgesetzbl. I
S. 469), und wie folgt gedndert:

a) § 3 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Fir Mahnverfahren gelten die allge-
meinen Vorschriften iber die Zustdndigkeit.
Die Abgabe nach §§ 696, 700 Abs. 3 der
ZivilprozeBordnung erfolgt an das nach Ab-
satz 1 zustdandige Gericht, das entsprechend
§ 690 Abs. 1 Nr. 5 der ZivilprozeBordnung in
dem Antrag auf ErlaB des Mahnbescheids an-
zugeben ist.”

b) In § 8 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 510c"
durch die Verweisung ,§ 128 Abs. 3" ersetzt.

In § 13 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes, betreffend die
Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuld-
ners auBerhalb des Konkursverfahrens, in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898

Beschlisse des 6. Ausschusses

c) In § 26 fallen die Worte ,,§ 20 Nr. 1 (zu § 699
der ZivilprozeBordnung),” weg.

Nummer 4 entfdllt

5.

6.

6a.

In § 7 Abs. 6 des Gesetzes, betreffend die Ein-
fihrung der Zivilprozefordnung, wird die Ver-
weisung , § 519 b Abs. 2" durch die Verweisung
.3 519b Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Verbindung
mit § 341 Abs. 2, des § 568 a und des § 621 e
Abs. 2" ersetzt.

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrtssachen vom 27. September 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 641), zuletzt gedndert durch
Artikel 99 des Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2. Méarz 1974 (Bundesgesetzbl. I
S. 469), wird wie folgt geédndert.

a) unverdndert

b) unverandert

§ 165 der Konkursordnung wird wie folgt gedn-
dert:

a) In Satz 2 wird die Verweisung ,§ 232
Abs. 2“ durch die Verweisung ,§ 51 Abs. 2,
des § 85 Abs. 2" ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Worte ,Der den Antrag
auf Wiedereinsetzung enthaltende Schrift-
satz ist" durch die Worte ,Die den Antrag
auf Wiedereinsetzung betreffenden Schrift-
sdtze sind” ersetzt.

¢) In Satz 4 werden die Worte ,diesem Schrift-
satz" ersetzt durch die Worte ,,diesen Schrift-
satzen".

In § 13 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes, betreffend
die Anfechtung von Rechtshandlungen eines
Schuldners auBlerhalb des Konkursverfahrens,
in der Fassung der Bekanntmachung vom
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(Reichsgesetzbl. S. 709), gedndert durch die Ver-
gleichsordnung vom 5. Juli 1927 (Reichsgesetz-
blatt I S. 139), fallen die Worte ,in Gemé&Bheit
der §§ 268, 529 der ZivilprozeBSordnung" weg.

Soweit in § 19 Abs. 5 Satz 1 und § 26 Abs. 3
Satz 1 der Seerechtlichen Verteilungsordnung
vom 21. Juni 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 953) das
Wort ,Vollstreckungsbefehl” verwendet wird,
tritt an seine Stelle das Wort ,Vollstreckungs-
bescheid”.

§ 304 Abs. 3 der StrafprozeBordnung wird wie
folgt gefaBit:

»(3) Die Beschwerde gegen Enischeidungen
tiber Kosten und notwendige Auslagen ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark tlibersteigt.”

In § 20 a Abs. 2 des Gesetzes {iber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
wird das Wort ,flinfzig” durch das Wort ,ein-
hundert” ersetzt.

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen wird wie folgt gedndert:

a) In § 12 Abs. 1 Satz 5 wird die Verweisung
«§ 261 b Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 270
Abs. 3" ersetzt.

b) In § 14 Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung
«§ 272 b" durch die Verweisung ,§ 273" er-
setzt.

¢) In § 15 Abs. 6 wird die Verweisung ,164“
durch die Verweisung ,165" ersetzt.

d) In § 34 Abs. 2 Satz 2 und in § 46 Abs. 2 wird
jeweils das Wort ,fiinfzig” durch das Wort
«einhundert” ersetzi.

In § 8 und in § 9 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur
Ausfiithrung des Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
Belgien vom 30. Juni 1958 {iber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6f-
fentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen vom 26. Juni 1959 (Bundesgesetzbl. I
S. 425) wird jeweils die Verweisung ,§ 313
Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 313 b"” ersetzt.

In § 9 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Ver-
trages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich vom 6. Juni
1959 iiber die gegenseitige Anerkennung und

Deschliisse des 6. Ausschusses

20. Mai 1898 (Reichsgesetzbl. S. 709), zuletzt ge-
dndert durch Artikel 3 § 2 des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwe-
sen vom 24. Mirz 1976 (Bundesgesetzbl. I
S. 725), fallen die Worte ,in GeméBheit der

§§ 268, 529 der ZivilprozeBordnung” weg.

unverandert

Nummer 9 entfdllt

10. In § 64 a Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes liber die An-

11.

gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
wird die Verweisung ,§ 276" durch die Verwei-
sung ,§ 281" ersetzt.

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen wird wie folgt gedndert:

a) unverandert

b) In § 14 Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung
«& 272b" durch die Verweisung ,§ 273
Abs. 1, 2, 3 Satz 1 und Abs. 4" ersetzt.

c) In § 15 Abs. 4 wird die Verweisung ,die
§§ 357, 357a, §' durch die Verweisung
»8 278 Abs. 2 Satz 1, §§ 357,“ ersetzt.

Buchtstabe d entfillt

12. unverandert

13, unverandert
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17.

78
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Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen, Vergleichen und offentlichen Urkunden in
Zivil- und Handelssachen vom 8. Marz 1960
(Bundesgesetzbl. I S. 169) wird das Wort ,Voll-
streckungsbefehle” durch das Wort ,Vollstrek-
kungsbescheide"” ersetzt.

In § 8 und in § 9 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Abkommens vom 14. Juli 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Vereinigten Koénigreich GroBbritannien und
Nordirland iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom
28. Méarz 1961 (Bundesgesetzbl. I S, 301) wird
jeweils die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch
die Verweisung ,§ 313 b" ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfithrung des Haager Uber-
einkommens vom 15. April 1958 iiber die An-
erkennung und Vollstredkung von Entscheidun-
gen auf dem Gebiet der Unterhalispflicht ge-
geniiber Kindern vom 18. Juli 1961 (Bundesge-
setzbl. I S. 1033) wird wie folgt gedndert:

a) In § 8 und in § 9 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch die
Verweisung ,§ 313 b" ersetzt.

b) In § 11 wird das Wort ,Vollstreckungsbe-
fehle” durch das Wort ,Vollstreckungsbe-
scheide” ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom
4. November 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Griechenland
iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil-
und Handelssachen vom 5. Februar 1963 (Bun-
desgesetzbl. I S. 129) wird wie folgt geadndert:

a) In § 7 und in § 8 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch die
Verweisung ,§ 313 b" ersetzt.

b) In § 10 wird das Wort ,Vollstreckungsbe-
fehle" durch das Wort ,Vollstredkungsbe-
scheide” ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande Uber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und
anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
vom 15. Januar 1965 (Bundesgesetzbl. I 5. 17)
wird wie folgt gedndert:

a) In § 17 und in § 18 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch die
Verweisung ,§ 313 b” ersetzt.

Beschlisse des 6. Ausschusses

14, unveradandert

15. unverandert

16. unverdndert

17. unveradandert
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b) In § 20 wird das Wort ,Vollstreckungsbe-
fehle" durch das Wort ,Vollstreckungsbe-
scheide” ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfihrung des Vertrages vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik tber
Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie iber die
Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 29. April
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 333) wird wie folgt
gedndert:

a) In § 12 und in § 13 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch die
Verweisung ,§ 313 b"” ersctzt.

b) In § 15 wird das Wort ,Volistreckungsbe-
fehle” durch das Wort ,Vollstreckungsbe-
scheide” ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfihrung des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 {iber die gericht-
liche Zustdndigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen vom 29. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 1328) wird wie folgt gedndert:

a) In § 25 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung
.8 713 a" durch die Verweisung ,§ 713" er-
setzt.

b) In § 32 und in § 33 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Verweisung ,§ 313 Abs. 3" durch die
Verweisung ,§ 313 b" ersetzt.

c) In § 35 wird das Wort ,Vollstreckungsbe-
fehle” durch das Wort , Vollstreckungsbe-
scheide" ersetzt.

d) § 36 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 wird in Satz 1 das Wort
+Zahlungsbefehl” durch das Wort
+~Mahnbescheid" ersetzt und folgender
Satz 2 angefugt:
»In diesem Fall kann der Anspruch auch
die Zahlung einer bestimmten Geld-
summe in ausldndischer Wadhrung zum
Gegenstand haben.”

bb) In Absatz 2 wird das Wort ,Glaubiger”

durch das Wort , Antragsteller” ersetzt.

cc) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:
.(3) Die Widerspruchsfrist (§ 692
Abs. 1 Nr. 2 der ZivilprozeBordnung)
betrdgt einen Monat. In dem Mahnbe-

18.

19.

Beschlisse des 6. Ausschusses

unverandert

Das Gesetz zur Ausfuhrung des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 uber die gericht-
liche Zustdndigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Lntscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen vom 29. Juli 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 1328) wird wie folgt geédndert:

6a) In § 11 Abs. 2 fallen die Worte ,auch
dann” weg.

a) unverandert

Y

by unverindert

c) unverandert

d) § 36 wird wie folgt gedndert:

aa) unverandert

bb) In Absatz 2 werden das Wort
.Glaubiger” durch das Wort ,An-
tragsteller” und das Wort ,Mahn-
gesuch” durch das Wort ,Mahnan-
antrag” ersetzt.

cc) unverandert
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scheid ist der Antragsgegner darauf hin-
zuweisen, daB er einen Zustellungsbe-
vollméchtigten zu benennen hat (§ 174
der ZivilprozeBordnung).”

Artikel 8

Anderung von Kostengesetzen

Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt gean-
dert:

a)

b)

c)

d)

f)

In § 5 wird das Wort ,flinfzig” durch das Wort
.einhundert” ersetzt.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 2 wird die Verweisung ,§ 128
Abs. 2“ durch die Verweisung ,§ 128
Abs. 2 oder Abs. 3“ ersetzt.

bb) Absatz 3 fdllt weg.

Nach § 26 wird folgender § 26 a eingeflgt:

~§26a
Nichterhebung der Urteilsgebiihr

Fur Urteile, die nach § 313 a der Zivilpro-
zeBordnung Tatbestand und Entscheidungs-
griinde nicht enthalten oder nicht zu enthalten
brauchen, wird die Urteilsgebiihr nicht er-
hoben.”

In § 28 wird folgender Satz 2 angefligt:

»~Dies gilt nicht, wenn der Beschlufl nicht be-
griindet worden ist oder, wenn es sich um ein
Urteil gehandelt hdtte, nicht schriftlich be-
griindet zu werden brauchte.”

§ 30 wird wie folgt gefal3t:

«$§ 30

Anordnungen vor der miindlichen
Verhandlung

Flir eine vor der miindlichen Verhandlung
erlassene Anordnung nach § 273 Abs. 2 der
ZivilprozeBordnung sowie fiir einen Beweis-
beschluB3 nach § 358 a der ZivilprozeBordnung
wird die Beweisgebiihr nur erhoben, wenn auf
dieser Grundlage eine Beweisaufnahme statt-
gefunden hat.”

§ 38 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Zah-
lungsbefehls“ durch das Wort ,Mahnbe-
scheids” ersetzt.

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort
. Vollstreckungsbefehl” durch das Wort
. Vollstreckungsbescheid” und die Worte
,Bestimmung eines Termins zur miind-
lichen Verhandlung“ durch die Worte
L,Durchfiihrung des streitigen Verfahrens”
ersetzt.

1.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 8

Anderung von Kostengesetzen

Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt gean-
dert:

Buchstabe a entfdllt

Buchstabe b entfdllt

Buchstabe c entfdllt

Buchstabe d entfdllt

Buchstabe e entfallt

Buchstabe f entfdllt
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cc) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaB3t:
.Das gleiche gilt, wenn in einem im Ur-
kunden-, Wechsel- oder Scheckmahn-
verfahren ergangenen Vollstreckungsbe-
scheid dem Beklagten die Ausfiihrung
seiner Rechte vorbehalten war.”

dd) In Absatz 2 Satz 3 wird das Wort
.Terminsbestimmung” durch die Worte
~Durchfithrung des streitigen Verfahrens”
ersetzt.

In § 46 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung
.§ 271 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 269
Abs. 3” ersetzt.

In § 95 wird folgender Absatz 3 angefligt:

.(3) Wenn nach § 313a der ZivilprozeBord-
nung ein Urteil bei Verzicht der Parteien Tat-
bestand und Entscheidungsgriinde nicht zu
enthalten brauchte und nur eine Partei darauf
verzichtet hat, so ist der Kostenschuldner der
Urteilsgebtihr nur die andere Partei. Satz 1 gilt
in den Fdllen des § 28 Satz 2 entsprechend.”

In § 99 Nr. 1 werden die Worte angefligt:

.dies gilt nicht fiir die Urteilsgebtihr und die
Gebltihr fiir einen BeschluB8 nach § 91a der
ZivilprozeBordnung im Fall des § 95 Abs. 3;”.

§ 111 wird wie folgt geédndert:

aa) Die Absdtze 1 und 2 werden wie folgt ge-
faBt:

.(1) In biirgerlichen Rechtsstreitigkei-
ten soll die Klage erst nach Zahlung der
geforderten ProzeBgebtihr und der Aus-
lagen fiur die férmliche Zustellung der
Klage zugestellt werden. Im Mahnver-
fahren soll auf Antrag des Antragstellers
nach Erhebung des Widerspruchs die
Sache an das Gericht, bei dem der An-
tragsgegner seinen allgemeinen Gerichts-
stand hat, erst abgegeben werden, wenn
die geforderte Geblihr fiir das Mahnver-
fahren, die geforderte ProzeBgebiihr und
die Auslagen fiir die f{érmliche Zustellung
des Mahnbescheids und der Ladung oder
Fristsetzung gezahlt sind; dies gilt ent-
sprechend fiir das Verfahren nach ErlaB
eines Vollstreckungsbescheids unter Vor-
behalt der Ausfiihrung der Rechte des Be-
klagten. Wird der Klageantrag erweitert
oder eine Widerklage erhoben, so soll
vor Zahlung der geforderten ProzeBge-
biihr keine gerichtliche Handlung vorge-
nommen werden; dies gilt auch in der
Rechtsmittelinstanz.

(2) Der Mahnbescheid soll erst nach
Zahlung der in § 38 Abs. 1 bestimmten
Gebuhr und der Auslagen fir die form-
liche Zustellung erlassen werden. Wird
der Mahnbescheid maschinell erstellt, so
gilt Satz 1 erst fiir den ErlaB des Voll-
streckungsbescheids.”

I

Beschliissec des 6, Ansschusses

Buchstabe g entidllt

Buchstabe h entfdllt

Buchstabe i entfallt

j) § 65 wird wie folgt gedandert:

aa) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

-Im Mahnverfahren soll aui Antrag
des Antragstellers nach Erhebung des
Widerspruchs die Sache an das Gericht,
das in dem Mahnbescheid gemadfl § 692
Abs. 1 Nr. 1 der ZivilprozeBordnung be-
zeichnet worden ist, erst abgegeben wer-
den, wenn die erforderte Gebiihr fiir das
Mahnverfahren, die erforderte Gebiihr
fiir das Verfahren im allgemeinen und
die Auslagen f{iir die Zustellung des
Mahnbescheids und der Ladung oder
Fristsetzung gezahlt sind; dies gilt ent-
sprechend fiir das Verfahren nach ErlaB
eines Vollstreckungsbescheids unter Vor-
behalt der Ausfilhrung der Rechte des
Beklagten.”

bb) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

«(3) Der Mahnbescheid soll erst nach
Zahlung der dafiir vorgesehenen Gebiihr
und der Auslagen fir die Zustellung er-
lassen werden. Wird der Mahnbescheid
maschinell erstellt, so gilt Satz 1 erst fiir
den ErlaB des Vollstreckungsbescheids.”
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bb) In Absatz 6 werden in Satz 1 die Zahl ,1"

durch die Zahlen ,1, 3" ersetzt und fol-
gender Satz 3 angefiigt:

«Absatz 2 gilt nicht, soweit dem Antrag-
steller das Armenrecht bewilligt ist oder
Gebiihrenfreiheit zusteht.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

cc) In Absatz 7 wird in dem einleitenden

Satzteil die Verweisung ,3 bis 6” durch
die Verweisung ,4 bis 6" ersetzt und
folgender Satz 3 angefiigt:

+Absatz 3 gilt nicht, soweit dem Antrag-
steller das Armenrecht bewilligt ist oder
Gebiihrenfreiheit zusteht.”

k) Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie
folgt gedndert:
aa) In Nummer 1000 wird das Wort ,Zah-
lungsbefehls” durch das Wort ,Mahn-
bescheids” ersetzt.
bb) In den Nummern 1006, 1011, 1021, 1111,
1121 wird jeweils die Verweisung
«§ 272 b" durch die Verweisung ,§ 273"
ersetzt.
cc) Die Nummern 1014 bis 1018 werden durch
folgende Nummern 1014 bis 1019 ersetzt:
Gebiihrenbetrag inDM
. oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
.Endurteil, soweit ihm ein Grundurteil oder ein
Vorbehaltsurteil vorausgegangen ist, mit Ausnahme
des Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Ver-
sdumnisurteils gegen die sdumige Partei:
1014 Urteil enthilt eine Begriindung und mufl sie enthal-
ten ... 1
1015 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313aZPO) .................. 1/
Endurteil, soweit ihm kein Grundurteil oder Vorbe-
haltsurteil vorausgegangen ist, mit Ausnahme des
Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdaum-
nisurteils gegen die sdumige Partei:
1016 Urteil enthdlt eine Begriindung und muB sie enthal-
ten ... 2
1017 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1
BeschluB nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebiihr nach Nummern 1014, 1016 entstanden ist:
1018 BeschluB enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1
1019 BeschluB enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. /2",
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dd) Die Nummern 1024 bis 1028 werden durch
folgende Nummern 1024 bis 1029 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM

. oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle

der Anlage 2

»Urteil, das die Instanz abschlieBt, soweit ihm ein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer
1023 vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Aner-
kenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdumnis-
urteils gegen die sdumige Partei:

1024 Urteil enthilt eine Begriindung und muB sie enthal-
ten 1

1025 Urteil enthidlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1/2

Urteil, das die Instanz abschlieBit, soweit ihm kein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer
1023 vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Aner-
kenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdumnis-
urteils gegen die sdumige Partei:

1026 Urteil enthédlt eine Begriindung und muB sie enthal-
len 2

1027 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1

BeschluB nach § 91a ZPO, soweit nicht bereits
eine Gebiihr nach Nummern 1024, 1026 entstanden
ist:
1028 BeschluB enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1

1029 BeschluB enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. /94,

ee) Die Nummern 1035 und 1038 werden durch
folgende Nummern 1036 bis 1039 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM

" oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebithrentatbestand nach der Tabelle

der Anlage 2

.Urteil, das die Instanz abschlieBt, mit Ausnahme
des Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Ver-
sdumnisurteils gegen die sdumige Partei:

1036 Urteil enthdlt eine Begriindung und muB sie enthal-

ten ... ... 2
1037 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1

BeschluBl nach § 91 a ZPO:

1038 BeschluB enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1

1039 BeschluB enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO nicht zu enthalten .................. /a4,
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if) Die Nummern 1054 und 1055 werden durch
folgende Nummern 1054 bis 1057 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

Nr. Gebiihrentatbestand

~Endurteil erster Instanz aufier Anerkenntnisurteil,
Verzichtsurteil und Versdumnisurteil gegen die
sdumige Partei in dem Verfahren iiber den Antrag
auf Anordnung eines Arrestes oder einer einstwei-
ligen Verfiigung:

1054 Urteil enthilt eine Begriindung und muf} sie enthal-
ten .. 1

1055 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1/s

Endurteil erster Instanz auBler Anerkenntnisurteil,
Verzichtsurteil und Versdumnisurteil gegen die sdu-
mige Partei in dem Verfahren iiber den Antrag auf
Abdnderung oder Aufhebung eines Arrestes oder
einer einstweiligen Verfiigung (§ 926 Abs. 2, §§ 927,
936 ZPO):

1056 Urteil enthiilt eine Begriindung und muB sie enthal-
L <3 + TP 1

1057 Urteil enthilt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ 1/24,

gg) Die Nummern 1061 und 1062 werden durch
folgende Nummern 1061 bis 1064 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM
" oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
.Urteil, das die Berufungsinstanz abschlieBt, auBier
Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdaum-
nisurteil gegen die sdumige Partei:
1061 Urteil enthilt eine Begriindung und muB sie enthal-
=3 1
1062 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ................ /s
BeschluBl nach § 91 a ZPO in der Berufungsinstanz:
1063 BeschluB enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ /3
1064 Beschluf enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. 144,
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hh) Die Nummern 1082 und 1083 werden durch
folgende Nummern 1082 bis 1085 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

Nr. Gebiihrentatbestand

~Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil
und Versdumnisurteil gegen die sdumige Partei:

1082 Urteil enthdlt eine Begriindung und muB sie enthal-
ten ... .. 2

1083 Urteil enthalt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313aZPO) .................. 1

BeschluBl nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebiihr nach Nummer 1082 entstanden ist:

1084 BeschluBl enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ... ..... 1

1085 BeschluB enthdlt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO nicht zu enthalten .................. /",

ii) Die Nummern 1092 und 1093 werden durch
folgende Nummern 1092 bis 1095 ersetzt:

Gebiihrenbetrag in DM
. oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
+Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil
und Versaumnisurteil gegen die sdumige Partei:
1092 Urteil enthdlt eine Begriindung und muBl sie enthal-
ten ... 2
1093 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) .................. 1
BeschluBl nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebiihr nach Nummer 1092 entstanden ist:
1094 BeschluB enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1
1095 BeschluB enthdlt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. /g%,

kk) Die Nummern 1095 bis 1097 werden Num-
mern 1096 bis 1098.
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1) Die Nummern 1114 bis 1118 werden durch
folgende Nummern 1114 bis 1119 ersetzt:

Gebiihrentatbestand

Gebiihrenbetrag inDM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

1114

1115

1116

1117

1118

1119

~Endurteil, soweit ihm ein Grundurteil oder ein Vor-
behaltsurteil vorausgegangen ist, mit Ausnahme des
Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdaum-
nisurteils gegen die sdumige Partei:

Urteil enthdlt eine Begriindung und muB sie enthal-
ten ...

Urteil enthilt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ..................

Endurteil, soweit ihm kein Grundurteil oder Vorbe-
haltsurteil vorausgegangen ist, mit Ausnahme des
Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdum-
nisurteils gegen die sdaumige Partei; Beschlufi in den
in § 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesa-
chen, der die Instanz abschliefit:

Urteil enthdlt eine Begriindung und muf sie enthal-
ten ...

BeschluBl enthadlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........

Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) ..................

Beschlufl enthalt keine schriitliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten ..... ... ... ......

BeschluBl nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebithr nach Nummern 1114, 1116 entstanden ist:

Beschlufi enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO auch nicht abgesehen werden ........

Beschlufl enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO nicht zu enthalten ..................

/2

1/4

1/2

1z

1/p",

mm) Die Nummern 1124 bis 1128 werden durch
folgende Nummern 1124 bis 1129 ersetzt:

Gebithrentatbestand

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

,Urteil, das die Instanz abschliefit, soweit ihm ein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer
1123 vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Aner-
kenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdaumnis-
urteils gegen die sdumige Partei:
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Gebiihrenbeirag in DM
- oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
1124 Urteil enthdlt eine Begriindung und muf} sie enthal-
ten ... 34
1125 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313aZPO) .................. 38
Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit ihm kein
Grundurteil oder Vorbehaltsurteil nach Nummer
1123 vorausgegangen ist, mit Ausnahme des Aner-
kenntnisurteils, Verzichtsurteils und Versdaumnis-
urteils gegen die sdumige Partei; Beschlu8 in den in
§ 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungsfolgesachen,
der die Instanz abschlieft:
1126 Urteil enthdlt eine Begriindung und muB sie enthal-
=) + TP 11/2
Beschlufl enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 11/2
1127 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) .................. 34
BeschlufBl enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313a ZPO nicht zu enthalten ............ ... ... 3/4
BeschluBl nach § 91 a ZPO, soweit nicht bereits eine
Gebithr nach Nummern 1124, 1126 entstanden ist:
1128 Beschlufl enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1
1129 BeschluBl enthdlt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. /2",
nn) Die Nummern 1135, 1136 und 1138 werden
durch folgende Nummern 1136 bis 1139 er-
setzt:
Gebiithrenbetrag in DM
. oder Satz der Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
»Urteil, das die Instanz abschlieft, mit Ausnahme
des Anerkenntnisurteils, Verzichtsurteils und Ver-
sdumnisurteils gegen die sdumige Partei; Beschlufi
in den in § 1 Abs. 2 GKG genannten Scheidungs-
folgesachen, der die Instanz abschliefit:
1136 Urteil enthdlt eine Begriindung und mufi sie ent-
halten ... ... . ... ... . .. 2
BeschluBl enthilt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 2
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Nr. Gebiihrentatbestand

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

1137 Urteil enthdlt keine Begriindung oder braucht sie
nicht zu enthalten (§ 313a ZPO) .................. 1

Beschluf enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten .................. 1

BeschluB nach § 91 a ZPO:

1138 BeschluBl enthdlt eine schriftliche Begriindung; von
ihr konnte bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO auch nicht abgesehen werden ........ 1

1139 BeschluB enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung des
§ 313 a ZPO nicht zu enthalten ........... .. ..... g4,

In § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die Ent-
schddigung der ehrenamtlichen Richter wird das
Wort ,fiinfzig” durch das Wort ,einhundert” er-
setzt.

In § 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes tliber die Eni-
schddigung von Zeugen und Sachverstdndigen
wird das Wort ,fiinizig” durch das Wort ,ein-
hundert” ersetzt.

Die Bundesgebuhrenordnung fiir Rechtsanwalte
wird wie folgt gedndert:

a) In § 10 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,fiinfzig”
durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

b) In § 35 wird die Verweisung ,§ 510 c” durch
die Verweisung ,§ 128 Abs. 3, § 307 Abs. 2
oder § 331 Abs. 3" ersetzt.

c) In § 37 Nr. 7 wird die Verweisung ,§ 271
Abs. 3 Satz 2" durch die Verweisung ,§ 269
Abs. 3 Satz 2" ersetzt.

d) § 43 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,Zahlungs-
befehls” durch das Wort ,Mahnbescheids”
ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort , Vollstrek-
kungsbefehls” durch das Wort ,Vollstrek-
kungsbescheids"” ersetzt.

e) In § 128 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,fiinfzig”
durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

00) In Nummer 1180 wird die Verweisung ,,§ 271
Abs. 3" durch die Verweisung ,,§ 269 Abs. 3"
ersetzt,

Nummer 2 entfillt

Nummer 3 entfdllt

4. Die Bundesgebilihrenordnung fiir Rechtsanwalte

wird wie folgt gedndert:

Buchstabe a entfillt

b) unverandert

c) unverdndert

d) unverdndert

Buchstabe e entfallt
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Entwurf

Artikel 9

Anderung anderer Gesetze

Das Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (Bun-
desgesetzbl. I S. 341), zuletzt gedndert durch das
Gesetz Uber die Beseitigung von Abfdllen vom
7. Juni 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 873), wird wie
folgt gedndert:

a) In § 160 Abs. 1 wird folgender Satz 3 ange-
fligt:

,Die Vorschriften tiber den Einzelrichter sind
nicht anzuwenden.”

b) § 161 Abs. 5 féllt weg.

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
andert:

Soweit in § 209 Abs. 2 Nr. 1, §§ 213, 284 Abs. 1
Satz 2 das Wort ,Zahlungsbefehl” verwendet
wird, tritt an dessen Stelle das Wort ,Mahnbe-
scheid”.

In § 36 des Verschollenheitsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Januar 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 63), gedndert durch das Ge-
setz zur Anderung und Ergdnzung kostenrecht-
licher Vorschriften vom 26. Juli 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 861), wird das Wort ,fiinfzig” durch
das Wort ,einhundert” ersetzt.

§ 6a des Gesetzes betreffend die Abzahlungs-
geschafte vom 16. Mai 1894 (Reichsgesetzbl.
S. 450), zuletzt gedndert durch das Zweite Ge-
setz zur Anderung des Abzahlungsgesetzes vom
15. Mai 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 1169), wird
wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Eine abweichende Vereinbarung ist
jedoch zulassig fiir den Fall, daB der Kaufer
nach Vertragsschluf seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthaltsort aus dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verlegt oder
sein Wohnsitz oder gewohnlicher Aufent-
haltsort im Zeitpunkt der Klageerhebung
nicht bekannt ist.”

b) Absatz 3 fallt weg.

In § 99 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz des Geset-
zes liber Rechte an Luftfahrzeugen vom 26. Fe-
bruar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 57, 223), geén-
dert durch das Beurkundungsgesetz vom 28. Au-
gust 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1513), wird die

Beschitiissc des 6. Ausschusses

Artikel 9

Anderung anderer Gesetze

Das Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (Bun-
desgesetzbl. I S. 341), zuletzt gedndert durch das
(Bundesgesetzbl. I S. ..), wird
wie folgt gedndert:

Buchstabe a entfallt

b) unverdndert

c) § 169 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.§ 160 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 gilt entspre-
chend.”

2. unverandert

Nummer 3 entfallt

4.

5.

unverandert

In § 99 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz des Geset-
zes lber Rechte an Luftfahrzeugen vom 26. Fe-
bruar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 57, 223), zuletzt
gedndert durch Artikel 4 § 15 des Gesetzes zur
Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Ge-
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Verweisung ,§ 688 Abs. 1, §§ durch die Ver-
weisung ,720 a," ersetzt.

In § 738 a Abs. 1 des Handelsgesetzbuches wird
die Verweisung ,§ 263 Abs, 2 Nr. 1" durch die
Verweisung ,§ 261 Abs. 3 Nr. 1" ersetzt.

In § 41 b Abs. 2 Satz 2 des Patentgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1), zuletzt geédndert
durch Artikel 135 des Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 (Bundesge-
setzbl. I S. 469), wird die Verweisung ,§ 272 b
Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 und 2" durch die Verwei-
sung ,§ 273 Abs. 2, 3 und 4 Satz 1” ersetzt.

5a.

Beschliisse des 6. Ausschusses

setzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher, der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte und
anderer Vorschriften vom 20. August 1975 (Bun-
desgesetzbl. I S. 2189), wird die Verweisung
.§ 688 Abs. 1, §§" durch die Verweisung ,720 a,"
ersetzt.

In § 11 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung iiber die
Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats
(Sechste Durchfiihrungsverordnung zum Ehege-
setz) vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I
S. 256), zuletzt gedndert durch Artikel 11 Nr. 3
des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und
Familienrechts vom ... (Bundesgesetzbl. I S. .. ),
wird die Verweisung , § 276“ durch die Verwei-
sung ,§ 281 ersetzt.

unverandert

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1968 (Bundesgesetzbl. I
S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 4 § 8 des
Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostenge-
setzes, des Gesetzes ilber Kosten der Gerichts-
vollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte und anderer Vorschriiten vom
20. August 1975 (Bundesgesetzbl. 1 S. 2189),
wird wie folgt gedndert:

a) In § 41 b Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung
#§ 272 b Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 und 2" durch
die Verweisung ,§ 273 Abs. 2, 3 Satz 1 und
Abs. 4 Satz 1" ersetzt.

b) § 411 Abs. 1 wird wie folgt geiaBt:

»(1) Die Endentscheidungen des Patentge-
richts werden, wenn eine miindliche Ver-
handlung stattgeiunden hat, in dem Termin,
in dem die miindliche Verhandlung geschlos-
sen wird, oder in einem sofort anzuberau-
menden Termin verkiindet. Dieser soll nur
dann iiber drei Wochen hinaus angesetzt
werden, wenn wichtige Griinde, insbeson-
dere der Umfang oder die Schwierigkeit der
Sache, dies erfiordern. Die Endentscheidun-
gen sind den Beteiligten von Amts wegen
zuzustellen. Statt der Verkiindung ist die Zu-
stellung der Endentscheidung zuldssig. Ent-
scheidet das Patentgericht ohne miindliche
Verhandlung, so wird die Verkiindung durch
Zustellung an die Beteiligten ersetzt.”

c) § 43 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte
~durch unabwendbaren Zufall verhin-
dert worden ist" durch die Worte ,,ohne
Verschulden verhindert war” ersetzt.
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8. In § 108 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz des Ge-

10.

11.

setzes liber Ordnungswidrigkeiten wird das
Wort | fiinfzig” durch das Wort ,hundert”
ersetzt.

§ 58 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. September 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 1769, 1920), zuletzt geé&n-
dert durch Artikel 157 des Einfiihrungsge-
setzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 469), wird wie folgt ge&n-
dert:

a) Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz wird auf-
gehoben.

b) in Absatz 4 Satz 4 wird die Verweisung
+8§ 713 bis 720" durch die Verweisung
«8§ 711 bis 720" ersetzt.

§ 25 des Schutzbereichgesetzes vom 7. Dezem-
ber 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 899), zuletzt ge-
dndert durch das Einfithrungsgesetz zum Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968
(Bundesgesetzbl. I S. 503), wird wie folgt ge-
adndert:

a) Absatz 3 Satz 1 zweiter Halbsatz wird auf-
gehoben.

b) In Absatz 6 Satz 3 wird die Verweisung
«88 713 bis 720" durch die Verweisung
.88 711 bis 720" ersetzt.

§ 59 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz des Land-
beschaffungsgesetzes vom 23. Februar 1957
(Bundesgesetzbl. I S. 134), zuletzt gedndert durch
das Vierte Anderungsgesetz LBG vom 29. No-
vember 1966 (Bundesgesetzbl. I S. 653), wird auf-
gehoben.

Beschliisse des 6. Ausschusses

bb) Absatz 2 Satz 2, 3 wird wie folgt gefafit:

»Der Antrag muB8 die Angabe der die
Wiedereinsetzung begriindenden Tatsa-
chen enthalten; diese sind bei der An-
tragstellung oder im Verfahren iiber den
Antrag glaubhafit zu machen. Innerhalb
der Antragsirist ist die versdumte Hand-
lung nachzuholen; ist dies geschehen, so
kann Wiedereinsetzung auch ohne An-
trag gewdhrt werden.”

cc) Folgender Absatz 3 a wird eingefiigt:

«(3a) Die Wiedereinsetzung ist un-
anfechtbar.”

Nummer 8 entfillt

9. unverdndert

10. unverdndert

11.

unverdandert
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13.

14.

15.

92

Entwurf

In § 25 Abs. 1 Satz 5 des Wertausgleichsgesetzes
vom 12. Oktober 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1625)
wird die Verweisung ,713" durch die Verwei-
sung ,711" ersetzt.

§ 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. April 1974
(Bundesgesetzbl. T S. 869), geandert durch Arti-
kel 287 Nr. 40 des Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 (Bundesge-
setzbl. I S. 469), wird wie folgt gefaBt:

»C) uber die Beschwerde gegen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte in den Fallen des
§ 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341 Abs. 2,
des § 519b Abs. 2 und des § 568 a der Zivil-
prozeBordnung.”

In § 30 Abs. 2 des Atomgesetzes vom 23. Dezem-
ber 1959 (Bundesgesetzbl., I S. 814), zuletzt ge-
andert durch Artikel 192 des Einfiihrungsgeset-
zes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 (Bun-
desgesetzbl. I S. 469), fallen die Worte ,und des
§ 708 Nr. 6 der ZivilprozeBordnung” weg.

In § 13 Abs. 2 des StraBenverkehrsgesetzes fallen
die Worte ,und des § 708 Nr. 6 der ZivilprozeB-
ordnung” weg.

12.

13.

14.

14a.

14b.

15.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverandert

§ 95 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe c des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. April 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 869), zuletzt gedndert
durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom
... (Bundesgesetzbl. T S. .., wird wie folgt
gefaBt:

.C) iber die Beschwerde gegen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte in den Fallen des
§ 519b Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 341 Abs. 2 und des § 568 a
der ZivilprozeBordnung."”

In § 30 Abs. 2 des Atomgesetzes vom 23. Dezem-
ber 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 814), zuletzt ge-
andert durch das Gesetz zur Anderung des Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
vom 19. Dezember 1975 (Bundesgesetzbl. I
S. 3162), fallen die Worte ,und des § 708 Nr. 6
der ZivilprozeBordnung" weg.

In § 40 Abs. 5 des Sortenschutzgesetzes vom
20. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 429), zuletzt
gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Sortenschutzgesetzes vom 9. Dezember 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 3416), wird die Verwei-
sung ,§§ 232" durch die Verweisung ,§ 51
Abs. 2, § 85 Abs. 2, §§ 233" ersetzt.

§ 25 des Kriegsgefangenenentschddigungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. September 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1545),
zuletzt gedndert durch das Sechste Gesetz zur
Anderung und Ergdnzung des Kriegsgefange-
nenentschdadigungsgesetzes vom 26. Januar 1976
(Bundesgesetzbl. I S. 217), wird wie folgt ge-
faBt:

«§ 25

War ein Beteiligter ohne sein Verschulden
verhindert, die Frist zur Einlegung oder Begriin-
dung eines Rechtsmittels einzuhalten, so ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Die Vorschriiten der §§ 233
bis 238 der Zivilprozefordnung gelten entspre-
chend.”

unverandert
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17.

L.

Entwurf

§ 7 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Verbind-
lichkeit zum Schadenersatz fiir die bei dem Be-
triebe von Eisenbahnen, Bergwerken usw. her-
beigefiihrten Totungen und Korperverletzungen
vom 7. Juni 1871 (Reichsgesetzbl. S. 207), zuletzt
gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Reichshaftpflichtgesetzes vom 15. August 1943
(Reichsgesetzbl. I S. 489), wird wie folgt gefafit:

«(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden entspre-
chende Anwendung.”

§ 38 Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. November
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1113), zuletzt geén-
dert durch Artikel 286 des Einfithrungsgeseizes
zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 469), wird wie folgt gefaBt:

.(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4
des Biurgerlichen Gesetzbuchs finden entspre-
chende Anwendung.”

Artikel 10

Uberleitungsvorschriften

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Auf-
forderung an den Beklagten, es dem Gericht
anzuzeigen, wenn er sich gegen die Klage ver-
teidigen wolle sowie iiber die Fristen zur schrift-
lichen Klageerwiderung, zur schriftlichen Beru-
fungserwiderung und zur schriftlichen Stellung-
nahme auf diese sowie iiber die Folgen einer
Verletzung dieser Vorschriften durch die Par-
teien sind nur anzuwenden, wenn nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes die Klage zugestellt oder
die Berufung eingelegt wird.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die
Nichtzulassung nicht rechtzeitig vorgebrachter
Angriffs- und Verteidigungsmittel sind nur an-
zuwenden, wenn das Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel in einer nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes abgehaltenen miindlichen Ver-
handlung vorzubringen ist.

16.

17.

18.

1.

Beschlisse des 6. Ausschusses

unverandert

§ 38 Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. November
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1113), zuletzt geédn-
dert durch das Gesetz zur Anderung des Luft-
verkehrsgesetzes vom 30. Oktober 1975 (Bun-
desgesetzbl. I S. 2679), wird wie folgt gefafBt:

«(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden entspre-
chende Anwendung.”

§ 4 des Neunten Teils der Verordnung des
Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschait
und Finanzen vom 1. Dezember 1930 (Reichsge-
setzbl. T S. 604), zuletzt gedndert durch Arti-
kel XII Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung der
Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen
Richter und der Prisidialverfassung der Gerichte
vom 26. Mai 1972 (Bundesgesetzbl. T S. 841,
1830; 1973 I S. 496), {allt weg.

Artikel 10

Uberleitungsvorschriften

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Auf-
forderung an den Beklagten, es dem Gericht an-
zuzeigen, wenn er sich gegen die Klage vertei-
digen wolle, iiber die Fristen zur schriftlichen
Klageerwiderung, zur schriftlichen Berufungs-
erwiderung und zur schriftlichen Stellungnahme
auf diese, iiber die Begriindung des Einspruchs
gegen ein Versdumnisurteil sowie liber die Fol-
gen einer Verletzung dieser Vorschriften durch
die Parteien sind nur anzuwenden, wenn nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes die Klage oder das
Versaumnisurteil zugestellt oder die Berufung
eingelegt wird.

Die sonstigen Vorschriften des neuen Rechts iber
die Nichtzulassung nicht rechtzeitig vorgebrachter
Angriffs- und Verteidigungsmittel sind nur an-
zuwenden, wenn das Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel in einer nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes abgehaltenen miindlichen Ver-
handlung vorzubringen ist.
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Die Vorschriften des neuen Rechts iber die
Nichtzulassung neuer Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel im Berufungsrechtszug, die bereits
in der ersten Instanz vorzubringen waren, sind
nur anzuwenden, wenn die miindliche Verhand-
lung im ersten Rechtszug nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geschlossen worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts {iber das
Urteil sind nur anzuwenden, wenn der Termin,
in dem die miindliche Verhandlung geschlossen
wird, nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
stattfindet.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Zu-
stellung und Ausfertigung der Urteile sind nur
anzuwenden, wenn das Urteil nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes verkiindet worden oder,
wenn es ohne miindliche Verhandlung ergangen
ist, der Geschiftsstelle libergeben ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Zu-
ldssigkeit von Rechtsmitteln und die Rechtsmit-
telfristen sind nur anzuwenden, wenn die anzu-
fechtende Entscheidung nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes verkiindet oder statt einer Ver-
klindung zugestellt worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber das
Mahnverfahren sind nur anzuwenden, wenn der
Antrag nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
stellt wird.

Fir anhdngige Verfahren gilt § 23 Nr. 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in der bisherigen
Fassung.

Artikel 11

Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 12

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . .. in Kraft.
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unverdndert

unverdndert

unverdndert

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Fri-
sten zur Einlegung von Rechtsmitteln und des
Einspruchs sind nur anzuwenden, wenn die anzu-
fechtende Entscheidung nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes verkiindet oder statt einer Ver-
kiindung zugestellt worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber das
Mahnverfahren sind nur anzuwenden, wenn der
Mahnantrag nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
gestellt wird.

Nummer 8 entfillt

Artikel 11
Berlin-Klausel

unverdndert

Artikel 12

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1977 in Kraft.

Folgende Vorschriften treten jedoch bereits einen
Tag nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft:
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

1. § 689 Abs. 3 der ZivilprozeRordnung in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 81,

2. § 703 b Abs. 2 der ZivilprozeBordnung in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 81,

3. § 703c Abs. 1, 3 der ZivilprozeBordnung in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 81,

3a. § 703 d Abs. 2 Satz 2 der ZivilprozeBordnung in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 81,

4. § 46 a Abs. 7 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der
Fassung des Artikels 3 Nr. 2.
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