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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachen- und grundbuchrechtlicher Vorschriften
sowie von Vorschriften der ZivilprozeBordnung, des Gesetzes iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung und der Kostenordnung

A. Zielsetzung

Das Grundbuchverfahren soll in folgender Hinsicht vereinfacht
und beschleunigt werden:

1. Die gegenwértig bei der Bestellung von Grundpfandrechten
ubliche Eintragung von Loschungsvormerkungen nach § 1179
BGB in das Grundbuch und die dazu erforderliche Vorlage
der Grundpfandrechtsbriefe der betroffenen vor- und gleich-
rangigen Rechte beim Grundbuchamt sollen entbehrlich ge-
macht werden.

2. Die Herstellung der Grundpfandrechtsbriefe soll vereinfacht
werden.

B. Lésung

1. Die Inhaber von Grundpfandrechten sollen, falls nichts ande-
res vereinbart wird, kraft Gesetzes einen Anspruch auf
Léschung der vor- oder gleichrangigen Grundpfandrechte
haben, wenn sich diese mit dem Eigentum in einer Person
vereinigen. AuBlerdem soll dem eingetragenen Gldubiger
eines Grundpfandrechts ein solcher Anspruch hinsichtlich
des fiir ihn eingetragenen Rechts zustehen.

2. Der Inhalt der Grundpfandrechtsbriefe soll sich auf die fiir
die Bezeichnung des Grundpfandrechts wesentlichen Anga-
ben beschranken.
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C. Alternativen

1. Umn die mit den Loschungsvormerkungen verbundenen
Schwierigkeiten einzuschrianken, wurde angeregt, diese Vor-
merkungen zwar weiter in das Grundbuch einzutragen, aber
nicht mehr auf den Grundpfandrechtsbriefen der betroffenen
Rechte zu vermerken. Dies wéare jedoch nur eine Teillosung.

2. An Stelle der Einschrankung der Angaben in den Grund-
pfandrechtsbriefen ist erwogen worden, durch eine Ande-
rung der Grundbuchordnung eine Herstellung der Grund-
pfandrechtsbriefe in der Weise vorzusehen, daB zwar der
bisherige umfangreiche Inhalt beibehalten, dieser aber weit-
gehend durch eine Verweisung auf eine mit dem Briefformu-
lar zu verbindende Grundbuchablichtung in den Brief auf-
genommen werden kann. Ein solches Verfahren beseitigt die
entstandenen Schwierigkeiten jedoch nicht durchgreifend.

D. Kosten

keine. Die vorgeschlagene Regelung wiirde zu Einsparungen
von Arbeits- und Sachaufwand bei den Grundbuchdmtern fiih-
ren.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

14 (13) — 441 00 — Zi 1/77

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ubersende ich den von der Bundesregierung beschlosseneu
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachen- und grundbuchrecht-
licher Vorschriften sowie von Vorschriften der ZivilprozeBordnung,
des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwal-
tung und der Kostenordnung mit Begrindung und Vorblatt. Ich bitte,
die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 442. Sitzung am 17. Dezember 1976 gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der GegendufBlerung (Anlage 3) dargelegt.

Bonn, den 4. Februar 1977
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sachen- und grundbuchrechtlicher Vorschriften
sowie von Vorschriften der ZivilprozeBordnung, des Gesetzes iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung und der Kostenordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
dandert:

1. § 1179 erhalt folgende Fassung:
«§ 1179

Verpflichtet sich der Eigentiimer einem ande-
ren gegeniiber, die Hypothek loschen zu lassen,
wenn sie sich mit dem Eigentum in einer Person
vereinigt, so kann zur Sicherung des Anspruchs
auf Loschung eine Vormerkung in das Grund-
buch eingetragen werden, wenn .

1. demjenigen, zu dessen Gunsten die Eintra-
gung vorgenommen werden soll, ein anderes
gleichrangiges oder nachrangiges Recht als
eine Hypothek, Grundschuld oder Renten-
schuld am Grundstiick zusteht oder

2. der in Nummer 1 Genannte einen Anspruch
auf Einrdumung eines solchen anderen Rechts
oder auf Ubertragung des Eigentums am
Grundstiick hat; der Anspruch kann auch ein
kiinftiger oder bedingter sein.”

2. Nach § 1179 werden folgende neue Paragraphen
eingefiigt:

.8 1179a

(1) Der Glaubiger einer Hypothek kann von
dem Eigentiimer verlangen, daB dieser eine vor-
rangige oder gleichrangige Hypothek loschen
14Bt, wenn sie im Zeitpunkt der Eintragung der
Hypothek des Gldubigers mit dem Eigentum in
einer Person vereinigt ist oder eine solche Ver-
einigung spater eintritt. Ist das Eigentum nach
der Eintragung der nach Satz 1 begilinstigten
Hypothek durch Sondernachfolge auf einen ande-
ren ilbergegangen, so ist jeder Eigentimer
wegen der zur Zeit seines Eigentums bestehen-
den Vereinigungen zur Loschung verpflichtet.
Der Loschungsanspruch ist in gleicher Weise ge-
sichert, als wenn zu seiner Sicherung gleichzeitig
mit der begiinstigten Hypothek eine Vormer-
kung in das Grundbuch eingetragen worden
ware.

(2) Die Léschung einer Hypothek, die nach
§ 1163 Abs. 1 Satz 1 mit dem Eigentum in einer
Person vereinigt ist, kann nach Absatz 1 erst

verlangt werden, wenn sich ergibt, daB. die zu
sichernde Forderung nicht mehr entstehen wird;
der Loschungsanspruch besteht von diesem Zeit-
punkt ab jedoch auch wegen der vorher beste-
henden Vereinigungen. Durch die Vereinigung
einer Hypothek mit dem Eigentum nach § 1163
Abs. 2 wird ein Anspruch nach Absatz 1 nicht
begrindet.

(3) Liegen bei der begunstigten Hypothek die
Voraussetzungen des § 1163 vor, ohne daBl das
Recht fir den Eigentimer oder seinen Rechts-
nachfolger im Grundbuch eingetragen ist, so be-
steht der Loschungsanspruch fiir den eingetrage-
nen Glaubiger oder seinen Rechtsnachfolger.

(4) Geht die begiinstigte Hypothek auf ‘einen
anderen iiber, so kann derjenige, der zur
Loschung oder zur Zustimmung zur Léschung
verpflichtet ist, eine ihm gegeniiber dem bisheri-
gen Glaubiger auf Grund eines mit diesem be-
stehenden Rechtsverhéltnisses zustehende Ein-
rede gegen den Loschungsanspruch oder den An-
spruch auf Zustimmung zur Loschung auch dem
neuen Gldaubiger entgegensetzen. Die Vorschrif-
ten der §§ 891 bis 899 gelten fir diese Einrede
nicht. Die Sdtze 1 und 2 sind entsprechend anzu-
wenden, wenn im Falle des Absatzes 3 die Hypo-
thek fur den Eigentiimer oder seinen Rechtsnach-
folger im Grundbuch eingetragen wird.

(5) Tritt eine Hypothek im Range zuriick, so
sind auf die Léschung der ihr infolge der Rang-
dnderung vorgehenden oder gleichstehenden
Hypothek die Absdtze 1 bis 4 mit der MafBigabe
entsprechend anzuwenden, da an die Stelle des
Zeitpunkts der Eintragung des zuriickgetretenen
Rechts der Zeitpunkt der Eintragung der Rang-
dnderung tritt.

(6) Als Inhalt einer Hypothek, deren Glaubiger
nach den vorstehenden Vorschriften ein An-
spruch auf Loschung zusteht, kann der Ausschluf}
dieses Anspruchs vereinbart werden; der Aus-
schluB kann auf einen bestimmten Fall der Ver-
einigung beschrankt werden. Der AusschluB ist
unter Bezeichnung der Hypotheken, die dem
Loschungsanspruch ganz oder teilweise nicht
unterliegen, im Grundbuch anzugeben; ist der
AusschluBl nicht fiir alle Féalle der Vereinigung
vereinbart, so kann zur niaheren Bezeichnung der
erfaBten Falle auf die Eintragungsbewilligung
Bezug genommen werden. Wird der Ausschlufl
aufgehoben, so entstehen dadurch nicht Loé-
schungsanspriiche fir Vereinigungen, die nur
vor dieser Aufhebung bestanden haben.
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§ 1179b

(1) Wer als Glaubiger einer Hypothek im
Grundbuch eingetragen oder nach Mafigabe des
§ 1155 als Glaubiger ausgewiesen ist, kann von
dem Eigentiimer die Loschung dieser Hypothek
verlangen, wenn sie im Zeitpunkt ihrer Eintra-
gung mit dem Eigentum in einer Person ver-
einigt ist oder eine solche Vereinigung spater
eintritt.

(2) § 1179 a Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 2, 4, 6 ist
entsprechend anzuwenden.”

An § 1187 wird folgender neuer Satz angefligt:
»Ein Anspruch auf Loschung der Hypothek nach
§§ 1179 a, 1179 b besteht nicht.”

. An § 1196 wird folgender neuer Absatz angefiigt:

+(3) Ein Anspruch auf Léschung der Grund-
schuld nach.§ 1179a oder § 1179b besteht nur
wegen solcher Vereinigungen der Grundschuld
mit dem Eigentum in einer Person, die eintreten,
nachdem die Grundschuld einem anderen als dem
Eigentlimer zugestanden hat.”

Artikel 2
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung wird wie folgt gedndert:

. Nach § 29 wird folgender neuer Paragraph ein-
gefiigt:

4§ 29a

Die Voraussetzungen des § 1179 Nr. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs sind glaubhaft zu
madhen; § 29 gilt hierfiir nicht.”

An § 41 Abs. 1 wird folgender neuer Satz an-
gefiigt:

.Der Vorlegung des Briefes bedarf es nicht fiir

die Eintragung einer Loschungsvormerkung nach -

§ 1179 des Birgerlichen Gesetzbuchs.”

In § 56 Satz 2 werden nach dem Wort ,Siegel”
die Worte ,oder Stempel” eingefiigt.

§ 57 erhdlt folgende Fassung:

§ 57

(1) Der Hypothekenbrief soll die Nummer des
Grundbuchblatts und den Inhalt der die Hypo-
thek betreffenden Eintragungen enthalten. Das
belastete Grundstiick soll mit der laufenden
Nummer bezeichnet werden, unter der es im
Bestandsverzeichnis des Grundbuchs verzeichnet
ist. Bei der Hypothek eingetragene Loschungs-
vormerkungen nach § 1179 des Blrgerlichen Ge-
setzbuchs sollen in den Hypothekenbrief nicht
aufgenommen werden.

(2) Andern sich die in Absatz 1 Satz 1 und 2
bezeichneten Angaben, so ist der Hypotheken-
brief auf Antrag zu ergédnzen, soweit nicht die
Ergénzung schon nach anderen Vorschriften vor-
zunehmen ist.”

In § 61 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort
+Siegel” die Worte ,oder Stempel” eingefiigt.

§ 62 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 zweiter Halbsatz werden nach
dem Wort ,Siegel” die Worte ,oder Stem-
pel” eingefiigt.

b) An Absatz 1 wird folgender neuer Satz an-
gefligt:

«Satz 1 gilt nicht fiir die Eintragung einer
Loschungsvormerkung nach § 1179 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs.”

Artikel 3

Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

An § 932 Abs. 1 wird folgender neuer Satz an-
gefigt:

+Ein Anspruch nach § 1179a oder § 1179b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs steht dem Glaubiger
oder im Grundbuch eingetragenen Glaubiger der
Sicherungshypothek nicht zu.”

In § 984 Abs. 2 werden nach den Worten ,eine
Vormerkung nach § 1179 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs eingetragen ist” die Worte eingefugt:

.oder ein Anspruch nach § 1179a des Biirger-
lichen Gesetzbuchs besteht”.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die

Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

Das Gesetz {iber die Zwangsversteigerung und die

Zwangsverwaltung wird wie folgt gedndert:

1.

An § 91 wird folgender neuer Absatz angefigt:

«(4) Das Erloschen eines Rechts, dessen In-
haber zur Zeit des Erl6schens nach § 1179 a des
Biirgerlichen Gesetzbuchs die Loschung einer be-
stehenbleibenden Hypothek, Grundschuld ‘oder
Rentenschuld verlangen kann, hat nicht das Er-
l6schen dieses Anspruchs zur Folge. Der An-
spruch erlischt, wenn der Berechtigte aus dem
Grundstiick befriedigt wird.”

Nach § 130 wird folgender neuer Paragraph ein-
gefugt:
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«% 130 a Artikel 6
(1) Soweit fiir den Glaubiger eines erloschenen Ubergangs- und Schlufibestimmungen
Rechts gegeniiber einer bestehenbleibenden
Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld nach §1

§ 1179 a des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Wir-
kungen einer Vormerkung bestanden, fallen
diese Wirkungen mit der Ausfihrung des Er-
suchens nach § 130 weg.

(1) Ein Anspruch nach § 1179 a oder § 1179b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung von Arti-
kel 1 dieses Gesetzes besteht nicht fiir den als Glau-
biger Eingetragenen oder den Glaubiger einer Hypo-
thek, Grundschuld oder Rentenschuld, die vor In-
kraftireten dieses Gesetzes im Grundbuch eingetra-
gen worden ist.

(2) Ist bei einem solchen Recht der Loschungs-
anspruch nach § 1179 a des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gegeniiber einem bestehenbleibenden
Recht nicht nach § 91 Abs. 4 Satz 2 erloschen, so
ist das Ersuchen nach § 130 auf einen spéatestens
im Verteilungstermin zu stellenden Antrag des
Anspruchsberechtigten jedoch auch darauf zu
richten, dabB fiir ihn bei dem bestehenbleibenden
Recht eine Vormerkung zur Sicherung des sich
aus der erloschenen Hypothek, Grundschuld oder
Rentenschuld ergebenden Anspruchs auf Lo6-
schung einzutragen ist. Die Vormerkung sichert
den Loschungsanspruch vom gleichen Zeitpunkt
an, von dem ab die Wirkungen des § 1179a
Abs. 1 Satz 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs be-
standen. Wer durch die Eintragung der Vormer-
kung beeintrachtigt wird, kann von dem Berech-
tigten die Zustimmung zu deren Loéschung ver-
langen, wenn diesem zur Zeit des Erléschens
seines Redhts ein Anspruch auf Loschung des
bestehenbleibenden Rechts nicht zustand oder er
auch bei Verwirklichung dieses Anspruchs eine
weitere Befriedigung nicht erlangen wiirde; die
Kosten der Loschung der Vormerkung und der
dazu erforderlichen Erklarungen hat derjenige zu
tragen, fiir den die Vormerkung eingetragen
war.”

(2) Wird eine Hypothek, Grundschuld oder Ren-
tenschuld auf Grund eines vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes gestellten Antrags oder Ersuchens nach
Inkraftireten dieses Gesetzes eingetragen oder ist
ein solches nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ein-
zutragendes Recht bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes entstanden, so steht dem Glaubiger oder
dem eingetragenen Gldubiger des Rechts ein An-
spruch nach § 1179 a oder § 1179b des Birgerlichen
Gesetzbuchs nicht zu. Dies ist von Amts wegen im
Grundbudh einzutragen. '

(3) Auf eine Loschungsvormerkung, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in das Grundbuch ein-
getragen oder deren Eintragung vor diesem Zeit-
punkt beantragt worden ist, ist § 1179 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in der bisherigen Fassung anzu-
wenden. Wird die Eintragung einer Loschungsvor-
merkung zugunsten eines im Range gleich- oder
nachstehenden Berechtigten oder des eingetragenen
Glaubigers des betroffenen Rechts nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes beantragt, so gilt das gleiche,
wenn dem Berechtigten wegen Absatz 1 oder 2 ein
Loschungsanspruch nach §§ 1179a und 1179b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht zusteht.

3. An § 131 wird folgender neuer Satz angefugt:
.Das gleiche gilt fiir die Eintragung der Vormer-
kung nach § 130 a Abs. 2 Satz 1." § 2

Auf die Ergdnzung des iiber eine Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes erteilten Briefes ist § 57 der Grund-
Artikel 5 buchordnung in der bisherigen Fassung anzuwen-
den. Jedoch soll eine nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes bei dem Recht eingetragene Lodschungsvor-
merkung nach § 1179 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
auch auf Antrag nicht auf dem Brief vermerkt
1. An § 23 Abs. 3 wird folgender neuer Satz an- | werden.

gefiigt:

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung wird wie folgt gedndert:

«Der AusschluB des Loschungsanspruchs nach § 3
§ 1179 a Abs. 6 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

:ilsedi;zeiiiigﬁﬁéitkgse:dﬁﬁEh‘t,serzlilng:?ta:gf;n.} des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
, ' (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

2. An § 44 Abs. 3 wird folgender neuer Satz an-

gefiigt: § 4
«Das gleiche gilt fiir den AusschluB des Loschungs- Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
anspruchs nach § 1179a Abs. 6 des Biirgerlichen | Verkiindung folgenden siebenten Kalendermonats
Gesetzbuchs.” in Kraft.
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Begriindung

Die seit 1945 eingetretene Entwicklung des Grund-
stlicksverkehrs und der Praxis bei der Belastung
- von Grundstiicken, aber auch die Begrindung der
Rechtsform des Wohnungseigentums haben zu einem
erheblichen Arbeitsanfall bei den Grundbuchdmtern
gefiithrt. Zu seiner Bewaltigung reichen verwaltungs-
maBige RationalisierungsmafBnahmen allein nicht
aus. Vielmehr hat sich auch das Erfordernis ergeben,
durch eine Anderung einiger Rechtsvorschriften, die
einen besonders starken Arbeitsanfall verursachen,
zu einer Entlastung der Grundbuchdmter beizutra-
gen. Diesem Zweck soll das im Entwurf vorgelegte
Gesetz dienen. Gleichzeitig soll damit der Grund-
buchverkehr auch fiir die dabei beteiligten Wirt-
schaftskreise vereinfacht werden.

Schwerpunkt des Entwurfs ist die in Artikel 1 vor-
gesehene Einfihrung eines gesetzlichen Loschungs-
anspruchs bei Grundpfandrechten, wodurch die
gegenwartig bei der Bestellung von Grundpfand-
rechten fast regelmdBig bewilligten Ldschungsvor-
merkungen nach § 1179 des Birgerlichen Gesetz-
buchs entbehrlich gemacht werden sollen. Abazr auch
die in Artikel 2 Nr. 4 des Entwurfs enthaltenen Vor-
schlage zur vereinfachten Herstellung von Grund-
pfandrechtsbriefen sind von erheblicher Bedeutung.

Der Entwurf sieht die Anderung von Bundesrecht
vor, dessen Gegenstand unter Artikel 74 Nr. 1 des
Grundgesetzes fallt. Die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes ist somit gegeben.

Die im Entwurf vorgesehene Neuregelung fir das
Recht der Loschungsvormerkung fuhrt zu Einsparun-
gen bei den Bundesléndern. Bei der Eintragung von
Grundpfandrechten braucht nicht mehr wie bisher
regelmaBig eine Loschungsvormerkung bei jedem
der vor- und gleichrangigen Grundpfandrechte ein-
getragen zu werden. AuBerdem werden die iiber die
vor- und gleichrangigen Grundpfandrechte ausge-
stellten Briefe nicht mehr zum Zwedke der Eintra-
gung der Léschungsvormerkung im Grundbuch und
des Vermerks der Loschungsvormerkung auf ihnen
beim Grundbuchamt einzureichen sein. Das fiihrt
zur Arbeitsersparnis bei den Grundbuchdmtern und
zur Ersparnis von Sachkosten.

Die in Artikel 2 Nr. 3 und 4 vorgesehene verein-
fachte Herstellung der Grundpfandrechtsbriefe wiir-
de Arbeitseinsparungen bei den Grundbuchamtern
mit sich bringen.

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und die
Haushalte der Gemeinden und Gemeindeverbdride
sind von dem Entwurf nicht zu erwarten

Zu Artikel 1

In der Praxis wird heute in der Regel bei Bestellun-
gen von Grundpfandrechten bei im Range vorgehen-
den und gleichstehenden Grundpfandrechten eine
Loschungsvormerkung eingetragen, durch welche
sich der Glaubiger des neu zu bestellenden Rechts
das Aufriicken fiir den Fall der Vereinigung der
vorgehenden Rechte mit dem Eigentum sichern will
(§ 1179 BGB).

Daneben verlangen die Kreditinstitute zunehmend
auch die Eintragung einer Loschungsvormerkung an
dem fur sie einzutragenden neuen Recht. Die Kre-
ditinstitute wollen sich so die im Falle der Erteilung
einer loschungsfahigen Quittung anzustellende Pri-
fung ersparen, wer — insbesondere bei Eigentums-
wechsel - hinsichtlich der einzelnen Teile der Eigen-
timergrundschuld Berechtigter ist. Sie stellen ledig-
lich eine abstrakte Léschungsbewilligung aus.

Diese Praxis belastet Rechtsverkehr und Grundbuch
erheblich:

Zur Eintragung der Laschungsvormerkungen bei den
vorgehenden und gleichrangigen Briefrechten ist die
Vorlage der Briefe iiber diese Rechte erforderlich,
da es sich hier um Eintragungen ,bei der Hypothek”
im Sinne von §§ 41, 62 der Grundbuchordnung
handelt.

Hierdurch entsteht fiir die Glaubiger der vorgehen-
den und gleicistehenden Rechte und die Grundbuch-
amter ecrheblicher Zeit- und Kostenaufwand. Dic
Kreditinstitute mussen die Briefe heraussuchen, ver-
senden und ihre Riickkehr tberwachen. Die Grund-
buchdamter missen ihren Eingang abwarten, die
Loschungsvormerkungen aul ihnen vermerken und
die Briefe zuriucksenden.

Dadurch, dafl erst der Eingang der Briefe beim
Grundbuchamt abgewartet werden muf, verzogert
sich die Eintragung und damit die Auszailung des
zu sichernden Kredits. Fir die Kreditnehmer ent-
stehen hierdurch zusétzliche Nachteile.

Durch die Eintragung der Loschungsvormerkungen
im Grundbuch wird dieses oft vorzeitig gefiillt und
uniibersichtlich. Die Eintragung der Vielzah! von
Loschungsvormerkungen ist fiir die Grundbuchdmter
eine erhebliche Belastung.

Eine Neuregelung des Rechts der Loschungsvormer-
kung ist vom Bundesministerium der Justiz bei der
Vorbereitung des Gesetzes tiber Mafinahmen auf
dem Gebiete des Grundbuchwesens vom 20. Dezem-
ber 1963 (Bundesgesetzbl. I S. 986) zur Diskussion
gestellt, aber damals wegen der dagegen erhobenen
Einwendungen nicht weiterverfolgt worden. Die Dis-
kussion ist jedoch seit Mitte der 60er Jahre wieder
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aufgelebt. Eine Anderung des 'geltenden Rechts wird
jetzt sowohl aus Kreisen der gerichtlichen und nota-
riellen Praxis als auch von der Kreditwirtschaft und
in wissenschaftlichen Abhandlungen angeregt. Von
den verotffentlichten umfangreicheren wissenschaft-
lichen Untersuchungen dieser Frage ist insbesondere
hinzuweisen auf:

Teichmann, Horst, Wegfall der Eigentiimergrund-
schuld oder Loschungsanspruch als gesetzlicher In-
halt der Hypothek, Bd. 7 der bankenrechtlichen Son-
derveroffentlichungen des Instituts fir Bankwirt-
schaft und Bankrecht an der Universitdt zu Koln,
1968.

Westermann, H., Vorschlige zur Reform des Hypo-
theken- und Grundbuchrechts, Gutachten, Deutscher
Sparkassenverlag GmbH, Stuttgart, 1972.

Zagst, Gerhard, Das Recht der Loschungsvormer-
kung und seine Reform, J. C.B. Mohr, Tibingen,
1973.

Mit der Frage hat sich auch eine beim Bundesmini-
sterium der Justiz aus Vertretern des Bundes und
der Lander gebildete Arbeitsgruppe befaBt, welche
die mit einer etwaigen Umstellung des Grundbuchs
auf elektronische Datenverarbeitung (dieses Pro-
blem wird zur Zeit von einer durch die Justizmini-
sterkonferenz berufenen Kommission geprift) gege-
benenfalls verbundenen Gesetzeséinderungen priifen
und vorbereiten soll (Arbeitsgruppe EDV-Grund-
buch [Recht]). Diese Arbeitsgruppe hat in einem im
Juni 1975 vorgelegten ersten Bericht Vorschldge fir
Gesetzesanderungen vorgelegt, welche sowohl fir
ein etwaiges EDV-Grundbuch als auch fiir das her-
kommliche Grundbuch Bedeutung haben, darunter
auch im einzelnen ausformulierte Vorschldage fiir
eine Anderung des Rechts der Loschungsvormer-
kung.

Die Vorschldge zur Anderung des geltenden Rechts
lassen sich in zwei Hauptgruppen einteilen.

Einmal wird vorgeschlagen, das Biirgerliche Gesetz-
buch so zu é&ndern, daB. jedes ‘nachrangige oder
gleichrangige Grundpfandrecht kraft Gesetzes einen
Loéschungsanspruch fiir den Fall der Vereinigung
von Eigentum und Recht bei den vorgehenden oder
gleichrangigen Grundpfandrechten erhial. Auf diese
Weise soll die bisherige Praxis, in aller Regel
Loschungsanspriiche zu begriinden, auch zur gesetz-
lichen Regel und die Eintragung von Loschungs-
vormerkungen entbehrlich gemacht werden. Die Be-
teiligten sollen das Recht haben, die Entstehung des
Loschungsanspruchs auszuschlieBen. Der gesetzliche
Loschungsanspruch soll dem Berechtigten auch hin-
sichtlich des fiir ihn selbst eingetragenen Rechts,
wenn dieses sich mit dem Eigentum in einer Hand
vereinigt, zustehen.

Der andere Vorschlag (mit gewissen Modifikationen
im einzelnen) geht dahin, das Biirgerliche Gesetz-
buch zunidchst unverdndert zu lassen, aber durch

eine Anderung der Grundbuchordnung (vgl. §§ 41,
62) zu bestimmen, da Loschungsvormerkungen auf
den Briefen der von ihnen jeweils betroffenen
Rechte (also insbesondere der vorgehenden Rechte,
bei denen sie eingetragen werden sollen) nicht mehr
vermerkt und diese Briefe dem Grundbuchamt fur
die Eintragung von Lischungsvormerkungen nicht
mehr vorgelegt zu werden brauchen. Dieser Vor-
schlag wiirde die mit der Vorlegung der Hypothe-

kenbriefe verbundenen Schwierigkeiten beseitigen,

dagegen die Eintragung der Loschungsvormerkun-
gen in das Grundbuch nicht entbehrlich machen.

Eine Regelung der zuletzt genannten Art, welche
zwar die Briefvorlage, nicht aber die Eintragung der
Loschungsvormerkung im Grundbuch entbehrlich
machen wiirde, kann nicht als eine ausreichende
Losung angesehen werden. Auch die bloBle Eintra-
gung einer Vieizahl von Lodschungsvormerkungen,
wie sie heute die Regel ist, belastet die Grundbuch-
dmter erheblich. Die fiir die Eintragung dieser Vor-
merkungen bestimmten Verdnderungsspalten in der
Dritten Abteilung des Grundbuchs werden hierdurch
oft vorzeitig gefillt, das Grundbuch wird durch die
Vielzahl dieser Eintragungen leicht uniibersichtlich.

[s konnte erwogen werden, zur Beseitigung der ein-
getretenen Schwierigkeiten die Eintragung von
Loschungsvormerkungen allgemein nicht mechr zu-
zulassen, ohne als Ersatz hierfiir ein anderes Rechts-
institut bereilzustellen. Ein solcher Vorschlag wire
indessen zu weitgehend, weil fir die Moglichkeit
einer grundbuchlichen Sicherung wvon Léschungs-
anspriichen cin Bedirfnis besteht. Das System des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, wonach beim Wegfall der
durch eine Hypothek gesicherten Torderung die
Hypothek nicht erlischt, sondern Eigentiimergrund-
schuld wird und damit die nachrangigen Rechte nicht
aufricken, beruht auf der Erwdagung, daB fir nach-
rangige Rechte im allgemeinen wegen der geringe-
ren Sicherheit hohere Zinsen vereinbart werden und
daher ein Aufriicken nicht gerechtfertigt ist. Heute
sind dagegen nachrangige Rechte haufig geringer
verzinslich als erstrangige Hypotheken; das Inter-
esse, sich hier ein Aufriicken zu sichern, kann nicht
allgemein verneint werden.

Es ware ferner denkbar, eine Losung in der Weise
zu suchen, daf die Entstehung von Eigentumer-
grundschulden (vgl. insbesondere § 1163 BGB) durch
Gesetz weitgehend ausgeschlossen und dadurch
Loschungsvormerkungen entbehrlich gemacht wer-
den. Eine solche Regelung wiirde jedoch cinen sehr
weitgehenden Eingriff in das System des Biirger-
lichen Gesetzbuchs bedeuten, der in seinen Auswir-
kungen nicht ohne weiteres zu tbersehen wire. Sie
wirde auch einer in der Praxis benutzten Form der
Sicherung von Zwischenkrediten die Grundlage ent-
ziehen. Die Sicherung geschieht in der Weise, daB
der Eigentiimer die Eigentiimergrundschuld und sei-
nen gegeniiber dem als Gldubiger der Hypothek im
Grundbuch eingetragenen Kreditinstitut bestehen-
den Anspruch auf Auszahlung des Darlehens an den
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Zwischenkreditgeber abtritt und gleichzeitig ein
Verzicht der Berechtigten aus Loschungsvormerkun-
gen auf die Durchsetzung des Loschungsanspruchs
eingeholt wird.

Der Entwurf greift' den Vorschlag auf, kraft Gesetzes
den Anspruch auf Loéschung der Eigentiimergrund-
schulden bei dem vorgehenden und gleichrangigen
Recdit mit den nachrangigen und gleichrangigen
Rechten zu verbinden und diesen Anspruch dem
Grundpfandrechtsglaubiger auch hinsichtlich des fir
ihn eingetragenen eigenen Rechts zu geben. Durch
eine solche Regelung wird in den meisten Fallen die
Eintragung von Loschungsvormerkungen und damit
auch die Vorlage der Briefe der von den Vormer-
kungen betroiffenen Rechte entbehrlich. Eine solche
Regelung erhebt nur das zum Gesetz, was praktisch
ohnehin schon die Regel ist. Der Eingriff in das
System des biirgerlichen Rechts ist bei ihr so gering
wie méglich.

Bei der Ausgestaltung des Entwurfs war allerdings
zu beriucksichtigen, daB die Eintragung von Lo-
schungsvormerkungen gegenwartig die praktische
Regel nur ist bei der Eintragung gleich- und nach-
rangiger Grundpfandrechte. Dagegen trifft dies bei
der Bestellung sonstiger gleich- oder nachrangiger
Rechte nicht zu. Die Begrindung gesetzlicher Lo-
schungsanspriuche auch zugunsten™der Inhaber sol-
cher anderer Rechte wiirde nicht nur gegeniiber der
bestehenden Gesetzeslage, sondern auch gegeniiber
der bestehenden Rechtspraxis eine Einschrankung
der Rechte der Grundstiickseigentimer bedeuten.
Sie ist deshalb im Entwurf nicht vorgesehen. Ande-
rerseits ist nicht zu verkennen, dafl im Einzelfall ein
berechtigtes Interesse auch anderer Personen ais der
Crundpfandrechtsglaubiger bestehen kann, sich fur
den Fall der Vereinigung gleich- oder vorrangiger
Grundpfandrechte mit dem Eigentum in einer Person
einen Loschungsanspruch zu sichern. Fur diese Fille
soll nach dem Entwurf die Eintragung einer Lo-
schungsvormerkung nach MaBgabe der vorgesehe-
nen Neufassung des § 1179 BGB moglich bleiben.

Bei der Abfassung des Artikels 1 sind fiir die Rege-
lung des gesetzlichen Loschungsanspruchs gegentiber
vorrangigen und gleichrangigen Rechten einerseits
und beziglich des eigenen Rechis andererseits je-
weils besondere Paragraphen des Birgerlichen Ge-
setzbuchs vorgesehen (§§ 1179 a und 1179 b), um das
Lesen der Vorschriften zu erleichtern.

Die fir die Hypotheken vorgesehene Neuregelung
wiirde nach MabBgabe des § 1192 BGB fur Grund-
schulden entsprechend gelten. Einer besonderen
Vorschrift bedarf es daher insoweit nicht. Zu beach-
ten ist naturlich, daB sich bei den Grundschulden
wegen ihrer nicht-akzessorischen Natur Dbezliglich
der Frage, wann eine Vereinigung von Grundpfand-
recht und Eigentum und damit die Voraussetzung
eines Loschungsanspruchs eintritt, Unterschiede

gegeniiber der Hypothek ergeben. Fir die — selte-
nen — Rentenschulden, die nur eine besondere Art
der Grundschuld sind (§ 1199 BGB), ist aus dem ge-
nannten Grunde eine besondere Regelung ebenfalls
nicht erforderlich.

Es ist davon abgesehen worden, in den Entwurf
eine dem Artikel 1 entsprechende Regelung fiir das
Gesetz uber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken (vgl. dort § 58) aufzunehmen.
Demndchst werden voraussichtlich ohnehin Ande-
rungen des Schiffsrechts erforderlich. Um wieder-
holte Anderungen dieses Rechtsgebiets zu vermei-
den, sollte die Priifung, ob sich auch wegen der hier
in Betracht kommenden Fragen Anderungen des

. Schiffshypothekenrechts empfehlen, bis dahin zu-

rickgestellt werden, zumal dieses in einigen hier
besonders bedeutsamen Punkten vom Hypotheken-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs abweicht.

Im einzeinen ist zu den in Artikel 1 vorgesehenen
neuen Vorschriften zu bemerken:

' Zu Artikel 1 Nr. i

Wie Dbereits oben in den allgemeinen Bemerkungen
zu Artikel 1 erwéhnt, sieht der Entwurf fiir den Fall
der Vereinigung eines Grundpfandrechts mit dem
Eigentum in einer Person einen gesetzlichen Lo-
schungsanspruch zugunsten der Gléubiger gleich-
oder nachrangiger Grundpfandrechte vor, nicht aber
zugunsten der Inhaber von anderen Rechten als
Grundpfandrechten oder zugunsten anderer Perso-
nen. Wie ebenfalls schon erwahnt, konnen jedoch
auch solche anderen Berechtigten ein Interesse an
einem grundbuchlich gesicherten Anspruch auf Lo&-
schung vorrangiger oder gleichrangiger Grundpfand-
rechte haben.

Um solchen Fallen Rechnung zu tragen, geht der
Entwurf im Grundsatz von einer Aufrechterhaltung
der Moglichkeit aus, Loschungsvormerkungen im
Sinne des § 1179 BGB eintragen zu lassen. Eine
unbeschrankte Beibehaltung des § 1179 BGB konnte
jedoch dazu fihren, daB sich auch Glaubiger von
Grundpfandrechten neben ihrem gesetzlichen Lo-
schungsanspruch noch eine Vormerkung fiir einen
vertraglich vereinbarten Loschungsanspruch eintra-
gen lassen, weil sie sich davon den einen oder ande-
ren Vorteil versprechen. Damit wirde das mit dem
Entwurf verfolgte Ziel einer Entlastung der Grund-
buchamter beeintréchtigt. Deshalb empfiehlt es sich,
§ 1179 BGB so einzuschrdanken, daB eine Eintragung
von Loschungsvormerkungen fiir Grundpfandrechts-
gldaubiger nicht mehr in Betracht kommt. Der Ent-
wurf will dies dadurch erreichen, daB er positiv
sagt, wann solche Vormerkungen nach § 1179 BGB
in Zukunft noch zuldssig sind. Dabei wird darauf ab-
gestellt, daB die Berechtigten ein gleich- oder nach-
rangiges Recht am Grundstiick haben oder ihnen ein
Anspruch auf Einrdumung eines solchen Rechts oder
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auf Ubertragung des Eigentums zusteht. Mit dieser
Abgrenzung diirfte der Kreis der Berechtigten aus-
reichend weit gefait sein. DaBl jemand, der keinerlei
Recht am Grundstiick hat und auch nicht die Einrau-
mung eines solchen Rechts oder die Ubertragung des
Eigentums verlangen kann, an der Eintragung einer
Léschungsvormerkung ein berechtigtes Interesse
haben konnte, diirfte kaum oder jedenfalls nur in
einer sehr geringen Zahl von Fallen in Betracht
kommen und bedarf daher keiner Beriicksichtigung
im Gesetz.

Von verschiedenen Seiten ist fir die Vorschrift eine
Fassung dahingehend angeregt worden, daB Lo-
schungsvormerkungen nach § 1179 fiir die Glaubiger
von Grundpfandrechten nicht zulassig sind. Eine der-
artige negative Abgrenzung sieht der Entwurf nicht
vor, weil auch die Inhaber gleich- oder nachrangiger
Grundpfandrechte ein berechtigtes Interesse an der
Eintragung einer Loschungsvormerkung haben kon-
nen, ndmlich dann, wenn sie auBer dem Grundpfand-
recht noch ein anderes Recht an dem Grundstiick
haben, dessen Verstarkung die LoOschungsvormer-
kung dienen soll. In Betracht kommen hier z.B.
Wohnungsbesetzungsrechte oder andere Dienstbar-
keiten. Der mit der begiinstigten Hypothek verbun-
dene Loéschungsanspruch befriedigt dieses Interesse
nicht, weil die Hypothek frither als das andere Recht
erléschen oder auch auf einen Dritten iibergehen
kann.

Die Regelung ist auf Grund von Anregungen betei-
ligter Stellen als eine materiellrechtliche und nicht
lediglich als eine solche der Grundbudiordnung ats-
gestaltet worden, um in dieser Frage ein Abweichen
des formellen vom materiellen Recht zu vermeiden.
Die Voraussetzungen in den neuen Nummern 1 und
2 des § 1179 sind ausreichend bestimmt, um als
Voraussetzungen fiir die materiellrechtliche Zulds-
sigkeit der Vormerkung festgelegt zu werden. Dal}
auch ein kiinftiger oder bedingter Anspruch auf Ein-
rdumung eines gleichrangigen oder nachrangigen
Redhts oder auf Ubertragung des Eigentums genugt,
hat — allerdings hinsichtlich des vorgemerkten An-
spruchs selbst — eine Parallele in § 883 Abs. 1 BGB.
Fiir den Nachweis der Voraussetzungen der Nr. 2
gegeniiber dem Grundbuchamt enthalt Artikel 2 Nr. 1
(§ 29 a GBO}) eine besondere Vorschrift.

In Nummer 1 sind neben der Hypothek die Grund-
schuld und die Rentenschuld abweichend von der
sonstigen Ubung im Hypothekenrecht des BGB be-
sonders erwihnt, um angesichts der Fassung der
Vorschrift sonst mogliche Zweifel auszuschlieBen, ob
auch insoweit die Grundschuld und die Rentenschuld
nach § 1192 BGB wie eine Hypothek zu behandeln
sind.

Erwogen werden konnte, die Eintragung von Lo-
schungsvormerkungen zugunsten gleich- und nach-
rangiger Grundpfandrechte bei Hypotheken der
unter §§ 1187 bis 1189 BGB fallenden Art von der
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einschrankenden Regelung in Artikel 1 Nr. 1 (§ 1179
Nrn. 1 und 2) des Entwurfs auszunehmen. Denn hier
wird durch Artikel 1 Nr. 3 der gesetzliche Lo-
schungsanspruch nach §§ 1179 a und 1179 b BGB aus-
geschlossen. Eine entsprechende Ausnahme von der
erwdhnten Einschrdnkung konnte fiir Inhabergrund-
schulden nach § 1195 BGB in Betracht kommen. Die
Méglichkeit der Eintragung von Loschungsvormer-
kungen bei den unter § 1187 BGB fallenden Hypo-
theken wird vom Kammergericht in der Entschei-
dung KGJ 50, 198 bejaht, wo gleichzeitig besondere
Modalitéten fiir das Eintragungsverfahren erértert
werden. Der Entwurf hat jedoch von einer solchen
Regelung abgesehen, weil es sich bei den Hypo-
theken nach §§ 1187 bis 1189 BGB um seltene Fille
handeln dirfte und deshalb ein Bediirfnis fiir eine
besondere Regelung nicht besteht. Erst recht hat die
Inhabergrundschuld nach § 1195 BGB kaum prak-
tische Bedeutung erlangt. Es kann deshalb auch auf
sich beruhen, wie die mit Léschungsvormerkungen
bei diesen Rechten zusammenhdngenden
grundsatzlich zu beurteilen sind.

Fragen

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit des Entwurls
ist die sich fiir § 1179 ergebende Fassung insgesaint,
also einschlieBlich der unveradndert gebliebenen
Teile in den Entwurf aufgenommen worden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - § 1179 a BGB -
Zu Absatz 1

Satz 1 statuiert den gesetzlichen Léschungsanspruch
der gleich- und nachrangigen Grundpfandrechtsgldu-
biger.

Mit der Loschung ist hier nicht nur die grundbuch-
rechtliche ,Loschung”, welche fir sich allein die
materiell-rechtliche Situation nicht &ndern wirde,
sondcern die Aufhebung der Hypothek gemeint. Das
Wort ,Loschung” wird verwendet, um nicht von
dem Sprachgebrauch des § 1179 BGB abzuweichen.

Der Entwurf beruht auf der Vorstellung, dafl der
Loschungsanspruch zum Inhalt des damit ausgestat-
teten Rechts gehort. Eine solche Ausgestaltung liegt
nahe, weil der Anspruch im Grundsaiz (vgl. wegen
einer Ausnahme Absatz 3) dem jeweiligen® Gldubi-
ger zustehen soll. Sie vereinfacht auch die gesetz-
liche Konstruktion, weil der in Absatz 6 vorge-
sehene AusschluB des Anspruchs dann ohne weite-
res den allgemeinen Vorschriften ber die Fest-
legung des Inhalts der Hypothek und iiber nachtrdg-
liche Inhaltsdnderungen unterworfen werden kann.

Um die Loschungsvormerkung entbehrlich zu machen,
sieht der Entwurf den gesetzlichen Loéschungsan-
spruch allgemein fir die Féalle der Vereinigung von
Eigentum und Grundpfandrecht vor. Ausnahmen fir
gewisse Vereinigungsfalle enthalten Absatz 2 und
die in Artikel 1 Nr. 4 vorgesehene Ergénzung des
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§ 1196 BGB. Um Zweifel zu vermeiden, wird in Ab-
satz 1 Satz 1 ausdriicklich gesagt, dafl die Vereini-
gung im Zeitpunkt der Eintragung des begiinstigten
Rechts bestanden haben oder spéter eingetreten sein
mufl. Dafl mit den Worten ,vereinigt ist" auch die
Eigentiimergrundschuld nach § 1163 Abs. 1 Satz 1,
die von vornherein dem Eigentiimer zusteht, gemeint
ist, dirfte jedenfalls wegen Absatz 2 Satz 1 geni-
gend klar sein. Die sprachlich vielleicht vorzuzie-
hende Fassung ,wenn sie ... dem Eigentimer zu-
steht oder sich mit dem Eigentum in einer Person
vereinigt”, ist in Absatz 1 Satz 1 nicht gewahlt wor-
den, weil von einer soichen gesetzlichen Festlegung
des Begriffs ,Vereinigung” auf die Falle nachtréag-
licher Vereinigungen u. U. Rickschliisse auf die
Auslegung des § 1179 BGB gezogen wiirden (vgl.
auch § 1177); diese Frage soll durch den Entwurf
jedoch nicht beriihrt werden.

Der Entwurf geht davon aus, dafl der Ldschungs-
anspruch dem Inhaber des begiinstigten Rechts auch
hinsichtlich solcher Vereinigungslagen zustehen soll,
die wahrend der Rechtsinhaberschaft eines seiner
Vorganger bestanden haben. Dies ergibt sich wohl
schon daraus, daB der Léschungsanspruch zum In-
halt des begiinstigten Rechts gehért, der durch eine
Abtretung keine Anderung erfahren sollte, und fin-
det auch im Wortlaut des Absatzes 1 Satz 1, wo auf
die Zeit ab Eintragung des begiinstigten Rechts ab-
gestellt wird, eine Stiitze. Von einer besonderen
Hervorhebung dieses Rechtsgedankens, wie sie in
Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz fiir den dort be-
handelten anderen Fall angezeigt erschien, ist daher
abgesehen worden.

Schuldner des gesetzlichen Loschungsanspruchs nach
§ 1179a Abs. 1 Satz 1 soll der Eigentiimer, im Falle
eines Eigentumswechsels jeder Eigentiimer hinsicht-
lich der zur Zeit seines Eigentums bestehenden Ver-
einigungen sein (Absatz 1 Satz 2). Diese Ausgestal-
tung wird der Natur des gesetzlichen Léschungs-
anspruchs am ehesten gerecht, so daB es auf sich
beruhen kann, wie diese Frage im Falle des § 1179
zu beantworten ist (vgl. dazu Zagst, a.a.O. Seite 29).

Eine Anregung, den Eigentiimer zur Zeit der Gel-
tendmachung des Loschungsanspruchs zum Schuld-
ner desselben auch in den Fallen zu bestimmen, in
denen die Eigentimergrundschuld in der Hand sei-
nes Rechtsvorgangers entstanden ist, hat der Ent-
wurf nicht aufgegriffen. Eine solche Regelung hétte
Sinn, wenn -~ wie ebenfalls vorgeschlagen worden
ist — gleichzeitig angeordnet wirde, daB zur Lo-
schung die Zustimmung des friiheren Eigentiimers,
dem die Eigentiimergrundschuld noch zusteht, oder
eines Dritten, an den sie iibergegangen ist, nicht
erforderlich ist. Eine derartige Regelung wére indes-
sen nicht nur dem System des Sachenrechts fremd,
sondern wirde auch zu bedenklichen Ergebnissen
fiihren. Der frihere Eigentimer, in dessen Hand
eine Eigentiimergrundschuld entstanden ist, kann

aufgrund eines zwischen ihm und dem Loéschungs- |

berechtigten bestehenden Rechtsverhéltnisses eine
Einrede gegen den Loschungsanspruch haben. Eine
Einrede gegen das Loschungsbegehren kann insbe-
sondere auch demjenigen zustehen, der eine Eigen-
timergrundschuld vom friheren Eigentiimer er-
worben hat, z. B. einem Zwischenkreditgeber. Die
Rechtsposition dieser Beteiligten wiirde zu stark ge-
mindert, wenn der Eigentiimer zur Zeit der Geltend-
machung des Loschungsanspruchs die Léschung ohne
ihre Zustimmung herbeifiihren konnte, zumal der
letzte Eigentimer in aller Regel ein Interesse an
der Loschung héatte. Insbesondere beriicksichtigt der
Vorschlag auch nicht, daB als Berechtigter der friihe-
ren Eigentimergrundschuld inzwischen ein Dritter,
z.B. auch ein Zwischenkreditgeber, im Grundbuch
eingetragen sein kann. In derartigen Fdllen wiirden
die Bedenken gegen eine Loschung ohne Zustim-
mung dieser Berechtigten besonders evident.

Allerdings knipft der Entwurf fir die Schuldner-
stellung bei mehreren aufeinanderfolgenden Eigen-
timern nicht streng an das Entstehen der Eigen-
timergrundschuld an. Vielmehr wird auf das Be-
stehen der Vereinigung von Grundpfandrecht und
Eigentum abgestellt. Hiernach besteht in den Fal-
len, in denen die Eigentiimergrundschuld zusammen
it dem Eigentum iibertragen wird, ein Loschungs-
anspruch auch gegen den Erwerber. Dafl der An-
spruch auflerdem gegen den VerauBerer fortbesteht,
diirfte unschddlich sein und kann hingenommen
werden.

Der bei der Bestimmung des Anspruchsschuldners in
Absatz .1 Satz 2 verwendete Begriff ,Sondernach-
folge” lehnt sich an die Terminologie des biirger-
lichen Rechts an (vgl. §§ 746, 751, 755, 1010 BGB,
§ 10 WEG). Deshalb ist auch eine Anregung, von
+Einzelrechtsnachfolge” zu sprechen, nicht aufge-
griffen worden.

Absatz 1 Satz 3 ist die notwendige Ergédnzung zu
den vorhergehenden Vorschriften, weil erst durch
diesen Satz gesichert wird, daB die Loschungsan-
spriche auch gegeniiber denjenigen durchgesetzt
werden konnen, die von dem jeweiligen Schuldner
des Loschungsanspruchs das Eigentimerrecht erwor-
ben haben (vgl. Westermann a.a.O. Seiten 46, 47
und 54). Die Vorschrift hat damit die gleiche Funk-
tion wie sie im Falle des § 1179 BGB die Eintragung
der Loschungsvormerkung hat. Durch die Regelung
wird die tatsachliche Eintragung von Vormerkun-
gen, welche die mit dem Entwurf verfolgten Ratio-
nalisierungsziele weitgehend vereiteln wiirde, ver-
mieden. Eine Anregung, statt der Verweisung auf
die Vorschriften iiber die Vormerkung die gewoll-
ten Rechtsfolgen im Gesetzestext selbstdndig zu be-
zeichnen, ist nicht aufgegriffen worden, weil die
naheliegende Nutzbarmachung eines bereits beste-
henden Rechtsinstituts eine kurze und prézise Rege-
lung erméglicht, wahrend bei einer selbstdndigen
Regelung neue Zweifelsfragen zu befiirchten wéren.

11



Drucksache 8/89

Deutscher Bundestag - 8. Wahlperiode

Erwogen worden ist, im Text der Vorschrift noch
ausdriicklich zum Ausdruck zu bringen, daf die Ein-
tragung der Vormerkung in das Grundbuch nicht
stattfindet. Dies eriibrigt sich jedoch deshalb, weil
Satz 3 keine Grundlage fiir eine solche Eintragung
gibt und der Eintragung von Loschungsvormerkun-
gen fir Grundpfandrechtsgldubiger aufgrund ande-
rer Vorschriften durch Artikel 1 Nr. 1 des Entwurts
entgegengewirkt wird.

Zu Absatz 2

§ 1179 a Abs. 2 Satz 1 beruht auf der Erwdgung, daB
der gesetzliche Loschungsanspruch nicht in Betracht
kommen darf, solange bei der vorgehenden oder
gleichrangigen Hypothek das eingetragene Fremd-
grundpfandrecht noch entstehen kann, das Kredit-
geschaft also noch nicht gescheitert ist.

Wann sich ergibt, daB die zu sichernde Forderung
nicht mehr entstehen wird, kann im Einzelfall zwei-
felhaft sein. Diese Unsicherheit kann aber hinge-
nommen werden. Denn einmal fiihrt der Léschungs-
anspruch nicht zum unmittelbaren Wegfall des be-
troffenen dinglichen Rechts, sondern muf erst noch
durchgesetzt werden (vgl. Westermann a.a.O. S. 48).
Zum anderen diirften Falle, in denen Loschungs-
anspriiche iiberhaupt eingeklagt werden, selten sein.
Soweit ein Interesse an der Geltendmachung eines
Loschungsanspruchs besteht, wird meist auch schon
klar sein, ob die zu sichernde Forderung noch ent-
stehen kann. Ergibt sich, daB der zu sichernde An-
spruch nicht mehr entstehen wird, soll der Lo-
schungsanspruch jedoch auch wegen der Vereini-
gungen in Betracht kommen, die vor diesem Zeit-
punkt bestanden haben. Dies wird im zweiten Halb-
satz von Absatz 2 Satz 1 ausdricklich hervorgeho-
ben, um Zweifel zu vermeiden. DaB nur solche Ver-
einigungen in Betracht kommen, die nach der Ein-
tragung des begiinstigten Rechts bestanden haben,
ist dabei nicht ausdriicklich wiederholt worden, weil
dies schon in Absatz 1 vorgesehen ist. Wegen der
Erwdgungen, die dem Salz 1, 2. Halbsatz zugrunde-
liegen, wird im iibrigen auch auf den letzten Absatz
- der Begriindung zu Absatz 4 verwiesen.

Absatz 2 Satz 2 ist in den Entwurf aufgenommen
worden, weil sonst infolge einer Vereinigung nach
§ 1163 Abs. 2 BGB ein Loschungsanspruch entstehen
kénnte, obwoh! die gesicherte Forderung noch ent-
stehen kann. Dies kénnte man bei der Hypothek
zwar auch in der Weise vermeiden, daB man die
Regelung in Satz 1 auch auf die Félle der Vereini-
gung nach § 1163 Abs. 2 erstreckt. Damit wére aber
bei der Grundschuld, auf welche § 1179 a entspre-
chend anzuwenden ist, nicht geholfen, weil diese
nicht eine Forderung voraussetzt. Auch bei der
Grundschuld wire es indessen unangemessen, einen
gesetzlichen Loschungsanspruch fiir den Fall vorzu-
sehen, daB der Grundschuldbrief dem Gl&ubiger
noch nicht iibergeben worden ist.
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Zu Absatz 3

Nach der Konzeption des Entwurfs soll der Lo-
schungsanspruch gegeniiber den vorrangigen und
gleichrangigen Rechten g¢rundsdtzlich dem jeweili-
gen Inhaber des beglnstigten Recdhts zustehen. Dies
kann zu Schwierigkeiten fiihren, wenn das begun-
stigte Recht gemdB § 1163 Abs. | Satz 1 BGD vor-
laufige Eigentimergrundschuld ist. lMier konnte
etwa die Frage auftreten, ob auch derjenige, dem
der Eigentimer die vorldufige Eigentiimergrund-
schuld abgetreten hat, den Loschungsanspruch hat
und ob er deshalb z. B. zu Lasten des eingetragencn
Gldubigers 'des beglinstigten Rechts eine Verfligung
iber das vorrangige Eigentiimerrecht, die an sich
gemaf Absatz 1 Satz 3 gegeniiber dem nachrangig
Berechtigten unwirksam wire, durch Erteilung der
Zustimmung wirksam machen kann (vgl. hierzu RGZ
154 Seite 355; Ennan-H. Westermann, BGB, 6. Aufl,,
Rdnr. 22 zu § 883, Rdnr. 4 zu § 888; Staudinger-
Seufert, BGB, 11. Aufl. Rdnr. 6 zu § 888). Um hier
Unklarheiten zu vermeiden, sieht der Entwurf vor,
daB in den Fallen des § 1163 BGB der Loschungs-
anspruch dem eingetragenen Berechtigten zusteht,
solange nicht die Eigentimergrundschuld im Grund-
buch eingetragen ist. Die Regelung ist dabei im
Interesse des Rechtsverkehrs auf alle Félle des
§ 1163 BGB, also insbesondere auch auf die der nach-
trdglichen Eigentiimergrundschuld erstreckt. Da es
bei der Vorschrift darauf ankommt, die matericlle
Inhaberschaft an der Eigentlimergrundschuld der
Buchberechtigung gegentberzustellen, ist der Fall
der Rechtsnachfolge sowohl Dbeim eingetragenen
Eigentiimer als auch beim eingetragenen Glaubiger
ausdriicklich einbezogen worden. Mit Rechtsnach-
folger des Eigentumers ist hierbei der Erwerber der
Eigentumergrundschuld gemeint, wie durch Absatz 4
ietzter Satz noch verdeutlicht wird. Dal unter dem
Rechtsnachfolger des eingetragenen Gldaubigers nicht
der Eigentlimer zu verstehen ist, auf den die Hypo-
thek nach § 1163 Abs. 1 Satz 2 aullerhalb des Grund-
buchs ubergeht, dirfte sich aus dem Sinn der Vor-
scarift ausreichend klar ergeben. Ein Fall der Rechts-
nachfolge nach dem eingetragenen Gldubiger kann
z.B. vorliegen, wenn der eingetragene Gldubiger
die Hypothek aufBlerhalb des Grundbuchs an einen
Dritten abgetreten hat und anschlieend durch Riick-
zahlung eine Eigentiimergrundschuld entsteht.

Zu Absatz 4

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung zu
Artikel 1 erwahnt, werden in der Praxis Zwischen-
kredite vielfach in der Weise gesichert, daB} der
Eigentimer die Eigentiimergrundschuld und seinen
Anspruch auf Auszahlung des Darlehens geyeniiber
dem als Glaubiger der Hypothek im Grundbuch ein-
gelragenen Kreditinstitut an einen Zwischenkredit-
geber abtritt und gleichzeitig ein Verzicht der Be-
rechtigten aus Loschungsvormerkungen auf die
Durchsetzung des Lodschungsanspruchs eingeholt
i wird. Absatz 4 soll gewdéhrleisten, dafl derartige
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Verzichtserklarungen ohne Eintragung im Grund-
buch auch denjenigen entgegengesetzt werden kdén-
nen, auf welche die begunstigte Hypothek und da-
mit der zu ihrem Inhalt gehoérende Lé6schungs-
anspruch nachtraglich ubergeht, und zwar auch
dann, wenn der Erwerber von dem Verzicht nichts
weiB. Die Méglichkeit eines Ausschlusses des Lo-
schungsanspruchs fiir bestimmte Vereinigungsfalle
nach Absatz 6 ist schon deshalb kein vollwertiger
Ersatz fiir eine solche Regelung, weil hier erst eine
Eintragung im Grundbuch erfolgen muB, die Zeii
und Kosten verursacht und im iibrigen auch wieder
die Grundbuchamter belasten wiirde. Absatz 4 Satz 3
ist zur Klarstellung aufgenommen worden, weil es
sich in dem hier erfaBten Fall nicht um einen Uber-
gang der begiinstigten Hypothek, von dem Absatz
4 Satz 1 spricht, sondern nur um eine Anderung
der Gldubigersteliung fur den Loschungsanspruch
handelt.

Absatz 4 Satz 1 und 2 schiitzt allerdings nicht das
Vertrauen des Zwischenkreditgebers darauf, dal
derjenige, mit dem er eine die Einrede begriindende
Vereinbarung trifft, tatsdachlich auch Inhaber des
durch den Léschungsanspruch begiinstigten Rechts
ist und dieses z. B. nicht auBerhalb des Grundbuchs
ganz oder teilweise auf einen anderen ibertragen
worden ist. Wie solche Falle zu behandeln sind,
kann hier auf sich beruhen. Jedenfalls diirfte es zu
weit gehen, auch insoweit besondere Vorschriften
zum Schutze des Zwischenkreditgebers beziiglich der
erwahnten Einreden zu treffen.

Erwogen worden ist, zur Sicherung des Zwischen-
kreditgebers statt der Regelung in Absatz 4 in Ab-
satz 2 Satz 1 den zweiten Halbsatz zu streichen und
dort zu Dbestimmen, daB ein Loschungsanspruch
gegeniiber der nach § 1163 Abs. 1 Satz 1 entstan-
denen Eigentiimergrundschuld nicht besteht, wenn
diese in dem Zeitpunkt, in dem sich das Scheitern
des der eingetragenen Hypothek zugrunde liegen-
den Kreditgeschafts ergibt, dem Eigentiimer nicht
mehr zusteht, also insbesondere vorher an einen
Zwischenkreditgeber abgetreten worden ist. Eine
liegelung dieser Art wurde den Loschungsanspruch
jedoch zu stark einschrénken. Der nachrangige
Hypothekengldaubiger mifite dann damit rechnen,
daB vorrangige Rechte bei Nichtentstehen der durch
sie gesicherten Forderung an einen Dritten rechts-
geschéftlich oder im Wege der Zwangsvollstreckung
iibergehen, ohne dafl in das beliehene Objekt ent-
sprechende Mittel investiert werden. Flieraus konn-
ten sich Schaden fiir die nachrangigen Kreditgeber
ergeben, insbesondere dann, wenn sie Auszahlun-
gen leisten, bevor das vorrangige Recht valutiert
worden ist.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift soll klarstellen, dafl bei einer Rang-
dnderung das zurucktretende Recht den Loschungs-

anspruch gegeniiber dem vortretenden Recht wegen
der Vereinigungslagen erhédlt, die nach der Rang-
dnderung eintreten. Eine ausdriickliche Vorschrift
iber die Behandiung etwaiger Zwischenrechte (vgl.
§ 880 Abs. 5 BGB) ist in den Entwurf nicht aufge-
nommen worden. Solche Falle durften zahlenmaBig
nur begrenzte Bedeutung haben; soweit bekannt,
besteht die kreditwirtschaftliche Praxis ndmlich bei
Rangriicktritten vielfach auf einem durchgreifenden
Ricktritt aller vorgehenden Rechte, um die mit Zwi-
schenrechten allgemein verbundenen Schwierigkei-
ten zu vermeiden. Unter Bericksichtigung dieser
Umstdnde erscheint es angezeigt, § 1179 a nicht mit
einer besonderen Regelung fir die Zwischenrechte
zu belasten, sondern die Losung dieser Frage der
Rechtsprechung und Rechtslehre zu iiberlassen, zu-
mal ahnlicie Probleme auch bei dem geltenden
§ 1179 BGB auftreten konnen (vgl. Zagst a.a.0., S. 44
Fufinotle 1, Seiten 73 ff.).

Zu Absatz 6

Absatz 6 sieht vor, daB der sich aus Absatz 1 er-
gebende Loschungsanspruch rechtsgeschaftlich aus-
gescilossen werden kann.

Abhsatz 6 ist neben Absatz 4 in den Entwurf auf-
genommen worden, weil mit ihm die Maoglichkeit
aufrechterhalten werden soll, wie bisher eine nicht
mit Loschungsanspriichen ausgestattete Hypothek
zu begrinden.

Der Ausschlufl des Léschungsanspruchs besteht nur.
zu Lasten des an sich léschungsberechtigien Rechts,
bei dem er vereinbart wird. Da ein L&schungs-
anspruch nach Absatz 1 bezlglich jeder vorrangigen
oder gleichrangigen Hypothek besteht, geht der
Entwurf davon aus (vgl. Absatz 6 Satz 2), dafl der
Loschungsanspruch sowohl beziigiich aller als auch
beziiglich einzelner davon betroffener Hypotheken
ausgeschlossen werden kann. Zur Klarstellung ist
hervorgehoben, dafl der Ausschlufl auch auf ein-
zelne Fdlle der Vereinigung von Recht und Eigen-
tum Dbescirdnkt werden kann. Wegen der Bedeu-
tung des Ausschlusses seiner Léschungsanspriiche
fir einen Erwerber der Hypothek ist vorgeschen,
daBl der AusschluBl im Grundbuch selbst zu vermer-
ken ist und nicht durch eine allgemeine Bezugnahme
nach § 874 BGB eingetragen werden kann. Da Fille
des Ausschlusses vermutlich nicht allzu hdufig sein
werden, dirfte sich die dadurch entstchende Be-
lastung der Grundbuchdmter in Grenzen healten. Ist
der AusschluB allerdings nur fiir einen Teil der Ver-
einigungen vereinbart, so soll nach Satz 2 2. [lalb-
satz zur naheren Bezeichnung diescs Teiles die Be-
zugnahme auf die Eintragungsbewilligung zuldssig
sein.

Eine Anregung, im Text der Vorschrift ausdriacklich
klarzustellen, dafl der Ausschlufl auch nachtraglich
vereinbart werden kann, ist nicht aufgegrifien wor-
den, weil es keiner besonderen Hervorhebung be-
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darf, daB der Inhalt einer Hypothek, zu dem der
AusschluB nach der Konzeption des Absatzes 6 ge-
hort, nachtriaglich gedndert werden kann (vgl. auch
Absatz 3 der Begriindung zu Absatz 1). Satz 3 dient
der Klarstellung. Da Absatz 1 auf die Vereinigungen
ab Eintragung des Rechts abstellt, konnten sonst
Zweifel auftreten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - § 1179 b BGB -

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung zu
Artikel 1 ausgefiihrt worden ist, verlangen die Kre-
ditinstitute in zunehmendem MaBe die Eintragung
einer Loschungsvormerkung fiir den Fall der Ver-
einigung von Grundpfandrecht und Eigentum in
einer Person auch bei ‘dem fiir sie selbst eingetra-
genen Recht. Wie weiter schon dargelegt wurde,
will der Entwurf auch solche Léschungsvormerkun-
gen entbehrlich machen, indem dem als Glaubiger
Eingetragenen von Gesetzes wegen ein solcher
" Léschungsanspruch eingerdaumt wird. Diesem Ziel
dient der vorgeschlagene § 1179b BGB. Eine aus-
driickliche Regelung der jeweils auftretenden Fra-
gen kann hier durch eine Verweisung auf die ent-
sprechenden Vorschriften des § 1179 a ersetzt wer-
den, die in Absatz 2 vorgesehen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 3

§ 1187 BGB behandelt die Bestellung von Hypo-
theken fiir die Forderung aus einer Schuldverschrei-
bung auf den Inhaber, aus einem Wechsel oder aus
einem anderen Papier, das durch Indossament iber-
tragen werden kann. Im Hinblick auf den besonde-
ren Charakter der Wertpapiere, in denen hier die
gesicherten Forderungen wverbrieft sind, soll die
Hypothek nach dem Entwurf in diesen Fallen dem
gesetzlichen Loéschungsanspruch nach § 1179 a nicht
unterliegen.

Eine entsprechende Ergédnzung fiir die Inhabergrund-
schuld in § 1195 BGB ist im Entwurf nicht vorge-
sehen. Diese Grundschuldart scheint keine beson-
dere praktische Bedeutung erlangt zu haben. Gege-
benenfalls wird gemaB § 1192 eine entsprechende
Anwendung der vorgesehenen Erganzung des § 1187
BGB moglich sein.

Zu Artikel 1 Nr. 4

Die in Artikel 1 Nr. 2 vorgesehene Regelung gilt
gemaB § 1192 des Biirgerlichen Gesetzbuchs auch fiir
die Grundschuld, soweit dort eine Eigentiimergrund-
schuld entsteht. Bei der Eigentiimergrundschuld nach
§ 1196 BGB ergeben sich gewisse Besonderheiten.
Diese Eigentiimergrundschuld wird héufig zur ver-
deckten Kreditsicherung benutzt; der Eigentumer
148t sie sich eintragen, um sie — bei Briefrechten -
anschlieBend auBerhalb des Grundbuchs an einen
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Kreditgeber abzutreten. Im Hinblick auf diese Pra-
xis ist im Entwurf vorgesehen, daf im Falle des
§ 1196 BGB der Loschungsanspruch erst entsteht,
wenn die Grundschuld bereits einmal Fremdrecht
war und anschlieBend wieder Eigentimerrecht wird.

Gegen die vorgeschlagene Vorschrift ist eingewandt
worden, daBl. der Erwerber einer Eigentiimergrund-
schuld nicht ausschlieBen koénne, daf diese bereits
einmal auBerhalb des Grundbuchs auf einen Dritten
iibergegangen und sodann an den Eigentiimer zu-
rickgefallen sei. Der Erwerber miisse deshalb immer
mit einem Léschungsanspruch rechnen, wodurch die
Verkehrsfahigkeit der urspriinglichen Eigentiimer-
grundschuld erheblich eingeschrankt werde. Dicse
Einwendungen sind jedoch ganz unabhdngig davon,
wie die Rechtslage insoweit zu beurteilen sein wiir-
de, schon deshalb nicht zum AnlaB einer Anderung
des Entwurfs genommen worden, weil der Eigen-
tumer jedenfalls etwaige rechtliche Risiken dadurch
ausschlieBen und damit die Verkehrsfahigkeit der
Eigentiimergrundschuld sicherstellen kann, daf er
jeweils Ldschungsanspriiche gegeniiber der Eigen-
timergrundschuld ausschlieBt. Die Anregung, den
Léschungsanspruch gegeniiber der nach § 1196 BGB
eingetragenen Eigentimergrundschuld aligemein
auszuschlieBen, ist nicht aufgegriffen worden, weil
eine so unterschiedliche Behandlung der urspriing-
lichen Eigentimergrundschuld und einer auf den
Eigentimer libergegangenen urspriinglichen Fremd-
grundschuld vermieden werden sollte.

Zu Artikel 2 Nr. 1

Nach der in Artikel 1 Nr. 1 fir § 1179 BGB vorge-
sehenen Neufassung ist die Eintragung einer Lo-
schungsvormerkung unter anderem dann zuldssig,
wenn der Vormerkungsberechtigte einen Anspruch
auf Einrdumung eines gleichrangigen oder nachran-
gigen Rechts oder auf Ubertragung des Eigentums
an dem Grundstiick hat. Artikel 2 Nr. 1 sieht vor,
dafl diese Voraussetzungen dem Grundbuchamt
gegeniiber glaubhaft zu machen sind. Ein voller
Nachweis durch 6ffentliche Urkunden konnte in den
Féllen des § 1179 Nr. 2 BGB u. U. unangemessenen
Schwierigkeiten begegnen. Die in dem Abstellen auf
eine Glaubhaftinachung liegende Abweichung von
den Verfahrensgrundsatzen des Grundbuchrechts
kann in den hier in Betracht kommend=n besonde-
ren Féallen hingenommen werden, zumal Falle, in
denen fir die Grundbuchamter damit Schwierigkei-
ten verbunden sein kodnnen, zahlenmaBig allenfalls
gering sein dirften.

Zu Artikel 2 Nr. 2

Nach § 41 GBO soll bei einer Hypothek, iiber die
ein Brief erteilt ist, eine Eintragung nur erfolgen,
wenn der Brief vorgelegt wird. Das gleiche gilt nach
§ 42 Satz 1 GBO fiir eine Grundschuld und eine Ren-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/89

tenschuld. Der Brief eines vorgehenden oder gleich-
rangigen Rechts muB hiernach auch dann vorgelegt
werden, wenn bei ihm eine Léschungsvormerkung
nach § 1179 BGB eingetragen werden soll. Die Ein-
tragungen sind nach §§ 62 und 70 GBO auf den Brie-
fen zu vermerken.

In der allgemeinen Begriindung zu Artikel 1 des
Entwurfs wurde schon ausgefiihrt, da diese Not-
wendigkeit der Vorlage der Briefe der von der
Léschungsvormerkung betroffenen Rechte Rechts-
verkehr und Grundbuchamter erheblich belastet.
Diese Belastung ist mit ein Grund fur die vorge-
schlagene Novelle. Wiirde § 41 GBO nicht in dem
vorgeschlagenen Sinne gedndert, so waren die
Briefe auch in Zukunft in den Fallen, in denen die
Eintragung einer Loschungsvormerkung nach § 1179
BGB weiterhin moglich bleibt, vorzuiegen. Damit
wiirde der erwahnte Nachteil fiir einen Teil der bis-
herigen Falle nicht ausgerdumt.

Allerdings kann die Loschungsvormerkung bei Ver-
fiigungen tiber das von ihr betroffene Grundpfand-
recht fiir den Erwerber oder sonstigen durch die
Verfigung Begiinstigten durchaus von Interesse
sein. Dies wiirde in besonderem Mafle gelten, wenn
man die vom friheren Reichsgericht vertretene und
im neuen Schrifttum weitgehend abgelehnte Auffas-
sung in Betracht zieht, daB die Loschungsvormer-
kung auch gegen Verfiigungen des noch unrichtig
. eingetragenen Fremdgldubigers tiber die Hypothek
-- jedenfalls wenn diesem Glaubiger die Hypothek
wegen Nichtentstehens der Forderung nicht zusteht
— schiitze (vgl. wegen der vorstehend erwihnten
Rechtsfragen im einzelnen BGB - RGRK, 11. Aufl,,
Anm. 17 und 18 zu § 1179; Planck-Strecker, BGB,
5. Aufl.,, Anm. 4c zu § 1179; Westermann, Sachen-
recht, 5. Aufl,, S. 541}. Schon bisher ist aber die Vor-
legung der Grundpfandrechtsbriefe nach §§ 41 und
42 GBO nicht ausnahmslos erforderlich. Zu den in
diesen Vorschriften vorgesehenen Ausnahmen tre-
ten noch weitere (vgl. z. B. Horber, Grundbuchord-
nung, 13. Aufl., Anm. 6b zu § 41). Insbesondere
werden aber die Briefe in Zukunft nach der in Arti-
kel 1 Nr. 2 vorgeschlagenen Neuregelung ohnehin
keine Auskunft mehr dariiber geben, ob Loschungs-
anspriiche nachrangiger Grundpfandglaubiger beste-
hen. Wer sich zuverldssig iUber den Inhalt des
Grundbuchs unterrichten will, muB daher das
Grundbuch einsehen oder eine Grundbuchabschrift
einholen. Dann erscheint es aber auch nicht erfor-
derlich, wegen der noch verbleibenden Falle der
Eintragung von Loschungsvormerkungen eine Vor-
legung der Briefe der betroffenen Grundpfandrechte
und den Vermerk der Loschungsvormerkungen auf
diesen Briefen vorzuschreiben. Diese Vorlagepflicht
soll daher durch Artikel 2 Nr. 2 beseitigt werden.

Fiir die Falle der Inhabergrundschuld nach § 1195
BGB und der Wertpapierhypothek nach § 1187 BGB
cieht der Entwurf eine entsprechende Ausnahme

nicht vor. Sofern die Eintragung von Léschungsvor-
merkungen bei solchen Rechten in Betracht kommt,
mulfl daher mit der Anwendung des § 42 Satz 2 und
des § 43 GBO gerechnet werden, soweit hier nach
geltendem Recht nicht Ausnahmen von der Vorlage-
pflicht angenommen werden. Eine generelle Aus-
nahme von der Vorlagepflicht zu statuieren, er-
scheint hier im Hinblick auf den Charakter der in
Betracht kommenden Wertpapiere nicht angezeigt
(vgl. auch Artikel 1 Nr. 3).

Zu Artikel 2 Nr. 3

Die gegenwdrtig geltende Fassung der Grundbuch-
ordnung schreibt in § 56 Satz 2, § 61 Abs. 2 Satz 1
und § 62 Abs. 1 u. a. vor, daB die Hypotheken- und
Teilhypothekenbriefe sowie Vermerke tber nach-
tragliche Eintragungen, die bei der Hypothek erfol-
gen, auf dem Brief mit einem Siegel zu versehen
sind. Die Vorschriften gelten gemaf § 70 GBO fiir
den Grundschuldbrief und den Rentenschuldbrief
entsprechend.

Der Entwurf will die Moglichkeit schaffen, bei der
Herstellung von Grundpfandrechtsbriefen anstelle
des Prdgesiegels Farbdruckstempel zu verwenden.
Die Anbringung der Pragesiegel ist gegeniliber der
Verwendung von Farbdruckstempeln mit Mehrarbeit
verbunden. Der Abdruck eines Farbdruckstempels ist
bei Verwendung geeigneter Stempelfarbe ausrei-
chend sicher. Zudem besteht bei Verwendung eines
Farbdruckstempels nicht die bei einem Siegel auf-
tretende Gefahr einer Beschdadigung oder Ablésung
bei haufigem Gebrauch der Urkunde.

Soweit in Rechtsvorschriften eine Verbindung meh-
rerer Blatter eines Grundpfandrechtsbriefs oder eine
Verbindung einer Urkunde mit dem Brief oder meh-
rerer Briefe untereinander durch Schnur und Siegel
vorgesehen ist (vgl. § 58 Abs. 1, § 59 Abs. 2, § 61
Abs. 2 Satz 3 der Grundbuchordnung, §§ 49, 50 der
Grundbuchverfugung), bleibt auch weiterhin das
Pragesiegel vorgeschrieben, um eine moglichst
dauerhafte und gegen MiBbrauch geschtitzte Be-
festigung der Schnur zu gewdhrleisten.

DaB bei der Verwendung eines Farbdruckstempels
eine geeignete, insbesondere auch dauerhafte und
lichtechte Stempelfarbe verwendet wird, braucht im
Gesetz nicht sichergestellt zu werden. Derartige,
mehr buromaBige Vorschriften kénnen der Regelung
durch Verwaltungsvorschriften der Lander uber-
lassen bleiben. Vergleichbare Regelungen finden
sich in § 1 und § 27 der Allgemeinen Verfiigung tiber
die geschaftliche Behandlung der Grundbuchsachen
vom 25. Februar 1936.

Zu Artikel 2 Nr. 4

In den Hypothekenbriefen (Entsprechendes gilt fiir
Briefe iiber Grundschulden und Rentenschulden) sind
nach geltendem Recht eine Reihe von Angaben zu
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machen. Der Hypothekenbrief muB nach § 56 GBO
die Bezeichnung als Hypothekenbrief enthalten, den
Geldbetrag der Hypothek und das belastete Grund-
stiick bezeichnen sowie mit Unterschrift und Siegel
versehen sein. § 57 GBO schreibt als Sollvorschrift
eine Reihe weiterer Angaben vor, ndmlich die Num-
mer des Grundbuchblatts, den Inhalt der die Hypo-
thek betreffenden Eintragungen, die Bezeichnung
des belasteten Grundstiicks nach dem Inhalt des
Grundbuchs, die Bezeichnung des Eigentiimers und
die kurze Bezeichnung der Eintragungen, die der
Hypothek im Range vorgehen oder gleichstehen, un-
ter Angabe des Zinssatzes, wenn er 5 vom Hundert
iibersteigt. Bei Wohnungs- und Teileigentumsrech-
ten und bei Erbbaurechten treten nach MafBigabe des
§ 5 der Verfiigung iber die grundbuchméBige Be-
handlung der Wohnungseigentumssachen und des
§ 59 der Grundbuchverfiigung hinsichtlich der Be-
zeichnung des belasteten Gegenstandes noch weitere
Angaben hinzu.

Die Herstellung der Grundpfandrechtsbriefe bedeu-
tet fiir die Grundbuchdmter eine erhebliche Arbeit.
Insbesondere bei der Belastung von Wohnungs- und
Teileigentum und von Erbbaurechten und Woh-
nungserbbaurechten entstehen hier oft umfangreiche
Schreibarbeiten. Aber auch in anderen Fallen, z. B.
bei der Belastung einer groBeren Zahl von Grund-
stiicken oder bei einer groBeren Zahl vorgehender
Rechte ist die Herstellung der Briefe u. U. sehr ar-
beitsaufwendig. Dieser Aufwand ist um so fiihlbarer,
als Briefrechte in einer groSen Zahl von Fallen
bestellt werden.

Eine vollige Abschaffung der Méglichkeit, Brief-
rechte zu bestellen, schlagt der Entwurf nicht vor,
weil in manchen Fallen ein berechtigtes Interesse
der beteiligten Wirtschaftskreise an dieser Form des
Grundpfandrechts nicht verneint werden kann. Das
schlieBt nicht aus, daB die Kreditwirtschaft, der in
besonderem MaBe auch an einer Entlastung der
Grundbuchdmter und einer damit verbundenen
schnelleren Erledigung von Eintragungsantrdagen ge-
legen sein muB, von sich aus bei der Bestellung von
Grundpfandrechten stets priift, ob nicht weiter-
gehend als bisher die Brieferteilung rechtsgeschaft-
lich ausgeschlossen werden sollte.

Auch von einer Anderung des § 1116 BGB dahin,
daB die Hypothek, wenn nichts anderes vereinbart
ist, Buchhypothek ist und die Eigenschaft als Brief-
hypothek besonders vereinbart werden muf, dirfte
keine entscheidende Anderung der bestehenden
Praxis zu erwarten sein. Denn es ist anzunehmen,
daB diejenigen Wirtschaftskreise, welche die Brief-
hypothek bevorzugen, dann solche besonderen Ver-

einbarungen iiber die Briefbildung treffen wirden.

Auf der anderen Seite hitte eine solche Vorschrift
aber den Nachteil, daB bei Hypotheken alter und
neuer Art beziiglich der Kennzeichnung als Brief-
hypothek im Grundbuch unterschiedliche Regelungen
galten. AuBerdem wiirde die erwéhnte Gesetzes-
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dnderung Folgednderungen des geltenden Rechts
nach sich ziehen, die bei dem zu erwartenden gerin-
gen Nutzen vermieden werden sollten.

Erforderlich und méglich ist dagegen eine wesent-
liche Vereinfachung der Hypothekenbriefe, durch
welche die Interessen der beteiligten Wirtschafts-
kreise gewahrt, andererseits aber die Grundbuch-
amter entlastet werden.

Es ist erwogen worden, in der Grundbuchordnung
zusdtzlich zu den bisherigen Vorschriften eine Her-
stellung der Hypothekenbriefe auch in der Weise
vorzusehen, daBl die bisher vorgeschriebenen zahl-
reichen Angaben fiir den Hypothekenbrief beibehal-
ten werden, sie aber dadurch in den Brief aufge-
nommen werden kénnen, daf man mit einem kurzen
Briefformular eine Ablichtung aus dem Grundbuch
verbindet, auf die in dem Formular wegen der nach
§ 57 GBO vorgeschriebenen Angaben verwiesen
wird. Auch ein solches Verfahren, das teilweise
schon nach geltendem Recht angewandt wird, bringt
aber noch keine durchgreifende Entlastung. Es fiihrt
zu Erschwerungen bei spateren Ergdnzungen der
Briefe und ist in vielen Fallen aus praktischen Griin-
den kaum anwendbar oder aufwendiger als die bis-
herige Art der Briefherstellung. SchlieBlich kann es
auch dazu fihren, daBl die Briefe infolge ihres u. U.
starken Umfanges unhandlich werden, wodurch ihre
Aufbewahrung, Versendung und Bearbeitung er-
schwert wiirde.

Der Entwurf geht daher einen anderen Weg und
schlagt vor, den Umfang der in die Grundpfand-
rechtsbriefe nach § 57 GBO aufzunehmenden An-
gaben entscheidend zu verringern. Das belastete
Grundstick soll nur noch mit der laufenden Nummer
bezeichnet werden, unter der es im Bestandsver-
zeichnis des Grundbuchs eingetragen ist. Entfallen
soll die nahere Beschreibung des belasteten Grunc-
sticks (Erbbaurechts, Wohnungseigentums) nach
dem Inhalt des Grundbuchs sowie die Bezeichnung
des Eigentimers und der vorrangigen und gleich-
rangigen Rechte.

Auch bei einer solchen Anderung des § 57 GBO
bleibt der Brief als Mittel fiir die Ubertragung der
Hypothek auBlerhalb des Grundbuchs erhalten. Die
verbriefte Hypothek wird in ihm ausreichend be-
stimmt beschrieben; spétere Eintragungen bei der
Hypothek sind — von den im Entwurf vorgeseheaen
Gesetzesanderungen beziiglich der Léschungsvor-
merkungen abgesehen — auch weiterhin auf dem
Brief zu vermerken (§§ 41, 62 GBO). Dagegen ver-
liert der Brief seine Funktion, dariiberhinausgehend
iiber den Stand des Grundbuchs und damit auch iiber
die Sicherheit der Hypothek Auskunft zu geben.
Dies kann jedoch hingenommen werden, weil die
Beteiligten die Moglichkeit haben, eine Ablichtung
aus dem Grundbuch anzufordern und sich so iber
den genauen Inhalt des Grundbuchs AufschluB zu
verschaffen. Bei der Bestellung von Hypotheken
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wird schon heute in weitem Umfang neben der Er-
teilung des Briefes auch die Erteilung solcher Grund-
buchablichtungen beantragt. Auch wenn infolge der
vorgeschlagenen Neuregelung Ablichtungen in stér-
kerem MalBe als bisher angefordert werden, wird
infolge der Fortschritte in der Ablichtungstechnik
die dadurch eintretende Mehrarbeit voraussichtlich
erheblich hinter derjenigen zuriickbleiben, welche
die Herstellung der Hypothekenbriefe nach den bis-
herigen Vorschriften erfordert.  Die tatsdchliche
Situation hat sich insoweit gegeniiber derjenigen bei
ErlaBl der Grundbuchordnung grundlegend geandert.
Im tbrigen ist zu bemerken, daB die Hypotheken-
briefe schon heute keine umfassende Auskunft iiber
den Inhalt des Grundbuchs geben und daB zuver-
ldssige Kenntnis des Grundbuchinhalts nur durch
eine Grundbucheinsicht bzw. die Anforderung einer
Grundbuchablichtung erlangt werden kann; die Aus-
sagekraft der Briefe wird durch die im Entwurf vor-
geschlagene Neuregelung des Rechts der Loschungs-
vormerkung und die Einfithrung eines gesetzlichen
Loschungsanspruchs weiter an Bedeutung verlieren
{vgl. die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 2).

§ 57 Abs. 1 Satz 3 ist in den Entwurf aufgenommen
worden, uin sicherzustellen, dafl auch in den Fallen,
in denen bereits Lei der Bildung des Hypotheken-
briefs eine Loschungsvormerkung nach § 1179 BGB
bei der Hypothek eingetragen ist, diese Vormerkung
in den Brief nicht aufzunehmen ist. Es wird insoweit
auf die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 2 und Nr. 6
Juchstabe b verwiesen.

Duich den Vorschlag des Entwurfs wird auch die
nachtragliche Anderung von Hypothekenbriefen ein-
geschrankt. Denn diese bezielit sich dann nur noch
auf die Gegenstdnde, die in dem Entwurf vermerkt
sind, also insbesondere auf Eintragungen ,bei der
Hypothek” im Sinne der §§ 41, 62 GBO. Ergédnzun-
gen, die nicht nach § 62 GBO von Amts wegen vorzu-
nehmen sind, kénnen vor allem je nach den Umstédn-
den des Falles noch bei Anderungen der Grundbuch-
nummer und der laufenden Nummer des Grund-
stiitcks in Betracht kommen. Hierfiir ist der bisherige
§ 57 Abs. 3 GBO in geanderter Fassung als Absatz 2
vom Entwurf beibehalten worden. Zur Verdeut-
lichung ist dabei auf die Falle der Erganzung nach
anderen Vorschriften — vgl. insbesondere § 62 GBO —
ausdricklich hingewiesen worden.

Die vorgeschlagene Neuregelung wiirde fiir Grund-
schuld- und Rentenschuldbriefe gemdfi § 70 der
Grundbuchordnung entsprechend gelten.

Zu Artikel 2 Nr. 5 und Nr. 6 Buchstabe a

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 3 ver-
wiesen.

Zu Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe b

In den Fallen, in denen nach Artikel 1 Nr. 1 die Ein-
tragung einer Loschungsvormerkung weiterhin mog-

lich bleibt, soll hierfiir die Vorlage des Grundpfand-
rechtsbriefs iiber das von der Vormerkung betrof-
fene Recht nach Artikel 2 Nr. 2 nicht mehr erforder-
lich sein. Es liegt in der Konsequenz dieser Rege-
lung, dann auch den Vermerk der Léschungsvormer-
kung auf dem Briefe entfaiien zu lassen. Im ein-
zelnen wird auf die Begriindung zu Artjkel 2 Nr. 2
verwiesen.

Die vorgesehene Regelung gilt nach § 70 Abs. 1 GBO
entsprechend fur Grundschulden und Rentenschul-
den. Bei Inhabergrundschulden im Sinne des § 1195
BGB sollte auf den Briefen jedoch die Loschungsvor-
merkung vermerkt werden, soweit zu ihrer Eintra-
gung die Vorlage der Briefe erforderlich ist (vgl.
hierzu die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 2). Der Ent-
wurf sieht davon ab, diesen Rechtsgedanken durch
eine Anderung des § 70 GBO besonders zum Aus-
druck zu bringen, weil die Inhabergrundschulden,
soweit bekannt, keine praktische Bedeutung haben
und das erwdhnte Ergebnis bei der in § 70 GBO vor-
geschriebencn entsprechenden Anwendung der §§ 56
bis 69 GBO sich ohne ausdriickliche Vorschrift ge-
winnen laBt, zumal fir die Wertpapierhypothek die
Eintragung der Loschungsvormerkung auf den Wert-
papieren nach Maflgabe des § 43 GBO vorgeschrie-
ben bleibt (vgl. die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 2).

Zu Artikel 3

Die Vorschriften enthalten die Anderungen der
Zivilprozeflordnung, welche durch den neuen
§ 1179 a des Bilrgerlichen Gesetzbuchs erforderlich
werden.

Der Entwurf enthilt in Anlehnung an die Vorschlage
von Westermann (vgl. das in der Einleitung der Be-
griundung zu Artikel 1 erwdhnte Gutachten, S. 44)
und der erwédhnten Arbeitsgruppe EDV-Grundbuch
(Recht) keine Sonderregelung fiir Zwangshypotheken
nach §§ 866 ff. ZPO. Er geht davon aus, daBl auch den
Inhabern solcher Rechte ein Loschungsanspruch nach
dem in Artikel 1 Nr. 2 vorgeschlagenen neuen
§ 1179 a BGB zusteht. Der AusschluBl des gesetz-
lichen Léschungsanspruchs fiir Zwangshypotheken
ist im Entwurf nicht vorgesehen, um fiir diese Hypo-
theken nicht ohne Not von den allgemein fiir Siche-
rungshypotheken geltenden Vorschriften abzuwei-
chen. Dagegen enthdlt der Entwurf Sonderregelun-
gen fiir die in Artikel 3 Nr. 1 bezeichneten Arrest-
hypotheken. Dem Inhaber eines solchen Rechts einen
gesetzlichen Loschungsanspruch zu geben, wére nicht
angemessen, weil es sich beim Arrest nur um eine
vorlaufige Sicherungsmafnahme aufgrund einer
lediglich summarischen Priifung des im Arrestver-
fahren geltend gemachten Anspruchs handelt.

Nach § 984 Abs. 2 ZPO kann das Aufgebotsverfahren
nach § 1170 BGB auch ein gleich- oder nachrangiger
Glaubiger, zu dessen Gunsten eine Loschungsvor-
merkung nach § 1179 BGB eingetragen ist, beantra-
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gen. Artikel 3 Nr. 2 erweitert diese Regelung auf
den Inhaber eines gesetzlichen Léschungsanspruchs
nach § 1179 a BGB.

Zu Artikel 4

Steht ein Recht, bei dem nach § 1179 BGB eine
Loschungsvormerkung eingetragen ist, im gering-
sten Gebot, wiahrend das Recht, zu dessen Gunsten
die Vormerkung bewilligt wurde, durch den Zu-
schlag erlischt, so wird vielfach die Auffassung ver-
treten, daB die Loschungsvormerkung in der Zwangs-
versteigerung unter gewissen Voraussetzungen
nicht erlésche (vgl. Zeller, Zwangsversteigerungs-
gesetz, 9. Aufl, Anm. 17 zu § 52; Stober in der An-
merkung zu OLG Hamm, Rechtspfleger, 1959, Seite
130, jeweils mit weiteren Nachweisen auch iber
gegenteilige Auffassungen; Zagst, a.a.O., Seite 107;
demgegeniiber jedoch Riggers, Juristisches Biiro,
1969, Seite 23). Inwieweit dieser Auffassung zu fol-
gen ist, ist hier nicht zu beurteilen. Jedenfalls lige
bei dem Léschungsanspruch nach dem vorgeschlage-
nen § 1179 a BGB die Auffassung nahe, daB in den
Féllen, in denen das begiinstigte Recht durch den
Zuschlag am Grundstiick erlischt, damit auch der
Loschungsanspruch gegeniiber den bestehenbleiben-
den Rechten am Grundstiick wegféllt, weil dieser
Anspruch zum Inhalt des erloschenen Rechts gehort.
Der Loschungsberechtigte wére dann gehindert, nach
dem Zuschlag noch eine Loschung durchzusetzen,
um auf diese Weise Zuzahlungen nach § 50 ZVG
auszuiésen. Hierdurch wiirde die Rechtsstellung des
Loschungsberechtigten zu stark eingeschréankt, ins-
besondere wenn streitig ist, ob das betroffene Recht
Eigentiimergrundschuld geworden ist, oder aus an-
deren Griinden die zur Loschung erforderlichen Un-
terlagen nicht rechtzeitig beschafft werden kénnen.
Diese Nachteile sollen durch die in Artikel 4 vor-
gesehenen Regelungen vermieden werden.

Allerdings wére ein Fortbestehen von Loschungs-
ansprichen insoweit nicht angemessen, als ihre Vor-
aussetzungen — also die Vereinigung von Recht und
Eigentum - erst nach dem Zuschlag eingetreten sind.
Aus diesem Grunde soll durch den vorgeschlagenen
§ 91 Abs. 4 ZVG das Erloschen der Anspriche nur
insoweit ausgeschlossen werden, als die Loschung
zur Zeit des Zuschlags bereits verlangt werden
konnte.

Wird eine durch den Zuschlag erloschene Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld aufgrund des Er-
suchens nack § 130 ZVG im Grundbuch geldscht, so
ist die sich aus dem neu vorgeschlagenen § 1179a
Abs. 1 BGB ergebende Vormerkungswirkung aus
dem Grundbuch nicht mehr ersichtlich. Um hier klare
Rechtsverhiltnisse zu schaffen, sieht Artikel 4 Nr. 2
— § 130a ZVG - vor, daB die bezeichnete Wirkung
mit der Berichtigung des Grundbuchs wegfdllt. Um
die Rechte des Loschungsberechtigten zu wahren,
wird jedoch vorgesehen, daB fiir diesen nunmehr
eine Vormerkung in das Grundbuch einzutragen ist.
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Diese Vormerkung soll nach dem vorgeschlagenen
§ 130a Abs. 2 Satz 2 ZVG den Léschungsanspruch
vom gleichen Zeitpunkt an sichern, wie dies nach
§ 1179 a BGB der Fall war. Der Entwurf geht hierbei
davon aus, daB hierdurch nichts daran geédndert
wird, daf§ ein Loschungsanspruch gemaB § 91 Abs. 4
ZVG jedoch nur noch wegen solcher Vereinigungen
besteht, die vor dem Zuschlag eingetreten sind.

Dafl die cCintragung einer Loschungsvormerkung
nach § 130 a Abs. 2 ZVG auch ausscheidet, wenn das
von der Vormerkung betroffene Recht zwar nicht
durch den Zuschlag erloschen, aber gemdB § 130
Abs. 2 ZVG zu loschen ist, diirfte sich von selbst
verstehen und bedarf keiner besonderen Hervor-
hebung im Gesetzestext.

Ist streitig, ob ein Léschungsanspruch bestand oder
der Anspruchsberechtigte bei einer Loschung weitere
Befriedigung erlangt hdtte, sollte die Entscheidung
hieriiber nicht dem Versteigerungsgericht, welches
das Ersuchen nach § 130 ZVG stellt, iiberlassen, son-
dern eine Kldrung zwischen den Beteiligten vorbe-
halten werden. Deshalb sind fiir das Ersuchen nach
dem vorgeschlagenen § 130a Abs. 2 ZVG eatspre-
chende Voraussetzungen nicht bestimmt, sondern ist
im Entwurf fiir diese Félle lediglich ein Anspruch auf
Loschung der Vormerkung vorgesehen.

Um aber auch die Eintragung der Vormerkungen
moglichst auf die Falle zu beschranken, in denen ein
Interesse daran besteht, sieht der Entwurf vor, daf
um die Eintragung der Vormerkung nur dann zu er-
suchen ist, wenn der Anspruchsberechtigte dies spé-
testens im Verteilungstermin beantragt. Der aus der
Vormerkung Berechtigte hat nach dem letzten Satz
des vorgeschlagenen § 130 a Abs. 2 ZVG gegebenen-
falls die Kosten ihrer Loschung zu tragen. Dadurch
wird Antrdgen auf unnétige Eintragungen wirksam
entgegengewirkt und die Zahl der insgesamt einzu-
tragenden Vormerkungen und die daraus entste-
hende Belastung der Grundbuchdmter erheblich
gemindert.

Die in Nummer 3 des Artikels 4 vorgesehene Ergéan-
zung des § 131 ZVG soll gewéhrleisten, daB auch bei
der Eintragung der Ldschungsvormerkung nach
§ 130a Abs. 2 Satz 1 die Vorlage des iiber die be-
troffene Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld
erteilten Briefes nicht erforderlich ist. Die Briefvor-
lage erscheint schon deshalb nicht notwendig, weil
nach Artikel 2 Nr. 2 auch bei der Eintragung rechts-
geschaftlicher Loschungsvormerkungen der Brief des
betroffenen Rechts in Zukunft nicht mehr vorgelegt
zu werden braucht.

Zu Artikel 5

Artikel 5 enthalt die Ergdnzungen der Kostenord-
nung, die durch die neue Regelung in Artikel 1
erforderlich werden.
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Zu Artikel 5 Nr. 1

Der Umstand, daf mit gleich- oder nachrangigen
Grundpfandrechten nach ‘Artikel 1 Nr. 2 von Geset-
zes wegen ein Léschungsanspruch gegeniiber den
vorgehenden oder gleichrangigen Rechten fiir den
Fall der Vereinigung von Recht und Eigentum in
einer Person verbunden sein soll, macht eine neue
Vorschrift iiber die Wertberechnung nicht erforder-
lich. Es ist vielmehr angemessen, es bei der Vor-
schrift des § 23 Abs. 2 der Kostenordnung zu
belassen.

Wird gemdB dem neu vorgeschlagenen § 1179 a
Abs. 6 BGB fiir alle oder einzelne Vereinigungsfalle
der Loschungsanspruch ausgeschlossen, so ist dieser
AusschluB Inhalt der Hypothek. Wird der AusschluB
erst nachtrdaglich bestimmt, kann er eine Gebiihr aus-
16sen. Artikel 5 Nr. 1 enthdlt eine Vorschrift iiber
die Bewertung des Ausschlusses, die der des § 23
Abs, 3 Satz 2 der Kostenordnung iiber die Bewertung
der Vormerkung entspricht.

Zu Artikel 5 Nr. 2

§ 44 der Kostenordnung bestimmt fir die Beurkun-
dungsgebiihren, daB bei Beurkundung mehrerer Er-
klarungen, die denselben Gegenstand betreffen, in
ciner Verhandlung die Gebiihr nur einmal von dem
Wert dieses Gegenstandes nach dem hochsten in Be-
tracht kommenden Gebiihrensatz berechnet wird.
Nach § 44 Abs. 3 gilt als Gegenstand einer Rang-
dnderung das vortretende oder das zurudkiretende
Recht, je nachdem es fiir den Kostenschuldner giin-
stiger ist. Die Loschungsvormerkung nach § 1179
BGB zugunsten eines nach- oder gleichstehenden
Berechtigten steht der Ranganderung gleich.

Nummer 2 soll eine entsprechende Regelung fiir den’

Ausschlufl des Loschungsanspruchs nach § 1179a
Abs. 6 BGB in der Fassung von Artikel 1 Nr. 2 brin-
gen. Dieser AusschluB ist zwar Inhalt des Rechts und
betrifft daher ohnehin schon denselben Gegenstand
wie das Recht, bei dem er eingetragen wird. Die vor-
gesehene Erganzung der Vorschrift kann aber Be-
deutung erlangen, wenn z.B. ein Ausschlu nach-
traglich vereinbart und in der gleichen Verhandlung
Erklarungen beurkundet werden, die sich auf das
vorrangige Recht beziehen, demgegeniiber der
Loschungsanspruch nicht mehr bestehen soll.

Zur Frage der Anderung weiterer Vorschriften der
Kostenordnung

Eine Ergdnzung des § 62 Abs. 3 ist nicht vorgesehen,
weil der Ausschlufl des Loschungsanspruchs nach
§ 1179a Abs. 6 BGB in der Fassung des Entwurfs
zum Inhalt der Hypothek, bei der er eingetragen
wird, gehort. Aus dem gleichen Grunde bedarf es
keiner Ergédnzung des § 64 Abs. 1 und 5 der Kosten-
ordnung. Nach § 64 Abs. 5 sind Loschungsvormer-
kungen zugunsten eines nach- oder gleichstehenden
Gléubigers nur als Verdnderungen des Rechts zu

behandeln, auf dessen Léschung der vorgemerkte
Anspruch gerichtet ist. Dem diirfte die Vorstellung
zugrunde liegen, daB dieses Recht wie das bei einer
Rangéanderung zuriicktretende Recht (vgl. § 64 Abs. 5
Satz 1 der Kostenordnung) zu behandeln ist. Dann
erscheint es sachgemdB, daB der AusschluB des
Loschungsanspruchs nach § 1179a Abs. 6 als Ver-
anderung des nachrangigen Rechts, bei dem er ein-
getragen wird, anzusehen ist, weil durch den Aus-
schluB dieses Recht benachteiligt wird. Diese Rechts-
folge ergibt sich aber ohne besondere Ergdnzung des
§ 64 der Kostenordnung, weil der AusschluB eine
Inhaltsanderung des benachteiligten Rechts ist.

Zu Artikel 6 § 1

Die Vorschrift enthélt die erforderlichen Ubergangs—
bestimmungen zu Artikel 1.

Zu Absatz 1

Rechte, die nach Inkrafttreten des Anderungsgeset-
zes im Grundbuch eingetragen werden, sollen den
Loschungsanspruch haben, und zwar auch gegeniiber
solchen vorgehenden Rechten, die vor Inkrafttreten
des Gesetzes eingetragen wurden.

Dem Eigentimer kann diese Regelung zugemutet
werden, da er bei der Neubestellung nachrangiger
Rechte den Léschungsanspruch ausschlieBen konnte.
Dies ist zwar nicht der Fall, soweit der Loscliungs-
anspruch auch der Zwangshypothek beigelegt wird.
Jedoch diirfte dieser Sonderfall nicht zu einer ab-
weichenden Beurteilung notigen. Der Eigentiimer
kann die Eintragung einer Zwangshypothek durch
Erfillung seiner Schulden verhindern. Auch soweit
in besonderen Fillen eine Hypothek kraft Gesetzes
entsteht oder ein Anspruch auf Begriindung einer
Hypothek, nétigt dies nicht zu einer abweichenden
Beurteilung.

Rechten, die wvor Inkrafttreten des Gesetzes im
Grundbuch eingetragen worden sind, soll nach dem
Entwurf ein gesetzlicher Loschungsanspruch nicht
zustehen (Absatz 1).

Im Schrifttum ist allerdings vorgeschlagen worden,
den Inhabern dieser Rechte nach einer gewissen
Ubergangszeit den Loschungsanspruch zu gewdhren,
jedoch bei Rechten, bei denen keine Loschungsvor-
merkungen nach § 1179 BGB eingetragen sind, dem
Eigentiimer die Moglichkeit zu geben, innerhalb
einer bestimmten Frist durch einseitige Erkldrung
den Aussch]uB des Loschungsanspruchs eintragen zu
lassen.

Diesen Altberechtigten den LoOschungsanspruch zu
geben, konnte aus praktischen Grinden sinnvoll
sein, wenn dadurch nach einer gewissen Zeit auch
die fir diese Rechte eingetragenen Loschungsvor-
merkungen gegenstandslos und von Gesetzes wegen
beseitigt werden koénnten. Eine solche Regelung
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kann jedoch nicht vorgesehen werden. Denn es kén-
nen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Anderungs-
gesetzes vormerkungswidrige Verfligungen vorlie-

gen, denen gegeniiber die Vormerkung noch ihre -

Wirkung entfaltet. Erwogen werden konnte, dieses
Ergebnis dadurch zu vermeiden, dal man den gesetz-
lichen Loschungsanspruch auf die vor Inkrafttreten
des Gesetzes liegende Zeit der Eintragung der Vor-
merkung zuruckfingiert. Das diirfte aber schon aus
grundsatzlichen Erwdgungen bedenklich sein, im
ilbrigen aber auch deshalb nicht in Betracht kommen,
weil sich der Umfang und auch der Glaubiger und
der Schuldner des gesetzlichen Loschungsanspruchs
und des durch die Vormerkung gesicherten rechts-
geschiftlichen Léschungsanspruchs nicht zu decken
brauchen. Miissen die bestehenden Loschungsvor-
merkungen aber ohnehin erhalten bleiben, so sollten
sie auch fiir den Inhalt des Loschungsanspruchs wei-
terhin maBgebend sein. Es besteht kein Bediirfnis,
diesen alten Berechtigten statt dessen kraft Gesetzes
einen Loschungsanspruch zu geben.

Wiirde man den alten Rechten den Loschungsan-
spruch fir die Zukunft geben und dem Eigentimer
gestatten, diesen Anspruch innerhalb bestimmter
Frist auszuschlieBen, so mifte diese AusschluBmog-
lichkeit im iibrigen nicht nur fiir den Fall gegeben
werden, daB bisher keine Loschungsvormerkung ein-
getragen war, sondern auch fiir den Fall, daB der
vertragliche Loschungsanspruch seinem Umfang nach
weniger weit geht als der gesetzliche. Dies konnte
zu teilweisen Ausschliissen und damit zu zusatz-
lichen Schwierigkeiten fiihren.

Zu Absatz 2

Bei der Bewilligung von Eintragungen kurz vor In-
krafttreten der neuen Regelung kénnen die Beteilig-
ten nicht voraussehen, ob die Eintragung vor oder
nach diesem Inkrafttreten erfolgt. Um klare Rechts-
verhaltnisse zu schaffen, sieht Absatz 2 vor, daB ein
gesetzlicher Loschungsanspruch auch dann nicht be-
steht, wenn die Eintragung erst nach Inkrafttreten
der neuen Regelung bewirkt wird. Dies soll dann
von Amts wegen in das Grundbuch eingetragen
werden.

Die Vorschrift gilt auch fiir die Eintragung einer
Zwangshypothek nach § 867 der ZivilprozeBord-
nung. Dafi sie auch fir Eintragungen auf Ersuchen
(vgl. z.B. §§ 128, 130 des Zwangsversteigerungs-
gesetzes; § 54 des Reichsgesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) gilt, ist
zur Vermeidung von Zweifeln besonders hervor-
gehoben worden. Auch soweit das Recht bereits vor
der Eintragung entstanden ist (vgl. § 1287 BGB), soll
Absatz 2 Anwendung finden, um den Inhalt dieses
Rechts unverandert zu lassen.
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Zu Absatz 3

Satz 1 soll gewahrleisten, daB auf die vor Inkraft-
treten der Novelle eingetragenen oder zur Eintra-
gung beantragten Ldschungsvormerkungen § 1179
BGB in der bisherigen Fassung anzuwenden ist.

Satz 2 soll daneben den Fallen besonders Rechnung
tragen, in denen zwar das begiinstigte Recht vor In-
kraftireten des Anderungsgesetzes eingetragen oder
zur Eintragung beantragt ist, nicht aber die Lo&-
schungsvormerkung. Da hier ein gesetzlicher
Loschungsanspruch durch die Absatze 1 und 2 aus-
geschlossen wird, besteht ein Bediirfnis, Loschungs-
vormerkungen insoweit weiterhin zuzulassen. So-
weit im Entwurf von der Eintragung der Vormer-
kung zugunsten eines gleich- oder nachstehenden
Berechtigten gesprochen wird, ist die Fassung an
§ 62 Abs. 3 Satz 2 der Kostenordnung angelehnt. Es
soll damit zum Ausdruck gebracht werden, daB die
Eintragung der Vormerkung nur dann nicht der ein-
schrankenden Vorschrift des Artikels 1 Nr. 1 unter-
liegt, wenn die Vormerkung der Verstarkung des
begunstigten Rechts dient.

Zu Artikel 6 § 2

Soweit Grundpfandrechtsbriefe nach dem bisher gel-
tenden § 57 der Grundbuchordnung erteilt worden
sind und deshalb die danach vorgeschriebenen um-
fangreicheren Angaben enthalten, ist es angemes-
sen, die auf Antrag erfolgende Erganzung der Briefe
in dem bisher nach § 57 der Grundbuchordnung vor-

| gesehenen Umfange zuzulassen. Denn sonst wiirde

die Situation eintreten, daB in den Briefen enthal-
tene Angaben vielfach nicht mehr zutreffen, ohne
daB eine Berichtigung beantragt werden konnte.
Satz 2 soll klarstellen, daB die nachtragliche Auf-
nahme von Loschungsvormerkungen nach § 1179
BGB in diese alten Briefe — soweit Loschungsvormer-
kungen iberhaupt noch in Betracht kommen -, die

‘gem&B Artikel 2 Nr. 6 Buchstabe b des Entwurfs

nicht mehr von Amts wegen vorgenommen wird,
auch nicht im Wege einer Brieferganzung nach § 57
GBO beantragt werden kann.

Zu Artikel 6 §§ 3 und 4

§ 3 enthilt die iibliche Berlin-Klausel. Die Hinaus-
schiebung des Inkrafttretens in § 4 soll es wegen der
erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen Ge-
setzes ermoglichen, daB die Praxis einen Zeitraum
von mindestens 6 Monaten hat, sich auf die Neu-
regelung einzustellen.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1179 BGB)

In Artikel 1 Nr. 1 ist § 1179 wie folgt zu fassen:
.8 1179

Verpflichtet sich der Eigentimer einem anderen
gegenuber, die Iypothek 10schen zu lassen, wenn
sie sich mit dem Eigentum in einer Person ver-
einigt, so kann zur Sicherung des Anspruchs auf
Loschung cine Vormerkung in das Grundbuch
eingetragen werden, wenn demjenigen, zu dessen
Gunsten die Eintragung vorgenommen werden
soll,

1. ein anderes gleichrangiges oder nachrangiges
Recht als eine Hypothek, Grundschuld oder
Rentenschuld am Grundstick zusteht oder

2. ein Anspruch auf Einrdumung eines solchen
anderen Rechts oder auf Ubertragung des
Eigentums am Grundstiick zustcht; der An-
spruch kann auch ein kinftiger oder beding-
ter sein.”

Begrindung

Gesetzestechnische und sprachliche Verbesse-

rung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 1179 a, 1179 b BGB), Arti-
kel 5 (Anderung der Kostenordnung)

In § 1179 a ist Absatz 4 7zu streichen.

Daraus ergeben sich folgende Anderungen:
In dem bisherigen Absatz 5 (nun Absatz 4) ist

das Zitat ,Absdtze 1 bis 4" durch das Zitat ,Ab-
satze 1 bis 3" zu ersetzen.

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

In § 1179 b Abs. 2 ist das Zitat ,§ 1179 a Abs. 1
Satz 2, 3, Abs. 2, 4, 6" durch das Zitat ,§ 1179 a
Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 2, 5" zu ersetzen.

In Artikel 5ist in dem an § 23 Abs. 3 und § 44
Abs. 3 anzuftigenden neuen Satz jeweils das
Zitat ,§ 1179 a Abs. 6" durch das Zitat ,§ 1179a
Abs. 5" zu ersetzen.

3.

Anlage 2

Begrindung

§ 1179 a Abs. 4 sieht vor, daB einer schuldrecht-
lichen Abrede tber die Nichtgeltendmachung des
gesetzlichen Léschungsanspruchs ohne Eintragung
im Grundbuch dingliche Wirkung zukommen soll.
Der gesctzliche Loschungsanspruch gechoért nach
dem Gesetzentwurf zum Inhalt des beglinstigten
Rechts. LCine schuldrechtliche Abrede uber die
Nichtgeltendmachung des Loschungsanspruchs
wiirde daher, wenn sie dem Zessionar des begin-
stiglen Rechts gegeniiber wirksam sein soll, an
sich in das Grundbuch einzutragen sein. Hiervon
weicht die Regelung des § 1179 a Abs. 4 ohne
zwingenden Grund ab. Dies hatte eine erhebliche
Einschrankung der Publizitat des Grundbuchs zur
Folge. In diesem Zusammenhang ist zu bertck-
sichtigen, daBl nach § 1179 a Abs. 6 der AusschluB
des gesetzlichen Loschungsanspruchs als in das
Grundbuch einzutragende Inhaltsdanderung des
begunstigten Rechts vereinbart werden kann.
Nach dem Gesetzentwurf ware zwischen dein
aus dem Grundbuch ersichtlichen Ausschlufl des
gesetzlichen Loschungsanspruchs nach Absatz 6
und der nicht im Grundbuch eingetragenen, aber
gleichwohl dinglich wirksamen Abrede iiber die
Nichtgeltendmachung des gesetzlichen Loschungs-
anspruchs nach Absatz 4 zu unterscheiden. Fur
ein Nebeneinander dicser beiden Regelungen,
das erhebliche rechtliche Verwirrung besorgen
licBe, sind keine durchgreifenden Grinde vor-
handen. Insbesondere ist ein derartiger Eingriff
in das System des Sachenrechts auch unter dein
Gesichitspunkt eines etwaigen Schutzes des Zwi-
schenkreditgebers nicht zu rechtfertigen. § 1179
Abs. 4 ist daher zu streichen.

Bei den ubrigen Anderungen handelt es sich um
redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 130 a ZVG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob in das ZVG eine Verpflichtung des Ge-
richts aufgenommen werden soll, auf den Rechts-
verlust hinzuweisen, der nach § 130 a ZVG ein-
tritt, wenn ein Antrag auf Eintragung einer
Vormerkung nicht gestellt wird.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates zu. Die in Nummer 3 der

Stellungnahme des Bundesrates angeregte Priifung
wird vorgenommen werden.









