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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts

A. Zjelsetzung

In der Landwirtschaft hat sich — insbesondere in den letzten
zwanzig Jahren — ein tiefgreifender Strukturwandel vollzogen,
der durch eine zunehmende Technisierung, den Wechsel von
lohnintensiver zur kapitalintensiven Wirtschaftsweise wie auch
durch eine wachsende Bedeutung der Betriebs- und Parzellen-
pacht gekennzeichnet ist. Diesem Wandel soll durch eine Neu-
ordnung des bisher zum Teil noch von den Vorstellungen und
Verhaltnissen der Jahrhundertwende bestimmten Landpacht-
rechts Rechnung getragen werden. Durch zweckentsprechende
Neuregelungen soll insbesondere dem Péachter eine moderne
Betriebsfiihrung ermdglicht werden. Zugleich sollen Mafnah-
men zur Sicherstellung der Ertragsfdhigkeit der Pachtsache die
Verpachtungsbereitschaft und damit die Bodenmobilitdt ver-
stdrken.

B. Losung

Unter Aufhebung des geltenden Landpachtgesetzes wird das
materielle landwirtschaftliche Pachtrecht wieder im Biirgerlichen
Gesetzbuch zusammengefaBt; dabei soll das bisher im Land-
pachtgesetz vorgesehene Anzeige- und Beanstandungsverfah-
ren bei Landpachtvertrdgen als iiberholt insgesamt entfallen.
An wesentlichen Neuerungen sind unter anderem vorgesehen:

— Anderung der Vorschriften iiber das Pachtinventar zur Ver-
besserung der Kreditbasis des Pachters;
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— Einfiihrung einer Betriebsbeschreibung zu Beginn und am
Ende der Pacht;

— Einfiihrung einer Kooperationsklausel, durch die dem Péachter
die Uberlassung der Pachtsache an einen landwirtschaft-
lichen ZusammenschluB3 unter erleichterten Bedingungen er-
moglicht wird;

— Anderung der Vorschriften iiber Nutzungsidnderungen, Ver-
wendungen und Einrichtungen zur Ermdéglichung einer wir-
kungsvollen Betriebsanpassung an die Marktverhéaltnisse so-
wie zur Erhohung der Investitionsmoglichkeit und Investi-
tionsbereitschaft des Pachters;

— Verlangerung der Kiindigungsfrist fur Pachtvertrdage auf
unbestimmte Zeit.

C.. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 1. Mdrz 1977
Der Bundeskanzler
14 (41) — 71002 — Pa 2/77

An den Herrn

Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts mit Begriindung
(Anlage 1). )

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfiithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 442. Sitzung am 17. Dezember 1976 gemdaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesétzes zur Neuordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

. Artikel i
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-

dndert:

1.

§ 581 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»Auf die Pacht mit Ausnahme der Landpacht im
Sinne von § 585 finden, soweit sich-nicht aus den
§§ 582 bis 584b ein anderes ergibt, die Vor-
schriften iiber die Miete entsprechende Anwen-
dung.”

An die Stelle der §§ 582 bis 597 treten folgende
Vorschriften:

»§ 582

(1) Wird ein Grundstiick mit Inventar ver-
pachtet, so obliegt dem Péchter die Erhaltung der
einzelnen Inventarstiicke.

(2) Der Verpachter ist verpflichtet, Inventar-
stiicke zu ersetzen, die infolge eines vom Pé&chter
nicht zu vertretenden Umstandes in Abgang kom-
men. Der Pachter hat jedoch den gewoéhnlichen
Abgang der zum Inventar gehdérenden Tiere in-
soweit zu ersetzen, als dies einer ordnungsge-
madafen Wirtschaft entspricht.

§ 582a

(1) Ubernimmt der Péchter eines Grundstiicks
das Inventar zum Schatzwert mit der Verpflich-
tung, es bei Beendigung der Pacht zum Schétz-
wert zuriickzugewdhren, so trdgt er die Gefahr
des zufilligen Untergangs und der zufélligen
Verschlechterung des Inventars. Innerhalb der
Grenzen einer ordnungsgemdafen Wirtschaft kann
er Uber die einzelnen Inventarstiicke verfiigen.

(2) Der Péchter hat das Inventar in dem Zu-
stand zu erhalten und in dem Umfang laufend zu
ersetzen, der den Regeln einer ordnungsgemé&fien
Wirtschaft entspricht. Notwendige Ersatzstiicke
fiir unbrauchbar gewordenes, technisch veralte-
tes, verduBertes, untergegangenes oder sonst in
Abgang gekommenes Inventar werden mit der
Einverleibung in das Inventar Eigentum des
Verpéachters.

(3) Bei Beendigung der Pacht hat der Péchter
das tibernommene sowie das nach Absatz 2 be-
schaffte Inventar, soweit es noch vorhanden ist,
dem Verpéachter zuriickzugewéhren. Besteht zwi-
schen dem Gesamtschatzwert des ibernommenen

und dem des zuriickzugewdhrenden Inventars
unter Berlicksichtigung der seit der Ubernahme
des Inventars eingetretenen Preisénderungen ein
Unterschied, so ist dieser in Geld auszugleichen.

§ 583

Dem Pachter eines Grundstiicks steht fiir die
Forderungen gegen den Verpachter, die sich auf
das mitgepachtete Inventar beziehen, ein Pfand-
recht an den in seinen Besitz gelangten Inventar-
stucken zu. Auf das Pfandrecht findet die Vor-
schrift des § 562 Anwendung.

§ 583 a

, Vertragsbestimmungen, die den Pachter eines
Betriebes in der Verfiigungsfreiheit {iber sein
Inventar beschridnken oder zur VerduBlerung sei-
nes Inventars an den Verpédchter verpflichten,
sind nur wirksam, wenn sich der Verpédchter zu-
gleich verpflichtet hat, das Inventar bei Beendi-
gung des Pachtverhaltnisses zum Schéatzwert zu
erwerben.

§ 584

(1) Ist bei der Pacht eines Grundstiicks oder
eines Rechts die Pachtzeit nicht bestimmt, so ist
die Kiindigung nur fiir den Schlufi eines Pacht-
jahres zulassig; sie hat spédtestens am ersten
Werktag des halben Jahres zu erfolgen, mit des-
sen Ablauf die Pacht enden soll.

(2) Diese Vorschriften gelten bei der Pacht
eines Grundstiicks oder eines Rechts auch fiir die
Falle, in denen das Pachtverhdltnis unter Ein-
haltung der gesetzlichen Frist vorzeitig gekiin-
digt werden kann.

§ 584 a

(1) Dem Péachter steht das in § 549 Abs. 1 be-
stimmte Kiindigungsrecht nicht zu.

(2) Der Verpdachter ist nicht berechtigt, das

" Pachtverhaltnis nach § 569 zu kiindigen.

(3) Eine Kiundigung des Pachtverhaltnisses
nach § 570 findet nicht statt.

§ 584D

Gibt der Pachter den gepachteten Gegenstand
nach der Beendigung des Pachtverhéltnisses
nicht zuriick, so kann der Verpédchter fiir die
Dauer der Vorenthaltung als Entschédigung den
vereinbarten Pachtzins nach dem Verhéltnis ver-
langen, in dem die Nutzungen, die der P&achter
wahrend dieser Zeit gezogen hat oder hiatte zie-
hen konnen, zu den Nutzungen des ganzen Pacht-
jahres stehen. Die Geltendmachung eines weite-
ren Schadens ist nicht ausgeschlossen.
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III. Landpacht

§ 585

(1)- Durch den Landpachtvertrag wird ein
Grundstiick mit den seiner Bewirtschaftung die-
nenden Wohn- oder Wirtschaftsgebduden (Be-
trieb) oder ein Grundstiick ohne solche Gebaude
(Grundstiick) iberwiegend zur Landwirtschaft
verpachtet. Landwirtschaft sind die Bodenbewirt-
schaftung und die mit der Bodennutzung verbun-
dene Tierhaltung, um pflanzliche oder tierische
Erzeugnisse zu gewinnen.

(2} Fiir Landpachtvertrage gelten § 581 Abs. 1
und die §§ 582 bis 583 a sowie die nachfolgenden
besonderen Vorschriften.

(3) Die Vorschriften tiber Landpachtvertrdage
gelten auch fiir die Pacht forstwirtschaftlicher
Grundstiicke, wenn die Grundstiicke zur Nutzung
in einem iiberwiegend landwirtschaftlichen Be-
trieb verpachtet werden.

§ 585a

Ein Landpachtvertrag, der fiir langer als zwel
Jahre geschlossen wird, bedarf der schriftlichen

Form. Wird die Form nicht beachtet, so gilt der »

Vertrag als fiir unbestimmte Zeit geschlossen.

§ 586

(1) Der Verpéchter hat die Pachtsache dem
Pachter in einem zu der-vertragsmdBigen Nut-
zung geeigneten Zustand zu iiberlassen und sie
wdahrend der Pachtzeit in diesem Zustand zu er-
halten. Der Pachter hat jedoch die gewdhnlichen
Ausbesserungen der Pachtsache, insbesondere
die der Wohn- und Wirtschaftsgebaude, - der
Wege, Graben, Dranungen und Einfriedigungen,
auf seine Kosten durchzufiihren.

(2) Der Verpéachter ist verpflichtet, dem Péach-
ter die notwendigen Verwendungen auf die
Pachtsache zu ersetzen; Absatz 1 Satz 2 bleibt
unberiihrt. Die Fiitterungskosten eines gepachte-
ten Tieres hat der Pachter zu tragen.

(3) Fur die Haftung des Verpéachters fiir Sach-
und Rechtsméngel der Pachtsache sowie fiir die
Rechte und Pflichten des Pachters wegen solcher
Maiéngel gelten die Vorschriften des § 537 Abs. 1
und 2, der §§ 538 bis 541 sowie des § 545 ent-
sprechend.

§ 586 a

(1) Der Pachtzins ist am Ende der Pachtzeit zu
entrichten. Ist der Pachtzins nach Zeitabschnit-
ten bemessen, so ist er am ersten Werktag nach
dem Ablauf der einzelnen Zeitabschnitte zu ent-
richten.

(2) Der Pachter wird von der Entrichtung des
Pachtzinses nicht dadurch befreit, daB er durch

einen in seiner Person liegenden Grund an der
Ausiibung des ihm zustehenden Nutzungsrechts
verhindert wird. Die Vorschriften des § 552
Satz 2 und 3 gelten entsprechend.

§ 586b

Der Verpachter hat die auf der Pachtsache
ruhenden Lasten zu tragen, soweit nichts ande-
res bestimmt ist.

§ 587

(1) Der Verpachter und der Pachter sollen
bei Beginn des Pachtverhdltnisses gemeinsam
eine Beschreibung der Pachtsache anfertigen, in
der ihr Umfang sowie der Zustand, in dem sie
sich bei der Uberlassung befindet, festgestelit
werden. Dies gilt fiir die Beendigung des Pacht-
verhdltnisses entsprechend. Die Beschreibung ist
mit der Angabe des Tages der Anfertigung zu
versehen und von beiden Teilen zu unterschrei-
ben.

(2) Weigert sich ein Vertragsteil, bei der An-
fertigung einer Beschreibung mitzuwirken oder
ergeben sich bei der Anfertigung Meinungsver-
schiedenheiten tatsachlicher Art, so kann jeder
Vertragsteil verlangen, daB eine Beschreibung
durch einen Sachverstdndigen angefertigt wird,
es sei denn, daB seit der Uberlassung der Pacht-
sache mehr als neun Monate oder seit der Be-
endigung des Pachtverhaltnisses mehr als drei
Monate verstrichen sind; der Sachversténdige
wird auf Antrag durch das Landwirtschaftsge-
richt ernannt. Die insoweit entstehenden Kosten
tragt jeder Vertragsteil zur Hélfte.

(3) Ist eine Beschreibung der genannten Art
angefertigt, so wird im Verhaltnis der Vertrags-
teile zueinander vermutet, daB sie richtig ist.

§ 588

(1) Der Pachter hat Einwirkungen auf die
Pachtsache zu dulden, die zu ihrer Erhaltung er-
forderlich sind.

(2) MaBnahmen des Verpachters zur Verbes-
serung der Pachtsache hat der Pachter zu dulden,
soweit ihm dies zugemutet werden kann. Der
Verpachter hat die dem Pachter dadurch ent-
standenen Aufwendungen und entgangenen Er-
trage in einem den Umstédnden nach angemesse-
nen Umfang zu ersetzen; auf Verlangen hat der
Verpachter Vorschuf} zu leisten.

(3) Soweit der Pachter infolge von MafBnah-
men nach Absatz 2 Satz 1 hdhere Ertrage erzielt
oder bei ordnungsgeméfer Bewirtschaftung er-
zielen konnte, kann der Verpachter verlangen,
dafl der Pachter in eine angemessene Erhohung
des Pachtzinses einwilligt, es sei denn, dafl dem
Pachter eine Erhéhung des Pachtzinses nach sei-
nen wirtschaftlichen Verhdltnissen nicht zuge-
mutet werden kann. § 315 gilt entsprechend.
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§ 589

(1) Der Pédchter ist ohne Erlaubnis des Ver-
péachters nicht berechtigt, die Nutzung der Pacht-
sache einem Dritten zu iiberlassen, insbesondere
die Pachtsache weiter zu verpachten. § 589 a
bleibt unberiihrt.

(2) Verweigert der Verpdachter dem Pachter
die Erlaubnis, die Pachtsathe ganz oder teilweise
einem landwirtschaftlichen ZusammenschluBl zum
Zwecke der gemeinsamen Nutzung zu iiberlas-
sen, so kann die Erlaubnis, soweit die Uberlas-
sung zur Erhaltung oder nachhaltigen Verbesse-
rung der Rentabilitdt des Betriebes geeignet ist
und dem Verpéchter bei Beriicksichtigung seiner
berechtigten Interessen zugemutet werden kann,
auf Antrag des Pdchters durch das Landwirt-
schaftsgericht ersetzt werden. Dies gilt nicht,
wenn zwei Drittel der Pachtzeit verstrichen sind
oder wenn der Pachtvertrag gekiindigt ist oder
das Pachtverhaltnis in weniger als drei Jahren
endet. Das Landwirtschaftsgericht kann die Er-
laubnis unter Bedingungen und Auflagen erset-
zen, insbesondere eine Sicherheitsleistung anord-
nen und die Héhe der Sicherheit bestimmen.

(3) UberldaBt der Pachter die Nutzung der
Pachtsache einem Dritten, so hat er ein Ver-
schulden, das dem Dritten bei der Nutzung zur
Last fallt, zu vertreten, auch wenn der Verpach-
ter die Erlaubnis zur Uberlassung erteilt hat.

§ 589 a

Wird bei der Ubergabe eines Betriebs im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge ein zu-
gepachtetes Grundstiick, das der Landwirtschaft
dient, mit iibergeben, so tritt der Ubernehmer an
Stelle des Pachters in den Pachtvertrag ein. Einer
Zustimmung des Verpédchters bedarf es nicht. Er
ist von der Betriebsiibergabe jedoch unverziig-
lich zu benachrichtigen. Ist die ordnungsgemaBe
Bewirtschaftung der Pachtsache durch den Uber-
nehmer nicht gewéhrleistet, so ist der Verpach-
ter berechtigt, das Pachtverhaltnis unter Einhal-
tung der gesetzlichen Kiindigungsfrist zu kiindi-
gen.

§ 590

(1) Der Pachter darf die landwirtschaftliche
Bestimmung der Pachtsache nur mit Einwilligung
des Verpéachters dndern.

(2) Zur Anderung der bisherigen Nutzung der
Pachtsache ist die Zustimmung des Verpéchters
nur dann erforderlich, wenn durch die Anderung
die Art der Nutzung iiber die Pachtzeit hinaus
beeinfluBt wird. Verweigert der Verpachter die
Zustimmung, so kann sie auf Antrag des Pachters
durch das Landwirtschaftsgericht ersetzt werden,
soweit die Anderung der Nutzung zur Erhaltung
oder nachhaltigen Verbesserung der Rentabilitat
des Betriebes geeignet erscheint und dem Ver-
pdachter bei Beriicksichtigung seiner berechtigten

Interessen zugemutet werden kann. Die Vor-
schriften des § 589 Abs. 2 Satz 2 und 3 gelten
entsprechend.

(3) Hat der Pachter das nach § 582a zum
Schitzwert iibernommene Inventar im Zusam-
menhang mit einer Anderung der Nutzung der
Pachtsache wesentlich vermindert, so kann der
Verpachter schon wéahrend der Pachtzeit einen
Geldausgleich in entsprechender Anwendung des
§ 582a Abs. 3 verlangen, es sei denn, daBl der
Erlos der verduBerten Inventarstiicke zu einer
zur Hohe des Erloses in angemessenem Verhdlt-
nis stehenden Verbesserung der Pachtsache nach
§ 591 verwendet worden ist.

§ 590 a

Macht der Pdachter von der Pachtsache einen
vertragswidrigen Gebrauch und setzt er.den Ge-
brauch ungeachtet einer Abmahnung des Ver-
péachters fort, so kann der Verpédchter auf Unter-
lassung klagen.

, § 591

(1) Andere als notwendige Verwendungen,
denen der Verpéachter zugestimmt hat, hat er dem
Pachter bei Beendigung des Pachtverhidltnisses
zu ersetzen, soweit die Verwendungen den Wert
der Pachtsache tber die Pachtzeit hinaus erho-
hen (Mehrwert).

(2) Weigert sich der Verpachter, den Verwen-
dungen zuzustimmen und dem Pé&chter bei Be-
endigung des Pachtverhéltnisses den Mehrwert
zu ersetzen, so kann die Zustimmung auf Antrag
des Pdachters durch das Landwirtschaftsgericht
ersetzt werden, soweit die in § 590 Abs. 2 Satz 2
genannten Voraussetzungen vorliegen. Die Vor-
schriften des § 589 Abs. 2 Satz 2 gelten entspre-
chend. Das Landwirtschaftsgericht kann die Zu-
stimmung unter Bedingungen und Auflagen er-
setzen.

(3) Das Landwirtschaftsgericht kann auch tiber
den Mehrwert Bestimmung treffen. Es kann be-
stimmen, daB der Verpdchter den Mehrwert nur
in Teilbetrdgen zu ersetzen hat, und kann Be-
dingungen fir die Bewilligung solcher Teilzah-
lungen festsetzen. Ist dem Verpéchter ein Ersatz
des Mehrwerts bei Beendigung des Pachtverhilt-
nisses auch in Teilbetrdgen nicht zuzumuten, so
kann der Pachter nur verlangen, daB das Pacht-
verhdltnis zu den bisherigen Bedingungen so-
lange fortgesetzt wird, bis der Mehrwert der
Pachtsache abgegolten ist.

§ 591 a

Der Péachter ist berechtigt, eine Einrichtung,
mit der er die Sache versehen hat, wegzunehmen.
Der Verpachter kann die Ausiibung des Weg-
nahmerechts durch Zahlung einer angemessenen
Entschadigung abwenden, es sei denn, daB der
Péachter ein berechtigtes Interesse an der Weg-
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nahme hat. Eine Vereinbarung, durch die das
Wegnahmerecht des Péachters ausgeschlossen
wird, ist nur wirksam, wenn ein angemessener
Ausgleich vorgesehen ist.

§ 591 b

Die Ersatzanspriiche des Verpachters wegen
Verdnderung oder Verschlechterung der ver-
pachteten’ Sache sowie die Anspriiche des Pach-
ters auf Ersatz von Verwendungen oder auf
Gestattung der Wegnahme einer Einrichtung ver-
jéhren in sechs Monaten. § 558 Abs. 2 und 3
gilt entsprechend.

§ 592

Der Verpachter hat fiir seine Forderungen aus
dem Pachtverhéiltnis ein Pfandrecht an den ein-
gebrachten Sachen des Péachters sowie an den
Friichten der Pachtsache. Fiir kiinftige Entschadi-
gungsforderungen kann das Pfandrecht nicht gel-
tend gemacht werden. Mit Ausnahme der in § 811
Nr. 4 der ZivilprozeBordnung genannten Sachen
erstreckt sich das Pfandrecht nicht auf Sachen,
die der Pfandung nicht unterworfen sind. Die
Vorschriften der §§ 560 bis 562 gelten entspre-
chend.

§ 593

(1) Haben sich. nach AbschluB des Pachtver-
trages die Voraussetzungen, die fiir die Fest-
setzung der Vertragsleistungen maBgebend wa-
ren, nachhaltig so gedndert, daB die gegenseiti-
gen Verpflichtungen in ein grobes MiBverhaltnis
zueinander geraten sind, so kann jeder Vertrags-
teil eine Anderung des Vertrages verlangen. Eine
Anderung der Pachtdauer ist ausgeschlossen.
Verbessert oder verschlechtert sich infolge der
Bewirtschaftung der Pachtsache durch den Péach-
ter deren Ertrag, so kann, soweit nichts anderes
vereinbart ist, eine Anderung des Pachtzinses
nicht verlangt werden.

(2) Weigert sich ein Vertragsteil in eine Ande-
rung des Vertrages einzuwilligen, so kann der
andere Teil die Entscheidung des Landwirt-
schaftsgerichts beantragen.

(3) Der Antrag kann nicht vor Ablauf des
zweiten Pachtjahres gestellt werden. Haben ver-
wiistende Naturereignisse, gegen die ein Ver-
sicherungsschutz nicht iiblich ist, das Verhaltnis
der Vertragsleistungen zueinander grundlegend
und nachhaltig verdndert, so kann der Antrag
auf Anderung schon vorher gestellt werden.

(4) Die Anderung darf fiir keine frithere Zeit
als fiir das Pachtjahr angeordnet werden, in dem
der Antrag gestellt ist.

(5) Auf das Recht, eine Anderung des Vertra-
ges nach den Absédtzen 1 bis 4 zu verlangen,
kann nicht verzichtet werden. Eine Vereinba-
rung, daBl einem Vertragsteil besondere Nach-

teile oder Vorteile erwachsen sollen, wenn er
die Rechte nach den Abséatzen 1 bis 4 ausiibt oder
nicht ausiibt, ist unwirksam.

§ 593 a

Wird das verpachtete Grundstiick verduBert
oder mit dem Recht eines Dritten belastet, so
gelten die §§ 571 bis 579 entsprechend.

§ 594

Das Pachtverhéltnis endet mit dem Ablauf der
Zeit, fiir die es eingegangen ist. Es verlangert
sich jedoch auf unbestimmte Zeit, wenn nicht
auf die Anfrage eines Vertragsteils, ob der an-
dere Teil zur Fortsetzung des Pachtverhaltnis-
ses bereit ist, dieser binnen einer Frist von drei
Monaten die Fortsetzung ablehnt. Die Anfrage
muB schriftlich erfolgen. Sie ist ohne Wirkung,
wenn in ihr nicht auf die Folge der Nichtbeant-
wortung ausdriicklich hingewiesen wird und
wenn sie nicht innerhalb des drittletzten Pacht-
jahres gestellt wird.

§ 594 a

(1) Ist die Pachtzeit nicht bestimmt, so kann
jeder Teil das Pachtverhiltnis spéatestens am
dritten Werktag eines Pachtjahres fiir den
SchluB des néchsten Pachtjahres kiindigen. Im
Zweifel gilt das Kalenderjahr als Pachtjahr.
Die Vereinbarung einer kiirzeren Frist ist nur
wirksam, wenn sie schriftlich erfolgt.

(2) Fir die Falle, in denen das Pachtverhaltnis
unter Einhaltung der gesetzlichen Frist vorzeitig
gekiindigt werden kann, gilt die in § 584 Abs. 1
bestimmte Kiindigungsfrist.

(3) Die Kiindigung bedarf der schriftlichen
Form.

§ 594 b

Wird ein Pachtvertrag fiir eine langere Zeit
als dreiBig Jahre geschlossen, so kann nach drei-
Big Jahren jeder Teil das Pachtverhéltnis unter
Einhaltung der in § 594a Abs. 1 bestimmten
Frist kiindigen. Die Kiindigung ist nicht zuldas-
sig, wenn der Vertrag fiir die Lebenszeit des
Verpéchters oder des Pachters geschlossen ist.

§ 594 c

Ist der Pachter berufsunfahig im Sinne wvon
§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
geworden, so kann er das Pachtverhaltnis unter
Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist kiin-
digen, wenn der Verpéchter der Uberlassung der
Pachtsache zur Nutzung an einen Dritten, der
eine ordnungsgeméBe Bewirtschaftung gewdhr-
leistet, widerspricht. Eine abweichende Verein-
barung ist unwirksam.
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§ 594d

(1) Stirbt der Pachter, so sind sowohl seine
Erben als auch der Verpdchter berechtigt, das
Pachtverhéltnis mit einer Frist von sechs Mona-
ten zum Ende eines Kalendervierteljahres zu
kiindigen. Die Kiindigung kann nur fiir den er-
sten Termin erfolgen, fiir den sie zulassig ist.

(2) Der Verpachter ist zur Kiindigung nicht be-
rechtigt, wenn die ordnungsgeméaBe Bewirtschaf-
tung der Pachtsache durch die Erben gewdahrlei-
stet erscheint. Dasselbe gilt, wenn bei einem Be-
trieb die Erben binnen drei Monaten nach dem
Tode des Pachters die Betriebsfiihrung einem der
Erben oder einem von ihnen beauftragten Drit-

ten Ubertragen, dieser zur ordnungsgemédBen Be-

wirtschaftung des Betriebes geeignet erscheint
und der Verpdchter hiervon unverziiglich be-
nachrichtigt wird.

§ 594 e

(1) Die Kindigung des Pachtverhaltnisses ist

ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist in ent-

sprechender Anwendung der §§ 542 bis 544, 553
und 554 a zulassig.

(2) Der Verpiachter kann das Pachtverhaltnis
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist auch kiin-
digen, wenn der Pachter mit der Entrichtung des
Pachtzinses oder eines nicht unerheblichen Teiles
des Pachtzinses langer als drei Monate in Verzug
ist. Ist der Pachtzins nach Zeitabschnitten von we-
niger als einem Jahr bemessen, so ist die Kiin-
digung erst zuldssig, wenn der Pachter fiir zwei
aufeinanderfolgende Termine mit der Entrichtung
des Pachtzinses oder eines nicht unerheblichen
Teiles des Pachtzinses in Verzug ist. Die Kiindi-
gung ist ausgeschlossen, wenn der Verpachter
vorher befriedigt wird. Sie wird unwirksam,
wenn sich der Pachter durch Aufrechnung von
seiner Schuld befreien konnte und die Aufrech-
nung unverziglich nach der Kiindigung erklart.

§ 595

(1) Der Pachter eines Betriebes kann vom Ver-
pachter die Fortsetzung des Pachtverhiltnisses
verlangen, wenn der Betrieb seine wirtschaftliche
Lebensgrundlage bildet und die vertragsgeméBe
Beendigung des Pachtverhéltnisses fiir den Pach-
ter eine Harte bedeuten wiirde, die auch unter
Wiirdigung der berechtigten Interessen des Ver-
pdchters nicht zu rechtfertigen ist; die Fortset-
zung kann unter diesen Voraussetzungen wieder-
holt verlangt werden. Der Pédchter eines Grund-
stiicks kann die Fortsetzung des Pachtverhéltnis-
ses verlangen, wenn er auf dieses Grundstiick
zur Aufrechterhaltung seines Betriebes angewie-
sen ist und im ibrigen die in Satz 1 genannten
Voraussetzungen vorliegen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 kann der Pachter
verlangen, daf das Pachtverhéltnis so lange fort-
gesetzt wird, wie dies unter Beriicksichtigung

aller Umstdnde angemessen ist. Ist dem Verpach-
ter nicht zuzumuten, das Pachtverhaltnis nach
den bisher geltenden Vertragsbedingungen fort-
zusetzen, so kann der Pdchter nur verlangen, daf
es unter einer angemessenen Anderung der Be-
dingungen fortgesetzt wird.

(3) Der Pdchter kann die Fortsetzung des
Pachtverhaltnisses nicht verlangen, wenn

1. er das Pachtverhaltnis gekiindigt hat;

2. der Verpachter zur Kiindigung ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist oder in den Fal-
len der §§ 589 a, 594 d zur vorzeitigen Kiin-
digung unter Einhaltung der gesetzlichen Frist
berechtigt ist;

3. die Laufzeit des Vertrages bei der Pacht eines
Betriebes, der Zupacht von Grundstiicken,
durch die ein Betrieb entsteht, oder bei der
Pacht von Moor- und Odland, das vom Pach-
ter kultiviert worden ist, auf mindestens acht-
zehn Jahre, bei der Pacht anderer Grund-
stiicke auf mindestens zwolf Jahre vereinbart
ist;

4. der Verpidchter die nur vorithergehend ver-
pachtete Sache in Eigenbewirtschaftung neh-
men will.

(4) Die Erklarung des Pdachters, mit der er die
Fortsetzung des Pachtverhdltnisses verlangt, be-
darf der schriftlichen Form.

(5) Der Verpachter kann die Fortsetzung des
Pachtverhéltnisses ablehnen, wenn der Péch-
ter die Fortsetzung nicht mindestens ein Jahr
vor Beendigung des Pachtverhéltnisses vom Ver-
pachter verlangt oder auf eine Anfrage des Ver-
pachters nach § 594 die Fortsetzung abgelehnt
hat. Ist eine kiirzere als zwoélfmonatige Kiindi-
gungsfrist vereinbart, so geniigt es, wenn das
Verlangen innerhalb eines Monats nach Zugang
der Kiindigung erklart wird.

(6) Kommt keine Einigung zustande, so ent-
scheidet das Landwirtschaftsgericht iiber eine
Fortsetzung und iiber die Dauer des Pachtverhalt-
nisses, sowie iiber die Bedingungen, zu denen es
fortgesetzt wird. Das Gericht kann die Fort-
setzung des Pachtverhaltnisses jedoch nur bis zu
einem Zeitpunkt anordnen, der die in Absatz 3
Nr. 3 genannten Fristen, ausgehend vom Beginn
des laufenden Pachtverhédltnisses, nicht iiber-
steigt. Die Fortsetzung kann auch auf einen Teil
der Pachtsache beschrankt werden.

(7) Der Pachter hat den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung spatestens neun Monate vor
Beendigung des Pachtverhdltnisses und im Falle
einer kiirzeren als zwo6lfmonatigen Kiindigungs-
frist zwei Monate nach Zugang der Kiindigung
bei dem Landwirtschaftsgericht zu stellen. Das
Gericht kann den Antrag nachtraglich zulassen,
wenn es zur Vermeidung einer unbilligen Harte
geboten erscheint und der Pachtvertrag noch
nicht abgelaufen ist.
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(8) Auf das Recht, die Verldngerung eines
Pachtverhéaltnisses nach den Absédtzen 1 bis 7 zu
verlangen, kann nur verzichtet werden, wenn der
Verzicht zur Beilegung eines Pachtstreits vor
Gericht oder vor einer berufsstdandischen Pacht-
schlichtungsstelle erklart wird. Eine Vereinba-
rung, dall einem Vertragsteil besondere Nach-
teile oder besondere Vorteile erwachsen sollen,
wenn er die Rechte nach den Absdtzen 1 bis 7
ausiibt oder nicht ausiibt, ist unwirksam.

§ 596

(1) Der Pachter ist verpflichtet, die Pacht-
sache nach Beendigung des Pachtverhiltnisses
in dem Zustand zuriickzugeben, der einer bis zur
Riickgabe fortgesetzten ordnungsgeméafen Wirt-
schaft entspricht.

(2) Dem Péachter steht wegen seiner An-
spriiche gegen den Verpachter ein Zuriickhal-
tungsrecht am Grundstiick nicht zu.

(3) Hat der Pdchter die Nutzung der Pacht-
sache einem Dritten tiiberlassen, so kann der
Verpdchter die Sache nach Beendigung des
Pachtverhéltnisses auch von dem Dritten zuriick-
fordern.

§ 596 a

(1) Endet das Pachtverhdltnis im Laufe eines
Pachtjahres, so hat der Verpachter dem Péchter
den Wert der noch nicht getrennten, jedoch nach
den Regeln einer ordnungsgemiéfien Wirtschaft
vor dem Ende des Pachtjahres zu trennenden
Friichte zu ersetzen. Dabei ist das Ernterisiko
angemessen zu beriicksichtigen.

(2) Ist der in Absatz 1 bezeichnete Wert aus
jahreszeitlich bedingten Griinden nicht festzu-
stellen, so hat der Verpdchter dem Péchter die
Aufwendungen auf diese Friichte insoweit zu
ersetzen, als sie einer ordnungsgemdfen Wirt-
schaft entsprechen.

(3) Absatz 1 gilt auch fiir das zum Einschlag
vorgesehene, aber noch nicht eingeschlagene
Holz. Hat der Pdchter mehr Holz eingeschlagen,
als bei ordnungsgemdfier Nutzung zuldssig war,
so hat er dem Verpéachter den Wert der die nor-
male Nutzung iibersteigenden Holzmenge zu er-
setzen.

§ 596D

(1) Der Péachter eines Betriebes hat von den
bei Beendigung des Pachtverhidltnisses vor-
handenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen so
viel zurlickzulassen, wie zur Fortfiihrung der
Wirtschaft bis zur nachsten Ernte noétig ist, auch
wenn er bei Antritt der Pacht solche Erzeugnisse
nicht ibernommen hat.

(2) Soweit der Péachter nach Absatz 1 Erzeug-
nisse in groBerer Menge oder besserer Beschaf-
fenheit zuriickzulassen verpflichtet ist, als er bei

Antritt der Pacht iibernommen hat, kann er vom
Verpéachter Ersatz des Wertes verlangen.

§ 597

Gibt der Pachter die Pachtsache nach Beendi-
gung des Pachtverhéltnisses nicht zuriick, so
kann der Verpdachter fiir die Dauer der Vorent-
haltung als Entschddigung den vereinbarten
Pachtzins verlangen. Die Geltendmachung eines
weiteren Schadens ist nicht ausgeschlossen.”

§ 1048 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

+Ubernimmt der NieBSbraucher das Inventar zum
Schétzwert mit der Verpflichtung, es bei der Be-
endigung des NieBbrauchs zum Schatzwert zu-
riickzugewéhren, so finden die Vorschriften des
§ 582 a entsprechende Anwendung.”

§ 1055 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.Bei dem NieBbrauch an einem landwirtschaft-
lichen Grundstiicke finden die Vorschriften des
§ 596 Abs. 1 und des § 596 a, bei dem NieB-
brauch an einem landwirtschaftlichen Betrieb
finden die Vorschriften des § 596 Abs. 1 und der
§§ 596 a, 596 b entsprechende Anwendung.”

In § 1822 Nr. 4 werden die Worte ,ein Landgut”
durch die Worte ,einen landwirtschaftlichen Be-
trieb" ersetzt.

§ 2130 Abs. 1 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

+Auf die Herausgabe eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks findet die Vorschrift des § 596 a, auf
die Herausgabe eines landwirtschaftlichen Be-
triebs finden die Vorschriften der §§ 596 a,
596 b entsprechende Anwendung.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in

Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGBI. I

S.

667), zuletzt gedndert durch Artikel II Nr. 3

des Gesetzes zur Anderung des Rechts der Revision
in Zivilsachen vom 8. Juli 1975 (BGBI. I S. 1863) wird
wie folgt gedndert:

1.

§ 1 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

»1. das landwirtschaftliche Pachtwesen in § 587
Abs. 2, § 589 Abs. 2, § 590 Abs. 2 und den
§8 591, 593, 595 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs,”

In § 1 Nr. 4 werden die Worte ,vom 19. Mai
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 201)" durch die Worte
.in der Fassung der Bekanntmachung vom

9
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3.

10.
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3. September 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1565,
1807)" ersetzt.

Ty

Inden §§ 1, 2 Abs. 2, den §§ 3, 4, 5 Abs. 1 und 2,
den §§ 6, 7, 11, 18 Abs. 1 und den §§ 20, 46
Abs. 1 werden die Worte ,landwirtschaftlichen
Beisitzern”, ,landwirtschaftlichen Beisitzer"”,
.landwirtschaftlicher Beisitzer”, ,landwirtschaft-
liche Beisitzer” und -,landwirtschaftlichen Bei-
sitzers” ersetzt durch die Worte ,ehrenamt-
lichen Richtern”, ,ehrenamtlichen Richter”, ,eh-
renamtlicher Richter”, ,ehrenamtliche Richter”
und ,ehrenamtlichen Richters”.

In § 4 Abs. 5, § 6 Abs. 1 und § 7 Abs. 2 sind
die Worte ,Beisitzers” und ,Beisitzer” durch
die Worte ,ehrenamtlichen Richters”, sowie
durch die Worte ,ehrenamtlichen Richter”, ,eh-
renamtlicher Richter” und ,ehrenamtliche Rich-
ter” zu ersetzen.

§ 2 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

.In den in § 1 bezeichneten Verfahren sind im
ersten Rechtszug die Amtsgerichte als Landwirt-
schaftsgerichte, im zweiten Rechtszug die Ober-
landesgerichte, im dritten Rechtszug der Bundes-
gerichtshof zustandig.”

In § 2 Abs. 2 wird das Wort , Amtsrichter” durch
die Worte ,Richter beim Amtsgericht” ersetzt.

§ 5 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

Hangt in einem Verfahren nach § 589 Abs. 2,
§ 590 Abs. 2, und den §§ 591, 593, 595 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs die Entscheidung von
dem Bestehen oder dem Inhalt eines Landpacht-
vertrages oder der Wirksamkeit einer Kiindi-
gung eines solchen Vertrages ab, so kann das
Gericht auf Antrag eines Beteiligten nach An-
horung der anderen Beteiligten beschlieBen,
hieriiber anstelle des ProzeBgerichts zu entschei-
den.”

§ 19 erhalt folgende Fassung:

«Enthdlt ein gerichtlicher Vergleich Bestimmun-
gen iber die VerduBerung oder Belastung von
Grundstiicken, so kann das Gericht auf Antrag
anstelle der sonst zustandigen Behorde dariiber
entscheiden, ob diese Bestimmungen nach den
Vorschriften iiber den Verkehr mit land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken genehmigt
werden.”

In § 20 Abs. 1 wird folgende Nr. 6 a eingefiigt:

.6a. die Ernennung des Sachverstandigen nach
§ 587 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs,”

11.

12.

13.

14.

§ 32 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) In den Verfahren wegen Genehmigung
einer rechtsgeschéftlichen VerduBerung sind die
Genehmigungsbehorde und die land- und forst-
wirtschaftliche Berufsvertretung zu horen und
zu einer miindlichen Verhandlung zu laden.”

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,die
Landwirtschaftsbehérde oder” gestrichen.

§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) In gerichtlichen Verfahren aufgrund
der §§ 589, 590, 591, 593, 595 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs bestimmt sich der Ge-
schaftswert in den Fallen

1. des § 589 Abs. 2, des § 590 Abs. 2 und
des § 591 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs nach § 30 der Kostenordnung,

2. des § 593 des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

a) soweit es sich um die Neufestsetzung
der Leistungen des Pachters handelt,
nach dem Wertunterschied zwischen
den bisherigen und den neu beantrag-
ten Leistungen des Pachters, berechnet
auf die Zeit, fiir die die Neufestset-
zung beantragt wird, hochstens jedoch
auf drei Jahre,

b) soweit es sich nicht um eine Neufest-
setzung der Leistungen des Pachters
handelt, nach freiem Ermessen mit der
MaBgabe, daB der Hochstwert 5000
Deutsche Mark betragt,

3. des § 595 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nach dem Wert der in dem Pachtvertrag
vereinbarten Leistungen des Pachters
wiahrend zweier Jahre. Ist nach den An-
tragen ein kiirzerer Zeitraum Gegenstand
des Verfahrens, so ist dieser magebend.”

b) Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) In Verfahren nach § 589 Abs. 2,
§ 590 Abs. 2, § 591 Abs. 2 und den §§ 593,
595 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird je
fir das Verfahren im allgemeinen und fiir
eine den Rechtszug beendende Entscheidung
das Doppelte der vollen Gebiihr erhoben.”

§ 40 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) In Verfahren nach § 589 Abs. 2, § 590
Abs. 2, § 591 Abs. 2 und den §§ 593, 595 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs werden fiir das Ver-
fahren iiber die Beschwerde Gebiihren auch
dann erhoben, wenn die Beschwerde Erfolg hat.”

In § 41 Satz 2 werden die Worter ,Landwirt-
schaftsbehorde und die” gestrichen.
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15. In § 45 Abs. 2 wird die Verweisung ,102 bis
107" durch die Verweisung ,103 bis 107" er-
setzt.

16. § 49 wird aufgehoben.

17. § 51 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

.Die Lander kénnen bestimmen, daB die Vor-
schriften dieses Gesetzes auf Vertrage iiber die
Pacht von Fischereirechten ganz oder teilweise
anzuwenden sind; sie konnen zusétzliche Vor-
schriften erlassen, die den Besonderheiten die-
ser Verfahren entsprechen.”

Artikel 3

Anderung sonstiger Bundesgesetze

1. Anderung der
Rechtsanwélte

In § 63 Abs. 4 Satz 1 der Bundesgebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwalte werden die Worter ,§ 35
Abs. 1 Buchstabe a und"” gestrichen.

Bundesgebiihrenordnung fiir

2. Anderung des Bundesjagdgesetzes

In § 12 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes wird Satz 3
durch folgende Satze 3 bis 5 ersetzt:

«Auf Antrag eines Vertragsteiles kann das Ge-
richt Anordnungen iiber die Abwicklung eines
aufgehobenen Jagdpachtvertrages treffen. Der In-
halt von Anordnungen des Gerichts gilt unter den
Vertragsteilen als Vertragsinhalt. Auf das gericht-
liche Verfahren finden die Vorschriften des Ge-
setzes liber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGBI. 1
S. 667) sinngemdB Anwendung; das Gericht
entscheidet jedoch ohne Zuziehung ehrenamtli-
cher Richter.”

3. Anderung der Vergleichsordnung

In § 52 Abs. 2 der Vergleichsordnung wird die
Zahl ,585" durch die Zahl ,592" ersetzt.

4. Anderung der Konkursordnung

In § 49 Abs. 1 Nr. 2 der Konkursordnung wird
die Zahl ,, 585" durch die Zahl ,592" ersetzt.

Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) Pachtverhéltnisse, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes bestehen, richten sich
von diesem Zeitpunkt ab nach dem neuen Recht. Be-
ruhen vertragliche Bestimmungen iiber das Inventar
auf bisher geltendem Recht, so hat jede Vertrags-
partei innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes das Recht zu erkldaren, daB fiir den
Pachtvertrag insoweit das alte Recht fortgelten soll.
Die Erkladrung ist gegeniiber dem anderen Vertrags-
partner abzugeben; sie bedarf der schriftlichen Form.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Rechtsverhalt-
nisse, zu deren Regelung auf die bisher geltenden
Vorschriften der §§ 587 bis 589 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs verwiesen wird. Auf einen vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bestellten NieBbrauch findet
jedoch § 1048 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 588, 589
in der bisher geltenden Fassung der Vorschriften
weiterhin Anwendung.

(3) In gerichtlichen Verfahren, die bei Inkraft-
treten des Gesetzes anhdngig sind, ist Uiber die Ver-
langerung von Pachtvertragen nach dem bisher gel-
tenden Recht zu entscheiden. ’

Artikel 5
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(BGBI. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 6

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das
Gesetz iiber das landwirtschaftliche Pachtwesen
(Landpachtgesetz) vom 25. Juni 1952 (BGBI. I S. 343),
zuletzt gedndert durch Artikel 200 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Maérz 1974
(BGBL. I S. 469), auBer Kraft.

11 .
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Das landwirtschaftliche Pachtrecht ist zur Zeit

12

in den pachtrechtlichen Vorschriften des BGB
und im Landpachtgesetz (LPG) geregelt. Die
Vorschriften des BGB beruhen auf den Verhalt-
nissen in der Landwirtschaft gegen Ende des
vorigen Jahrhunderts. Seither hat sich in der
Landwirtschaft, vor allem in den letzten zwan-
zig Jahren, ein tiefgreifender Strukturwandel
vollzogen. Er ist gekennzeichnet durch einen
schnellen AnpassungsprozeB an die Entwick-
lung in der modernen Industriegesellschaft. Die
Anwendung der Technik in der Landwirtschaft,
der Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch
Maschinen, der Wechsel von lohnintensiver zu
kapitalintensiver Wirtschaftsweise und die Pro-

bleme des Gemeinsamen Marktes haben Ver-

dnderungen herbeigefithrt und eingeleitet, die
nicht vorhersehbar waren. :

Dieser Strukturwandel ist auch fiir den Bereich
der Landpacht von erheblicher Bedeutung, und
zwar sowohl fiir die Pacht ganzer Betriebe als
auch fiir die Parzellen- oder Zupacht (Stiickland-
pacht). Er zwingt haufig zu groBeren Betriebs-
grofBen oder zur Arrondierung der Betriebe, da
sonst eine rentable Bewirtschaftung nicht mehr
moglich ist. In vielen Fallen ist dies nicht durch
Zukauf oder Zusammenlegung, sondern nur
durch Zupacht von Grundstiicken oder ganzen
Betrieben mdoglich. Zahl und Bedeutung der
Landpacht nehmen daher laufend zu. Es ist des-
halb notwendig, die Stellung des Pachters als
selbstandiger Unternehmer zu stiarken. Er muf
in der Lage sein, sich den Erfordernissen des
Marktes, z. B. durch Anderung der Wirtschafts-
weise, schnell anzupassen, soweit nicht berech-
tigte Interessen des Verpachters entgegenste-

"hen.

Der grundsatzlich dispositive Charakter des
geltenden Pachtrechts 1aBt Pachtern und Ver-
pachtern allerdings weitgehende Modglichkei-
ten, die rechtliche Gestaltung ihres Pachtver-
haltnisses den Gegebenheiten des jeweiligen
Einzelfalles anzupassen. Das setzt aber voraus,
daB beide Vertragsteile oder die Vermittler,
derer sich Verpachter und Péchter von Klein-
und Mittelbetrieben bei der Abfassung des
Pachtvertrages teilweise bedienen, nicht nur
mit den Problemen der Pachtwirtschaft vertraut,
sondern auch ausreichend rechtskundig sind,
um in dem Pachtvertrag alle regelungsbediirf-
tigen Fragen zu behandeln und Vereinbarungen
so abzufassen, daB der Wille der Vertragspart-
ner eindeutig zum Ausdruck kommt. Da diese
Voraussetzungen nicht immer gegeben sind,
kommen oft Vertrdge zustande, die die fiir die

1L

Pacht entscheidenden rechtlichen und betriebs-
wirtschaftlichen Fragen nur unvollstdndig oder
aber so beantworten, daB der Wille der Ver-
tragschlieBenden unklar bleibt, zuweilen sogar

_in sein Gegenteil verkehrt wird. Die unter der

Landbevélkerung gelegentlich noch anzutref-
fende Scheu vor schriftlichen Abmachungen hat
oftmals zur Folge, daB die Vereinbarungen auch
nur miindlich erfolgen. '

Die Musterpachtvertrage, die von den land-
wirtschaftlichen Berufsvertretungen bereit ge-
halten werden, machen eine gesetzliche Neu-
regelung des geltenden Pachtrechts ebenfalls
nicht entbehrlich. Einmal wird in der Praxis von
den Musterpachtvertrdgen nur wenig Gebrauch
gemacht. Aber auch dann, wenn diese Vertrags-
muster Verwendung finden, ist damit haufig
nicht viel gewonnen, da oft aus Rechtsunkennt-
nis die in dem Vordruck angebotenen Alter-
nativlésungen unverdndert nebeneinander ste-
hen gelassen oder durch Streichungen oder Zu-
sdtze so verdndert werden, da8 sie fiir die Aus-
legung des Vertrages unbrauchbar sind.

Die gesetzlichen Regelungen des landwirtschaft-
lichen Pachtrechts miissen daher fiir alle die
Falle, in denen die Vertragspartner iiber rege-
lungsbediirftige Fragen keine, unvollkommene
oder unklare Abmachungen getroffen haben, so
beschaffen sein, daB sie den berechtigten Inter-
essen der Verpachter und der Pachter unter den
gewandelten Verhdltnissen in der Landwirt-
schaft gerecht werden. Das Landpachtrecht
sollte auBerdem Verpéachtern und Péachtern fiir
die Abfassung der Pachtvertrdge einen Weg
weisen, lber welche Fragen im Regelfall Ver-
einbarungen notwendig, mindestens zwedk-
mébBig sind und wie die Vereinbarungen im Re-
gelfall beschaffen sein sollten, wenn sie einen

ausgewogenen und gerechten Ausgleich der

beiderseitigen Interessen bewirken sollen.

Eine Neuregelung des landwirtschaftlichen
Pachtrechts ist im wesentlichen in folgenden
Punkten erforderlich:

1. Durch Anderung der Vorschriften tiber die
Nutzungsanderung (siehe § 590), iiber Ver-
wendungen und iiber Einrichtungen, mit
denen der Pachter die Pachtsache versehen
will (siehe §§ 591, 591 a) soll dem Péachter
als Betriebsinhaber eine moderne Wirt-
schaftsfithrung ermoglicht werden.

2. Den gleichen zuvor erwahnten Zielen sol-
len die Anderungen der Vorschriften iiber
das Inventar (siehe die §§ 582a, 583a
i. V.m. § 585 Abs. 2) dienen; dadurch soll
zugleich die Kreditbasis des Pachters ver-
bessert werden.
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10.

11.

Der Zustand der Pachtsache soll bei Beginn
und bei Beendigung der Pacht in einer Be-
schreibung festgehalten werden (siehe
§ 587). Durch diese Regelung wird den
haufigsten Pachtstreitigkeiten iiber den Zu-
stand der Pachisache bei Pachtbeginn und
bei Pachtende vorgebeugt.

Durch die Einfiihrung einer sog. Koopera-
tionsklausel (siehe § 589 Abs. 2) soll es
dem Pidchter ermoglicht werden, die Pacht-
sache im Interesse einer rentableren Nutzung,
notfalls auch gegen den Willen des Ver-
pachters, einem landwirtschaftlichen Zu-
sammenschluB, z.B. einer Genossenschaft
zur gemeinsamen Nutzung zu iliberlassen.

Fiir den Fall einer Betriebsiibergabe im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge,
bei der ein zugepachtetes Grundstiick mit
iibergeben wird, wird in § 589 a eine den
Interessen beider Teile gerecht werdende
Regelung getroffen.

Die Kiindigungsfrist fiir Pachtvertrdge auf
unbestimmte Zeit wird auf zwei Jahre ver-
langert (siehe § 594 a Abs. 1), da es unter
den heutigen betriebs- und marktwirt-
schaftlichen Bedingungen in der Regel nicht
moglich ist, einen Pachtvertrag in einem
kiirzeren Zeitraum ordnungsgemaB und
ohne vermeidbare Verluste abzuwickeln.

Bei Pachtvertragen auf bestimmte Zeit wird
den Vertragspartnern das Recht einge-
raumt, rechtzeitig vor Ablauf der Pacht-
zeit zu kldren, ob der Pachtvertirag fortge-
gesetzt werden soll (siehe § 594). Wird
eine entsprechende Anfrage eines Ver-
tragsteils nicht innerhalb einer bestimmten
Frist abgelehnt, so verlangert sich der
Pachtvertrag kraft Gesetzes auf unbe-
stimmte Zeit.

Aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit
wird dem Péachter ein Sonderkiindigungs-
recht bei Berufsunfdhigkeit eingeraumt
(siehe § 594 c).

Durch die Einfiihrung der sog. Halmtaxe
in § 596 a Abs. 1 soll der Pachter, wenn die
Pacht im Laufe eines Pachtjahres endet,
grundsatzlich nicht nur — wie bisher —
seine Aufwendungen ersetzt erhalten, son-
dern den Wert der noch nicht getrennten
Frichte.

Beim Tod des Pachters kann kiinftig auch
der Verpachter den Pachtvertrag kiindigen
(siehe § 594 d), es sei denn, es besteht die
Gewdhr dafiir, daB die Pachtsache von den
Erben ordnungsgemdB weiter bewirtschaftet
wird.

Die behordliche Kontrolle der Landpacht-
vertrdge wird aufgehoben. Das Anzeige-
verfahren nach §§ 3 ff. LPG ist nach einhel-
liger Meinung tiberholt. Landpachtvertrage
werden kaum noch angezeigt und die zu-
stdndigen Behorden machen von der Még-
lichkeit, die Anzeige nach § 12 LPG durch

Ordnungsstrafen zu erzwingen, so gut wie
“nie Gebrauch. Fiir eine behérdliche Kon-
trolle von Landpachtvertrdgen besteht kein
Bediirfnis mehr; sie soll daher ersatzlos
entfallen.

Die Vorschriften des Landpachtgesetzes iiber
die Anderung und die Verlangerung von Land-
pachtvertragen (siehe unter IIl.) werden in das
BGB iibernommen, so daBl das Landpachtgesetz
insgesamt aufgehoben werden kann.

III. Die neuen Padhtrechtsvorschriften werden -fol-
gendermaBen in das Biirgerliche Gesetzbuch
eingegliedert:

1. In den §§ 581 bis 584b werden die Vor-
schriften aufgefiihrt, die fiir nichtlandwirt-
schaftliche Pachtverhaltnisse gelten. § 581
Abs. 1 BGB bleibt unverandert. § 581 Abs. 2
BGB enthdlt eine Generalverweisung auf
die Mietrechtsvorschriften, die aber — wie
ausdriicklich klargestellt ist — auf landwirt-
schaftliche Pachtvertrage keine Anwendung
findet. In den §§ 582 bis 584 b folgen dann
die teilweise von den Mietrechtsvorschriften
abweichenden besonderen Vorschriften des
nichtlandwirtschaftlichen Pachtrechts.

2. Unter dem Untertitel ,III. Landpacht” wer-
den sodann die Vorschriften iiber die Pacht
landwirtschaftlicher Grundstiicke zusammen-
gefait. Die Vorschriften des nichtlandwirt-
schaftlichen Pachtrechts, die auf Landpacht-
vertrdge Anwendung finden, werden in
§ 585 Abs. 1 im einzelnen genannt. Soweit
Mietrechtsvorschriften entsprechende An-
wendung finden, wird in den §§ 585 ff. je-
weils im Einzelfall auf sie verwiesen. Eine
generelle Verweisung auf die Mietrechts-
vorschriften besteht hinsichtlich des land-
wirtschaftlichen Pachtrechts nicht mehr.

3. Mit diesem Aufbau ist dem Interesse der
Landwirtschaft an einer iibersichtlichen und
einheitlichen Kodifikation des sie betreffen-
den Pachtrechts Rechnung getragen, ohne
daB dies zu Lasten der anderen Pachtrechts-
vorschriften geht. Die Vorschriften des nicht-
landwirtschaftlichen Pachtrechts bleiben bei
dem gewdhlten Aufbau durch die Neuord-
nung des Landpachtrechts grundsétzlich un-
verandert.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderungen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs)

Zu Nummer 1:

§ 581 Abs. 2 enthadlt fiir das nichtlandwirtschaft-
liche Pachtrecht die Generalverweisung auf das

‘Mietrecht, die eingreift, soweit sich aus den §§ 582

bis 584 b nichts anderes ergibt. Das Landpachtrecht
wird von dieser Verweisung ausdriicklich ausge-
nommen.

13
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Zu Nummer 2:

Zu den §§ 582, 582 a, 583 a

Die Vorschriften enthalten die Regelungen fiir das
Inventar.

Von Bedeutung sind drei Arten von Inventar:

a) das mitverpachtete Inventar;

b) das sog. ,eiserne Inventar”, das der Pachter bei
Pachtbeginn zum Schétzwert tibernimmt mit der
Verpflichtung, es bei Pachtende zum Schitzwert
zuriickzugeben;

c) das dem Pachter gehérende Inventar.

Im Biirgerlichen Gesetzbuch sind bisher nur die bei-
den ersten Inventararten geregelt, das mitverpachte-
te Inventar im geltenden § 586 und das ,eiserne In-
ventar” in den geltenden §§ 587 bis 589.

Fiir das mitverpachtete Inventar (oben a)) bleibt es
im wesentlichen bei der bisherigen Regelung (siehe
§ 582).

Beim ,eisernen Inventar” (siehe oben b)) sind An-
derungen aus den unten aufgefithrten Griinden not-
wendig. Das geschieht mit der Vorschrift des § 582 a.

Fir das Inventar, das dem Péachter zu Eigentum ge-
hért (oben unter c)) hat sich eine besondere gesetz-
liche Regelung zur Verhinderung miBbrauchlicher
Vertragsgestaltungen zu Lasten des Péachters als
notwendig erwiesen. Die entsprechende Regelung
enthalt § 583 a.

Zu § 582

§ 582 entspricht dem geltenden § 586, mit der Ab-
weichung, daB der gewdhnliche Abgang der Tiere
nicht mehr ,aus den Jungen” zu ersetzen ist. Der
Pichter kann den Abgang der zum Inventar geho-
renden Tiere auch dadurch ersetzen, daB er sich die
Tiere von einem Betrieb beschafft, der sich auf die
Aufzucht von Jungtieren spezialisiert hat.

GemaB § 585 Abs. 2 gilt § 582 auch fiir Landpachtver-
trage.

Zu § 582a

Absatz 1
entspricht den geltenden §§ 587, 588 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 entspricht im Grundsatz dem gelten-
den § 588 Abs. 2 Satz 1. Danach hat der Pachter
das Inventar in dem Zustand zu erhalten und in dem
Umfang laufend zu ersetzen, der den Regeln einer
ordnungsgemaBen Wirtschaft entspricht.

Nach dem geltenden § 588 Abs. 2 Satz 2 werden die
vom Péachter angeschafften Stiicke mit der Einver-
leibung in das Inventar Eigentum des Verpéchters,
auch soweit es sich nicht um eigentliche Ersatzbe-
schaffungen handelt. Der Péchter hat dann bei Be-
endigung der Pacht das gesamte Inventar, das mit
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EinschluB des sog. Uberinventars Eigentum des Ver-
pachters geworden ist, an den Verpachter herauszu-
geben. Der Verpachter kann die Ubernahme unter
bestimmten Voraussetzungen ablehnen (§ 589 Abs. 1
und 2 BGB).

Diese Regelung ist mit modernen betriebswirtschaft-
lichen Erfordernissen nicht mehr vereinbar und hin-
dert den Pachter an einer erforderlichen Modernisie-
rung und Verbesserung des Inventars. Das Uber-
inventar wird daher kiinftig von dem Eigentums-
iibergang auf den Verpachter ausgenommen; der
Verpachter wird gemé&B Absatz 2 Satz 2 nur noch
Eigentiimer von solchen Ersatzstiicken, die nach den
Regeln einer ordnungsgeméafien Wirtschaft den Be-
stand des tiibergebenen Inventars erhalten (,not-
wendige Ersatzstiicke”). Das Uberinventar wird Ei-
gentum des Pachters, der dadurch die Moglichkeit
erhdlt das Uberinventar zur Erlangung von Krediten
zu beleihen.

Eine Anzeigepflicht des Péachters bei Neuanschaffun-
gen wird nicht aufgenommen, da dies mit der Stel-
lung des Pachters als selbstdndiger Unternehmer
nicht vereinbar ware.

Zu Absatz 3

Satz 1 bestimmt, daB der Pachter das ihm iiberge-
bene und das von ihm nach Absatz 2 ersetzte Inven-
tar bei Beendigung der Pacht dem Verpachter zu-
riickzugewahren hat. Das Uberinventar verbleibt
dem Péchter.

Entsprechend der geltenden Regelung des § 589
Abs. 3 ist bei Pachtende die Differenz zwischen
dem Schétzwert des iibernommenen und des zu-
riickzugewéahrenden Inventars in Geld auszugleichen
(Satz 2). Dabei werden Unterschiede im Schatzwert,
die nur eine Folge der Verdnderung der Kaufkraft
sind, nicht beriicksichtigt.

GemaB § 585 Abs. 2 gilt § 582 a auch fiir Landpacht-
vertrage.

Zu § 583

Diese Vorschrift entspricht dem geltenden § 590
BGB. Sie gibt dem Pachter ein Pfandrecht wegen For-
derungen, die sich aus § 582 Abs. 2 Satz 1 und § 582 a
Abs. 3 Satz 2 ergeben konnen. Sie schiitzt den Pach-
ter auBerdem vor Vindikationsanspriichen Dritter
und bietet Schutz gegentiber Gldubigern des Ver-

-pachters, die eine Pfandung am Inventar bewirkt

haben (vgl. Staudinger, 11. Aufl,, Rdnr. 3 zu § 590).

Da die Interessenlage bei der Landpacht dieselbe ist,
findet § 583 auch auf Landpachtvertrage Anwen-
dung (vgl. § 585 Abs. 2).

Zu § 583 a

Im Pachtvertrag iiber einen Betrieb wird haufig vom
Pdchter verlangt, daB er sich hinsichtlich seines
Inventars weitgehenden Verfiigungsbeschrankungen
unterwirft. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
und soweit der Pachter — in der Regel auf Ver-
langen des Verpachters — das in dem Pachtbetrieb
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befindliche Inventar vom Verpéachter oder dem friihe-
ren Péachter zu Eigentum erwirbt; von einem solchen
Erwerb wird zum Teil sogar das Zustandekommen
des Vertrags abhangig- gemacht. In diesen Fdillen
wird dann zum Beispiel verlangt, daB der Péchter auf
Verlangen des Verpéchters das lebende oder tote In-
ventar gegen Vergiitung des Wertes zuriickzulassen
habe und im letzten Pachtjahr Inventarstiicke nur
dann verwerten diirfe, wenn der Verpéachter schrift-
lich zugestimmt hat, daB sie von der Pachtabnahme
ausgeschlossen sind. :

Gegen solche Verfliigungsbeschrankungen, die den

"Bestand des im Betrieb befindlichen Inventars er-
halten wollen, ist nichts einzuwenden, solange sie
durch eine Inventarabnahmeverpflichtung des Ver-
péachters ausgeglichen werden. Eine solche Verpflich-
tung wird aber oft nicht {ibernommen, so da8 der
Pachter einseitig verpflichtet bleibt, das Inventar bei
Pachtende dem Verpachter zu iberlassen bzw. zu-
riickzugeben, ohne berechtigt zu sein, die Ubernah-
me bzw. die Zuriicknahme auch zu verlangen. Da er
zudem noch zu jeder VerduBerung von Inventarstik-
ken im letzten Jahr die Zustimmung des Verpédchters
einholen muB, ist er scharferen Verfiigungsbeschran-
kungen als beim ,eisernen Inventar” unterworfen,
obwohl das Inventar ihm gehort. Eine solche einsei-
tige Beschrankung seines Verfiigungsrechts bedeutet
fiir einen Péachter, der sich Kredite oftmals nur durch
die Beleihung seines Inventars beschaffen kann, eine
schwere Benachteiligung.

Nach § 583 a sind daher Vereinbarungen iiber die
Pflicht des Pachters zur VerduBerung seines Inven-
tars oder Teilen davon an den Verpéchter und iber
Verfiigungsbeschrankungen hinsichtlich seines In-
ventars nur wirksam, wenn der Verpdchter sich
seinerseits verpflichtet hat, bei Pachtende das In-
ventar zum Schatzwert zu erwerben. Die Vorschrift
ist nach ihrer Fassung nicht abdingbar.

GemdB § 585 Abs. 2 gilt die Bestimmung auch fiir
Landpachtvertréage.

Zu den §§ 584, 584 a und 584 b

Die Vorschriften entsprechen den geltenden §§ 595,
596 und 597 BGB. Sie enthalten abweichende Rege-
lungen von den Mietrechtsvorschriften. Auf Land-
pachtvertrage finden diese Vorschriften keine An-
wendung.

Zu § 585

Absatz 1

enthdlt in Satz 1 in Anlehnung an § 1 Abs. 2 LPG
die Definition des Landpachtvertrags. Danach fallt
unter den Landpachtvertrag die Pacht von Grund-
stiicken und Betrieben, wenn die Pacht iberwiegend
zur Landwirtschaft erfolgt. Als Landpachtvertrdge
gelten auch Pachtvertrdge iliber Mischbetriebe, z. B.
bei der Mitverpachtung forstwirtschaftlicher Grund-
stiicke, wenn die landwirtschaftliche Nutzung tiiber-
wiegt. Das ist mit der gew&ahlten Formulierung aus-
driicklich klargestellt. Auch die Alleinpacht von land-
wirtschaftlichen Betriebsgeb&duden, z. B. eines Mast-

stalles, fallt unter die Regelungen fiir Landpachtver-
trage, wenn die Pacht vorwiegend der landwirt-
schaftlichen, nicht der gewerblichen Nutzung dient.
Satz 2, der den Begriff der Landwirtschaft definiert,
entspricht im Grundsatz § 1 Abs. 3 LPG: Landwirt-
schaft sind die Bodenbewirtschaftung und die mit
der Bodennutzung verbundene Tierhaltung um
pflanzliche oder tierische Erzeugnisse zu gewinnen.
Unter Landwirtschaft im Sinne von § 585 Abs. 1
fallen demnach insbesondere der Ackerbau, die
Wiesen- und Weidewirtschaft, der Erwerbsgarten-
bau, der Erherbsobstbau, der Weinbau, die Imkerei
und die Binnenfischerei (vgl. z. B. auch § 146 BBauG).
Soweit die Binnenfischerei jedoch eine bloBe Rechts-
pacht darstellt, fallt sie nicht unter die Regelungen
fiir die Landpachtvertrage.

Die Regelungen des § 1 Abs. 4 LPG werden nicht
Ubernommen, da insoweit ein Bediirfnis fiir eine
bundeseinheitliche Regelung nicht mehr besteht.
Absatz 2 ’
bestimmt, da8 die allgemeine Vorschrift iiber die
Pacht in § 581 Abs. 1, die Vorschriften ilber das
Inventar (§§ 582, 582 a, 583 a), die Vorschrift iber
das Péchterpfandrecht (§ 583) sowie die nachfolgen-
den besonderen Vorschriften auf Landpachtvertrdge
Anwendung finden.

Absatz 3

betrifft den Fall der Verpachtung eines nur forstwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicks an den Inhaber
eines Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Be-
triebes. Wenn auch nach erfolgter Zupacht des
forstwirtschaftlichen Grundstiicks die landwirtschaft-
liche Nutzung in dem Betrieb iiberwiegt, findet Land-
pachtrecht Anwendung.

Der Fall, daB forstwirtschaftlich genutzte Grund-
stiicke zu einem iiberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzten Betrieb geh6ren und mit diesem zusammen
verpachtet werden, ist bereits in Absatz 2 durch die
Formulierung ,iliberwiegenden landwirtschaftlichen
Nutzung" erfaBt, und unterféllt damit schon nach
dieser Bestimmung dem Recht der Landpachtver-
trdge.

§ 585 a

iibernimmt im Grundsatz die geltende Formvor-
schrift der §§ 566, 581 Abs. 2 BGB. Um die Vorschrift
mit der zweijdhrigen Kiindigungsfrist des § 594 a
Abs. 1 in Einklang zu bringen, wird in Satz 1 die
Schriftform jedoch erst bei Vertrdgen, die fiir langer
als zwei Jahre geschlossen werden, angeordnet.
Wird die Form nicht eingehalten, so gilt der Vertrag
als fiir unbestimmte Zeit geschlossen (Satz 2). Fiir die
Kiindigung gilt dann § 594 a Abs. 1.

Zu § 586

Absatz 1

Satz 1 enthdlt die sich nach geltendem Recht ‘aus
§ 536 i. V. m. § 581 Abs. 2 BGB ergebende Regelung.
Satz 2 entspricht dem geltenden § 582. Die Ergén-
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zung der Beispiele um die ,Drédnungen” entspricht
der Auslegung des § 582 durch die Rechtsprechung.

Absatz 2

entspricht dem geltenden § 547 Abs. 1 i, V. m. § 581
Abs. 2 BGB.

Absatz 3

enthilt die Haftung des Verpachters bei Sach- und
Rechtsmingel und die Rechte und Pflichten des
Pachters wegen solcher Méangel und verweist inso-
weit auf die entsprechenden Vorschriften des Miet-
rechts.

§586a

enthalt die ndhere Bestimmung tber die Pflicht
des Pachters zur Zahlung des Pachtzinses.

Absatz 1

entspricht dem geltenden § 551 Abs. 1 i.V.m.
§ 581 Abs. 2 BGB. Pachizins sind das vereinbarte
Entgelt und die sonstigen vereinbarten Leistungen,
die nicht in Geld bemessen sein miissen.

Die Aufnahme des geltenden § 584 BGB in das neue
Landpachtrecht ist nicht erforderlich, da er der in §
551 Abs. 1 getroffenen Regelung entspricht; § 584
BGB enthilt lediglich eine Sonderregelung gegen-
iiber §'551 Abs. 2i. V.m. § 581 Abs. 2 BGB.

Absatz 2

entspricht dem geltenden § 552 i. V. m. § 581 Abs. 2
BGB. Harten, die sich nach dieser Vorschrift fiir den
Pachter ergeben konnen, werden durch das Sonder-
kiindigungsrecht bei Berufsunféhigkeit des Pachters
nach § 594 b Rechnung getragen.

§ 586 b

entspricht dem geltenden § 546 i. V. m. § 581 Abs. 2
BGB, mit der Klarstellung, daB auch eine andere
Bestimmung getroffen werden kann. Eine andere Be-
stimmung kann sowohl aufgrund eines Gesetzes als
auch durch Parteivereinbarung erfolgen. Den Par-
teien soll es unbenommen sein, eine gesetzlich ange-
ordnete Lastenverteilung, soweit dieselbe nicht
zwingend ist, anders zu regeln. Unter ,Lasten” fallen
— wie seither — sowohl die 6ffentlichen als auch
die privatrechtlichen Lasten.

Zu § 587

Sehr haufig entstehen Pachtstreitigkeiten daraus,
daB bei Vertragsabschluf oder bei Uberlassung der
Pachtsache deren Zustand nicht sorgfdltig genug
festgestellt und im Vertrag entweder nicht oder nur
ungenauundmit allgemeinen Redewendungen (,nach
Augenschein”, ,wie es steht und liegt" u. &) ange-
geben wird. Treten dann wé&hrend der Pachtzeit
Schiaden in oder an Gebduden oder Betriebseinrich-
tungen auf, so kann die entscheidende Frage, ob es
sich bei der Instandsetzung um eine gewohnliche
Ausbesserung (vgl. § 586 Abs. 1 Satz 2, bisher § 582)
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oder um die Erhaltung der Pachtsache (vgl. § 586
Abs. 1 Satz 1, bisher § 536 i. V.m. § 581 Abs. 2)
handelt, oft auch vor Gericht nicht mehr geklart
werden, weil sich nicht mehr feststellen 1a8t, in
welchem Zustand sich die schadhafte Einrichtung
bei Pachtbeginn befunden hat. Auch bei der Heraus-
nahme eines Pachtgrundstiicks, zu der der Verpach-
ter nach dem Vertrag berechtigt oder aufgrund
eines hoheitlichen Eingriffs genétigt sein kann, kann
es dariiber, um welchen Betrag sich der vereinbarte
Pachtzins erméaBigt, zu Meinungsverschiedenheiten
kommen, wenn die Vertragspartner bei Pachtbeginn
weder die GroBe des betroffenen Grundstiicks noch
seinen wertmaBigen Anteil an dem-Pachtzins fest-
gelegt haben.

Als das bewahrteste Mittel, solchen ' Streitigkeiten
vorzubeugen, hat sich eine Betriebsbeschreibung er-
wiesen, die bei Pachtbeginn angefertigt worden. ist.
Sie ist in den' Musterpachtvertrdgen vorgesehen und
bei Pachtvertrdgen der GroBverpdchter selbstver-
stindlich, wird aber bei kleineren Verpachtungen
hiufig unterlassen. Die Anfertigung einer Beschrei-
bung ist auch bei der Stiicklandpacht zweckmaBig.

Es scheint jedoch nicht angezeigt, die Anfertigung
einer Beschreibung durch Gesetz zwingend vorzu-
schreiben, da eine solche Regelung nicht nur die
Wirksamkeit des Vertrages von der Anfertigung
einer Beschreibung abhéngig machen, sondern auch
nur dann ihren Zweck erfiillen wiirde, wenn zu-
gleich bestimmt wiirde, welche Angaben die Be-
schreibung im einzelnen enthalten mu$, was jedoch
schon an der uniibersehbaren Unterschiedlichkeit
der Pachtverhdltnisse scheitern miifite.

Zu Absatz 1

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt eine Feststellung
der Beschaffenheit von Sachen (und Rechten) be-
reits in verschiedenen Féllen:

Bei einem NieBbrauch an einem Inbegriff von Sa-
chen sind die NieBbraucher und Eigentiimer einan-
der verpflichtet, zur Aufnahme eines Verzeichnisses
der Sachen mitzuwirken (§ 1035); jeder kann auf
seine Kosten den Zustand der Sache durch Sachver-
standige feststellen lassen (§ 1034). Entsprechende
Regelungen gelten beim gesetzlichen Giiterstand
der Zugewinngemeinschaft fiir die Aufnahme eines
Verzeichnisses tber Bestand und Wert des An-
fangsvermégens sowie die Feststellung des Wertes
der Vermogensgegenstiande und die Verbindlich-
keiten (§ 1377); ferner im Falle der Vorerbschaft
fiir die Anfertigung eines Verzeichnisses der Erb-
schaftsgegenstdande und die Feststellung ihres Zu-
standes (§§ 2121, 2122).

Diese Regelungen kénnen fiir die Beschreibung der
Pachtsache in Landpachtvertrdgen jedoch nur be-
dingt tibernommen werden.

Eine Verpflichtung der Vertragsteile zur Mitwir-
kung bei der Anfertigung der Beschreibung héatte zur
Folge, dafl im Falle der Weigerung eines Teils der
andere auf Mitwirkung klagen konnte. Eine solche
Regelung wdre nicht sinnvoll, da bis zur Verurtei-
lung regelmdBig ein zu langer Zeitraum verstrichen
sein wiirde, vor allem aber da eine gemeinsam an-
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gefertigte Beschreibung von einem zur Mitwirkung
verurteilten und gegebenenfalls erst durch Geld-
oder Haftstrafe nach § 888 ZPO angehaltenen Ver-
tragspartner nicht mehr erwartet werden konnte.

Eine gegenseitige Verpflichtung zur Mitwirkung bei
der Anfertigung der Beschreibung ist daher nicht
vorgesehen. Absatz 1 ist als Sollvorschrift ausge-
staltet.

Da auch nach Pachtende nicht selten Streitigkeiten
iber den Zustand der Pachtsache in diesem Zeit-
punkt auftreten, sieht Satz 2 fiir diesen Fall eine
entsprechende Regelung vor.

Die in § 1035 Satz 2 erster Halbsatz und § 2121
Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz enthaltenen Formvor-
schriften zur Beweissicherung erscheinen zweck-
maBig und werden daher in Satz 3 iibernommen.

Zu Absatz 2

Kénnen sich die Vertragsteile nicht auf eine gemein-
same Beschreibung einigen, so kann jeder Teil die
Anfertigung einer Beschreibung durch einen auf
Antrag vom Gericht ernannten Sachverstandigen
verlangen. Auf diese Weise wird auf einfachere
und weniger kostspielige Weise die Moglichkeit
erdffnet, eine Beschreibung der Pachtsache unter
Umstdnden auch gegen den Willen eines Vertrags-
teils zu erreichen.

Die Anfertigung einer Beschreibung durch einen
vom Gericht ernannten Sachverstindigen kann im
Falle mangelnder Einigung von jedem Vertragsteil
verlangt werden, auch von demjenigen, der seine
Mitwirkung versagt hat, da er dafiir unter Umstan-
den anerkennenswerte Griinde haben kann. Es kann
aber nur eine Beschreibung angefertigt werden. Die
Vorschrift unterscheidet sich insoweit von §§ 1034,
1377 Abs. 2 Satz 3, § 2122, wonach jeder Vertrags-
teil den Zustand der Sachen durch Sachverstandige
feststellen lassen kann. Halt eine Partei die Be-
schreibung des Sachverstdndigen fiir unrichtig, so
kann sie Klage auf Feststellung erheben.

Da die Beschreibung nur sinnvoll ist, wenn sie bei
der Ubergabe der Pachtsache oder wenigstens zu
einer Zeit angefertigt ist, zu der der Zustand der
Pachtsache bei Uberlassung noch festgestellt wer-
den kann, wird in Satz 1 bestimmt, daB nach Ablauf
von neun Monaten seit der Uberlassung der Pacht-
sache — fiir die Beschreibung aus AnlaB der Be-
endigung der Pacht: nach Ablauf von drei Monaten
nach Pachtende — die Anfertigung einer Beschrei-
bung durch einen Sachverstdndigen nicht mehr ver-
langt werden kann. Durch diese Frist soll auch
einem miBbrauchlichen Verlangen eines Vertrags-
teils vorgebeugt werden.

Nach § 10635 Satz 3 kann jeder Teil verlangen, daf
das Vermogensverzeichnis durch die zustdandige Be-
hérde oder durch einen zustdndigen Beamten oder
Notar aufgenommen wird (vgl. auch § 1377 Abs. 2
Satz 2, § 2121 Abs. 3J).

Von einer entsprechenden Regelung wird abgese-
hen. Es wird damit gerechnet werden miissen, daf}
die zustdandigen Behérden fiir die Anfertigung von
Beschreibungen nach diesem Gesetz haufiger in An-

spruch genommen wiirden als fiir die Aufnahme von
Vermégensverzeichnissen nach §§ 1035, 1377 und
2121, Diese Aufgaben konnten die Behérden nicht
zusdtzlich bewdltigen. Die Anfertigung einer Be-
schreibung durch einen Notar wiére nicht zweck-
maBig, da die Notare regelméBig nicht iiber die not-
wendige spezielle Sachkunde verfiigen werden und
daher zusétzlich einen Sachkundigen zuziehen mis8-
ten.

Die Kosten, die aus AnlaB der Anfertigung der Be-
schreibung entstehen, ndmlich die Kosten des Sach-
verstandigen und die des Gerichts, haben die Ver-
tragsteile je zur Halfte zu tragen (Satz 2). Das er-
scheint billig, da die Beschreibung im Interesse bei-
der Vertragsteile erfolgt.

Absatz 3
geht iber die Regelung des § 1377 Abs. 1 hinaus:

Nicht nur die gemeinsam errichtete Beschreibung
hat im Verhéaltnis der Vertragsteile zueinander die
Vermutung der Richtigkeit fiir sich, sondern auch
die nach Absatz 2 von einem Sachverstandigen an-
gefertigte Beschreibung.

Nach Uberlassung der Pachtsache mufBl der Pachter
dem Verpéachter, seinem Bevollméachtigten und dem
nach Absatz 2 ernannten Sachverstandigen zur An-
fertigung der Beschreibung das Betreten und Be-
sichtigen der Pachtsache gestatten. Diese Pflicht
folgt nach allgemeinen Grundsétzen aus den Rege-
lungen in den Absétzen 1 und 2. Einer besonderen
Vorschrift bedarf es nicht.

Zu § 588

Durch diese Vorschrift sollen dem Verpéachter ent-
sprechend der Regelung fiir die Miete von Rdumen
(§ 541 a) die notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung
der Pachtsache, soweit er dazu verpflichtet ist, und
zu ihrer Verbesserung ermoéglicht werden.

Zu Absatz 1

Die gewo6hnlichen Ausbesserungen der Pachtsache
fallen nach § 586 Abs. 1 Satz 2 dem Pachter zur Last.
Im iibrigen hat der Verpéchter die Pachtsache nach
§ 586 Abs. 1 Satz 1 in einem vertragsgemaBen Zu-
stand zu erhalten; auBergewohnliche Ausbesserun-
gen, z. B. auf Grund auBlergewohnlicher Naturer-
eignisse, hat der Verpachter durchzufithren. Ab-
satz 1 stellt klar, daB der Pichter MaBnahmen des
Verpachters zur Erhaltung der Pachtsache dulden
mulb.

Zu Absatz 2

Der Verpachter wird oft daran interessiert sein, eine
Verbesserung der Pachtsache (z. B. durch Drénun-
gen, Anlage geeigneter Wirtschaftswege, Moderni-
sierung von Stéllen) auch dann durchzufiihren, wenn
der Pachter dazu nicht in der Lage oder nicht wil-
lens ist, etwa weil seine Pachtzeit nicht mehr lange
lduft. Von einer rechtzeitigen Modernisierung kann
fiir den Verpachter abhéngen, ob die Pachtsache
nach Ablauf der Pachtzeit noch rentabel weiter ver-
pachtet oder genutzt werden kann.
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Der Entwurf sieht in Anlehnung an § 541 a Abs. 2
vor, daB der Pdchter alle MaBnahmen (nicht nur
Verwendungen) des Verpachters zur Verbesserung
der Pachtsache dulden muB, soweit ihm dies zuge-
mutet werden kann. Dabei ist auch zu beriicksichti-
gen, inwieweit sich fiir ihn dadurch die Unterhalts-
kosten (die bei der Landpacht eine groBere Rolle
spielen als bei der Raummiete) erhéhen wiirden.

Haben die ModernisierungsmaBnahmen des Ver-
pachters fiir den Pachter Aufwendungen zur Folge
— mulB er beispielsweise bei einer Modernisierung
des Stalles zeitweise sein Vieh anderweitig unter-
stellen —, so muBl der Verpachter sie ersetzen und
dem Pachter auf Verlangen VorschuB leisten (Satz 2).
Das gilt auch fiir einen Ertragsausfall, den der Pach-
ter durch die MaBnahmen des Verpachters erleidet.
Nicht zu ersetzen ist dagegen der abstrakte Ge-
brauchsvorteil.

Zu Absatz 3

Soweit die Verbesserungen fiir die Dauer der Pacht-
zeit dem Pachter zugute kommen, erscheint es ge-
rechtfertigt, dem Verpachter einen Anspruch auf
eine angemessene Erhohung des Pachtzinses zu ge-
ben, allerdings erst dann, wenn sich die Werterho-
hungen der Pachtsache auch auf die Produktivitat
des Betriebs des Pachters positiv auswirken kénnen.
Eine Erhéhung des Pachtzinses kommt daher nur in
Betracht, soweit der Pdchter durch die MaBnahme
des Verpachters hohere Ertrdge erzielt oder bei ord-
nungsgemdBer Bewirtschaftung erzielen konnte.
Auch dann kann eine Erh6hung des Pachtzinses un-
billig sein, etwa wenn die Pachtzeit sich dem Ende
néhert oder wenn der Pédchter sich wegen einer un-
giinstigen Betriebsstruktur oder ungiinstiger Markt-
bedingungen in einer wirtschaftlich angespannten
Situation befindet. Eine Erhéhung des Pachtzinses
ist daher nur insoweit zuldssig, als sie dem Péachter
nach seinen wirtschaftlichen Verhédltnissen zugemu-
tet werden kann.

Es kann erwartet werden, daBl bei rechtzeitiger Ein-
schaltung berufsstdndischer Pachtschlichtungsstellen
in der Mehrzah!l der Félle ein angemessener Aus-
gleich zwischen den Aufwendungen (und anderen
Nachteilen) des Pachters wéhrend der Modernisie-
rungsmafBnahmen (siehe Absatz 2) und den fiir ihn
zu erwartenden Vorteilen (siehe Absatz 3) gefun-
den werden kann.

Die Vorschriften des § 70 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 58 Abs. 1 Satz 2 und § 71 des Flurbereinigungs-
gesetzes, nach denen die Flurbereinigungsbehorde
bei Verbesserung der Pachtsache durch MaBnahmen
der Flurbereinigung auf Antrag des Verpachters im
Flurbereinigungsplan eine Erhohung des Pachtzinses
festzusetzen hat, wird durch die Bestimmungen des
Absatzes 3 nicht beriihrt.

Zu § 589

Zu Absatz 1

Satz 1 entspricht der geltenden Regelung, die sich
aus § 549 in Verbindung mit § 581 Abs. 2, § 596
Abs. 1 ergibt. In Satz 2 wird klargestellt, daBl es zu
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einer Betriebsiibergabe im Sinne des § 589 a der
Erlaubnis des Verpachters nicht bedarf.

Zu Absatz 2

Die wachsende Bedeutung der iiberbetrieblichen Zu-
sammenarbeit 148t es in Anlehnung an eine ent-
sprechende Regelung im franzésischen Landpacht-
recht angezeigt erscheinen, die in Absatz 1 Satz 1
bestimmte Regelung einzuschrianken:

Der Pachter soll berechtigt sein, die Pachtsache ganz
oder teilweise auch gegen den Willen des Ver-
pachters zum Zwecke der gemeinsamen Nutzung
einem ZusammenschiuB (z. B. einer Genossenschaft
oder einer Gesellschaft) zu liberlassen. Der Pachter
muB jedoch an dem ZusammenschluB8 beteiligt sein,
da sonst eine gemeinsame Nutzung nicht vorliegt.
Auch wenn der Pachter dem ZusammenschluB ange-
hort, ist die Uberlassung an den ZusammenschluBl
eine Uberlassung an einen Dritten, so daB deshalb
grundsétzlich die Erlaubnis des Verpichters erfor-
derlich ist. Verweigert der Verpdchter die Erlaub-
nis, so kann sie auf Antrag des Pachters durch das
Landwirtschaftsgericht unter folgenden Vorausset-
zungen ersetzt werden: Die Uberlassung an den Zu-
sammenschlu muB zur Erhaltung oder nachhaltigen
Verbesserung der Rentabilitdt des Betriebes geeig-
net sein; auBerdem muB sie dem Verpdchter unter
Beriicksichtigung seiner berechtigten Interessen zu-
mutbar sein.

Die Erlaubnis zur Uberlassung kann geméaB Satz 2
vom Landwirtschaftsgericht nicht mehr ersetzt wer-
den, wenn der iiberwiegende Teil der Pachtzeit ab-
gelaufen ist, da dann dem Verpachter die Uberlas-
sung nicht mehr zugemutet werden kann.

Soweit der Pachter seine Sachen zum Beispiel an
eine Gesellschaft iiberlat, kann das Pfandrecht des
Verpdchters gefahrdet werden, da diese Sachen
dann zu dem Gesellschaftsvermdgen gehoren. Das
gleiche gilt auch fiir die Friichte der Pachtsache. Dem
Verpachter entstehen dadurch jedoch keine schwer-
wiegenden Nachteile. Der Pachter bleibt sein Ver-
tragspartner und hat nach wie vor fiir die Forde-
rungen aus dem Pachtvertrag einzustehen. Mit
einem vollstreckbaren Titel kann der Verpachter
auch die Anspriiche des Péachters gegen den Zusam-
menschluBl sowie dessen Anteil am Zusammenschluf3
pfanden. Die Ubernahme zum Beispiel einer selbst-
schuldnerischen Bilirgschaft durch den Zusammen-
schluf ist daher nicht erforderlich, zumal das Land-
wirtschaftsgericht bei der Ersetzung der Erlaubnis
Bedingungen und Auflagen festsetzen und eine
Sicherheitsleistung anordnen kann (vgl. Satz 3).

Da der Verpdchter gegeniiber dem Pachter zur Er-
laubniserteilung nicht verpflichtet ist, stehen dem
Pachter bei einer spateren Ersetzung der Erlaubnis
durch das Gericht Schadensersatzanspriiche aus der
Weigerung des Verpachters nicht zu.

Absatz 3

entspricht dem bisher sich aus § 549 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 581 Abs. 2 ergebenden geltenden
Recht. Die Vorschrift gilt auch fiir Absatz 2, der
einen Sonderfall der Uberlassung an einen Dritten
regelt.
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regelt die Ubergabe eines zugepachteten Grund-
stiicks im Rahmen einer Betriebsiibergabe im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge. Der Ubernehmer
tritt anstelle des Pachters in den Pachtvertrag iiber
das zugepachtete Grundstiick ein. Dies bedeutet,
daB keine Unterverpachtung stattfindet, sondern
daB der Dritte Vertragspartner des Verpdachters
wird. Der urspriingliche Péchter wird aus dem Ver-
trag entlassen. Eine Zustimmung des Verpdchters
ist nicht erforderlich; er ist lediglich- von der Be-
triebsiibergabe unverziiglich zu benachrichtigen. Der
Verpdachter erhdlt jedoch das Recht der vorzeitigen
Kiindigung (vgl. § 594 a Abs. 2 in Verbindung mit
§ 584 Abs. 1), wenn die ordnungsgemdlBle Bewirt-
schaftung der Pachtsache durch den Ubernehmer
nicht gewdhrleistet ist. Die Beweislast fiir das Vor-
liegen dieser Voraussetzung liegt, wie sich aus der
gewdhlten Formulierung ergibt, beim Verpéachter.

Zu § 590

Diese Vorschrift und die Vorschrift iiber die Ver-
wendungen auf die Pachtsache (§ 591) enthalten ne-
ben § 589 Abs. 2 die rechts- und agrarpolitisch be-
deutsamsten Neuregelungen des Gesetzes. Sie re-
geln den Konflikt zwischen dem Interesse des Pach-
ters an moglichst weitgehender wirtschaftlicher Be-
wegungsfreiheit und Anpassungsfahigkeit an die
sich wandelnden Verhéltnisse des Marktes auf der
einen Seite und dem Interesse des Verpdchters an
einem gleichbleibenden und ihn daher wenig bela-
stenden Zustand der Pachtsache auf der anderen
Seite.

Die Situation in der Landwirtschaft, vor deren Hin-
tergrund der Konflikt entschieden werden muB, ist
gekennzeichnet durch eine zunehmend kapitalinten-
sive Produktionsweise. Ein rentabler landwirtschaft-
licher Betrieb muB heute erhebliche Investitionen
vornehmen. Auch die Landwirtschaft muBl ihre Zu-
kunft mehr und mehr in der Spezialisierung suchen.
Beides fithrt zu Betriebsformen, bei denen erheb-
liche Mittel in Einrichtungen und Gerédtschaften in-
vestiert werden, die nur fiir eine bestimmte, eng be-
grenzte landwirtschaftliche Nutzung - verwendbar
sind, z. B. nur fir Hackfruchtanbau, Getreideanbau,
Rinderzucht.

Nach § 583 BGB in der geltenden Fassung darf der
Pachter eines landwirtschaftlichen Grundstiicks An-
derungen in der wirtschaftlichen Bestimmung des
Grundstiicks nicht ohne Erlaubnis des Verpachters
vornehmen, soweit die Anderungen auf die Art der
Bewirtschaftung iiber die Pachtzeit hinaus von Ein-
fluB sind. Der Pachter darf beispielsweise nicht
einen Wald abholzen, um ihn als Adkerland zu nut-
zen; die voriibergehende Umwandlung einer Wiese
in Ackerland und umgekehrt wird hingegen fir zu-
lassig gehalten, sofern zum Ablauf der Pacht der
alte Zustand wieder hergestellt wird.

Diese Einengung der Rechte des Pachters wird seit
langerem als zu eng empfunden. Die beabsichtigte
Regelung geht daher von folgenden Leitgedanken
aus:

1. Um den Pachtbetrieben die Wettbewerbsféhig-
keit zu erhalten, ist es erforderlich, dem Pé&chter
eine méglichst weitgehende wirtschaftliche Be-
wegungsfreiheit wahrend der Pachtzeit einzurau-
men. Er muB sowohl in der Auswahl der Nut-
zung als auch bei der technischen Ausstattung
des Betriebs freie Hand haben, um sich wech-
selnden Marktverhdltnissen anpassen zu kénnen.

2. Andererseits ist der Verpachter davor zu schiit-
zen, die Folgen risikobehafteter betriebswirt-
schaftlicher Entscheidungen des Pachters finan-
ziell mittragen zu miissen. .

3. Auftretende Streitfragen zwischen Pachter und
Verpachter iiber die Zuldssigkeit bestimmter
Mafinahmen in bezug auf die Pachtsache sollen
nach Moglichkeit bereits in dem Zeitpunkt ge-
richtlich gekldrt werden, in dem die MaBnahme
vorgenommen wird. Es ist regelmaBig nicht
zweckmaBig, die gerichtliche Auseinandersetzung
{iber die Zuléssigkeit einer Nutzungsdnderung an
das Ende‘der Pachtzeit zu verlegen. Sonst besteht
besonders fiir den Pachter die Gefahr, daB nach-
traglich aus dem wirtschaftlichen Erfolg oder
MiBerfolg der MaBnahme auf ihre rechtliche Zu-
lassigkeit geschlossen wird.

Die Neuregelung halt daher im Grundsatz an der
Regelung des geltenden § 583 fest, wonach Nut-
zungsdanderungen, die die Nutzungsart der Pacht-
sache {iber die Pachtzeit hinaus beeinflussen, auch
kiinftig nur mit Zustimmung des Verpachters zu-
lassig sein sollen. Verweigert der Verpachter die
Zustimmung, so soll jedoch die Nutzungsdnderung
auf Antrag des Pachters unter folgenden Voraus-
setzungen durch das Landwirtschaftsgericht fir zu-
lassig erklédrt werden kénnen:

1. Die landwirtschaftliche Bestimmung der Pacht-
sache darf nicht gedndert werden (Absatz 1).
Das ware zum Beispiel der Fall, wenn auf einem
landwirtschaftlichen Grundstiick ein gewerblicher
Lagerplatz oder ein Campingplatz errichtet wer-
den soll. '

2. Die Nutzungsédnderung mufBl zur Erhaltung oder
nachhaltigen Verbesserung der Rentabilitdt des
Betriebes geeignet sein und dem Verpachter bei
Beriicksichtigung seiner berechtigten Belange zu-
gemutet werden konnen.

Das Landwirtschaftsgericht wird bei seiner Beset-
zung mit landwirtschaftlichen Beisitzern in der Re-
gel imstande sein, die Interessen beider Vertrags-
teile gerecht abzuwdgen. Diese Regelung entspricht
im Grundsatz den Vorschlagen des Deutschen
Bauernverbandes und den Empfehlungen des Bo-
denrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins
auf dem Deutschen Anwaltstag 1969 in Aachen.

Im einzelnen ist zu § 590 zu bemerken:

Absatz 1

- bestimmt, daB die Anderung der landwirtschaft-

lichen Bestimmung nur mit Einwilligung (vorherige
Zustimmung § 183) des Verpédchters zuldssig ist.
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Eine Ersetzung der Einwilligung durch das Land-
wirtschaftsgericht ist nicht vorgesehen.

Absatz 2

Satz 1 entspricht inhaltlich im wesentlichen dem
geltenden § 583. Danach ist zur Anderung der bis-
herigen Nutzung die Zustimmung des Verpdchters,
die auch nachtrdglich erfolgen kann (§ 184), dann
erforderlich, wenn durch die Anderung die Art der
Nutzung iiber die Pachtzeit beeinfluit wird. In
Satz 2 werden — insoweit iiber den geltenden § 583
hinausgehend — die materiellen Voraussetzungen
bestimmt, unter denen das Landwirtschaftsgericht
bei verweigerter Zustimmung auf Antrag des Pach-
ters Nutzungsdnderungen fir zuldssig erkldaren
kann. Sie sind im einzelnen bereits oben in den
grundsatzlichen Bemerkungen erwdhnt worden.
Aus rechtssystematischen Griinden hélt sich "die
Regelung an die im BGB in vergleichbaren Fallen
angewandte Fiktion, daBl die verweigerte Zustim-
mung durch die Entscheidung des Gerichts als er-
setzt gilt. '

Da die Zustimmung nachtrdglich erfolgen kann,
kann die Entscheidung des Gerichts auch ergehen,
wenn der Pachter mit den Nutzungsdnderungen
schon begonnen hat. Sind die Voraussetzungen fiir
die Zulassigkeit einer Nutzungsdnderung zweifel-
haft, wird der Pdchter im eigenen Interesse die ge-
richtliche Klarung abwarten. In Féllen, in denen
.die Rechtslage eindeutig ist und der Verpédchter mit
seiner Weigerung nur Zeit zu gewinnen trachtet,
soll dem Pachter jedoch die Mdglichkeit eingerdumt
werden, die Nutzungsdnderung vorzunehmen und
die nachtragliche Ersetzung der Zustimmung durch
das Gericht zu erreichen.

Nach Satz 3 (Verweisung auf § 589 Abs. 2 Satz 2)
kann die Zustimmung des Verpéchters nicht mehr
verlangt werden, wenn die Pachtzeit sich ihrem
Ende ndhert. Der Pachter wiirde in diesen Fillen
die Vorteile der geplanten MafBnahmen regelméBig
kaum noch nutzen koénnen.

Der Eingriff in die Entscheidungsfreiheit des Ver-
péchters, der in der gerichtlichen MaBnahme liegt,
wird unter Umstdnden nur bei einer gewissen Um-
gestaltung der Vertragsbedingungen gerechtfertigt
sein. Deshalb findet nach Satz 3 auch die Vorschrift
des § 589 Abs. 2 Satz 3 entsprechende Anwendung,
nach der Bedingungen und Auflagen festgesetzt
werden konnen.

Wenn der Pachter die Einwilligung zu einer Bestim-
mungsanderung oder die (ersetzte) Zustimmung zu
einer Nutzungsdnderung erhalten hat, so kann der
Pachter die Pachtsache am Ende der Pachtzeit in
dem gednderten Zustand zuriickgeben. Der gean-
derte Zustand entspricht dann einer ordnungsgema-
Ben Bewirtschaftung im Sinne des § 586 Abs. 1.

Absatz 3

Schafft der Pachter, der das Inventar gemdB § 582 a
zum Schétzwert iibernommen hat, infolge grund-
legender Anderungen der Nutzung der Pachtsache
ganze Gruppen von Inventarstiicken ab (z. B. beim
Ubergang zum viehlosen Betrieb), so ist er nach
Absatz 3 verpflichtet, dem Verpachter schon wéh-
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rend der Pachtzeit einen entsprechenden Ausgleich
zu gewdhren. Das gilt jedoch nicht, wenn der
Pachter nachweist, daB er den Erlos fiir Verwen-
dungen auf die Pachtsache nach § 591 verwendet
hat.

§ 590 a

entspricht dem geltenden § 550 in Verbindung mit
§ 581 Abs. 2 BGB. Er ist insbesondere fiir den Fall
einer unbefugten Uberlassung der Pachtsache an
einen Dritten oder einer unbefugten Bestimmungs-
oder Nutzungsdnderung von Bedeutung. Weiter-
gehende Anspriiche des Verpéchters bleiben unbe-
riihrt.

Zu den §§ 591, 591 a

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft, insbe-
sondere die Umstellung auf eine kapitalintensive
Wirtschaftsweise, zwingen die Landwirtschaft immer
haufiger zu Investitionen. Solchen Investitionen
kann auch der Padchter, namentlich bei langfristigen
Pachtvertrdgen nicht ausweichen, will er die Renta-
bilitdt und Produktivitdt des Betriebes sichern.

Nach geltendem Recht ergibt sich die Regelung fiir
Investitionen des P&chters aus den Vorschriften
iber Verwendungen, iiber Einrichtungen, mit denen
der Péachter die Pachtsache versieht, und iiber das
Inventar. Verwendungen sind Aufwendungen fiir
die Pachtsache, die ohne Zerstérung des Objekts
nicht wieder riickgdngig gemacht werden konnen,
z. B. die Anlage und Instandhaltung von Drénagen
und Wegen. Einrichtungen sind Sachen, die einer
anderen korperlich hinzugefiigt werden, wobei es
unerheblich ist, ob sie dadurch wesentliche Bestand-
teile (§§ 95ff) werden oder nicht. Ausgaben fiir
eingefiigte Sachen konnen zu den Aufwendungen
fiir die Sache (Verwendungen) gerechnet werden.
Die Regelungen fiir den Verwendungsersatz gelten
daher auch fiir eingefiigte Sachen.

Zu § 591

Bei den Verwendungen unterscheidet das geltende
Recht zwischen den notwendigen und den wert-
verbessernden, niitzlichen Verwendungen. Die not-
wendigen Verwendungen hat der Pachter zu tragen,
soweit sie der Ausbesserung der Pachtsache dienen
(§ 586 Abs. 1 Satz 2); im ibrigen fallen sie nach
§ 586 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 dem Verpéachter
zur Last.

Die Ersatzpflicht des Verpachters fiir wertverbes-
sernde Verwendungen bestimmt sich nach gelten-
dem Recht nach § 547 Abs. 2 i. V.m. § 581 Abs. 2
nach den Regeln der Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag: Der Pachter kann danach Ersatz verlangen,
wenn die Verbesserung dem Interesse und dem
wirklichen oder mutmaBlichen Willen des Verpéach-
ters entspricht oder wenn die Verbesserung den
Verpéchter bereichert (§§ 683, 684). Diese Regelung
kniipft den Verwendungsersatzanspruch des P&ch-
ters an Tatsachen, die er im Einzelfall oft. schwer
beweisen kann.
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Zu den wesentlichen Aufgaben der Neuregelung
des Landpachtrechts gehort es, den Pachter fiir den
Ersatz wertverbessernder Verwendungen eine giin-
stigere Stellung einzurdumen. Das geschieht durch
folgende Regelung:

Zu Absatz 1

Der Verpachter hat dem Pachter fiir wertverbes-
sernde Verwendungen Ersatz zu leisten, wenn er den
Verwendungen zugestimmt hat; er ist verpflichtet,
dem Pachter nach Beendigung der Pacht den Mehr-
wert zu ersetzen, den die Pachtsache infolge der
Verwendungen hat. Die Zustimmung des Verpach-
ters kann nach allgemeinen Grundsatzen noch nach-
traglich erteilt werden (vgl. § 184),

Nach Absatz 2 kann die Weigerung des Verpach-
ters entsprechend der in § 590 Abs. 2 Satz 2 vor-
gesehenen Regelung und unter den gleichen Vor-
aussetzungen durch das Landwirtschaftsgericht er-
setzt werden. Die Ersetzung der Zustimmung be-
wirkt, daB der Verpdchter auch zum Ersatz des
Mehrwertes verpflichtet ist. Erfolgen die Verwen-
dungen am Ende der Pachtzeit, so kann nach Satz 2
in entsprechender Anwendung der in § 589 Abs. 2
Satz 2 getroffenen Regelung die Zustimmung durch
das Landwirtschaftsgericht nicht mehr ersetzt wer-
den. Es soll dem Verpdchter nicht zugemutet wer-
den, gegen seinen Willen den Mehrwert von niitz-
lichen Verwendungen, die der Pachter noch nach
Ablauf des liberwiegenden Teils der Pachtzeit vor-
nimmt, zu ersetzen. Soweit es sich bei den Verwen-
dungen um Einrichtungen handelt, verbleibt dem
Pachter jedoch das Wegnahmerecht nach § 591 a.
Das Landwirtschaftsgericht kann bei der Ersetzung
der Zustimmung Bedingungen und Auflagen fest-
setzen (Satz 3).

Sofern mdéglich, kann das Gericht die Hohe des zu
erstattenden Mehrwerts bereits bei seiner Entschei-
dung bestimmen (Absatz 3). Dies wird insbeson-
dere dann der Fall sein, wenn das Gericht die Zu-
stimmung am Ende des Pachtverhdltnisses ersetzt,
da dann festgestellt werden kann, inwieweit die
Verwendungen den Wert der Pachtsache iiber die
Pachtzeit hinaus erhoht haben. Das Landwirtschafts-
gericht wird aber auch insoweit nur als Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit tatig. Der Pachter mub,
wenn sich der Verpachter trotz Bestimmung des
Mehrwerts durch das Landwirtschaftsgericht wei-
gert den Mehrwert zu ersetzen, das ProzeBgericht
anrufen.

Nach Satz 2 kann das Gericht bestimmen, dafl der
Verpachter den Mehrwert nur in Teilbetragen zu
erstatten braucht. Das wird in Betracht zu ziehen
sein, wenn dem Verpachter bei seinen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen nur zugemutet werden kann,
den Mehrwert aus einem héheren Pachterlés — bei
eigener Bewirtschaftung aus einem hoheren Er-
trag —, den er infolge der Wertverbesserung der
Pachtsache erzielen kann, zu ersetzen. Sind auch
Teilzahlungen nicht vertretbar, so kann nach Satz 3
bestimmt werden, daB der Mehrwert nur durch eine
entsprechende Verlangerung des Pachtvertrages ab-
gegolten werden kann.

Zu § 591 a

Nach geltendem Recht kann der Pachter eine Ein-
richtung, mit der er die Pachtsache versehen hat,
wegnehmen (§ 547 a Abs. 1 i. V. m. § 581 Abs. 2).

Aus dieser Regelung ergeben sich fiir das Land-
pachtrecht Schwierigkeiten, weil die Regelung ab-
dingbar ist; in Pachtvertragen wird daher nicht sel-
ten das Wegnahmerecht des Pachters eingeschrankt
oder ganz ausgeschlossen.

Eine Anderung dieses Rechtszustandes ist notwen-
dig, da es bei den heutigen Verhéaltnissen auf dem
Agrarsektor teilweise unabweisbar ist, die Pacht-
sache mit Einrichtungen zu versehen, die oft einen
erheblichen Kostenaufwand erfordern. Es wurde
deshalb folgende Anderung des geltenden Rechts fiir
erforderlich gehalten:

Nach Satz 1 kann der Pachter eine Einrichtung, mit
der er die Pachtsache versehen hat, wegnehmen.
Die Verpflichtung, den alten Zustand der Pachtsache
wiederherzustellen, ergibt sich aus § 258. Das Weg-
nahmerecht besteht nicht fiir eingefiigte Sachen, die
der Ausbesserung der Pachtsache nach § 586 Abs. 1.
Satz 2 dienen, da sie, abgesehen davon, daB der
Pachter die Kosten zu tragen hat, zur Erhaltung der
Sache erforderlich sind und nicht wieder riickgéngig
gemacht werden konnen. Dasselbe gilt auch fiir die
vom Pdchter eingefiigten Sachen, die, ohne der Aus-
besserung der Pachtsache zu dienen, notwendige
Verwendungen sind. Sie sind ebenfalls zur Erhaltung
des vertragsmédBigen Zustandes der Pachtsache er-
forderlich. In diesem Fall erhilt der Pachter jedoch
den Verwendungsersatzanspruch nach § 586 Abs. 2
Satz 1. Demnach beschréankt sich das Wegnahme-
recht des Pachters auf Einrichtungen, die andere als
notwendige Verwendungen (niitzliche und Luxus-
verwendungen) sind. Auf solche Einrichtungen fin-
det auch § 591 Anwendung. Es besteht allerdings
kein Wahlschuldverhaltnis zwischen Verwendungs-
ersatz und Wegnahme: Der Vergiitungsanspruch
geht erst mit der Wegnahme unter (vgl. BGH, NJW
1954, S. 265).

Satz 2 schrankt das Wegnahmerecht des Pé&chters
ein. Der Verpéachter kann danach verlangen, daB der
Pachter die Einrichtung nicht wegnimmt, sondern
gegen Wertersatz bei der Pachtsache belaBt. Zur
Hohe des Wertersatzes wird die Regelung des § 547 a
Abs. 2 fiir Raummietverhdltnisse iibernommen. Als
angemessene Entschidigung wird danach der Zeit-
wert der Einrichtung angesehen, jedoch nur in Ver-
bindung mit anderen Umstanden, wie dem Wert-
verlust, den der P&chter beim Ausbau der Einrich-
tung erleiden wiirde, sowie den fiir die Wiederher-
stellung des alten Zustandes aufzuwendenden Kosten.

Eine Neuerung bedeutet dagegen die in Satz 3 vor-
geschlagene Regelung. Dadurch soll Vereinbarun-
gen entgegengewirkt werden, die den Pachter noti-
gen, eine Einrichtung bei Beendigung der Pachtzeit
ohne Anspruch auf Wertersatz zuriickzulassen. Die
oft erheblichen Kosten fiir solche Einrichtungen
rechtfertigen eine vergleichbare Regelung wie im
Mietrecht fiir Wohnraume (vgl. § 547 a Abs. 3). Ein
angemessener Ausgleich wird darin bestehen kén-
nen, daB der Pachizins entsprechend herabgesetzt
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wird oder daB dem Pachter eine Verlangerung des
Pachtvertrages angeboten wird, bis der Mehrwert,
den die Pachtsache durch die Einrichtung erlangt
hat, als abgegolten angesehen werden kann.

Zu § 591 b

In der Vorschrift wird die bisher geltende Regelung
fiir die Verjahrung der Ersatzanspriiche tibernom-
men (vgl. § 558 i. V.m. § 581 Abs. 2). Durch die
kurze Verjdahrung sollen die Parteien veranlaBt wer-
den, méglichst rasch die gegenseitigen Ersatz-
anspriiche festzustellen und geltend zu machen.

Zu § 592

Die Vorschrift iiber das Pfandrecht des Verpéach-
ters entspricht der bisher geltenden Rechtslage. Sie
ergibt sich aus der Zusammenfassung der Vorschrif-
ten der §§ 559 bis 562 i. V.m. § 581 Abs. 2 und
§ 585.

Zu § 593

Die Vorschrift {ibernimmt die bisher in § 7 LPG ent-
haltene Regelung iiber die Anderung der Vertrags-
leistungen bei wesentlicher Anderung der Ge-
schéftsgrundlage, jedoch mit folgender Abweichung:

Absatz 1

Nach § 7 Abs. 1 LPG ist bei der Entscheidung der
Frage, ob die Vertragsleistungen in ein grobes MiB-
verhiltnis geraten sind, die ,ganze Vertragsdauer”
zu beriicksichtigen. Diese Regelung hat sich als
nicht praktikabel erwiesen. Angesichts der sich
stindig und oft sehr rasch @ndernden Marktbedin-
gungen ist es kaum moglich, etwa im 5., 10. oder
erst im 15. Jahre eines 18jahrigen Landpachtvertra-
ges zu beurteilen, ob ein im Augenblick bestehendes
grobes MiBverhéltnis auch bei Beriicksichtigung der
ganzen Vertragsdauer ein grobes Mifverhéltnis blei-
ben wird. Diese Voraussetzung wird daher durch
den Begriff ,nachhaltig” ersetzt, der ebenfalls aus-
schlieBt, schon bei einer voriibergehenden oder in
ihrer zeitlichen Dauer noch nicht iiberschaubaren
Anderung der Voraussetzungen sofort auch eine
Anderung der Vertragsleistungen zu verlangen.

Nach Satz 2 ist entsprechend der geltenden Rege-
lung eine Anderung der Vertragsdauer ausgeschlos-
sen. Der Pidchter hédtte sonst die Moglichkeit, bei
jeder vom Verpachter gewiinschten Anpassung des
Pachtzinses an die gednderte Kaufkraft des Geldes,
auf eine Verldngerung der Pachtzeit zu drédngen. Es
ist auch nicht erforderlich, die Verkiirzung der
Pachtzeit zu gestatten, da dies einen vertragsmiiden

Pichter beim Vorliegen der Voraussetzungen des

Absatzes 1 unter Umstdnden die Moéglichkeit geben
konnte sich von dem Vertrag loszusagen.

Nach Satz 3 ist eine Anderung des Pachtzinses aus-
geschlossen, wenn eine Verbesserung oder Ver-
schlechterung des Ertrages dadurch bedingt ist, daB
der Pachter besonders effektiv oder ineffektiv zu
wirtschaften versteht. Soweit jedoch z.B. die Ver-
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schlechterung des Ertrags auf andere Umstdnde als
auf die Arbeitsweise des Péachters zuriickzufiihren
ist, z. B. wenn aufgrund eines Gesetzes eine Ver-
ringerung der Flachenproduktivitdt durch Produk-
tionsauflagen eintritt, kann eine Anpassung ver-
langt werden.

Absatz 2

Die Anrufung des Landwirtschaftsgerichts ist erst
moglich, wenn die von einem Vertragsteil verlangte
Anderung der vereinbarten Vertragsleistungen von
dem anderen abgelehnt worden ist. Dadurch soll
einer unnétigen Inanspruchnahme der Gerichte vor-
gebeugt werden.

Absatz 3

Satz 1 stimmt mit § 7 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 LPG
iberein. Satz 2 entspricht § 7 Abs. 2 Satz 1 Halb-
satz 2 LPG. Da die Anzeigepflicht fiir Landpachtver-
trage aufgehoben wird, wird die in § 7 Abs. 2 Satz 2
LPG enthaltene Regelung gegenstandslos.

Absatz 4
entspricht § 7 Abs. 2 Satz 3 LPG.

Absatz 5

§ 7 LPG ist nach § 10 LPG unabdingbar. Hierauf
kann im Interesse eines wirksamen Schutzes nicht
verzichtet werden. Die Regelung wird daher iiber-
nommen. Einer besonderen Vorschrift wie in § 10
Abs. 3 LPG bedarf es allerdings nicht, da nach
Satz 1 wegen der Bezugnahme auf die Absitze 2
bis4 ein Verzicht auf die Anrufung des Gerichts
nicht méglich ist.

Zu § 593 a

Entsprechend dem geltenden Recht gelten fiir die
VerduBerung und Belastung des verpachteten Grund-
sticks die entsprechenden Vorschriften fiir die
Miete.

Zu § 594

Satz 1 entspricht dem geltenden Recht (vgl. § 564
Abs: 11i.V.m. § 581 Abs. 2).

Die Regelung in Satz 2 kommt einem dringenden
landpachtwirtschaftlichen Bediirfnis nach. Sie tritt
anstelle des bisher geltenden § 568 i. V.m. § 581
Abs. 2. Sie soll beide Vertragsteile davor schiitzen,
daB derjenige, dem an der Fortsetzung des laufen-
den Pachtvertrages liegt, von dem anderen oft bis
zum letzten Augenblick im Unklaren gelassen wird,
ob er mit einer Verldngerung des Vertrages rechnen
kann. Dadurch wird es dem Betroffenen auBer-
ordentlich erschwert, notwendige Entscheidungen
zeitgerecht zu treffen, was besonders fiir den Pach-
ter existenzgefdhrdend werden kann. Um diesem
MiBstand abzuhelfen, ist vorgesehen, daB jeder
Vertragsteil durch Anfrage beim anderen Vertrags-
teil kldren kann, ob dieser zur Fortsetzung der Pacht
bereit ist. Der Zeitraum von drei Monaten, der fiir
die fristgerechte Beantwortung einer solchen An-
frage vorgesehen ist, erscheint zur Wahrung der
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berechtigten Interessen beider Vertragsteile aus-
reichend. Aus Beweisgrilnden schreibt Satz 3 fir
die Anfrage Schriftform vor. Die Verlangerung des
Vertrags auf unbestimmte Zeit, die an das Schwei-
gen auf eine Anfrage gekniipft wird, scheint nur
vertretbar, wenn in der Anfrage darauf ausdriick-
lich hingewiesen wird. Die in Satz 4 vorgesehenen
Fristen sollen verhindern, da8 eine Verldngerungs-
anfrage zu friith oder zu spat gestellt wird. Die Min-
destfrist von zwei Jahren ist die Zeitspanne, die
der an der Fortsetzung der Pacht interessierte Ver-
tragsteil bendtigt, um sich notfalls einen anderen
Pachter oder ein anderes.Pachtobjekt zu suchen.
Aus der Frist ergibt sich, da die Vorschrift nur fiir
Pachtvertrdge gilt, die mindestens auf drei Jahre
vereinbart sind.

Zu § 594 a

Absatz 1

Satz 1 verldngert die bisher in § 595 Abs. 1 Halb-
satz 2 bestimmte Kiindigungsfrist auf rd. zwei Jahre.
Entsprechend der Regelung fiir die Kiindigung von
Wohnraummietverhéltnissen in § 565 Abs. 2 Satz 1
ist die Kiindigung noch am dritten Werktag des
Pachtjahres fiir den Schlu8 des néchsten Pacht-
jahres zuldssig. Im Zweifel gilt das Kalenderjahr
als Pachtjahr (Satz 2).

Nach Satz 3 bleibt es jedoch den Parteien iberlas-
sen, eine kiirzere Kiindigungsfrist zu vereinbaren;
hierfiir kann bei der Stiicklandpacht ein Bediirfnis
bestehen, wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick
nur noch fiir eine kiirzere Zeit als zwei Jahre zur
landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung steht.
Die fiir eine solche Vereinbarung vorgesehene
Schriftform soll spdteren Streitigkeiten vorbeugen.

In Absatz 2 wird eine § 565 Abs. 5 und dem gelten-
den § 595 Abs. 2 entsprechende Regelung getroffen.
Fiir die Fille, in denen das Pachtverhiltnis unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist vorzeitig gekiin-
digt werden kann, wie z.B. in den Fillen der
§§ 589 a, 594 d, gilt die in § 584 Abs. 1 bestimmte
kiirzere Frist.

§594b

ibernimmt den geltenden § 567 i. V. m. § 581 Abs, 2

mit dem Unterschied, daB nicht nur die gesetzliche
Frist des § 594 a Abs. 2, sondern die langere Kiin-
digungsfrist des § 594 a Abs. 1 einzuhalten ist. Das
gesetzgeberische Motiv, ndmlich eine Art Erbmiete
bzw. -pacht auszuschlieBien,- ist auch heute noch
von Bedeutung. Die Parteien sollen, wenn sie eine
lingere als 30jahrige Besitziiberlassung wiinschen,
eine entsprechende dingliche Verdanderung herbei-
fahren. SchlieBlich ist es fiir die Beteiligten auch
nicht anndhernd moglich, die Entwicklung iber
einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren vorherzu-
sehen und in ihrer Vertragsgestaltung zu beriick-
sichtigen. Die Ausnahmeregelung fiir den Fall, da8
der Vertrag fiir die Lebenszeit des Pachters oder
des Verpdchters geschlossen ist, wird beibehalten
(Satz 2).

§594 ¢

Die vorgesehene Regelung schrdankt aus Griinden
der sozialen Gerechtigkeit den bisher in § 596 Abs. 1
enthaltenen KindigungsausschluB ein. Es wére un-
billig, einen Pachter an seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen auch dann festzuhalten, wenn er wegen
Berufsunfdhigkeit die Pachtsache nicht mehr selber
bewirtschaften kann, vom Verpéchter aber daran ge-
hindert wird, die Bewirtschaftung einem Dritten zu
uberlassen, der eine ordnungsgemdBe Bewirtschaf-
tung und damit die Erfiillung der Pachterpflichten
gewdhrleistet.

Aus dem Aufbau der Vorschrift ergibt sich, daB der
Pdchter nicht schon in dem Pachtjahr kiindigen mu8,
in dem er berufsunfdhig geworden ist, sondern erst
in ‘dem Pachtjahr, in dem er dem Verpachter ver-
geblich einen geeigneten Unterpdchter anbietet. Im
Interesse des sozialen Schutzes des Pachters wird die
Vorschrift in Satz 2 fiir unabdingbar erklart.

Zu § 594 d

Nach geltendem Recht ist beim Tode des Pachters
lediglich der Erbe des Pachters berechtigt das Pacht-
verhéltnis zu kindigen. Dem Verpachter steht ein

- Kiindigungsrecht nicht zu (§ 569 Abs. 1 i. V. m. § 581

Abs. 2 und § 596 Abs. 2).

Absatz 1

gewdhrt nun im Grundsatz sowohl dem Péachter als
auch dem Verpachter ein Kiindigungsrecht mit einer
Frist von sechs Monaten zum Ende eines Kalender-
vierteljahres.

Der Grund fiir diese Besserstellung des Verpachters
gegeniiber der geltenden Rechtslage liegt darin, da8
oftmals keiner der Erben willens oder in der Lage ist,

_den landwirtschaftlichen Betrieb fortzufithren und

deshalb auch der Verpachter die Moglichkeit haben
muB, in einem solchen Fall das Pachtverhdltnis auf-
zulOsen. Liegen die fiir die Regelung des Absatzes 1
angefiithrten Griinde jedoch nicht vor, sind die Erben
also zur Fortsetzung des Pachtverhédltnisses bereit
und in der Lage, besteht keine Veranlassung dem
Verpachter die Kiindigungsméglichkeit zu geben. In
diesem Fall wird durch Absatz 2 das Kiindigungs-
recht des Verpichters wieder ausgeschlossen. Bei
einem Betrieb kann die Bewirtschaftung der Pacht-
sache auch einem geeigneten Dritten libertragen wer-
den (Satz 2). Beweispflichtig fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatzes 2 sind die Erben.

Zu §594e

" Entsprechend dem geltenden Recht bestimmt sich

das Recht zur Kiindigung ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist (fristlose Kiindigung) nach den entspre-
chenden Vorschriften des Mietrechts (Absatz 1).

Absatz 2

Wegen der gegeniiber dem Mietrecht regelmaBig er-
heblich langeren Zahlungstermine ist fﬁ{ die fristlose
Kindigung bei Zahlungsverzug eine Sondervor-

| schrift erforderlich. _GeméB Satz 1 ist eine fristlose
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Kiindigung des Verpachters méglich, wenn der Pach-
ter mit der Entrichtung des Pachtzinses oder eines
nicht unerheblichen Teiles desselben langer als drei
Monate in Verzug ist. Im iibrigen werden die in
§ 554 Abs. 1'Satz 1 Nr. 1, Satz 2 und 3 in Verbindung
mit § 581 Abs. 2 getroffenen Regelungen iibernom-
men.

Zu § 595

Die Vorsdrift iibernimmt die bisher in § 8 LPG ent-
haltene ,Sozialklausel” des Landpachtrechts mit ge-
wissen Anderungen und paBt sie im Aufbau und in
der Formulierung der Sozialklausel des Wohnraum-
mietrechts (§ 556 a) an.

Absatz 1

Satz 1 entspricht im wesentlichen § 8 Abs. 1 LPG.
Als Hartegrund kommt bei der Betriebspacht vor
allem in Betracht, daB der Betrieb fiir den Pachter
die wirtschaftliche Lebensgrundlage bildet; bei der
Grundstiickspacht, da8 der Péchter auf das Grund-
stlick zur Aufrechterhaltung eines Betriebes, der
die wirtschaftliche Lebensgrundlage des Pachters
bildet, angewiesen ist.

Die Aufzdhlung bestimmter Félle in § 8 Abs. 1 LPG,
in denen eine Verldngerung der Pacht verlangt und
gerichtlich angeordnet werden kann, erscheint ent-
behrlich. Durch die Formulierung ,Fortsetzung des
Pachtverhéltnisses” und ,vertragsméBige -Beendi-

gung des Pachtverhéltnisses” wird hinreichend klar,

daB eine Verlangerung sowohl bei einem Pachtver-
trag auf unbestimmte Zeit, der durch Kiindigung
endet, als auch bei einem Pachtvertrag auf bestimmte
Zeit, der durch Zeitablauf endet, in Betracht kommt.
Die Verlangerung kann nach dem zweiten Halbsatz
des Satzes 1 wiederholt gefordert werden.

"Absatz 2
entspricht § 556 a Abs. 2.

Absatz 3

ist an die Regelung des § 556 a Abs. 4 angelehnt,
tibernimmt jedoch im wesentlichen noch die bisher
in § 8 Abs. 2 LPG geregelten Falle. Die Erwahnung
der §§ 589 a, 594 b in Nr. 2 dient der Klarstellung.
Bei langfristigen Pachtvertragen soll — &hnlich wie
bisher — das Fortsetzungsverlangen ausgeschlossen
sein (Nr. 3). Der Grenzwert hierfiir ist jetzt ein-
‘heitlich auf 18 Jahre bei der Betriebs- und Odland-
pacht und auf 12 Jahre (bisher 9 Jahre) bei der
Pacht anderer Grundstiicke festgesetzt. Bei beste-
henden Pachtverhiltnissen wird ein bisher geltender
geringerer Grenzwert im Rahmen der Interessenab-
wagung zu beriicksichtigen sein.

Absatz 4
entspricht § 556 a Abs. 5 Satz 1.

Absatz 5

enthalt die dem § 556 a Abs. 6 entsprechende Rege-
lung. Durch die Befristung der Rechtsausiibung auf
ein Jahr vor Pachtende sollen Pachter und Verpéach-
ter gezwungen werden, sich rechtzeitig iiber die Fort-
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setzung oder Beendigung der Pacht schliissig zu wer-
den. Der Verpachter kann die Fortsetzung der Pacht
aber nicht nur ablehnen, wenn der Pachter die Jah-
resfrist versdumt, sondern auch dann, wenn er auf
eine Anfrage des Verpachters nach § 594 die Fort-
setzung abgelehnt hat. Ist die Kindigungsfrist kiir-
zer als zwdlf Monate, so ist es ausreichend, wenn
das Fortsetzungsverlangen innerhalb eines Monats
nach Zugang der Kiindigung erklart wird (Satz 2).

Absatz 6

entspricht § 556 a Abs. 3 Satz 1, zustandig ist jedoch
das Landwirtschaftsgericht.

In Satz 2 ist klargestellt, daB auch das Gericht die
Laufzeit des Pachtvertrages nur bis zu dem in Ab-

- satz 3 Nr. 3 genannten Fristen verlangern kann.

Satz 3 iibernimmt die bisher in § 8 Abs. 1 Satz 3
LPG enthaltene Regelung, daB die Fortsetzung der
Pacht auf einen Teil der Pachtsache beschrankt wer-
den kann.

 Absatz 7

bestimmt die Fristen innerhalb derer der Pachter
den Antrag auf Fortsetzung des Landpachtverhalt-
nisses beim Landwirtschaftsgericht - gestellt haben
muB. Die gewahlten Fristen — neun Monate vor Be-
endigung des Pachtverhdltnisses und im Falle einer
kiirzeren als zwoélfmonatigen Kiindigungsfrist: zwei
Monate nach Zugang der Kiindigung — lassen dem
Pichter ausreichend Zeit, Uberlegungen anzustellen,
ob er das Landwirtschaftsgericht anrufen will. Das
Gericht kann zur Vermeidung unbilliger Hérten den
Antrag noch nachtraglich zulassen (Satz 2).

Absatz 8

tibernimmt die Regelung des § 10 LPG. Die Vor-
schrift muB als Schutzvorschrift unabdingbar bleiben.

Zu §.596

Absatz 1

entspricht dem geltenden § 591 Satz 1; § 591 Satz 2
braucht nicht ibernommen zu werden, da die Bestel-
lung zur ordnungsgemé&Ben Bewirtschaftung gehort.

Die Absétze 2 und 3 entsprechen den Absatzen 2

und 3 des geltenden § 556 i. V. m. § 581 Abs. 2.

Zu § 596 a

Absatz 1

Satz 1 billigt dem Péachter abweichend von dem gel-
tenden § 592 fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung
der Pacht einen Ersatzanspruch nach der sog.
Halmtaxe” zu. Mit dieser Anderung des geltenden
Rechts soll. dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, daB sich der Produktionsaufwand des Pachters
nicht in den Bestellungskosten erschopft; ein auf
diese Kosten beschrénkter Wertersatz kann unter
Umstanden zu einer erheblichen Benachteiligung des
Pachters fithren. Im Rahmen der Feststellung des
Wertes der noch nicht getrennten Friichte sind die
vom Pachter ersparten Ernteaufwendungen ange-
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messen zu beriicksichtigen. Dasselbe gilt nach Satz 2
auch hinsichtlich des Ernterisikos.

Absatz 2

endet die Pacht in einem Zeitraum, in dem der Wert
der Friichte aus jahreszeitlichen Griinden sich nicht
feststellen 148t und daher eine ,Halmtaxe"” im Sinne
des Absatzes 1 noch nicht mdglich ist, so soll, wie
nach geltendem Recht, der Anspruch des Pachters
auf den Ersatz seiner Aufwendungen beschrankt
bleiben.

In Absatz 3 Satz 1 wird fiir den forstwirtschaft-
lichen Bereich eine dem Absatz 1 entsprechende
Regelung getroffen. Satz 2 verpflichtet den Pachter
zum Wertersatz, wenn er mehr Holz geschlagen
hat, als bei einer ordnungsgeméafen Nutzung zul&s-
sig war.

§ 596 b

der nur fiir die Betriebspacht Geltung hat, entspricht
mit sprachlichen Anderungen den Absédtzen 1 und 2
des geltenden § 593. Absatz 3 des geltenden § 593
wird nicht iibernommen, da es bei einer modernen
Wirtschaftsfiihrung fiir die Fortsetzung der Land-
wirtschaft nicht unbedingt erforderlich ist, daB Diin-
ger zuriickgelassen wird.

§ 597

entspricht dem fiir die Miete geltenden § 557 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 und Satz 2. Die dort getroffene
Regelung ist bei den landwirtschaftlichen Verhalt-
nissen angemessener als die des geltenden § 597,
der fiir andere Pachtvertrdage iibernommen wurde
(vgl. § 584 b).

Zu Nummer 3 (Anderung des § 1048 Abs. 2)

Die bisherige Verweisung in § 1048 Abs. 2 auf
§§ 588, 589 wird durch die Verweisung auf § 582 a
ersetzt, mit der Folge, daBl die Anderung der Vor-
. schriften iiber die Ubermahme des Inventars zum
Schéatzwert auch fiir den NieBbrauch Geltung haben.
Diese Anderung erscheint fiir den NieBbrauch jedoch
ebenfalls als sachgerecht. Die in der Begriindung zu
§ 582 a gemachten Ausfiihrungen treffen zum gro-
Ben Teil auch auf den NieBbraucher zu, der sich in
einer vergleichbaren Situation wie der Pachter be-
findet. Auch der NieBbraucher wird sich naturgemaBs
leichter zu Investitionen entschlieBen kénnen, wenn
ihm am Uberinventar das Eigentum, das er dann zur
Beleihung  von Krediten verwenden kann, zusteht
und er nicht Gefahr laufen muB, am Ende des Nie8-
brauchverhéltnisses fiir seine Anschaffungen ledig-
lich eine geringfiigige Entschddigung zu erhalten.

ZuNummern 4 und 6 (Anderung des § 1055
Abs. 2 und des § 2130
Abs. 1 Satz 2)

Die Verweisungen in § 1055 Abs. 2 und § 2130
Abs, 1 Satz 2 werden an die neue Paragraphenfolge
angepaBt. Eine sachliche Anderung ergibt sich da-
durch lediglich durch die Verweisung auf den neuen

§ 596 a (,Halmtaxe"). Die Interessenlage zwischen
dem Nieflbraucher und dem Eigentiimer bzw. zwi-
schen dem Vor- und Nacherben ist jedoch insoweit
dieselbe, wie die zwischen dem Pé&chter und Ver-
péachter, so daB die Anwendung des § 596 a fiir beide
Rechtsverhéltnisse angemessen und sachgerecht ist.

In § 1055 Abs. 2 und § 2130 Abs. 1 Satz 2 werden
dariiber hinaus, dem Sprachgebrauch des Entwurfs
folgend, der Begriff ,Landgut” durch den des land-
wirtschaftlichen Betriebs ersetzt.

Nummer 5

enthélt hinsichtlich § 1822 Nr. 4 ebenfalls eine An-
passung an den Sprachgebrauch des Entwurfs.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen)

Das Gesetz {iber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen (LwVG) ist an die Neuordnung
des landwirtschaftlichen Pachtrechts und die Auf-
hebung des Landpachtgesetzes anzupassen.

Zu Nummer 1 (Anderungdes § 1 Nr. 1)

Nach geltendem Recht ist im gerichtlichen Verfah-
ren nach dem LwVG in der in den §§ 2 ff. LwVG vor-
gesehenen Besetzung mit ehrenamtlichen Richtern
in den Féllen zu entscheiden, in denen ein Beteilig-
ter bei Beanstandung eines angezeigten Landpacht-
vertrags durch die zustdndige Landwirtschafts-
behérde Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellt
(vgl. § 5 Abs. 3 LPQG); das Landwirtschaftsgericht ist
ferner zustandig fiir die Entscheidung iiber die An-
derung und Verldngerung von Landpachtvertragen
(8§ 7, 8, 10, 11 LPG).

Das Anzeigeverfahren nach § 3 ff. LPG wird durch
das vorliegende Gesetz beseitigt. An die Stelle der
Regelung iiber die Anderung und Verldngerung von
Landpachtvertrdgen in §§ 7, 8, 10, 11 LPG treten
die Vorschriften der §§ 593 und 595 BGB.

Eine gerichtliche Entscheidung ist im Rahmen der
Neuordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts
dariiber hinaus vorgesehen

in § 587 Abs. 2 BGB (Ernennung eines Sachver-
stdndigen durch das Gericht zur Ausfertigung
einer Beschreibung der Pachtsache),

in § 589 Abs. 2 BGB (Ersetzung der Einwilligung
des Verpédchters zur Einbringung der Pachtsache
in einen landwirtschaftlichen ZusammenschlyB),

in § 590 Abs. 2 BGB (Ersetzung der Zustimmung
des Verpéchters zu einer Nutzungsénderung),

in § 591 Abs. 2 BGB (Ersetzung der Zustimmung
des Verpéachters zu Verwendungen).

Es erscheint zweckentsprechend, diese gerichtlichen
Entscheidungen den Landwirtschaftsgerichten zuzu-
weisen, da die Tatigkeit des Gerichts auf dem Ge-
biet der vorsorgenden Rechtspflege liegt und sich
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dafiir das an das 'FGG angelehnte Verfahren des
LwVG besser eignet. ‘

Nummer 2 (§1Nr. 4)

gibt die jetzt geltende Fassung des Bundesvertrie-
benengesetzes an. .

Nummern 3 und 4

enthalten die Anpassung des LwVG an das Gesetz
zur Anderung der Bezeichnungen der Richter und
ehrenamtlichen Richter und der Présidialverfassung
der Gerichte vom 26. Mai 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 841). Nach § 45a Deutsches Richtergesetz, der
durch das genannte Gesetz eingefiihrt worden ist,
fiihren auch die ,landwirtschaftlichen Beisitzer”
die Bezeichnung , ehrenamtliche Richter”.

Zu Nummer 5 (§2Abs. 1)
Das LwVG kennt bisher nicht die Bezeichnung

,Landwirtschaftsgericht”, das sich in der Praxis |

eingebiirgert hat. Da im BGB bereits die Bezeich-
nungen ,Vormundschaftsgericht” und ,NachlaB-
gericht” enthalten sind, erscheint es zum Hinweis
auf das Verfahren zweckmadBig, flir die Félle, in
denen die Gerichte iiber Landpachtvertrage in Ver-
fahren nach dem LwVG zu entscheiden haben, die
Bezeichnung ,Landwirtschaftsgéricht” einzufiihren.
§ 2 Abs. 1 LwVG ist dieser Regelung sprachlich
anzupassen, :

Nummer 6 (§2Abs.2)

enthalt wieder eine Anpassung an das Gesetz vom
26. Mai 1972. Die Bezeichnung ,Amtsrichter” wurde
durch Artikel 2 Nr. 6 des Gesetzes durch die Be-
zeichnung ,Richter beim Amtsgericht” ersetzt.

Zu Nummer 7 (§5Abs.3)

Fiir die Entschdadigung der ehrenamtlichen Richter
gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber die Ent-
schidigung der ehrenamtlichen Richter unmittelbar
(§ 1 des Gesetzes). § 5 Abs. 3, der dies anordnet,
kann daher ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Nummer 8 (§ 13 Abs. 1 Satz 1)

Die Anderung ist als Folge der Aufhebung des Land-
pachtgesetzes und der Entscheidungsbefugnis der
Landwirtschaftsgerichte in den in § 1 Nr. 1 geregel-
ten Angelegenheiten notwendig.

Zu Nummern 9 und 11 (8§19, 32)

Die Anderung dieser Vorschriften ist wegen der
Beseitigung des Anzeigeverfahrens fiir Landpacht-
vertrage erforderlich.

Zu Nummer 10 (§20 Abs.1)

Die Ernennung des Sachverstindigen im Falle des

§ 587 Abs. 2 kann ohne die Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter erfolgen, da eine besondere Sach-
kunde hierzu nicht erforderlich ist. Eine entsprechen-
de Regelung wird deshalb als Nr. 6 a in § 20 Abs. 1
eingefiigt.
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Zu Nummer 12 (§ 35)

a) Fir die Bestimmung des Geschéftswerts in den
Verfahren nach §§ 589, 590 und 591 BGB erscheint
es angemessen, § 30 Kostenordnung fiir anwend-
bar zu erkldren. Das geschieht in Absatz 1 Nr. 1.

In Absatz 1 Nr. 2 und 3 werden die bisher in
. § 35 Abs. 1 Buchstaben b, ¢ und d fiir §§ 7, 8 und

11 LPG enthaltenen Regelungen fiir die entspre-

chenden §§ 593 und 595 BGB iibernommen.

b) Absatz 4 entspricht dem bisherigen Absatz 4
Buchstabe b). AuBer den Verfahren aufgrund der
neuen §§ 593 und 595 BGB (bisher §§ 7, 8 und 11
LPG) sind hier auch die neuen Verfahren auf-
grund der §§ 589, 590 und 591 BGB aufgefiihrt,
da sie in ihrer Schwierigkeit und Bedeutuhg den
erstgenannten Verfahren entsprechen.

¢) Einer kostenrechtlichen Regelung fiir den Fall,
daB das. Gericht nach § 587 Abs. 2 BGB einen
Sachverstandigen fir die Anfertigung einer Be-
schreibung ernennt, bedarf es nicht, da insofern
§ 33 LwVG in Verbindung mit § 120 KostO gilt.
Hiernach ist fiir die Ernennung eines Sachver-
stdndigen die volle Gebiihr zu erheben; der Ge-
schaftswert bestimmt sich nach § 30 KostO.

Zu Nummer 13 (§ 40 Abs. 2)

Die Ersetzung der §§ 7, 8 LPG durch §§ 593, 595 BGB
wird in der Anderung bertlicksichtigt. Entsprechend
der Neufassung des § 35 Abs. 4 LwVG werden auch
die Verfahren nach §§ 589, 590 und 591 BGB in die
Regelung einbezogen.

Zu Nummer 14 (§41 Satz2)

Die Streichung ist wegen der Aufhebung des Anzei-
geverfahrens fiir Landpachtvertrége erforderlich.

Zu Nummer 15 (§45 Abs.2)

Die Berichtigung ist erforderlich, da § 102 ZPO durch

Gesetz vom 27. November 1964 aufgehoben wurde.

Zu Nummer 16 (§49)

Die Vorschrift ist liberholt. Fiir die Gebiihren und
Auslagen der Zeugen und Sachverstdndigen sowie
der Gerichtsvollzieher gelten die Vorschriften des
Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen (vgl. § 1 Abs. 1 des Gesetzes) und
des Gesetzes iiber die Kosten der Gerichtsvollzieher
(vgl. § 1 des Gesetzes) unmittelbar. § 49 LwVG kann
daher ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Nummer 17 (§ 51 Abs. 2)

Die Neufassung beriicksichtigt die Aufhebung des
Landpachtgesetzes.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1 (Anderung des § 63 Abs. 4 Satz 1
BRAGO)

Die Streichung ist wegen der Aufhebung des Anzei-
geverfahrens fiir Landpachtvertrdge erforderlich.
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Zu Nummer 2 (Anderung des Bundesjagdge-
setzes)

§ 12 Abs. 3 Satz 3 des Bundesjagdgesetzes ist auf-
zuheben, denn die Vorsdrift stellt auf das Vet-
fahren iiber die Beanstandung von Landpachtver-
trdgen nach § 5 des aufzuhebenden Landpachtgeset-
zes ab.

In den neu einzufithrenden S&tzen 3 und 4 des § 12

Abs. 3 sind die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 und

2 LPG, soweit sie § 5 LPG betreffen, aufzunehmen.
Satz 5 Halbsatz 1 enth&lt den Hinweis, daB auf das
gerichtliche Verfahren das LwVG sinngemdB8 An-
wendung findet. Halbsatz 2 entspricht dem aufge-
hobenen Satz 3 Halbsatz 2.

Zu Nummer 3 und 4 (Anderung der Ver-
gleichsordnung wund
der Konkursordnung)

Die Anderung enthélt eine Anpassung an die neue
Paragraphenfolge. Eine sachliche Anderung entsteht
dadurch nicht.

Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschriften)

Zu Absatz 1

Wegen der besonderen agrarstrukturellen Bedeu-
tung der Neuordnung des Landpachtrechts sind die
Neuregelungen auch fiir die bei Inkrafttreten des

Gesetzes laufenden Landpachtvertrige in Kraft zu |

setzen. Da diese Vertrdge oft eine sehr lange Lauf-

zeit haben, wire es auch schon aus Griinden der.

Rechtssicherheit nicht vertretbar, wenn fiir die bei
Inkrafttreten des Gesetzes laufenden Pachtvertrage
weiterhin, unter Umsténden auf lange Zeit, das bis-
her geltende Recht anzuwenden wiére. Dasselbe gilt

grundsétzlich auch fiir andere als Landpachtvertrdge,.

fiir die jedoch die Ubergangsvorschriften im wesent-
lichen nur hinsichtlich der §§ 582 a und 583 a rele-
vant sind.

Dieser Grundsatz ist allerdings fiir das Inventar ein-
zuschranken:

Es muB damit gerechnet werden, daB in Pachtver-
tragen Vertragsbestimmungen iiber das Inventar
auf dem bisher geltenden Recht beruhen. Die Ande-
rung und Ergdnzung der Vorschriften iiber das In-
ventar konnte zur Folge haben, daB dem Willen
der Vertragsparteien Gewalt angetan wiirde; sie
koénnten geltend machen, daB sie bei Kenntnis der
kiinftig geltenden gesetzlichen Regelung andere
vertragliche Abmachungen getroffen hétten. Jedem
Vertragspartner wird daher durch Absatz 1 Satz 2
und 3 die Moglichkeit eingerdumt, die Fortgeltung
des bisherigen Rechts fiir den Pachtvertrag insoweit
durch einseitige schriftliche Erklirung gegeniiber
dem anderen Vertragsteil zu bwirken. Dies erscheint
als die angemessenste und einfachste Lésung. Die
Vorschrift trifft im {ibrigen die Fille, in denen das
Pachtverhéltnis den bisher geltenden §§ 587 bis

589 unterlag, aber auch jene Fille, in denen auf der

Grundlage des geltenden .Rechts rechtswirksame

Vereinbarungen getroffen wurden, die nach dem
neuen §583 a unwirksam wéren.

Aus Griinden der Rechtssicherheit soll die Erklarung
nur innerhalb einer AusschluBfrist abgegeben wer-
den kénnen, die mit zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes ausreichend bemessen ist. Die Ein-
raumung eines Sonderkiindigungsrechts — etwa ent-
sprechend Artikel 171 EGBGB — erschien nicht ange-
bracht, weil hierdurch einer Partei die unerwiinschte

" Moglichkeit geboten wiirde, sich aus einem ihr aus

anderen Griinden lastigen Pachtvertrag zu 16sen.

Absatz 2

betrifft Falle, die zu ihrer Regelung eine Verweisung
auf die geltenden §§ 587 bis 589 BGB enthalten, die
jetzt durch die Verweisung auf § 582 a ersetzt wurde.
Fiir diese Félle gilt nach Satz 1 ebenfalls die Rege-
lung des Absatzes 1. Von der in Satz 1 getroffenen
Regelung wird in Satz 2 fiir § 1048 Abs. 2 BGB eine

"Ausnahme gemacht. Bei einem vor Inkrafttreten die-

ses Gesetzes bestellten Niebrauch an einem Grund-

| stiick sollen weiterhin die bisher geltenden Vor-

schriften der §§ 588, 589 BGB Anwendung finden.
Damit sollen Unklarheiten beziiglich des Grundbu-
ches vermieden werden. Es kénnten nédmlich Zweifel
entstehen, ob die Wirkungen der Erklirung nach
Absatz 2 im Grundbuch eingetragen werden kénnen
oder miissen und ob bei Nichteintragung die Vor-
schriften iiber den gutgldubigen Erwerb Anwendung
finden. Im Interesse der Rechtsklarheit soll in jedem
Fall ein Auseinanderklaffen der tatsdchlichen mit
der aus dem Grundbuch ersichtlichen Rechtslage ver-
mieden werden.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift iiber die Verlangerung von Land-
pachtvertragen (§ 595) weicht beziiglich der zu be-
achtenden Fristen von den bisher geltenden Vor-
schriften des § 8 LPG ab. In Absatz 3 wird daher be-
stimmt, daB anhingige gerichtliche Verfahren iiber
die Verldngerung von Landpachtvertrdgen noch nach
dem bisher geltenden Recht abzuwickeln sind, da
anderenfalls Nachteile fiir die Betroffenen entstehen
konnen.

Artikel 5

enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Das Landpachtgesetz ist aus den im Allgemeinen
Teil der Begriindung erwdhnten Griinden aufzu-
heben.

Die nach § 20 Abs. 3 Buchstaben b) und ¢) LPG auf-
rechterhaltenen Gesetze werden durch das vorlie-
gende Gesetz nicht berithrt, da das Anzeigeverfah-
ren nach §§ 3 ff. LPG ersatzlos beseitigt wird. Eine
Klarstellung, daf jene Landesgesetze aufrechterhal-
ten bleiben, ist daher entbehrlich.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

1.

28

Zu Artikel 1 Nr. 2

§ 582 Abs. 2 Satz 2, § 582 a Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 1, § 588 Abs. 3 Satz 1, § 589a
Satz 4, § 594 c Satz 1, § 594d Abs. 2 Satz 1
und 2, § 596 Abs. 1, § 596a Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2)

a) In § 582 Abs. 2 Satz 2, § 582 a Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 1, § 594d Abs. 2 Satz 2,
§ 596 Abs. 1, § 596 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
is} jeweils das Wort ,ordnungsgem&Ben”
durch das Wort ,ordnungsmaBigen” zu er-
setzen.

b) In § 589 a Satz 4, § 594 c Satz 1 und § 594d
Abs. 2 Satz 1 ist jeweils das Wort ,ord-
nungsgeméBe” durch das Wort ,ordnungs-
méiBige” zu ersetzen. '

c) In § 588 Abs. 3 Satz 1 und § 596 a Abs. 3
Satz 2 ist jeweils das Wort ,ordnungsgemaé-
Ber” durch das Wort ,ordnungsméBiger” zu
ersetzen.

Begriindung

Es erscheint angebracht, den. Sprachgebrauch
des Gesetzentwurfs an den Sprachgebrauch des
BGB anzugleichen. Nach dem vom Bundesmini-
sterium der Justiz herausgebenen Worterver-
zeichnis und Verweisungsregister zum Biirger-
lichen Gesetzbuch — abgeschlossen am 14. Fe-
bruar 1976 — kommen das Wort ,ordnungsma-
Big" und seine Beugungsformen im BGB an rd.
60 verschiedenen Stellen vor. Der Ausdruck
+~ordnungsgemdB” oder seine Beugungsformen
werden nach diesem Verzeichnis im BGB sonst
nirgends gebraucht.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 582 a)

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
die Frage zu priifen, ob das Ziel der Rege-
lung des § 582 a Abs. 2 Satz 2, dem Pachter
eine bessere Kreditgrundlage zu schaffen,
erreicht wird, weil die Frage, was ,notwen-
dige Ersatzsticke" sind, zweifelhaft sein
kann und damit auch die -Frage, welche
neu angeschaffenen Inventarstiicke Eigentum
des Péchters bleiben.

b) In § 582 a Abs. 3 sind in Satz 2 die Worte
LJunter Beriicksichtigung der seit der Uber-
nahme des Inventars eingetretenen Preisan-
derungen” zu streichen und ist folgender

Satz 3 anzufligen: ,Dabei werden Unter-
schiede im Schatzwert, die auf Preisanderun-
gen beruhen, nicht beriicksichtigt.”

Begrindung
Notwendige Klarstellung des Gewollten.

. 2u Artikel 1 Nr. 2 (§ 583 a)

§ 583 a ist wie folgt zu fassen:
«§ 583 a

Vertragsbestimmungen, die den Pachter eines
Betriebes verpflichten, nicht oder nicht ohne
Einwilligung des Verpdchters iiber Inventar-
stiicke zu verfiigen oder Inventar an den Ver-
pachter zu verduBern, sind nur wirksam, wenn
sich der Verpachter verpflichtet, das Inventar
bei der Beendigung des Pachtverhaltnisses zum
Schitzwert zu erwerben.”

Begriindung

Klarstellung des Gewollten im Hinblick auf § 137
Satz 1 BGB.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 585)

a) In § 585 Abs. 1 Satz 1 ist der Klammerzu-
satz ,(Betrieb)” durch den Klammerzusatz
.(Betriebspacht)” und der Klammerzusatz
. (Grundstiick)” durch den Klammerzusatz
.(Grundstiickspacht)” zu ersetzen.

Begrindung
Klarstellung des Gewollten.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob in § 585 Abs. 1 Satz 1 der
Begriff ,iberwiegend” nicht niher bestimmt
werden kann. Nach dem Entwurf ist es un-
klar, ob das Wort ,liberwiegend" sich auf
die Fliche, den Wert oder den Ertrag der
Grundstiidke bezieht.

c) In § 585 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,zur
Landwirtschaft” durch die Worte ,zur land-
wirtschaftlichen Nutzung” zu ersetzen.

Begrindung
Anpassung an den iblichen Sprachgebrauch.
d) In § 585 Abs. 3 sind die Worte ,forstwirt-

schaftlicher Grundstiicke” durch die Worte
~von Wald" zu ersetzen.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/141

Begriindung

Das BGB gebraucht sonst (§§ 1038, 2123
BGB, vgl. auch Artikel 183 EGBGB) den Aus-
druck ,Wald" und nicht ,forstwirtschaftliches
Grundstiick”.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 586)

a) § 586 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:
+(1) Der Verpachter hat die Pachtsache

dem Péachter in einem zu der VvertragsméBi--

gen Nutzung geeigneten Zustand zu iiber-
lassen und notwendige auBerordentliche Er-
haltungsmaBnahmen durchzufiihren. Dem
Pachter obliegt die ordnungsméBige Bewirt-
schaftung und die laufende Unterhaltung der
Pachtsache. Zur laufenden Unterhaltung ge-
horen die gewohnlichen Ausbesserunger,
insbesondere an den Wohn- und Wirtschafts-
gebduden mit ihren Ver- und- Entsorgungs-
anlagen sowie an den Wegen, Gewadssern,
Dranungen und Einfriedigungen.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten. Es ist eine
Liicke bereits im bisherigen Recht, daB eine
der wichtigsten Vertragspflichten des Pach-
ters, ndmlich die zur ordnungsmaé&Bigen Be-

wirtschaftung der Pachtsache, nicht ausdriick- -

lich hervorgehoben ist. Bei einer grundsatz-
lichen Neuordnung des gesamten Pachtrechts
sollte diese Liicke geschlossen werden.

b) § 586 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Fiihrt der Pachter notwendige auBer-
ordentliche ErhaltungsmaBnahmen an Stelle
des Verpéachters durch, so ist dieser ver-
pflichtet, ihm die Kosten zu erstatten.”

Begrindung

Folge der Neufassung des § 586 Abs. 1.
Satz 2 des Entwurfs eriibrigt sich, da sich die
entsprechende Pflicht des Pachters bereits aus
§ 582 Abs. 1 ergibt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 586 b)

In § 586 b sind die Worte ,, , soweit nichts ande-
res.bestimmt ist" zu streichen.

Begrindung

Die Ubereinstimmung mit § 546 BGB sollte ge-
wahrt werden. AuBerdem konnte der Halbsatz
zu dem SchluB} verleiten, daB hier eine von § 546
BGB abweichende Regelung beabsichtigt sei.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 587)

§ 587 Abs. 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Die Beschreibung soll mit der Angabe des Ta-
ges der Anfertigung versehen werden und ist
von beiden Teilen zu unterschreiben."”

Begriindung

Die in § 587 Abs. 1 Satz 3 vorgesehenen Form-
vorschriften sind zwingend; von ihrer Beachtung
héngt die Vermutungswirkung des § 587 Abs. 3
ab. Die formellen Anforderungen an die Anfer-
tigung des Verzeichnisses sollten deshalb nicht
liberspitzt werden. Fir die Brauchbarkeit des
Inventarverzeichnisses ist die- Angabe des Da-
tums zwar zweckmaBig, aber nicht zwingend er-
forderlich. Deshalb empfiehlt es sich, diesen Teil
der Vorschrift in eine Sollvorschrift umzuwan-
deln.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 588)

a) In § 588 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz sind
die Worte ,seinen wirtschaftlichen Verhalt-
nissen” durch die Worte ,den Verhéltnissen
des Betriebes” zu ersetzen.

Begrindung
Klarstellung des Gewollten.

b) § 588 Abs. 3 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Fiir eine entsprechende Anwendung des
§ 315 BGB ist im Rahmen des § 588 Abs. 3
kein Raum.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 589)

a) § 589 Abs. 2 Satz 1 ist durch die folgenden
Sdtze zu ersetzen:

.Der Pachter bedarf der vorherigen Erlaub-
nis des Verpachters, wenn er die Pachtsache
ganz oder teilweise einem landwirtschaftli-
chem Zusammenschlul zum Zwecke der ge-
meinsamen Nutzung iiberlassen will. Verwei-
gert der Verpachter die Erlaubnis, so kann
diese, soweit die Uberlassung zur Erhaltung
oder nachhaltigen Verbesserung der Renta-
bilitat des Betriebes geeignet ist und dem
Verpachter bei Beriicksichtigung seiner be-
rechtigten Interessen zugemutet werden
kann, auf Antrag des Pachters durch das
Landwirtschaftsgericht ersetzt werden."

Die Verweisungen in § 590 Abs. 2 Satz 3 und
§ 591 Abs. 2 Satz 2 sind entsprechend zu
andern.

Begrindung

Im Hinblick darauf, da8 die Einbringung der
Pachtsache in einen landwirtschaftlichen Zu-
sammenschluBl einen erheblichen Eingriff in
die Rechte des Verpachters darstellt, muB
eindeutig klargestellt werden, dafl die Uber-
lassung nur mit vorheriger Erlaubnis des
Verpadhters zulassig ist.

b) In § 589 Abs. 2 Satz 2 (nun Satz 3) sind die
Worte ,wenn zwei Drittel der Pachtzeit ver-
strichen sind oder” zu streichen.

29



Drucksache 8/141

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

<)

Begrindung

Dieser Teil der Einschrdnkung fihrt zu we-

nig sinnvollen Ergebnissen. Bei einem vier- -

jahrigen Pachtvertrag kann die Erlaubnis
ersetzt werden, solange der Vertrag noch
drei Jahre 14uft. Bei einem 25jéhrigen Pacht-
vertrag miite die Ersetzung schon versagt
werden, sobald der Vertrag noch eine Lauf-
zeit von acht Jahren hat.

Das gleiche gilt fiir die Falle des § 590 Abs. 2
und des § 591 Abs. 2, fir die auf.§ 589
Abs. 2 Satz 2 (nun Satz 3) verwiesen wird.

In § 589 Abs. 2 Satz 3 (nun Satz 4) sind die
Worte ,und die Hohe” durch die Worte
«sowie Art und Umfang” zu ersetzen.

Begrindung

Dem Gericht sollte die Méglichkeit gegeben
werden, auch die Art der Sicherheitsleistung
zu bestimmen. Die Art der Sicherheitslei-
stung wire sonst durch § 232 BGB festge-
legt. Es konnen Schwierigkeiten auftreten,

wenn der Péchter gerade die dort aufge-

fiihrten Arten von Sicherheiten nicht stellen
kann, Nach § 16 Abs. 3 Satz 3 des Grund-
stiickverkehrsgesetzes und nach § 12 Abs. 5
Satz 2 der Héfeordnung kénnen die Geri¢hte
ebenfalls iiber Art und Umfang der Sicher-
heitsleistung entscheiden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 590)
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a)

b)

In § 590 Abs. 1 ist das Wort ,Einwilligung”
durch die Worte ,vorheriger Erlaubnis” zu
ersetzen.

Begrindung

Die Befugnis des Pachters, die landwirtschaft-
liche Bestimmung der Pachtsache zu dndern,
sollte von der ,vorherigen Erlaubnis” des
Verpachters abhdngig sein. Die Verwendung
des Begriffs ,Erlaubnis” entspricht dem
Sprachgebrauch des BGB in vergleichbaren
Féllen.

In § 590 Abs. 2 sind in Satz 1 das Wort ,Zu-
stimmung” ‘durch die Worte ,vorherige Er-

laubnis” und in Satz 2 (nun Satz 3) das Wort

«Zustimmung” durch das Wort ,Erlaubnis”
zZu ersetzen.

Begrindung

Der Entwurf verwendet nach der Begrin-
dung den Begriff der Zustimmung, um dem
Péachter die Moglichkeit zu geben, eine Nut-
zungsdnderung bereits vor einer gericht-
lichen Entscheidung durchzufiihren.

Hiergegen sind grundsatzliche Einwénde zu
erheben. Wiirde diese Absicht verwirklicht,
so erhielte der Pachter eine Art Selbsthilfe-
befugnis, fiir die keine Rechtfertigung er-
sichtlich ist und die zu erheblicher Rechtsun-
sicherheit fithren muf,. Ob ,die Rechtslage

11.

12.

eindeutig ist und der Verpédchter mit seiner
Weigerung nur Zeit zu gewinnen trach-
tet" (so die Begriindung), werden die Ver-
tragsparteien haufig unterschiedlich beurtei-
len. Warum die Beurteilung durch den Péch-
ter den Vorzug verdienen soll, ist nicht ein-
zu sehen. Eine Nutzungsanderung des in der
Vorschrift vorausgesetzten Umfangs kann
das Eigentum des.Verpdchters tiefgreifend
verandern und ihn lange Zeit {iber das
Pachtende hinaus in der Bewirtschaftung der
Pachtsache festlegen. Eine Befugnis des
Pachters, den Verpachter vor vollendete Tat-
sachen zu stellen, entsprdche daher nicht
einem wohlabgewogenen Interessenaus-
gleich.

c) In § 590 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender
Satz 2 einzufiigen:

.Der Pachter darf Gebdude nur mit vorheri-
ger Erlaubnis des Verpachters errichten.”
und sind in Satz 2 (nun Satz 3) die Worte
.der Nutzung” zu streichen.

Begrindung

Die Errichtung von Gebauden durch den
Pachter spielt in der Praxis eine nicht uner-
hebliche Rolle. Sie ist wirtschaftlich dem Ein-
tritt in einen ZusammenschluB (§ 589 Abs. 2)
und der Anderung der bisherigen Nutzungs-
form (§ 590 Abs. 2 Satz 1) insofern gleich-
zusetzen, als es auch in diesem Fall geboten
sein kann, die fehlende Mitwirkung des Ver-
péchters durch eine Gerichtsentscheidung zu
ersetzen.

Im tbrigen Folgednderung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 591)

In § 591 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,und dem
Pachter bei Beendigung des Pachtverhédltnisses
den Mehrwert zu ersetzen” zu streichen.

Begrindung

Die Worte sind iberfliissig und kénnen nur zu
unrichtigen SchluBfolgerungen fithren, zumal
der weitere Teil des Satzes nur an die Verwei-
gerung der Zustimmung ankniipft.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 594)

a) In § 594 Satz 2 ist das Wort ,nicht”" nach
dem Wort ,wenn" zu streichen und nach dem *
Wort ,dieser” einzufiigen,

Begrindung
Klarstellung des Gewollten.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die Vorschrift des § 594 nicht um
eine dem § 568 BGB &hnliche Vorschrift er-
génzt werden sollte.
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13.

14.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 594 a und § 594 f — neu —)
a) § 594 a Abs. 3 ist zu streichen.
b) Nach § 594 e ist folgender § 594 f einzufiigen:

n§ 594 f

Die Kiindigung bedarf der schriftlichen

Form."

Begriindung

Die Kindigung bedarf in allen Fallen der
Schriftform. Deshalb muBl § 594a Abs. 3 i.d. F.
des Entwurfs eine selbstdndige Vorschrift wer-
den. Es konnte sonst der Irrtum entstehen,
die Kiindigung bediirfe nur in den in § 594 a
Abs. 1 und 2 erwdhnten Féllen der Schriftform,
nicht dagegen in den Fillen der §§ 594 b bis
594 e.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§§ 594 d, 595 BGB) und
Artikel 2Nr.1 (§ 1 Nr. 1 LwVGQ)

a) § 594 d Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Erben kénnen der Kiindigung des
Verpéchters widersprechen und die Fortset-
zung des Pachtverhdltnisses verlangen, wenn
die ordnungsméBige Bewirtschaftung der
Pachtsache durch sie oder durch einen von
ihnen beauftragten Miterben oder Dritten
gewdhrleistet erscheint. Der Verpdchter kann
die Fortsetzung des Pachtverhiltnisses ab-
lehnen, wenn die Erben den Widerspruch
nicht spétestens drei Monate vor Ablauf des
Pachtverhéltnisses erklart und die Umstande
mitgeteilt haben, nach denen die weitere
ordnungsméBige Bewirtschaftung der Pacht-
sache gewdhrleistet erscheint. Die Wider-
spruchserkldarung und die Mitteilung bediir-
fen der schriftlichen Form. Kommt keine Eini-
gung zustande, so entscheidet das Landwirt-
schaftsgericht.”

Begrindung

Die Vorschrift sollte dem in der Ausgangs-
lage vergleichbaren § 556 a BGB angegli-
chen werden. In beiden Fillen steht dem
Verpdchter oder Vermieter ein Kiindigungs-
recht zu, das aber nicht durchgreifen soll,
wenn — was der Kiindigende nicht im vor-
aus zu wissen braucht — die Erben des
Pachters oder-der Mieter der Kiindigung wi-
dersprechen und die Voraussetzungen fiir
den Widerspruch im Streitfall beweisen kon-
nen.

Eine Regelung nach Art des § 556 a BGB ist
auch sachlich angemessener. Die Fassung des

Regierungsentwurfs fiihrt zu der fiir den Ver-

pachter unbilligen Folge, daB der oder die
Erben des Pdchters ohne zeitliche Beschrén-
kung geltend machen koénnen, die Kiindi-
gung sei unwirksam, weil die ordnungsmé-
Bige Bewirtschaftung der Pachtsache durch

15.

16.

17.

18.

sie von vornherein gewdhrleistet gewesen
sei.

b) -In § 595 Abs. 3 Nr. 2 sind die Worte ,in den
Fallen der §§ 589 a, 594 d” durch die Worte
«im Fall des § 589 a” zu ersetzen.

c) In Artikel 2 Nr. 1 istin § 1 Nr. 1 LWVG nach
der Zahl ,593" die Zahl ,, 594 d" einzu-
fligen. '

Begrindung zub) und c)

Folge der Anderung zu a).

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 595)

An § 595 Abs. 4 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

+Auf Verlangen des Verpachters soll der Pach-
ter iiber die Griinde des Fortsetzungsverlangens
unverziiglich Auskunft erteilen.”

Begrindung

Anpassung an § 556 a Abs. 5 Satz 2 BGB, der
eine vergleichbare Interessenlage regelt.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 596 a)

In § 596 a Abs. 3 ist folgender Satz anzufiigen:

«Die Geltendmachung eines weiteren Schadens
ist nicht ausgeschlossen.”

Begrindung

Der vorzeitige Einschlag von Holz kann eine
Minderung des zukiinftigen Ertrags verursachen,
die groBer ist als der Wert des vorzeitig einge-
schlagenen Holzes. Es muB} klargestellt werden,
daB der Verpachter durch die Vorschrift nicht
gehindert ist, diesen weiteren Schaden geltend
zu machen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 bis 6
(§ 1055 Abs. 2, § 1822 Nr. 4, § 2130 Abs. 1 Satz 2)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob die Ersetzung des Begriffs ,Landgut” durch
den Begriff ,landwirtschaftlicher Betrieb” nicht
eine sachliche Anderung bedeutet und ob nicht
gleichzeitig weitere Vorsdhriften, in denen der
Begriff ,Landgut” verwendet wird (vgl. z.B.
§§ 98, 1515, 2049, 2312 BGB und Artikel 137
EGBGB) gedndert werden sollen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob die Zustadndigkeit fiir alle Streitigkeiten aus
einem Landpachtvertrag und alle sonstigen
Verfahren nach den Vorsdhriften iiber die Land-
pacht bei den Landwirtschaftsgerichten zusam-
mengefat werden kann.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 4. a) bis @)

Den Vorschldgen wird nicht zugestimmt.

1. Die Klammerzusatze in § 585 Abs. 1 Satz 1 sollen
verdeutlichen, was unter den in § 595 Abs. 1
verwandten Begriffen ,Betrieb” und ,Grund-
stliick” zu verstehen ist (vgl. auch § 596 b Abs. 1).
Dieser Zweck wiirde bei Verwendung des vom
Bundesrat vorgeschlagenen Begriffspaares ,Be-
triebspacht" und ,Grundstiickspacht”, das in den
Folgevorschriften nicht mehr verwandt wird,
schwerlich erreicht. Dem Anliegen des Bundesra-
tes, dessen Bedenken sich aus der moglichen MiB-
deutung des Klammerzusatzes ,Grundstick” als
-eine allgemein-giiltige Definition des Grund-
stiidksbegriffs herleiten, konnte einfacher durch
Streichung nur dieses zweiten Klammerzusatzes
entsprochen werden. Der erhaltenbleibende
Klammerzusatz ,Betrieb” reicht zur Abgrenzung
der Regelungsgegenstdnde in § 595 Abs. 1 und
§ 596 b Abs. 1 aus.

2. Das Wort ,iiberwiegend” in § 585 Abs. 1 Satz 1
bezieht sich nach seiner Stellung auf den nach
dem Vertrag vorgesehenen Nutzungszwedk ,zur
Landwirtschaft”. Entscheidend soll danach sein,
ob die in Satz 2 der Vorschrift ndher umschrie-
bene Nutzungsart-im Vordergrund steht und dem
Vertrag das Geprdge gibt. Ob dies bei einer
vorgesehenen Mischnutzung der Fall ist, muB
eine Gesamtschau ergeben. Dabei konnen das
Verhdltnis der Flachen und das Verhdltnis der
Grundstiicksertrage, nicht aber das Wertverhalt-
nis der Grundstiicke zueinander maBgebende In-
dikatoren sein. Eine ins einzelne gehende Um-
schreibung der Umstdnde, die in die Gesamtschau
einzubeziehen sind, erscheint der Bundesregie-
rung nicht angezeigt.

3. Der in § 585 Abs. 1 Satz 1 verwendete Begriff
sLandwirtschaft”, der in Satz 2 der Vorschrift
inhaltlich ndher umschrieben wird, steht in Ein-
klang mit der auch sonst vom Gesetzgeber hierfiir
verwendeten Begriffssprache (so z.B. § 1 Abs. 2
GrdstVG; vgl. auch § 196 Abs. 1 Nr. 2 BGB).

4. Die Verwendung des in den §§ 1038, 2123 BGB
gebrauchten Wortes ,Wald” in § 585 Abs. 3
empfiehlt sich nicht. Unter ,Wald" im Sinne der
§§ 1038, 2123 BGB ist nur eine groBere Waldung
zu verstehen, bei der es ihrem Umfang nach zur
ordnungsmaBigen Wirtschaft der Aufstellung
eines Wirtschaftsplans bedarf. Demgegeniiber
sollen die Vorschriften iiber Landpachtvertrédge
nach § 585 Abs. 3 — bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen — auch auf die Zupacht kleine-
rer forstwirtschaftlicher Flachen, fir die ein
Wirtschaftsplan nicht erforderlich ist, Anwendung
finden. Der Begriff ,forstwirtschaftlich” ‘wird im
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lbrigen im Biirgerlichen Gesetzbuch bereits
mehrfach verwandt (§.196 Abs. 1 Nr. 2 — Forst-
wirtschaft, forstwirtschaftliche Erzeugnisse; § 1376
Abs. 4 — forstwirtschaftlicher Betrieb).

Zu 5.a)

Gegen die vom Bundesrat angeregte ausdriickliche
Normierung der Pflicht des Pachters zur ordnungs-
maBigen Bewirtschaftung der Pachtsache erhebt die
Bundesregierung keine Einwdnde. Dem Anliegen
des Bundesrates insoweit kann durch Einfiigung des
nachfolgenden Satzes 3 in § 586 Abs. 1 entsprochen
werden.

JEr ist zur ordnungsméBigen Bewirtschaftung der
Pachtsache verpflichtet.”

Den weitergehenden Vorschldgen des Bundesrates
zu § 586 Abs. 1 wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag, zwischen notwendigen auBerordent-
lichen ErhaltungsmafSinahmen und der laufenden
Unterhaltung zu unterscheiden, wiirde einen Bruch
mit der bisherigen Systematik bedeuten, wie sie sich
aus § 581 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 536, 582 BGB
in der geltenden Fassung ergibt. Hierzu besteht aber
kein AnlaB. Entgegen der Auffassung des Bundes-
rates héalt die Bundesregierung die bisherige Ab-
grenzung der gegenseitigen Pflichtenkreise von Ver-
pachter und Pachter fiir eindeutig: Dem Verpachter
obliegt eine grundsédtzlich umfassende Erhaltungs-
pflicht; aus den denkbaren ErhaltungsmaBnahmen
treffen den Pachter jedoch die gewohnlichen Aus-
besserungen. Jede Erhaltung, die nicht als gewohn-
liche Ausbesserung zu qualifizieren ist, verbleibt
also im Pflichtenkreis des Verpachters. Dagegen
wiare nach dem Vorschlag des Bundesrates notfalls
die Qualifizierung nach beiden Richtungen vorzu-
nehmen: Steht fest, daB eine MaBnahme nicht zur
laufenden Unterhaltung gehort, so bedurfte es im-
mer noch der Entscheidung, ob sie als notwendige
auBerordentliche ErhaltungsmaBnahme anzusehen
ist. Damit wiirde die Abgrenzung der Pflichtenkreise
nicht nur zweifelhafter; die Verwirklichung des Vor-
schlags bote auch die Gefahr, daB ein ungeregelter
Freiraum zwischen den geregelten Pflichtenkreisen
verbleibt.

Der Bundesregierung erscheint auch die Erganzung
der in § 586 Abs. 1 Satz 2 angefiihrten Anlagen, auf
die sich die Ausbesserungspflicht des Pachters be-
zieht, nicht angezeigt. Wie sich aus dem einleitenden
Wort ,insbesondere” ergibt, ist in § 586 Abs. 1
Satz 2 keine .erschépfende, sondern eine lediglich
beispielhafte Aufzdhlung gewollt. Die vom Bundes-
rat insoweit gewilinschte zusédtzliche Erwdhnung
der Ver- und Entsorgungsanlagen von ‘Wohn- und
Wirtschaftsgebduden erscheint daher entbehrlich.
Die ausdriickliche Erwdhnung koénnte im iibrigen
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negative Riickschliisse auf die Ausbesserungspflicht
hinsichtlich anderer Anlagen der genannten Gebdude
oder etwa hinsichtlich von Versorgungsanlagen fiir
unbebaute Grundstiicke nahelegen.

Zu 5.b)

Der Vorschlag des Bundesrates fiir eine Fassung von
§ 586 Abs. 2 Satz 1 ist eine Folgednderung zu dessen
Vorschlag fiir Absatz 1 der Vorschrift. Thm wird da-
her aus den zu 4. a) dargelegten Griinden wider-
sprochen.

Der Streichung von § 586 Abs. 2 Satz 2 wird jedoch
zugestimmt.

Zu 9.a) -

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Ziel des Gesetzes ist es, dem Péachter eine moderne
Betriebsfithrung zu erméglichen und seine Stellung
als selbstiandiger Unternehmer zu stdrken. Im Rah-
men dieser Zielsetzung liegt es, dem Pachter — not-
falls auch gegen den Willen des Verpachters — die
Uberlassung der Pachtsache an einen landwirtschaft-
lichen Zusammenschlufl zu ermdglichen, um so die
wettbewerblichen Vorteile des gréBeren Verbandes
zu niitzen und durch eine rationelle Verwendung der
Pachtsache den Pachtertrag zu steigern. Die Errei-
chung dieses Ziels wiirde durch eine Regelung, wo-
nach die Uberlassung der Pachtsache an den land-
wirtschaftlichen Zusammenschlu immer von der
vorher erteilten oder ersetzten Erlaubnis abhangig
sein sollte, weitgehend gefdhrdet. Der Verpachter
hétte es dann namlich in der Hand, auch in ein-
deutig gelagerten Fallen, also in den Fallen, in de-
nen nach der Sachlage eine Ersetzung der Erlaubnis
durch das Gericht mit Sicherheit zu erwarten ist, die
Verwirklichung der wirtschaftlich zweckmé&Bigen und
ihm, dem Verpadchter, zumutbaren MaBnahme jeden-
falls auf geraume Zeit, wenn nicht auf Dauer zu
verhindern. Der Pachter ware in einem solchen Fall
— wollte er sich nicht der Gefahr einer Kiindigung
wegen vertragswidrigen Gebrauchs aussetzen — ge-
halten, die Uberlassung der Pachtsache bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Landwirtschaftsge-
richte tdber die Erlaubnis zuriickzustellen. Bis zu
einer solchen Entscheidung kann aber — vor allem
dann, wenn der Instanzenzug.ausgeschopft wird —
langere Zeit verstreichen. Das konnte im Einzelfall
sogar dazu fiihren, daB sdilieBlich wegen Zeitablaufs
die Moglichkeit zur Uberlassung an den Zusammen-
schluB oder — etwa im Hinblick auf die verblei-
bende Pachtdauer — das Interesse hieran entfallen
ist. Eine solche Losung ware um so weniger zielge-

recht, als der Verpdchter mit seiner Weigerung, die:

Erlaubnis zu erteilen, praktisch kein Risiko einginge:
Da er in keinem Fall selbst zur Erteilung der Erlaub-
nis verpflichtet ist, ware er dem Pachter'fiir den
durch die eingetretene Verzdogerung entstandenen
Schaden selbst dann nicht ersatzpflichtig, wenn die-
ser mit seinem Begehren auf Erlaubnis schlieBlich
durchdringt.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung von
§ 589 Abs. 2 Satz 1 erscheint im iibrigen aus der

Interessenlage des Verpédchters nicht geboten. Der
Pachter, der ohne die Erlaubnis abzuwarten handelt,
geht das Risiko ein, sich dem Verpachter gegeniiber
schadensersatzpflichtig zu machen und sich der au-
Berordentlichen Kiindigung auszusetzen, wenn das
Landwirtschaftsgericht die Erlaubnis spater nicht
ersetzt. Ein verniinftig denkender Pachter wird daher
in Zweifelsfdllen im eigenen Interesse die gericht-
liche Klarung abwarten und nur in solchen Féllen
ohne vorherige Erlaubnis handeln, in denen die
Rechtslage eindeutig ist und der Verpachter mit sei-
ner Weigerung nur Zeit zu gewinnen trachtet. Der
Verpachter seinerseits ist, wenn sich die zunéchst
vom Péchter vorgenommene Uberlassung an den
landwirtschaftlichen ZusammenschluB nachtraglich
als ungerechtfertigt erweist, durch das auBerordent-
liche Kiindigungsrecht und eine Haftung des Pachters
ausreichend geschiitzt. Soweit er die Voraussetzun-
gen einer Ersetzung der Erlaubnis nicht fiir gegeben
erachtet, hat er im iibrigen vorab bereits die Mdog-
lichkeit, beim Landwirtschaftsgericht um den ErlaB
einer vorldufigen Anordnung gemdf § 18 LwVG
nachzusuchen und so gegebenenfalls das Vorgehen
des Pachters zu verhindern.

Zu 10.b)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmdt,
daB in § 590 Abs. 2 das Wort ,Zustimmung” durch
das Wort ,Erlaubnis” ersetzt wird.

Dem weitergehenden Vorschlag wird aus den zu 9. a)
dargelegten Griinden widersprochen.

Zu 10. ¢)

Dem Vorschlag wird mit folgender MaBgabe zuge-
stimmt:

In § 590 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz 2
einzufiigen:

.Der Pachter darf Gebdaude nur mit Erlaubnis des
Verpéchters errichten.”

und sind in dem bisherigen Satz 2 (nun Satz 3) die
Worte ,Anderung der Nutzung"” durch die Worte
»~Nutzungsédnderung oder Gebdudeerrichtung” zu
ersetzen.

Dem weitergehenden Vorschlag des Bundesrates
wird nicht zugestimmt. Aus den zu 9.a) und 10.b)
angefithrten Griinden soll auch bei der Errichtung
eines Gebdudes nur auf die ,Erlaubnis”, nicht da-
gegen auf eine ,vorherige Erlaubnis” des Verpich-
ters abgestellt werden. Durch die Anderung in dem
jetzigen Satz 3 wird der Bezug auf Satz 1 und den
neuen Satz 2 klargestellt.

Zu 12.b)

Die Bundesregierung spricht sich nach erneuter Prii-
fung gegen eine Erganzung von § 594 durch eine dem
§ 568 BGB ahnliche Vorschrift aus. Mit § 594 des Ent-
wurfs wird bewuBit von der bisher auch fiir Land-
pachtvertrdge geltenden Regelung des § 568 abge-
wichen. Es entspricht einem dringenden- landpacht-
wirtschaftlichen Bediirfnis, fiir beide Vertragspar-
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teien rechtzeitig Klarheit iliber eine eventuelle Fort-
setzung des Pachtverhdltnisses zu schaffen und
ihnen damit die Moglichkeit zu erdffnen, notwendige
Entscheidungen zeitgerecht zu treffen. Die zusdtz-
liche Einfithrung einer dem § 568 BGB &hnlichen Re-
gelung fiir Landpachtvertrdge wirde die erstrebte
Klarheit wieder beseitigen.

Zu 14.a)

Dem Vorschlag stimmt die Bundesregierung mit der
MaBgabe zu, daB folgender Absatz 3 angefiithrt wird:

.(3) Ein Fortsetzungsverlangen der Erben nach
§ 595 ist ausgeschlossen.” '

Durch die Anfiigung dieses Absatzes soll klargestellt
werden, daB die Erben nicht zusédtzlich auf die Harte-
klausel des § 595 zuriikgreifen diirfen. Die Erben
sind durch die ‘Méglichkeit des Vorgehens nach
§ 594d Abs. 2 ausreichend geschﬁfzt. Ist anderer-
seits die ordnungsméaBige Bewirtschaftung der Pacht-
sache durch sie oder einen von ihnen Beauftragten
nicht gewdhrleistet, ist die Fortsetzung des Pacht-
verhiltnisses fiir den Verpéchter immer unzumutbar.

Zu 14.¢)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Uber diese Ande-
rung hinaus sind im tbrigen durch die vom Bundes-
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rat vorgeschlagene Neufassung des § 594 d Abs. 2,
der zugestimmt wird, die nachstehenden weiteren
Folgednderungen veranlaBt:

1. In Artikel 2 Nr. 8 wird in § 13 Abs. 1 Satz 1
LwVG die Verweisung ,593," durch ,593, 594 d,”
ersetzt '

2. In Artikel 2 Nr. 12 ist § 35 Abs. 1 und 4
LwVG wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Verweisung
«593," durch ,593, 594 d," ersetzt.

b) In Absatz 1 Nr. 3 sind die Worte ,des § 595"
durch die Worte ,der §§ 594 d, 595" zu er-
setzen.

c) In Absatz 4 wird die Verweisung ,593," durch
«593, 594 d," ersetzt.

3. In Artikel 2 Nr. 13 wird in § 40 Abs. 2 LwVG
die Verweisung ,593," durch ,593, 594 d,” er-
setzt.

Im iibrigen erhebt die Bundesregierung gegen die
Vorschldge des Bundesrates keine Einwendungen.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Priifungen vornehmen, soweit nicht in der Gegen-
duBerung bereits auf sie Bezug genommen wurde.



