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Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes

A. Problem

Infolge der starken Zunahme von Kriegsdienstverweigerungs-
antrdgen in den vergangenen Jahren und aufgrund der Erfah-
rung mit dem derzeitig praktizierten Anerkennungsverfahren
sind erhebliche Méngel bei der Entscheidungsfindung zu Tage
getreten.

Unterschiedliche MaBstdbe bei der Beurteilung vorgetragener
Gewissensentscheidungen, verschiedenartige Verfahrensregeln
und erhebliche Verzégerungen im Bearbeitungsgang zwingen
zur Neuregelung des Anerkennungsverfahrens.

B. Lésung

Der vorliegende Entwurf hédlt grundséatzlich an der Durchfiih-
rung eines Anerkennungsverfahrens zur Feststelluhg der Echt-
heit der Gewissensentscheidung eines Kriegsdienstverweigerers
fest, verbessert und beschleunigt das Verfahren aber in ver-
schiedenen Punkten. AuBerdem erméglicht er dem Kreiswehr-
ersatzamt, die Gewissensentscheidung eines Antragstellers nur
dann zu iiberpriifen, wenn er als Soldat benétigt wird, und ihn
andernfalls je nach Bedarf in den Zivildienst zu iiberfiihren.
Durch diese Regelung trdgt der Entwurf einerseits dem Anlie-
gen Rechnung, den konkreten Fall dann ohne ,unangemessenes
Wiihlen in gewissens- und weltanschauungsorientierten Indivi-
dualbereichen” (Herzog in Maunz/Diirig, Komm. zum Grund-
gesetz, RN 154 zu Artikel 4) zu losen, wenn diese Moglichkeit
gegeben ist, andererseits berilicksichtigt er aber auch die Erfor-
dernisse der Verteidigungsbereitschaft des Bundes in weit
hoherem MaBe als der Entwurf der SPD/FDP-Koalition.
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Ferner wird das Anerkennungsverfahren in folgenden Punkten
verbessert:

1. Die Priifungsausschiisse werden abgeschafft. Die Feststel-
lung, ob der Antragsteller berechtigt ist, den Kriegsdienst
zu verweigern, trifft das Kreiswehrersatzamt durch einen
allein zustdndigen Beamten mit der Befdhigung zum Richter-
amt. Dieser kann in eindeutigen Fallen auch nach Aktenlage
entscheiden.

2. Gegen die Entscheidung des Kreiswehrersatzamtes kann der
Wehrpflichtige Widerspruch bei der Priifungskammer ein-
legen. Deren Vorsitzender wird aus dem Bereich des Bundes-
ministers der Justiz berufen. Er erhalt Stimmrecht und hat
ebenfalls die Befahigung zum Richteramt.

3. Die aus der Natur der Sache folgende Beweisnot des Wehr-
pflichtigen beim Nachweis der Gewissensentscheidung wird
insofern beriicksichtigt, als der Antragsteller auch dann an-
zuerkennen ist, wenn der zustdndige Beamte (bzw. Priifungs-
kammer und Verwaltungsgericht) nach Abschlul der Ermitt-
lungen zwar keine Uberzeugung von der Richtigkeit oder
Unrichtigkeit des Vorbringens des Antragstellers erlangen
konnte, er aber nach Wiirdigung der Gesamtumstdnde die
Berufung auf eine Gewissensentscheidung fiir glaubhaft halt.

4. Fir das Verwaltungsverfahren werden zusatzliche Verfah-
rensregeln normiert.

5. Es wird gesetzlich klargestellt, da die Wehrersatzbehtrde
die Moglichkeit hat, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme dem Antrag des
Wehrpflichtigen zu entsprechen (Klaglosstellung), so daB es
einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr bedarf.

6. Soldaten, iiber deren KDV-Antrag noch nicht rechtskraftig
entschieden worden ist, miissen auf ihren besonderen An-
trag bis zur Rechtskraft der Entscheidung vom Dienst mit der
Waffe bei der Truppe befreit werden, sofern nicht zwingende
Erfordernisse der Einsatzbereitschaft entgegenstehen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Wehrpflichtgesetzes

Das Wehrpflichtgesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 8. Dezember 1972 (BGBIl I

S.

2277), zuletzt gedndert durch das Neunte Gesetz

zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes vom 2. Mai
1975 (BGBL. I S. 1046), wird wie folgt gedndert:

1.

§ 26 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) Die Entscheidung trifft das Kreiswehrer-
satzamt durch einen Beamten mit der Befahi-
gung zum Richteramt; er muB das 32. Lebensjahr
vollendet haben. Der Beamte ist an Weisungen
nicht gebunden.”

§ 26 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Bei der Entscheidung sind die gesamte
Personlichkeit des Antragstellers und sein sitt-
liches Verhalten zu beriidksichtigen. Reichen die
vom Antragsteller vorgetragene oder sonst er-
mittelten Tatsachen nicht zum Nachweis der Be-
rechtigung des Antragstellers aus, den Kriegs-
dienst mit der Waffe zu verweigern, so ist er
auch dann anzuerkennen, wenn die Ernsthaftig-
keit und die Unausweichlichkeit seiner Gewis-
sensentscheidung nach seinem Gesamtverhalten
glaubhaft sind.”

§ 26 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

«(5) Der zur Entscheidung berufene Beamte
hat den Antragsteller anzuh6ren. Uber die An-
hoérung ist eine Niederschrift anzufertigen.
‘Wenn der Antrag nach den besonderen Umstan-
den des Einzelfalles offensichtlich begriindet ist,
kann die Anhorung unterbleiben.”

§ 26 Abs. 6 Satz 1 entfallt.

Satz 2 wird Satz 1.

Als neuer Satz wird folgender Satz angefiigt:
.8 19 Abs. 7 und 8 gelten entsprechend.”

§ 26 Abs. 7 erhalt folgende Fassung:

«(7) Uber den Antrag ist nur zu entscheiden,
wenn der Antragsteller

a) Wehrdienst leistet,
b) zum Wehrdienst einberufen ist,

c) die schriftliche Benachrichtigung erhalten
hat, daB er als Ersatz fiir Ausfdlle kurzfristig
einberufen werden kann,

d) fiir die Einberufung zum Wehrdienst einge-
plant ist oder

e) unter Beriicksichtigung der Wehrersatzlage
fur eine Einplanung zum Wehrdienst in Be-
tracht kommt.

Sieht das Kreiswehrersatzamt von einer Ent-
scheidung tliber den KDV-Antrag ab, so kann es
den Antragsteller in den Zivildienst iberfiihren.
Mit der Umwandlung seines Wehrdienstverhalt-
nisses in ein Dienstverhdltnis nach dem Zivil-
dienstgesetz gilt seine Berechtigung, den Kriegs-
dienst mit der Waffe zu verweigern, als festge-
stellt.”

. In § 26 Abs. 8 werden die Worte ,vor den Prii-

fungsausschiissen und Kammern" ersetzt durch
«in Kriegsdienstverweigerungsangelegenheiten
vor dem Kreiswehrersatzamt, den Priifungskam-
mern..."

§ 26 Abs. 9 erhélt folgenden neuen Absatz:

«(9) Hat ein Soldat einen Antrag auf Aner-
kennung als Kriegsdienstverweigerer gestellt,
so ist er auf Antrag bis zur Rechtskraft der Ent-
scheidung vom Dienst mit der Waffe zu be-
freien, sofern nicht zwingende Erfordernisse der
Einsatzbereitschaft entgegenstehen.”

§ 33 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

+(2) Der Widerspruch gegen den Musterungs-
bescheid (§ 19 Abs. 7) und gegen den Bescheid
des Kreiswehrersatzamtes (§ 26 Abs. 3) hat auf-
schiebende Wirkung. Wird ein Antrag auf An-
erkennung als Kriegsdienstverweigerer erst ge-
stellt, nachdem der Musterungsbescheid voll-
ziehbar geworden ist, hat der Widerspruch ge-
gen den Bescheid des Kreiswehrersatzamtes
(§ 26 Abs. 3) keine aufschiebende Wirkung.”

§ 33 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Uber den Widerspruch gegen den die
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer versa-
genden Bescheid des Kreiswehrersatzamtes ent-
scheiden Priifungskammern fiir Kriegsdienstver-
weigerer, die fiir den Bezirk eines oder mehre-
rer Kreiswehrersatzamter bei Wehrbereichsver-
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10.

waltungen gebildet werden. Der Vorsitzende der
Prifungskammer wird aus dem Bereich des
Bundesministers der Justiz bestimmt. § 26
Abs. 3 gilt entsprechend. Den Priifungskam-
mern gehoren neben dem Vorsitzenden zwei
ehrenamtliche Beisitzer an. Sie miissen das
32. Lebensjahr vollendet haben und sollen fir
ihre Aufgabe aufgrund ihrer Lebenserfahrun-
gen geeignet sein.”

§ 33 Abs. 6 erhélt folgende Fassung:

.(6) Die ehrenamtlichen Beisitzer in den
Musterungs- und Priiffungskammern werden von
den durch Rechtsverordnung der Landesregie-
rung bestimmten BeschluBorganen (§ 18 Abs. 3)
der im Bereich der Musterungs- und Prifungs-
kammern gelegenen kreisfreien Stidte und
Landkreise binnen drei Monaten nach Mitteilung
der erforderlichen Zahl der Beisitzer gewdhlt.
Aus jeder kreisfreien Stadt und jedem Land-
kreis sind mindestens zwei Beisitzer zu wahlen.
Soweit in Landern in dem Bereich einer hohe-
ren Verwaltungsbehdrde Bezirksvertretungen
bestehen, werden die Beisitzer von diesen ge-
wéhit. Die Reihenfolge der Heranziehung der

Bonn, den 3. Marz 1977

Kohl, Zimmeyrmann und Fraktion

11.

12

Beisitzer wird von dem zustandigen Kreiswehr-
ersatzamt durch das Los bestimmt (§ 18 Abs. 4
gilt entsprechend).”

§ 33 Abs. 7 erhalt folgende Fassung:

«(7) Fir das Verfahren der Musterungskam-
mern gelten die §§ 19 und 22 und fiir das Ver-
fahren vor den Priifungskammern die §§ 19 mit
Ausnahme seines Absatzes 6, Satz 2, §§ 22, 26
Abs. 4 bis 7 dieses Gesetzes, sowie §§ 54 und
102 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
entsprechend.”

. § 34 erhélt folgenden neuen Absatz 4:

.(4) Die Wehrersatzbehérde kann den Kla--
ger in jeder Lage des Verfahrens klaglos stel-
len.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeines

Ausgangspunkt aller Uberlegungen miissen die in Az-
tikel 4 Abs. 3 und die in Artikel 87 a Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit Artikel 12a Abs. 1, Artikel 73
Nr. 1 GG normierten Prinzipien sein: Einerseits das
Grundrecht auf Verweigerung des Kriegsdienstes
mit der Waffe aus Gewissensgriinden und anderer-
seits die verfassungsrechtliche Pflicht des Bundes
zur Bereitstellung von Streitkrdften und zur Auf-
rechterhaltung ihrer Funktionsfdhigkeit auf der
Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht. Beide Prin-
zipien haben Verfassungsrang, doch geht nach der
Wertordnung des Grundgesetzes im Konfliktfall das
individuelle Grundrecht der staatlichen Verfassungs-
pflicht vor. Dieser prinzipielle Vorrang des indivi-
duellen Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung
bedeutet jedoch nicht, daBl bei der Neuregelung des
Anerkennungsverfahrens fiir Kriegsdienstverweige-
rer die Sicherstellung der verfassungsrechtlichen
Pflicht zur Gewdhrleistung der Verteidigungsbereit-
schaft vernachldssigt werden diirfte.

Die Bundesrepublik Deutschland ist zur Erfiillung
ihres Verteidigungsauftrages (Artikel 87 a GG) an-
gesichts der fortbestehenden Bedrohung durch die
stindig wachsenden Riistungsanstrengungen der
Warschauer Pakt-Staaten auf die Beibehaltung um-
fangreicher Streitkrdfte angewiesen. Freiwillige
Truppenteile reichen allein auf absehbare Zeit zur
glaubhaften Verteidigung nicht aus. Es muB daher
an der allgemeinen Wehrpflicht festgehalten wer-
den, und zwar aus den gleichen Erwdgungen, die die
Bundesregierung und den Bundestag in den 50er
Jahren veranlaBt haben, sich ausdriicklich fiir die
Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht zu entschei-
den. Wer diese allgemeine Wehrpflicht aushohlt,
schwacht letztlich auch Recht, Méglichkeit und Frei-
heit der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden. Denn wenn der Rechtsstaat durch gewalt-
samen Eingriff von aufien beseitigt wird, kann auch
das Grundrecht des Artikels 4 Abs. 3 GG nicht mehr
gewdahrleistet werden.

Aus diesen Erwdgungen ergeben sich fiir die Neu-
regelung des Kriegsdienstverweigererproblems fol-
gende zwei Leitlinien:

1. Das Grundrecht aus Artikel 4 Abs. 3 GG muB
unbedingt gewahrt bleiben; echte Kriegsdienst-
verweigerer miissen anerkannt werden.

2. Die Verieidigungsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland muf jederzeit sichergestellt sein
(Artikel 87a GQG); die allgemeine Wehrpflicht
darf nicht angetastet werden. :

Deswegen kann den in der Praxis der bisherigen
Anerkennungsverfahren aufgetretenen Schwierig-
keiten bei der Feststellung, ob der Antragsteller
eine echte Gewissensentscheidung im Sinne des

Artikels 4 Abs. 3 GG getroffen hat, nicht dadurch
begegnet werden, daB die Ableistung oder die Um-
gehung des Wehrdienstes zur Disposition des Wehr-
pflichtigen gestellt wird. Nichts anderes bedeutet
aber die von der SPD/FDP-Koalition vorgeschlagene
sogenannte Aussetzung des Verfahrens, die in
Wirklichkeit eine Abschaffung des Anerkennungs-
verfahrens selbst ist.

Die Méglichkeit, daB Wehrpilichtige durch Abgabe
einer einfachen Erkldarung, sie machten Gewissens-
grinde gegen die Ableistung des Wehrdienstes gel-
tend, den Wehrdienst vermeiden koOnnen, muB
zwangsldufig zum MiBbrauch des Artikels 4 Abs. 3
GG und zur Aushéhlung der allgemeinen Wehr-
pflicht fithren. So haben die Erfahrungen in anderen
europdischen Landern (z. B. Dédnemark) gezeigt, dafB
sich die Zahl der Antragsteller nach Einfithrung der
Wabhlfreiheil zwischen einem neunmonatigen Wehr-
dienst und einem zwolfmonatigen Zivildienst ver-
sechsfacht haben. Selbst wenn sich in der Bundesre-
publik die Zahl der Kriegsdienstverweigerer nur
verdoppeln wiirde, wire es vollig ausgeschlossen,
fir diese Antragsteller ausreichend Zivildienstplatze
zur Verfiigung zu stellen.

Artikel 4 Abs. 3 GG stellt ausschlieSlich die unab-
dingbare individuelle Gewissensentscheidung gegen
den Kriegswaffendienst unter seinen verfassungs-
rechtlichen Schutz. Ob der Antragsteller eine echte
Gewissensentscheidung in diesem Sinne getroffen
hat oder ob er das Grundrecht mifibrauchen will,
um, aus welchen Griinden auch immer, dem Wehir-
dienst zu entgehen, kann nur durch ein — allerdings
gegeniiber dem bisherigen Zustand verbessertes und
beschleunigtes — Anerkennungsverfahren festge-
stellt werden. Die von der CDU erhobene Forde-
rung, auch weiterhin ein Anerkennungsverfahren
durchzufiihren, dient nicht der Einschrankung des
Grundrechts, sondern dem Ziel, den MiBbrauch des
Grundgesetzes mit der hieraus folgenden Diffamie-
rung echter Kriegsdienstverweigerer zu verhiiten
und eine Schranke gegen die zu erwartende Flut von
unechten Anerkennungsantrdggen zu errichten. Das
Bundesverfassungsgericht hat es auch ausdriicklich
fir verfassungsgemdB erklart, wenn der Gesetzge-
ber den Nachweis der Ernsthaftigkeit und Unaus-
weichlichkeit der Gewissensentscheidung in einem
Anerkennungsverfahren verlangt. Dariiber hinaus
hat dieses Gericht und ihm folgend das Bundesver-
waltungsgericht ausgefiihrt, dal die den Gerichten
zu Gebote stehenden Erkenntnismittel generell ge-
eignet sind und ausreichen festzustellen, ob das
Verhalten eines Wehrdienstverweigerers auf einer
an den Kategorien von ,gut” und ,bose” orientier-
ten Gewissensentscheidung beruht. Diese Entschei-
dungen sollten in der Diskussion um die Neurege-
lung des Kriegsdienstverweigererproblems nicht als
unbeachtlich ibergangen werden.
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II. Im einzelnen

Zu Artikel I (Anderung des Wehrpflichtgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 26 Abs. 3)

Mit dieser Bestimmung wird das Kriegsdienstver-
weigererverfahren dem allgemeinen Verwaltungs-
verfahren angepaBt, in welchem regelmidBig erstin-
stanzlich eine Behorde und erst zweitinstanzlich ein
Kollegium entscheidet. Dadurch wird es mdglich,
viele Antrdage zu einer schnellen Erledigung zu brin-
gen, zumal der Beamte in eindeutigen Fédllen sogar
nach Aktenlage entscheiden kann (vgl. § 26 Abs. 5
Satz 3 neu). Diese Vorschrift wird das Verfahren im
tibrigen durch den Wegfall der Priifungsausschiisse
wesentlich beschleunigen. Das Kreiswehrersatzamt
entscheidet auch iiber die Antrdge von dienenden
Wehrpflichtigen (sog. Soldatenfédlle). Dies bedarf
keiner ausdriicklichen Erwdahnung im Gesetz, weil
sich bereits aus dem — unverdanderten — § 26 Abs. 2
Satz 3 ergibt, daB Antrdge von Soldaten ebenfalls
beim Kreiswehrersatzamt zu stellen und folglich von
diesem nach der Neuregelung auch zu entscheiden
sind,

Zu Nummer 2 (§ 26 Abs. 4)

Diese Bestimmung verfolgt ein doppeltes Ziel: Sie
soll zundchst klarstellen, daB die Verwaltungsin-
stanzen ebenso wie die Verwaltungsgerichte den
Sachverhalt wie bisher in jeder nur méglichen Rich-
tung aufzukldren haben. Hierauf kann angesichts
der unbestreitbaren praktischen Schwierigkeiten,
die der Feststellung einer Gewissensentscheidung
im Sinne des Artikels 4 Abs. 3 GG entgegenstehen,
nicht verzichtet werden. Wiirde man namlich einer-
seits zwar die weitere Durchfithrung eines Priifungs-
verfahrens fordern, andererseits aber die Aufkld-
rungspflicht der entscheidenden Gremien gegeniber
dem de lege lata geltenden Recht reduzieren, dann
konnte das Grundrecht aus Artikel 4 Abs. 3 GG
noch leichter miBbraucht werden, als es bereits nach
altem Recht der Fall war. Dies wiére keine Verbes-
serung, sondern eine Verschlechterung.

Andererseits will diese Bestimmung aber die Folgen
der sich aus der Natur der Sache ergebenden Beweis-
not des Wehrpflichtigen mildern, die bisher dazu
fihrten, daB das Entscheidungsgremium den Antrag
ablehnen mufite, wenn es sich zwar einerseits trotz
allen Aufkldarens nicht die Uberzeugung von der
Echtheit der Gewissensentscheidung verschaffen
konnte, andererseits aber auch nicht vom Gegenteil
iberzeugt war. Nach dem Neuvorschlag ist der
Wehrpflichtige in einem solchen Zweifelsfall anzu-
erkennen, wenn das Vorbringen des Antragstellers
glaubhaft ist, d. h. wenn eine iberwiegende Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, daB er eine echte Ge-
wissensentscheidung getroffen hat (vgl. Baumbach/
Lauterbach, Anm. 1 zu § 294 ZPO: ,Beweis ist an
GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit, Glaubhaft-
machung ist tberwiegende Wahrscheinlichkeit").
§ 26 Abs. 4 betrifft also die Auflésung des sog. non-
liquet-Falles, d. h. die Beantwortung der Frage, zu
wessen Lasten es geht, wenn eine zwischen den Be-
teiligten umstrittene Tatsache — hier das Vorliegen
einer Gewissensentscheidung — nicht aufklédrbar ist.
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Der Wehrpflichtige, der nach den allgemeinen ver-
waltungsrechtlichen Grundsédtzen die materielle Be-
weislast fiir seine Behauptung tragt, er verweigere
den Kriegsdienst aus Gewissensgriinden, soll nur
dann die Folgen der Nichterweislichkeit dieser Be-
hauptung tragen, wenn noch nicht einmal eine iiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit dafir spricht, daB er
eine echte Gewissensentscheidung getroffen hat. Es
ist darauf hinzuweisen, daB auch die bisherige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes keinen
vollen Nachweis verlangt, sondern sich im non-
liquet-Fall wegen der aus der Natur der Sache her-
rihrenden Beweisnot des Wehrpflichtigen mit einem
geringeren Grad an Wahrscheinlichkeit begniigt. Da
die Grenze insoweit ohnehin flieBend und nicht justi-
tiabel ist, 14Bt sich nur dann eine einigermafen be-
friedigende Losung erreichen, wenn das Gericht
seine Entscheidung darauf abstellt, ob die Richtig-
keit oder die Unrichtigkeit des klagerischen Vor-
bringens wahrscheinlicher ist. Im Gibrigen dndert sich
an dem Prifungsverfahren in der bisherigen Form
tiberhaupt nichts. Die Rechtsprechung ist, wie Her-
zog (in Maunz/Dirig, Komm, zum Bonner Grund-
gesetz, RN 160 zu Artikel 4) zu Recht hervorhebt,
bisher auch gar nicht anders verfahren.

Zu Nummer 3 (§ 26 Abs. 5)

Auch das Kreiswehrersatzamt soll grundséatzlich
nicht ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil
in KDV-Sachen gerade der persénliche Eindruck von
dem Antragsteller ein maBgebendes Kriterium dar-
stellt. In Satz 2 wird die Entscheidung nach Akten-
lage in eindeutigen Féllen (z. B. bei einem Zeugen
Jehovas) ermdoglicht.

Zu Nummer 4 (§ 26 Abs. 6 Satz 1)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung unter
Nummer 1.

Zu Nummer 5 (§ 26 Abs. 7)

Diese Bestimmung ist fiir die Novellierung von zen-
traler Bedeutung. Sie hat den Sinn, das Anerken-
nungsverfahren nur dann durchzufiihren, wenn der
Antragsteller iberhaupt fir die Einberufung vorge-
sehen ist. Sie setzt die Bundeswehr in die Lage,
einerseits ihren Personalbedarf unter allen Umstén-
den abzudecken, wahrend sie andererseits — z. B.
bei geburtsstarken Jahrgdangen — bei vielen Antrag-
stellern auf die Durchfithrung des Priifungsverfah-
rens verzichten kann.

Dies gilt nicht nur in quantitativer, sondern auch in
qualitativer Beziehung; die Bundeswehr kann in-
folge dieser Vorschrift ihren Bedarf an Spezialisten
(z. B. Techniker, Arzten) oder anderen qualifizierten
Kréaften wie bisher aus dem Potential der Wehr-
pflichtigen einziehen. Dies wéare nach dem Entwurf
der SPD/FDP-Koalition nicht moglich, etwa, wenn
alle wehrpflichtigen Arzte den Kriegsdienst unter
Berufung auf Artikel 4 Abs. 3 GG verweigern wir-
den.

Satz 2 bezweckt, die nicht von der Bundeswehr bené-
tigten Antragsteller je nach Bedarf dem Zivildienst
zuzufithren. Andernfalls brauchte ein Teil der An-
tragsteller iiberhaupt keinen Dienst zu leisten.
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Zu Nummer 6 (§ 26 Abs. 8)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung unter
Nummer 1.

Zu Nummer 7 (§ 26 Abs. 9)

Es ist in der Vergangenheit immer wieder vorge-
kommen, daB Kriegsdienstverweigerer, die ihren
Antrag erst nach der Vollziehbarkeit des Muste-
rungsbescheides gestellt haben und deren Rechts-
mittel deshalb keine aufschiebende Wirkung hat,
bei ihrem Dienst in der Bundeswehr erheblichen
Schwierigkeiten ausgesetzt waren, weil sie dort ge-
zwungen wurden, gegen ihren Willen am Waffen-
dienst teilzunehmen. Es ist mit der im Grundgesetz
garantierten Gewissensfreiheit unvereinbar, wenn
echte Kriegsdienstverweigerer, iiber deren Anerken-
nung noch nicht rechtskréftig entschieden ist, bei der
Bundeswehr wegen Befehlsverweigerung Diszipli-
narstrafen erhalten und sogar durch ordentliche Ge-
richte bestraft werden. Um diese MiBstdnde abzu-
stellen, wird die Truppe hier verpflichtet, einen der-
artigen Soldaten waffenlos zu beschiftigen, sofern
dies ohne ernsthafte Gefdahrdung der Einsatzbereit-
schaft der Truppe moglich ist.

Zu Nummer 8 (§ 33 Abs. 2)

Diese Vorschrift regelt zusammen mit § 35 Abs. 1
die aufschiebende Wirkung. Hiernach hat der Wider-
spruch gegen die ablehnende Entscheidung des
Kreiswehrersatzamtes iiber den "Anerkennungsan-
trag eines Wehrpflichtigen grundsétzlich aufschie-
bende Wirkung. Der kriegsdienstverweigernde
Wehrpflichtige kann also erst dann einberufen wer-
den, wenn auch die Priifungskammer die Anerken-
nung seiner Berechtigung, den Kriegsdienst zu ver-
weigern, abgelehnt hat (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 1, wo-
nach Klagen gegen den Bescheid der Priiffungskam-
mer keine aufschiebende Wirkung haben). Von die-
sem Grundsatz macht § 33 Abs. 2 Satz 2 insofern eine
Ausnahme, als der Widerspruch gegen den ablehnen-
den Bescheid des Kreiswehrersatzamtes dann keine
aufschiebende Wirkung hat, wenn der Wehrpflichti-
ge den Anerkennungsantrag nicht rechtzeitig (§ 26
Abs. 2 Satz 3), sondern erst nach dem Eintritt der
Vollziehbarkeit des Musterungsbescheides gestellt
hat. Nach iibereinstimmender Ansicht aller zu die-
ser Frage angehorten Fachleute darf die aufschie-
bende Wirkung keinesfalls liber dieses MaBl hinaus
ausgedehnt werden. Wiirde man dem Widerspruch
oder der Anfechtungsklage bei solchen Antrdgen,
die nach der Voliziehbarkeit des Musterungsbe-
scheides gestellt wurden, aufschiebende Wirkung
zuerkennen, wére fiir die Wehrersatzbehorden jeg-
liche Zeitplanung gefdhrdet. Bei einer Haufung von
Antrdgen und Rechtsmitteln konnte das gesamte Ein-
berufungsprogramm umgestoBen werden. Es wiirden
Fehlstellen bei der Truppe entstehen, die nicht durch
die Heranziehung anderer Wehrpflichtiger ausge-
fiillt werden konnten. AuBerdem ware es fiir Wehr-
unwillige ein Anreiz, durch Einlegung von Rechts-
mitteln die Einberufung hinauszuzdgern (vgl. auch
Hahnenfeld, Komm. zum Wehrpflichtgesetz, RN 5
zu § 35). Eine Erweiterung der aufschiebenden Wir-
kung wiirde infolge der langen Dauer des Rechts-
mittelzuges regelméBig dazu fiihren, da der Wehr-

pflichtige nach AbschluBl des Kriegsdienstverweige-
rerverfahrens bereits so weit in seiner Berufsausbil-
dung fortgeschritten wéare, daB er gemaB § 12 Abs. 4
Nr. 3a vom Wehrdienst zuriickgestellt werden
miiite. Er kdonnte dann allenfalls nach Beendigung
seiner Berufsausbildung eingezogen werden, was
aber aus wehrpolitischen Griinden nicht vertretbar
erscheint. Fiir eine Ausdehnung der aufschiebenden
Wirkung iiber das oben dargelegte MaB hinaus be-
steht im {ibrigen auch kein Bedirfnis, nachdem § 26
Abs. 9 des vorliegenden Entwurfs die Truppe ver-
pflichtet, einen Soldaten, iber dessen Anerken-
nungsantrag noch nicht rechtskréftig entschieden ist,
waffenlos zu beschaftigen. Hinzu kommt, daB es
einem solchen Wehrpflichtigen unbenommen bleibt,
beim Verwaltungsgericht die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zu beantragen, sofern er sich
durch die Ableistung des Wehrdienstes besonders
belastet fiihlt. Diese Mdglichkeit ist in § 35 Abs. 1
Satz 2 ausdriicklich vorgesehen.

Zu Nummer 9 (§ 33 Abs. 4)

Durch die Benennung des Vorsitzenden der Priifungs-
kammer aus dem Bereich des Bundesministeriums
der Justiz soll Befangenheitsvorwiirfen, wie sie
immer wieder gegeniiber den Vorsitzenden der Prii-
fungskammern aus dem Bereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung erhoben werden, vorge-
beugt werden.

Zu Nummer 10 (§ 33 Abs. 6)

Dieser Absatz enthédlt eine gesetzestechnische An-
passung an die geltenden Vorschriften des Wehr-
pflichtgesetzes.

Zu Nummer 11 (§ 33 Abs. 7)

Dieser Absatz enthédlt Verfahrensbestimmungen, die
auch bisher galten. Neu aufgenommen sind die Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung iiber den
AusschluB von Gerichtspersonen wegen Befangen-
heit und Zustellungsvorschriften. Hiermit wird der
Forderung nach zusétzlichen Verfahrensbestimmun-
gen Rechnung getragen.

Zu Nummer 12 (§ 34 Abs. 4)

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt,
daB die Wehrersatzbehorde in vielen Verfahren den
ProzeB zu Ende gefiihrt hat, obwohl sich nach dem
eindeutigen Ergebnis der Beweisaufnahme eine An-
erkennung des Anspruchs des Kldgers angeboten
hétte. Dies gilt sowohl fiir den Kriegsdienstverwei-
gererprozeB als auch fiir alle anderen wehrge-
richtlichen Verfahren. Es erscheint zweckmaBig, die
Wehrersatzbehdrden durch eine entsprechende Vor-
schrift auf die Moglichkeit der Klaglosstellung, durch
die das Gerichtsverfahren erheblich abgekiirzt wird,
ausdriicklich hinzuweisen.

Zu Artikel IT (Inkrafttreten)

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes. Sie gewdhrt Zeit fiir die mit
der Neuregelung verbundenen Anderungen.






