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Grof3e Anfrage
der Fraktionen der SPD, FDP

Sicherheitspolitik

Friedenssicherung ist fiir die Bundesrepublik angesichts ihrer
Lage in Europa eine stdndige und lebensnotwendige Aufgabe.
Ein wichtiges Element dabei ist die Aufrechterhaltung des
militérischen Gleichgewichts. Politik, die den Frieden sicherer
machen will, darf sich jedoch nicht darin erschépfen. Sie muB
zugleich Instrumente entwickeln, mit denen der Einsatz milité-
rischer Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele in zunehmen-
dem Malle erschwert und letztlich ganz ausgeschlossen wird.
Nach wie vor befinden sich in Europa gewaltige militérische
Potentiale, wobei das des Warschauer Pakts allein durch das
legitime Bediirfnis, die eigene Sicherheit durch die Fahigkeit zur
Verteidigung zu gewdhrleisten, nicht zu erkldren ist. Ein gleich-
gewichtiger Abbau der Zerstérungspotentiale ist fiir den Fort-
gang der Entspannung und die Entwicklung eines gegenseitigen
Vertrauensverhdltnisses von entscheidender Bedeutung.

Die NATO stellt in dem militar-strategischen Gesamtzusam-
menhang, in dem die Sicherheit Europas zu sehen ist, weiterhin
das Riickgrat unserer Sicherheitspolitik dar. Nur durch sie wird
gewdhrleistet, daBl es in Europa ein militarisch stabiles Verhdalt-
nis gibt. Unsere Sicherheitspolitik muB daher dazu beitragen,
die Funktionsfahigkeit der NATO politisch und militérisch auf-
rechtzuerhalten. Seit Verabschiedung des Harmel-Berichts durch
den NATO-Rat am 14. Dezember 1967 bestand die von allen
Bindnispartnern gemeinsam getragene Sicherheitspolitik darin,
die duBere Sicherheit in gleicher Weise durch militidrische Ver-
teidigungsféhigkeit im Biindnis und durch den Abbau von Span-
nungen im Ost-West-Verhéltnis zu gewdhrleisten. Als Ergeb-
nis der Entspannungspolitik und der Vertrage und Verein-
barungen, die seit Anfang der siebziger Jahre zwischen Ost und
West bilateral und multilateral abgeschlossen wurden, sind so-
wohl im Verhéltnis zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion als auch in den europdischen Ost-West-Beziehun-
gen Erleichterungen und Verbesserungen erreicht worden.

Im Rahmen dieser Entspannungspolitik ist es gelungen, erste
Schritte fiir Abristungs- und RiistungskontrollmaBnahmen ein-
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zuleiten, um auch dadurch auf diesem Gebiet gegenseitiges Ver-
trauen zwischen Ost und West zu stdrken, die Sicherheit zu ver-
bessern und die Verteidigungskosten zu senken. Nicht zuletzt
im Hinblick auf die besondere Situation des Verhéltnisses zwi-
schen beiden deutschen Staaten und Berlins ist es erforderlich,
eine Politik der Entspannung und der Zusammenarbeit zwischen
Ost und West, die der Aufrechterhaltung des Friedens in
Europa dient, fortzufithren und weiterzuentwickeln.

Friedenssicherung in Europa hangt daher maBgeblich davon ab,
ob die Bemithungen um den Ausbau der Zusammenarbeit zwi-
schen Ost und West erfolgreich fortgesetzt werden kénnen. Auf
dem bevorstehenden KSZE-Folgetreffen in Belgrad und bei den
anstehenden Ost-West-Verhandlungen mulB} es deshalb in erster
Linie darum gehen, die Entspannungspolitik mit Einfallsreich-
tum und Tatkraft unter den sich wandelnden Bedingungen kon-
struktiv fortzusetzen, nicht sie abzubrechen.

Wir fragen die Bundesregierung:

I. Zur Zielsetzung der Verteidigungspolitik der Bundesrepublik
Deutschland und zur militdrischen Lage in Europa

1. Von welchen verteidigungspolitischen Zielsetzungen 1aft
sich die Bundesregierung im Rahmen ihrer Sicherheits-
politik leiten?

2. Wie sieht die Bundesregierung unter dem Aspekt der Frie-
denssicherung ihre Aufgabe im Biindnis, und mit welchen
Mitteln gedenkt sie, ihre verteidigungspolitischen Ziele zu
verwirklichen?

3. In welchem strategischen Gesamtzusammenhang ist die
Sicherheit Europas zu sehen?

4, Gibt es im Hinblick auf die strategische Diskussion in den
NATO-Staaten auch im NATO-Rat oder seinen zustdndigen
Gremien Uberlegungen, die NATO-Strategie der Flexible
Response zu dndern, und welche Haltung nimmt die
Bundesregierung zu dieser Frage ein?

5. Wie hat sich im einzelnen das militdrische Krafteverhdltnis
zwischen NATO und Warschauer Pakt qualitativ und
quantitativ entwidkelt, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung das gegenwdrtige Krafteverhaltnis
a) in bezug auf das nuklear-strategische Verhéltnis,

b) in bezug auf die taktisch-nuklearen Potentiale,
¢) in bezug auf die konventionellen Streitkrafte?

6. Wie hat sich das militarische Krafteverhdltnis in Mittel-
europa (Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Niederlande,
Luxemburg, DDR, Polen, CSSR) seit Beginn der Wiener
MBFR-Gespriache im Jahre 1973 entwidkelt?

a) Trifft es zu, daB der Warschauer Pakt seine Personal-
und Panzerstédrken seit Beginn der MBFR-Gesprache er-
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10.

11.

12.

II.

hoht und dariiber hinaus auch die Kampfkraft seiner
ibrigen Streitkrdfte in diesem Raum qualitativ und
quantitativ verbessert hat?

b) In welchem Umfang hat die NATO in diesem Zeitraum
ihre Personal-, Panzer- und tibrigen Streitkrdafte im
angesprochenen Raum verandert?

Konnte sich aufgrund waffentechnologischer oder politi-
scher Entwidklungen die Notwendigkeit ergeben, unter den
drei wichtigsten Elementen der geltenden NATO-Strategie
(konventionelle Verteidigung, taktisch-nukleare und
nuklear-strategische Abschreckung) neue Schwerpunkte zu
setzen?

Treffen Annahmen zu, der Warschauer Pakt sei in der Lage,
aus dem ,Stand” anzugreifen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Rolle und den Zu-
stand der Bundeswehr im westlichen Biindnis .

a) im Hinblick auf die Erfiillung ihres Auftrages,

b) im Hinblick auf den Stand der Ausriistung und der
Ausbildung?

Sieht die Bundesregierung Fortschritte in der Riistungs-
zusammenarbeit im Biindnis?

Wie beurteilt die Bundesregierung den Zustand des west-
lichen Biindnisses, und inwieweit stimmen ihre sicherheits-
politischen Vorstellungen mit den Zielen der Mitglieder der
NATO iiberein?

Wie stellt sich nach der erfolgreichen Demokratisierung in
Griechenland und Portugal und angesichts der begriiBens-
werten innenpolitischen Verdnderungen in Spanien die
sicherheitspolitische Lage an der Siidflanke der NATO und
im Mittelmeerraum fiir das westliche Blindnis dar?

Zu den Aufgaben der Sicherheitspolitik im Bilindnis und zur
Weiterentwicklung der Entspannungspolitik und der Rii-
stungskontrolle

Wie sieht die Bundesregierung das Verhdltnis von Verteidi-

gung, Entspannung und Abriistung »und Riistungskontrolle

unter den gegenwadrtigen politischen und militdrischen

Bedingungen in Europa?

a) MiBt sie der Abriistungs- und Ristungskontrollpolitik
nach wie vor eine entscheidende friedenspolitische
Bedeutung zu?

b) Welche Ergebnisse hat die Bundesregierung im Rahmen

* ihrer Entspannungspolitik auf dem Gebiet der Riistungs-
kontrolle in Europa erzielt? ;

c) Worin sieht die Bundesregierung die entscheidenden Hin-
dernisse, auf diesem Wege zu substantiellen Ergebnissen
zu kommen?

Welchen Stellenwert miBt die Bundesregierung den zur Zeit
laufenden Verhandlungen tiber die Begrenzung der strategi-
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schen Ristung (SALT) zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion und den Wiener Gesprachen {iiber
beiderseitige Verminderung von Streitkraften und Rustun-
gen und damit zusammenhangende MaBnahmen in Mittel-
europa fiir die Fortfiihrung des Entspannungsprozesses bei,
und in welchem Zusammenhang sieht sie beide Verhand-
lungsprozesse?

a) Welche Riickwirkungen haben sich durch die bisherigen
Verhandlungsergebnisse aufgrund der amerikanisch-
sowjetischen Gespréache liber die Begrenzung der strate-
gischen Riistung fiir die europdische Sicherheit ergeben?

b) Hat sich in diesem Zusammenhang die sicherheitspoli-
tische Rolle der USA in Europa und fiir die Aufrecht-
erhaltung der europdischen Sicherheit in irgendeiner
Weise verandert?

c) Wie beurteilt die Bundesregierung aufgrund der bisheri-
gen Erfahrung den Konsultationsmechanismus innerhalb
des westlichen Biindnisses, und hat sie ihre Interessen im
Hinblick auf SALT ausreichend zur Geltung bringen
koénnen?

d) Weldhe politischen und militdrischen Faktoren bestim-
men den engen Zusammenhang zwischen SALT und
MBFR, und welche SchluBlfolgerungen ergeben sich dar-
aus im Hinblick auf die Erreichbarkeit von Verhand-
lungsergebnissen?

e) Welche Fortschritte haben sich seit Beginn der Wiener
Gesprache in bezug auf die Anndherung der Verhand-
lungspositionen zwischen Ost und West gezeigt, und wie
beurteilt die Bundesregierung die Aussichten fur ein
erstes Abkommen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB iiber die Be-
reiche militarischer Riistung, die zur Zeit weder von SALT
noch von MBFR erfalit werden, ebenfalls verhandelt werden
sollte, und welche Vorstellungen hat sie in diesem Zusam-
menhang bisher entwickelt?

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Dynamik der
riistungstechnologischen Entwicklung in Ost und West fir
die Abriistungs- und Ristungskontrollpolitik?

Halt es die Bundesregierung fiir erforderlich, nach neuen
Ansétzen in der Abriistungs- und Ristungskontrollpolitik zu
suchen und auf der geplanten UN-Abriistungskonferenz
vorzuschlagen?

Ist die Bundesregierung bereit, nach Modglichkeiten einer
internationalen Kontrolle von Waffenlieferungen und des
Riistungsexports zu suchen?

Welche Bedeutung hat nach Auffassung der Bundesregie-

rung die KSZE-SchluBakte fiir die Sicherheit in Europa?

a) Welchen Beitrag konnen insbesondere die in der Schluf3-
akte von Helsinki vereinbarten Prinzipien und vertrauen-
bildenden Mafnahmen zur Entspannung und zur
Friedenssicherung leisten?
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b) Ist die Bundesregierung bereit, fir einen Ausbau der ver-
trauensbildenden MaBnahmen einzutreten und dafir ge-
eignete Vorschldage zu unterbreiten, z. B. durch die Her-
absetzung der Gesamtstdrke von ankiindigungspflich-
tigen Manoévern und durch die Ankiindigung von
Truppenbewegungen?

1II. Zur Wehrstruktur

Wann wird die seit 1973 in den Grundziigen entschiedene
neue Struktur der Bundeswehr verwirklicht?

Wird im Rahmen der neuen Struktur die Kommandostruktur
durch eine Verminderung der Zahl der Kommandoebenen
gestrafft, so daBl die Relation von Kampftruppen und per-
sonell besetzten Waffensystemen einerseits zu Stdben und
rickwartigen Diensten andererseits in ein wirksameres Ver-
haltnis gebracht wird?

Wird der organisatorische Rahmen der Bundeswehr zur Er-
héhung der Kampfkraft erweitert und durch gekaderte Ver-
bdnde — entsprechend den Vorschlagen der Wehrstruktur-
kommission der Bundesregierung — erganzt?

Fiihrt die neue Struktur zu einer Prdsenzverbesserung der
territorialen Kampfverbdnde, um die Sicherung der Opera-
tionsfreiheit fiir die NATO-Verbdnde und den Schutz des
gesamten Bundesgebietes zu erhéhen? Werden zusétzliche
territoriale Kampfverbdnde aufgestellt, um die Raum-
deckung zu gewdhrleisten?

Welde bundeswehrgemeinsamen Aufgaben werden zukinf-
tig zentral wahrgenommen; welche spezifischen Auftrdge
verbleiben den Teilstreitkréaften?

Wird im Rahmen der neuen Struktur eine bedarfsorientierte
Reservistenkonzeption geschaffen, die eine bessere Nutzung
des mit hohen finanziellen Aufwendungen erreichten mili-
tdrischen Ausbildungsstandes gedienter Soldaten wirklich
ausschopft? Wird diese neue Reservistenkonzeption har-
monisch in die neue Heeresstruktur sowie die Struktur eines
bundeswehrgemeinsamen Bereichs eingefligt?

Welche organisatorischen Auswirkungen hat die neue Struk-
tur auf die militdrische Spitzengliederung und die Organi-
sation des Bundesministeriums der Verteidigung?

Welche MafBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu er-
greifen oder dem Deutschen Bundestag vorzuschlagen, um
die allgemeine Wehrpflicht auch in Zukunft zu sichern?

IV. Zur Bundeswehr

Welche Schritte will die Bundesregierung unternehmen, um
den Grundsdtzen der Inneren Fihrung in den Streitkrdften
neue Impulse zu geben?
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2. Welche Aufgaben soll die Schule fiir Innere Fiihrung zu-
kiinftig haben, wie soll sie personell ausgestattet und organi-
satorisch unterstiitzt werden?

3. Halt es die Bundesregierung fiir zwedimaBig, Lehrgéange fir
Innere Fiihrung und politische Bildung fiir alle Komman-
deure und Einheitsfithrer obligatorisch zu machen? Soll der
Anteil der politischen Bildung im Gesamtausbildungsplan
erhéht werden?

4. Kann nach Auffassung der Bundesregierung der Fiihrungs-
stil in der Truppe verbessert und Fiithrung noch starker dele-
giert werden, um Entscheidungsireude, Verantwortungsbe-
reitschaft und geistige Mobilitdt der Soldaten aller Ebenen
zu erhéhen?

5. Ist die Bundesregierung bereit, die Rechte der Vertrauens-
leute zu erweitern und ihnen ein Mitspracherecht in Per-
sonalangelegenheiten sowie bei der Ausgestaltung des tdg-
lichen Dienstbetriebes zu geben? Unterstiitzt die Bundes-
regierung Bestrebungen, Zugsprecher als Gehilfen des Ver-
trauensmannes wahlen zu lassen?

6. Welche neuen Formen politischer Bildung in der Truppe
sieht die Bundesregierung, welche Schritte will sie hierzu
einleiten? Ist die Bundesregierung bereit, auf die Kultus-
minister der Ldnder einzuwirken, um die Behandlung von
Themen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik, der Frie-
dens- und Konfliktforschung, von Wehrdienst und Zivil-
dienst in die Curricula aller Schulen und Hochschulen aufzu-
nehmen?

7. Hailt die Bundesregierung daran fest, die Bundeswehrhoch-
schulen in die Gesamthochschulen des jeweiligen Bundes-
landes zu integrieren? Sieht es die Bundesregierung als sinn-
voll und méglich an, als ersten Schritt auf diesem Wege und
zur Auslastung vorhandener Kapazitdten sowie zum Abbau
des Numerus clausus auch andere Studenten, vor allem ge-
diente Wehrpflichtige, an den Bundeswehrhochschulen auf-
zunehmen?

Bonn, den 23. Marz 1977

‘Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion



