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Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung strafrechtlicher Verfahren

A. Problem

Verbesserte strafverfahrensrechtliche und gerichtsverfassungs-
rechtliche Regelungen, um umfangreiche Strafverfahren rascher
und wirksamer durchzufiithren und abzuschlieBen.

B. Losung

1. Strafverfahrensrecht

a) Einschrankung der Moglichkeit, das Recht zur Ablehnung
eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit zur Pro-
zeBverschleppung zu beniitzen (Ergdanzung von § 29 StPO);

b) Erweiterung der Moglichkeit, von der Strafverfolgung sol-
cher Delikte abzusehen, bei denen die im Ergebnis zu er-
wartende Strafe gegeniiber einer sonst rechtskraftig ver-
hangten oder sonst zu erwartenden Strafe nicht ins Gewicht
fallt;

Schaffung der Moglichkeit, bei drohender Verfahrensver-
zogerung von der Strafverfolgung solcher Delikte abzu-
sehen, bei denen die im Ergebnis zu erwartende Strafe im
Verhaltnis zu einer sonst zu erwartenden Strafe nicht von
groBerem Gewicht ist (Anderung von §§ 154, 154 a StPO);

c) Aufnahme einer Vorschrift iiber die Pflicht der Staatsanwalt-
schaft, vom Beginn des Verfahrens an nach MafBigabe der
gesetzlichen Vorschriften dafiir zu sorgen, dal der ProzeB-
stoff beschrdankt, das Verfahren auf diese Weise beschleu-
nigt und dadurch der Bildung von GroBverfahren entgegen-
gewirkt wird (Ergénzung von § 160 StPO);

d) Anderung der Vorschriften tiber die Besetzungsriige
(88 221 a bis 221 f, §§ 338 bis 340 StPO); im Interesse des
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Beschuldigten urid der Rechtspflege soll eine Prifung der
ordnungsgemé&fen Besetzung des Gerichts bereits vor Be-
ginn des Strafverfahrens oder alsbald wahrend des Verfah-
rens ermoglicht und das Revisionsverfahren in entsprechen-
dem Umfang von der Priifung entlastet werden;

e) Lockerung der Anwesenheitspflicht fiir Angeklagte, soweit
verfahrensrechtlich vertretbar (Erganzung von § 231 StPO);

f) Verbesserung der Befugnisse des Gerichts, dem Mifibrauch
des prozessualen Begriindungs-, Frage- und Erklarungs-
rechts entgegenzuwirken (Ergdanzung der §§ 238, 241, 257
StPO);

g) Einfiihrung einer Schutzvorschrift gegen Mifibrauch des
unmittelbaren Ladungsrechts und Neuregelung der Ver-
pflichtung zur Beweiserhebung in bezug auf prasente Be-
weismittel, indem sowohl dem Interesse des Angeklagten
an vollstindiger Wahrheitserforschung Rechnung getragen
als auch eine ungerechtfertigte Verzogerung des Verfahrens
durch Herbeischaffung bedeutungsloser Beweismittel ver-
hindert wird (Ergéanzung des § 220 und Neufassung des
§ 245 StPO);

h) Neuregelung der Pflicht, Urkunden zu verlesen mit dem
Ziel, das Verfahren von einer im Interesse der Wahrheits-
findung unnétigen und zeitraubenden Verlesung von Ur-
kunden zu entlasten (Anderung der §§ 249, 324 StPO);

i) Erleichterung der Absetzung der schriftlichen Urteilsgrinde,
indem in erweitertem Umfang die Bezugnahme auf Urkun-
den, Schriften und Abbildungen ermoglicht wird (Anderung
von § 267 StPO).

2. Gerichtsverfassungsrecht

ZweckmaiBigere Regelung der Zuziehung von Hilfsschoffen im
Falle der Verhinderung von Hauptschoéffen (Anderung von § 49
GVQ).

C. Alternativen

Zu B. 1. d) konnte alternativ erwogen werden, Mangel des Ver-
fahrens bei der Berufung der ehrenamtlichen Richter der Nach-
priifung im Revisionsverfahren zu entziehen (vgl. § 73 Abs. 2
ArbGG). Hiervon wird jedoch abgesehen, um die Rechtsposition
des Angeklagten im Hinblick auf die gesetzliche Berufung der
Schoéffen, die im Unterschied zum arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren der gesamten Hauptverhandlung beiwohnen miissen, voll
zu wahren.

Im iibrigen keine Alternativen.

D. Kosten

keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung strafrechtlicher Verfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

1.

Artikel 1

Anderung der StraiprozeBordnung

Die Strafprozefordnung wird wie folgt gedndert:

In § 29 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Hat die Hauptverhandlung begonnen, so
kann sie fortgesetzt werden, solange die Be-
weisaufnahme noch nicht abgeschlossen ist.
Uber das Ablehnungsgesuch ist bis zum Ende
der Beweisaufnahme, spatestens bis zum Be-
ginn des ubernachsten Verhandlungstages, zu
entscheiden.”

§ 154 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz | werden die Worte ,Erhebung
der offentlichen Klage" durch die Worte
» Verfolgung der Tat" und die Worte ,nicht
ins Gewicht” durch die Worte ,nicht be-
trachtlich ins Gewicht” ersetzt.

b) Nach Absatz 1
eingefugt:

wird folgender Absatz 2

«(2) Von der Verfolgung einer Tat kann
auch abgesehen werden, wenn sie zu einer
erheblichen Verzégerung des Verfahrens
wegen einer anderen Tat fihren wirde, so-
fern die Strafe oder die Mafiregel der Besse-
rung und Sicherung, zu der die Verfolgung
fuhren kann, im Verhaltnis zu der Strafe
oder MaBregel der Besserung und Sicherung,
die der Beschuldigte wegen der anderen
Tat zu erwarten hat, nicht von gréferem
Gewicht ist, und wenn nicht ein iiberwiegen-
des oOffentliches Interesse die Verfolgung
gebietet.”

c) Die bisherigen Absdtze 2 bis 5 werden Ab-
satze 3 bis 6.

§ 154 a wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,nicht
ins Gewicht" durch die Worte ,nicht be-
tréachtlich ins Gewicht" ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefigt:

«(2) Die Verfolgung kann auch auf die
uibrigen Teile der Tat oder die iibrigen Ge-

setzesverletzungen beschrankt werden, wenn
dadurch eine erhebliche Verzégerung des
Verfahrens vermieden wird, sofern die ein-
zelnen abtrennbaren Teile der Tat oder die
einzelnen Gesetzesverletzungen fir die zu
erwartende Strafe nicht von wesentlicher Be-
deutung sind, inshesondere die wegen eines
abtrennbaren Teils zu erwartende Strafe im
Verhaltnis zu der wegen des iibrigen Teils
oder wegen einer anderen Tat zu erwarten-
den Strafe oder Mafiregel der Besserung und
Sicherung nicht von gréferem Gewicht ist,
und wenn nicht ein iberwiegendes offent-
liches Interesse ein Absehen von der Be-
schrankung gebietet.”

c) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden
Absdtze 3 und 4.

§ 160 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefugt:

+(2) Die Staatsanwaltschaft hat das Ver-
fahren vom Beginn der Ermittlungen an nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
durch Beschrankung des ProzefBstoffs zu be-
schleunigen.”

b) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Ab-
satze 3 und 4.

In § 172 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,§ 154
Abs. 1" durch die Worte ,§ 154 Abs. 1, 2" er-
setzt.

In § 220 wird folgender Absatz 4 angefugt:

+(4) Das Gericht kann eine unmittelbar ge-
ladene Person auf deren Antrag von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen entbinden, wenn
nicht damit zu rechnen ist, da einem Antrag
auf ihre Vernehmung in der Hauptverhandlung
stattgegeben werden wird.”

Nach § 221 werden folgende Vorschriften ein-
gefugt:
.8 221 a

(1) Findet die Hauptverhandlung vor dem
Landgericht oder vor dem Oberlandesgericht
im ersten Rechtszug statt und wird sie vor-
aussichtlich l&nger als drei Tage dauern, so
teilt das Gericht der Staatsanwaltschaft, dem
Nebenklager und dem Verteidiger die Namen
der Richter, die in der Hauptverhandlung mit-
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wirken, sowie die Namen der zugezogenen Er-
ganzungsrichter mit; dabei ist anzugeben, in
welcher Eigenschaft die Richter in der Haupt-
verhandiung mitwirken.

Zwischen der Mitteilung und dem Beginn der
Hauptverhandlung soll eine Frist von minde-
stens zwei Wochen liegen; die Besetzung des
Gerichts ist jedoch spdtestens in der Hauptver-
handlung bis zum Beginn der Vernehmung des
Angeklagten zur Person mitzuteilen.

(2) Binnen zwei Wochen nach Bekanntma-
chung der Mitteilung kann jeder nach Absatz 1
Beteiligte bei dem Gericht schriftlich die Fest-
stellung beantragen, daB die Richter nicht in
gesetzlicher Weise zur Mitwirkung in der Haupt-
verhandlung berufen seien oder berufen sein
wiirden. Zur Entscheidung iiber den Antrag ist
das Oberlandesgericht zustandig; ist das Ver-
fahren vor einem Senat des Oberlandesgerichts
anhingig, so entscheidet ein anderer Senat. Der
Antrag ist zu begriinden; dabei sind die den
Mangel enthaltenden Tatsachen anzugeben.

(3) Bei der Mitteilung der Besetzung sind die
nach Absatz 1 Beteiligten auf die Mdglichkeit
der Antragstellung nach Absatz 2 sowie dar-
auf hinzuweisen, daB die fiir die Berufung der
Richter maBgeblichen Unterlagen bei dem Ge-
richt eingesehen werden kdnnen.

§221b

(1) Stellt das Gericht fest, daB ein Richter
nicht in gesetzlicher Weise zur Mitwirkung in
der Hauptverhandlung berufen ist oder berufen
sein wiirde, so hilft es dem nach § 221 a Abs. 2
gestellten Antrag ab. Das Gericht teilt den nach
§ 221 a Abs. 1 Beteiligten mit, welcher Richter
nunmehr an die Stelle des nicht zur Mitwir-
kung berufenen Richters tritt.

(2) Hilft das Gericht dem Antrag nach § 221 a
Abs. 2 nicht ab, so legt -es ihn mit den fiir die
Entscheidung maBgeblichen Unterlagen dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung vor. Das
Gericht kann die Hauptverhandlung ungeachtet
der Vorlage des Antrags an das Oberlandesge-
richt fortsetzen. Von der Vorlage ist abzusehen,
wenn der Fortgang des Verfahrens durch die
Vorlage erheblich verzégert wiirde.

(3) Die Entscheidungen des Gerichts nach
Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 sind nicht anfechtbar.

§ 221 ¢

(1) Die Entscheidung des Oberlandesgerichts
tber die gesetzliche Berufung der Richter ist fiir
das Gericht bindend. Sie kann nur ergehen, so-
lange die Hauptverhandlung nicht durch Urteil
abgeschlossen ist.

(2) Will ein Oberlandesgericht von einer die
gesetzliche Berufung der Richter betreffenden

10.

Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
oder des Bundesgerichtshofs abweichen, so
legt es die Sache dem Bundesgerichtshof vor.
Der Bundesgerichtshof entscheidet an Stelle des
Oberlandesgerichts.

§ 221d

(1) Ist die Besetzung des Gerichts nach
§ 221 a Abs. 1 mitgeteilt worden, so sollen An-
derungen der Besetzung, die nachher eingetre-
ten sind, der Staatsanwaltschaft, dem Neben-
klager und dem Verteidiger unverziiglich, spa-
testens bis zum Beginn der Vernehmung des
Angeklagten zur Person mitgeteilt werden.

(2) Im ibrigen gelten die §§ 221 a bis 221 ¢
entsprechend. Das Gericht darf die in § 221 a
Abs. 2 genannte Frist bis auf drei Tage abkiir-
zen; die Frist endet in diesem Fall jedoch nicht
vor dem Ablauf der Frist nach § 221 a Abs. 2.

§ 221 e

Das Gericht kann die Hauptverhandlung zur
Vorbereitung eines Antrags nach § 221 a Abs. 2
bis zum Ablauf der in dieser Vorsdhrift vorge-
sehenen oder nach § 221 d Abs. 2 bemessenen
Frist unterbrechen. Bis zur Entscheidung des
Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofs
kann die Hauptverhandlung bis zu dreiBig Ta-
gen unterbrochen werden.

§ 221 f

Die §§ 221 a bis 221 e gelten fir Schéffen
entsprechend.”

In § 231 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

+(3) Findet die Verhandlung gegen mehrere
Angeklagte statt, so dirfen sich einzelne Ange-
klagte mit Erlaubnis des Gerichts wahrend jener
Teile der Verhandlung entfernen, von denen
sie nicht betroffen sind.”

In § 238 Abs. 1 werden folgende Sdtze 2 und 3
angefligt:

«Er kann bei der Begriindung von Antrdgen
nach Abmahnung das Wort entziehen, wenn das
Begriindungsrecht zu sachfremden Zwedken
oder zu einer durch die Sache nicht gebotenen
Verzogerung der Hauptverhandlung mif3braucht
wird. § 258 bleibt unbertihrt.”

In § 241 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Unter den Voraussetzungen des § 238
Abs. 1 Satz 2 kann das Fragerecht entzogen
werden.”
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11.

13.

§ 245 erhélt folgende Fassung:

n§ 245

(1) Die Beweisaufnahme ist auf die samt-
lichen auf Anordnung des Gerichts vorgelade-
nen und auch erschienenen Zeugen und Sach-
verstandigen sowie auf die anderen vom Ge-
richt oder von der Staatsanwaltschaft herbeige-
schafften Beweismittel zu erstrecken, es sei
denn, daB die Beweiserhebung unzuldssig ist.
Dies gilt auch dann, wenn die Ladung und das
Erscheinen der Zeugen oder Sachverstandigen
oder die Herbeischaffung der anderen Beweis-
mittel erst wédhrend der Hauptverhandlung er-
folgt. Von der Erhebung einzelner Beweise
kann abgesehen werden, wenn die Staatsan-
waltschaft und der Angeklagte damit einver-
standen sind.

(2) Die Beweisaufnahme ist ferner auf alle
von der Staatsanwaltschaft oder vom Ange-
klagten vorgeladenen und auch erschienenen
Zeugen und Sachverstdndigen sowie auf die
sonstigen vom Angeklagten herbeigeschafften
Beweismittel zu erstrecken, wenn ein hierauf ge-
richteter Beweisantrag gestellt wird; dabei steht
einem erschienenen Zeugen oder Sachverstdn-
digen ein solcher gleich, der nach § 220 Abs. 4
von der Verpflichtung zum Erscheinen entbun-
den worden ist. Der Antrag ist abzulehnen,
wenn die Erhebung des Beweises unzuldssig
ist; im tbrigen darf er nur abgelehnt werden,
wenn die Tatsache, die bewiesen werden soll,
offenkundig oder fiir die Entscheidung offen-
sichtlich ohne Bedeutung oder schon erwiesen
ist, wenn das Beweismittel vollig ungeeignet ist
oder wenn der Antrag zum Zweck der ProzeB-
verschleppung gestellt ist. § 244 Abs. 6 gilt
entsprechend.”

§ 249 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 2 wird gestrichen; der bisherige Satz 1
wird Absatz 1.

b} Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Die Verlesung einer Urkunde oder
eines anderen als Beweismittel dienenden
Schriftstiicks kann durch die Mitteilung ihres
wesentlichen Inhalts ersetzt werden, wenn
sich die Urkunde oder das Schriftstiick bei
den Akten befindet, die Richter vom wort-
lichen Inhalt Kenntnis genommen haben und
den Beteiligten Gelegenheit gegeben wurde,
von dem wortlichen Inhalt Kenntnis zu neh-
men; die Feststellungen hieriiber sind in das
Protokoll aufzunehmen.”

In § 257 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Im Ubrigen gilt § 238 Abs. 1 Satz 2 entspre-
chend.”

14.

15.

16.

a) In § 267 Abs. 1 wird folgender Satz 3 an-
gefiigt:

«Auf Schriftstiicke und Abbildungen, die sich
bei den Akten befinden, kann hierbei hin-
sichtlich der Einzelheiten unter Angabe der
Aktenstelle Bezug genommen werden.”

b) § 267 Abs. 5 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

.Absatz 1 Satz 3 und Absatz 4 Satz 3 sind
anzuwenden.”

§ 324 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) Nachdem die Hauptverhandlung nach
Vorschrift des § 243 Abs. 1 begonnen hat, héalt
der Berichterstatter in Abwesenheit der Zeugen
einen Vortrag iiber die Ergebnisse des bisheri-
gen Verfahrens, insbesondere iiber den wesent-
lichen Inhalt des Urteils des ersten Rechtszuges,
soweit er fiir die Berufung von Bedeutung ist.
Die Urteilsformel des Urteils des ersten Rechts-
zuges ist zu verlesen.”

a) § 338 wird wie folgt gedndert:

Nummer 1 wird gestrichen. Die bisherigen
Nummern 2 bis 8 werden Nummern 1 bis 7.

b) Nach § 338 wird folgende Vorschrift einge-
figt:

«§ 339

Ein Urteil ist auch dann stets als auf einer
Verletzung des Gesetzes beruhend anzu-
sehen, wenn das erkennende Gericht nicht
vorschriftsmaBig besetzt war. Die Revision
kann jedoch nicht darauf gestiitzt werden,
daB ein Richter oder Schoffe zur Mitwirkung
in der Hauptverhandlung nicht in rechtma-
Biger Weise berufen war, wenn

1. ein Antrag nach § 221 a Abs. 2 nicht
gestellt worden ist oder

2. das Oberlandesgericht oder der Bundes-
gerichtshof einen Antrag nach § 221 a
Abs. 2 als unzuldssig verworfen oder als
unbegriindet zuriickgewiesen hat.”

¢) § 339 wird § 340.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 49 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes

wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Die Hilfsschoffen sind in der Reihenfolge zuzu-
ziehen, die sich nach dem Zeitpunkt des Eingangs
der die Notwendigkeit ihrer Zuziehung begrinden-
den richterlichen Entscheidungen bei der Geschéfts-
stelle ergibt, der die Benachrichtigung der Hilfs-
schoffen obliegt.”
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Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 4

Inkraftf{reten
Dieses Gesetz tritt einen Monat nach seiner Ver-
kindung in Kraft.

Bonn, den 26. April 1977

Dr. Kohl, Dr. Zimmermann
und Fraktion
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Begriindung

A.

Anzahl und Bedeutung der GroBverfahren haben in
der Strafrechtspflege in jiingerer Zeit auBerordent-
lich zugenommen. Die Strafjustiz muB sich in diesen
Verfahren in besonderem MaBe bewédhren. Es ist
von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Durch-
setzbarkeit des Strafrechts, ob es gelingt, gerade
Verfahren gegen Mehrfachtater, denen umfangreiche
VerstoBe gegen Strafvorschriften zur Last liegen,
zweckentsprechend und zeitgerecht durchzufithren
und zum AbschluB zu bringen. Die Schwierigkeiten,
die sich in dieser Hinsicht ergeben, haben sich in
der letzten Zeit erheblich vermehrt. Nicht nur die
Zahl der Strafverfahren — vor allem von Straf-
kammersachen erster Instanz — mit mehrtdagiger,
mehrwodchiger oder gar mehrmonatiger Dauer der
Hauptverhandlung steigt stdndig, sondern es meh-
ren sich auch die vielfdltigen Hindernisse, die einem
beschleunigten AbschluB der Verfahren im Wege
stehen.

Der vorliegende Entwurf bezweckt, rechtliche Rege-
lungen zu schaffen, die eine Beschleunigung von
GroBverfahren ermoglichen. Dabei soll die rechts-
staatlich gebotene Verteidigung des Angeklagten
nicht eingeschrankt werden. Es werden aber eine
Reihe von Rechtsdnderungen vorgeschlagen, von
denen eine besondere Auswirkung auf die bessere
Straffung und Beschleunigung von GroBverfahren
zu erwarten ist.

1. Das Recht zur Ablehnung eines Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit stellt eine der
rechtsstaatlichen Garantien fiir ein faires Straf-
verfahren dar. Es ist jedoch der Gefahr des MiB-
brauchs in neuerer Zeit in besonderem MaBe
ausgesetzt gewesen. Das geltende Recht ermog-
licht es, das Verfahren bewuBt zu verzdgern, in-
dem hdufig Ablehnungsantriage gestellt oder
wiederholt werden, obwohl der Antragsteller
weiB, daB sie unbegriindet sind; das Gericht wird
hierdurch gezwungen, die Hauptverhandlung
standig zu unterbrechen, da eine weitere Mit-
wirkung des abgelehnten Mitglieds des Gerichts
bis zur Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch
grundséatzlich gesetzlich unzuldssig ist. Der Ent-
wurf sieht daher eine Regelung vor, die es dem
Gericht ermoglichen soll, binnen gewisser Fristen
iiber ein Ablehnungsgesuch zu entscheiden, ohne
die Hauptverhandlung unterbrechen zu miissen.

2. Das geltende StrafprozeBrecht stellt unzurei-
chende Moglichkeiten zur Verfiigung, den Pro-
zeBstoff sinnvoll zu begrenzen und gegeniiber
Mehrfach- oder Vielfachtdatern nur jene Straf-
taten zur Aburteilung zu bringen, deren Ahn-
dung im Hinblick auf den zu erwartenden Ge-
samterfolg des Strafverfahrens unbedingt erfor-
derlich ist. Wenn es gelingt, den ProzeBstoff in

GroBverfahren stdrker als bisher zu beschran-
ken, so kann die Geltungskraft des Strafrechts,
insbesondere bei Bandendelikten, Wirtschafts-
und Umweltschutzverfahren gestarkt werden, in-
dem seine Praventivwirkung durch ein zligigeres
Strafverfahren verbessert wird. Hierfiir hat sich
auch der Deutsche Juristentag in Hamburg 1974
ausgesprochen (vgl. Beschliisse Abteilung CII 1).
Die Konferenz der Justizminister und -senatoren
in Bonn am 14. Marz 1975 hat gleichfalls die
Priiffung entsprechender MaBnahmen befiirwor-
tet.

Der Entwurf sieht zur Verbesserung der Mog-
lichkeiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften,
den ProzeBstoff zu beschrdanken, folgendes vor:

a) Es soll eine allgemeine Vorschrift in die
StrafprozeBfordnung aufgenommen werden
(§ 160 Abs. 2 StPO), die den Staatsanwalt-
schaften die Pflicht auferlegt, jeweils bereits
vom Beginn der Ermittlungen an das Verfah-
ren zu beschleunigen, indem sie nach MaB-
gabe der gesetzlichen Vorschriften die Mog-
lichkeiten zur Beschrankung des ProzeBstof-
fes ausschopfen (vgl. §§ 153, 153 a, 153 b, 154,
154 a, 154 d, 376 StPO).

b) Die 8§ 154, 154 a StPO (Absehen von der
Strafverfolgung wegen unwesentlicher Neben-
delikte) sollen in ihrem Wortlaut klarstellend
aneinander angepaBt und in ihrem Anwen-
dungsbereich erheblich erweitert werden.
Hierdurch soll einerseits die zum Teil jetzt
schon zu beobachtende extensive Anwendung
dieser Vorschriften durch die Gerichte und
Staatsanwaltschaften der Gesetzeslage ange-
paBt werden. Andererseits sollen die Gerichte
und Staatsanwaltschaften ermutigt werden,
die Strafverfolgung besonders in GroBverfah-
ren vor allem auch durch Beschrankung des
ProzeBstoffs wirksamer zu gestalten.

Unter bestimmten Voraussetzungen soll ein
Absehen von der Strafverfolgung auch bei
schweren und schwersten Delikten ermoglicht
werden, wenn die Gefahr erheblicher Verfah-
rensverzdogerung droht.

3. Esist ein wichtiges und dringliches Anliegen, die
Besetzungsriige im Strafverfahren (§ 338 Nr. 1
StPO) einer Reform zu unterziehen. Nach gelten-
dem Recht erfaBt die Besetzungsriige im Rahmen
der absoluten Revisionsgriinde einerseits Mangel
bei der gesetzlichen Berufung, andererseits Man-
gel in der Person der Richter, und zwar in beider-
lei Hinsicht sowohl bei Berufsrichtern als auch
bei Schoffen. Im Rahmen der ersten Fallgruppe
muB im Berufungs- und Geschéaftsverteilungsver-
fahren eine Fiille von Rechtsvorschriften von ver-
schiedensten Organen der Rechtspflege richtig
gehandhabt werden, damit ein Urteil Beanstan-
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dungen standhalten kann. Ein Fehlaufwand durch
Falschbesetzung kann insbesondere bei GroB-
verfahren zu besonders schweren Folgen fiihren.
Ein nach vielleicht monatelanger Dauer erfolg-
reich mit der Besetzungsriige angefochtenes Ur-
teil bedeutet einen Fehlschlag fiir die Strafrechts-
pflege, aber auch eine sinnlose Beanspruchung
aller Beteiligten und einen Eingriff in die Rechte
des Angeklagten — ganz abgesehen wvon der
grotesken Fehlinvestition der fiir die Justiz auf-
gewendeten offentlichen Mittel. Auch wenn er-
folgreiche Besetzungsriigen nach der Statistik
nicht sehr hdufig sind, haben sie doch in jingerer
Zeit auch in GroBverfahren immer wieder zu
den gekennzeichneten schweren Folgen gefiihrt.
Nach geltendem Recht wird dem Angeklagten zu-
gemutet, daB auch bei unvorschriftsmaflig be-
setzter Richterbank zunachst gegen ihn eine
Hauptverhandlung durchgefihrt wird; der Ange-
klagte hat lediglich die Moglichkeit, die Verlet-
zung der entsprechenden Vorschriften mit der
Revision zu rigen, kann sich aber gegen die
unvorschriftsmdBige Besetzung zundchst nicht mit
formlichen Rechtsbehelfen zur Wehr setzen. Der
Deutsche Juristentag in Hamburg im September
1974 hat vor allem mit Riicksicht auf die Beset-
zungsriige empfohlen zu prifen, ob die Moglich-
keit geschaffen werden kann, mit Hilfe vorge-
zogener Anfechtung den Bereich der Verfahrens-
riigen einzuschranken (Abteilung CII 19).

Der vorliegende Entwurf schlagt vor, die Mog-
lichkeit zu eroffnen, dafBl die richtige Besetzung
der Richterbank mit Berufsrichtern und Schoffen
in einem Dialog der Beteiligten zu Beginn des
Verfahrens geklart wird; die richtige Besetzung
des Gerichts soll gegebenenfalls durch Einlegung
eines Rechtsmittels sichergestellt und das Revi-
sionsverfahren von der entsprechenden Prifung
entlastet werden. Der Staatsanwaltschaft, dem
Nebenklager und dem Verteidiger sollen dem-
gemdB, wenn die Hauptverhandlung vor dem
Landgericht oder Oberlandesgericht stattfindet,
die Namen und die Funktion der Richter, die in
der Hauptverhandlung mitwirken, sowie der zu-
gezogenen Erganzungsrichter von Atms wegen
schon vor Durchfithrung der Hauptverhandlung
oder spatestens zu Beginn derselben mitgeteilt
werden. Da das Vorpriifungsverfahren zwangs-
laufig mit einigem Aufwand verbunden ist, er-
scheint es angebracht, diese Regelung nur fir
Verfahren mit voraussichtlich mindestens vier-
tagiger Verhandlungsdauer vorzusehen. Die Be-
teiligten erhalten auf diese Weise die Méglich-
keit, rechtzeitig nachzupriifen, ob die in der
Hauptverhandlung mitwirkenden Richter in ge-
setzlicher Weise berufen sind. Andererseits wird
hierdurch auch das Gericht veranlafit sein, ge-
nauestens zu priifen, ob es in richtiger Besetzung
zusammentritt. Die erwahnten ProzeBbeteiligten
konnen dann innerhalb angemessener Frist die
Feststellung beantragen, dafl die Richter nicht in
gesetzlicher Weise zur Mitwirkung in der Haupt-
verhandlung berufenseien. Das Gericht wird durch
diesen Antrag zu nochmaliger Uberprifung der
Besetzungsfrage veranlaBt werden. Halt es den
Antrag gleichwohl fir unbegriindet, soll grund-

satzlich iber ihn das Oberlandesgericht mit der
Folge entscheiden, daB eine weitere Prifung im
Revisionsverfahren, jedenfalls soweit der Ent-
scheidungsgegenstand betroffen ist, ausscheidet.
Das gleiche Verfahren soll immer dann durchzu-
fihren sein, wenn sich die Besetzung des Gerichts
im weiteren Verlauf des Strafverfahrens geéan-
dert hat, spatestens jedoch bis zum Beginn der
Vernehmung des Angeklagten zur Person in der
Hauptverhandlung.

'Das Verfahren zur Uberprifung der Besetzung

des Gerichts entspricht einer vorweggenommenen
Revisionspriifung. Daraus ergibt sich, daB die
nachtragliche Revisionsrige in dem Umfange
einzuschranken ist, in dem die einschlagige Frage
bereits Gegenstand des Vorschaltverfahrens war.
Da diese Folge sowohl fiir den absoluten (§ 338
Nr. 1 StPO) als auch fiir den relativen Revisions-
grund (§ 337 StPO) eintreten soll, erscheint es
zweckmaBig, die Besetzungsriige in einer neuen
Vorsdhrift (§ 339 StPO) gesondert zu regeln.

Besetzungsfehler kdnnen zugleich das verfas-
sungsméfBige Recht auf den gesetzlichen Richter
(Artikel 101 GG) verletzen; wegen der verhaltnis-
maBig weiten Auslegung von Artikel 101 Abs. 1
Satz 2 GG bleibt nur ein enger Raum fiir Rechts-
fehler, die zwar das einfache Gesetz verletzen
(demzufolge nach derzeitigem Recht die Revision
begriinden), nicht aber zugleich gegen Artikel 101
GG verstoBen. Der Verstol gegen Artikel 101 GG
ist gegebenenfalls mit der Verfassungsbeschwerde
anfechtbar, sofern die fiir die Nachprifung der
richtigen Besetzung des Gerichts vom einfachen
Recht gegebenen Rechtsbehelfe ergriffen wurden
und der Rechtsweg insoweit erschopft wurde.
Diese Regeln iber die verfassungsgerichtliche
Nadhprifung greifen unverdandert auch nach den
hier vorgeschlagenen strafprozessualen Ande-
rungen ein. Der nach den genannten Vorschriften
auszuschopfende Rechtsweg besteht in dem hier
fir die Nachprifung der Besetzung besonders
zur Verfligung gestellten Antrags- und Nach-
prifungsverfahren. Verfassungsrechtlich ist es
andererseits nicht geboten, die im besonderen
Verfahren vom Oberlandesgericht abschlieBend
entschiedene Frage der Besetzung nochmals im
Revisionsverfahren zu erdrtern.

Durch diese Gestaltung der Besetzungspriifung
wird den Interessen des Angeklagten entspro-
chen; die Namen der in der Hauptverhandlung
mitwirkenden Richter werden ihm rechtzeitig
mitgeteiit, und er kann eine Uberpriifung der Be-
setzung durch das Oberlandesgericht verlangen,
bevor gegen ihn eine Hauptverhandlung statt-
findet. Durch die Einrdumung ausreichender
Fristen fiir die Mitteilung und Antragstellung
wird dem Bediirfnis des Angeklagten, geniigend
Zeit fir die Vorbereitung seiner Antrige zu
haben, voll entsprochen. Andererseits wird dem
Interesse der Rechtspflege Rechnung getragen,
daB Besetzungsfehler aufgedeckt werden, ehe
umfangreiche Aufwendungen — insbesondere in
Grofiverfahren — gemacht worden sind. Auch
das strafprozessuale Beschleunigungsgebot wird
beachtet, indem Verzogerungen bei der Durch-
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fliihrung des Verfahrens soweit wie moglich ver-
mieden werden. Das Vorschaltverfahren zur Be-
setzungspriifung ist dem Revisionsverfahren
weitgehend nachgebildet.

Die Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs, 4
GG wird durch die vorgesehenen Anderungen
nicht angetastet, weil nach wie vor die vollstan-
dige rechtliche und tatsdchliche Priifung der Be-
setzung des Gerichts moéglich bleibt. Auch das
Prinzip des gesetzlichen Richters "(Artikel 101
Abs. 1 Satz 2 GG) bleibt unberiihrt, da die Be-
stimmungen, die den gesetzlichen Richter fest-
legen, nicht gedndert werden. Die verfahrens-
rechtliche Absicherung des Grundsatzes wird
lediglich umgestaltet, aber nicht eingeschrankt.

Das Recht der ProzeBbeteiligten, im Verfahren
das Wort zu ergreifen, wird in der StrafprozeB-
ordnung gegen Mifbrauch nur in unzureichendem
Umfang geschiitzt. Es ist moglich, mit umfang-
reichen Ausfiihrungen sachfremder Art den Gang
der Hauptverhandlung bewuBit zu verzégern und
das Gericht an der Erfiillung seiner Aufgaben zu
hindern. Falle solchen Mif3brauchs haben sich in
der letzten Zeit immer wieder ereignet und sind
auch fir die Zukunft zu besorgen.

Der Entwurf schlagt daher vor, dem Vorsitzenden
bei Miflbrauch des Rechts zur Begriindung von
Antragen das Recht zu geben, dem Antragstel-
ler unter bestimmten engen Voraussetzungen
das Wort zu entziehen (§ 238 StPO); dies soll
jedoch nicht fiir die SchluBvortrdge gelten (§ 258
StPO). Unter den gleichen Voraussetzungen soll
es moglich sein, das Fragerecht hinsichtlich eines
bestimmten Beweismittels zu entziehen (§ 241
StPO). Das prozessuale Erklarungsrecht soll nur
unter den gleichen Voraussetzungen wie das Be-
griindungs- und Fragerecht ausgeiibt werden dir-
fen (§ 257 StPO).

Ein weiteres Anliegen des Entwurfs gilt der Ver-
hinderung von MiBbrauchen bei der Ausiibung
des unmittelbaren Ladungsrechts, die sich in der
Praxis ereignet haben (§ 220 StPO). AulBlerdem
soll die Verpflichtung zur Beweisaufnahme bei
prdsenten Beweismitteln neu geregelt werden
(§ 245 StPO). § 245 StPO beruht auf dem Gedan-
ken, daB dem Angeklagten durch den obligato-
risch vorgeschriebenen Gebrauch der von ihm
herbeigeschafften Beweismittel die Chance ge-
geben werden soll, die Wahrheitserforschung in
der Hauptverhandlung zu seinen Gunsten zu
beeinflussen, auch wenn das Gericht nach sorg-
faltiger Wiirdigung von sich aus die Beweiser-
hebung ablehnt. An diesem Grundprinzip soll
festgehalten werden. Der Zwang zur Verwen-
dung présenter Beweismittel kann aber, vor-
nehmlich in GroBverfahren, durch zahlreiche An-
gebote bedeutungsloser oder ungeeigneter Be-
weise benutzt werden, das Verfahren in die
Lange zu ziehen und eine geordnete, zeitge-
rechte Rechtsfindung unméglich zu machen. Es ist
daher geboten, die Vorschrift gegen Miflbrauch
zu sichern, ohne ihren wesentlichen Gehalt in
Frage zu stellen.

6. Eine weitere Beschleunigung und Straffung des

Strafverfahrens soll durch eine Anderung der
Vorschrift iiber die Verlesung von Urkunden er-
moglicht werden (§ 249 StPO). Diese Bestimmung
kann insbesondere in Verfahren wegen Beleidi-
gung, Verbreitung pornographischer Schriften
oder verfassungsfeindlicher Propaganda, aber
auch in Wirtschaftsstrafsachen zu umfangreichen
und zeitraubenden Beweisaufnahmen durch Ver-
lesung fiihren, obwohl der Inhalt der Urkunden
allen Beteiligten bekannt zu sein pflegt.

Die Rechtsprechung hat den strengen Verlesungs-
zwang allerdings etwas aufgelockert. Schon das
Reichsgericht hatte anerkannt, daB der Vorsit-
zende, statt ein Schriftstiick wértlich zu verlesen,
seinen Inhalt auf andere Weise feststellen und
bekanntgeben kann, wenn und solange nicht
einer der ProzeBbeteiligten die Verlesung be-
antragt (RGSt 26, 32; 35, 198). Der Bundesge-
richtshof hat sich dieser Rechtsprechung grund-
sdtzlich angeschlossen, hat jedoch darauf hinge-
wiesen, daB diese Erleichterung in der Beweis-
aufnahme an der dem Gericht obliegenden Pflicht
zur Erforschung der Wahrheit (§ 244 Abs. 2
StPO) ihre Grenzen finden miisse (BGHSt 1, 96;
11, 29). § 244 Abs. 2 StPO erfordert nach der
Rechtsprechung die wortliche Verlesung, wenn es
fir die Beweisaufnahme nicht nur auf den Inhalt,
sondern auf den Wortlaut des Schriftstiicks an-
kommt. Die Kenntnis des Wortlauts kann aber
nach geltendem Recht nur durch Verlesen in der
Hauptverhandlung vermittelt werden, denn auf
eine aufBlerhalb der Hauptverhandlung gewon-
nene Kenntnis darf nicht zuriickgegriffen werden
(§ 261 StPO; vgl. BGHSt 11, 31). Auch diese
Rechtsprechung bringt daher in vielen Fallen
keine spiirbare Erleichterung. Hinzu kommt, daff
sie noch nicht gefestigt erscheint und in der Li-
teratur nicht unbestritten geblieben ist.

Der Entwurf schldagt vor, das Gericht nicht mehr
zu zeitraubender Verlesung zu zwingen, wenn al-
len Beteiligten der Wortlaut der Anklageschrift,
einer Urkunde oder eines sonstigen Schriftstiicks
bekannt ist. Der Entwurf will daher die Pflicht
zur Verlesung lockern, indem er iiber die bishe-
rige Rechtsprechung hinaus die Mdglichkeit gibt,
auch in den Féllen von der Verlesung abzusehen,
in denen es nicht nur auf den Inhalt, sondern
auch auf den Wortlaut ankommt. Der Entwurf
sieht daher vor, den Wortlaut auf andere Weise
in die Hauptverhandlung einzufithren. Dabei
wird den Grundsdtzen der Wahrheitserfor-
schungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO), der Miind-
lichkeit und der Unmittelbarkeit (§ 261 StPO)
Rechnung getragen. Unberiihrt soll die erwéhnte
Rechtsprechung bleiben, wonach in bestimmten
Fdllen die Inhaltswiedergabe geniigt. Durch die
vorgeschlagene Regelung erhalten die Gerichte
die Mdglichkeit, den wortlichen Inhalt im Urteil
zu verwerten, ohne zeitraubende Verlesungen
durchfiihren zu miissen.

Eine Abkiirzung der Verlesungstitigkeit wird
auch fir das Berufungsverfahren angestrebt
(§ 324 StPO).
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Weitere Erleichterungen, besonders fir die
Durchfithrung von GrofBverfahren, haben die
Vorschriften des Entwurfs iiber die Lockerung
der Prasenzpflicht fir Angeklagte (§ 231), iber
die Méglichkeit der Bezugnahme auf Schrift-
stiicke und Abbildungen in den schriftlichen Ur-
teilsgriinden (§ 267) und liber das Auswahlver-
fahren bei der Zuziehung von Hilfsschoffen (§ 49
GVG) zum Ziel.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1
Anderung der Strafprozefordnung

10

Zu Nummer 1 (§ 29 StPO)

Die Auswertung der neuesten Erfahrungen aus
Anarchistenprozessen, aber auch aus anderen
Strafverfahren zeigt, daB das Recht der Ableh-
nung des Gerichts wegen Besorgnis der Befan-
genheit zum Zwedke der ProzeBverschleppung
miBbraucht wird. Ablehnungsantrédge fiihren bei
der gegenwirtigen Rechtslage in der Regel zu
einer Verzogerung des Verfahrens, weil § 29
StPO fast immer zur Unterbrechung der Haupt-
verhandlung zwingt. Es ist deshalb notwendig,
die Vorschrift des § 29 StPO dahin gehend zu
ergénzen, daB dem Gericht auch bei einem Ab-
lehnungsgesuch die Fortsetzung der Hauptver-
handlung ermdoglicht wird, solange die Beweis-
aufnahme noch nicht abgeschlossen ist. Uber
das Ablehnungsgesuch ist jedoch bis zum Ende
der Beweisaufnahme zu entscheiden, bei lédnger
dauernden Verfahren spétestens bis zum Be-
ginn des lbernédchsten Verhandlungstages.

Die vorgeschlagene Anderung ist rechtstaatlich
unbedenklich und schlieBt eine Verzogerung des
Verfahrens aus, weil iiber die Ablehnungsge-
suche in der sitzungsfreien Zeit beraten und
entschieden werden kann.

Zu Nummern 2 und 3 (§§ 154, 154 a StPO)

Die Moglichkeit des Absehens von der Strafver-
folgung bei unwesentlichen Nebendelikten
wurde durch die Verordnung vom 4. Januar
1924 (RGBIL. I S. 15) geschaffen (§ 154 StPO).
§ 154 a StPO wurde durch das Gesetz zur An-
derung der StrafprozeBordnung und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (StPAG) vom 19. De-
zember 1964 (BGBL. I S. 1067) in die Strafpro-
zeBordnung eingefligt. Nach beiden Vorschrif-
ten kann von der Strafverfolgung nur dann ab-
gesehen werden, wenn die zu erwartende Strafe
gegeniiber einer anderen nicht ins Gewicht fallt.
Somit gehen beide Vorschriften davon aus, daB
grundsétzlich wegen jeder erheblichen Tat eine
Strafe verhdangt werden soll. Nach dem der
Strafrechtsreform zugrunde liegenden Rechts-
denken soll die Schuld des Taters zwar weiter-
hin Grundlage fir die Zumessung der Strafe

sein; daneben sind aber auch die Wirkungen,
die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des
Téaters in der Gesellschaft zu erwarten sind,
ebenso wie das Erfordernis der Verteidigung
der Rechtsordnung zu berucksichtigen. Bei die-
ser ganzheitlichen Betrachtungsweise ist es an-
gebracht, vom Grundsatz der Ahndung jeder
Straftat im Interesse einer rascheren und wirk-
sameren Strafverfolgung abzugehen. Es erscheint
daher angemessen, nur noch solche Strafen zu
verhéngen, die gegeniiber anderen rechtskraftig
erkannten oder zu verhdngenden Strafen be-
tréchtlich ins Gewicht fallen. Hierdurch soll er-
moglicht werden, daB gerade solche Rechts-
brecher, die sich zahlreicher Taten schuldig ge-
macht haben, wegen der besseren Beschrankung
des ProzeBstoffs frither und damit im Ergebnis
wirksamer zur Verantwortung gezogen werden.
Hierdurch wird zugleich die scheinbare Privile-
gierung erklart und gerechtfertigt, die Mehr-
fachtater durch die angestrebte Regelung er-
fahren.

Die vom Wortlaut des § 154a Abs. 1 Satz 1
(v ... beschrdnken”) abweichende Fassung des
§ 154 Abs. 1 (,Von der Erhebung der offent-
lichen Klage kann abgesehen werden ...") wird
verschiedentlich so verstanden, daBl die Ermitt-
lungen weitgehend abgeschlossen sein miiiten,
ehe das Verfahren vorldufig eingestellt werden
kann,

Durch die vorgeschlagene Anpassung des Wort-
lauts des § 154 Abs. 1 an den des § 154 a Abs. 1
wird entsprechend der wohl herrschenden Auf-
fassung klargestellt, daB die vorldufige Ein-
stellung bereits in einem frithen Verfahrens-
stadium moglich ist.

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs der
§§ 154, 154 a durch die Einfiugung des Merkmals
Lbetrdchtlich” reicht jedoch fiir eine wesentliche
Abkiirzung von GroBverfahren noch nicht aus.
Um dieses Ziel zu erreichen, ist die vorgeschla-
gene weitere Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs der §§ 154, 154 a erforderlich. Durch die
neu einzufiigenden Regelungen wird ermoglicht,
auch bei schweren und schwersten Delikten aus-
nahmsweise von der Strafverfolgung abzusehen,
wenn die Gefahr erheblicher Verfahrensverzo-
gerung droht. Im Interesse der Gleichheit vor
dem Gesetz und der Gerechtigkeit muB aller-
dings eine Aushohlung des Legalitdtsgrund-
satzes vermieden werden. Deshalb wird der
Aufteilung und Beschrankung des Tatsachen-
stoffs dort eine Grenze gesetzt, wo ein uber-
wiegendes offentliches Interesse entgegensteht
(z. B. bei besonders verabscheuungswiirdigen
Straftaten mit hohem Verschuldensgrad oder
wenn bei einem Absehen von der Verfolgung
den Strafzwedken nicht gentigt werden konnte).
Ferner erfolgt eine Begrenzung insoweit, als
die wegen des abzutrennenden Tatkomplexes,
von dessen Verfolgung mit Ricksicht auf einen
anderen Tatkomplex abgesehen werden soll, zu
erwartende Strafe oder Mafiregel der Besserung
und Sicherung gegeniiber der wegen des ande-
ren Tatkomplexes zu erwartenden Strafe oder
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Mafregel der Besserung und Sicherung nicht
von groflerem Gewicht sein darf.

Zu Nummer 4 (§ 160 StPO)

Der vorgeschlagene § 160 Abs. 2 StPO legt der
Staatsanwaltschaft die dienstliche Verptlichtung
auf, das Ermittlungsverfahren durch Beschran-
kung des ProzeBstoffs zu beschleunigen. Hier-
durch soll eine raschere Durchfiihrung insheson-
dere von Groflverfahren ermdglicht werden, um
den staatlichen Strafanspruch gerade gegeniiber
Mehrfachtatern zur Geltung zu bringen. Die
Staatsanwaltschaft soll ihre diesbeziigliche Ver-
pflichtung schon vom Beginn der Ermittlungen
an wahrnehmen, damit im Ergebnis nutzlose Er-
mittlungsarbeit vermieden wird. Die Verpflich-
tung der Staatsanwaltschaft soll jedoch nur nach
MaBgabe der bestehenden geselzlichen Bestim-
mungen gegeben sein; es soll also lediglich die
erschopfende Anwendung der entsprechenden
Vorschriften der Strafprozefordnung garantiert,
nicht aber eine neue Ausnahme vom Legalitits-
prinzip geschaffen werden. Ebensowenig kann
aus der den Staatsanwaltschaften auferlegten
Verpflichtung ein subjektives Recht des Be-
schuldigten auf Beschrankung des Prozefistoffs
hergeleitet werden.

Zu Nummer 5 (§ 172 StPO)

Es erscheint angemessen, das Klageerzwingungs-
verfahren in allen Fdllen der Anwendung des
Opportunitatsprinzips durch die Staatsanwalt-
schaft, mithin auch fur die Falle des § 154 Abs. 2
StPO i.d. F. dieses Gesetzentwurfs auszuschlie-
Ben.

Zu Nummer 6 (§ 220 StPO)

Macht der Angeklagte von seinem Recht Ge-
brauch, Zeugen oder Sachverstindige unmittel-
bar zu laden, so werden die unmittelbar gelade-
nen Personen hierdurch ebenso wie bei einer
gerichtlichen I.adung zum Erscheinen in der
Hauptverhandlung verpflichtet. In der Praxis
ist es in einzelnen schwerwiegenden Fillen zu
einem MiBbrauch des prozessualen Ladungs-
rechts gekommen (z. B. KG JR 1971, 338); dies
ist auch fiir die Zukunft zu besorgen.

Der Entwurf schldgt vor, dem MiBbrauch des un-
mittelbaren Ladungsrechts vorzubeugen, indem
er dem Gericht die Befugnis gibt, eine unmit-
telbar geladene Person von der Verpflichtung
zum Erscheinen in der Hauptverhandlung zu
entbinden. Die Modglichkeit hierzu soll dann
eingerdumt werden, wenn zum Zeitpunkt der
Entbindung vom Erscheinen nicht damit zu rech-
nen ist, daB einem in der Hauptverhandlung
gestellten Antrag auf Vernehmung des Zeugen
oder Sachverstandigen stattgegeben werden
wird (§ 244 Abs. 2, § 245 Abs. 2 StPO).

Die Entscheidung dariiber, ob eine unmittelbare
Ladung wegen Miflbrauchs nicht befolgt werden

muB, sollte jedoch nicht der Beurteilung des
Geladenen anheimgestellt, sondern dem erken-
nenden Gericht Ubertragen werden.

Zu Nummer 7 (§§ 221 a bis 221 f StPO)

a) Zu § 221 a

Die Vorschrift verpflichtet das Gericht, der
Staatsanwaltschaft, dem Nebenkldger und dem
Verteidiger (mit Wirkung zugleich flir den An-
geklagten, § 145a StPO) die Namen der Rich-
ter mitzuteilen, die in der Hauptverhandlung
mitwirken; zugleich ist anzugeben, ob die Rich-
ter als Vorsitzender, als berufsrichterliche Bei-
sitzer oder als Schoffe zur Mitwirkung berufen
sind. Hat der Angeklagte zu diesem Zeitpunkt
ausnahmsweise keinen Verteidiger, so wird die
Bestellung eines solchen nach § 140 Abs. 2
StPO geboten sein. Die Mitteilung soll auch
hinsichtlich der zugezogenen Ergdanzungsrichter
(§ 192 Abs. 2, 3 GV(G) vorgenominen werden,
damit auch fiir diese Richter eine vorweggenom-
mene Priifung ermoglicht wird. Der Anwen-
dungsbereich wird auf Verfahren beschrdnkt,
bei denen die Hauptverhandlung vor dem
Landgericht oder Oberlandesgericht stattfindet
und zum Zeitpunkt der Mitteilung mit einer
Hauptverhandlungsdauer von mehr als drei Ta-
gen zu rechnen ist, da nur in diesem Bereich
ein Bedurfnis fiir die angestrebte Rechtsdnde-
rung bestehl.

Es erscheint angemessen, die Mitteilung mit
den Rechtsfolgen nach §§ 221 a bis 221 f lang-
stens nur bis zum Beginn der Vernehmung des
Angeklagten zur Person zuzulassen; spatere
Anderungen, die sich nur auf den Eintritt eines
Erganzungsrichters als Vertreter beziehen kon-
nen, sollten aus Grinden der Verfahrensékono-
mie nicht mehr in die angestrebte Regelung ein-
bezogen werden. Allerdings sollen die Gerichte
veranlaBt werden, die Besetzung grundséatzlich
zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhand-
lung mitzuteilen, damit die Beteiligten sich
rechtzeitig auf die Nachprufung vorbereiten
konnen.

Staatsanwaltschaft, Nebenkldger und Verteidi-
ger sollen das Recht erhalten, die vom Gericht
fir richtig gehaltene Besetzung durch einen
Antrag zum Oberlandesgericht anzufechten. Die
Form fir den Antrag entspricht im wesentlichen
der Form der Revisionsbegrindung (§ 344
Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 StPO). Mit der Zwei-
wochenfrist wird ein ungefdhres Mittelmall zwi-
schen der Revisionseinlegungs- und der Revi-
sionsbegriindungsfrist gewahlt.

Gegen die Versdumung der Frist ist nach allge-
meinen Grundsatzen die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand, allerdings mit der in § 221 ¢
Abs. 1 Satz 2 vorgesehenen zeitlichen Begren-
zung, zuldssig; eine Prdaklusion der Besetzungs-
rige fir das weitere Verfahren kann also nur
bei verschuldeter Unkenntnis der die Beset-
zungsfehler begriindenden Tatsachen eintreten.

11
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Es ist zwedimaBig, die Entscheidung iiber den
Antrag dem Oberlandesgericht zu iibertragen,
das in vergleichbarer Weise in Beschwerdesa-
chen gegen die Beschliisse der Landgerichte
in erster Instanz angerufen werden kann. Das
Oberlandesgericht ist ortsndaher als der fiir Re-
visionssachen gegen erstinstanzliche Strafkam-
merurteile zustidndige Bundesgerichtshof. Dem
Grundsatz der ProzeBbeschleunigung wird da-
her auf diese Weise am besten entsprochen.

Die nach Absatz 3 vorgesehenen Hinweise er-
scheinen zum Rechtsschutz erforderlich.

b) Zu § 221b

Das erkennende Gericht soll dem Antrag an das
Oberlandesgericht abhelfen dirfen. IThm bleibt
es nach allgemeinen Grundsatzen auch zu einem
spdteren Zeitpunkt unbenommen, eine Fehlbe-
setzung von Amts wegen festzustellen und fir
Abhilfe zu sorgen. Die Vorschrift 148t dieses
Recht unberiihrt.

Hilft das Gericht einem Antrag nach § 221 a
Abs. 2 ab, so soll es verpflichtet sein, den Be-
teiligten den Namen des nunmehr zur Mitwir-
kung in der Hauptverhandlung berufenen Rich-
ters mitzuteilen, damit diese Gelegenheit haben,
auch die neue Besetzung zu iiberpriifen und ge-
gebenenfalls mit einem auf andere Griinde ge-
stitzten Antrag nach § 221 a Abs. 2 zu rigen.

Im iibrigen sollen jedoch die Entscheidungen des
Gerichts aus Griinden der ProzeBbeschleunigung
keiner Anfechtung unterliegen (Absatz 3). Den
Beteiligten, die mit der vom Antragsteller er-
wirkten Abhilfeentscheidung des Gerichts nicht
einverstanden sind, bleibt die Riige einer Fehl-
besetzung mit der Revision erhalten (§ 339).

Hilft das Gericht im Vorschaltverfahren einer
Besetzungsriige nicht ab, so soll es die Mdg-
lichkeit haben, mit dem Risiko der erfolgreichen
Besetzungsriige gleichwohl weiterzuverhandeln,
wenn es trotz Vorlage an das Oberlandesgericht
die Hauptverhandlung fortsetzt oder wenn das
Verfahren durch die Vorlage an das Oberlan-
desgericht erheblich verzogert wiirde (Absatz 2).
Durch diese Regelung wird das Verfahren hin-
reichend flexibel gehalten; es wird vermieden,
daBl das Vorpriifungsverfahren durch Stellung
erkennbar unbegriindeter Antrage zur ProzeB-
verzogerung benutzt wird; eine solche miBte
in erheblichem Umfange eintreten, wenn eine
ausnahmslose Nachpriifung durch das Oberlan-
desgericht vorgeschrieben wiirde.

c) Zu§221c

Hat das Oberlandesgericht iiber die Besetzung
entschieden, soll seine Entscheidung fiir das
erkennende Gericht bindend sein, d. h. das Ge-
richt soll im weiteren Verfahren hiervon nicht
mehr abweichen diirfen, soweit die rechtliche
Tragweite der Entscheidung des Oberlandes-
gericht reicht. Dies gilt sowohl dann, wenn das
Oberlandesgericht den Antrag als unbegriindet
zuriickgewiesen hat, als auch dann, wenn es
dem Antrag stattgegeben hat.

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
ist kein Rechtsmittel eingeraumt. Es erscheint
jedoch angemessen, zur Wahrung der Rechtsein-
heit bei Divergenzfragen die Vorlage an den
Bundesgerichtshof vorzusehen.

d) Zu§221d

Durch Absatz 1 soll gesichert werden, da} An-
derungen in der Besetzung des Gerichts von
Amts wegen auch dann mitzuteilen sind, wenn
das Mitteilungsverfahren zu einem fritheren
Zeitpunkt bereits in Gang gesetzt worden war.

Im ibrigen ist die entsprechende Anwendung
der fiir das Vorschaltverfahren vor der Haupt-
verhandlung geltenden Bestimmungen vorge-
sehen. § 221 d Abs. 2 tragt hierbei dem Grund-
satz der ProzeBbeschleunigung Rechnung; eine
angemessene Abkiirzung der Antragsfrist des
§ 221 a Abs. 2 wird vor allem dann veranlaBt
sein, wenn es sich um eine vereinzelte nach-
tragliche Anderung in der Gerichtsbesetzung
handelt, mit der keine erhebliche Priifungsar-
beit verbunden ist.

e) Zu§221le

§ 221 e legt Unterbrechungsfristen zur Vorbe-
reitung eines Antrags nach § 221 a Abs. 2 so-
wie zur Entscheidung iber diesen Antrag fest.
Die Moglichkeit, das Verfahren fir die vorge-
sehene Dauer, langstens aber fiir die Dauer von
dreiBlig Tagen zu unterbrechen, soll unabhéan-
gig von den Voraussetzungen des § 229 und
zusatzlich zu dieser gesetzlichen Regelung ge-
geben sein.

) Zu § 221 ¢

Die vorbezeichnete Regelung soll auch fiir
Schoffen gelten. Eine besondere Vorschrift ist
zur Anpassung an den Wortlaut des § 338 StPO
erforderlich.

Zu Nummer 8 (§ 231 StPO)

Wird in einer Hauptverhandlung gegen meh-
rere Angeklagte verhandelt, so stellen sich nicht
selten wegen der ununterbrochenen Anwesen-
heitspflicht fiir sdmtliche Angeklagte Schwie-
rigkeiten ein. Nach geltendem Recht kdnnen sie
nicht durch Beurlaubung einzelner Angeklagter
fir Teile der Hauptverhandlung, die sie nicht
angehen, behoben werden, sondern es ist nur
der nicht immer gangbare Weg einer zeitweili-
gen Abtrennung des Verfahrens gegen einzelne
Angeklagte zuldssig. Der Entwurf schlagt eine
gesetzliche Regelung vor, die eine flexiblere
Verhandlungsfithrung erlaubt.

Zu Nummern 9, 10 und 13 (§§ 238, 241, 257 StPO)

Erfahrungen der jlingsten Zeit lassen es geboten
erscheinen, eine gesetzliche Vorschrift zu schaf-
fen, die es dem Vorsitzenden — vorbehaltlich
der Herbeifithrung der Entscheidung des Ge-
richts -— ermoglicht, das Antragsbegriindungs-,
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das Frage- und das Erkldrungsrecht zu begren-
zen bzw. zu entziehen, wenn es zu sachfrem-
den Zwedken oder zu einer durch die Sache
nicht gebotenen Verzogerung der Hauptver-
handlung miBbraucht wird. In Anlehnung an
die auch sonst in der StrafprozeBordnung ent-
haltenen Vorschriften zum Schutz gegen den
MiBbrauch prozessualer Rechte (vgl. Peters, JR
1971, 340) und die Rechtsprechung zu §§ 240,
220 StPO empfiehlt es sich, fiir alle drei Falle
eine einheitliche MiBbrauchsvorschrift in die
StrafprozeBordnung einzustellen. Es erscheint
zwedkmaBig, die MiBbrauchsvorschrift in § 238
Abs. 1 Satz 2, 3 StPO zu normieren sowie in
dem neu zu schaffenden § 241 Abs. 3 und in
§ 257 Abs. 3 Satz 2 StPO auf diese Vorsdhrift zu
verweisen. Dem Wortentzug sollte stets eine
Abmahnung vorausgehen.

Zu Nummer 11 (§ 245 StPO)

Der Entwurf schlagt folgende Anderungen des
geltenden Rechts vor:

a) Die Beweisaufnahme wird auch bei prasen-
ten Beweismitteln weitgehend an einen for-
mellen Beweisantrag gekniipft. Nur dann,
wenn die Beweistatsachen dem Gericht un-
terbreitet werden miissen, kann mit entspre-
chender Sicherheit beurteilt werden, ob der
angebotene Beweis nicht neben der Sache
liegt und fir die Wahrheitserforschung im
Verfahren iiberhaupt etwas erbringen kann.
Unberiihrt bleibt, daBl das Gericht nach § 244
Abs. 2 StPO die Beweisaufnahme von Amts
wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
erstrecken muB, die fiir die Entscheidung von
Bedeutung sind.

b) Die schon bisher geltenden Ablehnungs-
grinde sollen in einem — allerdings be-
grenzten — Umfange erweitert werden.
Auch die Prasenz von Beweismitteln soll
nicht zur Beweiserhebung fithren, wenn die
zu erweisende Tatsache offenkundig, fir
die Entscheidung offensichtlich ohne Bedeu-
tung oder schon erwiesen ist oder wenn das
angebotene Beweismittel zur Erforschung
der Wahrheit vollig ungeeignet ist. Durch
diese Anderungen soll der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift gegentiber dem gelten-
den Recht wirksamer gegen MiBbrauch ge-
schiitzt werden.

Es wird jedoch darauf verzichtet, auch die
ubrigen Ablehnungsgriinde fir Beweisan-
trage, die in § 244 Abs. 3 bis 5 StPO ent-
halten sind, auf § 245 StPO zu erstrecken.
So wird der zugunsten der Wahrheitserfor-
schung wirkende wesentliche Gehalt der
Vorschrift bewahrt. Will insbesondere das
Gericht eine Tatsache als wahr unterstellen,
soll es den ProzeBbeteiligten unbenommen
sein, durch das prdasente Beweismittel dem
Gericht einen lebendigen Eindruck von der

Bedeutung dieser Tatsache zu vermitteln.
Es wird auch davon abgesehen, die in § 244
Abs. 4, 5 StPO fiir den Sachverstandigenbe-
weis und fur den Augenschein enthaltenen
Beschriankungen auf prasente Beweismittel
zu erstrecken.

SchlieBlich soll die in § 245 StPO enthaltene
Selbstbindung des Gerichts an die von ihm
angeordnete Ladung aufrechterhalten blei-
ben; das Vertrauen der ProzeBbeteiligten
hierauf soll weiterhin geschiitzt werden. Die
obligatorische Ablehnung von Beweisantra-
gen wird ferner in § 245 StPO nur unter den
gleichen Voraussetzungen wie nach § 244
Abs. 3 StPO, namlich fir den Fall der Unzu-
lassigkeit der Beweisaufnahme, vorgesehen.

10. Zu Nummer 12 (§ 249 StPO)

a} Zu Buchstabe a

§ 249 Satz 2 StPO enthalt keine abschlieBende
Aufzdahlung der zu verlesenden Schriftstiicke.
Die Vorschrift enthdlt nur Beispiele, ohne im
Vergleich zu Satz 1 eine zusédtzliche Regelung
zu enthalten; sie ist iiberfliissig. Es erscheint
daher angezeigt, den Satz bei der Neufassung
der Bestimmung zu streichen.

b) Zu Buchstabe b

Der Entwurf schlagt vor, daB die Verlesung
von Urkunden und anderen als Beweismittel
dienenden Schriftstiicken durch die Mitteilung
ihres wesentlichen Inhalts ersetzt werden kann,
wenn sich die Urkunde oder das Schriftstiick
bei den Akten befindet, die Richter vom wort-
lichen Inhalt Kenntnis genommen haben und
den Beteiligten die Mdglichkeit gegeben wurde,
von dem wortlichen Inhalt Kenntnis zu nehmen.

Die bloe Wiedergabe des wesentlichen Inhalts
geniigt nicht, wenn es wegen der Pflicht zur Er-
forschung der Wahrheit (§ 244 Abs. 2 StPO)
auf die Kenntnis des Wortlauts durch das Ge-
richt ankommt. Dem tragt der Entwurf durch
das Erfordernis Rechnung, dafl die Richter vom
wortlichen Inhalt Kenntnis genommen haben.
Diese Kenntnis muB — wenn von der Méglich-
keit Gebrauch gemacht werden soll — nicht
nur durch die Berufsrichter, sondern auch durch
die Schoffen auBerhalb der Hauptverhandlung
erworben werden. Ein VerstoB gegen das Prin-
zip der Unmittelbarkeit (§ 261 StPO) ist darin
nicht zu sehen. Nach § 261 StPO darf das Ge-
richt bei seiner Uberzeugungsbildung nur das
beniitzen, was Gegenstand der Hauptverhand-
lung war. Der Wortlaut eines Schriftstiicks darf
daher bei der Entscheidung als Beweismit-
tel verwendet werden, wenn er in der Haupt-
verhandlung verfahrensrechtlich einwandfrei
festgestellt wurde (BGHSt 5, 278). Wie das zu
geschehen hat, ergibt sich nicht aus § 261 StPO,
sondern aus der von der StrafprozeBordnung
vorgeschriebenen Form des Urkundenbeweises
(BGH a. a. QO.). § 261 StPO hindert den Gesetz-
geber somit nicht zu bestimmen, daB der Wort-
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laut auf andere Weise als durch Verlesung in
die Hauptverhandlung eingefithrt wird. Dies
soll durch die Feststellung geschehen, daB die
Richter von dem wortlichen Inhalt Kenntnis
genommen haben und daB den ProzeBbeteilig-
ten die Moglichkeit gegeben wurde, von dem
Wortlaut Kenntnis zu nehmen.

Dem Erfordernis der Mindlichkeit wird dadurch
Genige getan, dal der wesentliche Inhalt in der
Hauptverhandlung wiedergegeben und erortert
wird.

Der Entwurf fordert positive Kenntnis vom
Wortlaut nur bei den Richtern, nicht bei den
Beteiligten. Wollte man auch bei den Beteilig-
ten positive Kenntnis voraussetzen, so wadre
erneut eine Quelle fir ProzeBverzogerungen er-
offnet, da das Gericht nicht gewdahrleisten kann,
daB der Angeklagte und die Verteidigung von
der Modglichkeit zur Kenntnisnahme auch tat-
sachlich Gebrauch machen. Die Rechte des An-
geklagten aber sind voll gewahrt, wenn ihm
die Moglichkeit gegeben ist, von dem worthi-
chen Inhalt Kenntnis zu nehmen.

Der Entwurf schreibt nicht vor, aul welche
Weise den Richtern — insbesondere ehrenamt-
lichen Richtern -— und den Beteiligten Kennt-
nis vom Wortlaut zu geben ist. Es erscheint
zweckmaBig, dies der Entscheidung des Vor-
sitzenden zu iiberlassen. Es handelt sich um
eine dem Bereich der Verhandlungsfiithrung
zuzurechnende MalBnahme, die entsprechend
den Umstdanden des einzelnen Verfahrens zu
treffen ist.

Unberiihrt bhleibt die Verlesung von Nieder-
schriften, Erklarungen und Gutachten nach den
§§ 251 bis 256 StPO. Die §§ 250 ff. StPO ent-
halten Einschrankungen des Grundsatzes der
Zulassigkeit des Urkundenbeweises. Die in die-
sen Bestimmungen enthaltenen Regelungen sind
daher Spezialvorschriften zu § 249 StPO. Es be-
darf keiner besonderen Vorschrift, dafl es fur
diese Félle bei dem Erfordernis der wortlichen
Verlesung verbleiben soll.

Zu Nummer 14 (§ 267 StPO)

Die Vorschrift soll es ermdéglichen, bei der Dar-
stellung der erwiesenen Tatsachen im Urteil auf
Schriftstiicke und Abbildungen Bezug zu neh-
men, wenn diese sich bei den Akten befinden.
Entgegen dem geltenden Recht soll es nicht
mehr notwendig sein, z. B. beleidigende oder
staatsgefdhrdende Schreiben, pornographische
Stellen einer Schrift, Abrechnungen u. a. im
Wortlaut in das Urteil aufzunehmen. Es soll
geniigen, daBl diese in den Urteilsgriinden ge-
kennzeichnet werden und im ubrigen durch Ver-
weisung Bestandteil der Urteilsgriinde werden.
Hierdurch sollen einerseits die Richter von iiber-
fliussiger Schreibarbeit entlastet werden. Ande-
rerseits bedingt die Anderung, daB die Revi-
sionsgerichte Einblick in die Schriftstiicke und
Abbildungen nehmen dirfen, auf die Bezug ge-
nommen wird.

12.

13.

Zu Nummer 15 (§ 324 StPO)

Bei Einlegung des Rechtsmittels der Berufung
dirften die Beteiligten in aller Regel Kenntnis
vom Inhalt des Urteils des ersten Rechtszuges
haben. Die in § 324 Abs. 1 Satz 2 StPO vorge-
sehene Verlesung des Urteils erscheint deshalb
nicht geboten.

Der Entwurf schlagt daher vor, nur noch die
Urteilsformel des Urteils des ersten Rechtszuges
zu verlesen und den lbrigen Inhalt in den Vor-
trag des Berichterstatters aufzunehmen.

Zu Nummer 16 (§§ 338 bis 340 StPO)

In Satz 1 des vorgesehenen neuen § 339 wird
der Wortlaut des bisherigen § 338 Nr. 1 StPO
wiederholt. Eine Einschrankung der Riigebefug-
nis wird jedoch fir folgende Fialle vorgesehen
(Satz 2):

Nummer 1: Ein Antrag nach § 221 a Abs. 2 ist
nicht gestellt worden. In diesem Fall wollten
die ProzeBbeteiligten die Besetzung des Ge-
richts nicht in Zweifel ziehen. Die Vorprifung
der gesectzlichen Berufung der Richter hat er-
geben, daB die Richter zur Mitwirkung am Ver-
fahren in gesetzlicher Weise berufen sind. Die
Priifung ist daher fiir den Strafprozefl als ab-
geschlossen zu betrachten.

Nummer 2: Das Oberlandesgericht — in Aus-
nahmefillen der Bundesgerichtshof gemaf
§ 221 ¢ Abs. 2 — hat einen Antrag nach § 221 a
Abs. 2 als unzulassig verworfen oder als unbe-
griindet zurickgewiesen. In diesen Fallen ent-
spricht die Interessenlage dem Fall zu Num-
mer 1. Der Antragsteller steht nicht schlechter,
als wenn seine Revision als unzuldssig oder als
unbegriindet zurickgewiesen wiirde; auch in
jenen Fillen kann er keine weitere Nachpri-
fung der Besetzungsfrage erreichen. Eine spatere
Erhebung der Verfassungsbeschwerde bleibt un-
bertihrt.

Die Revisionsriige herkommlicher Art bleibt je-
doch erhalten, wenn das erkennende Gericht
einem Antrag an das Oberlandesgericht in sach-
lich unzutreffender Weise abgeholfen hat oder
wenn das erkennende Gericht gemé&B § 221 b
Abs. 2 Satz 3 den Antrag nicht dem Oberlandes-
gericht vorgelegt hat.

Es ist angezeigt, die Prifung der Besetzungs-
riige in eine eigene Vorschrift (§ 339 StPO) auf-
zunehmen, um die Revisibilitit — soweit vor-
gesehen — nicht nur nach § 338 Nr. 1 StPO,
sondern auch nach § 337 StPO auszuschlieBen.

Zu Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Nach § 49 Abs. 1 GVG sind die Hilfsschoffen nach

ihrer Reihenfolge in der Schoffenliste zuzuziehen,
wenn sie infolge des Wegfalls von Hauptschoffen

zur Sitzung einberufen werden miissen. Diese Rege-
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lung ist unvollkommen, da bei gréBeren Gerichten
mit mehreren Strafkammern insbesondere Entbin-
dungsgesuche von Schoffen (§ 54 GVG) haufig sind
und das Gesetz nichts dariiber bestimmt, in welcher
Reihenfolge die Hilfsschoffen bei Vorliegen meh-
rerer Entbindungen von Hauptschoffen heranzuzie-
hen sind. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs hat die Liicke dadurch ausgefiillt, dafl die Rei-
henfolge des Eingangs der vom Vorsitzenden aner-
kannten Verhinderungserkldarungen bei Gericht maB-
gebend sein soll, wenn Hauptschoffen voriiberge-
hend verhindert sind (vgl. BGH VRS 36, 20; BGH
10. Juni 1975 — 1 StR 192/75), daB andererseits aber
der Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung maB-
geblich sein soll, wenn ein dauernd weggefallener
Hauptschoffe durch einen Hilfsschoffen ersetzt wer-
den mufl (vgl. BGH 8. Januar 1974 1 StR 529/73).
Auch aufgrund dieser Rechtsprechung ergaben sich
praktische Schwierigkeiten, da es notig sein kann,
Hilfsschoffen fur bestimmte Spruchkorper heranzu-
ziehen, obwohl Uber friither eingegangene Entbin-
dungsgesuche bei anderen Spruchkérpern noch nicht
entschieden wurde.

Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen und Bean-
standungen wegen falscher Hinzuziehung von Hilfs-

schoffen durch die Revisionsgerichte zu vermeiden,
schldgt der Entwurf .vor, daB die Hilfsschoffen in
der Reihenfolge zugezogen werden sollen, die sich
nach dem zeitlichen Eingang der maf3igebenden rich-
terlichen Entscheidungen bei der Geschaftsstelle er-
gibt, der die Benachrichtigung der Hilfsschoffen ob-
liegt.

Zu Artikel 3
Berlin-Klausel

Artikel 3 enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4
Inkrafttreten

Das Inkrafttreten des Gesetzes ist dringlich. Es ist
jedoch angezeigt, den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften eine kurze Ubergangsfrist zum Zwecke der
Einarbeitung in die neuen Bestimmungen zu ge-
wahren.






