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Vorbemerkungen

1. Die Monopolkommission hat im vergangenen
Jahr der Bundesregierung ihr erstes Hauptgutachten
zugeleitet. Sie hat damit dem gesetzlichen Auftrag
des § 24 b GWB entsprochen, wonach sie alle zwei
Jahre Stand und Entwicklung der Unternehmenskon-
zentration sowie die Anwendung der Vorschriften
iiber die Fusionskontrolle und die MiBbrauchsauf-
sicht liber marktbeherrschende Unternehmen wiirdi-
gen und dabei auch die nach ihrer Auffassung er-
forderlichen Anderungen des GWB aufzeigen soll.
Das Gesetz verbindet mit diesem Auftrag hohe Er-
wartungen. Die Bundesregierung dankt der Mono-
polkommission fiir die intensive und sorgféltige Ar-
beit. Sie sieht in dem Gutachten einen wertvollen
Beitrag zur weiteren wirtschafts- und insbesondere
wettbewerbspolitischen Meinungsbildung.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Gut-
achten ist gleichfalls vom Gesetz vorgesehen; sie
richtet sich an den Deutschen Bundestag und den
Bundesrat (§ 24 b Abs. 5 Satz 5 GWB).

2. Die Monopolkommission stellt ihr Gutachten un-
ter das Motto ,Mehr Wettbewerb ist méglich”. Die
Bundesregierung begriift diese klare Aussage und
die in ihr liegende Zielvorstellung, auch wenn sie
den Vorschligen der Kommission nicht in allen
Punkten zu folgen vermag. Angesichts der Vielzahl
von Stimmen im In- und Ausland, die — wie oft in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten — nach Relativie-
rung oder gar Abbau des Wettbewerbs und nach
Reglementierung der Mérkte rufen, muBl immer wie-
der verdeutlicht werden, dal der Wettbewerb wich-
tige gesellschaftspolitische und ékonomische Funk-
tionen erfillt, die nach aller Erfahrung durch andere
Steuerungssysteme nicht anndhernd gleichwertig ge-
sichert werden kdnnen. Die Bundesregierung unter-

streicht deshalb ihre Aussage in der Regierungser-
klirung vom 16. Dezember 1976, daBi die Wettbe-
werbspolitik auch in dieser Legislaturperiode ihren
hohen Rang behalten und das kartellrechtliche In-
strumentarium fortentwickelt werden wird.

Die Bundesregierung wird deshalb unter Berlicksich-
tigung des Gutachtens der Monopolkommission als-
bald den Entwurf einer Novelle zum GWB vorle-
gen. Konkrete Uberlegungen der Bundesregierung
dazu finden sich in den Kapiteln V. ,Fusionskontrol-
le" (Tz. 39 bis 59) und VI. ,MiBbrauchsaufsicht {iber
marktbeherrschende Unternehmen” (Tz. 60 bis 73)
der vorliegenden Stellungnahme. Anderungsvor-
schldge fiir den Bereich der Energiewirtschaft wer-
den folgen. Fiir den Bankensektor wird die Bundes-
regierung nach Vorlage des Berichts der Studien-
kommission ,Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft"
beim Bundesminister der Finanzen entscheiden, wel-
che Verbesserungen sie hier vorschlagen wird.

3. In den genannten Bereichen enthédlt das Gutach-
ten nicht nur detaillierte Empfehlungen, sondern
auch eingehende deskriptive Ausfithrungen. Ange-
sichts des Umfangs des Gutachtens hélt es die Bun-
desregierung nicht fiir sinnvoll, auf die darstellenden
Abschnitte nidher einzugehen; sie mochte dies der
vertiefenden Diskussion im wissenschaftlichen oder
auch politischen Raum iiberlassen. In der vorliegen-
den Stellungnahme beschrdankt sich die Bundesregie-
rung im wesentlichen auf die konkreten Vorschlage,
die die Monopolkommission formuliert hat.

Zur Vorbereitung dieser Stellungnahme hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft am 17. Februar 1977
die betroffenen Verbénde einschlieBlich der Gewerk-
schaften und der Arbeitsgemeinschaft der Verbrau-
cher angehort.

I. Stand und Entwickiung der Unternehmenskonzentration

(Zu Kapite! 1. des Gutachtens)

4. Jede wettbewerbspolitische Aussage zum Thema
Konzentration bedarf der Abstiitzung durch empi-
risches Datenmaterial. Mit groBem Interesse hat
deshalb die Bundesregierung die umfangreiche Dar-
stellung von Stand und Entwicklung der Unterneh-
menskonzentration in der Bundesrepublik zur Kennt-
nis genommen, die von der Monopolkommission an
den Anfang ihres Gutachtens gestellt worden ist.
Sie begriiBt es, daB sich die Monopolkommission um
eine méglichst weitgehende Vergleichbarkeit ihrer
Untersuchung mit den Ergebnissen der Konzentra-

tionsenquete ') aus dem Jahre 1964 bemiiht und so
diese wichtige Arbeit aus den 60er Jahren fort-
gesetzt hat.

5. Die Bundesregierung teilt die Sorge der Mono-
polkommission dariiber, daB die Unternehmenskon-
zentration in der Bundesrepublik Deutschland fort-

1) Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft, Bericht iiber
das Ergebnis einer Untersuchung der Konzentration
in der Wirtschaft, Drucksache 1V/2320.

Zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers vom

Federfiihrend: Bundesminister flir Wirtschaft.

2

29. Juni 1977 — 14 (42)—610 10 — Mo 1/77.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/702

schreitet. Mit besonderer Aufmerksamkeit hat sie in
diesem Zusammenhang zur Kenntnis genommen,
dafl die Gruppe der 100 umsatzstarksten deutschen
Unternehmen, die im Berichtszeitraum ein {iber-
durchschnittliches Wachstum zu verzeichnen hatte,
“fast an jedem zweiten ZusammenschluB beteiligt
war, der seit Inkraftireten der Fusionskontrolle dem
Bundeskartellamt anzuzeigen war (Tz. 342).

6. Die Bundesregierung ist jedoch der Meinung,
daB die vorgelegten Konzentrationszahlen insge-
samt differenziert gesehen werden miissen, weil die
vorhandenen Daten — auch nach Auffassung der
Monopolkommission — nur sehr bedingt zur quan-
titativen Konzentrationsmessung geeignet sind. Das
liegt nicht zuletzt daran, daB das zur Verfligung
stehende statistische Material nicht in ausreichen-
dem Umfang einzelprodukt- und einzelmarktbezo-
gen ist.

Konzentrationskoeffizienten fiir ganze Industrie-
gruppen auf der Basis globaler Zahlen sind nur in-
sofern aussagefdhig, als sie Trends aufzuzeigen in
der Lage sind. Nur in wenigen Féllen lassen sie den
fiir die wettbewerbliche Beurteilung besonders wich-
tigen RickschluB auf die Verhéltnisse auf den ein-
zelnen Mairkten zu. Daneben kann auch die — aus
statistischen Griinden — nicht vermeidbare Vernach-
lassigung der auBenwirtschaftlichen Verflechtungen
zu einer Verfdlschung der Aussage iiber den Grad
der Unternehmenskonzentration auf der Marktebene
fihren.

Diese notwendigen, mehr auf die Quantifizierbar-
keit der Konzentration bezogenen Relativierungen

II. Konzentration im Bereich von GroBunternehmen

(Zu Kapitel Il. des Gutachtens)

8. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Ge-
wichts vertikaler und konglomerater Zusammen-
schliisse héalt die Monopolkommission die Kenntnis
der Unternehmensverbindungen und Marktstellun-
gen fir ahnlich wichtig wie die der Markte (Tz. 5).
Die Bundesregierung teilt diese Auffassung: Sobald
Unternehmensverflechtungen auf marktiibergreifen-
den Tatbestdanden beruhen, versagt die Marktan-
teilsanalyse. Das GWB versucht diesen Sachverhalt
durch den Tatbestand der iiberragenden Marktstel-
lung mit einzelnen erlduternden Kriterien zu erfas-
sen. Die Konzentrationsforschung trdagt ihm durch
eine mehr unternehmensbezogene Betrachtungs-
weise Rechnung. Die Monopolkommission leistet
hierzu mit ihrer Darstellung der Konzentration im
Bereich von GroBunternehmen einen wertvollen Bei-
trag. Auch hat sie hiermit die Konzentrationsenquete
fortgeschrieben.

9. Aus den Erfahrungen bei den Untersuchungen
zu ihrem Gutachten leitet die Kommission den Vor-
schlag ab, ihr auf gesetzlicher Grundlage ein En-

dndern jedoch nichts Grundlegendes an dem durch
Vergleich einer Reihe von Datengruppen abgesicher-
ten qualitativen Befund, dafl die Unternehmenskon-
zentration insgesamt zugenommen hat.

7. Die Bundesregierung teilt die Ansicht der Mono-
polkommission, daB die statistische Informations-
basis fiir Konzentrationsuntersuchungen nach Még-
lichkeit wverbessert werden sollte, um fundiertere
Aussagen zu diesem fiir unsere Wettbewerbsord-
nung so wichtigen Phanomen moglich zu machen
(Tz. 154). Probleme werden sich dabei nicht zuletzt
daraus ergeben, daB die vorhandenen amtlichen
Statistiken von ihrer Zielsetzung her auf andere
Zwecke ausgerichtet sind und auch nach entsprechen-
der Aufbereitung nur Teilinformationen liefern, die
fir Konzentrationsmessungen verwertbar sind. Be-
reits die Erhebungskonzeption bei diesen Statistiken
verdeutlicht diesen Grundsatz: Flir die Konzentra-
tionsmessung sind weniger rechtliche als vielmehr
wirtschaftliche Unternehmenseinheiten interessant.
Bei den amtlichen Statistiken bleiben wirtschaftliche
Verflechtungen jedoch unberiicksichtigt. Auskunfts-
pflichtig ist das einzelne rechtlich selbstdndige Un-
ternehmen.

Die mit der Konzentrationsmessung zusammenhéan-
genden Schwierigkeiten werden sich insgesamt nicht
kurzfristig iberwinden lassen. Nach Auffassung der
Bundesregierung wird es vielmehr darauf ankom-
men, die nicht nur rechtlichen, sondern vor allem
auch technischen und methodischen Probleme in die-
sem Bereich schrittweise abzubauen.

queterecht zu geben. Sie stellt fest, dal das Fehlen
eines Auskunftsrechts vor allem ihre statistischen
Direkterhebungen nachhaltig beeintrdachtigt hat
(Tz. 17).

Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag sorgfal-
tig prifen. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, daB
die dem Enqueterecht entsprechende Auskunftspflicht
durchaus einen Belastungsfaktor darstellen kann.
Andererseits erfordert die Fortsetzung der Arbeit
der Monopolkommission zur Erfiillung ihres gesetz-
lichen Auftrags statistisches Material, das oft nur
bei den Unternehmen vorhanden ist. Moglicherweise
zeigen sich hier aber auch lediglich Anlaufschwierig-
keiten.

Sollte sich zeigen, daB auch mittelfristig mit einer
derartigen Auskunftsbereitschaft im Unternehmens-
bereich nicht zu rechnen ist, wird sich die Bundes-
regierung bei den gesetzgebenden Ko&rperschaften
fir ein Enqueterecht der Monopolkommission ein-
setzen.
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Itl. Banken und Konzentration
(Zu Kapitel lll. des Gutachtens)

10. Die Monopolkommission empfiehlt, Kreditinsti-
tuten den Eigenerwerb von Anteilen an Nichtban-
ken zu untersagen, soweit dabei mehr als 5%, der
Summe der Kapitalanteile erworben werden (Tz.
568).

Unter Beriicksichtigung der Empfehlungen der Mono-
polkommission wird die Bundesregierung priifen, ob
der Anteilsbesitz der Kreditinstitute an Nichtbanken
kiinftig auf einen bestimmten Prozentsatz des Grund-
kapitals der einzelnen Beteiligungsunternehmen be-
schriankt werden sollte. Sie geht dabei mit der Kom-
mission davon aus, daB ggf. fiir bestimmte Bereiche,
z. B. bei Sanierungen, Ausnahmen erforderlich sein
werden. Bei der Festlegung einer Grenze fiir den
zuldssigen Anteilsbesitz wird auch der fiir das Effek-
tenkommissions- und Effekteneigengeschéft der Ban-
ken betriebsnotwendige sogenannte Handelsbestand
mit beriicksichtigt werden miissen. Ebenso bedarf
der Vorschlag der Monopolkommission, den Banken
den Erwerb von Anteilsrechten, die iiber den fir zu-
lassig gehaltenen Prozentsatz hinausgehen, grund-
sdtzlich zu gestatten, allerdings in diesen Féllen das
Stimmrecht ruhen zu lassen, noch einer sorgfdltigen
Priifung.

11. Die Monopolkommission hat lediglich empfoh-
len, den Anteilserwerb der Kreditinstitute an Nicht-
banken fiir die Zukunft zu beschranken (Tz. 568).
Parallel dazu muB nach Auffassung der Bundesregie-
rung gepriift werden, inwieweit auch ein Abbau be-
reits vorhandener Beteiligungen erforderlich ist, da
andernfalls die Gefahr einer Wettbewerbsverschie-
bung zugunsten derjenigen Kreditinstitute besteht,
die gegenwirtig derartige Beteiligungen an Nicht-
banken besitzen.

Weiter wird zu untersuchen sein, ob § 12 des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen, der den Beteiligungs-
besitz eines Kreditinstituts ins Verhdltnis setzt zu
dessen haftendem Eigenkapital, so ausgestaltet wer-
den kann, daB die von der Monopolkommission kri-

IV. Konzentration in der Energiewirtschaft
(Zu Kapitel 1V. des Gutachtens)

13. Die Monopolkommission hat aus einer umfas-
senden Darstellung des inldndischen Energiemarktes
Empfehlungen, insbesondere zu den leitungsgebun-
denen Energien Strom und Gas abgeleitet, die auf
grundlegende Anderungen des bestehenden Ord-
nungsrahmens abzielen. Die Bundesregierung geht
mit der Monopolkommission davon aus, daB Ver-
sorgungsunternehmen einer effizienten Staatsauf-
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tisierte Umgehung dieser Beschrinkung durch die
Kreditinstitute (Tz. 555, 556) zuklinftig ausgeschlos-
sen wird.

12. Die Bundesregierung halt es angesichts der noch
offenen Fragen, die in engem Zusammenhang mit
den iibrigen Problemen der Bankenstruktur stehen,
fir geboten, vor einer abschlieBenden Stellung-
nahme zu den Vorschldgen der Monopolkommission
den Bericht der vom Bundesminister der Finanzen
im November 1974 eingesetzten Studienkommission
+Grundsatzfragen der Kreditwirtschaft” abzuwarten.

Die Studienkommission untersucht unter anderem,
ob und inwieweit

— Interessenkonflikte
bestehen sowie

im Universalbankensystem

— ordnungspolitisch bedenkliche Machtanhdufun-
gen in der Kreditwirtschaft vorliegen, insbeson-
dere aufgrund

— des Vollmachtstimmredts

— der Aufsichtsratsmandate

— des Beteiligungsbesitzes und

— des Emissionsgeschiafts

der Kreditinstitute.
Die Studienkommission soll in den Féllen, in denen
sie eine storende Machtzusammenballung in der
Kreditwirtschaft durch die genannten Geschdftsbe-
reiche im einzelnen oder aufgrund ihrer Kombina-

tion fiir gegeben ansieht, Lésungsmdoglichkeiten auf-
zeigen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dafi die Stu-
dienkommission ihren Bericht bis zum Friithjahr 1978
fertiggestellt haben wird. Nach Priifung dieses Be-
richts wird die Bundesregierung ihre Vorschldge zur
Verhinderung und zum Abbau von Machtzusammen-
ballungen auf den genannten Gebieten, auch soweit
diese durch den Anteilsbesitz von Kreditinstituten
mit verursacht sind, vorlegen.

sicht bediirfen, soweit sie weder brancheninternem
Wettbewerb noch wirksamen Substitutionswettbe-
werb unterliegen. Dies ist auch aus energiepoliti-
schen Griinden erforderlich. Die Bundesregierung
ist jedoch der Auffassung, da Verbesserungen im
Rahmen des bestehenden Aufsichtssystems moglich
sind und ausreichen.
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14. Die Bundesregierung verkennt nicht, daB die
technisch-6konomischen und institutionellen Beson-
derheiten in der Elektrizitdts-, Gas- und in der Was-
scrwirtschaft zu Gebietsmonopolen fithren (Tz. 789,
790). Sie ist aber der Auffassung, daB in der lei-
tungsgebundenen Energieversorgung sowie in der
Wasserversorgung auch kiinftig ein Gebietsschutz
erforderlich und insoweit ein voll am Wettbewerb
orientierter Ordnungsrahmen nicht moglich ist. Die
fiir die Strom-, Gas- und Wasserversorgung not-
wendige Errichtung fester Leitungen erfordert einen
so hohen Kostenaufwand, daB der Aufbau paralleler
Leitungsnetze durch miteinander konkurrierende
Unternehmen in der Regel unwirtschaftlich ware
und Preissteigerungen zur Folge hdtte. Schon aus
Grinden der Rationalisierung muBl daher an der
durch § 103 GWB gegebenen Moglichkeit zum Ab-
schluB von Gebietsschutzvertrdgen grundsétzlich
festgehalten werden. Dies schlieBt jedoch eine Auf-
lockerung des Gebietsschutzes insbesondere durch
MaBnahmen der kartellrechtlichen MiBBbrauchsauf-
sicht in den Fallen nicht aus, in denen das Rationa-
lisierungsargument abweichend vom Regelfall nicht
gilt oder die Demarkation Rationalisierungswirkun-
gen gar verhindert. Diese Einschdtzung entspricht
den Darlegungen des Berichts der Bundesregierung
iiber die kartellrechtlichen Ausnahmebereiche vom
4. Februar 1975 (Drucksache 7/3206).

15. Bei der Beurteilung von Demarkationen ist al-
lerdings zu Dberiicksichtigen, daB Gebietsschutz-
abkommen nicht mit vollstdndigem Ausschlufl des
Wettbewerbs gleichzusetzen sind. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang die Substituierbarkeit der je-
weiligen Energie. So besteht bei Gas trotz der Ge-
bietsschutzabkommen zugunsten von Gasversor-
gungsunternehmen durchaus ein Substitutionswett-
bewerb mit Erdélprodukten, Fernwarme und in
gewissem Umfang auch mit Elektrizitat. Far
den Bereich der Elektrizitdtswirtschaft stimmt die
Bundesregierung allerdings mit der Monopolkom-
mission darin tiberein, daB der Substitutionswett-
bewerb hier geringere Wirkungen hat (Tz. 789), da
Elektrizitdt in weiten Bereichen nicht substituiert
werden kann.

16. Fir Gas nimmt auch die Monopolkommission in
groflerem MaBe Substitutionswettbewerb an als
beim Strom. Gas wird fast ausschlieBlich auf dem
Wirmemarkt angeboten. Dieser ist, was die Zahl der
angebotenen Alternativenergien anbelangt, der wei-
teste Teilmarkt des Energiebereichs. Warme kann
von allen Energietrdgern erzeugt werden, Licht da-
gegen praktisch nur durch Strom, Kraft hauptsich-
lich durch Strom und Mineralélprodukte,

17. Auf dem Waiarmemarkt herrscht Wettbewerb.
Das gilt nicht nur fir die hier dominierenden Heiz-
éle, sondern auch fiir alle Energietriger unterein-
ander. Die Bundesregierung sieht, daB dieser Wett-
bewerb durch verschiedene Hemmnisse beschrankt
ist und teilweise in einem Spannungsverhiltnis zu
wichtigen energiepolitischen Zielen steht. Neben
dem AusschluB des brancheninternen Wettbewerbs
bei Gas durch Gebietsschutzvertrdge ist die Aus-

tauschbarkeit zwischen den Energietragern nach der
Entscheidung des Verwenders, z.B. fiir Gas, er-
schwert, weil die zur Nutzung erstellten spezifischen
Anlagen in aller Regel nicht umschaltbar sind. Zu-
dem ergeben sich aus den im Gasgeschaft {iblichen
langfristigen Vertrdgen rechtliche Hemmnisse fiir
eine beliebige Austauschbarkeit. Diese Langfristig-
keit der Absatzbindungen dient im Hinblick auf die
mangelnde Speicherfghigkeit jedoch auch dem Ver-
sorgungsinteresses des Verwenders. Sie ist aus der
Sicht des Produzenten bzw. des Importeurs erfor-
derlich, um ein férdertechnisches Optimum bei der
Produktion zu erreichen, bzw. um den Importeuren
zu ermoglichen, eine der Forderung ausldndischer
Produzenten entsprechende Importmenge in nahezu
gleichbleibender Hohe (Minimum-pay-Klauseln) iiber
das ganze Jahr abzunehmen.

Diese technischen, okonomischen und rechtlichen
Substitutionshemmnisse”, die auf Eigengesetzlich-
keiten der leitungsgebundenen Energie beruhen,
sind von Fall zu Fall unterschiedlich stark und kon-
nen sich im Zeitablauf vor allem bei wachsenden
Absatzmérkten verdndern. Daraus erklart sich die
Tatsache, daB auf diesem Markt sténdig Marktan-
teilsverschiebungen zwischen den Energietragern
stattfinden. So hat das Erdgas in einer Zeitspanne
von kaum mehr als zehn Jahren seinen Anteil mehr
als verzehnfacht.

18. Die Bundesregierung vermag die uneinge-
schrinkte Kritik der Monopolkommission, die gel-
tende Fach-, Preis- und MiBbrauchsaufsicht iiber die
Elektrizitdts- und Gaswirtschaft sei nicht geeignet,
das Ziel einer sicheren und billigen Energieversor-
gung unter Ausschluf monopolistischer MiBlbrguche
zu gewdhrleisten, nicht zu teilen.

Sie kann insbesondere dem Vorschlag der Kommis-
sion nicht folgen, die Preis-, Fach- und MiBbrauchs-
aufsicht bei einer zentralen Bundesbehérde zu kon-
zentrieren und dieser weitgehende Befugnisse zur
Kontrolle des gesamten unternehmerischen Verhal-
tens auf dem Gebiet der Preise und Investitionen in
den Bereichen Elektrizitdt, Gas und Wasser einzu-
rdumen. Eine derartige Verlagerung der unterneh-
merischen Entscheidungen auf eine zentrale staat-
liche Instanz wére allenfalls dann vertretbar, wenn
krasse und auf andere Weise nicht steuerbare Fehl-
entwicklungen dies erforderlich machen wiirden.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

19. Im Elektrizitdtsbereich war die Versorgung
bisher stets gesichert. Stromausfalle aufgrund tech-
nischer Stérungen waren in den letzten Jahren sel-
ten sowie regional und zeitlich eng begrenzt. Die
vorhandenen Kraftwerke haben in der Regel einen
hohen technischen Standard und eine hohe Verfiig-
barkeit.

Insgesamt gesehen haben sich auch die Strompreise
in der Bundesrepublik in vertretbarem Rahmen ent-
widckelt. Bis 1970 waren sie weitgehend stabil. In der
Folgezeit stiegen sie leicht und ab 1974 infolge der
Auswirkungen der Ulkrise stéarker an.

20. Die Gaswirtschaft hat sich seit 1965, dem Ein-
tritt des Erdgases in den Energiemarkt, zu einem
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Wirtschaftszweig entwickelt, der heute mit etwa
14 %/o zur gesamten Energieversorgung beitrdgt. Die
Bundesregierung ist iitberzeugt, daB eine den energie-
politischen Erfordernissen entsprechende Entwicklung
durch eine staatliche Steuerung kaum besser erreich-
bar gewesen wire. Es ist zu erwarten, daB die Gas-
wirtschaft auch in Zukunft in der Lage sein wird,
ihren Beitrag zur Energieversorgung zu leisten.

Die Bundesregierung teilt auch nicht die Auffassung
der Monopolkommission, da der Einflul von Ol-
interessen auf die Gaswirtschaft, die Preisbildung
nach dem Prinzip des ,anlegbaren” Preises, die
Preisanpassung fiir Gas in Abhéngigkeit von den
Verdnderungen der Heiz6lpreise (,Heiz6lbindung")
und die Konzentration in der Gaswirtschaft den
‘Wettbewerb iiber die Demarkation hinaus in einem
MaBe einschréanken, das eine weitestgehende staat-
liche Kontrolle iiber diesen Wirtschaftszweig erfor-
derlich macht.

21. Die zwischen Unternehmen der Ol- und der
Gaswirtschaft bestehenden Verbindungen kénnen
bei einer Betrachtung nur der Kapitalverpflechtun-
gen in der Tat bedenklich erscheinen. Bezieht man
allerdings die internationalen Markte ein, so ergibt
sich, daB Erdgas in erheblichem Umfang unabhdngig
und sogar gegen Olinteressen vermarktet wird. Die
noch auf lange Sicht fiir die deutsche Energieversor-
gung wichtigsten Exportlander Niederlande, Nor-
wegen und auch die UdSSR betreiben iiber weitge-
hend oder uneingeschrankt staatlich kontrollierte
Gasunternehmen eine durchaus selbstandige Erdgas-
politik. Auch die Beteiligungen von multinationalen
Mineraldlfirmen an inldndischen Gasproduzenten
und -verteilern haben nicht zu einer erkennbaren
Steuerung des Erdgasabsatzes in Abhdngigkeit von
Olinteressen gefiihrt. Die Stetigkeit der Eingliede-
rung groBer Mengen an Erdgas in den Markt der
Primarenergietrager war vielmehr vom Makt her
bestimmt und entsprach zudem einem energiepoliti-
schen Bediirfnis. Die Bundesregierung ist daher der
Auffassung, daB aus dem tatsdchlichen Ablauf der
Eingliederung von Erdgas in den Energiemarkt maB-
gebliche EinfluBnahmen der Olindustrie nicht abge-
leitet werden konnen.

22. Mit dem Prinzip des ,anlegbaren” Preises wer-
den bei der Preisbildung alle wettbewerblich rele-
vanten Gesichtspunkte des individuellen Einzelfal-
les, insbesondere die von Fall zu Fall unterschied-
lichen ,Substitutions”-Verhdltnisse beriicksichtigt.
Diese Methode ist daher, soweit sie in der Lage ist,
die wettbewerblich relevanten Gesichtspunkte tat-
sdchlich zu erfassen, keine unsachliche Diskriminie-
rung.

Sie diirfte jedoch in reiner Form nur in Vertrdgen
durchsetzbar sein, auf deren Abnehmerseite ein ein-
zelner Gas-Verbraucher (sog. Sonderabnehmer, ins-
besondere Kraftwerk oder Industriebetrieb) steht.
Fir weiterverteilende Abnehmer (Ortsgasunterneh-
men und nicht selbst importierende oder produzie-
rende Ferngasgesellschaften) ist dieses Prinzip nicht
unmittelbar anwendbar, weil diese in aller Regel
weder auf einen anderen Gaslieferanten noch auf
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alternative Energietrdger ausweichen konnen. Der
Wettbewerb kontrolliert die Preisbildung hier nur
mittelbar. Dies schlieBt nicht aus, daB im Einzelfall
auf den Zwischenméarkten machtbedingte Faktoren
eine Rolle spielen kénnen, Sie auszuschalten ist Auf-
gabe einer kartellrechtlich verankerten MiBbrauchs-
aufsicht.

Die Bundesregierung sieht allerdings auch, da8 die
inldndischen Importeure in zunehmendem MaBe eine
Preisbildung der ausldndischen Anbieter hinnehmen
miussen, die sich am Preisniveau von Mineralélpro-
dukten ausrichtet. Sofern und soweit dies mit Blick
auf das Preisniveau der mit Erdgas konkurrierenden
Produkte auf den Inlandsmaéarkten geschieht, er-
scheint es sachgerecht, daB die Importeure ihre Prei-
se auf der gleichen Grundlage bilden.

23. Die Anbindung von Preisverdnderungen fur
Gas an Preisverdnderungen der bedeutendsten Wett-
bewerber von Gas, ndmlich der Heizdle (,Heizdlbin-
dung”), ist ein AusfluB der notwendigen Langfristig-
keit der Gasliefervertrdge. Sie erfordert im Interesse
beider Vertragsseiten einen Anpassungsmodus fiit
marktbedingte Preisentwicklungen auf dem Warme-
markt. Dem Grundsatz nach kénnen derartige, auto-
matisch wirkende Anpassungsklauseln geeignet sein,
diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen. Sie sind nach
Auffassung der Bundesbank wéhrungspolitisch un-
bedenklich, weil sie auf der Substituierbarkeit der
preislich aneinander gebundenen Erzeugnisse be-
ruhen. Die Bundesregierung vermag keinen anderen
Ansatz fiir eine vertretbare Anpassungsmethode zu
erkennen.

24. Die Bewadltigung der wettbewerbs- und auch
rechtspolitischen Problematik solcher Klauseln kann
nur fallbezogen erfolgen. Hierfiir kommt vor allem
die MiBbrauchsaufsicht der Kartellbeh6rden in Be-
tracht, die im Benehmen mit der Fachaufsicht zu ent-
scheiden haben. Besonderes Augenmerk mull dabei
auf Anderungen der Preisanpassungsklauseln wéh-
rend der Vertragslaufzeit gerichtet werden. Hier
konnen wegen der dann bereits bestehenden Abhén-
gigkeit des Abnehmers machtbedingte Faktoren eher
eine Rolle spielen als bei Neuabschliissen. Die Bun-
desregierung héalt es — wie die Monopolkommission
(Tz. 641) — fiir erforderlich, neben den automatisch
wirkenden Preisanpassungsklauseln sog. Sprech-
klauseln in die Liefervertrage aufzunehmen, die un-
ter bestimmten Voraussetzungen Verhandlungsmoég-
lichkeiten vor Preiserhéhungen eréffnen. Sie erwar-
tet, daB die bereits aufgenommene Diskussion in-
nerhalb der Gaswirtschaft zu einem entsprechenden
Ergebnis fithrt.

25. Die Bundesregierung geht wie die Monopol-
kommission (Tz. 768) fir den Elektrizitatsmarkt da-
von aus, daB keine generalisierbaren Ansdtze er-
kennbar sind, die es gestatten wiirden, diesen Be-
reich primdr wettbewerblich zu ordnen. Sie hélt es
mit der Kommission (Tz. 766) fiir schwierig, die Wir-
kungen von wettbewerbsaktivierenden MaBnahmen
auf die Energieversorgung und auf die Marktstruk-
tur auch nur anndhernd vorausschauend zu beurtei-
len. Gleichwohl halt sie eine Forderung wettbewerb-
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licher Elemente im Elektrizitétsbereich fiir erforder-
lich. Sie unterstreicht deshalb die Bedeutung, die der
unternehmerischen Zusammenarbeit zwischen der
offentlichen und der industriellen Kraftwirtschaft zu-
kommt. Sie teilt die Auffassung der Monopolkom-
mission, daf Durchleitungen im Einzelfall zur wirt-
schaftlich besseren Nutzung vorhandener Kapazité-
ten und der eingesetzten Primérenergie beitragen
kénnen.

26. Eine Zusammenarbeit zwischen industrieller
und oOffentlicher Kraftwirtschaft wird — wie die Mo-
nopolkommission zu Recht hervorhebt — in einer
Vielzahl von Féllen bereits praktiziert. Sie be-
schrankt sich nicht nur auf Durchleitungen, sondern
auch auf die Einspeisung von Uberschufistrom in das
offentliche Netz.

Die Bundesregierung verkennt nicht, da es in die-
sem Zusammenhang eine Reihe grundsatzlicher Pro-
bleme geben kann, die insbesondere damit zusam-
menhangen, dal

— das industrielle Stromangebot wegen ihres Zu-
sammenhangs mit der industriellen Produktion
mit der Stromnachfrage in der 6ffentlichen Elek-
trizitdtsversorgung nicht immer iibereinstimmt

— im Falle eines zusétzlichen Ausbaues der indu-

striellen Eigenerzeugung die notwendige Re-

- serveleistung sichergestellt werden miifite, was

in der Regel nur iber o6ffentliche Elektrizitats-

versorgung moglich sein durfte, die dafir dann

zusatzliche Kraftwerkskapazitat bereitstellen
miufite

-— Durchleitungen nur dann méglich sind, wenn ent-
sprechende Netzkapazitdten verfiighar sind.

In diesem Zusammenhang spielt vor allem die Frage
eine grofle Rolle, zu welchen preislichen Bedingun-
gen sich die unternehmerische Zusammenarbeit zwi-
schen industrieller und 6ffentlicher Kraftwirtschaft
unter Berucksichtigung der beiderseitigen Interessen
bewerkstelligen 1a8t. Die Bundesregierung geht da-
von aus, daf} es in erster Linie Aufgabe der beteilig-
ten Wirtschaftskreise selbst ist, die Probleme der
Einspeisung von Uberschufistrom und der Durchlei-
tung zu losen. Sie begriiBt deshalb die Absicht der
Beteiligten, tber ein Modell der stromwirtschaftli-
chen Zusammenarbeit zwischen Industrieunterneh-
men mit Eigenerzeugungsanlagen und Elektrizitéts-
versorgungsunternehmen zu verhandeln. Sollte sich
eine derartige privatrechtliche Losung allerdings
nicht realisieren lassen, hglt es die Bundesregierung
fir erforderlich, geeignete gesetzgeberische MaBnah-
men in Betracht zu ziehen.

27. Im Bereich der Wasserwirtschaft sieht die Bun-
desregierung keinen AnlaB zu zuséatzlichen Auf-
sichtsmaBnahmen. Die Wasserpreise sind seit dem
Jahre 1959 freigegeben. Es besteht keine Notwen-
digkeit, diesen Schritt wieder riickgangig zu machen.

28. Insgesamt lieBe nach Auffassung der Bundes-
regierung eine Unterwerfung der Versorgungswirt-
schaft unter ein zentrales staatliches Aufsichtssystem
keine besseren wirtschaftlichen Ergebnisse erwarten.

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die von
der Monopolkommission befiirwortete umfassende
Ausdehnung der Preiskontrollbefugnisse. So weit-
gehende Preiskontrollen miiften — auch nach Auf-
fassung der Monopolkommission — notwendiger-
weise zu ebenso umfassenden Investitionskontrol-
len und damit zu unerwiinschten staatlichen Eingrif-
fen in die unternehmerische Verantwortung fithren.

Die Bundesregierung héalt es fiir zweckmé&Big, an der
bestehenden dezentralisierten Zustdndigkeitsvertei-
lung zwischen Bund und Léndern grundsatzlich fest-
zuhalten und Fragen von iiberregionaler Bedeutung
im Wege der Koordinierung zu l6sen. Ein solch ko-
ordiniertes Vorgehen zwischen Bund und Lé&nder-
behoérden in den verschiedenen Abstimmungsberei-
chen hat sich bisher insgesamt bewdhrt. Dies gilt
z. B. auch fir die Standortvorsorge. Bund und Lander
prifen gemeinsam, wie eine Verbesserung der Vor-
sorgeplanungen bei grundséatzlich unverdnderten
Bund-Lander-Zustandigkeiten zu erreichen ist.

29. Ebenso wie die Monopolkommission sieht je-
doch auch die Bundesregierung die Notwendigkeit,
die Aufsicht liber die Versorgungswirtschaft zu straf-
fen. Sie beabsichtigt, den kartellrechtlichen Mif}-
brauchsbegriff des § 104 GWB im Interesse einer
Erleichterung und damit Verbesserung des kartell-
behoérdlichen Vollzugs in den Bereichen Elektrizitdt,
Gas und Wasser zu prazisieren. Dabei kommt es
vor allem darauf an, die bei der MiBbrauchsaufsicht
iber Elektrizitdtsversorgungsunternehmen eingetre-
tenen Vollzugsschwierigkeiten auszurdumen. Die
Berticksichtigung struktureller Besonderheiten, wie
sie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 31. Mai 1972 (WuW/E BGH 1221) verlangt hat,
begegnet kaum iitberwindbaren praktischen Hinder-
nissen.

In diesem Zusammenhang stellt sich das Problem,
daff die Kkartellrechtliche MiBbrauchsaufsicht auch
solche Versorgungsunternehmen mdéglichst effizient
erfaBt, deren Bedeutung iiber den regionalen Bereich
hinausgeht. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob
die im GWB enthaltenen Kompetenzregelungen in
der Weise erganzt werden konnen, daB zukinftig
die Landeskartellbehérden Falle von iiberregionaler
Bedeutung an das Bundeskartellamt abgeben kén-
nen,

30. Der Vorschlag der Monopolkommission, eine
laufende preisliche Verhaltenskontrolle durch das
Bundeskartellamt zu etablieren und die bei den Lan-
deswirtschaftsministerien angesiedelten Preisbehor-
den aufzuheben, fiihrt nach Auffassung der Bundes-
regierung zu keinem zweckmé&fBigen Aufsichtssystem.
Sie gibt vielmehr einer auf den Einzelfall beschrank-
ten kartellrechtlichen Miflbrauchsaufsicht den Vor-
zug.

31. Gegen die von der Monopolkommission in die-
sem Zusammenhang vorgeschlagene kartellrechtliche
Vorabkontrolle (Anzeigepflicht fiir Anderungen von
Preisen und Vertragsbedingungen, verbunden mit
einer Widerspruchsfrist) bestehen auch praktische
Bedenken. Zwar wiirde ein befristetes Widerspruchs-
recht der Kartellbehoérde die Méglichkeit geben, die
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Preise und Vertragsbedingungen vor ihrem Inkraft-
treten zu uberpriifen. Praktisch lieBen sich die not-
wendigen Untersuchungen in der zwangsldufig kurz
zu bemessenden Widerspruchsfrist jedoch kaum
durchfiihren, so daB damit gerechnet werden mubBte,
daB durch ein solches Verfahren im Ergebnis auch
miBbréauchliche Verhaltensweisen der Unternehmen
staatlich sanktioniert wiirden.

32. Die Bundesregierung miBt einem einheitlichen
und detaillierten Kostenrechnungswesen der Ver-
sorgungsunternehmen fiir die Transparenz erheb-
liche Bedeutung bei. Sie begrit deshalb die Bereit-
schaft der Versorgungswirtschaft zu priifen, inwie-
weit unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Unternehmensstrukturen eine weitere Anndherung
der Kostenrechnungen der Versorgungsunternehmen
erreichbar ist.

33. Die Bundesregierung halt es fiir erforderlich,
die Befugnisse der Kartellaufsicht und Preisaufsicht
im Elektrizitdtsbereich mit dem Ziele besser ge-
geneinander abzugrenzen, Kompetenziiberschneidun-
gen zu vermeiden. Die Strompreisaufsicht soll dabei
auf den Tarifabnehmerbereich (Haushalt, Landwirt-
schaft und Gewerbe) konzentriert werden und die
gesamte Preisgestaltung erfassen. Es erscheint inso-
weit zweckmdBig, die Grundpreise im landwirtschaft-
lichen und gewerblichen Tarifabnehmerbereich in
das preisrechtliche Genehmigungsverfahren einzu-
beziehen; die einschldgigen preisrechtlichen Grund-
lagen sollen im Rahmen der Bundestarifordnung-
Elektrizitdt vereinheitlicht werden. Die im Sonder-
abnehmerbereich nur noch formal geltende Preis-
stopp-Verordnung vom 26. November 1936 soll auf-
gehoben werden. Auf diese Weise werden die Ver-
trdge mit Sonderabnehmern ausschlieBlich und un-
eingeschrankt der kartellrechtlichen MiBbrauchsauf-
sicht unterstellt.

34. Der Auffassung der Monopolkommission, wo-
nach eine Politik rationeller Energieverwendung
auch die Frage der Tarifgestaltung einbeziehen muB
(Tz. 776), stimmt die Bundesregierung zu. Sie hat des-
halb in den Grundlinien und Eckwerten fiir die Fort-
schreibung des Energieprogramms eine Uberpri-
fung der Stromtarife mit der Zielsetzung angekiin-
digt, energiesparende Elemente ohne Vernachlassi-
gung der notwendigen Kostenorientierung zu ver-
starken.

35. Die Bundesregierung sieht den Vorschlag der
Monopolkommission, die Konzessionsabgabe abzu-
schaffen (Tz. 741), auf absehbare Zeit nicht als reali-
sierbar an. Die Monopolkommission weist zu Recht
auf das finanzielle Gewicht hin, das den Konzes-
sionsabgaben fiir die Gemeindehaushalte zukommt.
Die Konzessionsabgabe gehort zu den Einnahmen,
aus denen die Gemeinden ihre laufenden o6ffentli-
chen Aufgaben finanzieren und die mit insgesamt
rd. 1 Mrd. DM einen beachtlichen Faktor in den
kommunalen Haushalten darstellen. Zwar konnte
grundsdtzlich auch ein nur schrittweiser Abbau in
Erwdgung gezogen werden, wenn Ersatz fiur die den
Gemeinden dadurch entstehenden Mindereinnahmen
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zur Verfiigung stliinde. Die Bundesregierung sieht
hierzu jedoch keine Mdglichkeit.

Die Monopolkommission weist zu Recht auf die
langjédhrigen Bemilhungen hin, zu einer Anderung
des Konzenssionsabgabewesens zu kommen. Sie hat-
ten jedoch nicht das Ziel, die Konzessionsabgabe
vollig abzuschaffen. Dies gilt sowohl fir den Be-
richt ,Reform des Konzessionsabgabewesens” der
Landerwirtschaftsminister, der dem Bundesminister
fir Wirtschaft im November 1968 tibergeben wurde,
als auch fir die Vorschldge, die nach Aufforderung
durch den Bundesminister fiir Wirtschaft Ende 1972
von der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbiande, der Vereinigung Deutscher Elektrizi-
tatswerke sowie dem Bundesverband der Deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft zur Neuregelung des
Konzessionsabgabenrechts vorgelegt wurden. Bei
diesen Vorschldgen konnten sich die Beteiligten
zwar in entscheidenden Punkten nicht auf eine ge-
meinsame Haltung versténdigen. Einvernehmen be-
stand jedoch tber das Ziel, den mit wachsendem
Stromverbrauch verbundenen Zuwachs an Konzes-
sionsabgaben zu beschréanken.

Die Bundesregierung halt dies fiir einen Ansatz-
punkt, der die Hohe des derzeitigen Aufkommens
der Abgabe unberiihrt lassen wirde.

36. Die Bundesregierung mift ebenso wie die Mo-
nopolkommission der Transparenz der Preise und
Bedingungen in den Bereichen Elektrizitdt, Gas und
Wasser erhebliche Bedeutung zu. Die Elektrizitats-
und Gasversorgungsunternehmen sind nach § 6
Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz verpflichtet, ihre all-
gemeinen Bedingungen und allgemeinen Tarifpreise
offentlich bekanntzugeben.

Im Sonderabnehmerbereich besteht eine derartige
gesetzliche Verpflichtung nicht. Die Bundesregierung
prift deshalb, inwieweit die Unternehmen verpflich-
tet werden sollen, standardisierte Sonderabnehmer-
vertrdge (z.B. auf dem Gebiet der Nachtstromspei-
cherheizung oder der Gasvollversorgung im Haus-
haltssektor) nebst Preislisten ebenfalls 6ffentlich zu-
gédnglich zu machen.

Bis zu einer AnschluBleistung von 4 Megawatt brin-
gen die von der Vereinigung Deutscher Elektrizitats-
werke (VDEW) und dem Verband der Energieabneh-
mer (VEA) regelmédfBig verodffentlichten Strompreis-
ubersichten Transparenz. Fir AnschluBleistungen,
die dariiber hinausgehen, hitten entsprechende Ver-
offentlichungen angesichts der abnehmenden Zahl
vergleichbarer Falle und der unterschiedlichen Be-
zugsbedingungen keine brauchbare Aussagekraft
mehr.

Vergleichbarkeit fehlt in noch héherem MafBe bei
Vertrdgen, die iiber eine hochspannungsseitige
Stromversorgung oder iber die industrielle Gas-
versorgung individuell vereinbart werden. Eine
Veroffentlichung solcher Vertriage halt die Bundes-
regierung deshalb nicht fiir zweckmaBig.

Auch im Wasserbereich werden die Allgemeinen
Bedingungen und Allgemeinen Tarife verdffentlicht
oder zumindest allgemein zugédnglich gemacht. Dar-
iber hinaus ist fir die Preistransparenz besonders
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wertvoll, daB von Verbandsseite laufend eine Uber-
sicht veroffentlicht wird, in der die allgemeinen
Wassertarife sowie etwaige Gewerbe- und Sonder-
tarife von rd. 1 200 Wasserversorgungsuniernehmen
zusammengdestellt sind.

37. Bei der Priiffung der Frage, inwieweit es zwedk-
maBig ist, die im geltenden Energiewirtschaftsgesetz
vorgesehenen fachaufsichtlichen Befugnisse {iiber
ihre formale Préazisierung hinaus materiell zu er-
weitern, wird sich die Bundesregierung insbeson-
dere von dem Gesichtspunkt leiten lassen, daB staat-
liche AufsichtsmaBnahmen nur insoweit zum Zuge
kommen sollen, als wirksame wettbewerbliche
Marktkorrektive fehlen und energiepolitische Ge-
sichtspunkte es erforderlich machen.

38. Die Bundesregierung vermag dem Vorschlag
der Monopolkommission (Tz. 774, 775) nicht zu fol-
gen, die Fachaufsicht iber die Versorgungswirtschaft
auf der Grundlage eines branchenspezifischen bun-

V. Fusionskontrolle
(Zu Kapitel V. des Gutachtens)

39. Im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags, Stand
und Entwicklung der Unternehmenskonzentration zu
beurteilen, hat die Monopolkommission umfassend
die Anwendung der Vorschriften iiber die Fusions-
kontrolle durch die Kartellbehérden und Gerichte
analysiert und gewiirdigt. Dariiber hinaus hat sie
in ihrer Bestandsaufnahme auch die faktischen Aus-
wirkungen der Fusionskontrolle auf das Verhalten
der Unternehmen untersucht. Sie kommt zu dem Er-
gebnis, daBb die Fusionskontrolle bisher ihr Ziel,
wirtschafts- und gesellschaftspolitisch bedeutende Zu-
sammenschliisse zu verhindern, nur unvollkommen
erreicht habe. Insgesamt habe sich die Fusionskon-
trolle angesichts von nur zwei endgiiltigen Unter-
sagungen bei 924 kontrollpflichtigen Zusammen-
schliissen als ungeeignet erwiesen, die Konzentra-
tionstendenzen spiirbar zu verringern. Die Monopol-
kommission macht deshalb eine Reihe von Vor-
schldgen zu Verbesserungen der einschldagigen Ge-
setzesbestimmungen im GWB.

40. Die Bundesregierung teilt zwar die Sorge liber
ein Fortschreiten der Unternehmenskonzentration,
die die Monopolkommission in ihrem Zweijahresgut-
achten mehrfach zum Ausdruck gebracht hat. Sie ist
jedoch auch nach sorgféltiger Priifung der Argu-
mente der Monopolkommission nicht der Auffas-
sung, daB sich die Fusionskontrolle in ihrer bis-
herigen Ausgestaltung und Anwendung generell als
ungeeignet erwiesen habe, die Konzentrationsten-
denzen spiirbar zu dampfen. Bereits in ihren Stel-
lungnahmen zu den Tatigkeitsberichten des Bundes-
kartellamtes 1974 und 1975 hat sie darauf hingewie-
sen, daB die bloBe Existenz der Fusionskontrolle
eine positive, konzentrationshemmende Vorfeld-
wirkung ausiibt (Drucksachen 7/3791, S. I, 7/5390,

desweiten Rahmenplanes, der bundeseinheitlich ab-
gestimmte Standortzonen, die Entwicklung der Er-
zeugungskapazitdten und der wichtigsten Netz-
systeme sowie die Strukiur der Versorgungsgebiete
abstecken soll, auszuiiben. Sie ist allerdings mit der
Monopolkommission der Meinung, daB die langfri-
stigen energiepolitischen MaBnahmen mit den Er-
fordernissen des Umweltschutzes, der Raumordnung
und der Landesplanung in Einklang gebracht wer-
den miissen. Die jetzt von der Landesplanung im
Zusammenhang mitKraftwerksstandorten aufgestell-
ten fachlichen Entwicklungspldne und durchgefiihr-
ten Raumordnungsverfahren dienen diesem Zweck.
Im {ibrigen werden die rdumlichen Kriterien fiir die
Standorte von Kernkraftwerken (Standortvorsorge-
kriterien unter den Aspekten Raumordnung, Lan-
desplanung und Siedlungsentwidklung, Energiever-
sorgung, Reaktorsicherheit und Strahlenschutz sowie
Umweltschutz, Naturschutz und Landschaftsplanung)
von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zusammen-
gestellt.

S. II). Hierzu zdhlen vor allem auch Vorgesprdche
zwischen den Beteiligten eines Fusionsvorhabens mit
dem Bundeskartellamt, die im Ergebnis haufig dazu
fithren, dal von dem konkreten Projekt Abstand
genommen wird, ohne daB sich dies statistisch nie-
derschlégt.

Die Bundesregierung halt an dieser Auffassung fest.
Gleichwohl sieht sie nach den Erfahrungen seit In-
krafttreten der Zweiten GWB-Novelle bereits jetzt
die Notwendigkeit einer Fortentwicklung der Fu-
sionskontrolle. Dabei teilt sie die Auffassung der
Kommission, daf} der gesetzliche Auftrag, im Zwei-
jahresturnus notwendige Anderungen der einschla-
gigen Bestimmungen des GWB aufzuzeigen, den
Willen des Gesetzgebers deutlich macht, die Fusions-
kontrolle kurzfristig zu {iberpriifen, um Fehlent-
wicklungen bereits im Ansatz durch rechtspolitische
MaBnahmen zu begegnen. Das wettbewerbsrecht-
liche Instrumentarium mufBl der Dynamik der Wett-
bewerbsprozesse entsprechend fortentwickelt wer-
den.

41. Mit besonderer Aufmerksamkeit hat die Bun-
desregierung die Entwicklung bei der Anwendung
der AnschluBklausel (§ 24 Abs. 8 Nr. 2 GWB) ver-
folgt und in diesem Zusammenhang mit Interesse
die Ausfithrungen und Vorschldge der Monopol-
kommission zur Kenntnis genommen (Tz. 924 ff.).
Bereits in ihrer Stellungnahme zum Téatigkeitsbe-
richt des Bundeskartellamtes fiir 1975 (Drucksache
7/5390, S. II) hat sie die AnschluBklausel zur Diskus-
sion gestellt mit der Frage, ob diese mittelstandspo-
litisch motivierte Toleranzgrenze nicht von GroB-
unternehmen fiir eine Expansion in die kontroll-
freien Bereiche genutzt wird, die der Zwecksetzung
dieser Regelung zuwiderlduft. Die Bundesregierung
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ist mit der Monopolkommission der Meinung, daB
sich mittlerweile die Anzeichen fiir eine Bejahung
dieser Frage verdichtet haben.

Die Erfahrungen zeigen, daB als Folge der AnschluB-
klausel eine der wichtigsten Aufgaben der Fusions-
kontrolle, fiir eine wettbewerbliche Unternehmens-
struktur Sorge zu tragen und dabei Existenz- und
Wettbewerbsfahigkeit auch kleiner und mittlerer
Unternehmen zu erhalten, nicht immer ausreichend
erfiillt worden ist. Der Erwerb von Unternehmen
mit bis zu 50 Millionen DM Jahresumsatz durch
GroBunternehmen hat mehr als 40 %0 aller angezeig-
ten Zusammenschliisse ausgemacht.

Sorge bereiten der Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang insbesondere die Strukturwirkungen,
die von derartigen Zusammenschliissen ausgehen.
Sobald GroBunternehmen durch Zusammenschlufl in
bisher mittelstandisch strukturierte Méarkte eindrin-
gen, setzten sie meist neue Mafstdbe und l6sen bei
den noch unverbundenen Unternehmen verstarkt die
Neigung aus, sich ebenfalls nach einem potenten
Partner umzusehen. Eine Kettenreaktion mit weite-
ren Konzentrationsvorgéngen und der Beseitigung
unabhéngiger mittelstandischer Unternehmen ist oft
die Folge. Diese Nachteile fiir die Wettbewerbs-
struktur uberwiegen bei gesamtwirtschaftlicher Be-
trachtung weitaus die Vorteile, die dem einzelnen
Unternehmer dadurch erwachsen, daBl er als erster
aus dem Kreis mittelstandischer Wettbewerber sein
Unternehmen an ein Grofunternehmen zu einem
Preis verauBlert, der zwar fiir ihn gilinstig sein mag,
letztlich jedoch zu Lasten der Marktstruktur, d. h. der
Allgemeinheit, und der an diesem Markt verbleiben-
den kleinen und mittleren Unternehmen einschlieB-
lich der dort Beschéftigten geht.

42. Insgesamt wird hier eine Problematik sichtbar,
die die ZusammenschluBaktivitdten sowohl der iiber-
wiegend im offentlichen wie im privaten Besitz ste-
henden GroBunternehmen betrifft, die jedoch im Ge-
gensatz zur Auffassung der Monopolkommission
nicht fiir den Bereich von GroBunternehmen typisch

- ist, bei denen die 6ffentliche Hand als Gesellschafter
auftritt.

Die Bundesregierung hat bereits darauf hingewie-
sen (Drucksache 7/5724 S. 12 bis 15), daB sie die Zu-
kaufaktivitaiten des VEBA-Konzerns nicht ebenso
wertet wie die Monopolkommission; sie sieht jedoch
die Probleme, die im Erwerb einer unverhaltnis-
mafig groBen Zahl kleiner und mittlerer Unterneh-
men durch diesen Konzern liegen kénnen. Auch aus
diesem Grunde hat sie die Empfehlung aus dem Son-
dergutachten der Monopolkommission anldBlich des
Zusammenschlusses VEBA/Gelsenberg aufgegriffen,
fiir den Bereich Schiffahrt, Handel, Lagerhaltung und
Transport Marktuntersuchungen durchzufiithren. Die
Bundesregierung hat bereits im vergangenen Jahr
einen entsprechenden Gutachterauftrag an das Ifo-
Institut in Miinchen erteilt. Sie wird sich dazu nach
dem fiir Ende 1977 vorgesehenen AbschluB der Un-
tersuchung auBern.

43. Eine ersatzlose Streichung der AnschluBiklausel
— wie sie die Monopolkommission empfiehlt (Tz.958)
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— wiirde alle Zusammenschliisse, d. h. auch solche
zwischen kleinen Unternehmen und einem gréBeren
Partner, der nicht als GroBunternehmen anzusehen
ist, der Fusionskontrolle unterwerfen, solange nur
der addierte Umsatz der ZusammenschluBpartner
500 Millionen DM im Jahr erreicht (§ 24 Abs. 8 Nr. 1
GWB). Dies wiirde nicht nur zu einer unangemesse-
nen Belastung des Bundeskartellamtes durch die
dann erforderliche Priifung von bedeutungslosen
Kleinst-AnschluBfusionen fithren kénnen. Die Ver-
duBerung von kleinen und mittleren Unternehmen
an einen iibernahmefdhigen Partner iiberhaupt wiir-
de moglicherweise — wenn auch nur verfahrens-
méaBig — erschwert, ohne daB dafiir von der Zielset-
zung der Fusionskontrolle her gesehen ein Bediirf-
nis besteht. Die Bundesregierung erwdgt deshalb
den Vorschlag, Zusammenschlisse von der Fusions-
kontrolle freizustellen, wenn sich ein Unternehmen
mit nicht mehr als 50 Millionen DM Jahresumsatz
einem anderen Unternehmen anschlieBt (bisherige
Regelung), es sei denn (neu), daB das andere Unter-
nehmen Umsatzmilliardar ist und das sich anschlie-
fende Unternehmen einen Jahresumsatz von min-
destens 2 Millionen DM ausweist. Durch diese Kri-
terien wiirde weitaus die Mehrzahl der Zusammen-
schlufifdlle von der Fusionskontrolle erfafit, die bis-
her wegen der AnschluBklausel kontrollfrei geblie-
ben sind. Noch entscheidender ist, daB die Priifung
durch die Kartellbehérde zielgerichtet auf den Be-
reich der in diesem Zusammenhang eigentlich kriti-
schen Fusionsfdlle eingegrenzt wiirde, namlich sol-
chen zwischen kleinen (2 Millionen bis 50 Millionen
DM Jahresumsatz) und unverhaltnismaBig viel gro-
feren Unternehmen (1 Mrd. DM und mehr Jahres-
umsatz}.

44, Die Monopolkommission weist darauf hin, dafB
Unternehmen mehr und mehr versuchen, Zusam-
menschliisse so zu gestalten, dafl zwar formal kein
ZusammenschluBtatbestand erfiillt ist, im wirtschafi-
lichen Ergebnis jedoch eine den ZusammenschluB-
tatbestanden des GWB entsprechende Unterneh-
mensverbindung geschaffen wird (Tz. 879 ff.).

45. Die Bundesregierung neigt zu der Meinung,
daB im Gesetz ein Umgehungstatbestand formuliert
werden muBl, weil sich ihr Eindruck verstiarkt hat,
dafi derartige Falle vom geltenden Recht nicht hin-
reichend deutlich erfafit werden. Insbesondere kann
nicht hingenommen werden, dal Grofunternehmen
mit ihren besseren Beratungsmoglichkeiten durch
eine entsprechende Gestaltung ihrer Zusammen-
schliisse der Fusionskontrolle ausweichen, wahrend
kleinere Unternehmen, denen diese ,Ressourcen”
nicht zur Verfiigung stehen, der Fusionskontrolle
unterliegen. In Frage kdme eine Regelung entspre-
chend dem Formulierungsvorschlag der Monopol-
kommission (Tz. 884). Der bisherige Auffangtatbe-
stand (§ 23 Abs. 2 Nr. 5 GWB) muBte dann so ausge-
baut werden, dafl er jede Unternehmensverbindung
erfafit, die zu einem Einflufi fithrt, der den iibrigen
im Gesetz aufgefithrten ZusammenschluBitatbestanden
wirtschaftlich gleichsteht. Dabei wird allerdings —
wegen der Nahe dieses Rechtsgebiets — auf die Aus-
legungsregeln zu achten sein, die zu Umgehungs-
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tatbestanden im Gesellschaftsrecht entwickelt wor-
den sind.

46. Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Monopolkommission, daB die adaquate wettbe-
werbsrechtliche Erfassung der Gemeinschaftsunter-
nehmen in der Praxis Schwierigkeiten bereitet, weil
hier eine allgemeingiiltige und eindeutige Unter-
scheidung von Kartell und Zusammenschlu8 nicht
moglich ist. Beim Gemeinschaftsunternehmen han-
delt es sich um eine Organisationsform, die im Ein-
zelfall zwischen Kartell und Konzentration liegen
kann, wobei jeder Einzelfall mit unterschiedlichem
Gewicht sowohl kooperative als auch konzentrative
Elemente enthalten mag.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, da8
die Zuordnung der Gemeinschaftsunternehmen von
den Einzelfdllen her erfolgen mufB. Konkretisierun-
gen erwartet sie als Folge einer Typenbildung in
der Verwaltungspraxis des Bundeskartellamtes und
der Gerichte.

Sie ist allerdings der Auffassung, daB in der bishe-
rigen Diskussion dieser Abgrenzungsfrage der Tat-
sache noch nicht hinreichend Rechnung getragen
wurde, dall die Beteiligung an Gemeinschaftsunter-
nehmen — jedenfalls sofern ihnen selbstédndige Un-
ternehmensfunktionen tibertragen werden — die In-
vestition von haftendem Kapital bedeutet. Die sich
aus dem gemeinsamen Vermogensrisiko ergebende
Bindung der Gesellschafter an das Schicksal des Un-
ternehmens ist im Grundsatz mehr auf Dauer ange-
legt und beeinfluBt die Wettbewerbsstruktur starker
als die Teilnahme an einem Kartell. Von daher ge-
sehen erscheint es der Bundesregierung gerechtfer-
tigt, Gemeinschaftsunternehmen zundchst und vor
allem unter den Kriterien der Fusionskontrolle
(8¢ 23 ff. GWB) zu werten und nur in Ausnahmefdl-
len zusdtzlich unter den engeren Kriterien des Kar-
tellverbots (§§ 1 ff. GWB). Abgesehen von der Ge-
setzessystematik des GWB, die nach Auffassung der
Bundesregierung eindeutig in diese Richtung weist,
ist dies sowohl ein Gebot der Rechtssicherheit wie
der Verwaltungstkonomie.

47. Die Monopolkommission schlagt vor, § 17
Abs. 2 AktG, der fiir ein im Mehrheitsbesitz stehen-
des Unternehmen die Vermutung der Abhdngigkeit
ausspricht, fir die Zwecke der Fusionskontrolle als
unwiderlegliche Vermutung auszugestalten (Tz. 871).
Dadurch soll verhindert werden, da sich Unterneh-
men zur Widerlegung dieser Vermutung auf Ent-
herrschungs- oder Entflechtungsvertrage berufen
und so den an quantitative Kriterien ankniipfenden
Vorschriften des Gesetzes (§ 23 Abs. 1 S. 2 GWB)
entgehen.

48. Die Bundesregierung beurteilt diesen Vor-
schlag mit Zuriickhaltung. Der Gesetzgeber hatte bei
Fassung des Aktienrechts gute Griinde, an den
Mehrheitsbesitz zwar die Vermutung der Beherr-
schung zu kniipfen, im Einzelfall aber die Widerle-
gung dieser Vermutung zuzulassen. Zudem besteht
im Bereich der Fusionskontrolle die konkrete Gefahr,
dal3 bei einer unwiderleglichen Vermutung der Nach-

weis der gemeinsamen Beherrschung im Sinne von
§ 23 Abs. 1 S. 2 GWB immer dann schwierig wird,
wenn an einem Unternehmen zwei Muttergesell-
schaften beteiligt sind, die ihren EinfluB auf die
Tochter gemeinschaftlich ausiiben, von denen jedoch
eines eine Mehrheitsbeteiligung halt. Aufgrund der
unwiderleglichen Vermutung wdare hier die wirt-
schaftlich gebotene Einbeziehung der zweiten Mut-
tergesellschaft in die gemeinsame Beherrschung nicht
moglich. Die Problematik des Entherrschungsvertra-
ges erscheint demgegeniiber gering, da das Bundes-
kartellamt in seiner Verwaltungspraxis mittlerweile
davon ausgeht, daB Entherrschungsvertrage nicht ge-
eignet sind, die Vermutung nach § 17 Abs. 2 AktG zu
widerlegen.

49. Durch die Zweite Novelle zum GWB wurde ins-
besondere im Hinblick auf die Erfassung vertikaler
und konglomerater ZusammenschluBfalle die Res-
sourcenbetrachtung eingefithrt. Die Bundesregierung
hat bereits in ihrer Stellungnahme zum Tétigkeits-
bericht 1975 des Bundeskartellamtes (Drucksache
7/5390, S. II) die Frage als offen bezeichnet, ob und
inwieweit die im geltenden Recht vorgesehene Res-
sourcenbetrachtung ausreicht, einem wettbewerbs-
schddigendem Vordringen sehr groBer Unternehmen
auf vor- und nachgelagerte Marktstufen oder auf
fiir sie neue Produktmarkte wirksam entgegenzutre-
ten.

Nach Auffassung der Monopolkommission funktio-
niert die Fusionskontrolle in den Fallen horizontaler
Marktanteilsaddition, bleibt jedoch wunzuldnglich
gerade da, wo die Ressourcenbetrachtung Abhilfe
schaffen sollte, namlich bei der Kombination von
iiberragender Finanzkraft mit hohen Marktanteilen,
und ferner in den Fdllen, wo jedes der beteiligten
Unternehmen auf verschiedenen Markten iiber be-
herrschende Stellungen verfiigt (Tz. 912 ff.). Proble-
me sieht die Monopolkommission dariiber hinaus in
den Féllen, wo GroBunternehmen durch Zusammen-
schluB in mittelstandisch strukturierte Markte ein-
dringen, das erworbene Unternehmen jedoch nur re-
lativ geringe Marktanteile halt. Wegen der Schwie-
rigkeit bei der Erfassung derartiger Zusammen-
schluBfdlle will sie die Rechtsanwendung durch eine
Reihe von Vermutungstatbestdnden erleichtert wis-
sen (Tz. 951 ff.).

50. Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Monopolkommission hinsichtlich der Funktionsfahig-
keit der Fusionskontrolle bei horizontalen Unter-
nehmenszusammenschliissen (Tz. 912). Die Markt-
anteilsvermutung des § 22 Abs. 3 GWB haben sich
hier fiir die Praxis des Bundeskartellamtes als sehr
hilfreich erwiesen.

Die Ursache fiir die Probleme bei der Erfassung der
ibrigen Erscheinungsformen der Unternehmenskon-
zentration liegt nach Meinung der Bundesregierung
vor allem darin, daB hier analoge Vermutungstat-
bestdnde fehlen. Rechtlich steht wohl nach den ersten
wenigen Gerichtsentscheidungen in diesem Zusam-
menhang fest, daB auch vertikale und konglomerate
Zusammenschliisse iiber das Merkmal der ,iliberra-
genden Marktstellung” grundsédtzlich faBbar sind.
Der Nachweis der Untersagungsvoraussetzungen im
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konkreten Einzelfall bereitet jedoch erhebliche
Schwierigkeiten und scheitert meist daran, daB zwar
fiir den Marktanteil, nicht aber fiir die tibrigen Kri-
terien der Marktbeherrschung beweiserleichternde
Vermutungen bestehen.

51. Die Bundesregierung ist deshalb der Meinung,
daBl hier eine Verbesserung der Fusionskontrolle
angestrebt werden sollte. Die Vorschldge zur Ein-
fithrung von Vermutungstatbestdnden, die die Mo-
nopolkommission hierzu gemacht hat, stellen dabei
eine gute Diskussionsgrundlage dar. Besonders ge-
eignet erscheinen der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang Vermutungstatbestdnde, die Unter-
nehmensgrofe mit Marktstdarke kombinieren. Aller-
dings wird unter Auswertung des bisherigen Erfah-
rungsmaterials darauf zu achten sein, daB die wirk-
lich gewichtigen Falle erfat werden und keine we-
sentliche Liicken offen bleiben.

Daneben konnte sich die Einfihrung eines weite-
ren Vermutungstatbestandes im Sinne des Vor-
schlags der Monopolkommission zum Eindringen
von GroBunternehmen in mittelstdndisch struktu-
rierte Mdrkte als erforderlich erweisen. Die wettbe-
werbspolitisch bedenklichen Strukturwirkungen, die
mit derartigen Zusammenschliissen verbunden sind,
konnen namlich auch dann auftreten, wenn das er-
worbene Unternehmen, gemessen an seinem Markt-
anteil, nicht an erster Stelle vor seinen mittelstandi-
schen Konkurrenten steht.

52. Bei alledem ist sich die Bundesregierung durch-
aus bewuBt, daB aus betriebswirtschaftlicher Sicht
die GroBe eines Unternehmens keine Aussage z. B.
iiber seine Finanzkraft im Sinne der Ertragsstdrke,
der vorhandenen Reserven, der Liquiditit und an-
derer flir die Unternehmensbewertung erheblicher
Fakten zuldaBt. Diese betriebswirtschaftliche Sicht ist
aber auch nicht die Betrachtungsweise, die fiir eine
Beurteilung der Marktstruktur, wie sie die Fusions-
kontrolle erfordert, letztlich entscheidend und sach-
gerecht ist. Mit Blick auf die Marktstruktur und ihre
zukilinftige Entwicklung fiihrt in der Regel die dis-
proportionale UnternehmensgroBe an sich zu Risi-
ken fir den Wetthewerb, weil die iibrigen tatsdch-
lichen und potentiellen Marktteilnehmer — wenn
auch nur subjektiv — GroBe mit Starke gleichsetzen
und ihr Verhalten danach ausrichten.

53. In der wettbewerbspolitischen Diskussion taucht
deshalb immer wieder der Vorschlag eines per se-
Verbotes fiir Grof3fusionen auf. Ein solches Verbot
wiirde jedoch dem Bundeskartellamt jeden sach-
gerechten Beurteilungsspielraum nehmen und kénnte
zu einer unnotigen Vervielfachung der Antrage auf
Ministererlaubnis nach § 24 Abs. 3 GWB fiihren. Die
Bundesregierung hdlt aus diesen Griinden in Uber-
einstimmung mit der Monopolkommission die Ein-
fiihrung eines absoluten Fusionsverbotes nicht fir
zweckmédBig. Uberlegenswert erscheint ihr jedoch
der Vorschlag der Monopolkommission fiir einen
Vermutungstatbestand, nach dem im Rahmen der
Fusionskontrolle die Entstehung oder Verstdrkung
einer marktbeherrschenden Stellung vermutet wird,
wenn die am ZusammenschluB beteiligten Unterneh-
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men insgesamt Umsatzerlé6se von mindestens
10 Mrd. DM haben und wenigstens zwei Umsatz-
milliardédre beteiligt sind (Tz. 957).

54. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
auf Unternehmensgrofe bezogene Vermutungstat-
bestdnde ihrer Natur nach nur fir die Fusionskon-
trolle gelten konnen. Bei der Fusionskontrolle sind
die fiir die Zukunft zu erwartenden Verschlechte-
rungen der Marktstruktur (etwa nach Entmutigung
oder Verdrangung kleinerer Mitbewerber) in die
Priifung miteinzubeziehen. Demgegeniiber be-
schrankt sich die MiBbrauchsaufsicht nach § 22 GWB
als Verhaltenskontrolle auf eine Gegenwartsbetrach-
tung. Im Rahmen einer solchen Betrachtungsweise
wéare der generalisierte Riickschlu von dispropor-
tionaler UnternehmensgréBe auf aktuelle Marktbe-
herrschung zu ungesichert, als daB er einen entspre-
chenden Vermutungstatbestand rechtfertigen kénnte.
Das heiBt nach Auffassung der Bundesregierung
nicht, daB bei der Miflbrauchsaufsicht nach § 22 GWB
der Tatbestand der ,iiberragenden Marktstellung”
(§ 22 Abs. 1 Nr. 2 GWB) in seiner praktischen Be-
deutung abgewertet werden sollte, im Gegenteil:
Hier wird im Einzelfall die im Vergleich zu den Kon-
kurrenten auBler Verhédltnis stehende Unternehmens-
gréBe gleichfalls die Feststellung einer Marktbe-
herrschung erlauben. Dabei kommt es auch bei der
MiBbrauchsaufsicht nicht entscheidend auf eine
betriebswirtschaftliche, sondern auf eine markt-
strukturbezogene Bewertung der Ressourcen an. Die
Bundesregierung vermag sich nur nicht zu einem
Vorschlag zu entschlieBen, der das Bundeskartellamt
in diesem Bereich mit Beweiserleichterungen arbei-
ten 1aBt, vor allem auch, weil solche Beweiserleich-
terungen im Rahmen behordlicher Verhaltenskon-
trollen ihre besondere Problematik besitzen.

Eine andere Moglichkeit wire, die Fusionskontrolle
von der Marktbeherrschungsdefinition des § 22
GWB dadurch abzukoppeln, daB bei den Unter-
sagungsvoraussetzungen im Wege einer General-
klausel auf eine ,wesentliche Beeintrachtigung der
Wetthewerbsbedingungen” fiir aktuelle und poten-
tielle Wettbewerber abgestellt wiirde.

55. Das Problem der Sanierungsfusion riickt mehr
und mehr in den Vordergrund vieler im Rahmen
der Fusionskontrolle notwendig werdender Ent-
scheidungen.

Die Bundesregierung registriert mit Sorge, daB das
Sanierungsargument dazu benutzt wird, die Fusions-
kontrolle als Instrument zur Erhaltung kompatibler
Wettbewerbsstrukturen grundsétzlich in Frage zu
stellen. Auf diese Probleme hat auch die Monopol-
kommission in einem ,Sondergutachten zur Entwick-
lung der Fusionskontrolle"” hingewiesen.

Die Bundesregierung warnt in Ubereinstimmung mit
der Monopolkommission davor, die in Sanierungs-
fallen drohende Freisetzung von Arbeitskrdften ge-
nerell als Rechtfertigungsgrund fir Zusammen-
schliisse anzusehen. Nach ihrer Auffassung ist es
nicht zuldssig, von Fusionen undifferenziert die
Sicherung gefdhrdeter Arbeitsplatze zu erwarten.
Der Bundesminister fir Wirtschaft hat in diesem
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Zusammenhang bereits bei seinen Entscheidungen
zu den Fusionsfillen VAW/Kaiser und Babcock/
Artos darauf hingewiesen, daB als Folge der mit Zu-
sammenschliissen angestrebten Rationalisierungs-
effekte langerfristig durchaus mehr Arbeitsplatze ge-
fahrdet werden kénnen als ohne den Zusammen-
schluB.

Insgesamt sieht die Bundesregierung auch bei Sa-
nierungsfallen keinen grundlegenden Widerspruch
zwischen den Erfordernissen der Wettbewerbsord-
nung und beschéftigungspolitischen Zielsetzungen.
Die Erhaltung ausgewogener Wettbewerbsstrukturen
sorgt mittel- und langfristig auch fir sichere Arbeits-
platze.

56. Ein besonderes Problem im Zusammenhang mit
Sanierungsfallen sieht die Bundesregierung darin,
daB als Sanierungspartner haufig das unter den moég-
lichen Interessenten gréB8te Unternehmen auftritt.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB im
Regelfall die Sanierung auch auf eine andere wett-
bewerblich weniger problematischer Art und Weise
moglich ist. Sie geht davon aus, daB in der Regel —
dhnlich der ,Vorfeldwirkung”, die von den beste-
henden Marktanteilsvermutungen ausgeht — die
Einfihrung gr6Benbezogener Vermutungen den be-
teiligten Unternehmen und Banken schon bei Kon-
zipierung des Zusammenschluvorhabens deutlich
macht, daBl als Sanierungspartner die jeweils um-
satzstdrksten Unternehmen ausscheiden, so daB sich
alle Betroffenen von vornherein auf eine wett-
bewerblich tolerable Alternativlgsung konzentrieren,

57. Die Monopolkommission schlagt vor, der Ge-
setzgeber mége das Bundeskartellamt erméchtigen,
von der Untersagung des Zusammenschlusses abzu-
sehen, wenn infolge von Auflagen eine marktbe-
herrschende Stellung nicht entsteht oder verstarkt
wird oder die Wettbewerbsbedingungen so verbes-
sert werden, daBl diese Verbesserungen die Nach-
teile der Marktbeherrschung iiberwiegen (Tz. 950).

58. Die Bundesregierung beurteilt diesen Vorschlag
mit Zurlickhaltung. Sie hat bereits in ihrer Stellung-
nahme zum Téatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes
fiir das Jahr 1975 (Drucksache 7/5390) auf die Risi-
ken verwiesen, die in einer zu héufigen und zu weit-
gehenden Handhabung des durch die Praxis ent-

wickelten Instruments der Zusagen liegen koénnen.
Als Folge einer expliziten Auflagenregelung konnte
tendenziell die Neigung der Beteiligten noch gestei-
gerl werden, zukunfisbezogene Varianten des Zu-
sammenschluBvorhabens zu entwickeln, die eine Un-
tersagung innerhalb der gesetzlichen Priifungsfristen
zundchst einmal vermeiden, im Ergebnis aber den
Streit iber die Kernfrage, ob das Vorhaben wettbe-
werbsrechtlich tragbar ist, nicht entscheiden, son-
dern in eine unbefristete Diskussion iiber die Recht-
maBigkeit einzelner oder einer Mehrzahl von Auf-
lagen verlagern. Dariiber hinaus wiirde das Bundes-
kartellamt hinsichtlich der Einhaltung von Auflagen
mit einer Vielzahl von Uberwachungsaufgaben und
-rechten konfrontiert werden koénnen. Die Bundes-
regierung hielte eine solche Entwicklung fiir wett-
bewerbspolitisch bedenklich.

Sie wendet sich dabei nicht gegen die informelle
Erérterung der Aspekte eines Zusammenschlusses
zwischen der Kartellbehoérde und den beteiligten
Unternehmen im Vorfeld des Kontrollverfahrens.
Sie betont jedoch, daB sie im Grundsatz eine Pra-
ferenz fiir eine eindeutige Entscheidungspraxis hat.
Im tbrigen neigt sie dazu, die Entwicklung der
Rechtsprechung, die in ersten Entscheidungen die
RechtmiéBigkeit der Zusagenpraxis bestétigt hat, ab-
zuwarten.

59. Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Monopolkommission, daB fiir die Zukunft auch das
Thema einer Entflechtungsregelung nicht vollig au-
Ber Betracht bleiben darf (Tz. 962 ff.).

Sie geht mit der Monopolkommission davon aus,
daB es dabei nicht um eine allgemeine Erméchtigung
zu EntflechtungsmaBnahmen einschlieBlich der Ver-
selbstdndigung von betrieblichen Teileinheiten ge-
hen kann. Die Bundesregierung ist der Meinung,
daB die Mdglichkeit der Entflechtung von marktbe-
herrschenden Unternehmen auf Markten von erheb-
licher gesamtwirtschaftlicher Bedeutung dann ge-
priuft werden mufl, wenn sich erweisen sollte, daB
die vorhandenen wettbewerbsrechtlichen Instru-
mente auch nach den noch mdéglichen Verbesserun-
gen nicht greifen sollten. Zu dem Vorschlag der
Monopolkommission, rein finanzielle Kontrollbetei-
ligungen unter gewissen Umstdnden aufzulésen (Tz.
964), wird die Bundesregierung im Zusammenhang
mit dem Bericht der Studienkommission ,Grundsatz-
fragen der Kreditwirtschaft” Stellung nehmen.

VI. MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen
(Zum Sondergutachten 1 der Monopolkommission)

60. Auf Ersuchen der Bundesregierung hat die Mo-
nopolkommission im Februar 1975 ein Sondergut-
achten zum Thema ,Anwendung und Moglichkeiten
der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende
Unternehmen seit Inkrafttreten der Kartellgesetz-
novelle” vorgelegt. In ihrem Hauptgutachten nimmt
die Monopolkommission auf ihre Ausfithrungen in

diesem Sondergutachten Bezug (Tz. 9, 844). Damit
wird das Sondergutachten zur MiBbrauchsaufsicht
Bestandteil des Hauptgutachtens, so daf} die Stellung-
nahme der Bundesregierung nach § 24b Abs. 5
Satz 4 GWB auch auf das Sondergutachten zur MiB-
brauchsaufsicht zu erstrecken ist.
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61. Die Bundesregierung stimmt mit der Monopol-
kommission in der grundsatzlichen wettbewerbspo-
litischen Beurteilung der MiBbrauchsaufsicht iiberein.
MiBbrauchsaufsicht bedeutet Kontrolle des Marktes
und moglicher Eingriff in das Marktgeschehen. Sie
ist daher in einem marktwirtschaftlichen Ordnungs-
system nur dort legitim, wo der Wettbewerb nicht
hinreichend zum Tragen kommt. Das Gewicht der
MiBbrauchsaufsicht im Rahmen der Wettbewerbs-
politik wird deshalb — worauf die Kommission zu-
treffend hinweist — wesentlich bestimmt von dem
Grad der Unternehmenskonzentration sowie von
den MaBnahmen, die zur Auflosung bestehender
oder gegen die Entstehung neuer marktbeherrschen-
der Stellungen ergriffen werden koénnen. Die staat-
liche MiBbrauchsaufsicht ist jedoch nicht in der Lage,
die Steuerung der Madrkte durch den Wettbewerb
voll zu ersetzen. Ihr kann daher nur die Bedeutung
und der Charakter eines Hilfsinstruments zukom-
men. Vordringliche Aufgabe der Wettbewerbspoli-
tik muB es deswegen sein, die Funktionsfahigkeit
der Markte durch MaBnahmen zu gewdhrleisten,
welche die Herausbildung marktbeherrschender Stel-
lungen so weit wie mdglich von vornherein verhin-
dern.

Der Monopolkommission ist jedoch zuzustimmen,
daB sich eine vollstdndige Beseitigung oder Ver-
hinderung aller marktbeherrschenden Stellungen
nicht erreichen 1aBt und die MifBibrauchsaufsicht als
subsididres Instrument der Wetthewerbspolitik so-
mit unverzichtbar ist.

62. Bei der Anwendung der MiBlbrauchsaufsicht
kommt es wesentlich darauf an, der mit diesem
administrativen Instrument verfolgten wettbewerb-
lichen Zielsetzung zu entsprechen.

Die MiBbrauchsaufsicht richtet sich, wie die Mono-
polkommission zutreffend feststellt, gegen bestimmte
Verhaltensweisen marktbeherrschender Unterneh-
men; sie ist kein Mttel einer laufenden und allge-
meinen Verhaltenskontrolle. Der allgemeine Grund-
satz, daB staatliche Eingriffe auf das unbedingt erfor-
derliche AusmaB begrenzt werden sollten, gilt auch
fiir eine im Wettbewerbsrecht verankerte MiB-
brauchsaufsicht.

Die Bundesregierung ist mit der Monopolkommis-
sion der Auffassung, da die MiBbrauchsaufsicht vor-
rangig gegen Behinderungsmi8brauch und Preis-
strukturmiBibrauch eingesetzt werden sollte. In die-
sen Fallen kénnen machtbedingte Ungleichgewichte
jedenfalls teilweise ausgeglichen und damit die Vor-
aussetzungen fiir einen funktionsfdhigen Wettbe-
werb verbessert werden. BloBfe Marktergebniskon-
trollen, die auf eine Korrektur der Preise abzielen,
sollten nur dann vorgenommen werden, wenn struk-
turelle Ansatzpunkte nicht gegeben sind. Preiskon-
trollen als Mittel der MiBbauchsaufsicht sind zwar
moglich und rechtlich zuldssig, kénnen aber, da sie
lediglich ein Kurieren an Symptomen bedeuten, nicht
im Zentrum einer auf Sicherung wirksamen Wett-
bewerbs gerichteten MiBBbrauchsaufsicht stehen.

63. Seit der Verscharfung des § 22 GWB durch die
Kartellnovelle von 1973 haben MiBbrauchsverfahren
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in der Praxis der Kartellbehorden eine wesentlich
groBere Bedeutung erlangt. Hierbei sind die erheb-
lichen rechtlichen und praktischen Schwierigkeiten
insbesondere der Preispriifung ebenso wie deren
ordnungspolitische Problematik deutlicher gewor-
den. Die bisherigen Erfahrungen mit der Kontrolle
der Preishohe aufgrund von § 22 GWB bestdtigen
auch nach Auffassung der Bundesregierung die
SchluBfolgerung der Monopolkommission, daf§ ,die
Kontrolle der Preishohe im Rahmen der Milbrauchs-
aufsicht zuriickhaltend gehandhabt werden sollte”.
Sie stimmt dabei auch der Feststellung der Mono-
polkommission zu, daB eine behordliche Vorpriiffung
von Preiserhéhungen keine geeignete Grundlage
fiir eine mit den Erfordernissen des Wetthewerbs
iibereinstimmende MiBbrauchsaufsicht bilden kann.

Inzwischen ist auch durch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Beschliisse vom 3. Juli 1976 —
Vitamin B 12 — und vom 16. Dezember 1976 — Va-
lium —) endgiiltig klargestellt worden, daB sich die
MiBbrauchsaufsicht zwar im Einzelfall auch gegen
einen iiberhohten Preis richten kann, eine allge-
meine preisliche Verhaltenskontrolle aber nicht zu-
lassig ist. Durch diese Entscheidungen sind auch
eine Reihe weiterer wesentlicher Auslegungsfragen
der MiBbrauchsaufsicht geklart worden, ohne daB
sich aus ihnen bereits abschlieBende Wertungen
tiber die Wirksamkeit der neuen Regelung von 1973
ableiten lieBen. Die Bundesregierung sieht daher
eine wesentliche wetthewerbspolitische Aufgabe
darin, durch die weitere Anwendungspraxis der Kar-
tellbehorden die Moglichkeiten zur Entwicklung von
Leitlinien fiir die Bestimmung der Mif3brauchsgrenze
im Rahmen der Preisiiberprifung auszuloten. Auf
dieser Erfahrungsbasis wird die Bundesregierung in
die Uberlegungen fiir die beabsichtigte Novelle zum
Kartellgesetz auch die Frage einbeziehen, ob eine
gesetzliche Préazisierung des MiBbrauchsbegriffs
zweckmédBig und moglich ist.

64. Die Monopolkommission schlagt zur Verbesse-
rung der MiBbrauchsaufsicht in erster Linie gesetz-
liche Anderungen des Verfahrens und der Sanktio-
nen bei MiBbrduchen vor. Hierbei steht der Gedanke
im Vordergrund, die Interessen der durch einen MiB-
brauch Geschiddigten stdrker in den Dienst der
Durchsetzung der MiBbrauchsaufsicht zu stellen. Un-
ter diesem Gesichtspunkt sind sowohl die Vorschlage
der Monopolkommission zum Ausbau der zivilrecht-
lichen Schadenersatz- und Unterlassungsanspriiche
als auch zur Starkung der Rechte Geschddigter im
Rahmen des kartellbehordlichen MiBbrauchsverfah-
rens zu sehen.

65. Bei der Beurteilung dieser Vorschldge ist von
der grundsatzlichen Entscheidung des Gesetzgebers
auszugehen, die Durchfithrung des Kartellgesetzes
und insbesondere auch der MiBbrauchsaufsicht primadr
den Kartellbehoérden als eine offentliche Aufgabe
im Interesse der Allgemeinheit zu iibertragen und
daneben zugunsten der betroffenen Einzelnen zivil-
rechtliche Schadenersatz- und Unterlassungsan-
spriiche nach § 35 GWB einzuraumen.

Diese Regelung hat unter dem Gesichtspunkt der
Effizienz der MiBbrauchsaufsicht den Vorteil, daB die
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fur die Feststellung der Marktbeherrschung nach § 22
GWB und des MiBbrauchs notwendigen umfang-
reichen Markt- und Wettbewerbsuntersuchungen
einheitlich durch eine hierauf besonders ausgerich-
tete Fachbehorde erfolgt, wahrend die Zivilgerichte
von derartigen wirtschaftlichen Untersuchungen ent-
lastet sind und allein unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten die Ergebnisse der kartellbehoérdlichen Markt-
uberprifungen zu beurteilen haben.

66. Demgegeniiber wiirde eine Umwandlung des
§ 22 GWB zum Schutzgesetz, wie es die Monopol-
kommission vorschlégt, zur Folge haben, daB jeder
einzelne mit der Behauptung, durch den MiBbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung geschadigt zu
sein, unmittelbar Klage bei dem zustandigen Zivil-
gericht erheben konnte. Wegen der dargestellten
praktischen Untersuchungsschwierigkeiten wiirden
die Zivilgerichte aber voraussichtlich das Verfahren
bis zu einer Uberpriifung durch das Bundeskartell-
amt aussetzen. Damit wiirde aber die Umwandlung
des § 22 GWB in ein Schutzgesetz faktisch weitge-
hend zu demselben Zustand fiihren, wie er sich aus
dem geltenden Recht ergibt.

Auch nach der jetzigen Rechtslage kénnen — worauf
die Monopolkommission ebenfalls hinweist — be-
reits Schadenersatzanspriiche wegen eines VerstoBes
gegen § 22 GWB geltend gemacht werden, wenn die
Kartellbehérde eine Mifibrauchsverfiigung erlassen
hat, die den Schutz cines anderen bezwedkt (§ 35
Abs. 1 GWB).

67. In diesem Zusammenhang haben die Erfahrun-
gen der letzten Jahre allerdings eine Problematik
deutlich gemacht, deren Losung die Bundesregierung
im Rahmen der Novellierung des Kartellgesetzes fiir
vordringlich héalt: Nach der geltenden Regelung be-
steht eine Schadenersatzpflicht eines Unternehmens,
gegen das eine MiBbrauchsverfiigung ergangen ist,
stets erst von dem Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit
dieser Verfiigung an. Wird eine MiBbrauchsverfii-
gung z. B. nach dreijahriger Prozefdauer rechtskraf-
tig gerichtlich bestdtigt und hat das betreffende Un-
ternehmen den beanstandeten MiBbrauch wéahrend
dieser Zeit trotz des Erlasses der kartellbehordlichen
Verfugung fortgefiihrt, bestehen dennoch keine
Schadenersatzanspriiche oder sonstige Sanktions-
moglichkeiten. Diese ,Sanktionsliicke” beeintrédch-
tigt die Effizienz der MiBbrauchsaufsicht nicht un-
wesentlich und sollte daher nach Auffassung der
Bundesregierung mit der beabsichtigten Kartellno-
velle geschlossen werden.

In Verbindung hiermit stellt sich auch die Frage,
inwieweit dem Bundeskartellamt die Befugnis ein-
gerdumt. werden kann, einen Feststellungsantrag
iiber das Vorliegen eines MiBbrauchs in den Fillen
zu stellen, in denen das betroffene Untcrnchmen
wdhrend des Prozesses vor der rechtskraftigen Ent-
scheidung das beanstandete Verhalten aufgibt. Ein
solches Recht diirfte vielfach, z. B. zur Wahrung von
Schadenersatzanspriichen, unentbehrlich sein.

68. Der Vorschlag der Monopolkommission, das
Bundeskartellamt zu verpflichten, das Vorliegen

eines Mifibrauchs auch dann festzustellen, wenn die
beteiligten Unternehmen das beanstandete Verhal-
ten abgestellt haben, wirft Pobleme auf.

e

Wihrend nach der derzeitigen Rechtslage den Unter-
nehmen auf Abmahnung der Kartellbehérde ein Ein-
lenken ohne Préajudizwirkungen und ohne Aner-
kenntnis eines MiBbrauchs moglich ist, wirde bei
einer Pflicht zur Feststellung des MiBbrauchs ein
Nachgeben unter Aufrechterhaltung der gegenseiti-
gen Standpunkte unmdoglich, denn ein Nachgeben
miiite von der Kartellbehdrde konsequenterweise
als Eingestdndnis eines MiBbrauchs gewertet und
entsprechend in der Entscheidung festgestellt wer-
den. Die Folge wire eine dem offentlichen Inter-
esse nicht entsprechende Verldngerung der MiB-
brauchsverfahren.

69. Problematisch erscheint auch der Vorschlag der
Monopolkommission, die Entscheidungen des Bun-
deskartellamtes mit Feststellungswirkungen fiir die
Geltendmachung von Schadenersatz- und Unterlas-
sungsanspriichen in Zivilprozessen auszustatten. Der
Vorschlag setzt die prozessuale Beteiligung der evtl.
betroffenen Dritten im Kartellverfahren voraus, da
sich andernfalls ihre Position im ZivilprozeB wegen
der Feststellungswirkungen auch verschlechtern
konnte. Eine derartig weite Beteiligung ist jedoch
praktisch nicht mdglich. Auch eine Ausstattung mit
Feststellungswirkungen nur in bezug auf diejenigen
Dritten, die sich an einem Kartellverfahren beteiligt
haben, erscheint bedenklich, da die Feststellungs-
wirkungen gesetzlich nur angeordnet werden kénn-
ten, wenn den Dritten im Kartellverfahren die volle
ProzeBherrschaft einschlieilich der Befugnis zur Ein-
legung von Rechtsmitteln eingeraumt wiirde. Die
Folge wére eine weitgehende Aufblahung und damit
Effektivitdtsminderung der kartellamtlichen Verfah-
ren.

70. Der Vorschlag der Monopolkommission, Perso-
nen und Personenvereinigungen, die ein berechtig-
tes Interesse darlegen, ein Antragsrecht zur Einlei-
tung von Kartellverfahren einzurdumen, 148t nach
Auffassung der Bundesregierung keine Impulse fiir
eine Verbesserung der Mibrauchsaufsicht erwarten.
Eine derartige Moglichkeit Dritter zur Erzwingung
von Kartellverfahren wiirde — abgesehen von der
zu erwartenden arbeitsméfiigen Uberforderung der
Kartellbehdérden und der Gerichte — vor allem da-
zu fuhren, daB bei der Einleitung von Verfahren
weitgehend nicht mehr die wettbewerbliche Bedeu-
tung der Félle, sondern die private Interessenlage
im Vordergrund stiinde.

71. Eindeutig iber den bisherigen Rahmen der
MiBbrauchsaufsicht des § 22 GWB hinaus reicht nach
Auffassung der Bundesregierung der Vorschlag der
Monopolkommission, das Bundeskartellamt zur
Durchfithrung von Sektorenuntersuchungen zu er-
mdchtigen und ihm auf dieser Grundiage bei Vor-
liegen der Vermutungstatbestinde des § 22 Abs. 3
GWB die allgemeine Befugnis zur Untersagung aller
Verhaltensweisen einzurdumen, die den auf diesen
Mirkten noch moglichen Wettbewerb beschrinken.
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72. Die Bundesregierung ist durchaus der Auffas-
sung, daB Analyse und Ubersicht iiber die Markt-
gegebenheiten wichtig sind. Diese Transparenz zu
schaffen, sollte jedoch primér nichtstaatlichen Insti-
tutionen, vor allem der Wissenschaft iiberlassen
bleiben. Soweit das Bundeskartellamt zur Erfiillung
seiner Aufgaben Marktuntersuchungen vornehmen
muB, reicht das Auskunftsrecht nach § 46 GWB aus.
Eine dariiber hinausgehende generalklauselartige
Ermachtigung wiirde dem Amt weitreichende, in
ihrem Ausmall und ihren Auswirkungen auf die
Markt- und Wettbewerbsverhdlinisse nicht abseh-
bare Aufgaben und Eingriffsbefugnisse iibertragen,
ohne daB die fiir eine staatliche MiBBbrauchsaufsicht
unabdingbaren Voraussetzungen der marktstarken
Stellung und des MiBbrauchs im Einzelfall vorliegen
miiBten. Die Bundesregierung sieht bei einer solchen
Kompetenzausweitung die Gefahr, dal die umfas-
senden und unbestimmten Kontrollbefugnisse letzt-
lich in eine permanente Verhaltenskontrolle und
auch in eine kartellbehordliche Strukturlenkung ab-
gleiten. Wegen der Unbestimmtheit der Eingriffs-
ermdchtigung ergdben sich dariiber hinaus auch ver-
fassungsrechtliche Probleme.

73. In Ubereinstimmung mit der Monopolkommis-
sion halt die Bundesregierung die wirksame Durch-
setzung der MiBbrauchsaufsicht auch gegeniiber in-
ternational tdtigen Unternehmen, deren Verhalten
sich auf dem deutschen Markt auswirkt, fir uner-
laBlich. Dies setzt, wie die Monopolkommission be-
tont und die Bundesregierung in ihren Stellungnah-
men zu den Tétigkeitsberichten des Bundeskartell-
amtes fiir 1973 (Drucksache 7/2250) und 1975 (Druck-
sache 7/5390) ebenfalls unterstrichen hat, eine ver-
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starkte internationale Zusammenarbeit auf der
Grundlage von Amts- und Rechtshilfeabkommen zwi-
schen den nationalen Kartellbehdrden voraus. In die-
ser Hinsicht ist mit dem AbschluBl des ,Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Zusammenarbeit in bezug
auf restriktive Geschéaftspraktiken” vom 23. Juni
1976 ein erster wichtiger Erfolg erzielt worden. Die
Bundesregierung hat wiederholt ihre Bereitschaft
zum AbschluB entsprechender Kooperationsabkom-
men mit anderen Staaten unterstrichen und wird
ihre Bemiihungen in diese Richtung weiter fortset-
zen.

74. Die MiBbrauchsaufsicht des § 22 GWB bezieht
sich — wie in der Kartellgesetznovelle von 1973
durch die Einfiijgung der Worte ,als Anbieter oder
Nachfrager” ausdriicklich klargestellt worden ist —
auch auf marktbeherrschende Nachfrager. Die Bun-
desregierung sieht in einer gleichgewichtigen kar-
tellrechtlichen Erfassung von MachtmiBbrduchen auf
der Nachfrage — ebenso wie auf der Anbieter-
seite eine besonders aktuelle wetthewerbspolitische
Aufgabe. Die hiermit zusammenhdngenden Fragen
werden zur Zeit in dem vom Bundesminister fiir
Wirtschaft eingesetzten Arbeitskreis ,Sicherung des
Leistungswettbewerbs”, dem die Spitzenverbdnde
der Wirtschaft einschlieBlich der Verbraucher und
Gewerkschaften angehéren, erdrtert. Die Bundesre-
gierung hat zudem die Monopolkommission mit der
Erstellung eines Sondergutachtens iiber ,MiBbrduche
der Nachfragemacht und Moglichkeiten ihrer kartell-
rechtlichen Kontrolle” beauftragt.
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Anlage 1

Erstes Zweijahresgutachten der Monopolkommission
gemaB § 24b Abs. 3 und 5 Satz 1 GWB

— Kurzfassung —

(wortlicher Auszug aus dem im Nomos-Verlag, Baden-Baden, erschienenen Gesamtgutachten)
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Einfiihrung

A. Der Auftrag und seine Durchfiihrung

1. Der Auftrag der Monopolkommission

1. GemadB § 24 b Abs. 3 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) soll die Monopolkom-
mission ,in ihrem Gutachten den jeweiligen Stand
der Unternehmenskonzentration sowie deren abseh-
bare Entwicklung unter wirtschafts-, insbesondere
wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten beurteilen
und die Anwendung der §§ 22 bis 24 a wiirdigen.
Sie soll auch nach ihrer Auffassung notwendige
Anderungen der einschldgigen Bestimmungen dieses
Gesetzes aufzeigen”.

2. Der Stand und die Entwicklung der Unterneh-
menskonzentration sind fiir die marktwirtschaftliche
Ordnung von existentieller Bedeutung. Nur wenn
eine hinreichend groBe Anzahl unabhéngig handeln-
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der Unternehmen auf den einzelnen Markten téatig
ist, vermag der Wettbewerb seine gesamtwirtschaft-
lichen Antriebs- und Steuerungsfunktionen zu er-
fillen, und nur bei funktionsfdhigem Wettbewerb
ist es vertretbar, gesamtwirtschaftlich so wichtige
Entscheidungen wie diejenigen wber Produktions-
verfahren, Produktqualitaten, Produktionsmengen,
Preise und Investitionen den einzelnen Unterneh-
mern zu lUberlassen.

Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs wird durch
wettbewerbsbeschridnkende Verhaltensweisen und
Zusammenschlisse von Unternehmen bedroht. Die
standige Kontrolle der Unternehmenskonzentration
ist deshalb eine vorrangige Aufgabe der Wirtschafts-
politik. Die laufende Beobachtung des Konzentra-
tionsprozesses ist dafiir eine Voraussetzung.

3. In Kapitel I wird zunichst die Unternehmens-

konzentration in einzelnen Wirtschaftszweigen un-
tersucht, Damit soll ein erster Hinweis auf das
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AusmaB und die Entwicklung der horizontalen Un-
ternehmenskonzentration gegeben werden, d. h. auf
die Verbreitung monopolistischer und oligopolisti-
scher Marktmacht. Dazu ist an sich die Messung
der Konzentration auf den jeweiligen relevanten
Markten notwendig. Dies ist jedoch aus Griinden
der Verfligbarkeit statistischen Materials nicht még-
lich. Die untersuchten Wirtschaftszweige stellen nur
eine sehr grobe, aber die zur Zeit bestmégliche An-
ndherung an die relevanten Mirkte dar.

Die Monopolkommission beschrédnkt ihre Analyse
auf den Bereich der Industrie und des Bergbaus.
Es werden detaillierte statistische Angaben zur
Zahl, zur GréBe und zur GréBenverteilung der Un-
ternehmen in einzelnen Industriezweigen vorgelegt.
In Ermangelung vergleichbarer Zahlen bleiben die
leitungsgebundene Energiewirtschaft sowie samt-
liche nichtindustriellen Wirtschaftszweige auBler Be-
tracht, von denen jedoch die Energiewirtschaft ins-
gesamt und der Bereich der Banken in den Kapiteln
III und IV gesondert untersucht werden.

Mit dieser Darstellung der horizontalen Konzen-
tration kniipft die Monopolkommission an die Sta-
tistik der Unternehmenskonzentration an, die fiir
die Jahre 1954 und 1960 durch das Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschaft im ,Bericht iiber das Ergeb-
nis einer Untersuchung der Konzentration in der
Wirtschaft” (Konzentrationsenquete) vom 29. Fe-
bruar 1964 veroffentlicht worden ist. Durch das vor-
gelegte Zahlenmaterial werden in begrenztem Um-
fang konzentrationsstatistische Angaben aus der
Konzentrationsenquete bis zum Jahre 1973 fortge-
schrieben. Ahnliches gilt fiir die Kapitel II bis IV
dieses Gutachtens, in denen auf der Grundlage
aktueller Zahlenangaben verschiedene Fragestellun-
gen aus der Konzentrationsenquete aufgegriffen
werden.

4. Die Darstellung und Analyse der horizontalen
Konzentration ist nur begrenzt aussageféhig. Abge-
sehen von den Méngeln des statistischen Datenma-
terials wird mit statistischen Angaben zur horizon-
talen Konzentration die Marktstarke von Unter-
nehmen nur insoweit erfalit, wie sie sich tiber die
Hohe der Umsatzanteile in einzelnen Wirtschafts-
zweigen auswirkt. Sofern Unternehmensmacht auf
marktibergreifenden Tatbestidnden beruht, versagt
die Marktanteilsanalyse. Als Merkmale marktiiber-
greifender Unternehmensmacht kommen nach dem
GWB die Finanzkraft von Unternehmen, der Zu-
gang zu den Beschaffungs- oder Absatzméarkten und
Verflechtungen mit anderen Unternehmen in Be-
tracht. Damit riicken vertikale und konglomerate
Formen der Unternehmenskonzentration in den
Blickpunkt.

5. Im Gegensatz zur horizontalen Konzentration ist
konglomerate Unternehmensmacht darin begriindet,
daB Unternehmen auf mehreren Markten tatig wer-
den und dadurch in ihren Entscheidungen insgesamt
in geringerem MaBe vom Wettbewerb kontrolliert
werden als bei Abhdngigkeit von einem einzigen
Markt. Die bisherigen Erfahrungen mit der Fusions-
kontrolle in der Bundesrepubiik Deutschland zeigen,
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daB zwar horizontale Fusionsfalle vorherrschen, daf
aber konglomerate Konzentrationsvorgange an Be-
deutung gewinnen. Diese Tendenz diirfte — wie das
amerikanische Beispiel zeigt — bei effizienter Kon-
trolle der horizontalen Konzentration anhalten oder
sogar zunehmen.

Die Verlagerung des Konzentrationsproblems vom
einzelnen Markt in marktibergreifende Bereiche er-
fordert andersartige Untersuchungen. Wie der Zu-
sammenschluf Veba/Gelsenberg zeigt!), verschiebt
sich bei konglomeraten Fusionen die Qualitat
des wettbewerbspolitischen Konzentrationsproblems
vom Markt auf das Unternehmen. Damit wird die
Kenntnis der Unternehmen ebenso wichtig wie die
Kenntnis der Mérkte. Die Monopolkommission tragt
den Besonderheiten der konglomeraten Konzentra-
tion durch eine stérker unternehmensbezogene Be-
trachtungsweise Rechnung. Die Wirkungen, die von
einer hohen Finanzkraft, von Verflechtungen und
von Vorziigen beim Zugang zu den Beschaffungs-
und Absatzmarkten ausgehen, lassen sich durch eine
Analyse von Einzelunternehmen darstellen. Im
Kapitel II dieses Gutachtens wird die Konzentration
im Bereich der hundert groBten Unternehmen der
Bundesrepublik Deutschland untersucht. Auf breiter
statistischer Basis werden sowohl die einzelnen, die-
sem Kreis angehérenden Unternehmen wie auch die
Gruppe der hundert gréten Unternehmen insgesamt
dargestellt.

Wahrend in Kapitel I aus statistischen Griinden auf
rechtliche Unternehmenseinheiten zurilickgegriffen
werden muBite, werden in Kapitel II wirtschaftliche
Unternehmenseinheiten beriicksichtigt. Darstellungs-
einheit ist der Konzern, in dem die unter einheit-
licher Leitung stehenden Unternehmen zusammen-
gefaBt sind. Zum Konzern im Sinne dieser Unter-
suchung gehéren samtliche Unternehmen, deren Ge-
schaftsabschliisse von einer herrschenden Gesell-
schaft konsolidiert werden. Damit werden Unterneh-
mensverflechtungen erfafit, die in aller Regel auf
Kapitalbeteiligungen beruhen. Eine gesonderte Un-
tersuchung gilt der Verflechtung der GroBunterneh-
men durch Gemeinschaftsunternehmen.

6. Wenn sich Unternehmen, die in aufeinanderfol-
genden Wirtschaftsstufen tatig sind, zusammen-
schlieBen, spricht man von vertikaler Unternehmens-
konzentration. Die Untersuchung der vertikalen
Konzentration ist von besonderem wettbewerbspoli-
tischen Interesse. So wird z. B. vermutet, daf inte-
grierte Unternehmen die Mdgglichkeit haben, iber
Beschrankungen des Zugangs zu den Beschaffungs-
und Absatzméarkten den Marktzutritt von Wettbe-
werbern zu erschweren und durch preispolitische
MaBnahmen Verdrangungswettbewerb zu betreiben.
Um derartige Sachverhalte priiffen zu kénnen, miis-
sen umfassende quantitative Angaben zum Stand
und zur Entwicklung der vertikalen Konzentration
vorliegen. Die Messung der vertikalen Konzentra-

1) Vgl. Monopolkommission, Sondergutachten 2: Wett-
bewerbliche und strukturelle Aspekte einer Zusam-
menfassung von Unternehmen im Energiebereich
(Veba/Gelsenberg), Baden-Baden 1975.
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tion bereitet jedoch zur Zeit noch uniiberwindliche
konzeptionelle und statistische Schwierigkeiten. Des-
halb muB die Monopolkommission auf den statisti-
schen Nachweis der vertikalen Konzentration ver-
zichten ).

7. Marktibergreifende Unternehmensverflechtun-
gen sind in allen Wirtschaftszweigen anzutreffen.
In einigen Wirtschaftszweigen sind jedoch Unter-
nehmen tdtig, die in besonderem MaBe mit bran-
chenfremden Maérkten verbunden sind. Hierzu ge-
horen die Banken. In Kapitel III untersucht die Mo-
nopolkommission in einer Branchenanalyse den Ban-
kenbereich, der in den Kapiteln I und II nicht eigens
gewirdigt wurde. Die Verflechtungen der Banken
mit bankfremden, héufig industriellen Unternehmen
stellen eine Form der konglomeraten Konzentration
dar, die insbesondere fiir die deutschen Verhéltnisse
kennzeichnend ist. Soweit die Beteiligungspolitik
der Banken der Sicherung des Bankgeschdfts dient,
finden sich hier auch Elemente der vertikalen Un-
ternehmenskonzentration.

Bereits in der Konzentrationsenquete wurde dar-
auf hingewiesen, daB Banken auf vielfiltige Weise
mit Unternehmen aus dem Nichtbankenbereich ver-
flochten sind 2). H&ufig bestehen zwischen Banken
und Nichtbanken zugleich Kapitalbeteiligungen
und personelle Verflechtungen tber Aufsichtsrat-
mandate., Die Banken haben darliber hinaus die
Moglichkeit, durch ihr Depotstimmrecht EinfluB auf
Kapitalgesellschaften im Nichtbankenbereich aus-
zuliben. Diese Formen der Verflechtung gehéren zu
den wettbewerbspolitisch erheblichen Zusammen-
schluBtatbestinden, die in § 23 Abs. 2 GWB aufge-
fiihrt werden. Im AnschluB an die Analyse der Ka-
pitalverflechtungen bei GroBunternehmen in Kapi-
tel IT wird in Kapitel III exemplarisch fiir den Ban-
kenbereich die Frage behandelt, welche besonderen
Wirkungen von einem kombinierten Einsatz mehre-
rer Verflechtungsinstrumente auf den Wettbewerb
ausgehen.

8. In Kapitel IV untersucht die Monopolkommission
die Konzentration in der Energiewirtschaft. Sie hat
diesen Sektor einerseits wegen der zentralen Bedeu-
tung der Energieversorgung fiir die Entwicklung un-
serer Volkswirtschaft ausgewdhlt, die durch die Ol-
krise der letzten Jahre in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit trat. Andererseits ist in diesem Wirtschafts-
zweig, teilweise bedingt durch die technischen Be-
sonderheiten der Produktion die Unternehmenskon-
zentration besonders hoch und der Entfaltungsspiel-
raum des Wettbewerbs besonders stark eingeengt.

Teilbereiche der Energiewirtschaft werden bereits
in den konzentrationsstatistischen Vergleich der In-
dustriezweige in Kapitel I und in die Analyse der
hundert groBten Unternehmen in Kapitel II einbe-
zogen. In keinem dieser Untersuchungsprogramme
erscheint jedoch die Energiewirtschaft als Ganzes.

1) Die bei einzelnen Zusammenschliissen auftretenden
Fragen der vertikalen Integration werden im Zusam-
menhang mit der Fusionskontrolle in Kapitel V be-
handelt.

%) Konzentrationsenquete, S. 36 ff.

In Kapitel I bleiben die leitungsgebundenen Zweige
der Energiewirtschaft auBer Betracht, in Kapitel II
sdmtliche energiewirtschaftlichen Unternehmen, die
nicht zu den hundert gréBten Unternehmen zahlen.
Sowohl beim konzentrationsstatistischen Vergleich
der Industriezweige wie bei der Analyse der hun-
dert groBten Unternehmen kénnen iiber die jeweils
erorterten Fragestellungen hinaus branchenspezi-
fische Besonderheiten der Unternehmenskonzentra-
tion nicht beriicksichtigt werden. Es ist daher not-
wendig, die generellen Untersuchungen in den Ka-
piteln I und IT durch Branchenanalysen zu ergdnzen
und zu vertiefen.

Mit dem Energiemarkt wird ein gesamtwirtschaft-
lich wichtiger Bedarfsmarkt untersucht. Dieser Markt
setzt sich aus Einzelmidrkten mit engen Substitu-
tionsbeziehungen zusammen. Zwischen den Markten
fiir Mineralél, Gas, Kohle und Elektrizitdt bestehen
vielfdltige horizontale und vertikale Wechselwir-
kungen, die in einer Statistik der Industriezweige,
wie sie in Kapitel I enthalten ist, unberilicksichtigt
blieben. Erst eine Analyse des gesamten Bedarfs-
marktes ermdoglicht die wettbewerbspolitische Wiir-
digung dieser Substitutionsbeziehungen.

In der Energiewirtschaft sind in den letzten Jahren
insbesondere durch die Griindung der Ruhrkohle AG
und durch den ZusammenschluB Veba/Gelsenberg
nachhaltige Anderungen in der Unternehmenskon-
zentration eingetreten. In einem Sondergutachten
hat die Monopolkommission bereits zu den wettbe-
werblichen und strukturellen Aspekten des Zusam-
menschlusses der Veba AG mit der Gelsenberg AG
Stellung genommen. ) In Kapitel IV des Gutachtens
werden die seinerzeit erdrterten Fragestellungen
aufgegriffen und auf breiter Basis die Struktur, die
Ursachen und die Wirkungen der Unternehmens-
konzentration in der gesamten Energiewirtschaft
untersucht.

Der Auftrag der Kommission, die Unternehmens-
konzentration unter wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkten zu wirdigen, legt es nahe, gerade jene
Konzentrationsbewegungen genauer zu analysieren,
die unter wirtschaftspolitischer EinfluBnahme zu-
stande gekommen sind. Dies gilt in besonderem
MaBe fiir die Energiewirtschaft, in der ein betricht-
licher Teil des Konzentrationsprozesses auf wirt-
schaftspolitische Entscheidungen zurlickzufiihren ist.

Mit ihrer Untersuchung der Energiewirtschaft tragt
die Monopolkommission schlieBlich der wettbe-
werbsrechtlichen Sonderstellung dieses Wirtschafts-
zweigs Rechnung. Die §§ 1, 15 und 18 GWB finden
gem. § 103 GWB auf Wetthewerbsbeschrankungen
in der Energiewirtschaft keine Anwendung. Der
Bundestag hat dariiber hinaus bei der Verabschie-
dung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen am 4. Juli 1957 auf den einstweiligen Cha-
rakter der in § 103 GWB getroffenen Regelung bis
zur umfassenden Neugestaltung des Rechts der Ver-
sorgungswirtschaft hingewiesen. Diese wettbe-
werbsrechtliche Ausnahmestellung ist ein weiterer
Grund fiir eine gesonderte Untersuchung der Ener-
giewirtschaft.

%) Monopolkommission, Sondergutachten 2, a. a. O.
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9. Vor dem Hintergrund von Stand und Entwick-
lung der Unternehmenskonzentration, die in den
Kapiteln I bis IV dargestellt und beurteilt werden,
wird in Kapitel V die Anwendung der §§ 22 bis 24 a
GWB durch die Kartellbehdérden und die Gerichte
gewiirdigt. Die Verpflichtung hierzu ergibt sich aus
§ 24 b Abs. 3 GWB. Die in den §§ 22 bis 24 a gere-
gelten und durch die Monopolkommission zu wir-
digenden wettbewerbspolitischen MaBnahmen sind
die MiBbrauchsaufsicht und die Fusionskontrolle.

Auf FErsuchen des Bundesministers fiir Wirtschaft
wurde bereits im Februar 1975 ein Gutachten er-
stattet, in dem zur bisherigen Anwendung der MiB-
brauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unterneh-
men Stellung genommen wurde !).

Die Monopolkommission verweist im einzelnen auf
die Darlegungen in ihrem Sondergutachten und ver-
zichtet auf eine erneute, ausfithrliche Wiirdigung
dieses Fragenkreises. Sie nimmt jedoch im Einzel-
fall zu Problemen der MiBbrauchsaufsicht Stellung.

Im Mittelpunkt von Kapitel V dieses Gutachtens
steht die Fusionskontrolle. Die Monopolkommission
hat sich zu zwei Unternehmenszusammenschlissen,
die seit Inkrafttreten der Vorschriften der Fusions-
kontrolle vom Bundeskartellamt untersagt worden
sind, gutachtlich geduBert 2). Es handelt sich um den
ZusammenschluB Veba/Gelsenberg und das Zusam-
menschluBvorhaben Kaiser/PREUSSAG/VIAG. In
dem nun vorgelegten Gutachten wird die Anwen-
dung der Vorschriften der Fusionskontrolle auf brei-
terer Basis gewiirdigt. Zusammenschliisse im Sinne
von § 23 Abs. 2 GWB sind als Erscheinungsformen
der Unternehmenskonzentration unabhéngig davon
wettbewerbspolitisch erheblich, ob im Einzelfall die
Voraussetzungen der Untersagung erfiillt waren.
Die Erfahrungen mit der Fusionskontrolle miissen
auch im Zusammenhang mit den Ergebnissen der
anderen Untersuchungen der Unternehmenskonzen-
tration gesehen werden. Der Auftrag, im Abstand
von zwei Jahren etwa notwendige Anderungen der
einschldgigen Bestimmungen des Gesetzes vorzu-
schlagen, zeigt den Willen des Gesetzgebers, die
Wirksamkeit der Fusionskontrolle kurzfristig zu
iberpriifen, um Fehlentwicklungen bereits im An-
satz zu begegnen und notwendige Korrekturen
so schnell wie mdglich zu verwirklichen. Darin liegt
zugleich die Entscheidung, die Rechtsentwicklung
nicht ausschlieBlich anhand der Rechtsprechung der
Gerichte zu beurteilen. Eine richterliche Uberpriifung
der Verwaltungspraxis entfdllt immer dann, wenn
Verfahren des Bundeskartellamts ohne Untersagung
abgeschlossen werden. Von dieser Praxis aber hangt
die Wirksamkeit der gesetzlichen Vorschriften we-
sentlich ab. Die Monopolkommission wiirdigt diese
Praxis der Fusionskontrolle und empfiehlt auf der

1) Monopolkommission, Sondergutachten 1: Anwendung
und Moglichkeiten der MiBbrauchsaufsicht iiber markt-
beherrschende Unternehmen seit Inkrafttreten der Kar-
tellgesetznovelle, Baden-Baden 1975,

?) Monopolkommission, Sondergutachten 2. a. a. O;
Monopolkommission, Sondergutachten 3: Zusammen-
schluBvorhaben der Kaiser Aluminium & Chemical
Corporation, der PREUSSAG AG und der Vereinigte-
Industrie-Unternehmungen AG, Baden-Baden 1975.
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Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse notwen-
dige Anderungen der einschldgigen Bestimmungen
des GWB.

C. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration
in den Wirtschaftszweigen der Industrie

29. Die Monopolkommission hat die Unternehmens-
konzentration in den Wirtschaftszweigen der Indu-
strie untersucht. Sie stiitzt sich dabei auf die in der
amtlichen Industriestatistik ermittelten Daten fiir In-
dustriegruppen (in der Systematik der Wirtschafts-
zweige durch dreistellige Ziffern gekennzeichnet)
und Industrieklassen (gekennzeichnet durch fiinfstel-
lige Ziffern) (Tz. 139 bis 153).

30. Im Durchschnitt erzielen die jeweils drei gréB-
ten Unternehmen 1973 mehr als ein Viertel und die
sechs grofBten Unternehmen mehr als ein Drittel des
Gesamtumsatzes in den einzelnen Industriegruppen.
Die Unternehmenskonzentration in der Industrie hat
mithin nach diesen Indikatoren ein hohes Niveau
erreicht (Tz. 157, 159, 160).

31. Der Konzentrationsgrad schwankt im Vergleich
der Industriezweige erheblich. Die Schwankungs-
breite der Konzentrationskoeffizienten reicht von
3,3% bis 82,9%, fiir den Anteil der drei groBten
Unternehmen am Umsatz der jeweiligen Industrie-
gruppe. Der Konzentrationsgrad schwankt um so
starker, je enger die Industriezweige abgegrenzt
werden (Tz. 158, 162, 166 bis 170).

32. Mit zunehmender Verbrauchsnidhe der Indu-
striezweige sinkt der Konzentrationsgrad (Tz. 165).

33. In Industriezweigen, in denen die gréBten Un-
ternehmen hohe Umsatzanteile aufweisen, sind ne-
ben dieser Gruppe nur wenige andere Unterneh-
men tatig (Tz. 163, 164).

34. Der Anteil der umsatzstdrksten Unternehmen
am Umsatz ist groBer als ihr Anteil an der Be-
schaftigtenzahl. Dies kann darauf zurtickgefiihrt wer-
den, daB die Arbeitsproduktivitdt und/oder die
Preise bei den grof8ten Unternehmen hoher sind als
bei kleineren Unternehmen desselben Industrie-
zweigs. Mit abnehmender UnternehmensgréBe sin-
ken die Produktivitits- und/oder Preisvorteile der
relativ gréBeren Unternehmen (Tz. 171 bis 174).

35. Die Unterschiede der UnternehmensgréBen in-
nerhalb der Industriezweige sind erheblich. Diese
Unterschiede bestehen in hoch und in gering konzen-
trierten Industriezweigen gleichermaBen. Das Ver-
héltnis des durchschnittlichen Umsatzes der zehn
gréften Unternehmen zum Durchschnittsumsatz der
restlichen Unternehmen betrégt im Hochstfall 184 : 1.
Bei vergleichsweise ausgeglichenen UmsatzgroBen
sinkt dieses Verhiltnis auf 9 : 1 (Tz. 175 bis 178).
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36. Innerhalb der Gruppe der umsatzstdrksten Un-
ternehmen (,Oligopolspitze”) sind die Unterneh-
mensgréBen relativ ausgeglichen. Dies gilt vor allem
fiir niedrig konzentrierte Industriezweige. Die drei
groBten Unternehmen sind im Durchschnitt doppelt
so groB wie die drei nachfolgenden Unternehmen
(Tz. 179 bis 182).

37. In fast allen Industriezweigen ging in den Jah-
ren 1968 bis 1973 die Umsatzzunahme mit einer
Abnahme der Unternehmenszahl einher (Tz. 183
bis 188).

38. Die Unternehmenskonzentration hat spiirbar
zugenommen. In 24 von 30 Industriegruppen hat sich
zwischen 1960 und 1973 der Konzentrationsgrad er-
hoht, in sechs Industriegruppen verringert (Tz. 189,
190).

39. Im Bergbau, in der eisenschaffenden Industrie,
in der tabakverarbeitenden Industrie und im Stra-
Benfahrzeugbau nahm die Unternehmenskonzentra-
tion langfristig in erheblichem Umfang zu. Ebenso
nachhaltig ist der Dekonzentrationsproze in der
kunststoffverarbeitenden Industrie (Tz. 192 bis 194).

40. Versuche, die Abhingigkeit der Unternehmens-
konzentration von der Marktphase zu testen, fiihr-
ten flir den Zeitraum von 1968 bis 1973 zu folgenden
Ergebnissen. Die Anzahl der Unternehmen nahm
innerhalb von Industriezweigen mit starkem Umsatz-
wachstum weniger (gar nicht) ab als in solchen mit
geringem oder keinem Umsatzwachstum. Zwischen
dem Umsatzwachstum eines Industriezweiges und
den Konzentrationskoeffizienten fiir die zehn groB-
ten Unternehmen konnte dagegen kein spiirbarer
Zusammenhang festgestellt werden (Tz. 196).

41. In den meisten Industriezweigen verringerten
sich zwar die Produktivitidts- und/oder Preisvorteile
der GroBunternehmen im Vergleich zu den mittle-
ren und kleinen Unternehmen desselben Industrie-
zweigs. Die kleineren Unternehmen konnten je-
doch das Produktivitats- bzw. Preisniveau der Gro8-
unternehmen nicht voll erreichen (Tz. 198 bis 200).

42. Die UnternehmensgréBenunterschiede haben
sich iberwiegend ausgeweitet. Durch ihr iliberpro-
portionales GroBenwachstum konnten sich die GroB-
unternehmen von den nachfolgenden Unternehmen
des jeweiligen Industriezweigs absetzen (Tz. 201,
202).

43. Bei zunehmender Unternehmenskonzentration
erhohen sich regelmdBig die UnternehmensgréBen-
unterschiede. Trotz wachsendem Konzentrationsgrad
haben sich aber in der ledererzeugenden Industrie
und in der Textilindustrie die UnternehmensgréBen-
unterschiede verringert, weil die Unternehmenszahl
iberdurchschnittlich zurlickging. Dagegen nahm die
Zahl der kleinen Unternehmen im Maschinenbau, in
der elektrotechnischen Industrie, im Stahl- und
Leichtmetallbau und in der kunststoffverarbeitenden
Industrie erheblich zu, so daB sich trotz des Dekon-

zentrationsprozesses in diesen Industriezweigen die
GroBenunterschiede zwischen den Unternehmen aus-
geweitet haben (Tz. 203).

44. Im Kreis der umsatzstdrksten Unternehmen
vollzog sich eine Nivellierung der Unternehmens-
grofen. Die GroBunternehmen haben sich als Gruppe
von den kleineren Unternehmen des jeweiligen In-
dustriezweigs groBenmaBig abgesetzt und sich zu-
gleich untereinander in ihrer GroBe angendhert. Dies
gilt besonders fiir die weniger konzentrierten Indu-
striezweige. In der kunststoffverarbeitenden Indu-
strie ist trotz Dekonzentration eine Tendenz zu
wachsenden UnternehmensgréBenunterschieden un-
ter den groBenmédBig fiilhrenden Unternehmen fest-
zustellen (Tz. 204 bis 206).

2. Konzentration im Bereich von GroBunternehmen

45. Die Monopolkommission hat die hundert nach
dem Umsatz groBten deutschen Unternehmen 1972
und 1974 ermittelt. Dabei wurde auf Konzernum-
sdtze im Sinne des Aktiengesetzes abgestellt. In der
Regel sind darin die Umsétze der inldndischen Kon-
zerngesellschaften (unter Eliminierung der Innen-
umsatze) erfaBt. Auf eine Unterscheidung z.B. in
Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunterneh-
men wurde verzichtet. Zum Ausgleich der unter-
schiedlichen Wertschopfungsanteile wurden Um-
sadtze von Unternehmen, die zu mehr als zwei Drit-
tel im Handel tatig sind, nur zu 75 %o beriicksichtigt.
Dje diesem Kapitel zugrunde liegende Unterneh-
mensdefinition und der Untersuchungsbereich un-
terscheiden sich somit von den in Kapitel I verwen-
deten Abgrenzungen (Tz. 207 bis 218).

46. Die ,100 GroBten” erzielten 1972 (1974) Um-
sdtze von rund 327 Mrd. DM (456 Mrd. DM) und
trugen damit 21,7 % (24,6 %) zum Umsatz der Ge-
samtwirtschaft bei (Tz. 230).

47. Eine Analyse der von 1972 bis 1974 einge-
tretenen Platzverdanderungen zeigt, daB neun Unter-
nehmen ausgeschieden sind. Ausgeschiedene und
neu auftretende Unternehmen stehen im letzten
Viertel der Ranglisten 1972 und 1974. Unter den aus-
geschiedenen Unternehmen ist kein eindeutiger
Branchenschwerpunkt erkennbar; unter den 1974
erstmals zu den Hundert zdhlenden Unternehmen
dominieren jene mit Umsatzschwerpunkt im Handel
(Tz. 222 bis 227).

48. Auch unter den in beiden Jahren zu den ,100
GrofSten” zdhlenden Unternehmen zeigen die Han-
delsunternehmen besonders auffallende Platzverbes-
serungen; dies gilt allerdings nur fiir jene, die mit
Produkten handeln, die von der internationalen
Preisentwicklung fiir Rohstoffe (z. B. Mineraldl) in
besonderem MaBe beeinfluBt sind (Tz. 228 bis 229).

49. Weitere Wirtschaftszweige, in denen die Un-
ternehmen Uberwiegend Platzverbesserungen erzielt
haben, sind
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der Bergbau,
die Mineral6lverarbeitung,

die NE-Metallerzeugung
und
die Eisen- und Stahlerzeugung.

In den Wirtschaftszweigen
StraBenfahrzeugbau,
Elektrotechnik,
Tabakverarbeitung,

Baugewerbe
und
Maschinenbau

sind dagegen Platzverschlechterungen vorherrschend
(Tz. 227).

50. Das Umsatzwachstum der ,100 GréBten” von
1972 bis 1974 ist hoher als das der Gesamtwirtschaft.
Innerhalb der Hundert sind die Unternehmen an der
Spitze der Rangliste deutlich stirker gewachsen als
am Ende; der Anteil der 25 Gro8ten am Gesamtum-
satz der ,100 GroBten” hat sich dadurch von 54,5 %o
auf 56,8 %0 erh6ht. Den starksten relativen Anstieg
des Umsatzanteils haben die jeweils drei Unterneh-
men an der Spitze der Rangliste zu verzeichnen.
Diese Ergebnisse entsprechen tendenziell denen der
Konzentrationsenquete von 1964 (Tz. 230 bis 238).

51. Die Exportquote der ,100 GroSten” ist mit
24 %0 (1974: 29,2 %/0) héher als die der gesamten ver-
arbeitenden Industrie und des Bergbaus. Zum Ge-
samtexport der Bundesrepublik Deutschland tragen
die Hundert etwa 50 %o bei. Von 1972 bis 1974 ist der
Export der ,100 Gré8ten” mit 67,5 %0 deutlich star-
ker gestiegen als der Gesamtexport der Bundesrepu-
blik Deutschland (54,7 %o).

Die 25 Unternehmen an der Spitze der Rangliste
bringen mehr als die Halfte des Gesamtexports der
Hundert auf. Thre Exportquote liegt deutlich {iber
derjenigen der tibrigen Unternehmen (Tz. 239 bis
243).

52. Die ,100 GroB8ten” haben in 22 (von 54 unter-
schiedenen) Wirtschaftszweigen ihren Téatigkeits-
schwerpunkt. Uber 85 °/o des Gesamtumsatzes entfal-
len (bei Zuordnung nach dem Umsatzschwerpunkt)
auf neun Wirtschaftszweige. In zehn Wirtschafts-
zweigen bringen Unternehmen aus dem Kreis der
Hundert (bei Zuordnung nach dem Umsatzschwer-
punkt) mehr als 50 %o des Gesamtumsatzes auf. Die
wirtschaftliche Téatigkeit der ,100 GroBten” konzen-
triert sich somit auf relativ wenige Wirtschaftszwei-
ge. Dazu zdhlen

der Gro8- und Einzelhandel,
die Chemische Industrie,

die Elektrotechnik,

der StrafSenfahrzeugbau,

die Eisen- und Stahlerzeugung,
die Mineral6lverarbeitung,
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das Nahrungs- und GenuSSmittelgewerbe
(einschl. Tabakverarbeitung),

der Maschinenbau
und
die Elektrizitdtserzeugung und -verteilung.

Der Versuch, die Umsétze nicht nach Umsatzschwer-
punkten sondern nach beteiligten Wirtschaftszwei-
gen aufzugliedern, liefert fiir 67 Unternehmen, fir
die die Daten vorliegen, in der Tendenz die gleichen
Ergebnisse. Die Mehrheit der Unternehmen tatigt
9596 jhres Umsatzes in weniger als drei Wirt-
schaftszweigen (Tz. 244 bis 258).

53. Die ,100 GroBten” werden {iberwiegend (86
Unternehmen) als Kapitalgesellschaften gefiithrt; un-
ter ihnen dominiert mit 68 F&llen (1974: 65) die
Aktiengesellschaft.

Die nicht als Kapitalgesellschaft gefiihrten Unterneh-
men sind bis auf zwei Ausnahmen im Handel titig
(Tz. 259 bis 261).

54. Im WeltmaBstab rangieren die ,100 GréBten”
auf den Platzen 20 bis etwa 560, im europaischen
Vergleich auf den Pldtzen sechs bis etwa 250. Das
gréBte Unternehmen der Weltrangliste erzielt einen
etwa fiinf- bis sechsmal hoheren Umsatz als das
groBte deutsche Unternehmen. Wachstum und Kon-
zentration der deutschen GroBunternehmen von 1972
bis 1974 sind zumindest gleich grofl gewesen wie bei
auslandischen GroBunternehmen (Tz. 262 bis 268).

55. Die Bestimmung der Anteilseigner der ,100
GroBten” (soweit sie in den verdffentlichten Quel-
len ausgewiesen sind) und ihre Zusammenfassung
zu Gruppen ergibt — nach der Haufigkeit der Betei-
ligungsfille geordnet — folgende Reihenfolge

Anteilseigner aus dem Kreis der , 100 GroBten”,
Streubesitz,

ausldndische Beteiligungen,

Banken,

Einzelpersonen und Familien,

Offentliche Hand und Versicherungen
(Tz. 269 bis 270).

— Bezieht man sich nur auf Beteiligungen iiber 50 %o
und mift man die Bedeutung der in Mehrheits-
besitz stehenden Unternehmen am Anteil am
Gesamtumsatz der Hundert, so stehen der Streu-
besitz und auslandische GroBunternehmen an
erster Stelle (Tz. 275).

— In der Klasse ,25%o bis 50 %" treffen Beteili-
gungen von Banken, Versicherungen und Gro8-
unternehmen hédufig zusammen. Von den (1972)
acht Versicherungsbeteiligungen dieser GroBen-
ordnung bestehen sechs an Unternehmen, an
denen zugleich Banken in derselben GréBenord-
nung beteiligt sind. 1975 stimmen fiinf von sie-
ben Féllen iiberein. Banken und GrofBunterneh-
men treten 1972 (1975) bei neun (acht) Unterneh-
men nebeneinander auf. In vier (1975: drei) Gro8-
unternehmen sind Banken, Versicherungen und
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andere GroBunternehmen gleichzeitig Gesell-
schafter (Tz. 277 bis 279).

— Der Zeitvergleich macht eine starke Zunahme
von Mehrheitsbeteiligungen aus dem Kreis ,100
GroBten” deutlich, Die aufnehmenden Gesell-
schaften stehen an vorderer Stelle der Rangliste
1972. Umsatzschwerpunkte von aufnehmenden
und aufgenommenen Gesellschaften liegen in der
Regel in denselben oder in vor- oder nachgela-
gerten Wirtschaftszweigen. Diese Entwicklung
hat die Zahl der unabhdngigen Entscheidungs-
einheiten unter den ,100 GroBten” verringert
und damit die Konzentration geférdert. Dies
kommt auch in der abnehmenden Bedeutung des
Streubesitzes zum Ausdruck (Tz. 281 bis 293).

— Mehrheitlich in Streubesitz befindliche Unter-
nehmen stehen vorwiegend an der Spitze der
Rangliste. Mehrheitsbesitz von Einzelpersonen
und Familien konzentriert sich auf Unternehmen
in der zweiten Halfte der Rangliste. Die Eigen-
tumsverhdltnisse dieser Unternehmen haben sich
im Untersuchungszeitraum nicht wesentlich ver-
dndert. Thr Tatigkeitsschwerpunkt liegt im Han-
del (Tz. 294 bis 302).

— Unmittelbare Beteiligung der o6ffentlichen Hand
an den ,100 GroBiten” weisen im Untersuchungs-
zeitraum sehr geringe Verdnderungen auf (Tz.
303 bis 305).

— Ausldndische Beteiligungen zeigen im Untersu-
chungszeitraum ebenfalls relativ geringe Veran-
derungen. Mehrheitsbeteiligungen ausldndischer
GrofSunternehmen erreichen nahezu ausschlieB-
lich 100 %o; die Wirtschaftszweige der auslandi-
schen Muttergesellschaft und der deutschen Toch-
ter stimmen in der Regel iiberein. Die Zahl der
ausldndischen Mehrheitsbeteiligungen hat sich
von 1972 bis 1974 um zwei auf 21 erhoht. Ihr
Anteil am Gesamtumsatz der ,100 GréBten” hat
sich mit 19 % nicht verdndert; hiervon entfallen
9,5% (1974: 99y) allein auf Tochter von Unter-
nehmen mit Sitz in den USA. Dominierende Stel-
lung nehmen die Téchter auslandischer GroBun-
ternehmen in den Bereichen Mineraldlverarbei-
tung, StraBenfahrzeugbau und Elektrotechnik
ein (Tz. 306 bis 310).

56. Die Untersuchung ergab rd. 4 300 Beteiligungen
der ,100 GroBten” an anderen Unternehmen. Unter
ihnen befinden sich 739 (17 %) Gemeinschaftsunter-
nehmen (GU); davon sind 445 (60 %) Tochter von
Gemeinschaftsunternehmen. Als Gemeinschaftsun-
ternehmen werden Unternehmen gezdhlt, an denen
mindestens zwei andere Unternehmen aus dem Kreis
der ,100 GroBten" beteiligt sind (Tz. 311 bis 317).

57. Die vorherrschende Rechtsform der Gemein-
schaftsunternehmen ist die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung. Die meisten der 294 Gemein-
schaftsunternehmen haben nur zwei Gesellschafter
aus dem Kreis der ,100 Grofiten”. Unterscheidet man
nach der Beteiligungsstruktur, so herrschen ungleich
hohe Beteiligungen der Gesellschafter vor. Bei

knapp der Hélfte dieser GU besitzt ein Gesellschaf-
ter mehr als 50 %o des Kapitals. Nur rd. 1/3 der GU
hat Gesellschafter mit gleich hohen Beteiligungen;
die weitaus meisten von ihnen sind 50/50-Gemein-
schaftsunternehmen (Tz. 318 bis 321).

58. Die Beteiligung an Gemeinschaftsunternehmen
konzentriert sich auf relativ wenige unter den ,100
GroBten”. Nur knapp 40°% sind an mehr als fiinf
GU beteiligt. Auf sie entfallen rd. 98 %/p der festge-
stellten Verflechtungsfdlle {das sind alle Kombina-
tionen zwischen jeweils zwei Gesellschaftern der
GU). Die verflechtungsintensiven GroBunterneh-
men stehen vorwiegend an vorderer Stelle der Rang-
liste. Die hochste Verflechtungsintensitat tiber GU
zeigen die Unternehmen

der Stahlerzeugung,
der Elektrizitdatserzeugung und -verteilung,
der Mineraldlverarbeitung,

der NE-Metallerzeugung
und
des Maschinenbaus.

Die Verflechtungsneigung scheint mit zunehmen-
der Konsumferne des Wirtschaftszweiges zuzuneh-
men (Tz. 323 bis 340).

59. An fast jedem zweiten dem Bundeskartellamt
angezeigten Unternehmenszusammenschluf3, namlich
in 46,29, der Fille, waren auf der Erwerberseite
Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” be-
teiligt (Tz. 342).

60. Die Unternehmen am Anfang der Rangliste ha-
ben sich erheblich hdufiger mit anderen Unterneh-
men zusammengeschlossen als diejenigen am Ende
der Rangliste. Die 25 groBten Unternehmen waren
an den Zusammenschlissen fast sieben mal so oft
beteiligt wie die letzten 25 Unternehmen der ,100
GrofBiten” (Tz. 344 £.).

61. Offentliche Unternehmen (Veba, RWE) haben
eine besonders ausgepragte ZusammenschluBaktivi-
tat entwickelt (Tz. 346 £.).

62. Die von den ,100 GroBten” erworbenen Unter-
nehmen sind zum iiberwiegenden Teil kleine bzw.
mittlere Unternehmen gewesen. Das kommt auch
darin zum Ausdruck, daB die AnschluBklausel des
§ 24 Abs. 8 Nr. 2 GWB eine iiberragende Bedeu-
tung erlangt hat. 52,7 %o aller unter Beteiligung der
»100 GroBten” vollzogenen Zusammenschliisse wur-
den aus diesem Grunde im Rahmen der Fusions-
kontrolle nicht iiberpriift (Tz. 342 f., 349).

63. Die erworbenen Unternehmen sind zu etwa
einem Drittel Handelsunternehmen. Daneben sind
vor allem Dienstleistungsunternehmen, Firmen der
chemischen Industrie, der Elektrotechnik sowie
Elektrizitdtserzeugungs- und verteilungsunterneh-
men erworben worden (Tz. 350).
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3. Banken und Konzentration

64. Am 31. Dezember 1974 gab es in der Bundes-
republik Deutschland einschlieBlich Berlin 6 673 Kre-
ditinstitute. Davon entfielen 323 Institute auf die
drei Gruppen der Realkreditinstitute, Teilzahlungs-
kreditinstitute und Kreditinstitute mit Sonderauf-
gaben. Die ubrigen 6 350 Institute waren der Gruppe
der Geschéftsbanken zuzurechnen, die mit ihren
36 549 Zweigstellen lber insgesamt 42 899 Bankstel-
len verfiigten. Davon entfielen auf die Gruppe Kre-
ditbanken (einschlieBlich GroBbanken, Regionalban-
ken und Privatbankiers) 299 Institute mit 5742
Zweigstellen, auf den Sparkassensektor (einschlieB-
lich Girozentralen) 718 Institute mit 16 688 Zweig-
stellen und auf den Genossenschaftssektor (ein-
schlieBlich Zentralkassen) 5 333 Institute mit 14 119
Zweigstellen (Tz. 374, 412 bis 418).

65. Das Geschaftsvolumen der Geschaftsbanken,
die zur Bankenstatistik der Deutschen Bundesbank
berichtspflichtig waren (3 475 Institute), betrug Ende
1974 rund eine Billion DM. Daran hatten die Kredit-
banken einen Anteil von rd. 32 %o, der Sparkassen-
sektor vor rd. 50 %o und der Genossenschaftssektor
von rd. 18 % (Tz. 383).

66. Das Geschiaftsvolumen der Geschéftsbanken ist
im Untersuchungszeitraum von Ende 1963 bis Ende
1974 betrachtlich (auf das 4fache) gestiegen (Tz. 387
bis 389).

67. Unter den berichtspflichtigen Geschaftsbanken
gab es Ende 1974

— 2012 kleine Institute (Geschdftsvolumen unter
50 Millionen DM),

— 1339 mittelgroBe Institute (Geschdftsvolumen
von 50 Millionen DM bis unter 1 Mrd. DM) und

— 124 groBe Institute (Geschaftsvolumen von 1 Mrd.
DM und mehr). Von diesen hatten 27 Geschafts-
banken ein Geschédftsvolumen von 5 Mrd. DM
und mehr (Tz. 390 bis 393).

Zur Gruppe der groflen Institute gehorten die drei
CrofBbanken, alle Girozentralen und zehn von zwolf
der Zentralkassen. Rund 85°%o der Sparkassen ge-
hérten zu den mittelgroBen Instituten. Rund 60 %o
der Privatbankiers und rund 74 % der Kreditgenos-
senschaften gehérten zur Gruppe der kleinen Insti-
tute (Tz. 394 bis 396).

68. Der Konzentrationsgrad im deutschen Kredit-
wesen hat sich von 1961 bis 1973 leicht erhoht. MifBt
man den Konzentrationsgrad als Anteil von Rang-
klassen von Kreditinstituten am Geschaftsvolumen
aller (berichtspflichtigen) Kreditinstitute, so stieg
— der Anteil der 5 GroBten

von 17,89 % um 0,8 %/ auf 18,04 %,
— der Anteil der 10 GroBiten

von 28,08 %o um 4,6 %0 auf 29,38 %/s,

— der Anteil der 15 Grofiten
von 34,27 %o um 7,0 % auf 36,67 %o,
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— der Anteil der 50 GréBten

von 55,58 %0 um 0,5 % auf 55,83 %o (Tz. 402 bis
406).

69. Die Konzentrationsgrade im Genossenschafts-
sektor liegen in allen drei Rangklassen (Klasse der
5 GroBten, der 10 GroBten und der 15 Grofiten) tber
denen des Sektors der privaten Kreditinstitute.
Diese wiederum liegen iiber denen des Sektors der
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute (Tz. 407 bis 409).

70. Konzentrationsursachen waren im Untersu-
chungszeitraum insbesondere der Zwang zur besse-
ren Auslastung wachsender Fixkostenblocke (vor
allem im Personalkostenbereich), das ,Greifen” der
Risikodeckungsvorschriften des Kreditwesengeset-
zes bei sinkenden Eigenkapital-Anteilen, der Nach-
weis ausreichender VolumensgréBe als Eintrittsbe-
dingung im inlédndischen und auslandischen Grofige-
schaft und eine starke Tendenz zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit durch gréBere Unternehmensein-
heiten (Tz. 409 bis 411).

71. Die Zahl der Geschéiftsbanken hat von 1960 bis
1974 von 12861 auf 6 350 abgenommen. Im Sektor
der Kreditbanken sank die Zahl der Institute von
362 auf 299, vor allem in der Gruppe der Privat-
bankiers. Im Sparkassensektor fithrte insbesondere
die kommunale Gebietsreform zu einer Verringe-
rung der Zahl der Institute von 880 auf 718. Die
Zahl der Institute des Genossenschaftssektors hat
sich im Zuge einer Fusionswelle etwa halbiert (von
11 619 auf 5 333) (Tz. 412 bis 417).

Die Zahl der Zweigstellen aller Institutsgruppen hat
sich im Untersuchungszeitraum mehr als verdoppelt
(von 16 382 auf 36 549) (Tz. 418 bis 421).

72. Ein Uberblick iiber die Schwerpunkte der Insti-
tutsgruppen im Kreditgeschaft nach Kundengruppen
und Uber die Marktanteilsentwicklung nach Spar-
ten des Kredit- und Einlagengeschafts zeigt, daB
sich die Schwerpunktverteilung nur langerfristig und
nur mit geringen Raten andert (Tendenz zur Univer-
salbank):

— So hat sich der Anteil des Sparkassensektors
im kurzfristigen Kreditgeschaft spiirbar erhoht,
wihrend er sich im Bereich des mittel- und lang-
fristigen Kredits verringerte. Obwohl der Anteil
dieser Institutsgruppe an den gesamten Einla-
gen im Untersuchungszeitraum leicht sank (von
55,7 %0 auf 52,4 %), trat eine Steigerung bei den
Sichteinlagen und bei den Termineinlagen inlan-
discher Unternehmen und Privatpersonen ein (Tz.
440 f., 447, 450 f., 462 bis 464).

— Der Anteil des Genossenschaftssektors hat sich
sowohl am Einlagen- als auch am Kreditgeschaft
insgesamt erhoht, und zwar iberwiegend zu La-
sten der Kreditbanken (Tz. 440 f.).

— Trotz schrumpfender Anteile der Kreditbanken
am Volumen der Einlagen und der Kredite ins-
gesamt hat sich bei den mittel- und langfristigen
Krediten an Unternehmen und Privatpersonen
noch eine Steigerung ergeben (Tz. 440 f., 447).
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— Die Genossenschaften sind mit Hilfe der Zentral-
kassen und die Sparkassen mit Hilfe der Giro-
zentralen in das industrielle GroBgeschéaft einge-
drungen. Diese Entwicklung ist teilweise durch
die Beteiligungen der Girozentralen an Nicht-
banken (Industrie-, Handels-, Energie-, Verkehrs-
und Dienstleistungsunternehmen) geférdert wor-
den (Tz. 543).

73. Die Monopolkommission hatte beabsichtigt,
durch eine eigene empirische Erhebung zu ermitteln,
inwieweit Beteiligungen von Banken an Nichtban-
ken mit Aufsichtsratsmandaten und Depotstimm-
rechten zusammentreffen und ob sich fiir solche Po-
sitionen Schwerpunkte in bestimmten Wirtschafts-
zweigen ergeben. Wegen der unzureichenden Mit-
wirkung wesentlicher Teile der Kreditwirtschaft war
eine entsprechende Auswertung unmoéglich (Tz. 467
bis 519).

74. Die Auswertung der Fusionskontrollakten des
Bundeskartellamtes hat zu dem Ergebnis gefiihrt,
daf fiir die Beurteilung von Zusammenschliissen zwi-
schen Banken die bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen ausreichen. Demgegeniiber werden Wettbe-
werbsbeschrankungen, die von Zusammenschlissen
zwischen Banken und Nichtbanken ausgehen, von
der Fusionskontrolle nur unzureichend erfafBit (Tz.
520 bis 539).

Die Aufnahme oder Intensivierung der Betatigung
von Kreditinstituten in hanknahen Geschéaftsberei-
chen (Leasing, Factoring etc.) vollzieht sich haufig
in Form von Gemeinschaftsunternehmen (Tz. 534 {.).

75. MabBgeblich fiir die Beteiligung kleiner Kredit-
institute an Konzentrationsvorgdngen (im Genos-
senschaftssektor und bei den Privatbankiers) sind
die Wettbewerbsnachteile im Verhaéltnis zu den gro-
Ben Kreditinstituten. Als Griinde hierfiir wurden im
wesentlichen die mangelnden Moglichkeiten der
Eigenkapitalerhohung durch AuBen- und Selbst-
finanzierung sowie das Erfordernis der Ausdehnung
des Geschaftsvolumens zur Deckung der im Zeitab-
lauf steigenden Kosten genannt (Tz. 548 bis 551).

76. Als Griinde fiir die Ubernahme von Nichtbank-
beteiligungen durch Kreditinstitute werden genannt:

— Durchfithrung von Sanierungen,

— Abwehr fremden Einflusses auf ein Unterneh-
men,

— Ertragsstabilisierung und Substanzwertunterle-
gung,
— Emissionen und Paketzusammenstellungen.

Fiir die Erreichung dieser Ziele ist nach Auffassung
der Monopolkommission das langfristige Halten von
Beteiligungen nicht erforderlich bzw. nicht gerecht-
fertigt (Tz. 557).

77. Beteiligungen von Banken an Unternehmen im
Nichtbankenbereich verfalschen den Wettbewerb
unter den Banken. Insbesondere dienen sie zur Er-
o6ffnung und Sicherung von Hausbankfunktionen und

bewirken damit eine bevorzugte Teilnahme am Aus-
lands-, Konsortial- und Einlagengeschidft. Diese
Wirkungen konnen bereits bei Beteiligungen von
59 und mehr eintreten (Tz. 540 bis 544, 562 f.).

78. Aus der Stellung der Kreditinstitute als Ver-
mittler von Beteiligungen einerseits und als Inhaber
oder potentielle Erwerber von Beteiligungen ande-
rerseits ergeben sich Interessenkonflikte. Im Ver-
héaltnis zu Anlegern aus Nichtbankenbereichen ver-
fiigen Banken nicht nur iiber besondere Finanzie-
rungsmoglichkeiten, sondern aufgrund ihrer allge-
meinen Geschaftstatigkeit auch iiber umfassendere
Informationen und damit tiber einen Wettbewerbs-
vorsprung.

Hieraus ergibt sich langfristig eine Tendenz zur
Konzentration von Beteiligungen mit berdurch-
schnittlichen Substanz- und Ertragswert bei Banken.
Da dieselben strukturellen Besonderheiten das Ver-
héltnis groBer und kleiner Kreditinstitute zueinander
kennzeichnen, ergibt sich auch ein Wettbewerbsvor-
sprung groBer gegeniiber kleinen Banken (Tz. 544,
564).

79. Die von Vertretern der Banken vorgetragene
These, Banken verfolgten mit Beteiligungen keine
unternehmerischen Ziele, schlieBt Riickwirkungen
auf die wirtschaftliche und wettbewerbliche Situa-
tion der Beteiligungsunternehmen nicht aus. Die
Monopolkommission ist der Auffassung, daB schon
die Ausiibung der Gesellschafterrechte zwangslau-
fig zur Mitwirkung an wesentlichen unternehmeri-
schen Lntscheidungen (z. B. Investitionen und Finan-
zierung) fithrt. Diese Wirkungen werden verstarkt
durch die Wahrnehmung von Aufsichtsratsmandaten
und Depotstimmrechten. Ohne einen MiBbrauch zu
unterstellen, kann man davon ausgehen, dafl Ban-
ken in diese Entscheidungen alle Kenntnisse ein-
bringen, die ihnen aus ihrer Geschaftstatigkeit zu-
wachsen, einschlieBlich der Informationen iiber die
Wettbewerbsverhdltnisse des Beteiligungsunterneh-
mens (Tz. 565).

80. Aus den genannten Griinden empfiehlt die Mo-
nopolkommission:

— Kreditinstituten den Eigenerwerb von Anteilen
an Nichtbanken zu untersagen, soweit mehr als
59 der Summe der Kapitalanteile erworben
werden.

— Diese Regelung soll gelten fiir den Eigenerwerb
— von Anteilen an Nichtbanken, an denen bis-
her keine Beteiligung bestand,
und
— von Anteilsrechten aus Kapitalerhéhungen.
-— Soweit Anteilsrechte erworben werden, die diese
Grenze fiberschreiten, sollte das Stimmrecht
ruhen.

— Ausnahmen von dieser Regelung kommen in Be-
tracht bei
— Beteiligungen im bankennahen Bereich,

— Beteiligungen, soweit sie zur Erfiilllung von
Bankfunktionen dienen (z. B. Sanierungen).
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Fir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
sollte das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
zustdndig sein. Soweit bei einem Ausnahmetatbe-
stand zugleich die Voraussetzungen der Fusions-
kontrolle (§§ 23 ff. GWB) erfiillt sind, sollte die Ent-
scheidung im Einvernehmen mit dem Bundeskar-
tellamt getroffen werden (Tz. 566 bis 568).

81. Abweichend schldgt das Kommissionsmitglied
Mittelsten Scheid eine Begrenzung auf 20°% vor
(Tz. 569).

4. Konzentration in der Energiewirtschaft

82. Das volkswirtschaftliche Gewicht der Energie-
wirtschaft ist erheblich; im Jahre 1974 entfielen auf
sie 14 99 des Umsatzes und 27 %o der Bruttoanlagen-
investitionen des Produzierenden Gewerbes (Tz. 570).

83. Die Bundesrepublik ist zur Deckung ihres Be-
darfs an Mineralél und Mineralélprodukten vom
Weltmarkt abhéngig. Die Sicherheit der Rohélver-
sorgung wird entscheidend von der Ausgestaltung
der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu
wenigen OPEC-Léndern beeinfluBt. Die hohen Pro-
duktenimporte Westdeutschlands bilden eine struk-
turelle Versorgungskomponente. Importrestriktio-
nen wiirden die Versorgung des Landes erschweren;
sie sind auch wettbewerbspolitisch abzulehnen und
innerhalb des Gemeinsamen Marktes unvereinbar
mit den Vorschriften des EWG-Vertrages (Tz. 576
bis 578).

84. Die nationalen westdeutschen im Mineraldlbe-
reich titigen Unternehmen spielen sowohl auf dem
Weltélmarkt als auch auf dem westeuropdischen
Markt eine untergeordnete Rolle. Im Vergleich mit
den fiihrenden internationalen Olgesellschaften sind
sie klein (Tz. 579).

85. Die Konzentration der Unternehmen innerhalb
der Mineraldlwirtschaft ist hoch und hat sich in den
letzten Jahren nicht wesentlich verdndert. Die Unter-
nehmen weisen beziiglich ihrer Gro8e und dem Aus-
maB ihrer vertikalen Integration erhebliche Unter-
schiede auf. Der Konzentrationsgrad ist am hochsten
im Bereich der inldndischen Férderung, die jedoch
nur eine geringe Bedeutung fiir die Gesamtversor-
gung hat. Auf den einzelnen Produktmarkten weist
er etwa das gleiche Niveau wie im Raffineriebereich
auf. Die Bedeutung der unabhdngigen Héandler
nimmt zu, je ndher ihr Tatigkeitsfeld zur Endhan-
delsstufe steht (Tz. 581 bis 601).

86. Auch nach dem Verlust von Teilen ihres Kon-
zessionsbesitzes und dem Erstarken der OPEC-L&n-
der verfligen die groBen internationalen Olgesell-
schaften aufgrund ihrer giinstigeren Beschaffungs-
moglichkeiten sowie ihrer horizontalen Operations-
breite und vertikalen Operationstiefe gegeniiber
ihren Konkurrenten iiber strukturelle Wettbewerbs-
vorspriinge (Tz. 602 bis 604).
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87. Die unabhédngigen Importeure und Handler kén-
nen ihre bisherige Rolle nur bei Aufrechterhaltung
ihrer traditionellen Lieferbeziehungen weiterhin
wahrnehmen. Sie sind nicht in der Lage, autonom
grundlegende und dauerhafte Verdnderungen der
Marktverhéltnisse durchzusetzen (Tz. 605 bis 607).

88. Im Bereich der Raffinerien, Pipelines und Kon-
versionsanlagen kommt Gemeinschaftsunternehmen
erhebliche Bedeutung zu. Der gemeinschaftliche Be-
sitz von Verarbeitungs- und Transportkapazitdten
fithrt zu einer Interessenharmonisierung zwischen
den beteiligten Gesellschaften (Tz. 608, 609).

89. Die Diversifizierung sowohl der groBen inter-
nationalen Olgesellschaften als auch der westdeut-
schen Gesellschaften nimmt zu. Enge Kapitalverflech-
tungen bestehen vor allem mit Unternehmen der
Gaswirtschaft und der chemischen Industrie (Tz. 610
bis 613).

90. Der Beitrag der Gaswirtschaft zur Deckung des
Energieverbrauchs der Bundesrepublik ist in den
letzten Jahren schnell angewachsen. Mit diesem Be-
deutungszuwachs ist die Umstellung der Gaswirt-
schaft von hergestelltem Gas zu Erdgas und die Zu-
nahme ihrer Importabhéngigkeit verbunden. Die
westdeutsche Energiewirtschaft bleibt insoweit von
auslandischen Energielieferungen abhéngig, die
Sicherheit der Versorgung wird aber durch die
Diversifizierung der Bezugsquellen erhéht (Tz. 616
bis 618).

91. Die Konzentration der Unternehmen im Bereich
des Aufkommens (inldndische Foérderung und Im-
porte) ist sehr hoch. Das Erdgasaufkommen der Bun-
desrepublik steht unter dem beherrschenden EinfluBl
der Olgesellschaften Esso und Shell sowie der Ruhr-
gas AG (Tz. 620 bis 624).

92. Die Konzentration der Ferngasunternehmen ist
ebenfalls sehr hoch. Die mit Abstand gréSte Gesell-
schaft ist die Ruhrgas AG. Ihre iiberragende Stel-
lung wird dadurch unterstrichen, daB sie an vielen
weiteren Ferngasunternehmen und sonstigen Ge-
sellschaften der Gaswirtschaft beteiligt ist. Die
Kapitalverflechtung innerhalb der Ferngaswirtschaft
ist besonders intensiv. Auch auf der Stufe der Fern-
gaswirtschaft ist keine Entwicklung mdglich, die
den Interessen der Mineraldlwirtschaft zuwiderlauft
(Tz. 625 bis 628).

93. Die Versorgung der Letztverbraucher findet in-
nerhalb der durch Gebietsschutzvertrage gesicherten
Gebietsmonopole statt. Wettbewerb zwischen Gas-
versorgungsunternehmen kann hier nur in Aus-
nahmefdllen entstehen. Die Ortsgasunternehmen
sind von Erdgaslieferungen der Ferngaswirtschaft
und der inlandischen Férdergesellschaften abhéngig.
Sie sind nicht in der Lage, eine den Gasmarkt ge-
staltende Unternehmenspolitik zu betreiben, die un-
abhéngig von den Interessen der vorgelagerten Stu-
fen ist (Tz. 629 bis 633).
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94. Die Abhingigkeit der Gaswirtschaft von Olin-
teressen sowie ihre technisch-dkonomischen und die
durch sie begriindeten institutionellen Besonderhei-
ten beeinflussen auch die Preisbildung und Preis-
bindung. Die Gaspreise orientieren sich durch die
Heizoélklausel am Olpreis. Die einzelnen Abnehmer
und Abnehmergruppen werden dadurch diskrimi-
niert, daB bei der Festlegung des Preises nach dem
Prinzip des anlegbaren Preises verfahren wird. We-
der die praktizierte Orientierung des Gaspreises
am Olpreis noch die Diskriminierung entsprechen
einer wettbewerbsgerechten Preisbildung. Die Si-
tuation auf den Gasmairkten sollte durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der staatlichen Aufsicht
iitber die Gaswirtschaft verbessert werden. Ver-
gleiche hierzu Textziffern 116, 117 (Tz. 634 bis 641).

95. Die Konzentration der Unternehmen des west-
deutschen Steinkohlenbergbaus ist sehr hoch. Das
bei weitem groBte und in jeder Hinsicht bestim-
mende Unternehmen ist die Ruhrkohle AG, auf die
mehr als 3/4+ der Gesamtférderung entfallen. Bund
und Lander {iben einen beherrschenden Einflul auf
den Steinkohlenbergbau aus (Tz. 642 bis 645).

96. Die wichtigsten Absatzbereiche des Steinkoh-
lenbergbaus sind die Kraftwerke, die Exporte und
die eisenschaffende Industrie. Die Lieferungen an
die inldndische Stahlindustrie erfolgen gemaB den
Bestimmungen des Hiittenvertrages, der den vertika-
len Kohle-Stahl-Verbund in neuer Form weiterfiihrt.
Die Stahlindustrie besitzt einen erheblichen Anteil
am Kapital der Ruhrkohle AG (Tz. 646 bis 648, 651).

97. Auf dem Inlandsmarkt ist westdeutsche Stein-
kohle vor wirksamer Importkonkurrenz geschiitzt;
die Einfuhren sind kontingentiert. Die bisherige
Vergabe der Importlizenzen (Zollkontingentschein)
sollte zugunsten einer wettbewerblichen Regelung
gedndert werden, damit die ochnehin geringen, von
den Importen ausgehenden Wetthewerbsimpulse
wirksam werden konnen (Tz. 649, 650).

98. Beim Absatz an die Kraftwerke steht Stein-
kohle im Substitutionswetthewerb mit anderen
Energietrdgern. Trotz erhehlicher Subventionen,
die ihr bisher diesen Absatzbereich offenhielten, ist
ihre Stellung auf diesem Markt weiterhin gefdhr-
det. Auch in Zukunft wird Steinkohle sich ohne er-
hebliche staatliche Unterstiitzung nicht im Substitu-
tionswettbewerb behaupten kénnen (Tz. 654 bis 660).

99. Die Ruhrkohle AG hat in den letzten beiden
Jahren verschiedene Beteiligungen erworben, die
sich zum Teil auf andere Energietrager erstreckten.
Daneben engagiert sie sich in zunehmendem MaBe
im Ausland. Die Beteiligungen konnen der Konso-
lidierung des Unternehmen dienen. Es sollte jedoch
darauf geachtet werden, daB dadurch weder die
Wettbewerbsbeziehungen zwischen verschiedenen
Energietragern noch die spater mogliche Weltmarkt-
konkurrenz im Steinkohlenbergbau beeintrachtigt
werden (Tz. 661 bis 664).

100. Die Bundesrepublik besitzt groBe Braunkoh-
lenreserven und zdhlt zu den bedeutendsten Braun-
kohlenproduzenten der Welt. Nach Steinkohle ist
Braunkohle der zweitwichtigste im Inland geférder-
te Primérenergietrdger. Braunkohle gehort zu den
kostengiinstigsten Einsatzstoffen der Kraftwerke;
mehr als 80°%, der Gesamtforderung werden ver-
stromt. In naher Zukunft soll der Braunkohle durch
die Vergasung mittels nuklearer ProzeBwédrme ein
neuer Absatzbereich erschlossen werden (Tz. 665
bis 667).

101. Die Konzentration im Braunkohlenbergbau ist
noch hoéher als im Steinkohlenbergbau. Mehr als
859%9 der Gesamtfoérderung entfallen auf die RWE-
Tochter Rheinische Braunkohlenwerke AG. Der
Braunkohlenbergbau befindet sich voéllig in der
Hand der Elektrizitdtswirtschaft; Braunkohle ist so-
mit ein Primdrenergietrdger, dessen Verwertung
von den Interessen der Stromwirtschaft abhéngt
(Tz. 668 bis 673).

102. Die westdeutsche Atomwirtschaft ist zur Aus-
lastung ihrer Kapazitdten auf den Export angewie-
sen. Der Export der Anlagen wird von unterstiitzen-
den MaBnahmen der beteiligten Regierungen beglei-
tet. Kernenergie und die Anlagen zu ihrer Nutzung
unterliegen erheblichen politischen Einflissen. Wett-
bewerb zwischen Kraftwerkanbietern herrscht nur
beim Export der Anlagen in Lander, die nicht iber
eine entwickelte Atomindustrie verfligen (Tz. 674,
675).

103. Die Bundesrepublik ist bei der Versorgung
mit Natururan und mit angereichertem Uran vollig
von Importen abhdngig. Die Natururangewinnung
und die Uranreserven der Welt (ohne die Comecon-
Lander und die VR China) sind hochkonzentriert.
Die Belieferung der Bundesrepublik mit angereicher-
tem Uran erfolgt {iberwiegend durch nur zwei Lan-
der (USA, UdSSR) (Tz. 676, 677).

104. Die Konzentration innerhalb der Atomwirt-
schaft ist sehr hoch; in allen Bereichen sind wenige
Unternehmen tatig, die untereinander eng verfloch-
ten sind. Die Gesellschaften sind nahezu ausschlieB-
lich Gemeinschaftsunternehmen; an denen beteiligt
sind Unternehmen des Anlagenbaus, der Elektro-
industrie, der GroBchemie, ausldndische Kraftwerk-
anbieter und Energieunternehmen (Tz. 678 bis 691).

105. Die schnelle Entwicklung der Atomwirtschaft
wurde durch sehr hohe staatliche Subventionen er-
moglicht, Der staatliche EinfluB reicht weit iber die
Wirkung einer Subventionierung hinaus; alle we-
sentlichen Entscheidungen iiber die Entwicklung der
Atomwirtschaft wurden und werden in enger Zu-
sammenarbeit zwischen Staat und Industrie getrof-
fen (Tz. 692, 693).

106. Die weitere Nutzung der Kernenergie ist mit
erheblichen Unsicherheiten behaftet. Sowohl! die Ko-
sten als auch die langfristigen Auswirkungen auf
Umwelt und Gesundheit werden unterschiedlich
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eingeschatzt. Die Entwicklung der Atomwirtschaft
kann unter 6konomischen Aspekten allein nicht hin-
reichend beurteilt werden (Tz. 694 bis 699).

107. Die Standortsuche fiir Kernkraftwerke mufl im
Interesse der gesamtwirtschaftlichen Rationalitdt
verbessert werden, ohne die Sicherheits- und Um-
weltschutzanforderungen zu senken. Dies ist einer
der Griinde, aus denen die Monopolkommission eine
bundeseinheitliche Rahmenplanung fiir die Elektri-
zitatswirtschaft empfiehlt. Vergleiche Textziffer 116,
117 (Tz. 700, 701).

108. Die technisch-6konomischen Besonderheiten
der Elektrizitdtsversorgung bilden erhebliche Wett-
bewerbshemmnisse. Die durch sie begriindeten in-
stitutionellen Besonderheiten fiithren zur Ausschal-
tung des direkten brancheninternen Wettbewerbs
und zur Bildung von Gebietsmonopolen. Substitu-
tionswettbewerb spielt bei der Elektrizitatsversor-
gung eine geringe Rolle, so daB die Elektrizitatswirt-
schaft im Kern zu den wettbewerbslosen Wirtschafts-
zweigen zdhlt (Tz. 702, 703).

109. Die Zahl der Unternehmen der 6ffentlichen
Elektrizitatswirtschaft hat sich in den letzten 20 Jah-
ren mehr als halbiert; nach wie vor sind die groBe
Mehrheit dieser Gesellschaften Klein- und Kleinst-
unternehmen. Die Konzentrationskoeffizienten wei-
sen hohe Werte auf. In den Jahren von 1950 bis 1960
stiegen sie stark an, seitdem verharren sie im we-
sentlichen auf dem erreichten hohen Niveau (Tz. 708
bis 712).

110. Die auf allen Stufen der Energieversorgung
und insbesondere auf der Stufe der Erzeugung und
grofrdumigen Verteilung tdtigen Gesellschaften
(Verbundgesellschaften) sind die bedeutsamste
Unternehmensgruppe innerhalb der Elektrizitats-
wirtschaft. Sie engagieren sich immer stdrker auf
den nachgelagerten Stufen der Versorgung. Die Ent-
wicklung der Elektrizitdtswirtschaft wird von den
Verbundunternehmen gemeinsam geplant. Unter
ihnen ragt das RWE hinsichtlich seiner Gro8e, seiner
Finanzkraft und seiner EinfluBbereiche deutlich her-
vor (Tz. 721 bis 727).

111. Der mit Abstand bedeutendste Kapitaleigner
der offentlichen Elektrizitdtswirtschaft ist die 6ffent-
liche Hand. Von einer einheitlichen Beherrschung
kann gleichwohl nicht gesprochen werden, da die
Kapitalanteile von Gebietskérperschaften und
Zweckverbanden mit heterogenen Interessen gehal-
ten werden (Tz. 732, 733).

112. Die klare Trennung unternehmerischer, kom-
munaler und staatlicher Aufgaben ist eine unerldB-
liche Voraussetzung fiir eine wirtschaftlich wirk-
same und rechtsstaatlich kontrollierbare Bindung
von Leitungsmonopolen an das 6ffentliche Interesse.
Schon aus diesem Grunde ist die weitere Kon-
zentration und in der Elektrizitdtswirtschaft etwa
die Griindung eines Einheitsunternehmens abzuleh-
nen (Tz. 735, 736).
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113. Die Energieversorgungsunternehmen (EVU)
sind auf eine Zusammenarbeit mit den Gemeinden
angewiesen. Hieraus hat sich eine enge Verbindung
des Wegemonopols der Gemeinden mit dem Versor-
gungsmonopol zugunsten eines EVU ergeben. In
den sog. Konzessionsvertrdgen verschaffen die Ge-
meinden den EVU das Gebietsmonopol und erhalten
als Gegenleistung die Konzessionsabgaben. Die Mo-
nopolkommission empfiehlt die Abschaffung der
Konzessionsabgaben, wobei das Verfahren dem In-
teresse der Gemeinden an einem schrittweisen Aus-
gleich fiir die entstehenden Einnahmeausféalle Rech-
nung tragen sollte (Tz. 739 bis 742).

114. Die industrielle Eigenversorgung wird zur Zeit
durch ineinandergreifende staatliche und private
Regelungen und Mafinahmen weiterreichend zuriick-
gedréangt, als es aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
gerechtfertigt ist. Das Interesse der Verbundunter-
nehmen an einem mdglichst geschlossenen Versor-
gungsnetz rechtfertigt es nicht, die Moglichkeiten
dezentraler und wirtschaftlicher, die Umwelt gering
belastender Eigenversorgung zu behindern. Die In-
vestitionsaufsicht hat auch dafiir Sorge zu tragen,
da8 die wirtschaftlich sinnvolle Eigenerzeugung von
GrofB3gemeinden und Industrie nicht an den Eigenin-
teressen der Verbundunternehmen scheitert (Tz.
745).

115. Die bestehenden und rechtlich sanktionierten
vertraglichen Wettbewerbsbeschrankungen auf dem
Elektrizitdtsmarkt konnen der wirtschaftlichen Nut-
zung aller Energiequellen entgegenstehen. Gleich-
wohl sieht die Monopolkommission in der Beseiti-
gung dieser Wetthewerbsbeschrankungen, durch die
begrenzte Wettbewerbsmoglichkeiten eréffnet wer-
den koénnen, keine generalisierbaren Prinzipien fiir
eine wettbewerbliche Ordnung des Elektrizitats-
marktes (Tz. 766 bis 768).

116. Die geltende Fach-, Preis- und MiBbrauchs-
aufsicht ist nicht geeignet, das Ziel einer billigen und
sicheren Energieversorgung unter Ausschluf mono-
polistischer Mifibrduche zu gewahrleisten. Die Uber-
prifung der Preispolitik scheitert unabhéngig von
der jeweils herangezogenen Rechtsgrundlage an den
unzureichenden Informationen der Behérden und Ge-
richte liber die tatsdchlich angewendeten Preise und
Bedingungen. Die Kommission empfiehlt, die Unter-
nehmen der 6ffentlichen Versorgung mit Elektrizi-
tat, Gas oder Wasser zu verpflichten, ihre Leistun-
gen ausschlieBlich zu allgemeinen bekanntgemach-
ten Preisen und Bedingungen anzubieten. Abwei-
chungen von den bekanntgemachten Bedingungen
und Preisen sollten anzeigepflichtig sein. Die Aus-
iibung der MiBbrauchsaufsicht setzt die Kenntnis der
Kosten der einzelnen Versorgungsunternehmen und
die Moglichkeit von Kostenvergleichen voraus. Die
Versorgungsunternehmen sollten deshalb verpflich-
tet werden, ein einheitliches und detailliertes Ko-
stenrechnungswesen anzuwenden (Tz. 769 bis 773).

117. Die Praxis der heutigen Fachaufsicht iiber die
Investitionen der Versorgungsunternehmen ist ver-
besserungsbediirftig. Die Ziele, an denen sich die
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Aufsichtsbehdorden orientieren, sind zu umfassend
und zu weit formuliert, um damit bestimmte Inve-
stitionsvorhaben sachgemafB beurteilen zu konnen.
Eine Konkretisierung dieser Ziele setzt einen bran-
chenspezifischen bundesweiten Rahmenplan voraus.
Die Monopolkommission schlagt vor, die Aufsichts-
behorden aus ihrer Eingliederung in die Landesmi-
nisterien zu l6sen, ihre Funktionen auf eine zen-
trale Bundesbehorde zu iibertragen und ihre MaB-
stibe zu vereinheitlichen. In einem Lande von der
GroBe der Bundesrepublik kénnen Standortentschei-
dungen, wie sie die Investitionen der Elektrizitats-
wirtschaft erfordern, sachgemaB nur auf Bundesebe-
ne beurteilt werden (Tz. 774 bis 776).

118. Alle Zweige der Energiewirtschaft weisen ein
hohes bis sehr hohes Konzentrationsniveau auf. Di-
rekter brancheninterner Wettbewerb bildet nur noch
in der Mineraldlwirtschaft das wichtigste Lenkungs-
instrument zur Gestaltung der Wirtschaftsplane. In
allen ibrigen Energiewirtschaftszweigen dominie-
ren als Lenkungssysteme mit jeweils unterschied-
lichem Gewicht eine abgestimmte Sektoralplanung
der Unternehmen, der Substitutionswettbewerb und
eine vom Wettbewerb nur unvollkommen kontrol-
lierte, unabhdngige Unternehmensplanung. Der
Warmemarkt bildet gegenwértig und auch in ab-
sehbarer Zukunft das wichtigste Feld der Konkur-
renz der Energietrdger untereinander (Tz. 788 bis
793, 798 bis 804).

119. Die Monopolkommission halt den Schutz die-
ses Substitutionswettbewerbs fiir unerldBlich, seine
Férderung fiir notwendig und moéglich. In der Ener-
giewirtschaft wird der Substitutionswettbewerb in
erster Linie durch konglomerate Zusammenschlisse
solcher Unternehmen bedroht, die auf unterschied-
lichen Markten tédtig sind und dort iiber marktbe-
herrschende Stellungen verfiigen. Die Wettbewerbs-
politik sollte vorrangig darauf ausgerichtet werden,
eine moglichst unabhéngige Entwicklung der einzel-
nen Energietrdger durchzusetzen und Kapitalver-
flechtungen ~ durch Zusammenschliisse zwischen
ihnen zu verhindern (Tz. 794, 795, 815 bis 823).

120. Ausnahmen von diesem Grundsatz sollten nur
beim Nachweis iiberwiegender gesamtwirtschaft-
licher Vorteile oder iiberragender Interessen der All-
gemeinheit zugelassen werden. Sollte die Verflech-
tung zwischen den Energietrdgern ein AusmalB er-
reichen, das auch den SubstitutionsprozeB zwischen
den Energietrdgern der marktwirtschaftlichen Steue-
rung entzieht, so ware der gesamte Energiesektor
einer staatlichen Aufsicht zu unterstellen, welche die
unternehmerische Investitions- und Preispolitik kon-
trolliert (Tz. 796, 797).

121. Das Verhéltnis der Energietrdger zucinander
wird durch staatliche Eingriffe stark beeinflufit. Die
MaBnahmen zielten auf die Kontrolle und Moderie-
rung des Schrumpfungsprozesses der Steinkohle, auf
die Erhohung der Versorgungssicherheit, auf die
Forderung der Erforschung und Entwicklung neuer
Energietrager, neuer Technologien und auf eine effi-
zientere Energienutzung. Sie wirkten teilweise kon-

zentrationsférdernd, teilweise wurde der Wettbe-
werb ganz auBler Kraft gesetzt (Tz. 825 bis 835).

122, Das quantitative Ausmafl der mit den Staats-
eingriffen verbundenen Subventionen war und ist
erheblich. Von 1953 bis 1974 wurden im Jahresmittel
mindestens etwa 1,5 Mrd. DM an die Energiewirt-
schaft gezahlt. Die Intensitdt der staatlichen Len-
kungseingriffe und das quantitative Ausmaf der fi-
nanziellen Unterstiitzung der Energiewirtschaft wer-
den weiter zunehmen (Tz. 837 bis 843).

5. Die Anwendung der Vorschriften liber die Fusions-
kontrolle

123. Zur MiBbrauchsaufsicht {iber marktbeherr-
schende Unternehmen verweist die Monopolkom-
mission auf ihr im Februar 1975 verdffentlichtes Son-
dergutachten iiber ,Anwendung und Méoglichkeiten
der MiBbrauchsaufsicht i{iber marktbeherrschende
Unternehmen seit Inkrafttreten der Kartellgesetz-
novelle”. Sie wiederholt ihre in dem Gutachten aus-
gesprochenen Empfehlungen zur Verbesserung und
Ergdnzung der MiBbrauchsaufsicht (Tz. 844).

124. Das Ziel des Gesetzgebers, vor allem wirt-
schafts- und gesellschaftspolitisch bedeutende Zu-
sammenschliisse zu kontrollieren und sie zu unter-
sagen, wenn durch sie marktbeherrschende Stellun-
gen entstehen oder verstarkt werden, ist bisher nur
teilweise verwirklicht worden. Das Bundeskartell-
amt hat im wesentlichen solche Zusammenschliisse
untersagt, bei denen marktbeherrschende Stellungen
durch Addition von Marktanteilen entstehen oder
verstirkt werden. Diese Entscheidungen wurden
durch die Marktanteilsvermutungen des § 22 Abs. 3
GWB erleichtert (Tz. 911 ff.}.

125. Schwierigkeiten bereitet die Anwendung des
Tatbestandes der Uberragenden Marktstellung auf
vertikale und konglomerate Zusammenschliisse. Das
gilt insbesondere, wenn marktbeherrschende Stel-
lungen auf verschiedenen Mérkten kombiniert wer-
den oder wenn marktbeherrschende Stellungen mit
einer im Verhdltnis zu den Wettbewerbern iber-
ragenden Finanzkraft vereinigt werden. Das Ziel des
Gesetzes, solche wettbewerbsschadlichen GroBfusio-
nen zu verhindern, 1dBt sich nach Auffassung der
Monopolkommission zwar bereits aufgrund des gel-
tenden Rechts verwirklichen. Die aufgetretenen
Schwierigkeiten sprechen jedoch dafiir, § 24 GWB
durch die folgenden klarstellenden Vermutungstat-
bestande zu ergdnzen:

a) Es wird vermutet, daf durch den Zusammen-
schluB marktbeherrschende Stellungen i. S. v. § 24
Abs. 1 verstarkt werden, wenn sich ein Unter-
nehmen, das
— im letzten Geschdftsjahr vor dem Zusammen-
schlu Umsatzerldose von mindestens 2 Mrd.
DM erzielte und

— auf drei oder mehr Markten iiber marktbe-
herrschende Stellungen verfiigt, mit einem
Unternehmen zusammenschlieft, das
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— im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr vor
dem Zusammenschlufl Umsatzerlése von min-
destens 2 Mrd. DM erzielte oder

— auf einem Markt oder mehreren Markten
liber eine marktbeherrschende Stellung ver-
figt (Tz. 951 £.).

b) Es wird vermutet, dal durch einen Zusammen-
schluB marktbeherrschende Stellungen im Sinne
des § 22 Abs. 1 Ziff. 2 begriindet oder verstarkt
werden, wenn im letzten abgeschlossenen Ge-
schaftsjahr die am ZusammenschluBB beteiligten
Unternehmen insgesamt Umsatzerlose von min-
destens 10 Mrd. DM und wenn mindestens zwei
der beteiligten Unternehmen Umsatzerlése von
jeweils mindestens 1 Mrd. DM hatten (Tz. 953 £.).

126. Die bisherigen Erfahrungen mit der Fusions-
kontrolle zeigen, daB der Erwerb kleiner und mittle-
rer Unternehmen durch sehr groBe Unternehmen ein
Kennzeichen der ZusammenschluBbewegung der letz-
ten Jahre ist. Diese Zusammenschliisse sind wettbe-
werbspolitisch und mittelstandspolitisch gefahrlich,
ohne daB das geltende Recht diesen Gefahren zurei-
chend begegnen kann. Ein wichtiges Indiz sind die
AnschluBféalle nach § 24 Abs. 8 Ziff. 2 GWB. Seit
Inkrafttreten der Fusionskontrolle waren 326 Zusam-
menschlisse dieser Art nicht kontrollpflichtig. Das
sind iiber 40 % aller angezeigten Zusammenschliisse.
Der Umsatz der so erworbenen Unternehmen betrug
etwa 3 250 Millionen DM. Die Monopolkommission
empfiehlt, § 24 Abs. 8 Ziff. 2 GWB zu streichen (Tz.
924 f., 958).

127. Wenn es die Aufgabe der Fusionskontrolle ist,
die Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen zu erhalten, so ist es notwendig, den An-
wendungsbereich der Fusionskontrolle entsprechend
zu erweitern. Dazu geniigt nicht die Streichung der
AnschluBklausel, es ist vielmehr notwendig, das
geltende Recht zu erganzen. Die Monopolkommis-
sion empfiehlt den folgenden Vermutungstatbestand:

Es wird vermutet, daB durch den Zusammenschluf}
eine Uiberragende Marktstellung i. S. v. § 22 Abs. 1
Ziff. 2 begriindet wird, wenn ein Unternehmen,
das im letzten Geschaftsjahr vor dem Zusammen-
schluB Umsatzerlése von mindestens 2 Mrd. DM
erzielte, durch einen Zusammenschlul in einen
Markt eindringt, der durch das Vorherrschen klei-
ner und mittlerer Unternehmen gekennzeichnet ist
und auf dem bisher kein Unternehmen annéhernd
gleicher GrofBe tatig war (Tz. 960).

128. Das geltende Recht behandelt die MiBbrauchs-
aufsicht {iber marktbeherrschende Unternehmen und
die Fusionskontrolle als voneinander unabhangige
Regeln zur Sicherung wirksamen Wettbewerbs. Dem-
gemal ist ein ZusammenschluB nach § 24 Abs. 1
GWB unabhéangig davon zu priifen, mit welchen Mit-
teln er herbeigefiihrt worden ist. Die Praxis des Bun-
deskartellamts zeigt Anhaltspunkte dafiir, daB Zu-
sammenschliisse von dem erwerbenden Unterneh-
men durch miBbrduchliche Verhaltensweisen vorbe-
reitet wurden. Die Monopolkommission schldgt des-
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halb den folgenden zusatzlichen Untersagungstatbe-
stand vor:

Das Bundeskartellamt untersagt einen Zusammen-
schluBl i. S. v. § 23 Abs. 2, wenn er von einem der
beteiligten Unternehmen unter miBbrauchlicher
Ausnutzung seiner marktbeherrschenden Stellung
(§ 22 Abs. 4) vorbereitet oder herbeigefiihrt wor-
den ist. § 24 Abs. 8 findet keine Anwendung.

Dieses Zusammenschluflverbot sollte unabhangig
von den quantitativen Kriterien der §§ 23 ff. GWB
gelten (Tz. 961).

129. Die Vorschriften iiber die Anmeldung von Zu-
sammenschliissen haben sich im ganzen bewahrt. Um
dem Bundeskartellamt die Feststellung zu erleich-
tern, welche Unternehmenseinheiten von der Fu-
sionskontrolle erfat werden, sollte die Vermutung
des § 17 Abs. 2 AktG fir die Zwecke der Fusions-
kontrolle so ausgestaltet werden, daB von einem in
Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmen unwider-
leglich vermutet wird, dall es von den an ihm mit
Mehrheit beteiligten Unternehmen abhéngig ist (Tz.
868 ff., 871).

130. Die Erfahrungen mit der Anwendung der
Vorschriften iber die von der Fusionskontrolle er-
faBten Arten von Zusammenschliissen sprechen da-
fiir, den Auffangtatbestand des § 23 Abs. 2 Ziff. 5
GWB als allgemeinen Umgehungstatbestand neu zu
formulieren. Die Monopolkommission empfiehlt die
folgende Ergdanzung von § 23 Abs. 2 Ziff. 5 GWB
(Erganzungen unterstrichen). Als Zusammenschlufl
sollte erfalBlt werden:

Jede sonstige Verbindung von Unternehmen, auf-
grund deren ein oder mehrere Unternehmen un-
mittelbar oder mittelbar einen EinfluB3 auf ein an-
deres Unternehmen oder einen wesentlichen Teil
seiner Tidtigkeit ausliben konnen, soweit dieser
EinfluB den Tatbestdinden des § 23 Abs. 2 Ziff. 1
bis 4 wirtschaftlich gleichsteht (Tz. 879 ff., 884).

131. Gemeinschaftsunternehmen konnen der Fu-
sionskontrolle oder dem Kartellverbot unterfallen.
Das geltende Recht erfat Gemeinschaftsunterneh-
men im Rahmen der Fusionskontrolle in § 23 Abs. 2
S. 3 GWB. Die Monopolkommission schldgt vor, die
Vorschrift wie folgt zu ergadnzen (Ergdnzungen un-
terstrichen):

Erwerben mehrere Unternehmen gleichzeitig oder
nacheinander im vorbezeichneten Umfange An-
teile an einem anderen Unternehmen, so gilt dies
hinsichtlich der Markte, auf denen das andere
Unternehmen tatig ist, sowie hinsichtlich der
Midrkte, auf denen das andere Unternehmen

— Qtiter an die beteiligten Unternehmen liefert
oder

— Q@titer von den beteiligten Unternehmen be-
zieht oder

— Leistungen an die beteiligten Unfternehmen er-
bringt oder

— Leistungen von den beteiligten Unternehmen
empfingt auch als ZusammenschluB der sich
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beteiligenden Unternehmen untereinander (Ge-
meinschaftsunternehmen).

Die empfohlene Erganzung des § 23 Abs. 2 Ziff. 5
GWB, wonach die Vorschrift Teilbeherrschungen
anderer Unternehmen erfassen soll, wird von der
Monopolkommission auch im Hinblick auf Gemein-
schaftsunternehmen vorgeschlagen (Tz. 886 ff., 908).

132. Offentliche Unternehmen, bei denen der Bund
iiber mafigeblichen Einfluf§ verfiigt, waren an 90 Zu-
sammenschliissen Dbeteiligt. Ganz im Vordergrund
steht dabei die Beteiligung der VEBA, die bis zum
31. Dezember 1975 seit Inkrafttreten der Fusionskon-
trolle an 51 Zusammenschlissen beteiligt war. Wett-
bewerbspolitisch zu wiirdigen ist der Befund, daB
dieses Unternehmen eine Gréfe beibehalten hat, die
wie die Monopolkommission in ihrem Gutachten
zum Zusammenschluf Veba/Gelsenberg festgestellt
hat, durch die Erfordernisse des Gemeinwohls nicht
gerechtfertigt ist, und daB es dariiber hinaus in einer
Vielzahl von Féllen Unternehmen erworben hat. Die
Entwicklung zeigt, dafi das grofte Bundesunterneh-
men und das gréBte deutsche Unternehmen {iiber-
haupt das Aufsaugen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen am Rande der eigenen Tatigkeitsbereiche zu
einer langfristigen Unternehmensstrategie gemacht
hat. Die Monopolkommission empfiehlt erneut, die
Unternehmensstruktur der VEBA darauf zu iber-
priifen, wie sie so abgedndert werden kann, daf die
Konflikte mit den Lrfordernissen des Gemeinwohls
und der marktwirtschaftlichen Ordnung herabgesetzt
werden. Sie empfiehlt ferner, daB die VEBA auf Zu-
sammenschliisse als Mittel der weiteren Expansion
verzichtet (Tz. 860 f.).

133. Eine iber den Einzelfall hinausgehende wett-
bewerbspolitische Bedeutung hat auch der Zusam-
menschlufl der Ruhrkohle AG mit der Riitgerswerke
AG. Fafit man die Erwdgungen des Bundeskartell-
amts zu diesem Fall zusammen, so fiihren sie zu dem
Ergebnis, daB trotz Vorliegens marktbeherrschender
Stellungen und trotz einer an sich gegebenen Ver-
starkung dieser Position ein Verhalten aller Betei-
ligten herbeigefithrt werden sollte, das sicherstellt,
daf sich die Marktverhaltnisse im Vergleich zum
Zeitpunkt des Zusammenschlusses nicht verdndern.
Die Monopolkommission hélt diese Expansion der
subventionierten und von der o6ffentlichen Hand
kontrollierten Ruhrkohle AG nach den ihr vorlie-
genden Unterlagen fiir wirtschaftlich ungerechtfer-
tigt und wettbewerbspolitisch unerwiinscht (Tz. 862).

134. Die Monopolkommission hat die Zusagen-
praxis des Bundeskartellamts im einzelnen gepriift
und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dafl diese
Zusagen wettbewerbspolitisch unerwiinscht sind.
Strukturelle Mafinahmen, welche dazu fithren, daB
die Wettbewerbsbedingungen so verbessert werden,
daB sie die Nachteile der Wettbewerbsbeschrankun-
gen iiberwiegen, sollten im Fusionskontrollverfah-
ren moglich sein. Das angemessene verfahrensrecht-
liche Mittel zur Verwirklichung dieser MaBnahmen
sind Auflagen. Von der Zusage unterscheiden sie
sich nicht dadurch, da8 nur die Zusage mit den Be-
teiligten informell gekldart werden konnte. Diese
Moglichkeit besteht auch bei Auflagen. Der wesent-
liche Unterschied liegt im Rechtsschutz der Betei-
ligten und in der verfahrensrechtlich eindeutigen
Spezifizierung von Eingriffsvoraussetzung und Sank-
tion. Die Verfliigung einer Auflage ist im Gegensatz
zur Zusage ein Verwaltungsakt, den die betroffenen
Unternehmen gerichtlich nachpriifen lassen konnen.
Die Monopolkommission empfiehlt, die Verfahrens-
vorschriften iber die Fusionskontrolle so zu ergan-
zen, dal das Bundeskartellamt berechtigt ist, von
der Untersagung eines Zusammenschlusses abzuse-
hen, wenn infolge von Auflagen eine marktbeherr-
schende Stellung nicht entsteht oder verstarkt wird
oder die Wettbewerbsbedingungen so verbessert
werden, dafl diese Verbesserungen die Nachteile
der Marktbeherrschung iiberwiegen. Entsprechend
§ 24 Abs. 3 S. 4 GWB sollte klargestellt werden, daf
Auflagen nicht zu einer laufenden Verhaltenskon-
trolle fihren diirfen (Tz. 936 [f., 950).

135. Die Ergebnisse der von der Monopolkommis-
sion vorgelegten Konzentrationsuntersuchungen be-
statigen die Notwendigkeit, nicht nur das Fortschrei-
ten der Unternehmenskonzentration durch Zusam-
menschliisse zu beschrdnken, sondern durch be-
grenzte Eingriffe in bestehende Unternehmensver-
bindungen auf gesamtwirtschaftlich wichtigen Méark-
ten ein MindestmaB funktionsfdhigen Wettbewerbs
herzustellen. Eine allgemeine Ermaéachtigung zu Ent-
flechtungsmafinahmen einschliefilich der Verselbstan-
digung von betrieblichen Einheiten zu empfehlen,
konnte sich die Monopolkommission im gegenwar-
tigen Zeitpunkt noch nicht entschliefen. Schon heute
laBt sich jedoch sagen, daB die Auflésung von Unter-
nehmensverflechtungen vor allem dort méglich und
geboten ist, wo es sich um finanzielle Kontrollbetei-
ligungen handelt, von denen nachhaltige wettbe-
werbsbeschrankende Wirkungen ausgehen, ohne daB
sie aus technischen, betrieblichen oder wirtschaft-
lichen Griinden gerechtfertigt sind (Tz. 962 ff.).
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Anlage 2

Anwendung und Méglichkeiten der MiBbrauchsaufsicht iiber
marktbeherrschende Unternehmen seit Inkrafttreten der Kartellgesetznovelle

— Kurzfassung —

(wortlicher Auszug aus dem im Nomos-Verlag, Baden-Baden, erschienenen Sondergutachten 1)

I. Der Auftrag und seine Durchfiihrung

1. Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat der Mo-
nopolkommission mit Schreiben vom 14. Juni 1974
das Ersuchen der Bundesregierung iibermittelt, ein
Gutachten zu erstatten iber ,Anwendung und Mdg-
lichkeiten der Mifibrauchsaufsicht tiber marktbeherr-
schende Unternehmen seit Inkrafttreten der Kartell-
gesetznovelle”.

2. Uber die bisherige Anwendung des § 22 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) wurde die Monopolkommission vom Bundes-
kartellamt umfassend unterrichtet. Die Kommission
konnte sich anhand der Akten unmittelbar iiber die
bisherigen Verfahren informieren. Mit dem Prasi-
denten und den zustdndigen Beamten des Amtes
wurden Fragen der MiBlbrauchsaufsicht am 8. No-
vember 1974 in Berlin und am 10. Januar 1975 in
Koln erortert.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund, der Bundesver-
band der Deutschen Industrie sowie die Hauptge-
meinschaft des Deutschen Einzelhandels haben auf-
grund eines Schreibens der Monopolkommission
vom 14. November 1974 zu den folgenden Fragen
Stellung genommen:

a) Auf welche Arten des Marktverhaltens sollte
sich die MiBlbrauchsaufsicht erstrecken? Sollte sie
sich insbesondere auch auf die Preise der Unter-
nehmen erstrecken?

b) Nach welchen Kriterien ist nach Threr Meinung
zu ermitteln, ob die Preise von marktbeherr-
schenden Unternehmen miB3brauchlich sind?

c) Ist es nach Ihrer Auffassung moglich und/oder
notwendig, das geltende Recht zu ergdnzen, um
dem PreismiBlbrauch marktbeherrschender Unter-
nehmen wirksamer begegnen zu kénnen, um die
Anwendung des MiBbrauchsverbots in anderer
Weise zu verbessern oder zu klaren? Sollten
sich diese Ergdnzungen auf die Konkretisierung
des MiBbrauchsbegriffs und/oder auf das Ver-
fahren zur Anwendung der Milbrauchsvorschrif-
ten beziehen?

d) Welche Aufgaben messen Sie der MiBbrauchs-
aufsicht nach § 22 GWB im Hinblick auf die Ver-
wirklichung der gesamtwirtschaftlichen Ziele im
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Sinne von § 1 des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitdit und des Wachstums der Wirtschaft
(StabG) zu?

e) Welche Bedeutung messen Sie der MifBbrauchs-
aufsicht im Verhdltnis zu den ibrigen Vorschrif-
ten des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen, insbesondere im Verhéltnis zum Kartell-
verbot, zur Fusionskontrolle und zum Verbot der
abgestimmten Verhaltensweisen bei?

Auf eine Stellungnahme hat die Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbdnde aus Zustdndig-
keitsgriinden verzichtet, wdhrend die Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher aus Zeitgrinden nicht
in der Lage war, die Fragen der Monopolkommis-
sion zu beantworten. Mit Vertretern des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie sowie mit Vertre-
tern der Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzel-
handels wurden die schriftlichen Stellungnahmen im
Rahmen einer Anhorung am 21. November 1974 in
Koln erértert. Der Deutsche Gewerkschaftsbund war
aus Zeitgrinden verhindert, an der Anhorung teilzu-
nehmen.

Die Monopolkommission nahm am 20. Juni 1974 an
einer Sitzung des Ausschusses fir Wirtschaft des
Deutschen Bundestages in Bonn teil, welche dem
Thema ,Erfahrungen mit der neuen MiBbrauchsauf-
sicht Uber marktbeherrschende Unternehmen” ge-
widmet war. Eine Aussprache mit den Mitgliedern
des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung iiber Fragen der
MiBbrauchsaufsicht fand am 13. September 1974 in
Wiesbaden statt. Von Vertretern der britischen
Monopolkommission wurde die Kommission dariber
unterrichtet, wie in GrofBbritannien die Preispolitik
marktbeherrschender Unternehmen im Rahmen der
MiBbrauchsaufsicht beurteilt wird.

Um zu ermitteln, welche Wirkungen die aufgrund
des § 22 GWB bisher ergangenen und rechtskraftig
gewordenen Entscheidungen auf den Markt gehabt
haben, hat die Kommission Anfragen an die an die-
sen Verfahren beteiligten Unternehmen gerichtet. Es
handelt sich um die Verfahren ,Handpreisauszeich-
nungsgerate” und ,Sportartikelmesse”. Die Kommis-
sion hat Antworten von den Firmen DAT-Fabrik und
Meto Deutschland GmbH sowie vom Iko Sport-Cen-
ter und vom Kofix-Werk erhalten. Keine Stellung-
nahme ging ein von der Firma Rudolf Rontsch.
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Il. Zusammenfassung der Ergebnisse

3. Die Mifibrauchsaufsicht {iber marktbeherrschende
Unternehmen sollte sich als Teil der Wettbewerbs-
politik an dem langfristigen Ziel der Erhaltung der
marktwirtschaftlichen Ordnung orientieren. Eine sol-
c¢he Handhabung unterstiitzt auch die Wirksamkeit
der konjunkturpolitischen Instrumente. Dagegen ist
eine Anpassung an die kurzfristigen Ziele der Kon-
junkturpolitik unzweckmdaBig und fithrt zu Konflik-
ten mit dem Ziel der Wettbewerbspolitik, die Vor-
aussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb zu
erhalten und zu verbessern.

4. Die Wettbewerbspolitik sollte in erster Linie
darauf gerichtet sein, durch Beeinflussung der
Marktstrukturen einen moglichst umfassenden
Wettbewerb zu sichern. Nur wo dies nicht moglich
ist, kann durch Beeinflussung des Marktverhaltens
versucht werden, ein wettbewerbsanaloges Markt-
ergebnis zu erreichen. Dabei diirfen jedoch die noch
bestehenden Wettbewerbsimpulse, insbesondere die
auf oligopolistischen Maérkten, nicht beeintrachtigt
werden.

5. Zur Ergdnzung der MiBbrauchsaufsicht wird emp-
fohlen, das Bundeskartellamt zu ermachtigen, bei
Vorliegen der Vermutungstatbestinde des § 22
Abs. 3 GWB alle Verhaltensweisen zu untersagen,
welche den auf diesen Mairkten noch moglichen
Wettbewerb beschrdnken. Um die wirksame Aus-
ibung dieser Kompetenz zu gewdhrleisten, sollte
dem Bundeskartellamt das Recht iibertragen werden,
Sektorenuntersuchungen durchzufiithren.

6. Die MiBbrauchsaufsicht sollte vorrangig gegen
Fédlle von BehinderungsmiBbrauch und Preisstruk-
turmiBbrauch eingesetzt werden, um die sonst ein-
tretende weitere Vermachtung der Markte zu ver-
hindern.

7. Die Kontrolle der Preishfhe sollte im Rahmen
der MiBbrauchsaufsicht zuriickhaltend gehandhabt
werden. Die sogenannte Sockeltheorie des Bundes-
kartellamts und die Pldne fiir eine behordliche Vor-
prifung der Preiserhohungen bilden keine geeignete
Grundlage fiir eine mit den Erfordernissen des Wett-
bewerbs {ibereinstimmende MiBbrauchsaufsicht. Au-
Berdem beinhalten sie die Tendenz zu einer laufen-
den Preis- und Investitionskontrolle. Dagegen ist es

moglich und notwendig, gegen miBbrauchliche Preis-
bildungssysteme und daraus resultierende miB-
brauchliche Preisstrukturen mit Hilfe von § 22 GWB
einzuschreiten.

8. Um die Wirksamkeit der MiBbrauchsaufsicht
nach § 22 GWB zu verbessern, werden auller den in
Ziffer 5 enthaltenen Vorschlagen die folgenden ge-
setzgeberischen MaBnahmen empfohlen:

— § 22 GWB sollte zum Schutzgesetz im Sinne von
§ 35 GWB erklart werden, so daB durch MiB-
brauch Geschidigte Schadensersatz- und Unter-
lassungsanspriiche geltend machen kénnen.

— Personen und Personenvereinigungen, die ein be-
rechtigtes Interesse darlegen, sollten berecitigt
sein, die Einleitung von Verwaltungsverfahren
durch die Kartellbehérden zu beantragen.

— Entscheidungen des Bundeskartellamts in Ver-
waltungsverfahren sollten mit Feststellungswir-
kung fiir die Geltendmachung von Schadenser-
satz- und Unterlassungsanspriichen in Zivilpro-
zessen ausgestattet werden.

— Das Bundeskartellamt sollte auch dann verpflich-
tet sein, das Vorliegen eines MiBbrauchs festzu-
stellen, wenn die beteiligten‘ Unternehmen das
beanstandete Verhalten abgestellt haben.

9. FEine sachgemiBe Ermittlungstatigkeit der Kar-
tellbehdrden gegeniiber multinationalen Unterneh-
men ist nur zu erwarten, wenn dafiir die Vorausset-
zungen durch vodlkerrechtliche Vertrage mit den
wichtigsten Handelspartnern der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen werden. Solche bilateralen
Vertrdage tiber die Amts- und Rechtshilfe in Wettbe-
werbssachen sollten unabhdngig davon angestrebt
werden, ob es gelingt, ein internationales Wettbe-
werbsrecht fiir multinationale Unternehmen zu ent-
wickeln.

10. Die Kommission verkennt nicht, daB die spe-
ziellen Bedingungen in einzelnen Branchen eine lau-
fende Preis- und Investitionskontrolle nach Art der
amerikanischen regulated industries erforderlich ma-
chen koénnen. Diese sollte jedoch durch einen Akt
des Gesetzgebers eingefithrt werden, und zwar erst
dann, wenn alle Moglichkeiten zur Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen einschlieBlich der Ent-
flechtung ausgeschopft worden sind.
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