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Teil A

Aufgabe und Grundlagen des Wohngeld- und Mietenberichts

1 Aufgabe und Inhalt
des Wohngeld- und Mietenberichts

1. Nach § 8 Abs. 4 des Zweiten Wohngeldgesetzes
(2. WoGG) berichtet die Bundesregierung dem Deut-
schen Bundestag alle zwei Jahre iiber die Entwick-
lung der Mieten fiir Wohnraum, um eine Entschei-
dung dariiber zu ermoglichen, bis zu welchen mo-
natlichen Hochstbetrdgen die Miete oder Belastung
bei der Gewdhrung des Wohngeldes beriicksichtigt
werden kann. Dieser Mietenbericht wird seit
1975 mit dem auf Grund der Beschliisse des Deut-
schen Bundestages gleichfalls im zweijdhrigen Ab-
stand zu erstattenden Wohngeldbericht ver-
bunden, der vor allem Auskunft iiber die Erfahrun-
gen mit der Durchfithrung des 2. WoGG geben soll
einschlieBlich einer statistischen Auswertung unter
verschiedenen Aspekten.

2. Die Bundesregierung hat in der Regierungserkla-
rung am 16. Dezember 1976 die Anpassung des
Wohngeldes zum 1. Januar 1978 angekindigt und
dem Deutschen Bundestag hierauf am 14. April
1977 den Entwurf des Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Wohngeldgesetzes (Drucksache
8/287) zugeleitet. Sie ist mit dieser Initiative zu-
gleich der Aufforderung des Deutschen Bundestages
bei der Beratung des Wohngeld- und Mietenberichts
1975 (nachstehend als ,Vorbericht” bezeichnet) am
23. Juni 1976 gefolgt, eine Novelle zum 2. WoGG
vorzubereiten und hierbei bestimmte Verbesserun-
gen vorzusehen (Drucksache 7/5012). Entsprechende
Anregungen sind auch von den Landern gegeben
worden. In der Novelle ist den Zielvorgaben des
Deutschen Bundestages und den Anregungen der
Lander weitgehend Rechnung getragen worden. Vor-
gesehen ist danach insbesondere

— die Anpassung der Wohngeldzahlungen an die
Mieten- und Einkommensentwicklung,

— die Bereinigung gewisser struktureller Verzer-
rungen und

— eine Anndherung der Einkommensgrenzen fir
das Wohngeld an die des sozialen Wohnungs-
baues.

Auf die sich im Zusammenhang mit diesen Ande-
rungen ergebenden Fragen ist in der Gesetzesbe-
grindung nédher eingegangen; auf diese wird daher
verwiesen. Die Bundesregierung hat ferner die
volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Aspekte
des Wohngeldes im Vorbericht umfassend darge-
stellt.

In dem nunmehr zu erstattenden Bericht werden da-
her nur die Grundziige der Novelle und im iibrigen
Probleme behandelt, fiir die noch keine Losung vor-
sehen werden konnte. Ferner wird die seit dem

4

Vorbericht eingetretene Entwicklung anhand statisti-
scher Ubersichten aufgezeigt. :

3. Im einzelnen werden folgende Problembereiche
erortert:

Im Wohngeldbericht (Teil B)

— Anhand von Eckdaten der Wohngeldstatistik die
Entwicklung von Einkommen und Lebenshal-
tungskosten, insbesondere der Wohnungsmieten,
sowie die daran zu messende Bedeutung des
Wohngeldes (Kapitel B. 1).

— Losung der im Wohngeld- und Mietenbericht
1975 aufgezeigten wohnungspolitischen Probleme
durch die Novelle (Kapitel B. 2).

— Anwendung des Allgemeinen Teils des Sozial-
gesetzbuchs (SGB) im Wohngeldverfahren und
Einordnung des Wohngeldrechts in das SGB
(Kapitel B. 3).

— Geschéftslage und Verwaltungsaufwand bei der
Durchfithrung des 2. WoGG (Kapitel B. 4).

Im Mietenbericht (Teil C)
~— Vorbemerkung (Kapitel C. 1).

— Analyse der Mietenentwicklung 1975 bis 1977 im
Wohnungsbestand, getrennt nach Altbauwohnun-
gen, frei finanzierten Wohnungen und Sozial-
wohnungen (Kapitel C. 2).

— Darstellung von Mafinahmen zur Nachsubven-
tionierung und von Problemen der Mietenver-
zerrung im Sozialwohnungsbestand (Kapitel C. 3).

— Gegeniiberstellung der Mietobergrenzen und der
verdnderten Forderungssysteme im sozialen
Wohnungsbau sowie eine Untersuchung der zu
erwartenden Mietenentwicklung im Sozialwoh-
nungsbestand (Kapitel C. 4).

2 Vorberichte und Grundlagen des Berichts

4. Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundes-
tag seit 1966 in sieben Berichten laufend iber die

Entwicklung von Wohngeld und Mieten unterrich-

1 Drudck- sgllixslg- Tag der Behandlung
) Jahr im Plenum des
sache druck- Deutschen Bund
sache eutschen Bundestages
1966 V/796 V/1687 11.Mai 1967
1967 V/2399 V/4152 13.Mai 1969
1970 VI/378 VI/1325 4. November 1970
1971 VI1/3237 (im Plenum nicht behandelt)
1972 7/651 7/1833 2. April 1974
1974 7/1563 7/1833 2. April 1974
1975 7/4460 7/5012 23. Juni 1976
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tet. ) Der vorliegende Bericht nimmt Bezug auf
den Vorbericht.

Er fuBBt weitgehend auf einer Auswertung der Wohn-
geldstatistik 1976 2) und anderer amtlicher Statisti-
ken sowie auf den Berichten der fir die Durchfiih-
rung des 2. WoGG zustdndigen obersten Landes-
behorden.

5. Soweit in dem Bericht auf das geltende Wohn-
geldrecht Bezug genommen wird, handelt es sich um
folgende Rechtsquellen:

— Zweites Wohngeldgesetz (2. WoGG) und
— Wohngeldverordnung (WoGV). 3)

?) Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

Teil B
Wohngeldbericht

1 Uberblick iiber die Bedeutung des Wohngeldes
anhand von Eckdaten

1.1 Das Wohngeld im Rahmen der gesamten Féderung
des Wohnens

6. Die Bedeutung des Wohngeldes im Rahmen der
gesamten Forderung des Wohnens ist seit dem Vor-
bericht weiter angestiegen. Die Tabelle 1 zeigt im
einzelnen die Entwicklung der verschiedenen Hilfen
seit 1968. In ihr wird das AusmalB der Forderung
nicht anhand der staatlichen Ausgaben dargestellt;
angegeben ist vielmehr der darin enthaltene Sub-
ventionsanteil.

LaBt man die in Abschnitt III, der Tabelle 1 nur
nachrichtlich angegebenen Leistungen auBler Be-
tracht, so zeigt sich, daB sich der Anteil des Wohn-

Hinzu kommt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Zweiten Wohngeldgesetz (WoGVwV)4), die
eingehende Erlduterungen dieser Rechtsvorschriften
fiir die durchfithrenden Stellen gibt.

3) Zweites Wohngeldgesetz (2. WoGG) in der Fassung
vom 14. Dezember 1973 (BGBIL. I S. 1862; 1974 1 S. 106),
geédndert durch Gesetze vom 21. Dezember 1974 (BGBL
1 S. 3656), vom 11. Dezember 1975 (BGBL I S. 3015)
und vom 23. Marz 1976 (BGBl. I S. 737), Wohngeld-
verordnung (WoGV) in der Fassung vom 21. Februar
1975 (BGBL. I S. 607).

4 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Zweiten Wohn-
geldgesetz (WoGVwYV) in der Fassung vom 4. Novem-
ber 1976 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 215 vom
12. November 1976).

geldes an der Forderung des Wohnens zwischen
1968 und 1975 von ca. 6,5 %0 auf ca, 13,5% erhéht
hat. Auch hat sich das Verhéltnis zwischen dem
Wohngeld und dem o6ffentlichen Aufwand, welcher
der Foérderung des sozialen Wohnungsbaues dient,
weiterhin zugunsten des Wohngeldes geédndert; das
Wohngeld hatte 1968 einen Anteil von 12,5%0 an
den in den Zeilen 1 und 2 der Tabelle 1 aufgefiihr-
ten Leistungen und 1975 von 32,3 %.

7. Im Rahmen der oOffentlichen Foérderung von
Mietwohnungen kommt den Mietern ein Subven-
tionsaufwand von ca. 4,7 Mrd. DM zugute; die Miet-
zuschiisse haben daran einen Anteil von 1,517 Mrd.
DM, das sind 32,3 %, EigentumsmaBnahmen werden
mit 7,4 Mrd. DM o6ffentlich geférdert, die Lastenzu-
schiisse haben daran einen Anteil von 138 Millionen
DM, das entspricht knapp 2 %o.
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Tabelle 1

Wichtige Hilfen von Bund und Lidndern fiir das Wohnen

1968 | 1972 | 1974 | 1975
in Millionen DM
1. Hilfen zur Verbilligung des Wohnens
1. Wohngeld ......... ittt 512 1202 1 469 1655
2. Sozialer Wohnungsbau
— Zinsverzichte®) ... ... . iiiiiiinie 2763 2700 2 900 2442
— Aufwendungsbeihilfen?!) .................. 804 810 910 1024
3. Lastenausgleich
— Zinsverzichte*) ...... ... i, 280 250 230 210
4, Grundsteuervergiinstigung*) ................ 660 780 1 060 1110
5019 5742 6 549 6 441
II. Hilfen zur Vermégensbildung und
Investitionsanreize
Wohnungsbhaupramien?)*) ................... 1220 3190 3320 3168
. Steuerliche Begiinstigung von Beitrdgen an Bau-
sparkassen™) ... il it i, 850 705 550 765
Erhohte Abschreibungen fiir Wohngebdude **) . 660 960 1620 1720
8. Erhohte Abschreibungen fiir Modernisierungen *) 25 40 100 100
insgesamt ... 2755 4895 5590 5753
III. nachrichtlich
9. Wohnungsfiirsorge des Bundes
— Zinsverzichte*) ... .. .. .o i .. 431 510 570 596
10. Leistungen privater Arbeitgeber?*) ............ 621 3) 7453) 881 3) 600 ?)
11. Gesamisumme der Baudarlehen fiir den sozialen
Wohnungsbau seit dem 1. Januar 1950 ...... 48 900 55100 56 600 59 600 %)
(1973)

1) Die Angaben beruhen auf der Finanzstatistik, in der die von Wohnungsbaufdrderungsanstalten der Ldnder selbst
finanzierten Aufwendungsbeihilfen nur z. T. erfaft werden.

?) Nach dem Jahr der Entstehung des Pramienanspruchs.

3) Auf Grund einer bereits mehrere Jahre zuriickliegenden Erhebung iiber Lohnnebenkosten der Arbeitgeber vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung geschétzt.

4 vorldufiger Wert

*) Quelle: Sozialbudget bzw. Sozialbericht

*) Quelle: Subventionsberichte der Bundesregierung
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1.2 Die Wohngeldleistungen im Uberblick

8. Die Wohngeldleistungen haben sich von 1974
auf 1975 um ca. 13 9% erhoht; von 1975 auf 1976
haben sie sich um ca. 1,7 % vermindert. Die Steige-
rung der Wohngeldaufwendungen von 1974 auf 1975
war zu erwarten, weil sich die Verbesserung der
Wohngeldleistungen durch das am 1. Januar 1974 in
Kraft getretene Dritte Gesetz zur Anderung des
2. WoGG erst im zweiten Jahr nach dem Inkrafttre-
ten iiber das ganze Jahr bei allen Wohngeldemp-
fdngern voll auswirken konnte. Verglichen mit dem
Anstieg der Wohngeldleistungen um 29 % von 1973

auf 1974 ist der weitere Anstieg im Jahre 1975 aller-
dings relativ gering; darin zeigt sich vor allem der
gegenldufige Einfluf der Einkommensentwidklung.
Dieser war 1976 starker als der EinfluB der stark
steigenden Mietausgaben der Wohngeldempfanger
(vgl. Anlagen 3 und 10).

9. Die Zahl der Wohngeldempfanger ist von 1974
bis 1976 um 3%, gesunken. Am Ende des Jahres
1976 erhielten ca. 7 %o der Haushalte der Bundes-
republik Deutschland Wohngeld, und zwar 10 %o
der Mieter- und 1 %o der Eigentimerhaushalte.

Tabelle 2
Die Wohngeldleistungen von Bund und Lédndern

Gesami- am SIFgngZ;%eerr ljlé(}e?f)gahres Anteil der Empfanger von Qurchschnitt-

ausgaben einschlieB- Miet- Lasten- llchgr Wohn—
Jahr in MgliN;men ohne lich 1) zuschufl zuschuB gelc@lﬁns%\);udl

JTickwirkende(r)" - monatlich
Bewilligungen in %

1965 146 395 90,2 9,8 44
1967 429 691 88,8 11,2 48
1970 600 908 92,6 7,4 48
1972 1202 1278 93,7 6,3 60
1973 1139 1302 94,6 5,4 59
1974 1469 1650 1 801 93,4 6,6 70
1975 1655 1 660 1 849 94,1 59 72
1976 1620 1 585 1750 94,8 5,2 72

1y Seit 1974 werden Wohngeldbewilligungen, die wegen der fiir die Antrdge bendtigten Bearbeitungszeit erst in
dem auf die Antragstellung folgenden Jahr ausgesprochen werden (,riickwirkende Bewilligungen”), besonders
ausgewiesen und auch in dem Jahr, auf das die Bewilligung zuriickwirkt, mitgezdhlt. Infolgedessen weist die
Statistik seither fiir nachstehend angefiihrte Anwendungsfdlle eine jeweils um ca. 10 erhdhte Zahl von Wohn-
geldempfangern aus. Diese hoheren Zahlen werden bei allen Angaben beriicksichtigt, bei denen die Haushalte
oder Wohnungen der Wohngeldempfinger auf den entsprechenden Gesamtbestand der Haushalte oder Wohnun-

gen bezogen werden.

Die Wohngeldstatistik tber die Struktur der Wohngeldleistungen basiert nach wie vor lediglich auf den Daten
iiber Wohngeldempfédnger, deren Wohngeld nicht riickwirkend bewilligt wurde. Es ist nicht zu erwarten, daB
dadurch die Strukturdaten fiir die Wohngeldempfanger wesentliche Abweichungen erfahren.
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1.3 Charakteristik der geforderten Haushalte
und Wohnungen

Struktur der Haushalte der Wohngeldempfinger

An der Struktur der Empfangerhaushalte ist folgen-
des bemerkenswert:

10. Wohngeld kommt in erster Linie Haushalten
mit niedrigen Einkommen zugute. Die verfliigbaren
(Netto-) Einkommen der Wohngeldempfanger lassen
sich allerdings der Wohngeldstatistik nicht unmittel-
bar entnehmen. In ihr werden nur die nach §§ 9
bis 17 des 2. WoGG ermittelten ,Familieneinkom-
men" nachgewiesen, die der Wohngeldberechnung
zugrunde zu legen sind.

Das Familieneinkommen ist der Gesamtbetrag der
(Brutto-) Jahreseinkommen aller zum Haushalt rech-
nenden Familienmitglieder abzuiiglich der nach dem
Gesetz nicht zu berilicksichtigenden Einnahmen (z. B.
Kindergeld) und bestimmter Freibetriage. Vom Jah-
reseinkommen ist nach geltendem Recht in jedem
Fall ein allgemeiner Freibetrag von 30 %o abzuzie-
hen, mit dem vor allem Aufwendungen fiir Steuern
und Versicherungen pauschal abgegolten werden,

Bei Erwerbstdtigen sind die Familieneinkommen
demzufolge nur wenig niedriger als die verfiigharen
(Netto-) Arbeitseinkommen. Die tatsdchlich verfig-
baren Einkommen sind bei nichterwerbstdtigen

Tabelle 3

Wohngeldempfingern hingegen stets um minde-
stens 40 9%/o héher als die Familieneinkommen, weil
hier dem allgemeinen Freibetrag keine vergleich-
baren Aufwendungen fiir Steuern und Versicherun-
gen gegeniiberstehen. Erwerbstédtige sind daher beim
Wohngeld gegenwértig im Vergleich zu den Nicht-
erwerbstidtigen benachteiligt. In Zukunft wird das
Auseinanderfallen von Familieneinkommen und tat-
sachlich verfiigbaren Einkommen bei Nichterwerbs-
tatigen wegen der in der Novelle fiir diesen Per-
sonenkreis vorgesehenen Senkung des pauschalen
Abzugs von 30 %/o auf 15 °/o erheblich verringert.

Weitere Abweichungen des Familieneinkommens
vom tatsidchlich verfiigbaren Einkommen ergeben
sich aus den Freibetrdgen fir besondere Personen-
gruppen (vgl. Ziffern 24 und 25).

Das fiir die Wohngeldberechnung zugrunde gelegte
Familieneinkommen der Wohngeldempfanger ist im
Durchschnitt sehr niedrig (vgl. Anlage 1). Zum Bei-
spiel hatten von den Ein-Personen-Haushalten, die
etwa zwei Drittel der Haushalte mit Wohngeld-
bezug ausmachen, im Jahre 1976 mehr als die Halfte
ein Familieneinkommen von weniger als 400 DM
monatlich; 37 %o hatten ein Familieneinkommen zwi-
schen 400 und 600 DM. In dieser Haushaltsgréf8e be-
finden sich allerdings ganz tberwiegend Nichter-
werbstdtige, deren tatsdchlich verfiighares Einkom-
men — wie vorstehend beschrieben — mindestens
um 40 % hoher anzusetzen ist.

Soziale Stellung der Wohngeldempfdnger

Anteil an allen Anteil der Wohngeldempfénger
‘Wohngeldempféangern an sozialer Gruppe
in %/ in%1)

1970 | 1974 | 1976 1970 | 1974 | 1976
Rentner und Pensiondre ................ 65,2 66,9 67,4 9,9 18,5
Empfanger von Sozialhilfe/
Kriegsopferfiirsorge — allein —2) ........ 93 5,0 6,2 eCa. 330 (178 (167
Sonstige Nichterwerbstatige ............. 8,5 12,2 ®
Arbeiter ... e 17,0 12,1 9,2 2,5 3.1 2,4
Angestellte ..... ... ... o il 51 4,7 3,2 1,3 1,9 1,2
Beamte (einschlieBlich Soldaten) .......... 2,6 1,8 1,0 2,3 1,2
Selbstandige .......... . 0ol 08 1,0 0.8 0.3 0,9 0,7

100,0 100,0 100,0
nachrichtlich:
Wohngeldempfanger
insgesamt in 1000 ............ ... ...... 908 1 650 1 585 5,0 7.6 7,3

(999) (1801)/Y) (1750) Y

) einschlieBlich ,riickwirkender” Bewilligungen, vgl. FuBnote 1 zu Tabelle 2.
?) Darin sind nur Haushalte enthalten, die neben Sozialhilfe oder Kriegsopferflirsorge keine weiteren Einklinfte

haben.
® Keine Angaben verfligbar.
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Auch die Wohngeldempfanger nahmen iiberwiegend
an der allgemeinen Einkommensentwicklung teil. So
erhohten sich z. B. die durchschnittlichen Familien-
einkommen der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte
von 1974 bis 1976 um 14 °/ bzw. 19°% (vgl. An-
lage 1). Bei den Vier-Personen-Haushalten verrin-
gerte sich jedoch das Familieneinkommen um 6 %o,
wobei offen ist, wieweit diese Entwicklung auf stei-
gende Anteile von Sozialhilfeempfdngern und Ar-
beitslosen an den Wohngeldempfiangern zuriickzu-
fiihren ist.

11. Soziale Stellung

Die Zahl der erwerbstdtigen Wohngeldempfanger
ging von 1974 bis 1976 um 30 %/ zuriick. IThr Anteil
an der Gesamtzahl der Wohngeldempfanger verrin-
gerte sich von 19,6 % im Jahre 1974 auf 14,2 % im
Jahre 1976 (vgl. Tabelle 3).

Bezogen auf die Gesamtzahl der Haushalte in der
Bundesrepublik Deutschland erhalten damit 1976
etwa 16,7%0 der Rentner sowie 1,8°¢ der Arbeit-
nehmer — bei den Arbeitern waren es 2,4 % —
‘Wohngeld. Wohngeld ist also gegenwadrtig in erster
Linie eine Hilfe fiir die Nichterwerbstdtigen.

12. GroBe der Haushalte

Dem hohen Rentneranteil entspricht es, daB in erster
Linie Ein- und Zwei-Personen-Haushalte Wohngeld
erhalten (vgl. Tabelle 4). Der Anteil der Ein-Perso-
nen-Haushalte hat sich von 58,8 %o im Jahre 1974
auf 62,7 %o im Jahre 1976 weiter erhdht.

Der Anteil der Haushalte mit fiinf und mehr Perso-
nen an der Gesamtzahl der Wohngeldempfanger ist
von 9,1 % im Jahre 1974 auf 7,6 %0 im Jahre 1976 zu-
riickgegangen. Damit erhielten Ende des Jahres 1976
5,59 aller Haushalte dieser Gr68e Wohngeld.

Tabelle 4

Grofie der Empfingerhaushalte

Anteil von Haushalten verschiedener GroBe in %o an Anteil der Wohn-
geldempfdanger an
Haushalts- - Empfangern von allen Haushalten in
groBe Wohnigr:esldgl;}r)é?ngern der Bundesrepublik
(Personen) g MietzuschuBl LastenzuschulB3 Deutschland in /o 1)
1970 | 1974 | 1976 1974 | 1976 1974 | 1976 1974 | 1976
1 54,2 58,9 62,7 62,1 65,3 11,5 16,6 16,6 15,9
2 16,5 18,9 18,1 19,5 18,4 10,5 12,6 51 4,6
3 6,6 6,5 6,1 6,4 6,0 8,5 7.7 2,6 2,5
4 8,4 6,7 55 57 4,8 20,9 17,4 3,5 2,7
5 6,1 4,4 3,7 3,3 29 20,3 18,8
6 3,8 2,4 2,0 1,6 1,4 13,1 12,7
6,4 5,5
7 und
mehr 4,4 2,3 19 14 1,2 15,2 14,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
L L P h. =SB . SN RN

1) einschlieBlich ,riickwirkender” Bewilligungen, vgl. FuBnote 1 zu Tabelle 2
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Wohnungen der Wohngeldempfdnger

13. Miet- und Eigentiimerwohnungen

Fiir 94,89 der Wohnungen von Wohngeldempfan-
gern wurde 1976 MietzuschuBl gezahlt, 5,2 % der
Wohngeldempfanger erhielten LastenzuschuBl (vgl.
Tabelle 2).

14. Alter und Ausstattung

In Tabelle 5, Teil I. sind die Wohnungen der Miet-
zuschuBempfanger prozentual nach Baualter und
Ausstattungsklassen aufgeschliisselt. Tabelle 5,
Teil II. zeigt in gleicher Gruppierung das Verhéltnis
der von Wohngeldempféngern bewohnten Haupt-
mieterwohnungen zur Gesamtzahl dieser Wohnun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland.

Ein gutes Viertel der Wohngeldempfanger (26,5 %)
bewohnte im Jahre 1976 eine Altbauwohnung (Ta-
belle 5, Teil 1.). Der Anteil der von Mietzuschulemp-
fingern bewohnten Neubauwohnungen hat sich von
1974 (72,6 %) bis 1976 (73,5 %/0) um 1 %o erhoht.

Der Anteil der von MietzuschuBempfangern bewohn-
ten Altbauwohnungen der schlechtesten Ausstat-
tungskategorie (A) hat sich von 1974 bis 1976 um
ca. 209/ verringert. Der Anteil an der besten Ka-
tegorie (C) um 159/ erhoht.

Im Verhaltnis zum gesamten Mietwohnungsbestand
(Tabelle 5, Teil I1.} werden von Wohngeldempfan-
gern besonders hdufig die seit 1966 bezugsfertig ge-
wordenen Wohnungen bewohnt. Wohngeldempfan-
ger sind in diesen Neubauwohnungen mehr als

doppelt so oft vertreten wie in Altbauwohnungen.

Tabelle 5
Alter und Ausstattung der Mietwohnungen von Wohngeldempidangern
(Stand: 1976)
Alter L. II.
Anteil an allen Mietwohnungen Anteil der Mietwohnungen von
von MietzuschuBempfangern Wohngeldempfangern an allen
Mietwohnungen der entsprechenden
Baualters- und Ausstattungsgruppe
(in %) (in %/0) 3) 4)
Ausstattung ) X | A | B | C X | A | B | C
Altbauwohnungen? ............ 26,5 8.2 10,7 7.6 7,0 6,4 6,4 9,6
Neubauwohnungen ............. 73,5 2,8 21,2 49,5 12,3 b . L4
davon bezugsfertig
20. 6. 1948 bis 1965 ............ 40,7 2,6 18,3 19,8 10,8 11,4 9.4 12,4
1966 bis 1971 ... ..t 18,8 0,2 2,3 16,3 16,4 9,0 11,3 17,5
1972 bis 1974 ... ... i i 10,6 0,0 0,6 10,0
13,3 . . .
1975 und 1976 ........... ... 3.4 0,0 0,1 3.3
100,0
1) Ausstattungskategorien: B = Nur mit Sammelheizung oder nur mit Bad

X = Insgesamt = alle Ausstattungsarten
A = Ohne Sammelheizung, ohne Bad oder Duschraum

3) vor dem 20. Juni 1948 bezugsfertig

oder Duschraum
= Mit Sammelheizung und mit Bad oder Dusch-
raum

%) Grundlage sind die Wohnungen der Hauptmieter mit Wohngeldbezug
4) einschlieBlich ,ruckwirkender” Bewilligungen, vgl. Anmerkung 1 zu Tabelle 2

® Angaben sind noch nicht moglich
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15. Wohnflache

Die durchschnittlichen Flachen von Wohnungen der
Wohngeldempfanger (vgl. Tabelle 6) haben sich von
1974 bis 1976 geringfiigig erhoht.

Tabelle 6

‘Wohnildchen der Wohngeldempfdnger 1)

Durchschnittliche Wohnflachen

Haus- der Empfénger von

halts-

groBe MietzuschuB3 Lastenzuschuf

Personen
1974 | 1976 1974 | 1976
1 42 43 69 71
2 58 58 83 85
3 70 70 98 99
4 78 78 105 106
5 85 85 109 111
6 91 90 114 116
7 und
mehr 97 98 123 125

16. Wohngeldempfanger in Sffentlich geférderten
‘Wohnungen

Fast die Hailfte der Wohngeldempfanger (47,0 %)
bewohnt offentlich geférderte Wohnungen (vgl
Anlage 2).

Auf das Baualter bezogen ergibt sich folgendes Bild:

In 6ffentlich geférderten Wohnungen, die nach dem
21. Juni 1948 bis Ende 1965 bezugsfertig geworden
sind, waren die Wohngeldempfdnger mehr als dop-
pelt so stark vertreten wie in den nicht 6ffentlich

geforderten Wohnungen dieser Jahrgange. Sie be-
wohnen etwa 28 %o der von 1966 bis 1971 und 33 %o
der von 1972 bis 1974 bezugsfertig gewordenen
offentlich geforderten Mietwohnungen.

Das Wohngeld ist somit von erheblicher Bedeutung
fiir die gezielte zuséatzliche Verbilligung von Sozial-
wohnungen.

17. Mieten der Wohngeldempfanger

Die durchschnittlichen der Wohngeldberechnung zu-
grunde liegenden Mieten betrugen Ende 1976 bei
Ein-Personen-Haushalten 180,— DM, bei Zwei-Per-
sonen-Haushalten 238 DM und bei Vier-Personen-
Haushalten 335 DM (vgl. Anlage 3). Die Mieten
sind damit gegeniiber 1974 um durchschnittlich 15 %/
gestiegen. Besonders hoch war der Anstieg der Miet-
ausgaben bei den Ein-Personen-Haushalten mit
17 %; bei den Haushalten mit drei und mehr Per-
sonen war der relative Anstieg nur gut halb so
groB. Da sich die Wohnflachen im Durchschnitt kaum
vergroBerten und die Mieten je m? bei gleichge-
bliebener Ausstattung erheblich weniger stiegen,
wird an diesem Anstieg der Mietausgaben der im
Durchschnitt erheblich verbesserte Ausstattungsgrad
der Wohnungen der Wohngeldempféanger, insbeson-
dere der Ein-Personen-Haushalte, (vgl. auch Ziffer 14
Abs. 3) deutlich.

Verteilung des Wohngeldes nach GemeindegréBen
und Léndern

18. Die Zahl der Wohngeldempfénger in GroBstad-
ten hat sich von 1974 bis 1976 um 4,5°% erhoht, in
den Gemeinden unter 100 000 Einwohnern ist sie um
11,29y zuruickgegangen (vgl. Tabelle 7). Der Anteil
der Wohngeldempfdanger an allen Haushalten ist
deutlich hoher in GroBstddten mit 100 000 bis unter
500 000 Einwohnern (9,0 %) und mit 500000 und
mehr Einwohnern (9,5°%0) als in kleineren Gemein-
den (6,0 %).

Tabelle 7

Verteilung des Wohngeldes nach GemeindegroBen

Anteil der Wohngeldempfdnger in Gemeinden dieser Anteil der Haushalte

GroBenklasse in °/o aller Wohngeldempfanger von Wohngeld-

Geme_indegr('jﬁenklasse en&%fﬁ:}g;rt'gsn

(Einwohnerzahl) insgesamt Mietzuschull Lastenzuschull insgesamt (%) 1)

1974 | 1976 1974 | 1976 | 1974 | 1976 1974 | 1976
unter 100000 ........ 53,7 49,6 47,7 45,0 59 4,6 6.5 6,0

100 000 bis unter

500000 .............. 21,8 23,0 21,4 22,7 0,4 0,3 10,3 9,0
mehr als 500 000 24,5 27,4 24,2 27,1 0.3 0,3 9,0 9,5
insgesamt ...| 100,0 100,0 93,3 94,8 6,6 5,2 7.7 7.3

) einschlieBlich ,riickwirkender” Bewilligungen (vgl. Fuinote 1 zu Tabelle 2).

11
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Tabelle 8

Verteilung des Wohngeldes auf die Linder 1976

in %
Anteil der Mietzuschusse/ Anteil der
Anteil des Lastenzuschiisse an den Haushalte mit
Land Landes an den Aufwendungen fiir Wohngeld Wohngeldbezug
Wohngeld- in den Landern an den Haus-
ausgaben halten des Lan-
| MietzuschuB | LastenzuschuB des insgesamt
Baden-Wiirttemberg .................. 9,4 94,5 55 4,5
Bayern . ......... . 12,3 91,6 8,4 5,1
Berlin ..., 6,0 99,4 0,6 11,8
Bremen ......... ... ... .. 2,2 97,1 2,9 12,0
Hamburg ........ ... oot 4.1 99,0 1,0 10,0
Hessen ...... ... i i, 7.9 93,8 6,2 6,5
Niedersachsen ...............c0.0.oun. 12,9 86,5 13,5 7.7
Nordrhein-Westfalen ................. 34,4 94,7 5,3 8,8
Rheinland-Pfalz ................... ... 4,0 91,6 8,4 5,3
Saarland .............. i 1,3 83,1 16,9 55
Schleswig-Holstein ................... 5,5 89,5 10,5 10,2
Bundesdurchschnitt ................... 93,2 6,8 7.3

19. Bei der Gliederung nach Landern sind dem-
gemal in den Stadtstaaten die Anteile der Wohn-
geldempfénger an allen Haushalten erheblich héher
als in den Flachenstaaten (vgl. Tabelle 8). Unter die-
sen wird das Wohngeld in den nérdlichen Flachen-
staaten, bezogen auf die Zahl der Haushalte insge-
samt, deutlich hdufiger als in den siidlichen in An-
spruch genommen.

1.4 Der Lastenzuschul

20. Der Anteil der Lastenzuschiisse an den Wohn-
geldaufwendungen betrug 1976 6,8°%0 (vgl. Ta-
belle 8). In der Aufgliederung nach Landern zeigen
sich betrachtliche Unterschiede.

So ist der Anteil der Lastenzuschiisse im Saarland
mit 16,99% am hoéchsten, in Berlin mit 0,6 %0 am
niedrigsten.

21. Der Lastenzuschul} spielt eine besonders wich-
tige Rolle bei groBen Haushalten; jedoch iiberwiegt
auch bei diesen der Mietzuschuf3 (vgl. Anlage 4). So
erhielten 65°% der Haushalte mit funf und mehr
Personen, die 1976 Wohngeld bezogen, MietzuschuB,
35 %/¢ LastenzuschuB.

Von den LastenzuschuBlempfangern sind fast zwei
Drittel (63,1 %) Haushalte mit vier und mehr Per-
sonen. Nur 11,4%, der MietzuschuBempfanger ge-
hoéren zu dieser Haushaltsgrée.

12

57 %9 der LastenzuschuBempféanger sind Erwerbs-
tatigen-Haushalte, davon wiederum ca. 409 Ar-
beiter-Haushalte.

Zwei Drittel (65,6 %0) der von LastenzuschuBlemp-
fangern bewohnten Wohnungen sind nach 1965 be-
zugsfertig geworden (37 % zwischen 1966 und 1971,
29 %/ seit 1972). Von den seit 1972 bezugsfertig ge-
wordenen Wohnungen werden etwa 199 mit La-
stenzuschull gefordert.

22, Nur die Halfte der von LastenzuschuBempfan-
gern bewohnten Wohnungen ist 6ffentlich geférdert.

23. Die Wohnungen der LastenzuschuBempfanger
sind um 30 bis 67 °/o gréBer als die Wohnungen der
MietzuschuBBempfénger. Die Belastung pro gqm
Wohnflache entspricht durchschnittlich in etwa der
entsprechenden Miete.

Obwohl wegen der gréoBeren Wohnungen der La-
stenzuschuBempfanger die Belastung bei gleicher
HaushaltsgréBe im Durchschnitt um 20 /o hoéher ist
als die Miete, iibertreffen die Lastenzuschiisse die
Mietzuschiisse bei gleicher Haushaltsgré8e nur um
4,3 % (vgl. Anlage 5). Der Grund hierfur dirfte dar-
in zu sehen sein, da die Familieneinkommen der
LastenzuschuBempfdanger im Durchschnitt héher sind
als die der Mietzuschulempfanger.
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1.5 Die Forderung besonderer Personengruppen

Die Statistik iiber die Nichtanrechnung bestimmter
Einnahmen sowie die Absetzung von Freibetrdgen
bei der Ermittlung des Familieneinkommens und
itber die Sozialhilfeempféanger unter den Wohngeld-
empfangern erlaubt ndhere Aufschliisse iiber Per-
sonengruppen, denen der Gesetzgeber Sonderver-
glinstigungen eingerdaumt hat.

Nichtanrechnung von Einnahmen

24. Die Nichtanrechnung bestimmter Einnahmen,
insbesondere der Grundrenten nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz, begiinstigt die Betroffenen in erheb-
lichem MaBe (vgl. Anlage 6). In einem knappen
Fiinftel (18,8 %) der Falle wurden 1976 Einnahmen
von durchschnittlich 299 DM im Monat nicht be-
riicksichtigt. Bei 119, aller Wohngeldempfanger
wurden nach § 14 Abs. 1 Nr. 6 des 2. WoGG die
Grundrenten der Witwen und Waisen nach dem
Bundesversorgungsgesetz in Hohe von durchschnitt-
lich 323 DM nicht angerechnet. Die Unterhaltshilfe
nach dem Lastenausgleichsgesetz wurde nach § 14
Abs. 1 Nr. 29 des 2. WoGG in knapp 6% der
Falle zur Halfte nicht beriicksichtigt. Die entspre-
chende Verminderung der Familieneinkommen fiihrt
jeweils zu einer erheblichen Erhéhung des Wohn-
geldes.

Absetzung von Freibetrigen

25. Von den Freibetrdgen, die bei der Ermittlung
des Familieneinkommens abgesetzt werden, wird
der Freibetrag nach § 16 Abs. 3 des 2. WoGG von
monatlich 100 DM fiir Schwerbehinderte — das sind
Behinderte mit einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit um wenigstens 50 % — sehr hadufig gewdhrt
(vgl. Anlage 6). 1976 nahm etwa ein Viertel (24,2 %)
der Wohngeldempfdnger diesen Freibetrag in An-
spruch. Im Vergleich zu 1974 hat sich der Kreis der
s0 Geforderten um mehr als die Hélfte vergroBert.

Empfinger von Wohngeld und Sozialhilfe

26. Knapp ein Viertel (23,3 /o) der Wohngeldemp-
fanger bezog 1976 gleichzeitig Sozialhilfe bzw.
Kriegsopferfiirsorge (vgl. Tabelle 9). 27%s der
Wohngeldempfénger mit Bezug von Sozialhilfe le-
ben ausschlieBlich von Sozialhilfe, Der Anteil der
Haushalte mit Sozialhilfebezug hat sich bei den
Haushalten mit zwei und mehr Personen, besonders
aber mit vier und mehr Personen, sehr stark erhoht
(vgl. Tabelle 9).

Gegeniiber 1974 hat sich die Zahl der Empfdnger
von Sozialhilfe, die Wohngeld erhalten, im Jahre
1976 um 23 9/ erhoht; der durchschnittliche monat-
liche Wohngeldanspruch dieses Empfangerkreises
ist von ca. 81 DM (1974) auf ca. 93 DM (1976) ge-
wachsen. Die Wohngeldleistungen an Sozialhilfe-
empfdnger haben sich weit dynamischer als fir den
Durchschnitt der Wohngeldempfanger entwickelt, da
sich der durchschnittliche Wohngeldanspruch aller

Wohngeldempfinger von 70 DM (1974) auf 72 DM
(1976) erhoht hat und die Zahl der Wohngeldemp-
fanger im Vergleich zu 1974 um 3 % zuriickging.

Tabelle 9

Empiinger von Sozialhilfe/Kriegsopferfiirsorge )
unter den Wohngeldempfangern

Haus- Anteil an allen
halts- Félle in 1 000 Haushalten mit
grofe Wohngeldbezug in e
(Perso-
nen) 1974 | 1976 1974 | 1976
1 205,2 238,1 21,2 23,9
2 45,5 58,0 14,6 20,2
3 20,9 32,0 19,5 33,0
4 13,3 19,4 12,1 22,5
5 7.4 10,6 9,9 18,1
6 3,9 5,5 9,9 17,2
7 und
mehr 4,7 6,0 12,5 20,1
ins-
gesamt 300,8 369,4 18,2 23,3

!) Geschétzter Anteil der Empfanger von Kriegsopfer-
firsorge: 4 %.

2 Wohnungspolitische Probleme des Wohngeldes,
AusmaB ihrer Beriicksichtigung im Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohngeldgesetzes (Novelle)

27. In ihren Erfahrungsberichten iiber die Ausfiih-
rung des 2. WoGG in den Jahren 1975 und 1976
geben die fiir das Wohngeld zustdndigen Landes-
ressorts (im folgenden kurz ,Linder") insbeson-
dere Hinweise und Anregungen zu folgenden Fra-
genkreisen:

— Anpassung der Wohngeldleistungen an die Ent-
wicklung von Einkommen und Wohnkosten,

— Abstimmung der Wohngeldleistungen mit der
Objektférderung des sozialen Wohnungsbaues,

— Bereinigung gewisser struktureller Verzerrun-
gen bei der Wohngeldgewdhrung,

— Abstimmung der Wohngeldleistungen mit ande-
ren Sozialleistungen,

— Rechtsanderungen und Klarstellungen zur weit-
gehenden Vermeidung von RechtsmiBbriauchen
und zur Verwaltungsvereinfachung.

21 Anpassung des Wohngeldes an die Entwicklung
von Einkommen und Wohnkosten

28. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
durch die inzwischen eingebrachte und vom Deut-

13
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schen Bundestag am 16. Juni 1977 abschliefend be-
ratene Novelle eine Anpassung der Wohngeldlei-
stungen an die Entwicklung von Einkommen und
Wohnkosten in einer dem Gesetzeszweck entspre-
chenden Weise erfolgt. Dies geschieht nach den im
Vorbericht dargestellten Grundsédtzen (vgl. Vorbe-
richt, Ziffern 20 bis 32).

29. Ausgehend von einer Bestandsaufnahme der
Wirkung des Wohngeldes hat die Bundesregierung
in ihrem Gesetzentwurf vorgesehen, da

— die Hochstbetrdge, bis zu denen die Miete und
Belastung beriicksichtigt wird, angehoben,

— in den Wohngeldtabellen die Belastungssitze
(Hohe der Selbstbeteiligung an den Wohnkosten
als prozentualer Anteil vom verfiigharen Ein-
kommen) bei mittleren und hoheren Mieten ge-
senkt und dementsprechend

— in den Wohngeldtabellen die Auslaufpunkte der
‘Wohngeldférderung erhoht

werden.

30. Zugleich mit der Senkung des Anteils der zu-
gemuteten Selbstbeteiligung an den Wohnkosten
wurden die Belastungssdtze neu strukturiert, um
hierdurch folgendes zu erreichen:

— Eine angemessene Selbstbeteiligung der Wohn-
geldempfanger durch leicht progressive Staffe-
lung der zugemuteten Belastungssatze bei wach-
sendem Einkommen,

— eine angemessene durchgehende Selbstbeteili-
gung der Wohngeldempféanger an Wohnkosten-
steigerungen,

— angemessene Wohngeldleistungen bei wachsen-
der HaushaltsgréBe (Beglnstigung kinderreicher
Familien),

— die Moglichkeit einer leichteren und verzer-
rungsfreien gesetzlichen Anpassung der Wohn-
geldleistungen an zukiinftige Entwicklungen bei
Einkommen und Wohnkosten.

Der Deutsche Bundestag hat eine weitere Anhebung
der Hodchstbetrdge flir Miete und Belastung bei
Haushalten mit fiinf und mehr Familienmitgliedern
beschlossen, als deren Folge fiir groBe Familien die
Auslaufpunkte der Wohngeldférderung gegeniiber
dem Regierungsentwurf zusdtzlich erhoht und in
den bisherigen Uberschreitungsféllen kiinftig die
Belastungssédtze entsprechend gesenkt werden (vgl.
Plenarprotokoll 8/32 in Verbindung mit Druck-
sache 8/519).

2.2 Abstimmung der Wohngeldleistungen
mit der Objektférderung im sozialen Wohnungsbau

31. Nach § 46 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
ist das Wohngeld auch dazu bestimmt, den Einsatz
offentlicher Mittel im Wohnungsbau zu erganzen,
soweit die Miete oder Belastung trotz der Objekt-
forderung flir den Wohnungsinhaber im Einzelfall
nicht tragbar ist. Es dient einer Feinabstimmung der
notwendigerweise groberen Objektférderung beim

14

‘Wohnungsbau und ist damit zugleich ein Foérde-
rungsinstrument far diese MalBnahmen. Eine ver-
gleichbare Wirkung hat das Wohngeld im Bereich
der Wohnungsmodernisierung.

Der Aufgabe, die Objektférderung zu ergénzen, wird
das Wohngeld durch die in der Novelle vorgese-
hene Anhebung der Hoéchstbetrage fir Miete und
Belastung, insbesondere fiir die besser ausgestat-
teten Wohnungen, sowie durch erhdhte Leistungen
nach den neuen Wohngeldtabellen besser gerecht.

2.3 Bereinigung struktureller Verzerrungen

32. Nachdem die Bundesregierung im Vorbericht
auf die Notwendigkeit einer Bereinigung struktu-
reller Verzerrungen im Bereich der Wohngeldlei-
stungen hingewiesen hat, brachten auch die Linder
in ihren Berichten vor:

— Die Absetzung eines gleichhohen Freibetrages
(§ 17 des 2. WoGQG) bei Erwerbstédtigen, die Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrdge entrichten,
wie bei Nichterwerbstatigen, die damit nicht be-
lastet sind, fiithre zu einer Benachteiligung der
Erwerbstédtigen; sie habe sich durch die Erhdhung
des Freibetrages im Jahre 1974 von 20 auf 30 %o
noch verstarkt;

— bedenklich sei die Kumulation von zusétzlichen
Leistungen bei Vorliegen eines besonderen
Wohnbedarfs nach § 8 Abs. 2 des 2. WoGG (dop-
pelte Begiinstigung bei schwerer Behinderung
oder Dauererkrankung durch fiktives Erhohen
der Personenzahl) und daneben Zubilligung eines
Freibetrages fiir Schwerbehinderte und Tuberku-
losekranke nach § 16 Abs. 3 des 2. WoGG.

Diesen Anliegen tragt der Regierungsentwurf Rech-
nung mit der

— Differenzierung des pauschalen Abzugs in § 17
des 2. WoGG (genereller Abzug von 15 9%, der
sich bei Zahlung von Versicherungsbeitragen
oder Steuern auf 22,5%o sowie bei Zahlung von
Versicherungsbeitragen und zugleich von Steu-
ern auf 30 % erhéht),

— Beriicksichtigung eines besonderen Wohnbedarfs
bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE)
um wenigstens 80 % (§ 8 Abs. 2) und

— Differenzierung des Schwerbehindertenfreibetra-

gesin § 16 Abs. 3 des 2. WoGG.

Dariiber hinaus soll durch strukturelle Anderungen
des derzeitigen Bemessungssystems der Anteil der
selbst zu tragenden Miete am Einkommen bei héhe-
ren Mieten im mittleren Einkommensbereich beson-
ders stark gesenkt werden.

Nach ergdnzenden Beschliissen des Deutschen Bun-
destages zur Novelle ist fiir die Empfinger von Ar-
beitslosengeld statt der nach dem Regierungsentwurf
maBgebenden Pauschale von 159 ein pauschaler
Abzug von 22,5%0 vorgesehen. Ferner sollen Schwer-
behinderte, die im Sinne von § 69 Abs. 3 Satz 1
Bundessozialhilfegesetz pflegebediirftig sind, die in
der Novelle vorgesehenen Vergilinstigungen nach
§ 8 Abs. 2 und § 16 Abs. 3 Satz 2 des 2. WoGG audh
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dann erhalten, wenn bei ihnen eine MdE von 50 bis
unter 80 /o vorliegt.

2.4 Abstimmung der Wohngeldleistungen
mit anderen Sozialleistungen

33. Die Laénder auBern ubereinstimmend, daB ein
vollstandiges Einordnen des Wohngeldrechts in das
Sozialgesetzbuch zunédchst die Harmonisierung des
Einkommensbegriffs und der Einkommensermittlung
in allen Sozialleistungsbereichen voraussetzt. Zu-
gleich wird darauf hingewiesen, daB das Verhailtnis
der einzelnen Sozialleistungen zueinander geklart
werden miisse, z. B. die Abgrenzung des Wohngel-
des zur Sozialhilfe und zur Ausbildungsférderung.

Die Bundesregierung wird sich bei der vorgesehe-
nen Einordnung des Wohngeldrechts als Sechstes
Buch des SGB um eine Ldsung dieser Fragen be-
mithen. Hierbei wird namentlich auch eine Abstim-
mung der Wohngeldleistungen mit anderen Sozial-
leistungen in folgenden Bereichen gepriift werden:

34. Bei der Einkommensermittlung erschwert der
Katalog der auBer Betracht bleibenden Einnahmen
nach § 14 des 2. WoGG die Ermittlung des maBige-
benden Einkommens unverhéltnismaBig (vgl. Vor-
bericht, Ziffer 54).

35. Die Nichtanrechnung der zur Deckung des Le-
bensunterhalts bestimmten Sozial- und Entschadi-
gungsleistungen nach § 14 Abs. 1 Nr. 6, 7, 28 und 29
des 2. WoGG begilinstigt knapp 20 % der Wohngeld-
empfanger in erheblichem MaBe. Sie macht in den
meisten Fallen eine Mehrleistung von 30 bis 60 DM
Wohngeld monatlich aus. Quantitativ bedeutsam
sind dabei nur die Zahlungen an Witwen und Wai-
sen nach dem Bundesversorgungsgesetz.

36. Wenn einem Berechtigten zur Deckung seiner
Wohnkosten auBer Wohngeld auch Leistungen der
Sozialhilfe oder der Kriegsopferfiirsorge zustehen —
das traf 1976 auf knapp /4 der Wohngeldempfanger
Zu — hat er jeweils Antrdge bei zwei Behdrden zu
stellen, die gesondert entscheiden. Hierbei wird ge-
wdahrtes Wohngeld in der Sozialhilfe und in der
Kriegsopferfiirsorge auf den Bedarf fiir die Kosten
der Unterkunft angerechnet. Dieses zweispurige
Verwaltungsverfahren sollte iiberdacht werden (vgl.
Vorbericht, Ziffern 56 bis 59).

37. Bei der Wohngeldgewahrung an Auszubildende
ist die Anwendung des § 22 Nr. 2 des 2. WoGG
(Versagung von Wohngeld wegen nur voriiber-
gehender Abwesenheit des Auszubildenden vom
Familienhaushalt) durch die Rechtsprechung und die
im Gesetzentwurf vorgeschlagene teilweise Uber-
nahme von Regelungen aus der WoGVwV in das
2. WoGG weitgehend gekldrt. Demgegeniiber fiithrt
die Anwendung der Versagungsgriinde nach § 21
Satz 1 des 2. WoGG (Versagung bei vergleichbaren
Leistungen) und nach § 18 Satz 1 des 2. WoGG (Ver-
sagung wegen Fehlens sozialer Harte) in Teilberei-
chen zu unbefriedigenden Ergebnissen (vgl. die

Rechtsprechungsiibersichten, Anlage 6 zu diesem
Bericht und Anlage 6 zum Vorbericht: zu §§ 18
und 21).

Der Deutsche Bundestag hat hierzu beschlossen,
durch Einfiigen eines neuen zweiten Satzes in § 21
des 2. WoGG klarzustellen, daBl die ganz oder teil-
weise als ZuschuB gewdhrte Ausbildungsférderung
nach dem Bundesausbildungsfoérderungsgesetz mit
dem Wohngeld vergleichbar ist, wenn der Auszu-
bildende alleinstehend ist oder wenn alle zu seinem
Haushalt gehérenden Familienmitglieder Ausbil-
dungsforderung erhalten. Damit besteht in diesen
Féllen kein Anspruch auf Wohngeld.

2.5 Sonstige erwiinschte Rechtsédnderungen
und -klarstellungen

38. Die Lander haben dariiber hinaus zu folgenden
Punkten Kritik und Anregungen gebracht: ’

— Wohngeldgewdhrung bei ehedhnlichen Gemein-
schaften (vgl. Vorbericht, Ziffer 60);

—- Berlicksichtigung von Vermégen bei der Wohn-
geldgewdhrung (vgl. Vorbericht, Ziffer 61);

— Bescheinigung des Vermieters iiber die Miethohe.
Diese Erklarung miisse libereinstimmen mit den
entsprechenden Angaben bei der Einkommen-
steuer;

— Verldngerung des Bewilligungszeitraumes, z.B.
bei Rentnern. Hicrfiir sprachen Griinde der Ver-
waltungsvereinfachung und eine gewisse Aus-
gleichsfunktion fiir Belastungen infolge zwischen-
zeitlich gestiegener Lebenshaltungskosten.

Die Bundesregierung wird sich um eine Klarung
dieser Einzelfragen bemiihen und priifen, inwieweit
sich Folgerungen fiir die Gesetzgebung ergeben.

3 Anwendung des Sozialgesetzbuches (Allgemeiner
Teil) im Wohngeldverfahren und Einordnen des
Wohngeldrechts in das SGB

3.1 Anwendung des SGB (Allgemelner Teil)
im Wohngeldverfahren

39. Am 1. Januar 1976 ist das Erste Buch (Allge-
meiner Teil) des SGB vom 11. Dezember 1975
(BGBL. I S. 3015) in Kraft getreten. Danach gilt das
2. WoGG bereits vor Einordnung in das SGB als
besonderer Teil dieses Gesetzbuches. Bei der Aus-
fihrung des 2. WoGG sind daher die Vorschriften
des Allgemeinen Teils zu beachten. Insbesondere
folgende Vorschriften beriihren das Wohngeldrecht:

— § 42 SGB, wonach unter bestimmten Vorausset-
zungen auf den Wohngeldanspruch Vorschiisse
zu zahlen sind;

— 88§ 51, 52, 54 Abs. 2 und 3 SGB, die ein beson-
deres Aufrechnungs- oder Verrechnungsrecht mit
Anspriichen gegen den Wohngeldberechtigten
einrdumen;

— §§ 53 ff. SGB, wonach ein Wohngeldanspruch un-
ter bestimmten Voraussetzungen vererbt, iiber-
tragen, verpfandet oder gepfandet werden kann;
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— §§ 60 bis 62, 65 bis 67 SGB, die dem Antragstel-
ler bestimmte Mitwirkungspflichten auferlegen.

40. Der Zeitraum seit Inkrafttreten dieser Regelun-
gen reicht nicht aus, um iiber Erfahrungen erschop-
fend berichten zu koénnen, zumal die Neuerungen in
der Offentlichkeit noch nicht hinreichend bekannt
sind und daher noch nicht in vollem Umfang in
Anspruch genommen werden. Dies gilt z. B. fiir die
Moglichkeit, Vorschiisse zu beantragen, und fiir die
nunmehr zulédssige Ubertragung, Verpfandung und
Pfandung des Wohngeldanspruchs.

Die Lander sind der Auffassung, es miisse auf léan-
gere Sicht mit einem nicht unerheblichen zusétz-
lichen Verwaltungsaufwand gerechnet werden.

3.2 Auswirkungen der Anwendung im einzelnen

3.2.1. Vorschiisse

41. An die Stelle der vorldufigen Wohngeldbewil-
ligung nach dem fritheren § 26 Abs. 2 des 2. WoGG
ist die Regelung des § 42 SGB iiber die VorschuB-
zahlung getreten. Die Lander haben in ihren Erfah-
rungsberichten folgende Hinweise gegeben:

Fir die VorschuBzahlungen miissen wegen prazise-
rer Anforderungen iiberschldgig vorléufige Berech-
nungen vorgenommen und Zahlungsanweisungen
manuell angefertigt werden. Im Ergebnis wird da-
durch der Antrag zweimal bearbeitet.

Die in § 42 Abs. 3 Nr. 3 SGB zwingend vorgeschrie-
bene Verzinsungspflicht bei Stundung von Erstat-
tungsanspriichen wegen {iberzahlter Vorschiisse
fihrt meist zu unverhaltnismaBigen Ergebnissen;
denn im Wohngeldverfahren sind die Erstattungs-
betrdge in der Regel gering, bei den festzusetzen-
den Zinsen ergeben sich deshalb nur Pfennigbetrage.

42, Hierzu wird noch gekldrt werden missen, ob
es sich nur um anféngliche Schwierigkeiten handelt
oder ob sie auf Dauer bestehen. Die Bundesregie-
rung wird insbesondere priifen, ob beim Wohngeld
die VorschuBzahlung davon abhéngig gemacht wer-
den soll, daB

— als ,voraussichtlich langere Zeit" im Sinne des
§ 42 SGB ein Zeitraum von acht Wochen seit Bei-
bringen aller Unterlagen zu verstehen ist,

— der VorschuB nur in Betracht kommt, wenn das
zu erwartende monatliche Wohngeld einen fest-
zulegenden Mindestbetrag nicht unterschreitet.

Zu erwéagen ist ferner, ob eine Bagatellgrenze fiir
die Verzinsung iiberzahlter Vorschiisse eingefiihrt
werden sollte.

3.2.2. Verrechnung von Anspriichen der Leistungstréger

43. Nach naherer Bestimmung des § 52 SGB kon-
nen Anspriiche eines Leistungstrdgers gegen den Be-
rechtigten mit dessen Anspriichen auf Geldleistun-
gen verrechnet werden. Das gilt auch fiir Geldlei-
stungen, die nicht zur wirtschaftlichen Sicherung des
Wohnens bestimmt sind. Insoweit regen die Lander
eine Uberpriifung der Verrechnungsregelung an.
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3.2.3. Ubertragung, Verpfindung und Pfindung
des Wohngeldanspruchs

44. Bisher waren Vererbung, Ubertragung, Ver-
pfandung und Pfédndung des Wohngeldanspruchs
nach § 2 Abs. 2 des 2. WoGG grundsétzlich ausge-
schlossen. Jetzt sind sie nach den §§ 53 bis 55 SGB
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Da-
durch ist die Moglichkeit geschaffen worden, Wohn-
geld an einen Glaubiger des Wohngeldberechtigten
(z. B. den Hypothekengldubiger des LastenzuschuB-
empfangers) zu zahlen, wenn der Anspruch iibertra-
gen oder verpfdndet worden ist und die Ubertra-
gung oder Verpfandung ,im wohlverstandenen In-
teresse des Berechtigten” liegt.

Die Vorschriften stellen im Rahmen des Priifverfah-
rens zusdtzliche Anforderungen. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, dafl Schwierigkeiten bei der
Anwendung bestimmter Begriffe, z. B. ,wohlverstan-
denes Interesse”, durch eine auf den Einzelfall ab-
gestellte Interpretation Rechnung getragen werden
kann.

3.3 Einordnen des Wohngeldrechts in das Sozialgesetzbuch

45. Die Bundesregierung ist — wie auch die Lédnder
— der Meinung, daB das Wohngeld bei der ange-
strebten Harmonisierung des Wohngeldrechts mit
dem sonstigen Sozialleistungsrecht auch den Cha-
rakter als Mittel einer ergdnzenden Feinabstimmung
der Objektforderung und damit als wohnungspoli-
tisches Forderungsinstrument (vgl. Ziffer 31) behal-
ten misse.

Im iibrigen wird von folgenden Uberlegungen aus-
gegangen:

Es ist anzustreben, die Sozialleistungen so gegen-
einander abzugrenzen, daB fir die Sicherung des
Wohnens nach Mdéglichkeit jeweils nur eine Sozial-
leistung beansprucht werden kann. Soweit mehrere
Leistungsanspriiche nebeneinander bestehen bleiben
miissen, wird gepriift werden, ob zur Regelung der
Konkurrenzverhéaltnisse (nach geltendem Recht z. B.
Gewdhrung von Wohngeld neben Sozialhilfe oder
neben Ausbildungsférderung) Lésungen vorgesehen
werden konnen, durch die der Verwaltungsaufwand
iiber das erreichte MaB hinaus vermindert wiirde.

Fiir die im SGB zusammengefaBten Sozialleistungen
wird — soweit mdglich — ein weitgehend einheit-
licher Einkommens- und Vermd&gensbegriff einzu-
filhren sein. Dies gilt auch fiir andere Begriffsbestim-
mungen, z.B. ,vergleichbare Leistung”, ,ehedhn-
liche Gemeinschaft".

Die Einordnung des Wohngeldrechts in das SGB soll
ferner durch ein einheitliches Verfahrensrecht er-
leichtert werden. Der Gesetzentwurf des Zehnten
Buches — Verfahrensrecht — des Sozialgesetzbuches
wird voraussichtlich noch im Laufe des Jahres 1977
im Deutschen Bundestag eingebracht werden.

46. Die unabhéngige Sachverstandigenkommission
fiir das Sozialgesetzbuch beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat am 15. Dezember
1976 ihre Beratungen iiber die Einordnung des
Wohngeldrechts in das SGB abgeschlossen, AuBer
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einer Anpassung an die Vorschriften des Allgemei-
nen Teils des SGB sowie der systematischen Zusam-
menfassung der einzelnen Vorschriften wird darin
im wesentlichen die Beibehaltung der bisherigen
Grundsétze fur die Gewahrung des Wohngeldes vor-
geschlagen. Die Bundesregierung wird diese Ergeb-
nisse bei der Einordnung des Wohngeldrechts in das
SGB auswerten.

4 Geschiftslage und Verwaltungsaufwand
bei der Durchfithrung des 2. WoGG

4.1 Durchfithrung des 2. WoGG

47. Nach Ansicht der fiir die Durchfithrung des
2. WoGG zustdndigen obersten Landesbehérden be-
reitet die Ausfithrung des Gesetzes, abgesehen von
den in den Abschnitten B. 2 und B. 3 genannten Pro-
blemen, keine nennenswerten Schwierigkeiten mehr.
Zu einer besseren Handhabung des Gesetzes haben
die Wohngeldverordnung (WoGV) und besonders
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum 2. WoGG
(WoGVwYV) beigetragen. Damit ist zugleich eine
einheitliche Wohngeldpraxis gewéhrleistet. Die Ver-
waltung ist mit den Vorschriften vertraut. Auch die
Bevolkerung hat dank einer intensiven Offentlich-
keitsarbeit gute Kenntnisse iiber das Wohngeld
gewonnen; dazu hat insbesondere die Wohngeld-
fibel der Bundesregierung beigetragen, die seit 1970
in nahezu 7 Millionen Exemplaren an interessierte
Biirger verteilt wurde. Dennoch sind beim Vollzug
des Gesetzes im Berichtszeitraum neue Zweifelsfra-
gen aufgetreten infolge zahlreicher das Wohngeld
beriihrender Rechtsdnderungen sowie auf Grund
einer zum Teil uneinheitlichen Rechtsprechung zum
Wohngeld (vgl. hierzu die Rechtsprechungsiiber-
sicht, Anlage 7). Rechtsunsicherheiten konnten aber
durch die im Jahre 1976 vorgenommene Anderung
der WoGVwYV im allgemeinen behoben werden.

4.2 Geschéftslage bei den Wohngeldstellen

Umfang und Dauer der Antragsbearbeitung

48. Uber die Entwicklung der Bearbeitungsfille
nach Antragsarten und Ablehnungen gibt Tabelle 10
AufschluB.

Von 1974 bis 1976 ist die Zahl der erledigten Be-
arbeitungsfédlle nahezu konstant geblieben.

Wie in den Vorjahren war auch 1976 die Zahl der
Wohngeldbewilligungen héher als die Zahl der zum
Jahresende ausgewiesenen Wohngeldempféanger.
Das ist darauf zuriickzufithren, daB zahlreiche Wohn-
geldempfinger Wohngeld nur fiir einen Teil des
Jahres beziehen und am Zahlungsstichtag (31. De-
zember) nicht mehr ausgewiesen werden. Dies ist
u. a. eine Folge der vermehrten Wohngeldgewdh-
rung an Arbeitslose mit verkiirztem Bewilligungs-
zeitraum.

Die Zahl der Erstantrage ist seit 1974 insgesamt zu-
riickgegangen. Besonders auffallig ist der Riickgang
beim Lastenzuschufl. Hier wirkt sich offenbar aus,
daB bestehende Wohngeldanspriiche bis 1974 bereits
weitgehend geltend gemacht wurden und daB die
Anpassung der Wohngeldleistungen iiber eine lan-
gere Zeitspanne unterblieb.

Gestiegen ist der Anteil der Wiederholungsantrége;
er belduft sich inzwischen auf fast zwei Drittel aller
Wohngeldantrdge. Hierzu tragen die kiirzeren Be-
willigungszeitrdume bei, wie sie z. B. regelmaBig fiir
Arbeitslose festgelegt werden.

49. Der Arbeitsanfall blieb im Berichtszeitraum
iiberwiegend unverandert und verhéltnism&Big hoch.
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir einen
Wohngeldfall vom Einreichen des vollstdndigen An-
trags mit den erforderlichen Unterlagen bis zum Be-
scheid schwankt zwischen sechs und acht Wochen.
Kiirzere Bearbeitungszeiten waren in der Regel nur

Tabelle 10
Bearbeitungsfdlle der Bewilligungsstellen fiir Wohngeld

‘Wohngeld insgesamt Mietzuschufl LastenzuschuB

1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976
Erledigte Bearbeitungsfédlle in 1000 ...| 2919 2989 2930] 2680 2764 2736 216 202 174
davon in %
Erstantrdge ........cooiviiivivnvnnnn 210 169 151} 210 172 154| 235 151 129
Wiederholungsantrdge .............. 57,2 61,1 637 584 61,7 643| 478 59,7 61,6
Erhéhungsantrdge .............covun.. 2,0 1,9 14 2,0 2,0 1,4 14 0,9 1,1
Einstellungen, Rickforderungen ...... 58 7,1 7,0 6,2 7,4 7,3 1,8 34 2,7
Versagungen, Ablehnungen .......... 140 130 12,8} 124 11,7 11,6| 255 209 21,7
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dort zu erreichen, wo bei noch freien Kapazitaten
der EDV-Anlagen mehrere Rechenldufe im Monat
eingerichtet werden konnten. Im Gegensatz zu Erst-
antrdagen kommt es bei rechtzeitig gestellten Wie-
derholungsantrdgen — die Wohngeldempfinger
werden frithzeitig auf den Ablauf des Bewilligungs-
zeitraumes hingewiesen — nicht zu Verzégerungen
in der Wohngeldzahlung.

Verwaltungsaufwand

50. Die Frage des Verwaltungsaufwandes bei den
mit der Ausfiihrung des 2. WoGG befaBten Stellen
spielt erfahrungsgem&B in der Diskussion iiber das
‘Wohngeld eine wesentliche Rolle.

Der Verwaltungsaufwand ergibt sich einmal aus dem
Personaleinsatz und den damit verbundenen Kosten,
zum anderen aus den Sachausgaben, insbesondere
fiir die elektronische Datenverarbeitung (vgl. An-
lagen 8 und 9).

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung in
einer bei der Verabschiedung der Novelle gefaBten
EntschlieBung ersucht, im néchsten Wohngeld- und
Mietenbericht Vorschldge zur Verwaltungsverein-
fachung zu machen (Plenarprotokoll 8/32 in Verbin-
dung mit Drucksache 8/519).

51. Die Lander sind bemiiht, durch Rationalisierung
zur Senkung des Verwaltungsaufwandes und zur
Verminderung des Personaleinsatzes beizutragen.
Hier sind beispielsweise die Bestrebungen zu erwéh-
nen, Wohngeldzahlungen vorzugsweise tiber Konten

Teil C
Mietenbericht

1 Vorbemerkung

54. Der nach § 8 Abs. 4 des 2. WoGG periodisch
zu erstattende Mietenbericht ist vom Gesetzgeber
als Entscheidungshilfe fiir die Antwort auf die Frage
gedacht, ob und ggf. in welcher Hohe die Hochst-
betrdge fir Miete und Belastung an die Mieten-
entwicklung angepaBit werden miissen. Der Mieten-
bericht ist demnach vor allem auf dieses Spezial-
problem angelegt.

Um jedoch Uberschneidungen mit der Wohngeld-
novelle zu vermeiden, wird im folgenden Mieten-
bericht auf Notwendigkeit und AusmafB der vorge-
sehenen Anpassung der Hochstbetrdge fiir Miete
und Belastung nicht noch einmal eingegangen. Er-
lauterungen zur neuen Miethochstbetragstabelle ent-
hélt die Begriindung zu den einzelnen Vorschriften
des Gesetzentwurfs.

Der Mietenbericht beschrankt sich auf

— eine Analyse der Mietenentwicklung von 1975
bis 1977 im Wohnungsbestand, getrennt nach
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bei Kreditinstituten abzuwickeln, sowie Versuche,
das Wohngeld zur Einsparung von Uberweisungs-
kosten nur alle zwei Monate auszuzahlen.

52. Der Verwaltungsaufwand bei der Durchfiihrung
des 2. WoGG ist nach dem im Vorbericht verwen-
deten Schema ermittelt worden (vgl. Anlage 9). Wie
sich inzwischen herausgestellt hat, sind jedoch bei
der bisherigen Ermittlungsweise nur die verschiede-
nen Jahresergebnisse des jeweiligen Landes, nicht
aber die Ergebnisse der Lénder miteinander ver-
gleichbar. Das liegt an den von Land zu Land ab-
weichenden FErmittlungsmethoden und daran, daB
einzelne Kostenfaktoren unterschiedlich beriicksich-
tigt werden.

Um kiinftig die Vergleichbarkeit der Daten herbei-
zufiithren, sind die L&nder um die Einfithrung eines
einheitlichen Berechnungsschemas bemiiht.

53. Unter Beriicksichtigung nachgereichter Korrek-
turen belief sich 1974 der nach der bisherigen Syste-
matik ermittelte Verwaltungsaufwand je Wohn-
geldantrag im Bundesdurchschnitt auf 41,09 DM; das
waren im Verhéltnis zum ausgezahlten Wohngeld
8,4 9%0. Im Jahre 1975 hat sich der Verwaltungsauf-
wand auf 4559 DM (= 8,690 des ausgezahlten
Wohngeldes) erhoht. Die Kostenaufschliisselung er-
gibt, daB das Ansteigen des Verwaltungsaufwandes
vor allem auf gestiegenen Personalkosten beruht.
Die Kosten fiir Sachausgaben haben sich nur gering-
figig erhoht; die Kosten fiir die EDV-Anlagen sind
zum Teil sogar riicklaufig.

Altbauwohnungen, frei finanzierten Neubauwoh-
nungen und Sozialwohnungen (Kapitel C. 2),

— eine Darstellung von Nachsubventionierungs-
mafinahmen und Mietenverzerrungsproblemen
im Sozialwohnungsbestand (Kapitel C. 3) und

— eine Gegeniiberstellung der Mietobergrenzen
und der verdnderten Foérderungssysteme im so-
zialen Wohnungsbau sowie eine Untersuchung
der zu erwartenden Mietenentwicklung im So-
zialwohnungsbestand (Kapitel C. 4).

2  Entwicklung der Wohnungsmieten
von 1975 bis 1977

2.1 Wohnungsmieten und Lebenshaltungskosten

55. Der allgemeine Mietenindex ist in dem Zeit-
raum von 1970 bis 1976 mit 38,9 % weniger stark
gestiegen als der Preisindex fiir die Lebenshaltung
der Renten- und Sozialhilfeempfanger (41,9 %/). Die
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Entwicklung verlief jedoch in den drei Teilbereichen
des Wohnungsbestandes unterschiedlich. Besonders
deutlich war der Anstieg des Mietenindex im So-
zialwohnungshestand mit 44,3 %o gegeniiber 34,5 %o
im Bestand frei finanzierter Neubauwohnungen und
40,5 %9 bei den Altbauwohnungen (vgl. Anlage 10).

56. Ein starkerer Mietenanstieg im Sozialwoh-
nungshestand ist seit 1973 zu erkennen. Er war be-
sonders ausgeprdagt im Jahr 1975 (vgl. hierzu Zif-
fer 60), hat sich aber 1976 bei einer insgesamt nied-
rigeren Steigerungsrate des Mietenindex (vgl. Ta-
belle 11) wesentlich vermindert. Eine ahnliche Ent-
wicklung zeichnet sich fiir das Jahr 1977 ab.

Tabelle 11

Entwicklung des Mietenindex

in 0
Neubauwohnungen
Altbau- ; e .
sozialer | frei finan- ins-
wo(h;r:xn- Woh- zierter gesamt
ge nungs- Woh-
bau nungsbau
1975 +6,7 +8,7 +4,5 +6,3
1976 +5,6 +5,8 +3,9 +4.9
1977 %) +4,3 +3,3 +3,1 +3,5

*) Januar bis Mai

2.2 Mietenentwicklung bei frei finanzierten Neubau-
wohnungen

57. Der Mietenanstieg bei frei finanzierten Neu-
bauwohnungen hat sich weiter abgeschwidht. Der
Mietenindex lag vom Januar bis Mai 1977 nur um
3,3 °/o iiber dem vergleichbaren Vorjahrsstand.

Mietanpassungen konnten in diesem Teil des Woh-
nungsbestandes wahrend der letzten Jahre nur in
geringem Umfang realisiert werden. Nach Berech-
nungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), die im Gesamtergebnis gut mit dem
Mietenindex iibereinstimmen, ist beispielsweise die
durchschnittliche Miete je m® Wohnfldche und Monat
von 1975 bis 1976 fiir die Baujahrgéange 1970 bis
1974 im Schnitt lediglich um etwa 0,15 DM oder
knapp 3% gestiegen. Bei den Baujahrgingen vor
1970 lag die Steigerungsrate nur unwesentlich héher.

Verschiedene Einzeluntersuchungen lassen deutlich
werden, daB die Anfangsmieten frei finanzierter
Mietwohnungen immer noch auf einem relativ nied-
rigen Niveau liegen und beispielsweise selbst in
GroBstadtlagen fiir gréBere Neubauwohnungen Qua-
dratmetermieten tiber 6 DM monatlich nur schwer zu
erzielen sind.

Die Anfangsmieten im frei finanzierten Wohnungs-
bau sind schon seit mehreren Jahren stdarker als im
langjdhrigen Durchschnitt hinter den kalkulatori-

schen Kostenmieten zuriickgeblieben. Wenn trotz-
dem auf diesem Teilmarkt noch vereinzelt investiert
wurde, so waren hierfiir neben den Madoglichkeiten
des steuerlichen Verlustausgleichs offensichtlich
weniger kurzfristige Rentabilitdtsiiberlegungen als
vielmehr die Erwartung kiinftiger Mieterhdhungs-
moglichkeiten oder von Wertsteigerungen des Miet-
objektes, die in seinem Charakter als Sachwert
begriindet sind, ausschlaggebend.

Nachdem bei dem verstarkten Anbieterwettbewerb
die am Markt erzielbaren Anfangsmieten in der
Regel vielfach nicht einmal mehr die laufenden Ko-
sten deckten, muBte die Investitionstatigkeit im frei
finanzierten Mietwohnungsbau erlahmen. Maglich-
keiten des steuerlichen Verlustausgleichs und die
Erwartung kiinftiger Wertzuwdchse bieten bei der
allgemeinen Marktschwéche keine geniigenden In-
vestitionsanreize mehr.

Die Zahl der zum Bau genehmigten frei finanzierten
Mietwohnungen diirfte deshalb 1976 kaum iiber
20 000 gelegen haben. Die Investitionstatigkeit wird
sich vermutlich erst wieder aufgrund einer nach-
haltigen Verbesserung der Renditeerwartungen be-
leben.

58. Der bereits im Mietenbericht 1975 angespro-
chene Unterschied zwischen dem Niveau der Durch-
schnittsmieten bei frei finanzierten und 6ffentlich ge-
forderten Wohnungen hat sich durch die nun schon
seit mehreren Jahren unterschiedliche Mietentwick-
lung fiir die in der Wohngeldstatistik erfaBten Haus-
halte weiter vermindert.

Bei den Baujahrgangen 1966 bis 1971 haben sich
beispielsweise die von den MietzuschuBempfdngern
in Wohnungen guter Ausstattung durchschnittlich zu
zahlenden Mieten angeglichen. Die Differenz zwi-
schen den Durchschnittsmieten frei finanzierter und
offentlich geférderter Wohnungen in den anderen
Baualtersgruppen dieser Austattungsstufe lagen
Ende 1975 bei 0,23 bzw. 0,17 DM (vgl. Anlage 11).

Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die
Durchschnittsmieten der von MietzuschuBempféan-
gern bewohnten frei finanzierten Neubauwohnungen
mit Sicherheit niedriger sind als die Durchschnitts-
mieten aller frei finanzierten Neubauwohnungen der
jeweiligen Baualtersgruppen.

Von den rd. 103 000 in frei finanzierten Wohnungen
der Baujahre 1966 bis 1971 wohnenden Mietzu-
schuBempfangern zahlten 1976 rd. 24 %o eine Miete
iiber 6 DM je m? monatlich, rd. 8,89 eine Miete
unter 3 DM. Bei den rd. 139 000 MietzuschuBemp-
fangern in Sozialwohnungen waren es 69 mit
Mieten iiber 6 DM und 2 %6 mit Mieten unter 3 DM.
Etwa die Halfte aller MietzuschuBempfanger zahlt in
Sozialwohnungen dieser Baualtersgruppe Mieten
zwischen 4 und 5 DM gegeniiber 27 %/y in frei finan-
zierten Mietwohnungen.

Bei den anderen Baujahrgdngen ergeben sich in der
Tendenz &dhnliche Relationen. In Sozialwohnungen
guter Ausstattung sind offenbar niedrige Mieten
relativ selten. Die Mietenstruktur ist hier aber deut-
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lich ausgeglichener als bei vergleichbaren Wohnun-
gen im frei finanzierten Wohnungsbau. Uber mog-
liche regionale Unterschied der m*-Mieten liefert die
Wohngeldstatistik keine Angaben.

2.3 Mietenentwicklung im Altwohnungsbestand

59. Auch bei den Altbaumieten hat sich 1976 der
Anstieg des Mietenindex gegeniiber 1975 deutlich
abgeschwécht. Trotzdem lag die Steigerungsrate im-
mer noch iiber dem Durchschnitt aller im Gesamt-
index erfafiten Mieten.

In gut ausgestatteten Altbauwohnungen zahlen
Wohngeldempfanger inzwischen im Schnitt Mieten
von 3,91 DM je m2 Der iliberwiegende Teil der
Wohngeldempfanger im Altwohnungsbestand lebt
jedoch in Wohnungen mit weniger guter Ausstat-
tung (vgl. Tabelle 5) und damit entsprechend niedri-
gerer Miete.

Die Entwicklung der Teilindizes 1&aBt darauf schlie-
Ben, daB auch in den vergangenen beiden Jahren
der Mietanpassungsspielraum bei den vor 1924 ge-
bauten Wohnungen geringer war als bei den Zwi-
schenkriegswohnungen. Der Abstand hat sich hier
jedoch 1976 merklich verringert.

Mietenindex und Angaben der Wohngeldstatistik
lassen sich jedoch gerade fiir den Altwohnungs-
bestand nicht sinnvoll miteinander vergleichen.

Einmal gibt der Mietenindex reine Preisbewegun-
gen wieder, wihrend die Wohngeldstatistik bei der
Erfassung der m?-Mieten fiir eine bestimmte Bau-
alters- und Ausstattungsklasse auch qualitative An-
derungen widerspiegelt. Zum anderen berticksich-
tigt der Mietenindex fiir Altbauwohnungen nur
Zweizimmerwohnungen und gibt damit lediglich
Auskunft lUber die Mietenentwicklung bei diesem
speziellen Wohnungstyp.

2.4 Mietenentwicklung im Sozialwohnungsbestand

60. Die Steigerung des Mietenindex fiir den Sozial-
wohnungsbestand hat mit 8,7 %o im Jahre 1975 ihren
bisher hochsten Wert erreicht, sich dann aber im
vergangenen Jahr deutlich abgeschwécht. Das Jahr
1975 muB jedoch fir die Mietenentwicklung im ge-
samten Sozialwohnungsbestand als atypisch ange-
sehen werden, weil sich hier eine Vielzahl von
Sonderfaktoren zu einem ungiinstigen Gesamtergeb-
nis addiert haben.

Die Anpassung der Pauschalen fiir Verwaltungs- und
Instandhaltungskosten, die Anhebung der Verzin-
sung offentlicher Baudarlehen bei &lteren Wohnun-
gen, der Subventionsabbau in Teilen des neueren
Bestandes und zum Teil massive Erhéhungen der
Gebiihren fiir kommunale Dienstleistungen ergaben
bei einer insgesamt vergleichsweise giinstigen Lage
am Wohnungsmarkt Mietsteigerungen im Sozial-
wohnungsbestand, die von der Offentlichkeit zuneh-
mend kritisch gesehen wurden.

Allein die Gebiihren fiir die kommunalen Dienstlei-
stungen, deren Entwicklung allerdings alle Teilbe-
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reiche des Wohnungsbestandes erfafit, erhéhten sich
zwischen Januar 1975 und Januar 1976 beispiels-
weise bei der Miillabfuhr um rd. 12 %, bei der Stra-
Benreinigung zwischen 12 und 14,5 %6 sowie bei der
Abwasserbeseitigung um 17 bis fast 18°%. Der
Gebithrenanstieg im vergangenen Jahr war kaum
geringer.

Eine Untersuchung des Gesamtverbandes gemein-
niitziger Wohnungsunternehmen fiir den Zeitraum
1971 bis 1975 ergab bei einem Mietenanstieg von
30°%/ einen mit 65%0 mehr als doppelt so hohen
Anstieg der Gebiihren. Dabei stiegen die Kosten
der StrafBenreinigung um 85°%o und die Kosten der
Miillabfuhr um 75 %.

61. Inzwischen hat sich die Mietenentwicklung im
Sozialwohnungsbestand entspannt. Trotzdem muB
natiirlich auch kiinftig damit gerechnet werden, daf
sich Einkommenssteigerungen gerade bei den sehr
lohnintensiven kommunalen Dienstleistungen in be-
sonders starkem Ausmaf in Gebiihrenerh6hungen
niederschlagen und zu Mietsteigerungen fithren. Kri-
tisch bleibt schlieBlich auch die Mietenentwicklung bei
den Wohnungen des neueren Bestandes, die vor al-
lem in den Jahren zwischen 1971 und 1975 von den
Landern besonders stark mit degressiven Beihilfen
geférdert wurden (vgl. auch Ziffer 70).

Eine 1976 bei gut einem Drittel aller o6ffentlich
geforderten Mietwohnungen durchgefiihrte Erhe-
bung ergab beispielsweise, daB nur bei 1,2 %o dieser
Wohnungen die Mieten iber 6 DM je m? lagen. Bei
den nach 1971 geférderten Wohnungen waren es je-
doch bereits 10,4 %o.

62. Die wohnungspolitische Diskussion war im ver-
gangenen Jahr haufig durch Einzelfdlle extremer
Mietsteigerungen gepragt. Dabei wurden auch Bei-
spiele angefiihrt, in denen die Mieten bei neueren
Sozialwohnungen bereits iiber den Mieten ver-
gleichbarer frei finanzierter Neubauwohnungen la-
gen oder diese zumindest in absehbarer Zeit zu tiber-
schreiten drohten.

Eine allein auf derartigen Einzelfdllen aufgebaute
Argumentation beriicksichtigt jedoch nicht gentigend,
daB nur bei einem vergleichsweise geringen Teil
der insgesamt etwa 4 Millionen Mietwohnungen des
Sozialwohnungsbestands extreme Mietsteigerungen
aufgetreten sind. Sie ibersieht zudem, daB im frei
finanzierten Mietwohnungsbau gegenwdartig An-
fangsmieten erzielt werden, die nicht einmal die lau-
fenden Kosten decken.

Dei Mietenentwicklung in frei finanzierten Mietwoh-
nungsbestand ist das Ergebnis einer Vielzahl von
einzelnen kosten- und nachfragebedingten Mietan-
passungen unterschiedlichen AusmaBes, wéhrend im
sozialen Wohnungsbau Kostensteigerungen ,schub-
weise” zu einem einheitlichen Zeitpunkt entweder
im gesamten Bestand oder bei bestimmten Férde-
rungsjahrgdngen tliberwélzt werden. Schon darin
lieqt eine Erkldrung fiir die auseinanderklaffende
Mietenentwicklung 1975/76.

SchlieBlich fiihren gleiche absolute Kostensteigerun-
gen im sozialen Wohnungsbau wegen des im Schnitt
niedrigen Mietniveaus zu héheren Steigerungsraten.
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3 MaBnahmen zur Nachsubventionierung
und Probleme der Mietenverzerrung
im Sozialwohnungsbestand

3.1 MaBnahmen der Lander zur Nachsubventionierung

63. Um soziale Harten zu vermeiden, haben inzwi-
schen verschiedene Bundesldnder Mafinahmen zur
Nachsubventionierung in Form von Aussetzung oder
Abmilderung fédlliger Degressionsstufen ergriffen.
Daneben haben auch einzelne Kommunen zusitzliche
Mittel bereitgestellt.

Ab 1978 wird zudem eine gezielte Entlastung tiber
das verbesserte Wohngeld méglich sein.

Bekannt sind NachsubventionierungsmaBnahmen
folgender Lander:

Baden-Wiirttemberg

Uberstieg die Miete infolge der Foérderungsdegres-
sion 1976 eine Grenze von 4,85 DM je m? so wurde
in Hohe des iiberschieBenden Betrags nachsubven-
tioniert. Eine Verldngerung dieser MafBnahme fiir
1977 wird vorbereitet.

Bayern

Fir die Férderungsjahrgdange 1971 bis 1973 wird der
urspriinglich 1977 vorgesehene Abbau des Aufwen-
dungszuschusses um 0,50 bzw. 0,40 DM fiir ein Jahr
ausgesetzt. Eine entsprechende MaBnahme ist be-
reits 1976 fiir den Forderungsjahrgang 1972 durchge-
fithrt worden.

Berlin

Wohngeldempfanger in 1971 oder spater geférderten
Sozialwohnungen erhalten 1977 einen Aufwendungs-
zuschufl von 0,25 DM je m? monatlich, wenn durch
Kiirzung der 6ffentlichen Mittel die Mieten die Miet-
hdchstbetrdge nach § 8 Abs. 1 des 2. WoGG iiber-
steigen.

Bremen

Bereits seit 1973 wird der nach fanf Jahren vorge-
sehene Subventionsabbau so begrenzt, daB die Miete
bestimmte — nach der Einkommenshéhe gestaffelte
-— Mietobergrenzen nicht iiberschreitet.

Hamburg

Alle Wohngeldberechtigten erhalten bis zum Inkraft-
treten der Wohngeldnovelle als zuséatzliche Aufwen-
dungsbeihilfe 50 %o der Differenz zwischen Miete
und Miethochstbetrag nach § 8 Abs. 1 des 2. WoGG.

Hessen

Der durch den Subventionsabbau 1977 eintretende,
erste Mietenanstieg in Héhe von 0,70 DM je m?
wird bis zum 31. Dezember 1977 ausgesetzt.

Niedersachsen

Fiir nach dem 1. Januar 1969 geférderte Wohnungen
werden fiir die Zeit vom 1. Juli 1976 bis 31. De-
zember 1977 zusitzliche Aufwendungszuschiisse ge-

leistet, wenn sich auf Grund der degressiven Foérde-
rung, des Auslaufens von Zinsverzichten oder Zins-
erhohungen Mieten ergeben, die 4,70 DM je m?
libersteigen. Das Familieneinkommen muB innerhalb
der Einkommensgrenze nach § 25 II. WoBauG liegen.

Nordrhein-Westfalen

Der fiir 1976 und 1977 vorgesehene Abbau von Auf-
wendungsbeihilfen und -darlehen fiir 1972 und 1973
bezugsfertig gewordene Miet- und Genossenschafts-
wohnungen wird bis zum 31. Mérz 1978 verschoben.
Fiir die Fortzahlung der Aufwendungsbeihilfen oder
-darlehen notwendige Einkommensnachweise sind
erst zum 31. Januar 1978 zu erbringen.

3.2 Probleme der Mietenverzerrung
im Sozialwohnungsbestand

64. Steigende Bau- und Finanzierungskosten haben
trotz der laufend gestiegenen 6ffentlichen Férderung
je Wohneinheit bewirkt, daB die Mieten fiir vom
Wohnwert her vergleichbare Sozialwohnungen in-
zwischen stark voneinander abweichen. Das Problem
verscharft sich dort, wo ab 1971 die objektbezogene
Mietverbilligung stérker auf degressive Hilfen ver-
lagert wurde.

Uber das tatsdchliche AusmaB der Mietenverzerrun-
gen im Sozialwohnungsbestand gibt es kein genii-
gend aussagefdahiges Datenmaterial. Verschiedene
Einzeluntersuchungen lassen jedoch die Problematik
deutlich werden. So sind beispielsweise aus Hamburg
Fédlle bekannt, in denen die Mieten fir Sozialwoh-
nungen gleichen Ausstattungsstandards schon heute
zwischen 4 DM und 6 DM je m? streuen. Da es sich
hierbei zum Teil um degressiv geférderte Wohnun-
gen handelt, werden sich die Mietenunterscniede
durch den Abbau von Aufwendungsbeihilfen kiinf-
tig noch erhéhen (vgl. Ziffer 67).

Fir die Losung der zunehmend als ungerecht emp-
fundenen Mietenverzerrungen im Sozialwohnungs-
bestand sind inzwischen zahlreiche Modelle entwik-
kelt worden. Sie gehen in der Regel von dem Ziel
aus, die Mietenstruktur des gesamten oder auch nur
von Teilen des Bestandes iiber einen Korrekturme-
chanismus zumindest grob nach Wohnwertunter-
schieden zu ordnen.

Die Mieter im Sozialwohnungsbestand werden dabei
als eine Art Solidargemeinschaft begriffen, in der
die Mieter vor allem der gut ausgestatteten Sozial-
wohnungen dlterer Jahrgange mit vergleichsweise
niedrigen und stabilen Mieten zu den hohen Mieten
bei den neueren Jahrgdngen beitragen. Die Woh-
nungseigentiimer werden davon nicht beriihrt. Sie
erhalten weiterhin die Kostenmiete.

Eine derartige Umverteilung wiirde bei den Mie-
tern ein hohes MaB} an Gerechtigkeitsempfinden und
Solidaritdt voraussetzen, denn in allen vorgelegten
Modellen wird — bedingt durch die Mietenstruktur
im Sozialwohnungsbestand — die Zahl der zuséatz-
lich Belasteten groBer sein als die Zahl der Entla-
steten. Hinzu kommt, daB jede Korrektur erhebliche
Durchfithrungsschwierigkeiten mit sich bringt und
insofern zu einem betrachtlichen zusétzlichen Ver-
waltungsaufwand fiihrt.
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Dies ist auch noch einmal in einer Studie iiber
okonomische, rechtliche und verfahrenstechnische
Moglichkeiten zur Einfiihrung der Wohnwertmiete
bestatigt worden, die von der GEWOS e. V. im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau angefertigt wurde. Die Bemii-
hungen miissen deshalb zunéachst dahin gehen, prak-
tikablere Losungen zu finden.

Die Konferenz der fiir das Bau-, Wohnungs- und
Siedlungswesen zustdandigen Minister und Senatoren
der Liander hat am 4. Marz 1977 eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe beauftragt, die rechtlichen Méglich-
keiten und die verwaltungsmdBige Durchfithrung
einer einmaligen Mietenentzerrungsaktion zu prii-
fen.

65. Schon jetzt besteht fiir Wohnungsunternehmen
die Moglichkeit, 6ffentlich geférderte Mietwohnun-
gen bei gleichen oder nur geringen Unterschieden im
Wohnwert zu einer Wirtschaftseinheit zusammenzu-
fassen, wenn die betreffenden Gebdude im Ortlichen
Zusammenhang stehen. Es wird gepriift, inwieweit
dartber hinaus die nachtrdgliche Zusammenfassung
verschiedener Gebdude zu grofieren Wirtschaftsein-
heiten noch erleichtert werden kann.

4 Mietobergrenzen und kiinftiger Mietenanstieg
im sozialen Wohnungsbau

4.1 Mietobergrenzen und Férderungssystem

Das in den letzten Jahren vergleichsweise stabile
Niveau der Mietobergrenzen im sozialen Wohnungs-
bau war nur durch eine Erhdohung der Forderungs-
mittel je Wohnung zu erreichen. Seit etwa 1974 hat
aber auch die konjunkturell bedingte Preisberu-
higung am Baumarkt und ab 1975 die gunstige Ent-
wicklung der Kapitalmarktbedingungen wesentlich
mit zu dieser Entwicklung beigetragen.

66. Aus Anlage 12 wird deutlich, daB die zur Zeit
in den Landern geltenden Mietobergrenzen zwischen
3,60 DM je m2 und Monat in den kleineren Gemein-
den Bayerns und 5,50 DM je m? und Monat in Ham-
burg streuen. Fir die groBe Mehrzahl der Sozial-
wohnungen des Forderungsjahrgangs 1976 ist je-
doch eine Bewilligungsmiete um 4,50 DM je m? und
Monat typisch.

Lediglich in drei Landern sind die Mietobergrenzen
gegeniiber 1975 um 0,20 bis 0,30 DM je m? und Mo-
nat angehoben worden. Die durchschnittliche Bewilli-
gungsmiete diirfte sich damit im vergangenen Jahr
gegeniiber 1975 (4,37 DM) nur unwesentlich erhéht
haben.

Die Bewilligungsmiete lag 1975 in mehr als 50 %/ der
Fille zwischen 4,25 und 4,75 DM je m? und Monat.

67. Bereits im Mietenbericht 1975 wurde darauf
hingewiesen, daB zur richtigen Bewertung der Miet-
obergrenzen zusétzliche Informationen dariiber not-
wendig sind, in welcher Hohe die jeweiligen Bau-
herren nach den Richtlinien der einzelnen L&nder
Betriebskosten in die Bewilligungsmiete einzurech-
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nen haben (vgl. Vorbericht, Ziffer 92). Die trotz in-
zwischen gestiegener Gebihren fiir kommunale
Dienstleistungen in manchen Léndern unverdndert
niedrig angesetzten Betriebskostenpauschalen lassen
darauf schlieBen, daB hier spatestens bei der SchluB-
abrechnung zum Teil noch Mietkorrekturen zu er-
warten sind. Da die SchluBabrechnungsmieten zu-
mindest fur den Forderungsjahrgang 1976 in der
Regel erst nach Inkrafttreten der Wohngeldnovelle
vorliegen diirften, wird die dadurch zu erwartende
Belastungssteigerung fiir Haushalte mit geringerem
Einkommen jedoch durch verbesserte Wohngeldlei-
stungen abgemildert.

Ein Vergleich der Mietobergrenzen fiir Bewilligungs-
mieten ohne Betriebskosten (Anlage 12, Spalte 4)
zeigt noch eine Spannweite zwischen den einzelnen
Liéndern von etwa 1 DM je m? und Monat. Die nach
Herausrechnen der Betriebskosten verbleibenden
,Finanzierungsmieten” in den einzelnen Landern na-
hern sich also deutlich einander an.

68. Die Linder haben sich bemiiht, im Rahmen
ihrer finanziellen Md&glichkeiten bei der Neubaufor-
derung den subventionstechnisch bedingten Mietan-
stieg der Neubauférderung zu begrenzen. Ein Ver-
gleich der Forderungsmethoden zeigt beispielsweise,
daB Lander wie Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen durch Verlangerung
des Zeitraums der Gewahrung von Aufwendungsbei-
hilfen und Einfiihrung einer gréBeren Zahl von De-
gressionsstufen versucht haben, die vorprogram-
mierten Mietspriinge moglichst klein zu halten.
Nordrhein-Westfalen beginnt zudem mit geringen
und hat dafiir die folgenden Mietspriinge etwas ho-
her angesetzt. Bayern hat bereits 1975 seine Forde-
rung umgestellt und das Nebeneinander von de-
dressiven Aufwendungszuschiissen und Dbefristet
zinsverbilligten Kapitalmarktdarlehen als Ersatz fir
zwei Drittel des oOffentlichen Baudarlehens aufge-
geben.

Zwischen dem Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau und den obersten Landes-
behorden besteht Einigkeit dariiber, daB an dem
Prinzip eines allméahlichen Abbaus von Teilen der
offentlichen Forderung festgehalten wird. Die Riick-
kehr zur reinen Férderung iiber Baudarlehen schei-
det sowohl wegen der engen Finanzierungsspiel-
rdume in den 6ffentlichen Haushalten als auch we-
gen der Fehlsubventionierungsproblematik aus. Es
bleibt jedoch die Aufgabe, eine bessere Abstimmung
des Subventionsabbaus mit der tatséchlichen Ein-
kommensentwidklung zu erreichen.

69. Das in den Mietenberichten 1972 und 1975 aus-
flihrlich angesprochene Problem des Abweichens der
SchluBabrechnungsmieten von den Bewilligungsmie-
ten hat sich inzwischen deutlich entscharft.

Dazu trug neben der Dampfung des Baupreisanstiegs
sicherlich eine verstiarkte Kostenkontrolle durch die
einzelnen Bewilligungsstellen bei. So lassen die
Wohnungsbaufoérderungsbestimmungen in Nord-
rhein-Westfalen ein Abweichen der SchluBabrech-
nung von der Bewilligungsmiete nur noch bei Stei-
gerung der Betriebskosten zu.
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Aus einer Ubersicht fiir Schleswig-Holstein wird bei-
spielsweise deutlich, dal die Erhéhung der SchluB-
abrechnungsmiete wegen steigender Baukosten fiir
den Férderungsjahrgang 1970 noch 0,75 DM je m?
und Monat betrug, sich inzwischen aber fiir die For-
derungsjahrgdnge ab 1974 auf etwa 0,20 DM je m?
ermaBigt hat.

4.2 Mietenentwicklung im
neueren Sozialwohnungsbestand bis 1980

70. Auch fiir den vorliegenden Mietenbericht haben
die Lander wiederum die absehbare Mietenentwick-
lung im Sozialwohnungsbestand bis zum Jahr 1980
auf der Grundlage von Angaben gréBerer Woh-
nungsunternehmen errechnet (vgl. Anlage 13).

Dabei wurden die Annahmen iiber die Entwicklung
von Betriebskosten, Verwaltungs- und Instandhal-
tungskosten sowie iiber die Mieterh6hung nach
Wegfall der Grundsteuervergiinstigung gegeniiber
der letzten Umfrage unverdndert gelassen. Sie schlof§
die Férderungsjahrgénge bis 1974 ein. Die vorliegen-
de Ubersicht umfaBt die Jahrgdnge bis 1976.

Auch fiir die neue Ubersicht gilt, daB die Ergebnisse
natiirlich weder den Anforderungen an eine Total-
noch an eine Reprdsentativerhebung geniligen. Ab-
striche miissen schlieBlich auch hinsichtlich der Ver-
gleichbarkeit mit frilheren Ubersichten gemacht wer-
den, da einige Lander die Erhebungsbasis verdndert
haben, in anderen Fillen aber auch einzelne Miet-
angaben nach erneuter Durchsicht und offenbar auch

unter Beriicksichtigung inzwischen durchgefiihrter
NachsubventionierungsmaBnahmen korrigiert wur-
den.

71. Trotzdem zeigen die vorliegenden Ergebnisse
recht eindrucksvoll, daB

— fiur die kritischen Foérderungsjahrgénge Anfang
der 70er Jahre schon ab 1979 in den GrofBstadten
verschiedener Liander mit Mieten um 7 DM je m?
und Monat gerechnet werden mus,

-— bereits 1977/78 ein ,Uberholeffekt” deutlich
sichtbar wird, weil die Mieten der kritischen
Foérderungsjahrgénge die Mieten spdter gefor-
derter Sozialwohnungen iibersteigen,

— fir nach 1965 geforderte Sozialwohnungen ab
etwa 1980 Mieten um 6 DM die Regel sein wer-
den. Im vergangenen Jahr lagen die Mieten fiir
diese Jahrgdnge dagegen iiberwiegend noch zwi-
schen 4,50 und 5 DM,

— bei den Férderungsjahrgéngen 1970 bis 1974 mit
vermutlich nur geringen Unterschieden im Wohn-
wert vor allem durch den unterschiedlichen Sub-
ventionsabbau bereits kurzfristig betrdchtliche
Mietunterschiede auftreten, die 1980 bis zu 2 DM
erreichen kénnen.

Der Mietenentwicklung im jiingeren Bestand des
sozialen Wohnungsbaues wird somit trotz der ge-
genwai .y noch vergleichsweise giinstigen Lage und
der ab 1978 verbesserten Wohngeldférderung in den
kommenden Jahren eine verstarkte Aufmerksamkeit
zu widmen sein.
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Anlage 1
Einkommensschichtung der Wohngeldempfinger
1-Personen-Haushalt | 2-Personen-Haushalt | 4-Personen-Haushalt
1974 | 1976 1974 | 1976 | 1974 | 1976
Wohngeldempfanger insgesamt in 1000 ..| 970,0 994,5 3124 287,3 109,9 86,3
Monatl. Familieneinkommen o
von bis unter . .. DM in %o
unter 200 ... .. e e 11,1 8,5 1,1 0,9 0,2 0,2
200 bis 400 ... e e 57,4 43,9 22,9 18,2 2,4 5,1
400 bis 600 ...... ... e 26,6 36,9 37,5 31,7 11,7 17,1
600 bis 800 .......ciniiiiiiiiiiiia 4,9 10,7 27,2 30,6 104 12,2
800 bis 1000 .....covi i 0,0 0,0 11,3 18,5 16,3 13,6
1000 bis 1400 ... 0,0 — 0,0 0,1 58,9 51,7
Uber 1400 . ... . ittt it ittt 0,0 — — — 0,1 0,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Geschatztes durchschnittliches Familienein-
kommen monatlich rd. DM ............ 356 405 550 652 994 930
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Anlage 2
Baualter und oifentliche Férderung der Wohnungen von Wohngeldempfingern
(nur Hauptmieter)
Anteil an allen Wohngeldempfangern
in %o
1974 1976
nicht . nicht .
ins- sffent. | Offent ins- sffent- | OffeRt-
5 i " lich o
gesamt geflé;(rjcllert gefordert gesamt gef(‘;fdert gefordert
Altbauwohnungen ...................... 27,1 271 — 26,2 26,2 —
Neubauwohnungen ............c..c00u.. 72,9 27,5 45,4 73,8 26,8 47,0
davon bezugsfertig:
nach dem 20. Juni 1948
bis zum 31. Dezember 1965 .............. 40,7 13,5 27,2 41,2 13,0 28,2
nach dem 31. Dezember 1965
bis zum 31. Dezember 1971 .............. 211 8,9 12,2 18,7 7.7 11,0
nach dem 31. Dezember 1971
bis zum 31. Dezember 1974 .............. 11,1 51 6,0 10,6 4,8 58
nach dem 31. Dezember 1974 ............ 3,3 1,2 2,1
Anlage 3

Mieten der Wohngeldempfinger 1) 1974/1976

durchschnittliche Miete
HaushallsgréBe

(Personen) 1974 1976
DM DM

1 154 180
2 208 238
3 273 298
4 311 335
5 335 363
6 347 379
7 und mehr 354 392

') nur Hauptmieter und Eigentiimer mit MietzuschuB3
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Anlage 4
Auigliederung der Empfdanger von Miet- und Lastenzuschufi
nach HaushaltsgroBe und durchschnittlicher Wohniliche
(Stand: 31. Dezember)
Davon Haushalte
A . 1 2 3
Berichts- insgesamt!)
iah . ‘Wohn- . Wohn- ,. Wohn-
Jait Falle | psche Fille | fl3che Fille | f5me
in 1000 | /o in 1000 | /o m? in 1000 | % m? in 1000 | /o m?
MietzuschuBl
1970 81356 100 l 474,3 58,3 39 I 137,3 16,9 53 I 533 6,5 65
1976 1229,7 100 ’ 7972 64,8 43 I 214,1 17,4 58 | 78,6 6,4 70
Lastenzuschuf}
1970 64,4 100 l 36 5,6 hd ’ 3.1 4,8 hd l 3,7 57 b
1976 82,6 100 I 13,7 16,6 71 ‘ 10,4 12,6 85 | 6,1 7,7 99

1) nur Haushalte ohne Sonderbedarf nach § 8 Abs. 2 und 3 des 2. WoGG
® keine Angaben vorhanden
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noch Anlage 4

mit ... Personen
4 5 7 und mehr
Tache ralle | fime Faile | i Falle | Yo
in 1000 | Y% m? in 1000 | % m? in 1000 | % m? in1000| % n?
MietzuschuB3
61,9 7,6 ’ 74 41,3 5,1 80 l 23,4 2,9 85 l 22,2 2,7 89
65,2 53 | 78 39,0 3,2 85 ' 19,3 1,6 90 l 16,3 1,3 98
LastenzuschuB
12,7 19,7 | i 13,5 21,0 d l 10,5 16,3 i | 17,3 24 i
14,4 17,4 | 106 15,5 18,8 111 ’ 10,5 12,7 116 ‘ 117 14,2 125
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Anlage 5
Mieten und Belastungen sowie Lastenzuschiisse und Mietzuschiisse
nach HaushaltsgroBen
1976
MietzuschuBl LastenzuschuB Wohngeld- Diffe- | Ver-
anspruch renz |haltnis
Di Verhalt- La- La-
iffe- X
Fille renz nl]s3 der sten- sten-
HaushaltsgréBe . ins- Miete- e- .| La- Zu- zu-
(Personen) Falle Miete/ Fl?llsle Be- gesamt Be- lasét‘;lrng 1\21:_‘( sten- SC;?B Scil‘lllﬁ
in 1 000 DM gesamt lastung | in 1000 | lastung Miete | schufl é;l‘ﬁ Miet- | Miet-
in 1 000 DM %0 DM SDI:,II zu- zu-
schufl | schuB
| inDM/| in%o
1 980,8 176 13,7 204 994,5 -+ 28 +15,9 61 67 + 6 -+ 98
2 276,9 237 10,4 276 2873 + 39 +165 73 77 + 4 + 55
3 90,6 297 6,4 403 97,0 -+106 +35,7 99 86 —13 —13,1
4 71,9 335 14,4 482 86,3 +147 +439 98 75 —23 =235
5 43,0 363 15,5 504 58,5 +141 4388 {105 88 —17 —16,2
6 21,4 378 10,5 510 31,9 4132 +349 | 122 110 —-12 — 9.8
7 und mehr 18,2 392 11,7 525 299 +133 +33,9 |162 163 +1 + 06
alle Haushalte
zZusammen 1502,8 213 82,6 417 15854 +20,3 70 94 + 4,3
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Forderung besonderer Personengruppen

Anlage 6

9/0-Anteile der
. Durchschnitts- | geférderten Haus-
L Zahl dler Falle betrag je Fall halte an allen
Rechtsgrundlagen und Art der Begiinstigung in 1000 in DM/Monat Wohngeld-
empfdngern
1974 1976 1974 | 1976 1974 | 1976
Nichtanrechnung
von Einnahmen Zahl der beglinstigten Haus-
nach § 14 Abs. 1 halte insgesamt .............. 304,9 297,7 240 299 18,5 18,8
Nr. 6, 7, 28 und 29 d '
des 2. WoCG arunter:
Grundrenten an Witwen und
Waisen ......coevevvneninnnn | 1718 172,2 254 323 10,4 10,9
Grundrenten an Beschddigte ... 41,2 41,4 205 251 2,5 2,6
Entschadigungsrenten ........ 52,2 52,6 75 77 3,2 3,3
Halber Betrag der Unterhalts-
hilfe ... i, 99,5 92,4 174 206 6,0 5,8
Absetzung von Zahl der begiinstigten Haushal-
Freibetragen und | 4o jpsgesamt ................. 3256 4483 111 112 197 283
Aufwendungen
zur Erfiillung darunter:
il
%ilstirzlij:l}:ger- Behinderte mit mindestens 50 %o
pflichtungen nach Erwerbsminderung?!) ......... 2493 3851 104 104 15,1 24,3
§ 16 bzw. nach Tuberkulosekranke?) ......... 7,7 7.8 118 119 0,5 0,5
§ 12 a des Heimkehrer nach dem
2. WoGG 31. Dezember 19481) .......... 2,5 25 104 106 0,2 0,2
Opfer nationalsozialistischer
Verfolgung ) ................ 2,0 1,7 105 105 0,1 0,1
Vertriebene ................ . 10,2 8,1 107 109 0,6 0,5
Aufwendungen zur gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung nach
§12a oo 30,6 10,9 118 164 1,9 0,7

b

Nur Faille, in denen der Haushalt nur einen Freibetrag nach § 16 in Anspruch nimmt.
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Rechtsprechungsiibersicht zum Zweiten Wohngeldgesetz *)
(Zeitraum: 16, November 1975 bis 15. Januar 1977)

Anlage 7

Abkiirzungen:

Abs. Absatz

Art. Artikel

BAf6G Bundesausbildungsférderungsgesetz

BayVG Bayerisches Verwaltungsgericht

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGB1 Bundesgesetzblatt

BBauBl Bundesbaublatt

BSHG Bundessozialhilfegesetz

BVerfGE Bundesverfassungsgerichts-
entscheidungen

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Bundesverwaltungsgerichts-
entscheidungen

Beschl. Beschlufy

DOV Die Offentliche Verwaltung

EStG Einkommensteuergesetz

GG Grundgesetz

HessVGH Hessischer Verwaltungsgerichtshof

i.d. F. in der Fassung

i. V.m. in Verbindung mit

i. S. im Sinne

ovaG Oberverwaltungsgericht

Rspr.Ubers. Rechtsprechungsiibersicht

Urt. Urteil

VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

2. WoGG Zweites Wohngeldgesetz

ZMR Zeitschrift fiir Miet- und Raumrecht

Zu § 3 — Antragsberechtigte

1. Bewohnt der NieBbraucher eine Wohnung auf
dem ihm zum NieBbrauch tiberlassenen Grundstiick,
so ist er wohngeldrechtlich wie ein Eigentiimer des
Grundstlicks zu behandeln; bewohnt er eine Woh-
nung in einem Einzelhaus mit nicht mehr als
zwei Wohnungen, so ist er wie der Eigentiimer
eines Eigenheims zu behandeln.

Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 3 des 2. WoGG,
wonach derjenige, der Wohnraum im eigenen Haus
bewohnt, antragberechtigt fiir einen MietzuschuB ist,
wird eingeschrdnkt durch § 3 Abs. 2 Nr. 1 des
2. WoGG, wonach u.a. der Eigentiimer, der eine
‘Wohnung im Eigenheim bewohnt, antragberechtigt
fiir einen LastenzuschuB ist. Diese Unterscheidung
muB sich auch dann auswirken, wenn Wohnungen
auf Grund NieBbrauchs bewohnt werden.

BVerwgG, Urt. v. 26. Mai 1976 — VIII C 71/74 —

‘) Im AnschluB an die Rechtsprechungsiibersichten vom

1. Juli 1973 (Vierter Wohngeldbericht, Anhang 3;
BBauBl. 1973 S. 428) und vom 15, Januar 1975 / 15. No-
vember 1975 (Wohngeld- und Mietenbericht 1975,

Anlage 6; BBauBl. 1975 S. 124/1976 S. 41).
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Zu § 4 — Familienmitglieder

2. Der Wohngeldanspruch des nicht bei seiner Fa-
milie wohnenden Studenten setzt voraus, daB er sich
dauernd vom Familienhaushalt gelost hat; 148t sich
nicht abschlieBend klaren, ob er nicht nur voriiber-
gehend abwesend vom Familienhaushalt ist, so trifft
ihn die materielle Beweislast i.S. von § 22 Nr. 2
und § 4 Abs. 2 Satz 2 des 2. WoGG. Im iibrigen ist
die Entscheidung eine Frage des Einzelfalles (Hess-
VGH Beschl. vom 28. Januar 1975 — VII TE 49/74
in BBauBl 1976 S. 41).

VG Kassel, Urteile v. 14. Juni 1976 — IV E 10776 und
IV E 108/76 —

Zu § 5 — Miete

3. a) Eine sachgerechte Differ nzierung darf bei
Bewohnern eines Altenw. hnheims weniger
auf die unterschiedlichen Nebenleistungen
abstellen, als vielmehr auf di Hauptpositio-
nen, die das Gesamtentgelt umfaBt (Wohn-
raumiiberlassung — Bekdstigung — Pflege).
Danach kann der unterschiedlichen Héhe des
Gesamtentgelts bei der Wohngeldgewédhrung
auch dann Rechnung getragen werden, wenn
keine besondere Pflegezulage ausgewiesen
ist, sondern diese bereits im Tagessatz ent-
halten ist.

b) Zahlen Bewohner eines Altenwohnheimes fiir
die Gebrauchsiiberlassung des Wohnraumes
und andere Leistungen erheblichen Umfangs
(z. B. fiir die Bekéstigung) ein Gesamtentgelt,
dessen auf die reine Gebrauchsiiberlassung
des Wohnraumes entfallender Teil nicht zu
beziffern ist, so umfaBt das Gesamtentgelt
nicht nur den eigentlichen Tagessatz, sondern
auch die Pflegezulage.

VG Stuttgart, Urt. wv.
V1/122/73 —

18. Dezember 1973 — VRS

4. Zum Gesamtentgelt i.S. des § 7 WoGV, nach
dem als Miete in der Regel 20 bzw. 15 v. H. des von
Heimbewohnern zu entrichtenden Gesamtentgelts
anzusetzen sind, gehért nicht ein von Insassen der
Pflegeabteilung eines Altenwohnheims neben dem
Pflegesatz erhobener, nach dem Grade ihrer beson-
deren Pflegebediirftigkeit bemessener Pflegezuschlag.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 15. Dezember 1975 —
V 320/74 —

Zu § 6 — Belastung

5. Ist in dem von der Antragstellerin bewohnten
Hausgrundstiick eine zweite Wohnung vorhanden
und anderweitig vermietet, so ist das Haus wie ein
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Eigenheim zu behandeln und die Antragstellerin
dem Eigentiimer, der in einem Eigenheim wohnt,
gleichgestellt, so daB gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 der DV
WoGG und gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1 WoGYV die La-
stenberechnung fiir das ganze Gebaude und nicht
nur fiir die von der Antragstellerin bewohnte Woh-
nung aufzustellen ist.

Soweit Dritte (hier: einer der S6hne der Antragstel-
lerin) Beitrdge zur Aufbringung der Belastung lei-
sten, vermindert sich die Belastung entsprechend
(§ 10 Abs. 1 DV WoGG, § 16 Abs. 1 WoGV). Des-
halb sind alle Beitrdge eines Sohnes der Antragstel-
lerin zu den Grundstiickslasten von der Belastung
abzusetzen; nur soweit diese Beitrage aus den Miet-
einnahmen aufgebracht werden, sind diese Lasten
zu beriicksichtigen.

Die Mieteinnahmen rechnen nicht zum Jahresein-
kommen, weil sie schon in der Lastenberechnung be-
riicksichtigt werden.

BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1976 — VIII C 71/74 —

Zu § 10 — Begriff des Jahreseinkommens

6. Erhalt ein Handelsvertreter zur Abgeltung eines
ihm nach § 89b HGB zustehenden Ausgleichs-
anspruchs monatliche Ratenzahlungen, so findet
lediglich eine Umschichtung von Forderungsvermoé-
gen in Barvermdgen statt, die monatlichen Zahlun-
gen sind daher keine Einnahmen i. S. von § 10 Abs. 1
dem 2. WoGG.

VG Hamburg, Urt. v. 24. Marz 1972 — IV VG 100/72 —

7. Freiwillige Zahlungen nicht zum Haushalt des
Antragstellers rechnender Familienmitglieder sind
bei der Einkommensermittlung auBer Betracht zu
lassen. Die Anrechnung solcher Leistungen ent-
sprache nicht dem Sinn und Zweck des 2. WoGG. Da
freiwillige Leistungen nach Héhe und Dauer jeder-
zeit Verdnderungen unterliegen, wiirde die Anrech-
nung dazu fithren, daB der Wohngeldempfdnger von
diesen Leistungen abhédngig und sein Wohnraum
nicht dauernd wirtschaftlich gesichert wire.

VG Disseldorf, Urt. v. 10. Oktober 1973 — 7 K 2745/72 —

8. Kann das Jahreseinkommen des Wohngeld-
antragstellers nicht ermittelt werden, weil die Ein-
kommensverhdltnisse unklar sind, war die Wohn-
geldbehorde zu einer Schatzung des Betrages berech-
tigt, den der Antragsteller im Laufe eines Jahres fiir
seinen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt sei-
ner Ehefrau aufgewendet hat. Bei dieser Schéatzung
hat die Wohngeldbehorde zugunsten des Antragstel-
lers die Regelsdtze nach dem Bundessozialhilfegesetz
herangezogen, ohne (wozu sie berechtigt gewesen
ware) sich an dem tatsdchlichen und vermutlich
héheren Aufwand des Antragstellers fiir seinen
Lebensunterhalt zu orientieren.

VG Berlin, Urt. v. 10. Oktober 1975 — VG XIII A 433/74 —

Zu § 11 — Ermittlung des Jahreseinkommens

9. Ein UnterhaltszuschuB, den ein Schwiegersohn
seiner Schwiegermutter gibt (Differenz zwischen

Pensionspreis des Altersheims und Rente plus
Wohngeld der Antragstellerin andererseits), gehort
zu den Geldeinnahmen, die zum Jahreseinkommen
rechnen, auch wenn er nur aus Grinden des Anstan-
des und nicht aus Rechtsgriinden geleistet wird. Da-
mit ist jedoch noch nicht gesagt, in welcher Hohe der
genannte UnterhaltszuschuB als Einnahme zu beriick-
sichtigen ist. Ist nach den vorliegenden tatsdchlichen
Feststellungen davon auszugehen, daB der Schwie-
gersohn der Antragstellerin nur einen Betrag zu-
kommen lassen will, der die Differenz zwischen dem
von der Antragstellerin aufzubringenden Pensions-
preis fur ihre Unterbringung im Altersheim einer-
seits und ihren Einnahmen andererseits deckt, welche
sich aus ihrer Rente und dem ihr zustehenden Wohn-
geldanspruch zusammensetzen, so ist gem. § 11 des
2. WoGG, der die Ermittlung des fiir die Bemessung
des Wohngeldes maBgeblichen Jahreseinkommens
regelt, von den Verhédltnissen auszugehen, die vor
der Zahlung des Unterhaltsbeitrages feststellbar wa-
ren. Soweit der UnterhaltszuschuB des Schwieger-
sohnes der Antragstellerin der Hohe nach davon ab-
héngig ist, in welcher Hohe der Antragstellerin
Wohngeld zusteht, muBl unter Vernachldassigung von
§ 11 Abs. 2 des 2. WoGG von dem vor seiner Ge-
wdhrung (1971) festgesetzten Wohngeld ausgegan-
gen werden.

Der zu den Einnahmen der Antragstellerin zu rech-
nende Unterhaltszuschuf ihres Schwiegersohnes er-
gibt sich aus der Differenz zwischen dem zu erwar-
tenden Pensionspreis einerseits und der zu erwar-
tenden Rente zuziiglich des fiir 1972 festgesetzten
Wohngeldes — verzwolffacht — andererseits.

BVerwG, Urt. v. 25, Juni 1976 — VIII C 34/75 —

Zu § 12 — Auiwendungen zur Erwerbung, Siche-
rung und Erhaltung der Einnahmen

10. Aufwendungen, die ein bereits im Beruf ste-
hender Arbeitnehmer macht, um seine Stellung
durch einen Ubergang in einen anderen Beruf zu
verbessern, sind keine Werbungskosten (z. B. BFH
Urt. v. 24. Juli 1973 — VI R 27/72 —; NJW 74,
336). Demgemd&B sind im hier zu entscheidenden
Fall (der Wohngeldantragsteller iibte bisher die Té&-
tigkeit eines kaufménnischen Angestellten aus und
verschaffte sich den Ubergang durch Studium zum
staatl. gepriiften Betriebswirt) die entstandenen
Kosten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung
oder Weiterbildung in einem noch nicht ausgeiibten
Beruf und somit Sonderausgaben i. S. des § 10 Abs. 1
Nr. 7 EStG. In den §§ 9 und 10 des EStG ist hinsicht-
lich der Einteilung in Werbungskosten und Sonder-
ausgaben eine klare Aussage getroffen worden und
durch die ausdriickliche Bezugnahme in § 12 des
2. WoGG fiir die Gewédhrung von Wohngeld zu
iibernehmen.

Die vom Antragsteller angegebenen Studiengebiih-
ren sowie die Kosten zur Fahrt an die Ausbildungs-
stdtte hat die Wohngeldbewilligungsstelle bei der
Errechnung des Wohngeldes im vorliegenden Fall
bei dem Familieneinkommen zu Recht unberiicksich-
tigt gelassen.

VG Hannover, Urt. v. 6. Mai 1975 — I A 275/74 —
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Zu § 14 — Aufler Betracht bleibende Einnahmen

11. Wenn Empfanger einer Sozialversicherungs-
rente im Zweibettzimmer eines Altenwohnheims un-
tergebracht sind und wegen der durch die Rente
nicht gedeckten Kosten Sozialhilfe (Hilfe zur Pflege
wegen korperlicher und geistiger Gebrechlichkeit)
erhalten, ist eine Anrechnung der Sozialhilfeleistun-
gen ausgeschlossen. Ist in § 14 Abs. 1 Nr. 18 des
2. WoGG von .laufenden Leistungen fiir den Lebens-
unterhalt” die Rede, so wird hiermit unzweideutig
Bezug genommen auf eine in §§ 11, 21 Abs. 1 BSHG
geregelte Leistungsart, die sich von den tbrigen Lei-
stungsarten des BSHG grundsatzlich unterscheidet.
Da es sich hier um eine Hilfe nach Abschn. 3 des
BSHG, also um eine individuelle Gestaltung der
Hilfe, handelt, ist eine Anrechnung der Sozialhilfe-
leistungen nicht moglich.

VG Koéln, Urt. v. 26. November 1975 — 5 K 952/75 —

12. Erhalten Studenten von ihren Eltern Zuwen-
dungen zum Studium, die unterhalb des ,monatlich
anzurechnenden Einkommensbetrages der Eltern” im
Sinne des Bundesausbildungsférderungsgesetzes lie-
gen, so bleiben die Zahlungen der Eltern jedenfalls
dann weder ganz oder teilweise anrechnungsfrei,
wenn sie den bei einer fiktiven Ausbildungsforde-
rung in Hohe des ,monatlich anzurechnenden Ein-
kommens der Eltern” nach den Wohngeldbestim-
mungen anrechenbaren Anteilen nicht erreichen.

VG Miinster, Urt. v. 21, Januar 1976 — 4 K 1050/75 —
ZMR 76, 346

13. Die Nichtberudksichtigung der Pflegezulage ist
nicht ein Vorab-Abzug vom Gesamtentgelt, sondern
die sachlich gebotene AuBerachtlassung eines wohn-
geldrechtlich irrelevanten Zuschlages zum Gesamt-
entgelt. (Im Ergebnis ebenso Schwerz a.a.O.
unter Hinweis auf Erlasse des IM Bad.-Wirtt. v.
5. Mai 1972 und des IM Schlesw.-Holst. v. 1. Méarz
1972 sowie Hans: Das neue Mietrecht Bd. I,
2. WoGG, § 5 Anm. B2,0 mit Hinweis auf RdErl.
NRW). Die Praktikabilitdt der Vorschrift wird da-
durch nicht in Frage gestellt.

VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15. Dezember 1975 —
V 320/74 —

14. § 14 Abs. 1 Nr. 9 des 2. WoGG ist nur dann
anzuwenden, wenn dem Antragsteller zustehendes
‘Wohngeld zu berechnen ist. Wird dagegen nach der
Vergleichbarkeit des Wohngelds mit dem als Aus-
bildungsforderung gewdhrten Unterkunftsbeitrag
gefragt, so ist bei diesem Vergleich die zu Eink{inf-
ten fihrende sonstige Ausbildungsférderung in die
Erwédgungen einzubeziehen.

BVerwG, Urt. v. 17. Marz 1976 — VIII C 77/75 —

Zu § 18 — Allgemeiner Versagungsgrund

15. § 18 Satz 1 des 2. WoGG soll im Hinblick auf
die Zweckbestimmung des Gesetzes ermoglichen,
eine miBbrduchliche Inanspruchnahme von Wohn-
geld auszuschlieBen.

Nach Auffassung des Gerichts greift § 18 Satz 1
auch dann Platz, wenn angemessener Wohnraum,
fir den keine offentlichen Mittel in Anspruch ge-
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nommen werden bzw. werden kénnen und der ko-
stenlos zur Verfiilgung steht, ohne zwingenden Grund
aufgegeben wird und nunmehr fir neuen Wohn-
raum Wohngeld beantragt wird.

VG Kéln, Urt. v. 12. November 1974 — 2 K 1471/73 —

16. Dadurch, daB die Klagerin uber ein gewisses
Vermogen verfligt, das sie nach und nach neben
ihren sonstigen Einnahmen zum laufenden Lebens-
unterhalt verbraucht, kann allein ein Anspruch auf
‘Wohngeld nicht entfallen.

Wenn die Antragstellerin wegen ihrer vergleichs-
weise geringen Rente und der schlechten Ertragslage
ihres Gewerbebetriebes vermutlich immer darauf
angewiesen ist, teilweise von ihrem Grundkapital
zu leben, erscheint es nicht angemessen, sie zu zwin-
gen, auf dieses in groberem MaBe zuriickzugreifen,
um sie dann, wenn es verbraucht ist, auf die Sozial-
hilfe zu verweisen.

Es ist der Antragstellerin zuzumuten, ein gewisses
Einkommen durch Einzahlung des zur Verfigung
stehenden Kapitals auf ein Sparkonto eines Kredit-
instituts zu erzielen. Vor allem aber ist es dem im
Haushalt der Mutter lebenden Sohn zuzumuten, in
dem erlernten Beruf als Maler ein regelmaBiges Ein-
kommen zu erzielen; dabei ist zu bertcksichtigen,
daB ein Teil seiner Zeit durch die notwendige Pflege
fiir die Mutter in Anspruch genommen ist und auch
aus gesundheitlichen Griinden keine Vollbeschifti-
gung moglich ist. Aber schon durch eine regelmédBig
zumutbare Halbtagsbeschdftigung konnte ein Ein-
kommen erzielt werden, das neben den Einnahmen
der Mutter aus ihrer Rente und dem zumutbaren
Zinsgewinn die Gewdhrung von Wohngeld tber-
fliissig machen wiirde.

VG Berlin, Urt. v. 14, November 1975 — VG VII —
A 225/74 —

17. Das Wohngeld kann der Antragstellerin gem.
§ 18 Abs. 1 Satz 1 des 2. WoGG nicht deswegen ver-
sagt werden, weil sie von ihrer Mutter Unterhalts-
zahlungen erhalt, die iiber dem Bedarfs-Hochstsatz
des BAf6G liegen. Durch die Generalklausel des § 18
Satz 1 des 2. WoGG soll ein MiBbrauch des Wohn-
geldes verhindert werden (BVerwG, Urt. v. 16. Ja-
nuar 1974 — VIII C 56/73; Schwerz: Das Neue
Wohngeldrecht, Anm. 2,3 zu § 18). Die MiBbrduch-
lichkeit kann nicht allein aus der Herstellung einer
Beziehung zwischen dem der Antragstellerin von
ihrer Mutter zuflieBenden Unterhalt und den Richt-
sitzen des BAfOG hergeleitet werden; fir die Zu-
lassigkeit einer derartigen Verknupfung ist dem
2. WoGG nichts zu entnehmen. Die entgegenstehen-
den Ausfiihrungen des BayVGH (Urt. v. 7. Juli
1975 Nr. 7 II 75, zustimmend zitiert bei Stadler/Gute-
kunst-Kommentar zum 2. WoGG, Anm. 2b zu § 18
und bei Schwerz a. a. O, auf die sich die Bewilli-
gungsstelle stiitzt, vermogen nicht zu iiberzeugen.

VG Hamburg, Urt. v. 21. Oktober 1976 — IV VG 1777/76 —

18. Die Ausbildungsférderung und Wohngeldge-
wéahrung greifen ineinander und koénnen deshalb
nicht isoliert betrachtet werden. Soweit die Vor-
schriften des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
die teilweise Anrechnung des elterlichen Einkom-
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mens auf die Ausbildungsférderung vorsehen, set-
zen sie voraus, dafl die Eltern des Studenten einen
entsprechenden Beitrag zu den Studienkosten lei-
sten. Wird die im Regelfall gewéhrte Ausbildungs-
forderung wegen des Einkommens der Eltern von
420 DM auf 161 DM herabgesetzt, so wird damit vor-
ausgesetzt, daB die Eltern einen ZuschuB von monat-
lich 259 DM zu den Ausbildungskosten leisten woll-
ten. Der Umstand, daB sie im Einzelfall tatsdchlich
einen geringeren ZuschuB zu den Ausbildungskosten
leisten (im vorliegenden Fall leisten sie nur einen
Beitrag von monatlich 80 DM), kann keinen Wohn-
geldanspruch des Studenten auslésen.

BVerwG, Urt. v. 17. Mérz 1976 — VIII C — 77/75 —

Zu § 19 — Einkommensgrenze

19. Es widerspricht nicht der Verfassung, daB wohn-
geldrechtlich eine schwere Behinderung des Antrag-
stellers (§ 8 des 2. WoGG) oder eines Familienange-
hérigen bei der Bestimmung der zu berticksichtigen-
den Miete, nicht aber bei der Bestimmung der Ein-
kommensgrenze (§ 19 des 2. WoGG) beriicksichtigt
wird.

BVerwG, Urt. v. 10. August 1976 — VIII B 29/76 —

Zu § 20 — Vermdgen

20. Sind der Antragsteller und seine Familien-
angehoérigen nicht vermégensteuerpflichtig, so recht-
fertigt das Vorhandensein von Vermdgenswerten
nur in besonderen Ausnahmefdllen die Versagung
von Wohngeld nach dem 2. WoGG.

BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1976 — VIII C 8/75 —

Zu § 21 — Andere Leistungen zur Sicherung des
‘Wohnraums

21. Lediglich durch § 21 des 2. WoGG wird in sach-
gerechter Weise ausgeschlossen, dafl die Allgemein-
heit an einen Antragsteller zweimal fiir denselben
Zweck (ndmlich die Wohnraumsicherung) Zahlun-
gen leistet; darunter fallen grundsatzlich auch Lei-
stungen nach dem BAf6G. Diese Bestimmung, die in
erster Linie auf haushaltspolitischen Erwdgungen
beruhen diirfte, trifft jedoch nicht zu, wenn die An-
tragstellerin keine Leistungen nach dem BAf6G
erhalt.

VG Hamburg, Urt. v.21. Oktober 1976 — IV VG 1777/76 —

22, Beider Anwendung von § 21 Satz 1 des 2. WoGG
ist es unerheblich, daB der Unterkunftsbeitrag nach
§ 13 Abs. 2 BAf6G unabhéngig davon gewahrt wird,
ob der Student am Heimatort bei seiner Familie
wohnt und deshalb fiir die Wohnung am Studienort
kein Wohngeld beanspruchen kann, oder ob er fiir
die Wohnung am Studienort einen eigenen Wohn-
geldanspruch hitte, wenn dem kein Versagungs-
grund entgegenstdnde (vgl. BVerwGE 38, 18). Im
ersteren Fall kommt es nicht auf den Versagungs-
grund von § 21 Satz 1 des 2. WoGG an; im letzteren
Fall steht dieser Versagungsgrund einem Wohngeld-

anspruch entgegen. Bei Anwendung des § 21 Satz 1
des 2. WoGG kann durch eine solche Unterscheidung
Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt werden. Im Hin-
blick auf den Unterkunftsbedarf am Studienort han-
delt es sich um gleiche Sachverhalte.

Bei Anwendung von § 21 Satz 1 des 2, WoGG ist es
auch unerheblich, daB bei der Bewilligung der Aus-
bildungsforderung nur der Gesamtbetrag erwahnt
und nicht zwischen dem Bedarfssatz von § 13 Abs. 1
BAf6G und dem Unterkunftsbeitrag nach Absatz 2
der Vorschrift unterschieden wird. Diese Unterschei-
dung, auf die es bei Anwendung von § 21 Satz 1 des
2. WoGG ankommt, ist unmittelbar aus dem Gesetz
zu entnehmen.

Sowohl die Ausbildungsférderung als auch das
‘Wohngeld werden aus 6ffentlichen Mitteln gewdhrt,
um bestimmte soziale Notstdnde zu beheben; diese
Leistungen kénnen nicht ohne weiteres mit sonsti-
gen Einkiinften verglichen werden. Soweit sie be-
stimmt sind, den Studenten die Unterkunft am Stu-
dienort wirtschaftlich zu sichern, haben sie dieselbe
Zweckbestimmung. In solchen Fallen greifen die
Regelungen beider Gesetze ineinander. § 21 Satz 1
des 2. WoGG soll verhindern, daB fiir denselben
Zweck Leistungen aus oOffentlichen Kassen doppelt
gewdhrt werden. Dadurch wird Artikel 3 Abs. 1 GG
nicht verletzt.

BVerwG, Urt. v. 17. Mérz 1976 — VIII C 76/74 — (ebenso
BVerwG, Urt. v. 17. Méarz 1976 — VIII C 5/75)

23. Der nach § 13 Abs. 2 BAf6G gewdhrte Unter-
kunftsbeitrag soll der Sicherung der Unterkunft des
Auszubildenden am Studienort dienen. Diese
Zweckbestimmung entspricht der des Wohngelds.
Die Unterschiedlichkeit der Bemessung einerseits
des Unterkunftsbeitrags, andererseits des Wohn-
gelds und der Umstand, da das Wohngeld als Zu-
schuB zu den Kosten der Raumnutzung allein, der
Unterkunftsbheitrag aber zur Deckung der gesamten
Unterkunftskosten gewdhrt wird, steht der Ver-
gleichbarkeit beider Leistungen nicht entgegen.

§ 14 Abs. 1 Nr. 9 des 2. WoGG ist nur dann anzu-
wenden, wenn ein dem Antragsteller zustehendes
Wohngeld zu berechnen ist. Wird dagegen nach der
Vergleichbarkeit des Wohngelds mit dem als Aus-
bildungsférderung gewdhrten Unterkunftsbeitrag
gefragt, so ist bei diesem Vergleich die zu Einkiinf-
ten flihrende sonstige Ausbildungsférderung in die
Erwdgungen einzubeziehen.

Die beiden Leistungen sind unter Beriicksichtigung
des Grundsatzes der Selbstbeteiligung an den Aus-
bildungskosten, der mit den Anrechnungsvorschrif-
ten des BAf6G zum Ausdruck gebracht wird, auch
dann noch vergleichbar im Sinne von § 21 Satz 1 des
2. WoGG, wenn der Unterkunftsbeitrag nach § 13
Abs. 2 BAf6G (wie im vorliegenden Fall) nur etwa
die Halfte des fiktiv berechneten Wohngeldes be-
tragt. Unter Beriicksichtigung des gesetzlich erwar-
teten Zuschusses der Eltern des Studenten ist auch
ein derart herabgesetzter Unterkunftsbeitrag noch
geeignet, den am Studienort benétigten Wohnraum
wirtschaftlich zu sichern.

BVerwG, Urt, v. 17, Mérz 1976 — VIII C 7#/75 —
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Zu § 22 — Doppelwohnungen und voriibergehend
benutzter Wohnraum

24, Mietet ein 25jdhriger Student hoheren Seme-
sters kurz vor Studienabschluf und vor Beginn des
Vorbereitungsdienstes eine Wohnung am Wohnort
der Eltern und griindet er einen eigenen Haus-
stand, hat er sich endgiltig aus dem elterlichen
Haushalt geldst. Damit liegt zweifellos nicht der
Fall der tublichen studienbedingten, nur voriber-
gehend auswartigen Wohnungnahme eines Studen-
ten vor. Das gilt namentlich, wenn es auch sonst
keinen Anhaltspunkt dafur gibt, da er trotz voll-
kommener wirtschaftlicher Abhédngigkeit — wobei
es auf die Héhe des Unterhalts und den Grad der
Abhéangigkeit nicht ankommt — seine Zukunftsplane
von den Eltern bestimmen lassen wiirde.

VG Kéln, Urt. v. 12, November 1974 — 2 K 1471/73 —

25. Auf die wirtschaftliche Abh&ngigkeit des Stu-
denten von seinen Eltern kommt es nicht entschei-
dend an, wenn festgestellt werden soll, ob ein Stu-
dent als vom Familienhaushalt voriibergehend ab-
wesend anzusehen ist. Hat er erkennbare Entschei-
dungen getroffen, die seiner Rickkehr in die Fami-
lienwohnung entgegenstehen, oder ergeben die Um-
stinde, daB eine solche Riickkehr nicht moglich ist,
so ist er nicht als vorlibergehend abwesend anzu-
sehen; fehlt es an Umstdnden, die zwingend auf eine
dauernde Losung von Familienhaushalt schliefen
lassen, so bedarf es einer Prognose, die das zu er-
wartende kiinftige Verhalten des Studenten betrifft,
und einer Abwéagung aller Beweiszeichen, die dafiir
oder dagegen sprechen.

Dafiir, daB der Student nicht nur voriibergehend
vom Haushalt seiner Eltern abwesend ist, sprechen
eine Reihe von Indizien, denen nichts Gleichgewich-
tiges entgegensteht; der Student lebt nicht nur seit
1968 auBerhalb der elterlichen Wohnung, zundchst
in Ké6ln, ab 1970 dann in Hamburg. Er lebt auch seit
anndahernd fiinf Jahren mit seiner Frau in einer Ge-
meinschaft zusammen, die durch ein gemeinsames
Kind noch verfestigt wurde. Beide haben sich die
jetzige Wohnung zusammen eingerichtet und beab-
sichtigen, nach dem Lehrerexamen in Hamburg zu
unterrichten. Der Einwand der Bewilligungsstelle,
daB der Student diese Verbindung, solange sie nicht
durch eine EheschlieBung sanktioniert sei, jederzeit
abbrechen konne, erscheint dem Gericht wenig
iiberzeugend. Eine Ehe wiére durch Scheidung ggf.
auch ziemlich kurzfristig auflosbar. Hinzu kommt,
daBl der Student immerhin 27 Jahre alt ist und mehr
dafiir spricht, da er auch nach dem Examen eher
weiter ein selbstdndiges Leben fithren als in den
elterlichen Haushalt zuriickkehren wird, zumal er
dort nur beschrankte rdumliche Verhdltnisse vorfin-
den wiirde.

Die Bewilligungsstelle kann die Gewé&hrung von
‘Wohngeld auch nicht unter Berufung auf den allge-
meinen Versagungsgrund des § 18 Satz 1 des
2. WoGG ablehnen.

Dafl der Student von seinem Vater freiwillig einen
monatlichen Unterhalt von 500 DM erhalt, kann
weder iiber § 21 noch auf dem Wege iiber die Gene-
ralklausel des § 18 Satz 1 zur Versagung eines
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Wohngeldanspruchs des Kldgers fithren. Sinn des
§ 18 Satz 1 ist es, jeglichen Miflbrauch des Wohn-
geldes zu verhindern. Von einem MiBbrauch des
Wohngeldes kann im Falle des Studenten keine
Rede sein. Dies wird insbesondere deutlich bei einem
Blick auf § 19 des 2. WoGG. Der Student steht mit
seinem Einkommen (aus Unterhaltszahlungen) nicht
anders oder gar besser da, als ein Arbeitnehmer
mit entsprechend geringem Einkommen. Dann ist es
durch nichts gerechtfertigt, ihn ungleich und schlech-
ter zu behandeln als einen solchen Antragsteller. Es
geht nicht an, die auf ganz anderen Griinden (Ver-
meidung von Doppelzahlungen aus 6ffentlichen Kas-
sen) beruhende Versagung von Wohngeld fiir
BAfoG-Empfanger auf den Antragsteller auszudeh-
nen, nur weil er auch Student ist.

VG Hamburg, Urt. v. 22. Oktober 1975 — III VG 1156/75 —

26. Der Wohngeldanspruch des nicht bei seiner Fa-
milie wohnenden Studenten setzt voraus, daf er sich
dauernd vom Familienhaushalt geltst hat; 148t sich
nicht abschlieBend kldren, ob er nicht nur voriber-
gehend abwesend vom Familienhaushalt ist, so trifft
ihn die materielle Beweislast i. S. von § 22 Nr. 2 und
§ 4 Abs. 2 des 2. WoGG. Im iibrigen ist die Ent-
scheidung eine Frage des Einzelfalles (HessVGH
Beschl. v. 28. Januar 1975 — VII TE 49/74 in BBauBl
1976 S. 41).

Im vorliegenden Fall spricht fiir eine Losung des
Antragstellers vom Familienhaushalt insbesondere
sein Verlobnis; er lebt mit seiner Verlobten zusam-
men und ist auf den finanziellen Beitrag seiner
Verlobten zum gemeinsamen Haushalt angewiesen.
Auch der Umstand, daB die Verlobte ihren Wohnort
gewechselt hat, um mit ihm zusammenleben zu koén-
nen, spricht ebenso dafiir, da das Bediirfnis nach
familiengerechtem Wohnen zum Bezug einer ge-
meinsamen Wohnung gefiihrt hat, nicht aber ledig-
lich ZweckmaéBigkeitsgesichtspunkte, die nur fir die
Dauer des Studiums Bedeutung haben.

VG Kassel, Urteile v. 14. Juni 1976 — IV E 107/76 und
IV E 108/76 —

27. Axf die wirtschaftliche Abhangigkeit der Wohn-
geld-Antragstellerin (Schiilerin eines Wirtschafts-
gymnasiums, 20 Jahre alt) von ihrer Mutter bzw.
Vater (Eltern geschieden) kommt es nicht entschei-
dend an fir die Beurteilung der Frage, ob die Schii-
lerin als vorliibergehend abwesend vom Haushalt
ihrer Mutter anzusehen ist. Die Antragstellerin hat
sich von Anfang an wegen dauernder Auseinander-
setzungen mit ihrer Mutter von dieser getrennt;
auch die Mutter hat die Rickkehr ihrer Tochter ab-
gelehnt, obwohl die miitterliche Wohnung ausrei-
chend grof ist; dafiir spricht auch der relativ hohe
Unterhaltsbeitrag (600 DM) der Mutter an ihre Toch-
ter. Das Wohngeld kann der Antragstellerin gem.
§ 18 Abs. 1 Satz 1 des 2. WoGG nicht deswegen ver-
sagt werden, weil sie von ihrer Mutter Unterhalts-
zahlungen erhdlt, die iber dem Bedarfs-Hochstsatz
des BAf6G liegen. Durch die Generalklausel des § 18
Satz 1 des 2. WoGG soll ein MiBbrauch des Wohn-
geldes verhindert werden (BVerwG, Urt. v. 16. Ja-
nuar 1974 — VIII C 56/73; Schwerz: Das Neue Wohn-
geldrecht. Anm. 2, 3 zu § 18). Die MiBbraduchlichkeit
kann nicht allein aus der Herstellung einer Bezie-
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hung zwischen dem der Antragstellerin von ihrer
Mutter zuflieBenden Unterhalt und den Richtsdtzen
des BAfOG hergeleitet werden; fiir die Zulassigkeit
einer derartigen Verkniipfung ist dem 2. WoGG
nichts zu entnehmen. Die entgegenstehenden Aus-
fihrungen des BayVGH (Urt. v. 7. Juli 1975 Nr. 7
1T 75, zustimmend zitiert bei Stadler/Gutekunst-Kom-
mentar zum 2. WoGG, Anm. 2b zu § 18 und bei
Schwerz a. a. O.), auf die sich die Bewilligungsstelle
stiitzt, vermégen nicht zu iiberzeugen.

VG Hamburg, Urt. v. 21, Oktober 1976 — IV VG 1777/76 —

Zu § 28 — Zahlung des Wohngeldes

28. Die Uberleitung von Wohngeldanspriichen im
Wege der Uberleitungsanzeige nach § 90 BSHG ist
zuldssig. Die Zahlung von Wohngeld schlieBt die
Gewdhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG in entsprechender Hohe aus, weil das
Wohngeld auf die Hilfe zum Lebensunterhalt anzu-
rechnen ist.

OVG Minster, Urt. v. 30. April 1973 — VIII A 1248/72 —

Zu § 29 — Erhohung des Wohngeldes

29. Die in § 29 des 2. WoGG geregelten Grenzen
einer Abdnderung von Wohngeldbescheiden fiir den
laufenden Bewilligungszeitraum sind nach der Ab-
sicht des 2. WoGG, der Wohngeldverordnung, dem
3. AndG sowie der AndV an sich auch im Fall einer
gesetzlichen Erhohung der anrechenbaren Belastung
zu beriicksichtigen.

OVG Liineburg, Beschl. v. 22. August 1974 — VII OVG
B 55/74 —

Zu § 30 — Aufhebung des Bewilligungsbescheides

30. Die Riicknahme eines Bewilligungsbescheides
gem. § 30 Abs. 2 des 2. WoGG ist nur zulassig, wenn
der Antragsteller ihn durch arglistige Tauschung,
Drohung oder Bestechung erwirkt hat. Hat der An-
tragsteller objektiv falsche Angaben gemacht, dabei
jedoch ohne BewuBtsein und ohne Absicht gehan-
delt, die Bewilligungsbehdrde mit seinen Erklarun-
gen zu tduschen, ist die Ricknahme des Bewilli-
gungsbescheides unzulassig.

VG Diisseldorf, Urt, v. 27, Juni 1973 — 7 K 1326/72 —

31. Der auf Vorgange im Rechenzentrum zuriick-
zufilhrende Fehler eines Wohngeldbescheides ist
wie ein offenbarer Schreib- oder Rechenfehler zu be-
handeln, der eine nachtragliche Berichtigung recht-
fertigt, ohne daB es dazu einer Aufhebung des Be-
scheides i. S. von § 30 Abs. 4 des 2. WoGG bedarf.

Im Falle des Kldagers waren die Voraussetzungen
von § 30 Abs. 1 bis 3 des 2. WoGG nicht erfiillt; den-
noch stand dessen Absatz 4 der Berichtigung des Be-

willigungsbescheides fir Juni 1971 bis Mai 1972
nicht entgegen.

Der Oberbegriff ,Aufhebung” in § 30 Abs. 4 des
2. WoGG umfaBt alle Fille einer nachtraglichen
Anderung schon erfolgter Bewilligungen, wenn der
bewilligte Betrag nach den festgestellten Anspruchs-
grundlagen vermittelt worden war. Eine Fehlerkor-
rektur in den Féllen, in denen der ermittelte Betrag
nicht den festgestellten Anspruchsgrundlagen ent-
sprach, wird dagegen durch die genannte Vorschrift
nicht ausgeschlossen. Einem Schreib- oder Rechen-
fehler steht es gleich, wenn bei computergefertigten
Bescheiden ein Fehler im Rechenzentrum urséachlich
fur die Bewilligung war.

Der Wohngeldempfénger hat Wohngeld ,zu Un-
recht erhalten”, wenn es ihm materiellrechtlich und
formellrechtlich nicht zusteht. Thm steht es materiell-
rechtlich nicht zu, wenn und soweit die Anspruchs-
voraussetzungen nicht erfiillt sind. Das ist nach § 30
des 2. WoGG allerdings unerheblich, wenn ein be-
reits erteilter Bewilligungsbescheid gem&B dessen
Absatz 4 nicht aufgehoben werden darf.

BVerwG, Urt. v. 11. Juni 1975 — VIII C 12/?4 —
WWW 75, 270; NJW 76, 532

Zu § 31 — Riickforderung iiberzahlten Wohngeldes

32. Steht dem Klager materiellrechtlich und for-
mellrechtlich kein Wohngeld zu und ist nach §§ 12
his 17 des 2. WoGG das zu ermittelnde anrechen-
bare Familieneinkommen (§ 9 des 2. WoGG) erheb-
lich iber der maBgeblichen Einkommensgrenze von
14 400 DM fiir den Dreipersonenhaushalt des Kla-
gers (§ 19 des 2. WoGG) geblieben, so muB er gem.
§ 31 Abs. 1 des 2. WoGG die Betrage, die er zu Un-
recht erhalten hat, zuriickzahlen, wenn die unge-
rechtfertigte Gewdhrung von ihm zu vertreten ist.

Bei einem Vergleich zwischen den von ihm selbst in
seinem Wohngeldantrag gemachten Angaben iiber
die Einkommensverhdltnisse der zu seinem Haushalt
gehérigen Familienmitglieder mit den Angaben in
Spalte 2 des Wohngeldbescheides der Behorde unter
der Uberschrift ,Ermittlung des Familieneinkom-
mens” muBte dem Kldger auffallen, dal das im Be-
scheid mit 21 15542 DM angegebene Arbeitsein-
kommen mit seiner ersten Stelle vor dem Komma
unberiicksichtigt geblieben ist.

Auch ein Wegfall des Riickforderungsanspruchs nach
den ,allgemeinen Grundsitzen iiber die Riickforde-
rung zu Unrecht gewdhrten Leistungen” (§ 31 Abs. 4
des 2. WoGG) kommt nicht in Betracht, da bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 des
2. WoGG dem Auspruch kein weitergehender Ver-
trauensschutz entgegengehalten werden kann und
auch die Grundsatze von §§ 812 ff, (insbes. § 818
Abs. 3 BGB) nicht anwendbar sind (BVerwGE 48,
342).

VG Kassel, Urt. v. 26. August 1976 — IV E 131/76 —
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Anlage 8

Personaleinsatz bei der Durchfithrung des Zweiten Wohngeldgesetzes

Antragsannahmestellen Bevx;itlé'i?;lnngs- Wjd;r;ﬁ)égdls' eirlztezlilB(iezl;}Y;f?ig-

ten durchschnitt-

Land Zahl der Zahl der Zahl der tich lxzatrrlzieiteten

zabtder | GEIASST | 2o e SIS oo il v

tigten tigten tigten 1975 | 1974
Baden-Wiirttemberg ........ 1 690 — 101 3151 4 4 884 877
Bayern ........... ..., 4155 — 96 360 7 241 | 1100 1032

Berlin ...........c.couvnte. — — 12 275 1 3 912,5 952,5
Bremen .............cc.0.. 8 181/2 1) 2 811/2 1 21 [1108 1 030
Hamburg .................. 23 139 23 139 7 0,65 905 1063
Hessen .................... —_— — 60 236 17 2 1110 1139
Niedersachsen ............. —_ — 151 431 17 24 826 928
Nordrhein-Westfalen ....... 347 280 76 1 080 76 — 960 970

(geschétzt)

Rheinland-Pfalz ............ 165 — 44 148 — — 955 920
Saarland .................. 50 88 1) 50 88 1) 6 6 1) 854 969
Schleswig-Holstein ......... 220 178,5 220 178,5 12 941 942

1} Diese Beschaftigten werden zum Teil auch mit anderen Aufgaben betraut.

Anlage 9
Verwaltungsaufwand bei der Durchfithrung des Zweiten Wohngeldgesetzes
1974 und 1975
Anteil am -
Verwal: | wliiamenYer ivend | susgeashiten
tungs- i %6 Zahl der je Antrag in DM | Wohngeld in %o
Land aufwand Wohngeld-
an insgesamt | Perso- | o antrage
in DM nelle aus- 1975 ,
1975 Aus- 1974 1975 1974 1975
gaben
gaben | % q75
1975
1 2 | 3 I 4 | 5 ! 6 7 | 8
Baden-Wiirttemberg 15 009 820 80,9 19,1 276 197 49,24 54,34 1010 9,97
Bayern ................ 17 775093 77,9 22,1 371 482 43,00 47,85 9,00 8,60
Berlin .............oouu. 9 529 221 82,9 17,1 210513 42,26 45,26 10,60 9,90
Bremen ................ 3 071 883 89,9 10,1 65 380 45,59 46,98 10,20 8,80
Hamburg ............... 6 005 946 85,2 14,8 147 829 41,37 40,62 6,10 7,70
Hessen ................ 10 908 962 78,0 22,0 268 691 32,70 40,60 6,88 8,38
Niedersachsen .......... 17 900 939 86,6 134 399 773 49,07 44,78 8,68 8,36
Nordrhein-Westfalen ....| 51 738 074 82,6 17,4 1 048 366 44,48 49,35 8,80 9,30
Rheinland-Pfalz ........ 6 015 370 88,5 11,5 130 665 31,61 46,04 7,50 9,26
Saarland ............... 1 744 928 83,6 16,4 40 728 33,84 42,84 6,83 7,11
Schleswig-Holstein ...... 7212 000 81,2 18,8 168 253 38,80 42,85 7,25 7,60
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Anlage

10

Mietenindex Mietbelastungsquote 2)

Jaht ' Preis-l N Neubauwohnung.en

| mssesamt | Giniien | wimangs. | nenorwen | Y| TP

bau nungsbau

1965 87,8 72,8 70,4 72,1 75,4 15,3 9,9
1969 96,8 95,7 95,5 96,5 95,5 19,2 13,8
1970 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 18,8 13,4
1971 104,7 106,1 106,8 105,3 105,8 18,6 12,8
1972 110,6 112,3 1129 110,9 112,6 18,2 13,3
1973 118,5 118,8 118,9 118,6 119,0 18,5 12,9
1974 126,3 124,6 1247 125,5 123,9 18,6 13,2
1975 134,7 132,4 133,0 136,4 129,5 19,7 12,7
1976 141,9 138,9 140,5 144,3 134,5 ] 19,6 13,0

Preisindex fiir die Lebenshaltung eines 2-Personen-Haushalts

Miete in %o der ausgabefdhigen Einkommen und Einnahmen, ermittelt aus den laufenden Wirtschaftsrechnungen

Typ 1:

2-Personen-Haushalte von Renten- und Sozialhilfeempfdangern mit geringem Einkommen

Typ 2:

4-Personen-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem Einkommen

Durchschnittliche Quadratmeter-Mieten bei von MietzuschuBempfangern

bewohnten Wohnungen mit Bad, WC und Sammelheizung

Anlage

11

Offentlich geférderte Wohnungen frei finanzierte Wohnungen
Bezugsfertigkeit Zalﬁldle(gé:oélle m?-Miete DM Zalﬁldle(r)&)élle m2-Miete DM
1974 | 1976 " 1om4 | 1976 1974 | 1976 1974 | 1976
I. 21. Juni 1948 bis

31. Dezember 1965 ........... 160,8 180,3 3,67 4,26 103,6 100,5 4,19 4,49

II. 1. Januar 1966 bis
31. Dezember 1971 ........... 159,2 138,8 4,16 4,72 110,8 93,0 4,43 4,71

IIT. 1. Januar 1972 bis
31. Dezember 1974 ........... 854 78,4 4,27 4,76 68,3 62,6 4,70 4,93
IV. nach dem 31. Dezember 1974 .. — 28,5 —_ 4,75 — 16,0 — 4,97
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Mietobergrenzen und subventionstechnisch bedingter Mietanstieg
. korrigierte
in den Lt
Angaben quvélneztgt:)i;e durch die
Mietob in Spalte2 | =, =7 Forderungs-
tetobergrenze enthaltene }i.eIuCkSéCh' methode bedingte
Betriebs- gglthgb er Mietsteigerung
Land kosten- lfo?teen?- abdem...Jahr
1975 | 1976 pauschale | hale
DM je m?/monatlich
1 2 3 i 4 5
Baden- max. 4,30 0,25 4,05 ab
Wiirttemberg 4,30 3. Jahr halb-
jéhrlich = 0,26
8x02 =208
Bayern Miinchen ....... 4,20 4,20 0,40 3,80 ab
Wiirzburg ...... 3,70 3,70 0,20 3,50 4. Jahr 0,50
ibrige ......... 3,90 3,90 0,35 3,55 6. Jahr = 0,50
Gemeinden 3,60 3,60 0,35 3,25 9. Jahr = 0,60
— Ortsklasse S . 12. Jahr = 0,60
— Ortsklasse A . 15. Jahr = 0,60
insgesamt = 2,80
Berlin 4,50 4,50 0,83 3,67 ab
4, Jahr = 0,50
7. Jahr = 0,50
10. Jahr = 0,50
13. Jahr = 0,50
insgesamt = 2,00
Bremen 4,20 4,50 0,52 3,98 ab
5. Jahr = 0,50
10. Jahr = 0,50
15. Jahr = 0,50
insgesamt = 1,50
Hamburg 5,50 5,50 0,811 4,69 ab
1,06 ) 4,44 5. Jahr = 0,60
7. Jahr = 0,40
9. Jahr = 0,40
11. Jahr = 0,40
13. Jahr = 0,40
15. Jahr = 0,40
17. Jahr = 0,40
insgesamt = 3,00

1) fur Wohnunen in Bauvorhaben ohne Fahrstuhl
?) fiir Wohnungen in Bauvorhaben mit Fahrstuhl
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in den korrigierte
Angaben Mle%tober- durch die
. . grenze ohne .
Mietobergrenze inSpalte2 | B " o Cih- Férderungs-
enthaltene tiqung der methode bedingte
Betriebs- Bgt 'gb Mietsteigerung
Land kosten- keo;}.?an?- ab dem ... Jahr
1975 | 1976 pauschale | cchale
DM je m?/monatlich
1 | 2 3 | 4 5
Hessen Frankfurt 4,15 4,15 0,20 3,95 ab
Offenbach 3,95 3,95 0,20 3,75 6. Jahr = 0,70
Wiesbaden 9. Jahr = 0,70
...... 12. Jahr = 0,70
im tbrigen ...... 15. Jahr = 0,60
insgesamt = 2,70
Niedersachsen 4,50 4,70 0,33 4,37 ab
5. Jahr = 0,60
9. Jahr = 0,60
13. Jahr = 0,60
17. Jahr = 0,60
insgesamt = 2,40
Nordrhein- Gemeinden bis 4,30 4,50 0,25 4,25 ab
Westfalen 100 000 Einwohner 4,50 4,70 0,25 4,45 1. 479 =035
500 000 Einwohner 4,70 4,90 0,25 4,65 1. 4. 81 = 0,40
uber 1. 4. 83 =045
1. 4.85 =050
1. 4. 87 = 0,60
1. 4.89 =070
500 000 Einwohner insgesamt = 3,00
Rheinland- Gemeinden bis 3,90 3,90 0,30 3,60 ab
Pfalz 5000 Einwohner 4,20 4,20 0,30 3,90 5. Jahr = 0,75
100 000 Einwohner 4,50 4,50 0,30 4,20 9. Jahr = 0,75
uber 13, Jahr = 0,75
100 000 Einwohner insgesamt = 2,25
Saarland Gemeinden unter 4,20 4,20 — — —_ —_
100 000 Einwohner 4,60 4,60 —_— — — —
Uber
100 000 Einwohner
Schleswig- in Wohnungen mit 4,00 4,00 0,70 3,30 jahrlich = 0,30
Holstein Normalausstattung 4,20 4,20 0,70 3,50 =12 x 0,30
. 4,50 4,50 0,70 3,80 3
Sammelheizung ... insgesamt = 3,60
Sammelheizung

und Fahrstuhl . ...

39



Drucksache 8/707 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Anlage 13
Absehbare Mietenentwicklung im neueren Sozialwohnungsbestand bis 1980 )
(Wohnungen mit Bad und Sammelheizung
in Gemeinden mit mehr als 1060 000 Einwohnern)
Forderungsjahrgang
Jah Land 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
1976 | Baden-Wiirttemberg ....... 4,77 4,61 4,42 498 497 529 463 472 496 4,82 4,65 4,55
Bayern ........... ... 4,70 4,60 5,10 4,80 5,10 490 500 510 460 430 420 —
Berlin ......ccviiiiiiann. 4,12 4,70 4,43 4,55 3,95 395 494 520 500 4,70 4,50 4,50
Bremen ............ ... 4,57 4,82 4,82 4,72 4,62 4,52 4,42 4,03 4,49 4,61 4,31 4,50
Hamburg ................. 4,34 4,53 512 568 525 558 532 558 558 549 5,42 5,50
Hessen .........cocovvnunn 5,18 4,67 4,97 4,67 4,57 427 4,10 3,95 4,25 4,25 4,15 —
Niedersachsen ............. 420 4,68 4,84 4,73 4,86 4,96 4,81 469 438 4,43 450 —
Nordrhein-Westfalen ...... 4,50 4,70 530 540 5,40 540 470 500 510 5,10 _— —
Rheinland-Pfalz ........... 4,00 4,05 4,15 4,15 425 4,10 430 460 490 480 450 —
Saarland .................. —_ — — — — — — s — = — =
Schleswig-Holstein ........ 4,66 4,57 462 4,75 494 517 508 534 498 502 476 —
1977 | Baden-Wiirttemberg ....... 4,87 514 452 528 507 594 552 502 506 512 4,75 4,75
Bayern ............. ... ... 521 490 540 5,10 540 520 510 520 5,10 4,60 4,30 4,20
Berlin ......c.covviiuiiiin, 4,60 500 5,13 4,85 4,25 4,45 524 550 580 500 4,80 4,80
Bremen .........cooueinnnn 4,69 500 4,94 4,84 4,74 4,64 4,54 460 4,61 4,73 4,43 4,62
Hamburg ................. 485 483 542 598 6,15 588 632 588 588 579 572 580
Hessen ........c.cevevinnn. 528 5,18 5,07 4,97 4,67 457 490 425 4,35 4,55 4,25 4,15
Niedersachsen ............. 470 4,78 5,14 4,83 529 558 511 537 4,68 4,53 4,60 4,70
Nordrhein-Westfalen ...... 480 500 560 570 6,10 5706 500 530 540 540 540 —
Rheinland-Pfalz ........... 4,32 4,35 4,45 4,45 455 4,70 460 4,90 520 490 4,60 4,50
Saarland ......... ... ... —_ - — —_ _ - - _ = = - —
Schleswig-Holstein ........ 5,02 4,81 4,82 499 517 540 544 564 536 552 523 —
1978 | Baden-Wiirttemberg ....... 517 524 505 538 537 604 627 593 536 522 505 4,85
Bayern ............c.cienn 531 5,19 5,50 520 5,50 530 590 6,00 540 510 4,60 4,30
Berlin ..., 4,70 532 523 535 4,35 4,55 584 560 590 560 4,90 4,90
Bremen ............0 0. 4,81 5,40 540 4,96 4,86 4,76 4,66 4,72 518 4,85 4,55 4,74
Hamburg ................. 4,95 5,15 552 6,08 625 598 6,42 668 598 589 582 590
Hessen ............cceevnnn 5,58 528 5,60 507 497 4,67 520 505 4,65 4,65 4,55 4,25
Niedersachsen ............. 480 530 524 513 539 6,22 581 567 513 4,83 490 4,80
Nordrhein-Westfalen ...... 510 5,10 5,70 580 6,20 580 580 6,40 550 550 5,50 5,70
Rheinland-Pfalz ........... 4,40 4,65 4,55 4,55 4,65 4,80 530 500 530 520 490 4,60
Saarland .................. —_ = = _ —_ = —_— = — = = —
Schleswig-Holstein ........ 519 511 508 519 534 573 564 6,04 585 59 570 —

1) Quelle: Angaben der Lander
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Foérderungsjahrgang
Jahr Land 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
1979 | Baden-Wiirttemberg ....... 527 554 515 668 547 634 6,37 688 6,35 634 515 541
Bayern ................... 561 549 6,05 550 580 560 6,00 6,10 6,00 540 5,20 4,60
Berlin .................... 500 562 576 565 505 485 6,14 640 6,20 590 570 5,20
Bremen ................... 493 540 540 540 498 4,88 4,78 4,84 530 542 4,67 4,86
Hamburg ................. 525 545 6,08 638 655 628 6,72 698 708 6,19 6,12 6,20
Hessen ................... 568 558 570 560 507 497 530 535 545 4,95 4,65 4,55
Niedersachsen ............. 510 540 578 523 579 632 6,50 656 574 529 500 5,10
Nordrhein-Westfalen ...... 540 565 6,00 610 650 6,10 6,10 6,70 6,80 580 580 6,35
Rheinland-Pfalz ........... 4,70 4,75 508 4,85 495 510 540 590 560 530 5,00 4,90
Saarland .................. _— == = = = = = = — - —
Schleswig-Holstein ........ 542 535 542 550 556 599 6,18 6,39 6,25 6,46 6,28 —
1980 | Baden-Wirttemberg ....... 557 564 545 6,78 685 644 667 698 735 6,44 6,27 5,51
Bayern ............cueie... 571 559 6,15 605 590 570 6,80 6,40 6,30 6,00 550 5,20
Berlin .........coovvnvinnnn 510 572 586 6,00 515 535 624 650 680 6,00 580 580
Bremen ............. .. ..., 505 550 550 550 550 500 490 496 542 554 524 4,98
Hamburg .................| 535 555 6,18 6,68 665 638 682 7,08 7,18 699 6,22 6,30
Hessen ................... 598 568 6,00 570 560 507 630 545 575 575 4,95 4,65
Niedersachsen ............. 520 570 588 578 589 6,74 660 725 622 6,48 530 5,20
Nordrhein-Westfalen ...... 550 575 6,40 6,20 660 685 620 680 690 690 590 645
Rheinland-Pfalz ........... 4,80 505 518 5,17 5,05 520 570 6,00 6,45 5,60 530 5,00
Saarland .................. —_— = e - — = =
Schleswig-Holstein ........ 562 550 667 581 575 6,13 6,55 6,74 6,71 6,89 675 —

1) Quelle: Angaben der Lander
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