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Antwort ,
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Friedmann, Spilker, Dr. Hennig,

Dr. Schéauble, Milz, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Méller, Dr. Langguth,

Dr. Laufs, Nordlohne, Erhard (Bad Schwalbach), Frau Pieser, Dr. Stercken, Riihe,
Daweke, Ey, Dreyer, Susset, Dr. Hiisch, Dr. Jenninger und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 8/609 —

Regelungen des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm

Der Bundesminister des Innern — UII 10-98/12 — hat mit Schrei-
ben vom 4. Juli 1977 die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen, dem Bundesminister der Ver-
teidigung, dem Bundesminister flir Verkehr und dem Bundes-
minister flir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau wie folgt
beantwortet:

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit mehrfach darauf
hingewiesen, daB sie sich zur Frage, inwieweit das Fluglarm-
gesetz verbessert werden kann, erst dann duBern werde, wenn
ihr hinreichend Erfahrungen mit der Anwendung des Gesetzes
vorliegen. Nach ihrer Auffassung ist der Gesetzesvollzug nun-
mehr soweit vorangeschritten, dafl mit der Erarbeitung eines
ersten Uberblicks iiber die Auswirkungen begonnen werden
kann. In ihrem Immissionsschutzbericht wird die Bundesregie-
rung Ende dieses Jahres auch iiber die Erfahrungen mit dem
Fluglarmgesetz berichten und zur Frage einer Anderung des
Gesetzes Stellung nehmen. Sie wird dabei auch Erfahrungen der
Stellen verwerten, die zum Vollzug des Gesetzes in den fest-
gesetzten Larmschutzbereichen MaBnahmen zu treffen haben
oder sonst von den Regelungen des Gesetzes unmitielbar be-
rithrt sind. Da der Bundesregierung erst in einigen Monaten die
entsprechenden Erfahrungsberichte vorliegen, ist sie derzeitig
noch nicht in der Lage, alle in der Kleinen Anfrage angesproche-
nen Probleme mit der gebotenen Griindlichkeit zu behandeln.
Sie sieht sich gehalten, insoweit auf den Immissionsschutz-
bericht zu verweisen, der zur Zeit vorbereitet wird.
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1. In welchem Umfang wurden nach den Informationen der Bun-
desregierung bisher Anspriche nach dem FluglairmG geltend
gemacht?

2. In wie vielen Féllen und in welcher Héhe wurden bereits Ent-
schadigungen gezahlt, wie hoch ist die Zahl der Ablehnungen
und wie viele Antrdge sind derzeit noch nicht beschieden wor-
den?

Fiir den ersten aufgrund des Flugldrmgesetzes festgesetzten
Larmschutzbereich (Verkehrsflughafen Diisseldorf) ergibt sich

derzeit folgendes Bild:

Zahl der Antragsberechtigten ca. 1200
(Erstattung von Aufwendungen
fiir baulichen Schallschutz)

Zahl der Erstattungsantrdage 610
Zahl der vorbeschiedenen Antrage 88
Zahl der abgelehnten Antrage 0
Hohe der bisher geleisteten Erstattung . 1319268 DM.

Im Hinblick auf die seit geraumer Zeit erwartete Erhdhung des
im Gesetz vorgesehenen Erstattungshodchstbetrages von 100 DM
haben sich wohl allgemein Verzégerungen bei der Stellung und
Bearbeitung von Antrdgen auf Erstattung von Aufwendungen
fir baulichen Schallschutz ergeben. Im Immissionsschutzbericht
wird die Bundesregierung die Situation an weiteren Flugplatzen
darstellen.

3. Welche Auswirkungen hat nach den Informationen der Bundes-
regierung das FluglarmG auf die Entwicklung der Stddte und
Gemeinden, die in den Larmschutzbereichen liegen?

Eine der wichtigsten Auswirkungen des Fluglarmgesetzes ist es,
daB infolge der abgestuften Beschrankung der baulichen Nut-
zung des Gebietes in den beiden Schutzzonen der Larmschutz-
bereiche die Entstehung neuer gesundheitsgefdhrdender Bela-
stungssituationen verhindert wird. Soweit im Larmschutzbereich
Wohnungen oder noch schutzbediirftigere bauliche Einrichtun-
gen erstellt werden diirfen — wenn unbedingt erforderlich, er-
laubt das Gesetz ausnahmsweise sogar die Errichtung eines
Krankenhauses in Schutzzone 1 —, ist erhohter bauakustischer
Aufwand vorgeschrieben. Soweit im Larmschutzbereich Bauver-
bote bestehen, haben diese auch die Wirkung, daB die gemeind-
liche Bauleitplanung die baurechtliche Zuldssigkeit der nach § 5
des Gesetzes in den Larmschutzbereichen verbotenen baulichen
Anlagen nicht mehr erdffnen darf. In besonderen Fallen mag
auch aus stadtebaulichen Griinden eine Anderung bestehender
Bauleitplane erforderlich werden.

Nach Einholung weiterer Informationen wird die Bundesregie-
rung in ihrem Immissionsschutzbericht naher auf die Frage ein-
gehen, ob die geltende rechtliche Regelung die Entwicklung der
Stddte und Gemeinden nur insoweit begrenzt, wie es durch den
Larmschutz unbedingt geboten ist.

4, Sind der Bundesregierung dgerichtliche Klagen im Zusammen-
hang mit dem FluglarmG bekannt, und welchen Stand haben
diese Verfahren bisher erreicht?
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Nach Kenntnis der Bundesregierung sind zur Zeit folgende

gerichtliche Klagen im Zusammenhang mit dem Fluglarmgesetz

anhéangigq:

a) Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen wegen
Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmal-
nahmen (AZ M 933 I1I 76),

b) Verfassungsbeschwerde der Stadt Memmingen beim Bundes-
verfassungsgericht wegen Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs fiir den militdrischen Flugplatz Memmingen (AZ 2 BvR
584, 598, 599 und 604/76),

c) Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht we-
gen Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den Verkehrs-
flughafen Miinchen (Riem) (AZ 1 BvR 68/77).

5. Hat die Bundesregicrung bei ihren bisherigen Stellungnahmen
zum FluglarmG die auch fir den Fluglarmschutz richtung-
weisende Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 20. Mirz
1975 (III ZR 215/71) beriicksichtigt, die die Entschdadigung wegen
iberméafiigen StraBenldarms zum Gegenstand hatte, und welche
Schliisse zieht sie aus diesem Urteil fiir das FluglarmG?

Die Bundesregierung verfolgt die Rechtsprechung sorgfaltig und
bezieht die Entscheidungen der Gerichte in ihre Uberlegungen
uber die Gestaltung der Politik ein. So hat sie auch die dem
StraBenverkehrslarm gewidmete Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 20. Marz 1975 auf ihre Bedeutung fir die Larm-
schutzpolitik allgemein untersucht. Sie ist zum Ergebnis gelangt,
dall sie im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der Materie
keine unmittelbaren Folgerungen fir die Gestaltung des Flug-
larmgesetzes zu ziehen hat.

6. Wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag eine
Kostenregelung fiir Schallschutzmafnahmen gegen Fluglarm
vorlegen, die auch die Schutzzone 2 umfadt, und die den Grund-
sdtzen der allgemeinen immissionsschutzrechtlichen Vorschriften,
vor allem des § 42 BImSchG, Rechnung trdagt?

Die Bundesregierung wird diese Frage bei der Auswertung der
eingangs erwahnten Berichte liber die Erfahrungen der mit dem
Vollzug des Fluglarmgesetzes befafiten oder vom Gesetz be-
troffenen Stellen priifen.

7. Wird die Bundesregierung im Interesse der Rechtsvereinfachung
Vorschldge tber eine Einbeziehung des Flugldrmschutzes in ein
allgemeines Larmschutzgesetz dem Deutschen Bundestag vor-
legen?

Die Bundesregierung hat derzeitig nicht die Absicht, dem Deut-
schen Bundestag Vorschldge fiir ein allgemeines Ladrmschutz-
gesetz, das auch den Fluglarmschutz umfassen wiirde, zu unter-
breiten.






