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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
(Angehdrige des offentlichen Dienstes in Landesparlamenten

und kommunalen Vertretungen)

A. Zielsetzung

Regelung der dienstrechtlichen Folgen der Wahl von Ange-
hoérigen des offentlichen Dienstes des Bundes in die gesetz-
gebende Korperschaft eines Landes und in kommunale Ver-
tretungen sowie der Wahl von Angehérigen des o6ffentlichen
Dienstes der Lander und Gemeinden in die gesetzgebende
Korperschaft des eigenen und eines anderen Landes.

B. Lésung

Fir die Regelung der Rechtsstellung der in das Parlament des
eigenen Landes gewdhlten Angehorigen des 6ffentlichen Dien-
stes der Lander und Gemeinden gelten Rahmenvorschriften, die
noch der Ausfiillung durch die Landesgesetzgeber bediirfen. Die
Rechtsstellung der in ein Landesparlament gewdhlten Ange-
horigen des offentlichen Dienstes des Bundes und der in das
Parlament eines anderen Landes gewdhlten Angehorigen des
6ffentlichen Dienstes der Lander und Gemeinden wird durch
unmittelbar und einheitlich geltende Vorschriften im Beamten-
rechtsrahmengesetz geregelt.

Flr in ein Parlament gewéhlte Inhaber eines mit dem Mandat
unvereinbaren Amtes sieht das Gesetz — wie das Abgeord-
netengesetz des Bundes — grundsétzlich das Ruhen der Rechte
und Pflichten aus dem Dienstverhéltnis vor. Inhabern eines mit
dem Mandat vereinbaren Amtes wird das Recht eingeraumt, je
nach Belastung durch das Mandat eine ErméaBigung der Arbeits-
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zeit mit entsprechender Kirzung der Beziige oder volle Beur-
laubung ohne Beziige zu beantragen.

Fir Angehorige des offentlichen Dienstes des Bundes, die in
eine kommunale Vertretung gewdhlt sind, wird die bisherige
Regelung (Beurlaubung mit Beziigen im erforderlichen Umfang,
jedoch ohne zeitliche Begrenzung) aufgegeben. Eine Freistellung
vom Dienst mit Beziigen wird kiinftig auf die Halfte der Arbeits-
zeit des Tages, hochstens auf dreiBig Stunden im Monat, be-
grenzt, dariiber hinaus wird auf Antrag Urlaub ohne Bezlge
gewdhrt.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Der Gesetzentwurf belastet Bund, Lander und Gemeinden nicht
mit zusatzlichen Kosten.
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Bundesrepublik Deutschiand
Der Bundeskanzler
14 (13) — 221 11 — Di 33/77 Bonn, den 11. August 1977

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften (Angehorige des o6ffent-
lichen Dienstes in Landesparlamenten und kommunalen Vertretungen) mit Be-
grindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 447. Sitzung am 24. Juni 1977 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 er-
sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der GegenauBerung (Anlage 3) dargelegt.

Fiir den Bundeskanzler
Der Bundesminister der Justiz

Dr. Vogel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
(Angehérige des offentlichen Dienstes in Landesparlamenten
und kommunalen Vertretungen)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Beamtenrechtsrahmengesetz

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Januar 1977 (BGBI. I
S. 21), geédndert durch Artikel III des Gesetzes vom
18. Februar 1977 (BGBIL. I S. 297), wird wie folgt ge-
andert:

3.1

3.1.1

3.1.2

§ 7 a erhélt folgende Fassung:
« 7a

Legt ein Beamter, dessen Rechte und Pflich-
ten aus dem Dienstverhaltnis ruhen oder der
ohne Besoldung beurlaubt ist, sein Mandat
nieder und bewirbt er sich zu diesem Zeitpunkt
erneut um einen Sitz im Deutschen Bundestag
oder in der gesetzgebenden Korperschaft eines
Landes, so ist die Ubertragung eines anderen
Amtes mit hoherem Endgrundgehalt und die
Ubertragung eines anderen Amtes beim Wech-
sel der Laufbahngruppe nicht zuldssig. Satz 1
gilt entsprechend fiir die Zeit zwischen zwei
Wahlperioden.”

Die Uberschrift vor § 33 erhalt folgende Fas-
sung:
«7. Titel

Wahl eines Beamten in eine gesetzgebende

Korperschaft oder in eine Vertretungskorper-

schaft, Ernennung eines Beamten zum Mitglied

der Landesregierung oder zum Parlamentari-
schen Staatssekretar”

§ 33 wird wie folgt gedandert:

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

In Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt, folgende Worte werden angefiigt:
«Wahlbeamten auf Zeit braucht ein solcher
Rechtsanspruch nicht eingerdumt zu werden.”
Nach Satz 5 wird folgender Satz angefiigt:

.Fur Professoren an einer Hochschule im Sinne
des § 43 des Hochschulrahmengesetzes vom 26.
Januar 1976 (BGBI. I S. 185) kann eine dem § 9

3.2

3.3

des Abgeordnetengesetzes vom 18. Februar
1977 (BGBI. I S. 297) entsprechende Regelung
getroffen werden.”

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

+(3) Durch Gesetz kann bestimmt werden,
daB einem Beamten, der in die gesetzgebende
Korperschaft seines Landes gewahlt worden ist
und dessen Rechte und Pilichten aus dem
Dienstverhdltnis nicht nach Absatz 2 ruhen,
zur Ausiibung des Mandats auf Antrag

1. die Arbeitszeit bis auf die Halfte der regel-
maBigen Arbeitszeit zu ermdBigen
oder

2. ein Urlaub ohne Besoldung zu gewé&hren

ist. Fir einen Beamten, dem nach Satz 1 Nr. 2
Urlaub ohne Besoldung gewahrt wird, ist zu
bestimmen, daB § 7 Abs. 1, 3, 4 und § 23 Abs. 5
des Abgeordnetengesetzes sinngemdB anzu-
wenden sind.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; nach
den Worten ,wenn er” werden die Worte ,als
Inhaber eines Amtes, des kraft Gesetzes mit
dem Mandat unvereinbar ist,” eingefiigt.

Nach § 125 a wird folgender § 125 b eingefiigt:
8 125b

(1) Fir einen Beamten, der nach dem ...%)
in die gesetzgebende Korperschaft eines fir
die Regelung seiner dienstrechtlichen Verhalt-
nisse nicht zustdndigen Landes gewdhlt wird
und dessen Amt kraft Gesetzes mit dem Man-
dat unvereinbar ist, gelten unbeschadet des
Satzes 2 die fir in den Deutschen Bundestag
gewdhlte Beamte maBgebenden Vorschriften in
den §§ 5 bis 7, 8 Abs. 2, §§ 10, 23 Abs. 5 und
in § 36 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes ent-
sprechend. Ist die Entschddigung, die dem Be-
amten auf Grund seiner Mitgliedschaft in der
gesetzgebenden Korperschaft zusteht, geringer
als funfundsiebzig vom Hundert seiner zuletzt
bezogenen Besoldung, wird ihm die Besoldung
in Hohe des Unterschiedes weitergewahrt; all-
gemeine Besoldungserhéhungen nach § 14 des
Bundesbesoldungsgesetzes werden beriicksich-
tigt. Satz 2 gilt sinngemaB, wenn dem Beamten
keine Entschddigung zusteht.

*) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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(2) Einem Beamten, der nach dem ...*) in
die gesetzgebende Koérperschaft eines fir die
Regelung seiner dienstrechtlichen Verhéltnisse
nicht zustdndigen Landes gewdhlt wird und
dessen Rechte und Pflichten aus dem Dienst-
verhdltnis nicht nach Absatz 1 ruhen, ist zur
Austibung des Mandats auf Antrag

1. die Arbeitszeit bis auf die Halfte der regel-
maBigen Arbeitszeit zu ermédBigen

oder
2. ein Urlaub ohne Besoldung zu gewéhren.

Der Antrag soll jeweils fiir einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten gestellt werden. Auf
einen Beamten, dem nach Satz 1 Nr. 2 Urlaub
ohne Besoldung gewéhrt wird, sind § 7 Abs. 1,
3, 4 und § 23 Abs. 5 des Abgeordnetengesetzes
sinngemaB anzuwenden.”

Artikel 2

Bundesbeamtengesetz

Das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Januar 1977 (BGBI. I S. 1795),
gedndert durch Artikel IV des Gesetzes vom 18. Fe-
bruar 1977 (BGBIL. I S. 297), wird wie folgt geidndert:

1. § 8 a erhilt folgende Fassung:
.§ 8a

Legt ein Beamter, dessen Rechte und Pflichten
aus dem Dienstverhaltnis ruhen oder der ohne
Besoldung beurlaubt ist, sein Mandat nieder und
bewirbt er sich zu diesem Zeitpunkt erneut um
einen Sitz im Deutschen Bundestag oder in der
gesetzgebenden Korperschaft eines Landes, so ist
die Ubertragung eines anderen Amtes mit hohe-
rem Endgrundgehalt und die Ubertragung eines
anderen Amtes beim Wechsel der Laufbahn-
gruppe nicht zuldssig. Satz 1 gilt entsprechend
fiir die Zeit zwischen zwei Wahlperioden.”

2. In § 28 Nr1. 2 werden die Worte ,Mitglied des
Bundestages” durch die Worte ,als Inhaber eines
Amtes, das kraft Gesetzes mit dem Mandat un-
vereinbar ist, Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges” ersetzt.

3. Die Uberschrift vor § 89 erhélt folgende Fassung:
~€) Urlaub, Wahl eines Beamten in eine kommu-
nale Vertretung”

4. § 89 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

+(3) Ein Beamter, der nach dem ...*) in eine
kommunale Vertretung oder deren Ausschiisse
gewdhlt wird, ist auf Antrag in dem zur Aus-
ibung des Mandats erforderlichen Umfang, hoch-

*) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

stens jedoch jeweils fiir die 11alfte der Arbeitszeit
des Tages, insgesamt im Monat flir nicht mehr
als dreiBig Stunden, unter Belassung der Besol-
dung vom Dicnst fieizustellen; dies gilt auch fiir
Beamte in vergleichbaren Einrichtungen in Ge-
meindebezirken. Fiir eine ldngere Abwesenheit
vom Dienst an einem Tage oder in einem Monat
ist dem Beamten auf Antrag fiir volle Tage Ur-
laub ohne Besoldung zu gewéhren.”

Artikel 3
Bundesbesoldungsgesetz

Das Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung des
Artikels I des Gesetzes vom 23. Mai 1975 (BGBL. I
S. 1173), zuletzt gedndert durch ... (BGBL I S. .. ),
wird wie folgt gedndert:

In § 6 werden nach dem Wort ,Bundesbeamten-
gesetzes” ein Komma und die Worte ,nach § 33
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, § 125b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes" eingefiigt.

Artikel 4
Beamtenversorgungsgesetz

Das Beamtenversorgungsgesetz vom 24. August
1976 (BGBI. I S. 2485) wird wie folgt gedndert:

1. In § 5 Abs. 1 Satz 2 und in § 6 Abs. 1 Satz 3
werden jeweils nach dem Wort ,Bundesbeamten-
gesetzes” ein Komma und die Worte ,nach § 33
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, § 125b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
des Beamtenrechtsrahmengesetzes” eingefiigt.

2. Nach § 53 wird folgender § 53 a eingefiigt:

«§53a

Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit
einer Entschddigung aus der Mitgliedschaft in
der gesetzgebenden Kérperschaft eines Landes

Beim Zusammentreffen von Versorgungsbezii-
gen mit einer Entschddigung aus einer nach dem

.*) erworbenen Mitgliedschaft in der gesetzge-
benden Korperschaft eines Landes ist § 29
Abs. 2 Satz 1 und Absatz 7 des Abgeordneten-
gesetzes vom 18. Februar 1977 (BGBL I S. 29%)
sinngemdaB anzuwenden.”

Artikel 5
Deutsches Richtergesetz

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBLl. I S. 713),
zuletzt gedndert durch ... (BGBIL I S. ...), wird wie
folgt gedndert:

*) Tag des Inkraftiretens dieses Gesetzes
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Dem § 17 a wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Satz 1 gilt sinngemaB fiir Richter, die in die
gesetzgebende Korperschaft eines Landes ge-
wahlt worden sind, und zwar auch fiir die Zeit
zwischen zwei Wahlperioden.”

§ 121 erhélt folgende Fassung:
«§ 121

Richter im Bundesdienst als Mitglieder der
gesetzgebenden Koérperschaft eines Landes

Fir die Rechtsstellung der nach dem ...*) in
die gesetzgebende Korperschaft eines Landes ge-
wahlten Richter im Bundesdienst gelten unbe-
schadet des Satzes 2 die fiir in den Deutschen
Bundestag gewdhlte Richter maBgebenden Vor-
schriften in den §§ 5 bis 7, 23 Abs. 5 und in § 36
Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes vom 18. Feb-
ruar 1977 (BGBIL. I S. 297) entsprechend. Ist die
Entschddigung, die dem Richter auf Grund sei-
ner Mitgliedschaft in der gesetzgebenden Korper-
schaft zusteht, geringer als fiinfundsiebzig vom
Hundert seiner zuletzt bezogenen Besoldung,
wird ihm die Besoldung in Hohe des Unterschie-
des weitergewdhrt; allgemeine Besoldungserho-
hungen nach § 14 des Bundesbesoldungsgesetzes
werden beriicksichtigt. Satz 2 gilt sinngemdB,
wenn dem Richter keine Entschdadigung zusteht.”

Artikel 6

Soldatengesetz

(1) Das Soldatengesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 19. August 1975 (BGBI. I S. 2273),
zuletzt gedndert durch ... (BGBL. I S. ...), wird wie
folgt gedndert:

Dem § 4 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Satz 1 gilt sinngemdB fiir Soldaten, die in die
gesetzgebende Korperschaft eines Landes gewdhlt
worden sind, und zwar auch fiir die Zeit zwischen
zwei Wahlperioden.”

§ 25 erhélt folgende Fassung:

#§25

Wahl in den Deutschen Bundestag, in die
gesetzgebende Kdrperschaft eines Landes
oder in eine kommunale Vertretung

(1) Stimmt ein Soldat seiner Aufstellung als
Bewerber flir die Wahl zum Deutschen Bundestag,
zu der gesetzgebenden Korperschaft eines Landes
oder zu einer kommunalen Vertretung zu, so
hat er dies unverziiglich seinem néchsten Diszi-
plinarvorgesetzten mitzuteilen.

Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

(2) Fir die Rechtstellung der nach dem ...%)
in die gesetzgebende Korperschaft eines Lan-
des gewdhlten Berufssoldaten und Soldaten auf
Zeit gelten unbeschadet des Satzes 2 die fiir in
den Deutschen Bundestag gewdhlte Berufssolda-
ten und Soldaten auf Zeit maBgebenden Vor-
schriften in den §§ 5 bis 7, 8 Abs. 2, § 23 Abs. 5
und in § 36 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
vom 18. Februar 1977 (BGBIl. I S. 297) entspre-
chend. Ist die Entschdadigung, die dem Soldaten
auf Grund seiner Mitgliedschaft in der gesetzge-
benden Korperschaft zusteht, geringer als finf-
undsiebzig vom Hundert seiner zuletzt bezoge-
nen Besoldung, wird ihm die Besoldung in Hohe
des Unterschiedes weitergewahrt; allgemeine Be-
soldungserhohungen nach § 14 des Bundesbesol-
dungsgesetzes werden beriicksichtigt. Satz 2 gilt
sinngemdB, wenn dem Soldaten keine Entschadi-
gung zusteht.

(3) Ein Soldat, der nach dem ...*) in eine
kommunale Vertretung oder deren Ausschiisse
gewahlt wird, ist auf Antrag in dem zur Aus-
iibung des Mandats erforderlichen Umfang, hdch-
stens jedoch jeweils fiir die Halfte des Dienstes
des Tages, insgesamt im Monat fir nicht mehr als
dreiBig Stunden, unter Belassung der Geld- und
Sachbeziige vom Dienst freizustellen; dies gilt
auch fiir Soldaten in vergleichbaren Einrichtungen
in Gemeindebezirken. Fiir eine langere Abwe-
senheit vom Dienst an einem Tage oder in ei-
nem Monat ist dem Soldaten auf Antrag fiir volle
Tage Urlaub ohne Geld- und Sachbeziige zu ge-
wéahren.”

(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 7

Soldatenversorgungsgesetz

(1) Das Soldatenversorgungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. Februar 1977 (BGBI. I
S. 337) wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird im Zweiten Teil,
Abschnitt I'V, folgende Nummer 9 a eingefiigt:

,9 a. Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen
mit einer Entschddigung aus der Mitglied-
schaft in der gesetzgebenden Korperschaft
eines Landes . .. 54"

2. In § 15 Abs. 1 werden in dem Klammerzitat die
Worte ,§ 25 Abs. 1," gestrichen.

3. Nach § 53 wird folgender Unterabschnitt 9 a ein-
gefigt:

.9 a. Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen
mit einer Entschddigung aus der Mitglied-

*) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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schaft in der gesetzgebenden Korperschaft
eines Landes

§ 54

Beim Zusammentreffen von Versorgungsbezii-
gen mit einer Entschadigung aus einer nach dem

.*) erworbenen Mitgliedschaft in der gesetz-
gebenden Korperschaft eines Landes ist § 29
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 7 des Abgeordnetenge-
setzes vom 18. Februar 1977 (BGBL. I S. 297) sinn-
gemalB anzuwenden.”

(2) Absatz ! gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 8

Bundesministergesetz

Das Bundesministergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Juli 1971 (BGBIl. I S. 1166),
zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 20. Dezem-
ber 1974 (BGBI. I S. 3716, 3723), wird wie folgt geédn-
dert:

§ 20 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Fir ein ehemaliges Mitglied der Bundesre-
gierung oder seine Hinterbliebenen gelten die
§§ 53 a, 56 und 90 des Beamtenversorgungsgesetzes
sinngemaB.”

Artikel 9

Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes

(1) Fir die nach dem ...*) in die gesetzgebende
Korperschaft eines Landes gewdhlten Arbeitnehmer
des oOffentlichen Dienstes im Sinne des § 8 Abs. 3
Satz 2 des Abgeordnetengesetzes gelten § 33 Abs. 2,

*) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

3 und § 125b des Beamtenrechtsrahmengesetzes
sinngeman.

(2) Beim Zusammentreffen von Versorgungsan-
spriichen aus einem Arbeitsverhdltnis im 6ffentlichen
Dienst mit einer Entschddigung aus einer nach dem

.*) erworbenen Mitgliedschaft in der gesetzgeben-
den Korperschaft eines Landes ist § 29 Abs. 2 Satz 1,
2 und Abs. 7 des Abgeordnetengesetzes sinngemas
anzuwenden.

Artikel 10
Ubergangsvorschrift

Auf Bundesbeamte, Richter im Bundesdienst, Be-
rufssoldaten und Soldaten auf Zeit, die vor dem In-
krafttreten dieses Geséetzes in die gesetzgebende
Korperschaft eines Landes oder in eine kommunale
Vertretung gewahlt worden sind, sind § 89 Abs. 3
des Bundesbeamtengesetzes, § 121 des Deutschen
Richtergesetzes und § 25 des Soldatengesetzes in der
bisher geltenden Fassung bis zum Ende der laufen-
den Wahlperiode weiter anzuwenden. § 36 Abs. 3
des Abgeordnetengesetzes gilt fiir die in Satz 1 be-
zeichneten Richter und Soldaten sinngemaB.

Artikel 11
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.
Artikel 12
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. ... in Kraft.

*) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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Begriindung

A. Allgemeines

Das Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse
der Mitglieder des Deutschen Bundestages vom
18. Februar 1977 (BGBI. I S. 297) enthalt in Artikel I
§§ 5 bis 10, 23 Abs. 5, §§ 29 und 36 dienstrechtliche
Regelungen fir Beamte, Richter, Berufssoldaten, Sol-
daten auf Zeit und Angestellte des 6ffentlichen
Dienstes, die in den Deutschen Bundestag gewéhlt
werden. Die durch Artikel III des Gesetzes bewirkte
Anderung des § 33 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes ermoglicht es den Liandern, entsprechende Rege-
lungen fiir Landes- und Gemeindebeamte zu treffen,
die in ihre Parlamente oder kommunalen Vertretun-
gen gewdhlt werden. Der vorliegende Gesetzentwurf
regelt unter Berldksichtigung des ,Diaten-Urteils”
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November
1975 (BVerfGE 40, 296) die dienstrechtlichen Folgen
der Wahl von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes
des Bundes in die gesetzgebende Korperschaft eines
Landes oder in eine kommunale Vertretung und von
Beamten und Arbeitnehmern der Linder und Ge-
meinden in gesetzgebende Korperschaften eines an-
deren Landes. Der Entwurf enthdlt auch Bestimmun-
gen fiur Angehoérige des offentlichen Dienstes, die
in die gesetzgebende Korperschaft ihres eigenen
Dienstherrn gewdhlt sind, eine mit dem Mandat ver-
einbare Tétigkeit in der Exekutive ausiiben und
deren Rechte und Pflichten nicht nach den auf Grund
des § 33 Abs. 2 BRRG zu erlassenden landesrecht-
lichen Vorschriften ruhen. Die Regelung der dienst-
rechtlichen Folgen der Wahl von Richtern im Lan-
desdienst in die gesetzgebende Korperschaft des
eigenen Landes ist Sache der Landesgesetzgeber
(§ 36 Abs. 2, § 71 Abs. 1 DRIG in Verbindung mit
§ 33 Abs. 2 BRRQ), fir Richter im Landesdienst, die
in die gesetzgebende Korperschaft eines anderen
Landes gewdhlt sind, gilt § 71 Abs. 3 DRiG in Ver-
bindung mit § 125 b BRRG in der Fassung dieses Ent-
wurfs.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Frage der In-
kompatibilitat jeweils von dem fiir das Parlaments-
recht zustandigen Gesetzgeber geregelt wird, wenn
nicht in Ausnahmefédllen der Dienstherr aus beson-
deren Griinden die Ausiibung eines parlamentari-
schen Mandats mit dem Amt flir unvereinbar halt
(vgl. § 4 Abs. 1, § 36 Abs. 2 DRIG, § 25 Satz 2 SG).
Die sich aus der Annahme des Mandats ergebenden
dienstrechtlichen Auswirkungen, etwa die Anord-
nung des Ruhens der Rechte und Pflichten aus dem
Dienstverhdltnis, sollen hingegen von dem jeweils
fir das offentliche Dienstrecht zustdndigen Gesetz-
geber getroffen werden (Beispiel: Wird ein Beamter
des Landes Baden-Wiirttemberg in den Landtag des
Landes Rheinland-Pfalz gewihlt, so entscheidet Uiber
die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit seines Am-
tes mit dem Mandat der Gesetzgeber des Landes

8

Rheinland-Pfalz; die dienstrechtlichen Auswirkungen
bestimmen sich jedoch nach dem Rahmenrecht des
Bundes und ggf. nach dem baden-wiirttembergischen
Landesbeamtengesetz).

Die fiir das Parlamentsrecht der Lander zustdandigen
Gesetzgeber werden in eigener Verantwortung zu
prifen haben, ob sachliche Griinde gegen die Aus-
ubung eines Amtes in der Exekutive eines anderen
Landes oder des Bundes neben dem Mandat in ihrem
Parlament sprechen. Sinn der Erméchtigung zu In-
kompatibilitdtsregelungen in Artikel 137 Abs. 1 GG
ist -es, ernsthafte Gefédhrdungen des Prinzips der
Gewaltenteilung zu vermeiden. Im ,Didten-Urteil”
hat das Bundesverfassungsgericht zwar konzediert,
daB der Gesetzgeber bei Inkompatibilititsregelungen
im Hinblick auf die Schwierigkeit, praktikable
Schranken zu ziehen, ,bis an die duBerste Grenze
der Ermiachtigung des Artikels 137 Abs. 1 GG" gehen
darf. Es erhebt sich aber die Frage, ob die seltenen
Fdlle, in denen Interessenkollisionen zwischen dem
Landtagsmandat und dem Amt eines Beamten im
Bund oder in anderen Landern auftreten konnen,
eine umfassende Inkompatibilitdatsregelung recht-
fertigen konnen.

Der Gesetzentwurf sieht zugleich eine entsprechende
Regelung fiir Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes
vor.

Durch die Bezugnahme auf den Tag des Inkraft-
tretens des Gesetzes in mehreren Bestimmungen soll
sichergestellt werden, daB die neuen Vorschriften
erst auf die Mitglieder der nach dem Inkrafttreten
der Neuregelung gewdhlten Parlamente angewandt
werden.

Die Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes ergibt
sich aus Artikel 74 a Abs. 2 GG.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Beamtenrechtsrahmengesetz)

Zu Nummer 1

Das durch Artikel III Nr. 1 des Abgeordnetengeset-
zes eingefiihrte Beforderungsverbot fiir in den Deut-
schen Bundestag gewdhlte Beamte soll auch auf
Beamte, die in ein Landesparlament gewdhlt sind
und deren Rechte und Pflichten aus dem Dienstver-
héaltnis ruhen oder die ohne Besoldung beurlaubt
sind, erstreckt werden. Das Beforderungsverbot mufB
auch wahrend der sogenannten parlamentslosen Zeit
zwischen zwei Wahlperioden gelten, denn solche
Situationen sind fiir Landesparlamente — anders
als fur den Bundestag nach Anderung des Arti-
kels 39 durch das 33. Gesetz zur Anderung des GG —
denkbar.
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Zu Nummer 2
Redaktionelle Anderung der Uberschrift.

Zu Nummer 3.1.1

Wegen der Besonderheit des Dienstverhaltnisses der
Wahlbeamten auf Zeit soll dem Landesgesetzgeber
— ebenso wie nach § 10 des Abgeordnetengeset-
zes — gestattet werden, von der Einrdumung eines
Anspruchs auf Wiederverwendung nach dem Ende
der Mitgliedschaft im Landesparlament abzusehen.

Zu Nummer 3.1.2

Den Landern soll die Moglichkeit eingeraumt wer-
den, Regelungen, wie sie § 9 des Abgeordnetenge-
setzes fiir in den Deutschen Bundestag gewahlte Pro-
fessoren zulaBt, auch fiir Professoren zu treffen, die
in ein Landesparlament gewéahlt werden.

Zu Nummer 3.2

Wéahrend § 33 Abs. 2 BRRG rahmenrechtliche Be-
stimmungen fir Beamte enthalt, die in das Parla-
ment des eigenen Landes (oder in die Vertretungs-
korperschaft des eigenen Dienstherrn) gewéhlt sind
und deren Amt mit dem Mandat unvereinbar ist,
sieht Absatz 3 Bestimmungen fir solche in das Par-
lament des eigenen Landes gewahlte Beamte vor,
die nicht von einer Regelung nach Absatz 2 erfaft
werden. Die hier vorgesehene Neuregelung zieht
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. November 1975, sie sieht nach
Wahl des Beamten eine Teilzeitbeschaftigung (mit
entsprechend veringerten Dienstbeziigen, siehe Be-
grindung zu Artikel 3) oder eine volle Beurlaubung
ohne Bezlige vor. Die Regelung, die dem § 79 a BBG
(§ 48 a BRRG) nachgebildet ist, tragt einer unter-
schiedlichen Inanspruchnahme durch das Mandat
Rechnung. Bei Beurlaubung ohne Beziige sollen die
Beamten rechtlich und materiell ebenso gestellt wer-
den wie Beamte, deren Rechte und Pflichten kraft
Gesetzes ruhen. Das wird durch die Verweisung auf
§ 7 Abs. 1, 3, 4 und § 23 Abs. 5 des Abgeordneten-
gesetzes sichergestellt.

Der gewahlte Beamte, dessen Rechte und Pflichten
nicht nach § 33 Abs. 2 BRRG ruhen, soll kiinftig
selbst bestimmen, in welchem Umfang seine Arbeits-
zeit ermafBigt wird oder ob er voll beurlaubt wird.
Seinem Antrag muf} stattgegeben werden. Eine Prii-
fung durch die Behorde, ob die Reduzierung der
Arbeitszeit in dem gewiinschten Umfang oder die
volle Beurlaubung zur Ausiibung des Mandats er-
forderlich ist, wird entbehrlich, weil die Dienstbe-
zlige entsprechend gekiirzt werden oder ganz ent-
fallen. Wenn der Beamte seine dienstlichen Auf-
gaben neben dem Mandat voll wahrnehmen kann,
etwa weil die parlamentarische Arbeit auBerhalb
der Dienstzeit verrichtet wird, braucht er keinen An-
trag im Sinne des § 33 Abs. 3 BRRG zu stellen.

Eine Verkiirzung der Arbeitszeit um mehr als die
Halfte ist wie bei der Teilzeitbeschaftigung nach
§ 79 a BBG (§ 48 a BRRG) nicht vorgesehen, weil eine
kiirzere Arbeitszeit fiir den 6ffentlichen Dienst zu
wenig effizient ware. Ist die Belastung durch das
Mandat so groB, daB die Ermé&Bigung der Arbeits-
zeit auf die Halfte nicht ausreicht, bleibt dem Beam-

ten nur die Moglichkeit, seine volle Beurlaubung
ohne Bezilige zu beantragen. Der Beamte ist ver-
pflichtet, seinen Dienst wahrend der von der Kiir-
zung nicht betroffenen Zeit zu verricaten, d. h. iiber
die von ihm beantragte Kiirzung der Arbeitszeit hin-
aus den Dienst nicht zu versaumen, anderenfalls ver-
liert er nach § 9 des Bundesbesoldungsgesetzes sei-
nen Anspruch auf Bezlige.

Zu Nummer 3.3

Die Entlassung eines Beamten, der zur Zeit seiner
Ernennung Mitglied eines Parlaments war und nicht
innerhalb der festgesetzten Frist sein Mandat nieder-
legt, ist nur in den Fallen sinnvoll, in denen der
Beamte ein Amt innehat, das mit dem Mandat unver-
einbar ist; denn der Inhaber weines kompatiblen
Amtes kann, wenn er in ein Parlament gewahlt wird,
dieses Amt weiter ausiiben.

Zu Nummer 4

Wahrend § 33 Abs. 2 und 3 BRRG rahmenrechtliche
Bestimmungen iiber die dienstrechtliche Stellung
von in das Parlament des eigenen Landes gewahlten
Beamten enthalt, soll § 125b BRRG die Folgen der
Wahl von Beamten in die gesetzgebende Korper-
schaft eines anderen Landes regeln. Im Gegensatz
zu § 33 Abs. 2, 3 BRRG, der sich lediglich an die
Gesetzgeber der Lander richtet, gilt § 125b BRRG
einheitlich und unmittelbar fiir Beamte aller Dienst-
herren. Eine solche unmittelbare Regelung ist des-
halb erforderlich, weil nur durch sie eine einheitliche
Rechtsstellung von Beamten, die in ein fremdes Par-
lament gewédhlt werden, erreicht werden kann. Es
handelt sich hierbei wie bei der Abordnung und Ver-
setzung aus dem Bereich eines Dienstherrn in den
eines anderen (§ 123 BRRG) um Falle, in denen
Rechtssphdren verschiedener Dienstherren (Parla-
mentsrecht und Dienstrecht) einander iiberlagern.

§ 125b Abs. 1 Satz 1 BRRG regelt die Rechtsstellung
von Beamten, deren Amt mit dem Mandat nach dem
jeweils mafigebenden Parlamentsrecht unvereinbar
ist, in gleicher Weise wie das Abgeordnetengesetz.
Dies entspricht auch den rahmenrechtlichen Bestim-
mungen in § 33 Abs. 2 BRRG. Danach sollen im Hin-
blick auf das Diatenurteil des Bundesverfassungs-
gerichts die Rechte und Pflichten aus dem Dienst-
verhéaltnis des Beamten, dessen Amt mit dem Man-
dat unvereinbar ist, ruhen. Nach dem Diadten-Urteil
ist jedoch eine solche Regelung nur geboten, wenn
der Abgeordnete auf Grund seiner Parlamentsmit-
gliedschaft angemessen alimentiert wird (Leitsatz 4c:
.Dieses Privileg [Gehalt oder Ruhegehalt wé&hrend
der Mitgliedschaft] hat seine Berechtigung innerhalb
des Abgeordnetenrechts in dem Augenblick verloren,
in dem der Abgeordnete angemessen alimentiert
wird."”).

Da nicht abzusehen ist, ob und wieweit die von den
Landern im Hinblick auf die unterschiedliche Inan-
spruchnahme der Abgeordneten durch die Parla-
mentstatigkeit festzusetzende Entschdadigung (mit
Alimentationscharakter) diesen Anforderungen ent-
sprechen wird, soll die Regelung in § 125b Abs. 1
Satz 2 BRRG gewahrleisten, daB dem Beamten ins-
gesamt mindestens ein Betrag von 75 v.H. seiner
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bisherigen Besoldung fiir den Lebensunterhalt zur
Verfiilgung steht. Das entspricht etwa dem bisherigen
Recht, nach dem Ruhegehalt gewdhrt wird. Erhalten
die Abgeordneten eines Parlaments keine Entscha-
digung mit Alimentationscharakter, sondern nur eine
steuerfreie Aufwandsentschddigung, werden einem
in dieses Parlament gewdhlten Beamten 75 v.H.
seiner Besoldung gewdhrt. Wiirde von einer sol-
chen, auf der beamtenrechtlichen Fursorgepflicht be-
ruhenden Regelung abgesehen, wdre ein Beamter,
der fir den Fall seiner Wahl in ein Parlament nicht
mit einer angemessenen Alimentation rechnen
konnte, mangels ausreichender Existenzgrundlage
faktisch gehindert, die Wahl anzunehmen.

Da § 33 Abs. 2 BRRG den Landern freistellt, das vol-
lige Ruhen der Rechte und Pflichten ihrer in das
eigene Parlament gewdhlten Beamten anzuordnen,
liegt darin auch die Ermachtigung, in entsprechenden
Fallen das Ruhen nur eines Teils der Rechte, z. B. des
Anspruchs auf Besoldung — wenn auch unter Beach-
tung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts —
anzuordnen. Ldnder, die ihren Abgeordneten keine
volle Alimentation gewahren, koénnen daher fir
ihre in das Parlament gewédhlten Beamten eine Re-
gelung im Sinne des § 125b Abs. 1 Satz 2 BRRG
treffen.

Absatz 2 regelt die Rechtsstellung der nicht von
Absatz 1 erfaBten, in das Parlament eines anderen
Landes gewahlten Beamten in gleicher Weise wie
in den Rahmenvorschriften nach § 33 Abs. 3 BRRG
(vgl. Begrindung zu Nummer 3.2).

Die ErmaBigung der Arbeitszeit oder die Beurlau-
bung soll nicht — etwa in Anpassung an die jewei-
lige Arbeitslage im Parlament, dem der Beamte an-
gehort — von Tag zu Tag gedndert werden konnen.
Im Interesse eines effektiven Personaleinsatzes in
der Verwaltung bedarf eine solche MaBinahme einer
gewissen Stetigkeit. Es ware andererseits aber auch
nicht zweckmaéaBig, den gewdhlten Beamten fiir die
gesamte Wahlperiode an seinen Antrag zu binden,
denn es ist denkbar, daB die Belastung durch das
Mandat Anderungen unterworfen ist. Dem Beamten
soll daher die Mobglichkeit gegeben werden, seine
Entscheidung zu korrigieren.

Nach dem Gesetzentwurf soll daher der Antrag fir
einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten ge-
stellt werden. Die nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ge-
wahlte ErméBigung braucht sich nicht auf die tag-
liche oder wochentliche Arbeitszeit zu beziehen,
sondern kann von der durchschnittlichen Kirzung
der Arbeitszeit ausgehen, die der Beamte fiir einen
langeren Zeitraum als notwendig erachtet.

Zu Artikel 2 (Bundesbeamtengesetz)

Zu Nummer 1

Siehe Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1

Zu Nummer 2
Siehe Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3.3

Zu Nummer 3
Redaktionelle Anderung der Uberschrift
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Zu Nummer 4

Soweit die bisherige Regelung in § 89 Abs. 3 BBG
Bundesbeamte betrifft, die in ein Landesparlament
gewahlt sind, wird sie durch den neuen § 125b
BRRG ersetzt (s. Artikel 1 Nr. 4).

Anders als das geltende Recht (§ 89 Abs. 3 BBG)
sieht der Entwurf zur Auslibung eines kommunalen
Mandats eine stundenweise Freistellung vom Dienst
mit Beziigen oder eine Beurlaubung ohne Besoldung
fur volle Tage vor. Die bezahlte Freistellung des
Beamten vom Dienst wird auf die Hilfte der Arbeits-
zeit des Tages beschrankt, da eine kiirzere Arbeits-
zeit fir die Verwaltung zu wenig effizient ware
(s. oben zu Artikel 1 Nr. 3.2). Bendétigt der Beamte
zur Ausiibung des Mandats eine lingere Abwesen-
heit vom Dienst, bleibt ihm nur die Moglichkeit,
seine volle Beurlaubung ohne Beziige — fiir einzelne
Tage oder einen langeren Zeitraum — zu beantra-
gen. In aller Regel wird die — auch nach geltendem
Recht zulassige — stundenweise Freistellung vom
Dienst, die zu keiner Minderung der Beziige fiihrt,
zur Wahrnehmung des Mandats ausreichen. Fir eine
dariiber hinausgehende, auch mehrtdgige Inan-
spruchnahme durch das Mandat ist die Beurlaubung
ohne Bezlige auf Antrag des Beamten vorgesehen.
Der Entwurf entspricht insoweit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in dem Didten-Urteil,
nach der ein Beamter fur die Zeit, in der er trotz
Dienstfdahigkeit die geschuldete Dienstleistung nicht
erbringt, grundsatzlich keinen Anspruch auf Ali-
mentation hat (vgl. Begrindung zu Artikel 3j. Mit
Riicksicht auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts miissen sich kurzzeitige Freistellun-
gen vom Dienst mit Beziigen jedoch in Grenzen hal-
ten. Der Entwurf beschrdankt die bezahlie Freistel-
lung vom Dienst auf hoéchstens dreiBig Stunden im
Monat. Wegen der Fortgeltung des § 89 Abs. 3 BBG
in der bisherigen Fassung wéahrend der Ubergangs-
zeit siehe die Begriindung zu Artikel 10.

Zu Artikel 3 (Bundesbesoldungsgesetz)

Durch die Regelung wird sichergestellt, daB bei der
ErméBigung der Arbeitszeit zur Wahrnehmung eines
Mandats in einem Landesparlament nach § 33 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 oder § 125b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BRRG
dieselben besoldungsrechtlichen Folgen eintreten
wie bei der ErmaBigung der Arbeitszeit nach § 79 a
BBG oder entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften.

Die Kiirzung der Dienstbeziige ist eine Konsequenz
aus der oben genannten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts. Das Gericht hat unter C IV 2 a
der Grinde ausgefihrt:

«Eine Alimentation des Beamten fiir die Zeit, in
der er trotz Dienstfdhigkeit seiner Dienstpflicht
nicht nachkommt und die geschuldete Dienstlei-
stung nicht erbringt, gibt es- auBerhalb der das
Beamtenverhidltnis mitgestaltenden Elemente des
Erholungsurlaubs, der Fortbildung und der kurz-
fristigen Dienstbefreiung nicht ... Deshalb gibt es
die Beurlaubung in Sonderfdllen nur in Form des
unbezahlten Urlaubs.”
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Zu Artikel 4 (Beamtenversorgungsgesetz)

Zu Nummer 1

Die ErmaBigung der Arbeitszeit nach § 33 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 oder § 125b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BRRG
soll fiir die Berechnung der ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige und der ruhegehaltfédhigen Dienstzeit
dieselben Folgen haben, wie die Ermé&Bigung der
Arbeitszeit nach § 79 a BBG (vgl. auch die Begrin-
dung zu Artikel 3).

Zu Nummer 2

Anrechnungsbestimmungen bei Zusammentreffen
von Beziigen aufgrund von Rechtsvorschriften ver-
schiedener Gesetzgeber konnen nur dann praktika-
bel gestaltet werden, wenn zwischen den beteiligten
Gesetzgebern ein Konsens dariiber besteht, bei wel-
chen Beziigen Kiirzungen vorgenommen werden sol-
len. Es empfiehlt sich aber, die Anrechnung beim
Zusammentreffen mehrerer Beziige aus offentlichen
Kassen bei Mitgliedern der Landesparlamente wie in
§ 29 des Abgeordnetengesetzes zu regeln. Der Bun-
desgesetzgeber kann aus seiner Kompetenz aller-
dings nur die Fille regeln, in denen bei einem sol-
chen Zusammentreffen die nach dienstrechtlichen
Vorschriften gewdhrten Beziige gekiirzt werden sol-
len. Das sind nur die in § 29 Abs. 2 Satz 1 und 2 des
Abgeordnetengesetzes erfaBten Fille des Zusam-
mentreffens von Versorgungsbeziigen aus einer Ver-
wendung im o6ffentlichen Dienst mit einer Abgeord-
netenentschidigung. Soweit Versorgungsbeziige aus
einem offentlich-rechtlichen Amtsverhéaltnis zu einem
Land (z. B. Landesminister) mit einer Entschadigung
aus der Mitgliedschaft in einem Landtag zusammen-
treffen, konnen Regelungen nur von den Léndern
getroffen werden. Das gleiche gilt fiir die Falle, in de-
nen — entsprechend § 29 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3, Abs. 3
und 4 des Abgeordnetengesetzes — die Beziige aus
der Mitgliedschaft in einem Landesparlament ge-
kiirzt werden sollen. Die Félle des Zusammentreffens
einer Bundestagsversorgung mit einer Entschadi-
gung oder einer Versorgung aus der Mitgliedschaft
in einem Landtag sind bereits in § 29 Abs. 5 und 6
des Abgeordnetengesetzes geregelt. Das Ruhen einer
Landtagsversorgung neben einer Bundestagsentscha-
digung wird ebenfalls von den Landesgesetzgebern
zu regeln sein.

Mit der in § 53 a des Beamtenversorgungsgesetzes
genannten Entschddigung ist eine Alimentationslei-
stung im Sinne der Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts im Urteil vom 5. November 1975,
nicht jedoch eine etwaige steuerfreie Aufwandsent-
schddigung, gemeint.

Zu Artikel 5 (Deutsches Richtergesetz)

Zu Nummer 1

Das durch Artikel V Nr. 1 des Gesetzes zur Neu-
regelung der Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des
Deutschen Bundestages in das Deutsche Richterge-
setz eingefiigte Beforderungsverbot soll auch fir
Richter gelten, die in ein Landesparlament gewéhlt
werden. Im iibrigen siehe die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 1.

Zu Nummer 2

Nach § 4 Abs. 1 DRIG ist Richtern die gleichzeitige
Wahrnehmung von Aufgaben der rechtsprechenden
und der gesetzgebenden Gewalt untersagt (siehe
auch § 36 Abs. 2 DRiG). Dem trdagt § 8 Abs. 1 des
Abgeordnetengesetzes hinsichtlich der in den Deut-
schen Bundestag gewdahlten Richter Rechnung.

Nach geltendem Recht ist fiir Richter im Bundes-
dienst, die in die gesetzgebende Korperschaft eines
Landes gewdhlt sind, das Rechtsstellungsgesetz vom
4. August 1953 vorerst weiter anzuwenden (§ 121
DRiG in Verbindung mit § 46 Abs. 1 des Abgeordne-
tengesetzes). Als Folge des Didten-Urteils sieht der
Entwurf vor, daB in diesen Féllen die gleichen
Rechtsfolgen wie bei der Wahl in den Deutschen
Bundestag eintreten (Ruhen der Rechte und Pflichten
aus dem Richterverhdltnis). Siehe im iibrigen die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 4 Abs. 1 bis 5.

Fiir Richter im Bundesdienst, die in eine kommunale
Vertretung gewdhlt werden, gilt § 89 Abs. 3 BBG
durch die Verweisung in § 46 DRiG unmittelbar
(s. im ibrigen die Begrindung zu Artikel 2 Nr. 4).

Die sich aus der Wahl von Richtern im Landesdienst
in das Parlament ihres Dienstherrn ergebenden
dienstrechtlichen Auswirkungen haben die Landes-
gesetzgeber zu regeln (§ 36 Abs. 2, § 71 Abs. 1 DRIG).

§ 121 DRIG in der bisherigen Fassung gilt fur die
vor dem Inkrafttreten der Neuregelung in ein Lan-
desparlament gewdhlten Richter im Bundesdienst bis
zum Ende der laufenden Wahlperiode weiter (s. Arti-
kel 10).

Zu Artikel 6 (Soldatengesetz)

Zu Absatz 1 Nr. 1

Das durch Artikel VI Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur
Neuregelung der Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
des Deutschen Bundestages in das Soldatengesetz
eingefligte Beforderungsverbot soll auch fiir Berufs-
soldaten und Soldaten auf Zeit gelten, die in ein
Landesparlament gewéhlt werden.

Zu Absatz 1 Nr. 2

Die Bewerber fiir die Wahl zu einer kommunalen
Vertretung sollen kiinftig ebenfalls der Mitteilungs-
pflicht unterliegen. Dies gilt auch fiir Soldaten, die
aufgrund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten. Im
iibrigen entspricht Absatz 1 dem geltenden Recht.

Zur Regelung in § 25 Abs. 2 SG, die dem § 125D
Abs. 1 BRRG entspricht, siehe die Begriindung zu
Artikel 1 Nr1. 4 Abs. 1 bis 5; auch die Wahrnehmung
eines Mandats in der gesetzgebenden Korperschaft
eines Landes ist mit dem Dienst eines Berufssolda-
ten oder Soldaten auf Zeit unvereinbar.

§ 25 Abs. 3 SG regelt die dienstrechtlichen Folgen
der Wahl eines Soldaten in eine kommunale Vertre-
tung in gleicher Weise wie fiir die Bundesbeamten
(§ 89 Abs. 3 BBG). Die Vorschrift gilt nicht nur fir
Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit, sondern auch
fir Soldaten, die aufgrund der Wehrpflicht Wehr-
dienst leisten; denn diese Soldaten werden bei der
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Wahl in eine kommunale Vertretung — anders als
bei der Wahl in den Deutschen Bundestag oder ein
Landesparlament — nicht aus dem Dienstverhaltnis
entlassen. Im librigen siehe die Begriindung zu Arti-
kel 2 Nr. 4.

§ 25 SG in der bisherigen Fassung gilt fiir die vor
dem Inkrafttreten der Neuregelungen in ein Landes-
parlament gewdhlten Berufssoldaten und Soldaten
auf Zeit bis zum Ende der laufenden Wahlperiode
weiter (siehe Artikel 10).

Zu Artikel 7 (Soldatenversorgungsgesetz)

Zu Nummer 1
Diese Anderung ist redaktionell bedingt.

Zu Nummer 2

Diese Anderung ist redaktionell bedingt.

Zu Nummer 3

Siehe hierzu die Begriindung zu Artikel 4 Nr. 2.

Zu Artikel 8 (Bundesministergesetz)

Das Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen nach
dem Bundesministergesetz mit einer Entschadigung
aus einem Landtagsmandat soll ebenso geregelt wer-
den, wie es § 29 Abs. 2 des Abgeordnetengesetzes
fiir das Zusammentreffen solcher Versorgungsbeziige
mit einer Entschdadigung aus einem Bundestagsman-
dat vorsieht (vgl. Begriindung zu Artikel 4 Nr. 2).
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Zu Artikel 9 (Arbeitnehmer des offentlichen Dien-
stes)

Nach Absatz 1 soll die fiir Beamte vorgesehene Re-
gelung auf Arbeitnehmer des o6ffentlichen Dienstes
sinngemdB angewendet werden. Eine volle Gleich-
behandlung von Arbeitnehmern des Offentlichen
Dienstes und Beamten 1aB8t sich jedoch wegen der
unterschiedlichen Systeme des Beamtenversorgungs-
rechts und der Zusatzversorgung fiir Arbeitnehmer
durch einfache Ubernahme der vorgesehenen beam-
tenrechtlichen Regelung (Artikel 4 Nr. 1) nicht er-
reichen. Die Verweisung auf § 23 Abs. 5 des Abge-
ordnetengesetzes in § 125 b BRRG kann fir Arbeit-
nehmer des Offentlichen Dienstes nur in den Aus-
nahmefallen von Bedeutung sein, in denen ihnen
eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsat-
zen zugesagt worden ist.

Zu Abs. 2 vgl. die Begriindung zu Artikel 4 Nr. 2.

Zu Artikel 10 (Ubergangsvorschrift)

Zur Vermeidung rechtlicher Nachteile soll fiir Bun-
desbeamte, Richter im Bundesdienst, Berufssoldaten
und Soldaten auf Zeit, die beim Inkrafttreten der
Neuregelung Mitglied einer gesetzgebenden Korper-
schaft eines Landes oder einer kommunalen Vertre-
tung sind, das bisherige Recht fiir die beim Inkraft-
treten der Neuregelung laufende Wahlperiode wei-
tergelten.

Die Ubergangsvorschrift ist wegen der Neufassung
des § 89 Abs. 3 BBG (Artikel 2 Nr. 4), der Neufas-
sung des § 121 DRiG (Artikel 5 Nr. 2) und der Neu-
fassung des § 25 SG (Artikel 6 Nr. 2) erforderlich.
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1.

ellungnahme des Bundesrates

Zum Gesetzentwurf im ganzen

Die Bundesregierung wird gebeten, im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob und ge-
gebenenfalls welche Regelungen fiir Wahlbeam-
te auf Zeit, deren Rechtsanspruch auf Wieder-
verwendung ausgeschlossen wird, unter Beach-
tung des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
und der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 5. November 1975 — 2 BvR 193/74 —
in § 10 des Abgeordnetengesetzes vom 18. Fe-
bruar 1977 (BGBL. I S. 297) und § 33 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes notwendig sind.

Zu Artikel 1 Nr. 4, Artikel 5 Nr. 2 und Artikel 6
Nr. 2

Es sind in Artikel 1 unter Nummer 4 § 125hb
Abs. 1 Satz 2 BRRG, in Artikel 5 unter Nummer 2
§ 121 Satz 2 DRIiG und in Artikel 6 unter Num-
mer 2 § 25 Abs. 2 Satz 2 SG jeweils wie folgt zu
fassen:

.Dient die Entschadigung, die der Beamte als
Mitglied der gesetzgebenden Korperschaft erhalt,
nicht der vollen Sicherstellung des Lebensunter-
halts, so wird dem Beamten ein Ausgleichsbe-
trag in Hohe von 50 v. H. des im Zeitpunkt der
Annahme des Mandats erdienten Ruhegehaltes
gewdhrt; allgemeine Besoldungserhéhungen
nach § 14 des Bundesbesoldungsgesetzes werden
beriicksichtigt; nach Beendigung der Mitglied-
schaft in der gesetzgebenden Korperschaft wird
der Ausgleichsbetrag fiir weitere drei Monate
gewdhrt, es sei denn, der Beamte erhélt zu einem
friheren Zeitpunkt Besoldung oder Versorgungs-
beziige."

Begrindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
stellt keine annehmbare Losung dar fiir diejeni-
gen Landesparlamente, die das Mandat als Teil-
zeitbeschéftigung ausgestalten wollen. In diesem
Falle kann dem Mandatstrager nur eine Teilali-
mentation gewdahrt werden, die seinen Lebens-
unterhalt nicht in angemessener Weise sicher-
stellen kann; daher bedarf es im Falle des Teil-
zeitmandats einer zusdtzlichen Zahlung aus dem
Beamtenverhaltnis neben der Abgeordnetenent-
schadigung.

Die Grundsatze des Diatenurteils des Bundesver-
fassungsgerichts stehen einer zusatzlichen Zah-
lung aus dem Beamtenverhdltnis neben der Ab-
geordnetenentschddigung nicht entgegen, sofern
den Abgeordneten nur eine Teilalimentation ge-
wéahrt wird. Hiervon geht auch der Entwurf der
Bundesregierung aus, nach dem die Abgeordne-

Anlage 2

tenentschdadigung jedenfalls auf 75 v. H. der zu-
letzt bezogenen Besoldung aufgestockt werden
soll. -

Die hier vorgesehene Formulierung stellt klar,
daB der Ausgleichsbetrag nur an die Abgeord-
neten der Landesparlamente gewdahrt wird, die
die Wahrnehmung des Mandats mit einer Teil-
alimentation entschddigen. Die Landesgesetzge-
ber werden im Laufe der parlamentarischen Be-
ratungen der von ihnen zu beschlieBenden Ent-
schadigungsgesetze klarzustellen haben, ob die
Entschadigung eine Voll- oder eine Teilalimen-
tation der Abgeordneten darstellt.

Bei dem Ausgleichsbetrag handelt es sich weder
um eine Besoldung noch um Versorgungsbeziige.
Die in die Entschdadigungsgesetze der Lander fiir
den Fall des Zusammentreffens von Abgeord-
netenentschddigung und Besoldung aufzunehmen-
den und die im Regierungsentwurf fiir das Zu-
sammentreffen von Abgeordnetenentschadigung
und Versorgungsbezligen im Beamtenversor-
gungsgesetz vorgesehenen Anrechnungsregelun-
gen finden daher keine Anwendung.

Zu Artikel 2 Nr. 4 und Artikel 6 Nr. 2

Es sind in Artikel 2 die Nummer 4 und in Ar-
tikel 6 unter Nummer 2 § 25 Abs. 3 SG zu strei-
chen.

Begrindung

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der in eine
kommunale Vertretung gewdhlte Beamte oder
Soldat abweichend von der bisherigen Regelung
nunmehr nur noch teilweise unter Fortbezahlung
der Dienstbezilige fiir diese ehrenamtliche Tatig-
keit Dienstbefreiung erhalten soll. Eine solche
Regelung wiirde dem Grundsatz zuwiderlaufen,
daB das ehrenamtliche Engagement der Mitarbei-
ter im oOffentlichen Dienst unterstiitzt werden
sollte. Gegen die vorgesehene Anderung spricht
auch, daB sie zu einem zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand bei dem Dienstherrn des Beamten
oder Soldaten fiihren wiirde, weil die mandats-
bedingte Abwesenheit des Beamten oder Solda-
ten nach Stunden erfallit werden muBl und weil
bei jeder Beurlaubung ohne Besoldung iiber die
Ruhegehaltfdhigkeit dieser Dienstzeit entschie-
den und die entsprechenden Konsequenzen fiir
den betreffenden Beamten oder Soldaten gezogen
werden miiiten. Im {ibrigen wiirde sich durch
die vorgesehene Neufassung des § 89 Abs. 3
BBG und des § 25 Abs. 3 des Soldatengesetzes
die Kosten bei den Kommunen gegeniiber der
bisherigen Rechtslage erhohen, weil der Beamte
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oder Soldat fiir die Zeit, in der er ohne Besol-
dung beurlaubt ist, einen entsprechenden Ent-
schdadigungsanspruch gegeniiber der Kommune
hat. Die Kostenaussage im Vorblatt trifft daher
in dieser Form nicht zu.

Zu Artikel 4 Nr. 2, Artikel 7 Abs. 1 und Artikel 9
Abs. 2

Es sind in Artikel 4 Nr. 2, in Artikel 7 Abs. 1
Nr. 3 und in Artikel 9 Abs. 2 jeweils die Worte
,aus einer nach dem ...*) erworbenen Mitglied-
schaft in der gesetzgebenden Korperschaft eines
Landes" durch die Worte ,aus einer Mitglied-
schaft in der gesetzgebenden Korperschaft eines
Landes auf Grund einer nach dem ...*) durchge-
fihrten Wahl” zu ersetzen.

Begrindung

Nach § 35 Satz 1 des Landeswahlgesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Juli 1974 (GV. NW.
1974 S. 660) erwirbt ein gewdhlter Bewerber die
Mitgliedschaft im Landtag mit dem Eingang der
Annahmeerkldrung beim zustdndigen Wahllei-
ter. Dies gilt auch im Falle des Nachriickens ei-
nes auf der Landesreserveliste einer Partei ge-
fiihrten Bewerbers.

Tritt der Fall des Nachriickens erst nach Inkraft-
treten des vorliegenden Gesetzentwurfs ein,
wiirde der betroffene Bewerber von der Kiir-
zungsregelung erfaB3t.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. November 1975 -—- 2 BvR 193/74 —
(Diatenurteil; BVerfGE 40, S. 296, S. 329) kann

') Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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eine Neuregelung der Verhaltnisse von in einen
Landtag gewédhlten Bewerbern nur zum Beginn
einer neuen Legislaturperiode in Kraft gesetzt
werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
widerspricht insoweit diesem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Sie steht dariiber hinaus im
Gegensatz zu der in Artikel 1 Nr. 4 fir aktive
Beamte getroffenen Regelung, in der ausdriick-
lich auf die Wahl nach Inkrafttreten des Gesetzes
abgestellt wird.

Mit der gednderten Fassung werden die betref-
fenden Vorschriften an die fiir die aktiven Beam-
ten getroffene Regelung angepaft.

Nach Artikel 8: Artikel 8a (Bundesrechtsan-
waltsordnung)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob § 14 Abs. 1 Nr. 6 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung im Hinblick auf die Neufassung des § 7
Nr. 10 der Bundesrechtsanwaltsordnung durch
Artikel VII des Gesetzes zur Neuregelung der
Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Deutschen
Bundestages vom 18. Februar 1977 (BGBI. I
S. 297) gedndert werden muf}, weil § 14 Abs. 1
Nr. 6 BRAO in seiner jetzigen Fassung auf dieje-
nigen Rechtsanwélte, die nach § 6 des Abgeord-
netengesetzes nach Aufgabe oder Verlust ihres
Mandats in ihr fritheres Dienstverhdltnis als Rich-
ter oder Beamter auf Lebenszeit zuriickgefiihrt
werden, seinem Wortlaut nach keine Anwen-
dung findet. In diesem Zusammenhang erscheint
auch die Priifung notwendig, ob § 7 Nr. 10 der
Bundesrechtsanwaltsordnung in seiner jetzigen
Fassung auch die Falle des § 125b Abs. 1 Satz 1
BRRG erfassen wiirde.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 (Wahlbeamte auf Zeit:
Nr. 3.1.1)

Artikel 1

Mit der Erganzung des § 33 Abs. 2 Satz 2 BRRG soll
den Landern — ebenso wie durch § 10 des Abgeord-
netengesetzes — die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, fir in ein Landesparlament gewahlte Wahl-
beamte auf Zeit hinsichtlich ihrer Rechtsstellung
nach dem Ausscheiden aus der gesetzgebenden Kor-
perschaft die Regelungen zu treffen, die sie fir er-
forderlich halten. Angesichts der unterschiedlichen
Ausgestaltung des Status der Wahlbeamten auf Zeit
in den Landern sollen die Lander nicht auf eine be-
stimmte Regelung festgelegt werden. Das ist auch
nicht durch § 10 des Abgeordnetengesetzes gesche-
hen, der die Lander lediglich ermdchtigt, durch Ge-
setz fiir Wahlbeamte auf Zeit von § 6 des Abgeord-
netengesetzes abweichende Regelungen zu treffen.
§ 10 des Abgeordnetengesetzes ist im Verhaltnis zu
§ 96 BRRG eine Lex specialis; die Lander koénnen
danach also auch den Eintritt eines Wahlbeamten
auf Zeit in den Ruhestand vor Ablauf seiner Amts-
zeit bestimmen.

Um die Parallelitdt der Ausnahmebestimmung in
§ 33 Ahs. 2 BRRG zu § 10 des Abgeordnetengesetzes
zu verdeutlichen, wird vorgeschlagen, Artikel 1
Nr. 3.1 des Gesetzentwurfs wie folgt zu fassen:

In Absatz 2 werden nach Satz 5 folgende Séatze ein-
gefiigt:

«Wahlbeamten auf Zeit braucht ein Rechtsanspruch
auf Riickkehr in das frithere Dienstverhdltnis nicht
eingerdumt zu werden, fur sie kénnen von Satz 2
abweichende Regelungen getroffen werden. Fiir Pro-
fessoren an einer Hochschule im Sinne des § 43 des
Hochschulrahmengesetzes vom 26. Januar 1976
(BGBIL. I S. 185) kann eine dem § 9 des Abgeord-
netengesetzes vom 18. Februar 1977 (BGBIL. I S. 297)
entsprechende Regelung getroffen werden.”

Zu Nummer 2 (Erganzungsalimentierung: Artikel 1
Nr. 4, Artikel 5 Nr. 2, Artikel 6 Nr. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung, nach der
ein in ein Landesparlament gewé&hlter Beamter, des-
sen Amt mit dem Mandat unvereinbar ist, in Fallen,
in denen die Abgeordnetenentschadigung ,nicht der
vollen Sicherstellung des Lebensunterhalts” dient,
einen Ausgleichsbetrag in Héhe von 50 v. H. des er-
dienten Ruhegehalts erhalten soll, ist mit den vom
Bundesverfassungsgericht in seinem sog. Diaten-Ur-
teil vom 5. November 1975 (BVerfGE 40, 296) aufge-
stellten Grundsdtzen nicht vereinbar. Zwar hat das
Bundesvertassungsgericht im Leitsatz 4 ¢ des Urteils

erklart, das Privileg (Gewahrung von Ruhegehalt
wahrend der Parlamentsmitgliedschaft eines Beam-
ten) habe seine Berechtigung innerhalb des Parla-
mentsrechts in dem Augenblick verloren, in dem der
Abgeordnete angemessen alimentiert werde. Daraus
kann gefolgert werden, solange der Abgeordnete aus
dem Mandat nicht angemessen alimentiert werde,
konne er daneben Alimentationsleistungen von sei-
nem Dienstherrn erhalten. Andererseits hat das Bun-
desverfassungsgericht im Didten-Urteil aber auch
ausgefiihrt, es widerspreche den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums, wenn ein
dienstfahiger Beamter, der keinen Dienst verrichte,
was bei Unvereinbarkeit von Amt und Mandat der
Fall sei, von seinem Dienstherrn Alimentationslei-
stungen erhalte. Unter diesen Umstdnden kann eine
Erganzungsalimentierung eines in ein Parlament ge-
wdhlten Beamten mit unvereinbarem Amt durch den
Dienstherrn tiberhaupt nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn anderenfalls ein anderer Verfassungs-
grundsatz verletzt wiirde. Wére ein Beamter infolge
der Annahme der Wahl allein auf eine Abgeord-
netenentschadigung angewiesen, die erheblich nied-
riger als seine bisherige Besoldung ist, konnte er sich
faktisch gehindert sehen, sich wahlen zu lassen. In
einer solchen Regelung koénnte eine durch Artikel 48
Abs. 2 GG verbotene Behinderung in der Ausiibung
des passiven Wahlrechts liegen. Nur um eine solche
Behinderung zu vermeiden, darf daher der Dienst-
herr dem gewdhlten Beamten mit unvereinbarem
Amt eine Erganzungsalimentierung gewdhren. Nach
dem Vorschlag des Bundesrates soll jedoch eine Er-
ganzungsalimentierung — ohne Riicksicht auf das
Verhadltnis zwischen der Hoéhe der Abgeordneten-
entschadigung und derjenigen der Besoldung — auch
fiir die Falle vorgesehen werden, in denen eine —
als Teilalimentation deklarierte ~— Abgeordneten-
entschdadigung hoher als die mit der Annahme des
Mandats entfallende Besoldung ist. Ein Beamter, der
mit der Annahme der Wahl! anstelle seiner bisheri-
gen Besoldung eine diese ubersteigende Abgeord-
netenentschadigung zu erwarten hat, ist jedoch da-
durch keineswegs im Sinne des Artikels 48 Abs. 2
GG gehindert.

Andererseits konnte der Fall eintreten, daB ein ge-
wahlter Beamter auch mit Hilfe des vom Bundesrat
vorgeschlagenen Ausgleichsbetrages, der unabhén-
gig von der Hohe der Abhgeordnetenentschadigung
und der Besoldung einheitlich auf 50 v. H. des bei
der Annahme der Wahl erdienten Ruhegehalts fest-
gesetzt werden soll, nur unzureichend alimentiert
wiirde. Erhielte der Beamte beispielsweise aus sei-
nem Mandat keine Entschadigung mit Alimentations-
charakter, sondern nur eine steuerfreie Aufwands-
entschadigung (.o Stadtstaaten denkbar) und hatte
er in seinem Beamtenverhdltnis nicht mehr als zehn
Dienstjahre zur! dkgelegt, wiirde er als Ausgleichs-
betrag nach den Vorschlag des Bundesrates nur
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17,5 v. H. seiner ruhegehaltfahigen Dienstbeziige er-
halten; das waren z.B. bei einem 30 Jahre alten
verheirateten Beamten der Besoldungsgruppe A 10
ca. 400 DM. Es liegt auf der Hand, da der Beamte
sich in einer solchen Situation faktisch gehindert
sehen konnte, die Wahl anzunehmen.

Der Vorschlag des Bundesrates ware auch nicht
praktikabel, weil die Voraussetzungen fir die Ge-
wéhrung eines Ausgleichsbetrages unklar sind. Fir
die Behorde, die iiber die Ergdnzungsalimentierung
zu entscheiden hatte, ware nicht erkennbar, ob eine
Abgeordnetenentschddigung, die von dem Parlament
eines anderen Landes gewdhrt wird, ,der vollen
Sicherstellung des Lebensunterhalts” dient. Die etwa
in der Begriindung des Entwurfs eines Landtagsge-
setzes oder in den Protokollen iiber die parlamen-
tarische Beratung eines solchen Gesetzentwurfs ge-
auBerte Auffassung, die Entschéadigung stelle nur ei-
ne ,Teilalimentation” dar, kann fiir Behorden eines
anderen Landes oder des Bundes nicht verbindlich
sein. Zudem ist es denkbar, daB eine gleichhohe
Abgeordnetenentschdadigung in einem Land als
»Vollalimentation” in einem anderen Land dagegen
als ,Teilalimentation” bezeichnet wird. Die Frage,
ob einem gewdahlten Beamten von seinem Dienst-
herrn ein Ausgleichsbetrag zu gewdhren ist, mifBite
daher AnlaB zu Rechtsstreitigkeiten geben.

Demgegeniiber ist der Regierungsentwurf, was die
Voraussetzungen einer Ergdnzungsalimentierung be-
trifft, eindeutig. Er stellt dartiber hinaus sicher,
daB ein gewdahlter Beamter nur dann eine Ergéan-
zungsalimentierung erhalten kann, wenn die Abge-
ordnetenentschadigung erheblich unter seiner bis-
herigen Besoldung liegt, er also ohne zuséatzliche
Leistung seines Dienstherrn faktisch an der Aus-
ibung seines passiven Wahlrechts gehindert sein
konnte.

Einzurdumen ist jedoch, daB nach dem Regierungs-
entwurf eine Erganzungsalimentierung auch dann in
Betracht kommen kénnte, wenn die Abgeordneten-
entschadigung zwar nach Auffassung des dafir zu-
standigen Gesetzgebers eine Vollalimentation dar-
stellt, aber niedriger als 75 v. H. der Besoldung des
gewdhlten Beamten mit unvereinbarem Amt ist. Das
konnte jedoch nur in seltenen Fallen, z. B. bei der
Wahl von Beamten der Besoldungsgruppen B 9 bis
B 11 von praktischer Bedeutung sein. Ein solches —
unbefriedigendes — Ergebnis kénnte dadurch ver-
mieden werden, daB eine Ergdnzungsalimentierung
nur fiir die Félle vorgesehen wiirde, in denen die
Abgeordnetenentschadigung geringer als 50 (statt
75) v.H. der zuletzt bezogenen Besoldung ist. Das
finanzielle Ergebnis einer solchen Regelung wiirde
etwa dem durchschnittlichen Ruhegehalt entsprechen,
das in ein Parlament gewahlte Beamte mit unverein-
barem Amt nach bisherigem Recht erhielten.

Zu Nummer 3 (Wahl von Angehérigen des offentli-
chen Dienstes des Bundes in kommu-
nale Vertretungen: Artikel 2 Nr. 4,
Artikel 6 Nr. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

16

Nach Auffassung des Bundesrates soll es bei der bis-
her geltenden Regelung verbleiben, nach der in eine
kommunale Vertretung gewahlte Beamte zur Wahr-
nehmung des Mandats bezahlten Urlaub -— ohne
zeitliche Begrenzung — erhalten (§ 89 Abs. 3 BBG).
Diese Regelung ist mit den vom Bundesverfassungs-
gericht im Diaten-Urteil aufgestellten Grundsétzen
nicht mehr vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat unter C IV 2a
der Griinde ausgefiihrt:

«Eine Alimentation des Beamten fiir die Zeit, in der
er trotz Dienstfdhigkeit seiner Dienstpflicht nicht
nachkommt und die geschuldete Dienstleistung nicht
erbringt, gibt es auBerhalb der das Beamtenver-
haltnis mitgestaltenden Elemente des Erholungsur-
laubs, der Fortbildung und der kurzfristigen Dienst-
befreiung nicht ... Deshalb gibt es die Beurlaubung
in Sonderfdllen nur in Form des unbezahlten Ur-
laubs.” Eine Beeintrachtigung von Bundesbeamten in
der Ausiibung eines kommunalen Mandats tritt durch
die im Entwurf vorgesehene Regelung ebensowenig
ein, wie fiur die in ein Landesparlament gewéhlten
Beamten. Wenn ein in eine kommunale Vertretung
gewahlter Bundesbeamter durch das Mandat iiber
30 Stunden im Monat, fiir die er Dienstbefreiung
mit Beziigen erhalt, hinaus beansprucht werden soll-
te und dafiir unbezahlten Urlaub nehmen miiBte,
hatte er nach den Gemeindeordnungen — ebenso
wie alle anderen Mitglieder der kommunalen Ver-
tretung — einen Anspruch auf Verdienstausfallent-
schadigung. Durch die Neuregelung werden die Kom-
munen nicht notwendigerweise mit zusatzlichen Ko-
sten (Verdienstausfallentschadigung) belastet. Die
Gemeindevertretungen haben es selbst in der Hand,
ihre Sitzungen zeitlich so anzusetzen, daB sie — auch
im Interesse der nicht dem o6ffentlichen Dienst ange-
hérenden Gemeinderatsmitglieder — mdoglichst au-
Berhalb der regelmaBigen Arbeitszeit stattfinden.
Beispielsweise finden die Sitzungen der Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg, der nach Berlin
groBten Gemeinde in der Bundesrepublik Deutsch-
land, traditionell nach Feierabend statt. Die Kosten-
aussage im Vorblatt ist daher — entgegen der Auf-
fassung des Bundesrates — zutreffend.

Im ibrigen wiirden bei Ubernahme des Vorschlages
des Bundesrates Beamte, die in eine kommunale Ver-
tretung gewdhlt werden, gegentliber den in ein Lan-
desparlament gewé&hlten Beamten bevorzugt. Die
letzteren konnen, wenn ihr Amt mit dem Mandat
vereinbar ist, nur eine ErméaBigung ihrer Arbeits-
zeit — bei entsprechender Kiirzung der Besoldung —
oder unbezahlten Urlaub beantragen (vgl. § 125D
Abs. 2 BRRG in der Fassung des Artikels 1 Nr. 4).
Der Entwurf rdaumt demgegeniiber den in eine kom-
munale Vertretung gewdhlten Beamten einen ge-
wissen Vorteil ein, indem er fiur sie zur Wahrneh-
mung des Mandats eine bezahlte Freistellung vom
Dienst bis zur Halfte der Arbeitszeit eines Tages,
hochstens bis zu 30 Stunden im Monat, vorsieht.

Zu Nummer 4 (Zeitpunkt der Anwendung des neu-
en Rechts: Artikel 4 Nr. 2, Artikel 7
Abs. 1 Nr. 3, Artikel 9 Abs. 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.
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Der Vorschlag entspricht der Absicht des Gesetzent-
wurfs. Am Ende des allgemeinen Teils der Begriin-
dung wird darauf hingewiesen, ,daBl die neuen Vor-
schriften erst auf die Mitglieder der nach dem In-
krafttreten der Neuregelung gewdhlten Parlamente
angewaudt werden” sollen. Die vom Bundesrat vor-
geschlagene Formulierung verdeutlicht diese Absicht.

Zu Nummer 5 {Bundesrechtsanwaltsordnung)

Dem Bundesrat ist darin zuzustimmen, daB die §§ 7
und 14 der Bundesrechtsanwaltsordnung an die durch
das Abgeordnetengesetz und den vorliegenden Ge-
setzentwurf neu geregelte Rechtsstellung von Ange-
horigen des offentlichen Dienstes, die in den Bun-
destag oder ein Landesparlament gewdhlt werden,
redaktionell angepalBit werden sollten.

Es wird daher vorgeschlagen, nach Artikel 8 folgen-
den Artikel 8 a anzufiigen:

JArtikel 8 a
Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August
1559 (BGBI. I S. 565), zuletzt gedndert durch Artikel
VII des Gesetzes vom 18. Februar 1977 (BGBI 1
S. 297), wird wie folgt geandert:

1. In § 7 Nr. 10 werden die Worte ,landesgesetzli-
cher Vorschriften” durch das Wort ,Rechtsvor-
schriften” ersetzt.

2. § 14 Abs. 1 Nr. 6 erhalt folgende Fassung:

»,6. wenn der Rechtsanwalt zum Richter oder Be-
amten auf Lebenszeit ernannt oder nach § 6
des Abgeordnetengesetzes vom 18. Februar
1977 (BGBIL. 1 S. 297) oder entsprechenden
Rechtsvorsdhriften wieder in das frithere
Dienstverhaltnis als Richter oder Beamter
auf Lebenszeit zuriickgefithrt wird und nicht
auf die Rechte aus der Zulassung zur Rechts-

"o

anwaltschaft verzichtet;”.
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