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BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens
vom 15. November 1965 iiber die Zustellung gerichtlicher und auBer-
gerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Handelssachen
und des Haager Ubereinkommens vom 18. Mérz 1970 iiber die
Beweisaufnahme Im Ausland in Zivil- oder Handelssachen

— Drucksache 8/218 —

A. Problem

Die Haager Ubereinkommen iiber die Zustellung und iiber die
Beweisaufnahme im Ausland bediirfen erganzender innerstaat-
licher Vorschriften.

B. Ldsung

Der Gesetzentwurf, den der Rechtsausschul mit zwei Ergénzun-
gen einstimmig billigt, bestimmt Zustdndigkeiten fiir Aufgaben,
die sich aus den Ubereinkommen ergeben, regelt die Verwen-
dung der deutschen Sprache zum Schutz Deutscher Betroffener
im internationalen Rechtsverkehr und enthdllt Modalitdten fiir
die Tatigkeit auslandischer Rechtshilfeorgane in der Bundes-
republik Deutschland.

C. Alternativen

wurden im RechtsausschuB} nicht erortert.

D. Kosten

keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Aus-
fihrung des Haager Ubereinkommens vom 15. November 1965 iiber die Zustel-
lung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder
Handelssachen und des Haager Ubereinkommens vom 18. Mirz 1970 iiber die
Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen — Drucksache 8/218 —
mit der MaBgabe anzunehmen, da

a)

b)

nach § 5 folgender § 5 a eingefiigt wird:
w§ Sa

Eine Zustellung durch diplomatische oder konsularische Vertreter (Artikel 8
des Ubereinkommens) ist nur zuldssig, wenn das Scariftstiick einem Angeho-
rigen des Absendestaates zuzustellen ist. Eine Zustellung nach Artikel 10 des
Ubereinkommens findet nicht statt.”

nach § 12 folgender § 12 a eingefiigt wird:

«8 12a

(1) Rechtshilfeersuchen, die ein Verfahren nach Artikel 23 des Uberein-
kommens zum Gegenstand haben, werden nicht erledigt.

(2) Jedoch kénnen, soweit die tragenden Grundsitze des deutschen Ver-
fahrensrechts nicht entgegenstehen, solche Ersuchen unter Beriicksichtigung
der schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen erledigt werden, nachdem. die
Voraussetzungen der Erledigung und das anzuwendende Verfahren durch
Rechtsverordnung naher geregelt sind, die der Bundesminister der Justiz mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen kann."”

Bonn, den 14. November 1977

Der Rechtsausschufl

Dr. Lenz (Bergstrafie) Dr. Schofberger Dr. Pinger

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Schoéfberger und Dr. Pinger

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 23. Sitzung
am 21. April 1977 den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
der Haager Reformiibereinkommen von 1965 iber
die Zustellung im Ausland und von 1970 iiber die
Beweisaufnahme im Ausland ohne Aussprache dem
Rechtsausschu3 zur Beratung iiberwiesen. Dieser hat
den Gesetzentwurf in seiner 24. Sitzung am 21. Ok-
tober 1977 und in seiner 27. Sitzung am 9. Novem-
ber 1977 beraten. Er empfiehlt einstimmig, den Ge-
setzentwurf mit zwei Ergénzungen anzunehmen.

Der Rechtsausschuf} ist Gibereinstimmend der Auffas-
sung, daB die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehenen Bestimmungen zur Ausfiihrung der Haager
Reformiibereinkommen zweckmdBig sind. Dies gilt
sowohl fiir die in jedem Bundesland zu errichtende
zentrale Stelle als auch fir das Erfordernis der deut-
schen Sprache fir im Inland férmlich zuzustellende
Schriftstlicke sowie fiir die iibrigen Bestimmungen
des Gesetzentwurfs. Lediglich in zwei Fallen hélt der
RechtsausschuBl eine Erganzung — jedoch mehr klar-
stellenden Charakters — fiir erforderlich:

ZugsSa

Der RechtsausschuBl schldgt vor, der Anregung des
Bundesrates zu folgen und in den Willen des Gesetz-
gebers aufzunehmen, daB die in Artikel 8 und 10 des
Ubereinkommens {iber die Zustellung vorgesehenen
Widerspriche erkldrt werden. Eine solche Vorschrift
hindert die Bundesregierung nicht, im Verhéltnis zu
einem anderen Vertragsstaat eine der Zustellungs-
formen des Artikels 8 und 10 des Ubereinkommens,
insbesondere die unmittelbare Zustellung durch die
Post, durch besondere Vereinbarung zuzulassen. Eine

Bonn, den 14. November 1977

Dr. Schéfberger Dr. Pinger

Berichterstatter

solche Vereinbarung bediirfte dann der Zustimmung
des Gesetzgebers in der Form eines Vertragsgeset-
zes.

Zu§i2a

Die Vorschrift entspricht dem Wunsch des Bundes-
rates, alle von der Bundesregierung vorgesehenen
und angekiindigten Erkldrungen, die den Umfang
der volkerrechtlichen Verpflichtung eingrenzen, in
den Willen des Gesetzgebers aufzunehmen. Der
Rechtsausschuf3 folgt jedoch mit dem neu eingefiig-
ten Absatz 2 dem Anliegen der Bundesregierung,
nicht jede Beweisaufnahme im Verfahren der ,pre-
trial discovery of documents” auf Dauer auszuschlie-
Ben. Solche Beweisaufnahmen kénnen der weiten,
nach deutschem Recht unzuldssigen Ausforschung
der anderen Prozefipartei dienen. Davor sollen
die Beteiligten geschitzt werden. Deshalb wird,
wie die Bundesregierung in der Denkschrift an-
gekiindigt hat und jetzt in Absatz 1 festgelegt wird,
die Erkldrung nach Artikel 23 des Ubereinkommens
abzugeben sein. Es ist jedoch ein Anliegen der inter-
nationalen Rechtshilfe, den ZivilprozeB, der in einem
anderen Staat stattfindet, soweit nicht tragende
Grundsédtze der eigenen Rechtsordnung entgegen-
stehen, zu unterstiitzen. Dies gilt auch im Verhdltnis
zu den Staaten des anglo-amerikanischen Rechtskrei-
ses, deren Gerichte von der ,pre-trial discovery of
documents” auch dann Gebrauch machen, wenn die
Beweisaufnahme im Ausland durchgefiihrt werden
soll. Die Bundesregierung soll deshalb die Mé&glich-
keit erhalten, durch Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, diese Beweisauf-
nahme innerhalb der in Absatz 2 festgelegten Gren-
zen zuzulassen und die Voraussetzungen und das
Verfahren dafiir naher festzulegen.





