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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Stercken,
Wohlrabe, Lampersbach, Dr. Kunz (Weiden), Frau Berger (Berlin), Wimmer
(Moénchengladbach), Dr. van Aerssen, Dr. Hammans, Hauser (Krefeld), Dr. Hiisch,
Werner, Schmidt (Wuppertal), Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Neuhaus,
Dr. Laufs, Hanz, Schwarz, Feinendegen, Schartz (Trier), von der Heydt Freiherr von
Massenbach, Dr. Hoffacker, Dr. Mdller, Dr. Becker (Frankfurt), Picard, Dr. Klein
(Géttingen), Kunz (Berlin) und Genossen

— Drucksache 8/1232 -

Verhalten der Deutschen Bundespost in Sachen ,,Briefe in die Sowjetunion”

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen — 900-1
1073—2 — hat mit Schreiben vom 8. Dezember 1977 die Kleine
Anfrage namens der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

Seit Mitte 1972 hat eine Gruppe von 20 bis 30 in der Bundes-
republik Deutschland lebender Personen, die sich zu einem
,Aktionskomitee fiir Juden in der Sowjetunion” mit Sitz in
Aachen zusammengeschlossen haben, weit mehr als 10 000 Ein-
schreibbriefe an einen begrenzten Kreis judischer Empfdanger
in der Sowjetunion bei verschiedenen Postamtern der Bundes-
republik Deutschland und in Berlin (West) eingeliefert. Es han-
delte sich hierbei um eine geplante und organisierte Aktion, die
das erklarte Ziel hatte, entweder die sowjetische Zensur zu
.durchbrechen oder aber von der sowjetischen Regierung hohe
Ersatzleistungen zu erlangen.

Nach mehrfacher Erklarung der sowjetischen Postverwaltung
sind rund 10000 dieser Sendungen nach den Rechtsvorschrif-
ten der Sowjetunion beschlagnahmt worden; die sowjetische
Postverwaltung lehnt jede Ersatzleistung fiir diese beschlag-
nahmten Sendungen unter Berufung auf den im Weltpostver-
trag fiir solche Félle ausdriicklich vorgesehenen Haftungsaus-
schluB ab.
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Bei dieser vollig eindeutigen Sachlage besteht fiir die Deutsche
Bundespost, die diese Sendungen ordnungsgemdB und fiir jede
.Sendung einzeln nachweisbar an die sowjetische Postverwal-
tung ibergeben hat, keine Moglichkeit, Ersatzbetrage fiir diese
beschlagnahmten Sendungen fiir Rechnung der sowjetischen
Postverwaltung zu zahlen oder gezahlte Ersatzbetrdge von der
sowjetischen Postverwaltung wieder einzuziehen.

Trotzdem haben 14 Absender solcher Sendungen insgesamt 31
Klagen gegen die Deutsche Bundespost vor verschiedenen
Amts- und Landgerichten erhoben und darin Ersatzleistungen
fiir insgesamt 9268 in der Sowjetunion beschlagnahmte Ein-
schreibsendungen verlangt. Der Gesamtstreitwert dieser Pro-
zesse betrédgt liber 400000 DM. Von diesen Prozessen ist bisher
nur einer, bei dem es lediglich um 49 Sendungen ging, vom Land-
gericht/Oberlandesgericht Frankfurt am Main rechtskréftig ent-
schieden worden. Die Aussetzung der iibrigen ahnlichen Ver-
fahren fiir die Dauer dieses Frankfurter Prozesses ist teils von
der Deutschen Bundespost, groBStenteils aber von den Klagern
selbst beantragt worden, weil beide Seiten eine grundsatzliche
Kldrung der anstehenden Rechtsfragen durch den Frankfurter
Prozefl erwarteten. Dies ist nicht eingetroffen, weil das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 28. Oktober
1976 grundlegende Rechtsfragen ausgeklammert und die Ver-
urteilung der Deutschen Bundespost zur Ersatzleistung lediglich
auf Beweisméingel gestiitzt hat, die fiir die librigen Verfahren
nicht vorliegen. Folglich konnte die Deutsche Bundespost ein
solches Urteil nicht als fiir die iibrigen Verfahren richtungwei-
send anerkennen. Deshalb und weil in der Zwischenzeit zusatz-
liche Beweismittel vorlagen, mufite die Deutsche Bundespost:
weitere Ersatzleistungen ablehnen und ihrerseits in verschie-
"denen Fillen die Wiederaufnahme ruhender Verfahren be-
antragen. '

1. Ist die vom Oberlandesgericht Frankfurt im Urteil vom 28. Ok-
tober 1976 vertretene Auffassung zutreffend, dafi die Deutsche
Bundespost insbesondere nach den Vorschriften des Weltpost-
vertrages (Artikel 43 § 1 WPV) bis zum Beweis der Gegenteils
fiir den Verlust von Einschreibesendungen ,unabhangig davon,
ob sie ihre Erstattungsanspriiche gegeniiber der Sowjetunion
durchsetzen kann”, haftet, wenn weder die Auslieferung an den
Empfanger noch gegebenenfalls die ordnungsgemafie Weiter-
leitung an eine andere Verwaltung nachgewiesen werden kann?

Es trifft nicht zu, daB das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
eine solche Auffassung vertreten hat. Als Anspruchsgrundlage
hat das Gericht vielmehr ausschlieBlich die Vorschrift des Arti-
kels 40 WPVertr herangezogen, wonach die Postverwaltungen
fiir den Verlust von Einschreibsendungen haften, wenn nicht
die Voraussetzungen eines Haftungsausschlusses nach Artikel
41 WPVertr gegeben sind. Wenn die Deutsche Bundespost den
Rechtsstreit verloren hat, so allein deswegen, weil sie nach Auf-
fassung des Gerichts den Beweis fiir eine haftiingsbefreiende
Beschlagnahme durch das Bestimmungsland nicht erbracht
hatte.
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Die Vorschrift des Artikels 43 § 1 WPVertr normiert keinen
Anspruch des Absenders, sondern regelt lediglich die Abgren-
zung der Haftung zwischen den beteiligten Postverwaltungen.
Diese Vorschrift stellt deshalb keine Rechtsgrundlage fir die

Haftung der Deutschen Bundespost gegeniiber dem Absender

dar.

2. Stimmt die Bundesregierung der Entscheidung des Landgerichts
Bérlin vom 26. Mai 1976 (Az.: 9035 aus 76 —) zu, daB selbst eine
Beschlagnahme von Einschreibesendungen durch das Bestim-
mungsland allein einen HaftungsausschluB gemdB Artikel 41 § 2
Nr. 2 WPV nicht begriinden kann, sondern hierfiir vielmehr
eine Beschlagnahme aufgrund von Rechtsvorschriften des Be-
stimmungslandes erforderlich ist und eine solche Beschlagnahme
seitens der Sowjetunion in bisher keinem Fall vorliegt?

Die Bundesregieruyng vermag der Entscheidung des Landgerichts
Berlin vom 26. Mai 1976 schon deshalb nicht zuzustimmen,
weil sie inzwischen aufgehoben wurde. Das Berliner Kammer-
gericht hat die Entscheidung des Landesgerichts Berlin auf die
Berufung der beklagten Landespostdirektion Berlin durch Urteil
vom 4. .Oktober 1977 dahin abgeé&ndert, dal die Klage abgewie-
sen wird. In den Urteilsgriinden hat der erkennende Senat zum
Ausdruck gebradht, daB er auf Grund der von der Bestimmungs-
postverwaltung abgegebenen Erklarungen iiber die Beschlag-
nahme von der Tatsache einer Beschlagnahme der Einschreib-
sendungen auf Grund von Rechtsvorschriften des Bestimmungs-
landes geméaB Artikel 41 § 2 Nr. 2 WPVertr iiberzeugt sei. Das

Bestimmungsland sei nach den Vorsdiriften des Weltpostver- -

trages nicht verpflichtet, die Rechtsvorschriften, auf denen die
Beschlagnahme beruhe, anzugeben.

Auch fiir die in der Sowjetunion beschlagnahmten Sendungen
liegen vergleichbare Erklarungen der sowjetischen Postverwal-
tung iiber eine Beschlagnahme den Gerichten vor:

3. Wie erkldrt 51d1 die Bundesregierung, daB das Bundespost-
ministerium den verschiedenen Absendern und auch auf die
entsprechenden Anfragen des Abgeordneten Wohlrabe vom
24. August 1973 und 3. Juni 1976 die Verweigerung des Scha-
densersatzes damit begriindet hat, die Sowjetunion berufe sich
mit Schreiben vom 30. Juli 1973 auf die Beschlagnahme der Sen-
dungen, obwohl im Schreiben vom 30. Juli 1973 die Mitteilung
einer Beschlagnahme weder wortlich noch sinngemdB vor-
kommt und dies durch das Urteil des Oberlandesgerichts Frank-
furt ausdriicklich festgestellt wird, in dem es ausfiihrt, daB das
vorgenannte Schreiben ,weder eine Beschlagnahme noch die
Mitteilung einer geschehenen Beschlagnahme” darstellt?

Im Schreiben vom 11. September 1973, mit dem die erste An-
frage des Abgeordneten Wohlrabe beantwortet wurde und das
auf dessen zweite Anfrage voll bestdatigt wurde, ist auf das
Schreiben der sowjetischen Postverwaltung vom 30. Juli 1973
lediglich mit den Worten Bezug genommen, daB die sowjetische
Postverwaltung ,es ablehne, fiir die fraglichen Sendungen zu
haften, und keine Entschadigung nach Artikel 40 des Weltpost-
vertrags zahlen werde”. Die folgende Feststellung, dal die
sowjetische Postverwaltung ,sich damit auf den in Artikel 41
§ 2 Nr. 2 Weltpostvertrag enthaltenen Haftungsausschliefungs-
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grund, namlich Beschlagnahme wegen VerstoBes gegen inner-
staatliche Rechtsvorschriften des Bestimmungslandes” berufe,
1aBt sich keinesfalls als Zitat aus dem sowjetischen Brief vom
30. Juli 1973 milverstehen. Vielmehr handelt es sich um eine
SchluBfolgerung, die auf Grund des Schriftwechsels zwischen
den beiden Postverwaltungen getroffen, vom sowjetischen
Postministerium spdter nochmals ausdriicklich bestédtigt und
durch das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
keineswegs zwingend widerlegt worden ist.

4. Aus welchen Griinden wurden die in der Verfiigung des Ober-
landesgerichts Frankfurt vom 26. August 1976 unter II. 1. bis 5.
genannten sowjetischen Schreiben und die dazugehoérenden
deutschen Schreiben, aus denen sich nach Ansicht des Bundes-
postministeriums die rechtmédBige Verweigerung des Schadens-
ersatzes ergibt, dem Gericht nicht vorgelegt, obwohl dem Gericht
andere sowjetische Schreiben vorgelegt worden sind?

Die in der Verfigung des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 26. August 1976 unter II 1-5 genannten Schreiben
wurden nicht vorgelegt, weil dies der internationalen Ubung
widersprochen hatte. Ein solcher Schriftwechsel wird daher im
Falle eines Rechtsstreits nur insoweit vorgelegt, als flr die aus-
landische Postverwaltung erkennbar war, dal er zur Vorlage
bei Gericht dienen soll.

Im ibrigen kam den von der Deutschen Bundespost nicht vor-
gelegten Erklarungen des sowjetischen Postministeriums keine
Beweiserheblichkeit mehr zu, weil sie durch spatere Erklarun-
gen iiberholt waren.

5. Welchen Inhalt haben die vorgenannten Schreiben?

Der nicht vorgelegte Schriftwechsel diente der Klarstellung haf-
tungsrechtlicher Standpunkte, d.h. was das sowjetische Post-
ministerium mit seinem Schreiben vom 30. Juli 1973 hatte aus-
dricken wollen und auf welche Sendungen sich dieses
Schreiben tatsdchlich bezog.

6. Wie erkldrt sich die Bundesregierung, daB Postbenutzern auch
nach Rechtskraft des Urteils des Oberlandesgerichts Frankfurt,
in welchem eine bisher nicht vorhandene Beschlagnahme der
Sendungen durch die Sowjetunion ausdriicklich festgestellt wird,
auch weiterhin Schadensersatz mit der Begriindung verweigert
wird, daB es einen Schriftwechsel gédbe, der diese Verweigerung
begriinde, der aber nicht offengelegt werden kénne (Schreiben
des Bundespostministeriums vom 4. Februar 1977)?

Das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
28. Oktober 1976 hat wesentliche Rechtsfragen ausgeklammert
und die Revision gegen dieses Urteil nicht zugelassen. Im Hin-
blick auf die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache fir die
zukinftige Entwicklung des internationalen Postdienstes ist
eine gerichtliche Klarung der nicht entschiedenen Rechtsfragen
unerlaBlich, da sie sowohl fiir die Deutsche Bundespost und ihre
Benutzer als auch fiir andere Mitgliedslander des Weltpost-
vereins von grundlegender Bedeutung sind.
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Fiir die Beschlagnahme der in anderen Verfahren streitbefan-
genen Sendungen liegen gilinstigere Beweismittel vor. Es kann
der Deutschen Bundespost als ProzeBpartei jedoch nicht zuge-
mutet werden, Beweismittel dem ProzeBgegner bekanntzu-
geben, bevor sie in den Rechisstreit eingefiihrt worden sind.

7. Ist der Bundesregierung bekannt, daB als Folge der Anweisun-

gen vom 10. August und 30. August 1973 die Absender von der

Deutschen Bundespost ablehnende Bescheide erhielten, denen zu

entnehmen war, daB die Sendungen in der UdSSR beschlag-

nahmt worden sind, wahrend zwischenzeitlich iiber 1000 dieser
Jbeschlagnahmten” Sendungen entweder nachweislich zuriick-

genommen waren, weil die Anschriften unzureichend waren

. oder nachweislich den Empfangern ausgeliefert worden sind?

Bei allen Mitteilungen an den Kldger iiber die Beschlagnahme
von Sendungen im Bereich der sowjetischen Postverwaltung
haben jeweils entsprechende amtliche AulBerungen sowjetischer
Dienststellen vorgelegen; auch in den Landern des Ostblodks
erfolgt die Beschlagnahme von Postsendungen nicht durch Post-
dienststellen, sondern durch andere Behorden und Institutio-
nen; erfahrungsgemall gehért es zur Beschlagnahmepraxis sol-
cher Dienststellen, einzelne zundchst beschlagnahmte Sendun-
gen spater wieder freizugeben und auf dem Postweg an die

Absender zuriickzuleiten.

Der Bundesregierung ist deshalb auch unbekannt, ob und wie
viele dieser Sendungen nachiraglich zuriickgesandt bzw. den
Empfangern ausgehandigt worden sind.

8. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daB es ein
rechtsstaatlich zu miBbilligender Vorgang ist, Postbenutzern
Schadensersatz aufgrund von reinen Vermutungen zu verwei-
gern, diese somit auf den ProzeBweg zu verweisen und wenn
das Bundespostministerium sich dann im Rechtsstreit auf Stel-
lungnahme der sowjetischen Seite beruft, diese aber nicht vor-
legt, weil sie den Vortrag des Bundespostministeriums nicht
decken?

Die Deutsche Bundespost hat in keinem einzigen Fall die Lei-
stung von Schadenersatz auf Grund von ,reinen Vermutungen”
verweigert. Auch in dem vom Oberlandesgericht Frankfurt am
Main durch Urteil vom 28. Oktober 1976 entschiedenen Fall
lagen entsprechende Erklarungen der sowjetischen Postverwal-
tung vor, die das Gericht jedoch fiir nicht ausreichend erachtete.
Bei den von der Deutschen Bundespost dem Gericht nicht vor-
gelegten Erkldrungen des sowjetischen Postministeriums han-
delt es sich um solche, denen keine Beweiserheblichkeit mehr
zukam, weil sie durch spatere Erklarungen der sowjetischen
Postverwaltung tberholt waren. Alle beweiserheblichen  Er-
kldrungen der sowjetischen Postverwaltung sind den Gerichten
jeweils vorgelegt worden.

9. Setzt sich das Bundespostministerium aufgrund des vorgenann-
ten Verhaltens nicht dem Verdacht der Manipulation oder gar
des versuchten ProzeBbetruges aus?

Da die Deutsche Bundespost in keinem Fall-Ersatzleistungen
grundlos verweigert hat, ist der Verdacht auf Manipulation
oder gar versuchten Prozefbetrug unhaltbar.
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10. Ist der Bundesregierung bekannt, da die Deutsche Bundespost
im Schriftsatz vom 3. Méarz 1976 an das Oberlandesgericht
Frankfurt vorgetragen hat, daB ,nach'ihrer Ansicht, nicht allein
der Inhalt der Einzelsendungen (fiir die Haftungsfrage) maf-
gebend sei, vielmehr miBten auch die ndheren Umstande der
Gesamtaktion des Kldgers und des hinter ihm -stehenden
Aktionskomitees fir die Juden in der Sowjetunion ... mit
beriicksichtigt werden”, und billigt die Bundesregierung diese
postfremde und haftungsrechtlich unzutreffende Argumenta-
tion? :

Bei der im Hinblick auf die Urteilsgrinde des Landgerichts
Frankfurt am Main vorgetragene Argumentation beriicksich-
tigte die Deutsche Bundespost die massenhafte, auBergewdhn-
liche und aufféllige Art der Einlieferung derartiger Sendungen.
Dazu kam, daB ihr zu diesem Zeitpunkt das Flugblatt des vom
Klager geleiteten Aktionskomitees bekanntgeworden war, in
dem Zwedk, Ziel und Art einer als ,Postkampagne” beschrie-
benen Aktion bis ins einzelne erldutert wurden. Danach hatte
die Aktion den erkldrten Zwedk, entweder die sowjetische Zen-
sur zu durchbrechen oder von der Sowjetunion hohe Ersatz-
betrdge zu verlangen. Ahnliche Aktionen wurden zu gleicher
Zeit aus mehreren anderen Ladndern der westlichen Welt durch-
gefiihrt. ' '

Da davon auszugehen war, daB alle diese Umstdnde auch der
Sowjetunion bekannt waren, war nicht auszuschliefen, daB die
Sowjetunion hierin einen Versto gegen die von ihr in der
«Liste der verbotenen Gegenstande” (amtliches Druckwerk des
Internationalen Biiros des Weltpostvereins) verdffentlichten
Regelungen tiber die Einfuhr verbotener Gegenstinde gesehen
und auch deshalb die Sendungen auf ‘Grund ihrer Rechtsvor-
schriften beschlagnahmt hat.

Mit diesem Bezug kann die Argumentation der Deutschen Bun-
despost weder als postfremd noch als haftungsrechtlich unzu-
" treffend bezeichnet werden. -

11, Ist der Bundesregierung bekannt, warum die Deutsche Bundes-
post darauf verzichtet hat, von der Sowjetunion die Offen-
legung der angeblichen Beschlagnahmebescheide zu verlangen,
wo es doch schon im Interesse der Information der Postbenut-
zer, die Briefe in die Sowjetunion einzuliefern, nétig wére zu
wissen, nach welchen Kriterien dort angeblch oder tatsachlich
beschlagnahmt wird?

Die Beschlagnahme von Postsendungen erfolgt nicht durch die
Postbehorden, sondern ausschlieBlich durch andere staatliche
Institutionen. Die Postverwaltung des Landes, in dem eine Be-
schlagnahme von Postsendungen erfolgt, ist zwar verpflichtet,
die Postverwaltung des Einlieferungslandes iiber den Verbleib
von Sendungen zu unterrichten, die weder dem Empfénger aus-
gehdandigt, noch an den Absender zurlickgesandt werden. Es ist
aber in keinem internationalen Vertrag vorgesehen und in der
internationalen Praxis auch nicht ublich, der Einlieferungsver-
waltung férmliche Beschlagnahmebescheide oder eine detail-
lierte Begriindung der Beschlagnahme zu iibersenden. Es gab
folglich keine Rechtsgrundlage, nach der die Deutsche Bundes-
post die Offenlegqung solcher Dokumente hiatte verlangen
konnen.
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12. Ist der Bundesregierung bekannt, daB Sendungen, die die
allgemeine Erkldrung der Menschenrechte der UNO, die UNO-
Charta, die UNO-Konvention zur Beseitigung jedeg rassischer
Diskriminierung und anderes enthalten haben, auch in der
Sowjetunion einer rechtmdBigen Beschlagnahme nicht zugéng-
lich sein konnten, und welche MaBnahmen hat die Bundesregie-
rung getroffen, um den Schutz solcher Sendungen zu gewdhr-
leisten?

Nach mehrfachen Erkldarungen der sowjetischen Postverwaltung
ist davon auszugehen, daB fiir die Beschlagnahme der Sendun-
gen durch sowjetische Behdrden weniger der Inhalt der einzel-
nen Sendungen als vielmehr der massenhafte und erkennbar
organisierte Versand ausschlaggebend war. Das Aktions-
komitee spricht in dem bereits erwdhnten Flugblatt (vgl. Ant-
wort.zu Frage 10.) selbst von einer ,Postkampagne”. Diese Ak-
tion wurde von den sowjetischen Behorden offensichtlich als
Verfolgung ,provokatorischer Zwecke" angesehen, wie dies in
dem Schreiben des sowjetischen Postministeriums vom 30. Juli
1973 zum Ausdruck kommt. '

Die Bundesregierung hat wegen der Verpflichtung zur Wah-
rung des Postgeheimnisses keine Kenntnis vom Inhalt der in
der Sowjetunion beschlagnahmten Sendungen. Sollten die Sen-
dungen, wie aus der Anfrage zu entnehmen, auch personliche
Korrespondenz enthalten haben, so kénnten schon insoweit
Griinde fiir eine Beschlagnahme gemdf Artikel 41 § 2 Nr. 2
‘Weltpostvertrag vorgelegen haben.

Die Bundesregierung hat keine Mogglichkeit, die RechtméBig-
keit von Amtshandlungen ausldndischer Behérden in deren
eigenem Zustdndigkeitsbereich nachzupriifen. Dies gilt auch fiir
den vorliegenden Fall, in dem oberste sowjetische Regierungs-
behérden erklart haben, daB die Sendungen nach Artikel 41 § 2
Nr1. 2 Weltpostvertrag behandelt worden seien.

Gleichwohl hat der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
metdewesen anldflich seines Besuchs im Oktober 1977 in der
UdSSR der Gesamtproblematik adaequate Schritte bei dem
sowjetischen Postminister unternommen. Der sowjetische Post-
minister erklarte, daB die Sendungen zur Erreichung von gegen
die Sowjetunion gerichteten Zielen dienten und deshalb auf
Grund innerstaatlichen Rechts der Sowjetunion beschlagnahmt
worden seien. Es handle sich dabei nicht um eine postalische
Angelegenheit. Der Bundespostminister hat seinerseits nach-
driicklich die Notwendigkeit eines ungehinderten Postaus-
tausches zwischen beiden Landern unterstrichen.






