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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschriankter Haftung und anderer
handelsrechtlicher Vorschriften

A. Zielsetzung

Das 85 Jahre alte und gesellschaftsrechtlich im wesentlichen
unveranderte GmbH-Gesetz soll in einigen Teilen zur Verbes-
serung des Schutzes der Gesellschaftsglaubiger und der einzel-
nen Gesellschafter gedndert und ergédnzt werden. AuBerdem
sind fiir vergleichbare gesellschaftsrechtliche Gestaltungen,
namentlich fiir die GmbH & Co KG, neue Glaubigersicherungen
erforderlich.

B. Loésung

Zum Schutz der Glaubiger der GmbH werden insbesondere das
Mindeststammkapital auf 50 000 DM und die Mindesteinlagen
auf 25000 DM heraufgesetzt, das Sachgriindungsrecht neu ge-
regelt und neue Regelungen iiber kapitalersetzende Gesell-
schafterdarlehen vorgesehen. Die Rechte der einzelnen Gesell-
schafter werden durch Regelung des Auskunfts- und Einsichts-
rechts sowie iliber die Sonderpriifung verstdrkt. Einem wirt-
schaftlichen Bediirfnis entsprechen neue Regelungen iiber die
Einmann-GmbH und iiber die Verschmelzung. Fir die GmbH &
Co sind zum Schutz der Glaubiger neue Vorschriften, insbe-
sondere lUber die Firma und tiber Gesellschafterdarlehen, vor-
gesehen.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten
Bund, Ldnder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1347

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 15. Dezember 1977
Der Bundeskanzler

14 (13) — 410 01 — Ge 84/77

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung und anderer handelsrechtlicher Vorschriften mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 451. Sitzung am 4. November 1977 geméB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschriankter Haftung und anderer

handelsrechtlicher Vorschriften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes betreifend
die Gesellschaften mit beschrdankter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schréankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 4123 — 1, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 3 § 4 des Gesetzes vom 24. Marz 1976 (BGBL. I
S. 725), wird wie folgt geédndert:

1. § 1 erhalt folgende Fassung:

"§1

Gesellschaften mit beschrankter Haftung kon-
nen nach MalBgabe der Bestimmungen dieses
Gesetzes zu jedem gesetzlich zuldssigen Zwedk
durch eine oder mehrere Personen errichtet
werden.”

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2
eingefiigt:

«(2) Wird die Gesellschaft nur durch eine
Person errichtet, steht dem Gesellschaftsver-
trag die Erklarung iber die Errichtung der
Gesellschaft gleich.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

3. § 5 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,zwanzigtausend”
durch das Wort ,flinfzigtausend" ersetzt,

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

4. Nach § 5 werden die folgenden §§ 5a bis 5d
eingefligt:

«85a

(1) Jeder einem einzelnen Gesellschafter
eingerdumte besondere Vorteil mufl im Gesell-
schaftsvertrag unter Bezeichnung des Berechtig-
ten festgesetzt werden.

(2) Der Gesamtaufwand, der zu Lasten der
Gesellschaft an Gesellschafter oder andere Per-

sonen als Entschddigung oder als Belohnung fiir
die Grindung oder ihre Vorbereitung gewéahrt
wird, ist im Gesellschaftsvertrag gesondert fest-
zusetzen.

(3) Ohne diese Festsetzung sind die Vertrage
und die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfithrung
der Gesellschaft gegeniiber unwirksam. Nach
der Eintragung der Gesellschaft in das Handels-
register kann die Unwirksamkeit nicht durch
eine Anderung des Gesellschaftsvertrags ge-
heilt werden. ,

(4) Die Festsetzungen konnen erst gedndert
werden, wenn die Gesellschaft fiinf Jahre im
Handelsregister eingetragen ist.

(5) Die Bestimmungen des Gesellschaftsver-
trags Uber die Festsetzungen kénnen durch eine
Anderung des Gesellschaftsvertrags erst besei-
tigt werden, wenn die Rechtsverhaltnisse, die
den Festsetzungen zugrunde liegen, seit minde-
stens fiinf Jahren abgewickelt sind.

§5b

(1) Sollen Gesellschafter Einlagen ma-
chen, die nicht in Geld zu leisten sind (Sachein-
lagen), oder soll die Gesellschaft vorhandene
oder herzustellende Anlagen oder andere Ver-
mogensgegenstande iibernehmen (Sachiibernah-
men), so miissen im Gesellschaftsvertrag festge-
setzt werden der Gegenstand der Sacheinlage
oder der Sachiibernahme, die Person, von der
die Gesellschaft den Gegenstand erwirbt, und
der Betrag der Stammeinlage, fiir den die Sach-
einlage geleistet werden soll, oder die Vergti-
tung, die bei der Sachiibernahme zu gewéahren
ist.

(2) Ohne diese Festsetzung sind Vertrage
iber Sacheinlagen und Sachiibernahmen und
die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiihrung der
Gesellschaft gegeniiber unwirksam. Ist die Ge-
sellschaft eingetragen, so wird die Giiltigkeit
des Gesellschaftsvertrags durch diese Unwirk-
samkeit nicht bertihrt. Ist die Vereinbarung ei-
ner Sacheinlage unwirksam, so ist der Gesell-
schafter verpflichtet, die auf seinen Geschafts-
anteil zu leistende Einlage in Geld einzuzah-
len.

(3) Nach Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister kann die Unwirksamkeit nicht
durch Anderung des Gesellschaftsvertrags ge-
heilt werden.
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(4) Fur die Anderung rechtswirksam getroffe-
ner Festsetzungen gilt § 5a Abs. 4, fiir die Be-
seitigung der Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrags § 5 a Abs. 5.

§5¢c

Werden bei der Errichtung der Gesell-
schaft Sacheinlagen oder Sachiibernahmen ver-
einbart, so haben die Gesellschafter in einem
schriftlichen Bericht (Sachgriindungsbericht)
die wesentlichen Umstande darzulegen, von de-
nen die Angemessenheit der Leistungen fir
Sacheinlagen oder Sachiibernahmen abhéngt.
Beim Ubergang eines Unternehmens auf die Ge-
sellschaft sind dabei die Jahresergebnisse der
beiden letzten Geschéftsjahre anzugeben.

§5d

(1) Sollen als Sacheinlagen oder Sachtber-
nahmen Wertpapiere, bei denen ein Bérsen-
oder Marktpreis amtlich nicht festgestellt wird,
oder andere Gegenstande als Sachen einge-
bracht oder tibernommen werden, so ist durch
einen oder mehrere Priifer (Grindungspriifer)
zu priifen, ob der Wert der Sacheinlagen oder
Sachiibernahmen den Betrag der dafiir tber-
nommenen Stammeinlagen oder den Wert der
dafiir zu gewédhrenden Leistungen erreicht.

(2) Die Grindungspriifer bestellt das Gericht
des Sitzes der Gesellschaft nach Anhérung der
Industrie- und Handelskammer. Gegen die Ent-
scheidung ist die sofortige Beschwerde zulds-

sig.

(3) Als Griindungspriiffer sollen, wenn die
Priifung keine anderen Kenntnisse fordert, nur
bestellt werden

1. Personen, die in der Buchfiihrung ausrei-
chend vorgebildet und erfahren sind;

2. Priifungsgesellschaften, von deren gesetzli-
chen Vertretern mindestens einer in der
Buchfiihrung ausreichend vorgebildet und
erfahren ist.

(4) Die Grindungspriifer kénnen von den Ge-
sellschaftern alle Aufkldrungen und Nachweise
verlangen, die fiir eine sorgfaltige Priifung not-
wendig sind.

(5) Uber die Priifung haben die Griindungs-
priifer schriftlich zu berichten. Ergibt die
pflichtgemaBe Priifung, daB der Wert der
Sacheinlagen oder Sachiibernahmen den Betrag
der dafiir iibernommenen Stammeinlagen oder
den Wert der dafiir zu gewahrenden Leistungen
erreicht, so haben die Griindungspriifer dies in
einer SchluBerklarung zum Priifungsbericht zu
bestatigen. Sind Einwendungen zu erheben, so
haben die Griindungspriifer die Bestdtigung in
der SchluBerklarung einzuschrénken oder zu
versagen.

(6) Die Griindungspriifer haben je ein Stiick
des Priifungsberichts und der SchluBlerkldrung
dem Gericht des Sitzes der Gesellschaft und den
Geschaftsfithrern, ein Stiick der SchluBerkla-
rung auch der Industrie- und Handelskammer
einzureichen. Sie haben dem Gericht ferner
durch eine Bescheinigung nachzuweisen, daB
die SchluBerklarung bei der Industrie und Han-
delskammer eingereicht worden ist. Jedermann
kann die SchluBerklarung auBer bei dem Ge-
richt bei der Industrie- und Handelskammer
einsehen. Die Einsicht des Priifungsberichts bei
dem Gericht sowie die Erteilung von Abschrif-
ten des Berichts sind ausgeschlossen.

(7) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Gesellschaftern und den Griindungspriifern
iiber den Umfang der Aufklarungen und Nach-
weise, die von den Gesellschaftern zu gewdhren
sind, entscheidet das Gericht des Sitzes der Ge-
sellschaft. Die Entscheidung ist unanfechtbar.
Solange sich die Gesellschafter weigern, der
Enischeidung nachzukommen, wird der Pri-
fungsbericht nicht erstattet.

(8) Die Griindungspriifer haben Anspruch auf
Ersatz angemessener barer Auslagen und auf
Vergitung fiir ihre Tatigkeit. Hiertiber ent-
scheidet das Gericht des Sitzes der Gesellschaft.
Gegen die Entscheidung ist die sofortige Be-
schwerde zuldssig. Die weitere Beschwerde ist
ausgeschlossen. Aus der rechtskraftigen Ent-
scheidung findet die Zwangsvollstreckung nach
der ZivilprozeBordnung statt.”

§ 6 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2
eingefiigt:

+(2) Geschéftsfithrer kann nur eine natiir-
liche, unbeschrankt geschaftsfahige Person
sein. Wer wegen einer Straftat nach den
§§ 283 bis 283 d des Strafgesetzbuches verur-
teilt worden ist, kann auf die Dauer von fiinf
Jahren seit der Rechtskraft des Urteils nicht
Geschaftsfithrer sein; ist der Tater zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden, so verlan-
gert sich die Frist um die Zeit, in welcher
der Téater auf behoérdliche Anordnung in ei-
ner Anstalt verwahrt worden ist. Wem
durch gerichtliches Urteil oder durch voll-
ziehbare Entscheidung einer Verwaltungsbe-
horde die Ausiibung eines Berufs, Berufs-
zweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges
unfersagt worden ist, kann fiir die Zeit, fir
welche das Verbot wirksam ist, bei einer
Gesellschaft, deren Unternehmensgegen-
stand ganz oder teilweise mit dem Gegen-
stand des Verbots iibereinstimmt, nicht Ge-
schéftsfithrer sein.”

b} Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Ab-
sdtze 3 und 4.

6. § 7 Abs. 2 wird aufgehoben.
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Nach § 7 werden die folgenden §§7a und 7b
eingefiigt:

.8 7a

(1) Die Anmeldung darf erst erfolgen, wenn
auf jede Stammeinlage, soweit nicht Sach-
einlagen vereinbart sind, ein Viertel einge-
zahlt ist. Gesellschafter, die als Schuldner in ei-
nem Verzeichnis nach § 915 der ZivilprozeBord-
nung oder nach § 107 Abs.2 der Konkursord-
nung eingetragen sind, sowie Gesellschafter,
iiber deren Vermogen in den letzten fiinf Jahren
vor der Anmeldung der Gesellschaft zur Eintra-
gung in das Handelsregister das Konkursver-
fahren erdffnet worden ist, haben die Einlagen
voll einzuzahlen. Insgesamt muf auf das
Stammkapital mindestens soviel eingezahlt
sein, daB der Gesamtbetrag der eingezahlten
Geldeinlagen zuziiglich des Gesamtbetrags der
Stammeinlagen, fiir die Sacheinlagen zu leisten
sind, fiinfundzwanzigtausend Deutsche Mark er-
reicht. Wird die Gesellschaft nur durch eine
Person errichtet, so darf die Anmeldung, sofern
die Einlagen nicht nach Satz 2 voll einzuzahlen
sind, erst erfolgen, wenn mindestens die nach
den Satzen 1 und 3 vorgeschriebenen Einzah-
lungen geleistet sind und der Gesellschafter fir
den tibrigen Teil der Geldeinlage eine Siche-
rung bestellt hat.

(2) Der vor der Anmeldung der Gesellschaft
einzuzahlende Betrag kann nur in gesetzlichen
Zahlungsmitteln, in von der Deutschen Bundes-
bank bestatigten Schecks, durch Gutschrift auf
ein Konto im Inland bei der Deutschen Bundes-
bank oder einem Kreditinstitut oder auf ein
Postscheckkonto der Gesellschaft oder der Ge-
schéftsfithrer zu ihrer freien Verfiigung einge-
zahlt werden. Forderungen der Geschéftsfiihrer
aus diesen Einzahlungen gelten als Forderun-
gen der Gesellschaft.

(3) Der eingezahlte Betrag mulB}, soweit er
nicht bereits zur Bezahlung der bei der Griin-
dung angefallenen Steuern und Gebiihren ver-
wandt worden ist, bei der Anmeldung endgiiltig
zur freien Verfligung der Geschéaftsfithrer ste-
hen.

§7b

(1) Die Sacheinlagen sind vor der An-
meldung der Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister so an die Gesellschaft zu be-
wirken, daf sie endgiiltig zur freien Verfiigung
der Geschaéftsfithrer stehen. Gleiches gilt fiir ei-
nen von der Gesellschaft zu iibernehmenden
Vermogensgegenstand, wenn fiir ihn eine Ver-
glitung gewahrt wird, die auf die Einlage eines
Gesellschafters angerechnet werden soll.

(2) Ist zur Ubertragung eines Rechts eine Ein-
tragung in das Grundbuch erforderlich, so ge-
niigt anstelle der Eintragung der Rechtsdnde-
rung zundchst die Eintragung einer Vormer-
kung zur Sicherung des der Gesellschaft zuste-

henden Anspruchs und die Abgabe der zur Ein-
tragung der Rechtsdnderung erforderlichen
Willenserkldarungen. Dies gilt sinngemaB, wenn
zur Ubertragung des Rechts die Eintragung in
ein anderes Register notig ist.”

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach der Nummer 3 die
folgenden neuen Nummern 4 bis 6 einge-
fugt:

+4. im Fall der §§ 5a und 5b die Vertrage,
die den Festsetzungen zugrunde liegen
oder zu ihrer Ausfiihrung geschlossen
worden sind;

5. im Fall des § 5 ¢ der Sachgriindungsbe-
richt;

6. wenn Sacheinlagen oder Sachiibernah-
men vereinbart sind und eine Griin-
dungspriifung nach §5d Abs.1 nicht
vorgeschrieben ist, Unterlagen dariiber,
daBl der Wert der Sacheinlagen oder
Sachiibernahmen den Betrag der dafiir
liibernommenen Stammeinlagen oder
den Wert der dafiir zu gewdhrenden
Leistungen erreicht.”

Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 7.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Bei der Anmeldung ist nachzuweisen,
daB die Einlagen nach den §§ 7a und 7 b be-
wirkt sind und endgiiltig zur freien Verfi-
gung der Geschaftsfithrer stehen. Ist der auf
eine Geldeinlage geleistete Betrag durch
Gutschrift auf ein Konto der Gesellschaft
oder der Geschéftsfithrer bei der Deutschen
Bundesbank oder einem Kreditinstitut einge-
zahlt worden, so ist dies durch eine schriftli-
che Bestdtigung des Instituts nachzuweisen;
fiir die Richtigkeit der Bestatigung ist das
Institut der Gesellschaft verantwortlich.
Sind von den eingezahlten Geldeinlagen
Steuern oder Gebiihren bezahlt worden, so
ist dies nach Art und Hohe der Betrdge
nachzuweisen. Wird die Gesellschaft nur
durch eine Person errichtet und die Geldein-
lage nicht voll eingezahlt, so ist auch die
Bestellung der nach § 7a Abs. 1 Satz 4 erfor-
derlichen Sicherung nachzuweisen.”

c¢) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3
eingefiigt:

«(3) In der Anmeldung haben die Ge-
schaftsfiihrer zu versichern, dafl keine Um-
stdnde vorliegen, die ihrer Bestellung nach
§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 entgegenstehen, und
daB sie iiber ihre unbeschrankte Auskunfts-
pflicht gegeniiber dem Gericht belehrt wor-
den sind. Die Belehrung nach § 51 Abs. 2 des
Gesetzes iber das Zentralregister und das
Erziehungsregister in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22.Juli 1976 (BGBL 1
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S. 2005) kann auch durch einen Notar vorge-
nommen werden."”

d) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Ab-
sdtze 4 und 5.

§ 9 erhalt folgende Fassung:

"§9

(1) Soweit der Wert einer Sacheinlage im
Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft
zur Eintragung in das Handelsregister nicht den
Betrag der dafiir ibernommenen Stammeinlage
erreicht hat, hat der Gesellschafter in Hohe des
Fehlbetrags eine Einlage in Geld zu leisten. Die
gleiche Verpflichtung trifft den Gesellschafter,
auf dessen Einlage die Vergiitung fiir einen von
der Gesellschaft zu iibernehmenden Vermo-
gensgegenstand angerechnet werden soll, so-
weit der Wert des Vermodgensgegenstands im
Zeitpunkt seiner Leistung an die Gesellschaft
hinter dem Betrag zurlickgeblieben ist, der auf
die Einlage angerechnet werden soll.

(2) Der Anspruch der Gesellschaft verjahrt in
finf Jahren seit der Eintragung der Gesellschaft
in das Handelsregister.”

Nach §9 werden die folgenden §§9a bis 9d
eingefiigt:

.39a

(1) Die Gesellschafter und die Geschafts-
fiihrer sind der Gesellschaft als Gesamtschuld-
ner verantwortlich fiir die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Angaben, die zum Zweck der
Errichtung der Gesellschaft iiber die Ubernah-
me der Stammeinlagen, Geld- und Sacheinlagen
sowie deren Leistung, Verwendung eingezahl-
ter Betridge, Sondervorteile, Griindungsauf-
wand, Sachiibernahmen und Sicherungen fir
nicht voll eingezahlte Geldeinlagen gemacht
worden sind. Sie sind ferner dafiir verantwort-
lich, daB eine zur Annahme von Einzahlungen
auf das Stammkapital bestimmte Stelle (§7a
Abs. 2) hierzu geeignet ist und daf die einge-
zahlten Betrdage sowie die Sacheinlagen zur
freien Verfiigung der Geschéaftsfiilhrer stehen.
Sie haben, unbeschadet der Verpflichtung zum
Ersatz des sonst entstehenden Schadens, fehlen-
de Einzahlungen zu leisten und eine Vergtltung,
die nicht unter den Griindungsaufwand aufge-
nommen ist, zu ersetzen.

(2) Wird die Gesellschaft von Gesellschaftern
durch Einlagen, Sachiibernahmen oder Griin-
dungsaufwand vorséatzlich oder aus grober
Fahrlassigkeit geschadigt, so sind ihr alle Ge-
sellschafter als Gesamtschuldner zum Ersatz
verpflichtet.

(3) Von diesen Verpflichtungen ist ein Ge-
sellschafter oder ein Geschéftsfiihrer befreit,
wenn er die die Ersatzpflicht begriindenden
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Tatsachen weder kannte noch bei AnWendung
der Sorgfalt.eines ordentlichen Geschéftsman-
nes kennen mufite.

(4) Neben den Gesellschaftern sind in glei-
cher Weise Personen verantwortlich, flir deren
Rechnung die Gesellschafter Stammeinlagen
Uibernommen haben. Sie kénnen sich auf ihre
eigene Unkenntnis nicht wegen solcher Um-
stdnde berufen, die ein fiir ihre Rechnung han-
delnder Geselischafter kannte oder kennen
mufite.

(5) Fir die Verantwortlichkeit der Griin-
dungspriifer gilt § 51d Abs.1 bis 4 iber die
Verantwortlichkeit der Sonderpriifer sinnge-
maB.

§9b

Neben den Geschiéftsfithrern, den Gesell-
schaftern und den Personen, fir deren Rech-
nung die Gesellschafter Stammeinlagen tiber-
nommen haben, ist als Gesamtschuldner der Ge-
sellschaft zum Schadenersatz verpflichtet,

1. wer bei Empfang einer Vergiitung, die ent-
gegen den Vorschriften nicht in den Griin-
dungsaufwand aufgenommen ist, wufite oder
nach den Umstédnden annehmen mufSte, daB
die Verheimlichung beabsichtigt oder er-
folgt war, oder wer zur Verheimlichung wis-
sentlich mitgewirkt hat;

2. wer im Fall einer vorsétzlichen oder grob
fahrlassigen Schadigung der Gesellschaft
durch Einlagen oder Sachiibernahmen an der
Schadigung wissentlich mitgewirkt hat.

§9c

(1) Ein Verzicht der Gesellschaft auf Ersatz-
anspriiche nach § 9a Abs. 1 bis 4, § 9b oder ein
Vergleich der Gesellschaft Giber diese Ansprii-
che ist unwirksam, soweit der Ersatz zur Befrie-
digung der Glaubiger der Gesellschaft erforder-
lich ist. Dies gilt nicht, wenn der Ersatzpflichti-
ge zahlungsunfdhig ist und sich zur Abwendung
oder Beseitigung des Konkursverfahrens mit
seinen Glaubigern vergleicht.

(2) Ersatzanspriiche der Gesellschaft nach
den §§9a, 9b verjdhren in finf Jahren. Die
Verjahrung beginnt mit der Eintragung der Ge-
sellschaft in das Handelsregister oder, wenn die
zum Ersatz verpflichtende Handlung spéter be-
gangen worden ist, mit der Vornahme der
Handlung.

§od

(1) Das Gericht hat zu priifen, ob die Ge-
sellschaft ordnungsgemé&B errichtet und ange-
meldet ist.

(2) Sind Sacheinlagen oder Sachiibernahmen
vereinbart, so hat das Gericht auch zu priifen,
ob der Wert der Sacheinlagen oder Sachiiber-
nahmen den Betrag der dafiir iibernommenen

7
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12.

13.

Stammeinlagen oder den Wert der dafiir zu ge-
wahrenden Leistungen erreicht. Hat das Gericht
insoweit Zweifel, so kann es auch eine Griin-
dungsprifung nach MaBgabe des §5d Abs. 2
bis 8 anordnen, falls fiir diese Sacheinlagen
oder Sachiibernahmen eine Griindungsprifung
nach § 5d Abs. 1 nicht stattgefunden hat.

(3) Ist die Gesellschaft nicht ordnungsgemaf
errichtet und angemeldet, so hat das Gericht
die Eintragung abzulehnen. Dies gilt auch,
wenn der Wert der Sacheinlagen oder Sach-
iibernahmen nicht den Betrag der dafir iiber-
nommenen Stammeinlagen oder den Wert der
dafiir zu gewahrenden Leistungen erreicht.”

§ 10 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 5 Abs. 4" durch
die Angabe ,den §§ 5a und 5 b" ersetzt.

b) Als Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Zugleich ist bekanntzumachen, daB die mit
der Anmeldung eingereichten Schriftstiicke,
mit Ausnahme des Priiffungsberichts der
Griindungspriifer, bei dem Gericht des Sitzes
der Gesellschaft, die SchluBlerklarung der
Griindungspriifer auch bei der Industrie-
und Handelskammer eingesehen werden
kénnen.”

In §12 Abs.2 Satz2 wird die Angabe ,§5
Abs. 4" durch die Angabe ,den §§ 5a und 5b”
ersetzt.

Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:

«812a

(1) Vertrage der Gesellschaft, nach denen
sie vorhandene oder herzustellende Anla-
gen oder andere Vermogensgegenstande fir
eine den vierten Teil des Stammkapitals iber-
steigende Vergiitung erwerben soll, und die in
den ersten zwei Jahren seit der Eintragung der
Gesellschaft in das Handelsregister geschlossen
werden, werden nur wirksam, wenn die Gesell-
schafter durch BeschluB zustimmen und die
Vertrdge in das Handelsregister eingetragen
werden. Ohne die Zustimmung der Gesellschaf-
ter oder die Eintragung im Handelsregister sind
auch die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiih-
rung unwirksam.

(2) Ein Vertrag nach Absatz 1 bedarf der
schriftlichen Form, soweit nicht eine andere
Form vorgeschrieben ist.

(3) Die Gesellschafter haben den Vertrag zu
priifen und einen schriftlichen Bericht zu erstat-
ten (Nachgrindungsbericht). Fir den Nach-
grindungsbericht gilt § 5 ¢ iber den Sachgriin-
dungsbericht sinngemas.

(4) Vor der BeschluBfassung der Gesellschaf-
ter hat eine Prifung durch einen oder mehrere
Griindungspriifer stattzufinden, wenn die Ge-

sellschaft Wertpapiere, bei denen ein Bodrsen-
oder Marktpreis amtlich nicht festgestellt wird,
oder andere Gegenstdnde als Sachen erwerben
soll. § 5d Abs. 2 bis 8 uber die Griindungspri-
fung gilt sinngemas.

(5) Der BeschluB der Gesellschafter iiber die
Zustimmung zu Vertrdgen nach Absatz 1 bedarf
einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebe-
nen Stimmen und muB notariell beurkundet
werden. Der Gesellschaftsvertrag kann nur eine
groBere Mehrheit und weitere Erfordernisse be-
stimmen.

(6) Nach dem BeschluB8 der Gesellschafter ha-
ben die Geschaftsfiihrer den Vertrag zur Eintra-
gung in das Handelsregister anzumelden. Der
Anmeldung sind beizufiigen

1. der Vertrag und die Niederschrift des Be-
schlusses uber die Zustimmung der Gesell-
schafter in Urschrift, Ausfertigung oder 6f-
fentlich beglaubigter Abschrift;

der Nachgriindungsbericht;

3. wenn eine Griindungsprifung nach Absatz 4
nicht vorgeschrieben ist, Unterlagen dar-
uber, daB der Wert der zu erwerbenden Ver-
mogensgegenstande den Wert der dafiir zu
gewdhrenden Vergiitung erreicht.

(7) Fir die Priifung der Nachgriindung durch
das Gericht und die Ablehnung der Eintragung
gilt § 9d sinngemaB.

(8) Bei der Eintragung geniigt die Bezugnah-
me auf die eingereichten Urkunden. In die Be-
kanntmachung der Eintragung sind aufzuneh-
men der Tag des Vertragsabschlusses und des
Beschlusses der Gesellschafter sowie der zu er-
werbende Vermogensgegenstand, die Person,
von der die Gesellschaft ihn erwirbt, und die zu
gewdhrende Vergiitung.

(9) Vorstehende Vorschriften gelten nicht,
wenn der Erwerb der Vermogensgegenstande
den Gegenstand des Unternehmens bildet oder
wenn sie in der Zwangsvollstreckung erworben
werden.

(10) Ein Vertrag nach Absatz 1 ist, gleichviel,
ob er vor oder nach Ablauf von zwei Jahren
nach der Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister geschlossen ist, nicht deshalb
unwirksam, weil ein Vertrag der Gesellschafter
iiber denselben Gegenstand nach §5b Abs, 2
der Gesellschaft gegeniiber unwirksam ist.

(11) Die Unwirksamkeit eines Vertrags nach
den Absatzen 1, 2 und 5 kann nicht mehr gel-
tend gemacht werden, wenn seit dem AbschluB
des Vertrags fiinf Jahre vergangen sind.

(12) Fir die Nachgriindung gelten die §§ 9a
bis 9 ¢ uber die Ersatzanspriiche der Gesell-
schaft sinngemaB. Die Verjahrung der Ersatzan-
spriiche beginnt mit der Eintragung des Ver-
trags tiber die Nachgriindung in das Handelsre-
gister.”
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14. § 19 erhalt folgende Fassung:

15.

.8 19

(1) Die Einzahlungen auf die Stammeinla-
gen sind nach dem Verhdltnis der Geldeinla-
gen zu leisten.

(2) Von der Verpflichtung zur Leistung der
Einlagen koénnen die Gesellschafter nicht be-
freit werden. Gegen den Amnspruch der Gesell-
schaft ist die Aufrechnung nicht zuldssig. An
dem Gegenstand einer Sacheinlage kann wegen
Forderungen, welche sich nicht auf den Gegen-
stand beziehen, kein Zurtickbehaltungsrecht
geltend gemacht werden.

(3) Durch eine Kapitalherabsetzung koénnen
die Gesellschafter von der Verpflichtung zur
Leistung von Einlagen hochstens in Hohe des
Betrags befreit werden, um den das Stammkapi-
tal herabgesetzt worden ist.

(4) Vereinigen sich alle Geschéaftsanteile in
der Hand eines Gesellschafters, so ist die Ge-
sellschaft mit Ablauf von zwei Jahren seit der
Vereinigung der Geschéftsanteile aufgelost,
wenn die Geschaftsfiihrer nicht bis zum Ablauf
dieser Frist dem Cericht des Sitzes der Gesell-
schaft gegeniiber erklart haben, daB der Gesell-
schafter alle Geldeinlagen voll eingezahlt oder
der Gesellschaft fiir die Zahlung der noch aus-
stehenden Betrdge eine Sicherung bestellt hat.
Gleiches gilt, wenn der Erwerb von Geschéfts-
anteilen durch einen Gesellschafter oder die
Gesellschaft zur Folge hat, daB sich alle Ge-
schaftsanteile in der Hand eines Gesellschafters
und der Gesellschaft befinden. Der Gesellschaf-
ter kann die Fortsetzung der Gesellschaft be-
schliefen, solange noch nicht mit der Vertei-
lung des Vermégens begonnen ist. Der Fortset-
zungsbeschluB wird erst wirksam, wenn er in
das Handelsregister des Sitzes der Gesellschaft
eingetragen worden ist. Der Fortsetzungsbe-
schluB soll in das Handelsregister nur eingetra-
gen werden, wenn die Geschaftsfiihrer dem Ge-
richt bei der Anmeldung erklédren, daB der Ge-
sellschafter alle Geldeinlagen voll eingezahlt
oder der Gesellschaft fiir die Zahlung der noch
ausstehenden Betrdge eine Sicherung bestellt
hat. Die Auflésung nach Satz 1 oder 2 tritt nicht
ein, wenn der Gesellschafter bis zum Ablauf der
in Satz 1 bestimmten Frist einen Teil der Ge-
schiftsanteile an einen Dritten iibertragen
hat.”

Nach §32 werden die folgenden §§ 32a und
32 b eingefiigt:

«§32a

(1) Hat ein Gesellschafter der Gesellschaft
in einem Zeitpunkt, in dem ihr die Gesell-
schafter als ordentliche Kaufleute Eigenka-
pital zugefiihrt héatten, statt dessen ein Darlehen
gewéhrt, so kann er den Anspruch auf Riickge-
wihr des Darlehens im Konkurs iiber das Ver-

moégen der Gesellschaft oder im Vergleichsver-
fahren zur Abwendung des Konkurses nicht
geltend machen. Dies gilt insbesondere, wenn
das Darlehen dazu gedient hat, die Zahlungsun-
fahigkeit der Gesellschaft abzuwenden oder
hinauszuschieben. Eine Aufrechnung mit dem
Anspruch auf Riickgewéhr des Darlehens gegen
Forderungen der Gesellschaft ist nach Eroff-
nung des Konkursverfahrens oder des Ver-
gleichsverfahrens zur Abwendung des Konkur-
ses Uber das Vermogen der Gesellschaft nicht
zuldssig. Ein Zwangsvergleich oder ein im Ver-
gleichsverfahren geschlossener Vergleich wirkt
fiir und gegen die Forderung des Gesellschaf-
ters. Die Verpflichtung der Gesellschaft zur
Riickgewdahr eines Darlehens ist fiir die Fest-
stellung dariiber, ob das Vermdgen der Gesell-
schaft nicht mehr die Schulden deckt, auch
dann unter die Verbindlichkeiten aufzunehmen,
wenn der Anspruch auf Rickgewdhr des Darle-
hens nach den vorstehenden Vorschriften im
Konkurs iiber das Vermoégen der Gesellschaft
oder im Vergleichsverfahren zur Abwendung
des Konkurses nicht geltend gemacht werden
kann; dies gilt nicht, wenn sich der Darlehens-
geber der Gesellschaft gegeniiber verpflichtet
hat, seinen Anspruch im Konkurs iiber das Ver-
mogen der Gesellschaft oder im Vergleichsver-
fahren zur Abwendung des Komnkurses nicht
geltend zu machen.

(2) Diese Vorschriften gelten sinngemas,
wenn ein Gesellschafter gestundete Forderun-
gen Dritter gegen die Gesellschaft erwirbt oder
Forderungen, die ihm selbst gegen die Gesell-
schaft zustehen, stundet. Beim Erwerb gestun-
deter Forderungen Dritter gilt der Zeitpunkt des
Erwerbs, bei der Stundung einer Forderung des
Gesellschafters gilt der Zeitpunkt der Stundung
als Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung im Sin-
ne des Absatzes 1 Satz 1.

(3) Die in Absatz 1 bestimmten Rechtsfolgen
gelten auch gegen einen Gléubiger, der eine un-
ter Absatz1 oder 2 fallende Forderung eines
Gesellschafters im letzten Jahr vor der Eroff-
nung des Konkurs- oder Vergleichsverfahrens
erworben hat.

(4) Hat ein Dritter der Gesellschaft in einem
Zeitpunkt, in dem ihr die Gesellschafter als or-
dentliche Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hat-
ten, statt dessen ein Darlehen gewé&hrt und hat
ihm ein Gesellschafter fiir die Riickgewé&hr des
Darlehens eine Sicherung bestellt oder hat er
sich daflir verbiirgt, so kann der Dritte im Kon-
kursverfahren oder im Vergleichsverfahren zur
Abwendung des Konkurses iiber das Vermdgen
der Gesellschaft nur flir den Betrag verhdltnis-
mdaBige Befriedigung verlangen, mit dem er bei
der Inanspruchnahme der Sicherung oder des
Biirgen ausgefallen ist. Soweit der Gesellschaf-
ter den Dritten befriedigt, kann er einen Riick-
griffsanspruch gegen die Gesellschaft im Kon-
kurs tiber das Vermogen der Gesellschaft oder
im Vergleichsverfahren zur Abwendung des

9
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Konkurses nicht geltend machen; Absatz1
Satz 3 und 4 ist anzuwenden. Diese Vorschriften
gelten sinngemdB, wenn ein Dritter eine gestun-
dete Forderung eines anderen Dritten gegen die
Gesellschaft erwirbt oder eine Forderung, die
ihm selbst gegen die Gesellschaft zusteht, stun-
det; Absatz 2 Satz 2 ist anzuwenden.

(5) Forderungen, Sicherungen oder Birg-
schaften eines mit einem Gesellschafter oder
mit der Gesellschaft verbundenen Unterneh-
mens sowie eines Dritten, der fiir Rechnung des
Gesellschafters oder eines mit ihm oder der Ge-
sellschaft verbundenen Unternehmens handelt,
stehen den eigenen Forderungen, Sicherungen
oder Biirgschaften eines Gesellschafters gleich.
Ob ein Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift
ein mit einem Gesellschafter verbundenes Un-
ternehmen ist, bestimmt sich nach den sinnge-
mafB anzuwendenden §§ 15 bis 19 des Aktienge-
setzes.

(6) Die Absétze 1 bis 4 gelten sinngemdB fiir
Forderungen oder Sicherungen des Ehegatten
oder eines minderjahrigen Kindes eines Gesell-
schafters, es sei denn, daB sie nicht aus Mitteln
des Gesellschafters erworben oder bestellt wor-
den sind. Das gleiche gilt fiir Forderungen oder
Sicherungen eines Dritten, der fiir Rechnung
des Ehegatten oder eines minderjdhrigen Kin-
des eines Gesellschafters handelt.

(7) Einem Darlehen steht die Beteiligung als
stiller Gesellschafter gleich.

§ 32D

(1) Rechtshandlungen, die dem Glaubiger
einer unter §32a Abs.1 bis 3, Abs.4 Satz2,
Abs. 5, Abs.6 oder Abs.7 fallenden Forderung
Sicherung oder Befriedigung gewédhren, konnen
im Konkurs iiber das Vermdgen der Gesell-
schaft von dem Konkursverwalter als den Kon-
kursgldubigern gegeniiber unwirksam ange-
fochten werden. Die Vorschriften der Konkurs-
ordnung iiber die Geltendmachung und die Wir-
kung der Anfechtung sind sinngem&f anzuwen-
den.

(2) Die dem Glaubiger gewahrte Befriedigung
oder eine Aufrechnung mit dem Anspruch auf
Riickgewahr des Darlehens gegen Forderungen
der Gesellschaft kann nicht mehr angefochten
werden, wenn sie frither als ein Jahr vor der Er-
offnung des Konkursverfahrens erfolgt ist.

(3) AuBerhalb des Konkursverfahrens kénnen
die in Absatz 1 bezeichneten Rechtshandlungen
nach den Vorschriften des Gesetzes betreffend
die Anfechtung von Rechtshandlungen auBer-
halb des Konkursverfahrens in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311 — 5
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch Artikel 7 Nr.7 des Gesetzes
vom 3.Dezember 1976 (BGBI.I S.3281), zum
Zwecke der Befriedigung eines Gldubigers als
diesem gegeniiber unwirksam angefochten wer-

16.

den. Absatz 2 gilt entsprechend; an die Stelle
des Zeitpunkts der Erdffnung des Konkursver-
fahrens tritt der Zeitpunkt der Anfechtung.

(4) Hat die Gesellschaft im Fall des § 32 a
Abs. 4 das Darlehen oder die gestundete Forde-
rung im letzten Jahr vor der Konkurseroffnung
zurickgezahlt, so hat der Gesellschafter, der
die Sicherung bestellt hatte oder als Biirge haf-
tete, der Gesellschaft den zuriickgezahlten Be-
trag zu erstatten. Die Verpflichtung besteht nur
bis zur Hohe des Betrags, mit dem der Gesell-
schafter als Biirge haftete oder der dem Wert
der von ihm bestellten Sicherung im Zeitpunkt
der Riickzahlung des Darlehens oder der ge-
stundeten Forderung entspricht. Der Gesell-
schafter wird von der Verpflichtung frei, wenn
er die Gegenstdnde, die dem Gldubiger als Si-
cherung gedient hatten, der Gesellschaft zu ih-
rer Befriedigung zur Verfiigung stellt. Diese
Vorschriften gelten sinngemaf,, wenn die Ver-
mogenseinlage eines stillen Gesellschafters, fir
die ein Gesellschafter eine Sicherung bestellt
hatte oder als Biirge haftete, zuriickgewahrt
wurde.”

§ 33 erhalt folgende Fassung:

»§ 33

(1) Die Gesellschaft kann eigene Geschifts-
anteile, auf welche die Einlagen noch nicht
vollstdandig geleistet sind, nicht erwerben oder
als Pfand nehmen,

(2) Eigene Geschéftsanteile, auf welche die
Einlagen vollsténdig geleistet sind, darf sie nur
erwerben, sofern der Erwerb aus dem iiber den
Betrag des Stammkapitals hinaus vorhandenen
Vermoégen geschehen kann. Als Pfand nehmen
darf sie solche Geschaftsanteile nur, soweit der
Gesamtbetrag der durch Inpfandnahme eige-
ner Geschéftsanteile gesicherten Forderungen
oder, wenn der Wert der als Pfand genomme-
nen Geschéaftsanteile niedriger ist, dieser Betrag
nicht hoher ist als das {iber das Stammkapital
hinaus vorhandene Vermdégen.

(3) Ein abhédngiges Unternehmen darf Ge-
schaftsanteile der herrschenden Gesellschaft,
ein in Mehrheitsbesitz stehendes Untérnehmen
Geschéftsanteile der an ihm mit Mehrheit betei-
ligten Gesellschaft nicht erwerben oder als
Pfand nehmen, wenn die Einlagen auf die Ge-
schaftsanteile noch nicht vollstandig geleistet
sind. Geschiéftsanteile, auf welche die Einlagen
vollstdndig geleistet sind, darf das abhéangige
oder in Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen,
wenn es die Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschréankter Haftung hat, nur erwerben, wenn
der Erwerb aus dem bei ihm iiber den Betrag
des Stammkapitals hinaus vorhandenen Vermao-
gen geschehen kann und wenn auch die herr-
schende Gesellschaft oder die an ihm mit Mehr-
heit beteiligte Gesellschaft die Geschaftsanteile
nach Absatz 2 Satz 1 erwerben dirfte; als Pfand



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1347

17.

nehmen darf das abhéngige oder in Mehrheits-
besitz stehende Unternehmen solche Geschéfts-
anteile nur, soweit der Gesamtbetrag der durch
Inpfandnahme der Geschaftsanteile gesicherten
Forderungen oder, wenn der Wert der als Pfand
genommenen Geschéaftsanteile niedriger ist, die-
ser Betrag nicht hoher als das bei dem Unter-
nehmen iiber das Stammkapital hinaus vorhan-
dene Vermogen und wenn auch die herrschende
Gesellschaft oder die an ihm mit Mehrheit be-
teiligte Gesellschaft die Geschdiftsanteile nach
Absatz 2 Satz2 als Pfand nehmen diirfte. Hat
das Unternehmen eine andere Rechtsform, so
darf es Geschiftsanteile, auf welche die Einla-
gen vollstindig geleistet sind, nur erwerben
oder als Pfand nehmen, wenn die herrschende
Gesellschaft oder die an ihm mit Mehrheit be-
teiligte Gesellschaft die Geschaftsanteile nach
Absatz 2 erwerben oder als Pfand nehmen
diirfte.

(4) Ein VerstoB gegen die Absdtze2 und 3
macht den Erwerb oder die Inpfandnahme der
Geschaftsanteile nicht unwirksam; jedoch ist
das schuldrechtliche Geschift iiber einen ver-
botswidrigen Erwerb oder eine verbotswidrige
Inpfandnahme nichtig.

(5) Ein Rechtsgeschaft zwischen der Gesell-
schaft oder einem abhdngigen oder in ihrem
Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmen und
einem anderen, wonach dieser berechtigt oder
verpflichtet sein soll, eigene Geschdftsanteile
der Gesellschaft fir Rechnung der Gesellschaft
oder des abhdngigen oder des in ihrem Mehr-
heitsbesitz stehenden Unternehmens zu erwer-
ben oder als Pfand zu nehmen, ist nichtig, so-
weit der Erwerb oder die Inpfandnahme der Ge-
schéftsanteile durch die Gesellschaft oder das
abhdngige oder das in ihrem Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen gegen die Absatze 1 bis
3 verstoBt.

(6) Aus eigenen Geschéftsanteilen stehen der
Gesellschaft keine Rechte zu. Gleiches gilt fiir
Geschéftsanteile, die einem anderen fiir Rech-
nung der Gesellschaft gehoren.

() Ob im Sinne dieser Vorschriften Unter-
nehmen im Verhdltnis zueinander in Mehrheits-
besitz stehende Unternehmen und mit Mehrheit
beteiligte Unternehmen oder abhédngige und
herrschende Unternehmen sind, bestimmt sich
nach den sinngem&B anzuwendenden §§ 16, 17
des Aktiengesetzes.”

§ 35 erhélt folgenden Absatz 4:

»(4) Befinden sich alle Geschéaftsanteile der
Gesellschaft in der Hand eines Gesellschafters
und ist er zugleich deren alleiniger Geschéfts-
fihrer, so bediirfen seine Rechtsgeschdfte mit
der Gesellschaft der Schriftform. Auf die
Rechtsgeschdfte ist § 181 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs nicht anzuwenden. Diese Vorschrif-
ten gelten auch, wenn sich alle Geschaftsantei-

18.

19.

20.

le der Gesellschaft in der Hand eines Gesell-
schafters und daneben in der Hand der Gesell-
schaft befinden.”

§ 39 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz2 wird folgender neuer Ab-
satz 3 eingefiigt:

«(3) Die neuen Geschdaftsfiihrer haben in
der Anmeldung zu versichern, dal keine
Umstande vorliegen, die ihrer Bestellung
nach § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 entgegenstehen
und daB sie Uber ihre unbeschrdnkte Aus-
kunftspflicht gegeniiber dem Gericht belehrt
worden sind. § 8 Abs.3 Satz 2 ist anzuwen-
den.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 48 erhilt folgenden Absatz 3:

»(3) Befinden sich alle Geschéaftsanteile der
Gesellschaft in der Hand eines Gesellschafters,
so ist fiir die BeschluBfassung eine Versamm-
lung nicht erforderlich. Uber jeden in oder au-
Berhalb einer Versammlung gefaBten Beschluf
ist, sofern er nicht notariell zu beurkunden ist,
unverziiglich nach der BeschluBifassung eine
Niederschrift aufzunehmen, die vom Gesell-
schafter zu unterschreiben ist. Wird die Nieder-
schrift nicht von dem Gesellschafter aufgenom-
men, so muB sie auch den Namen des Aufneh-
menden enthalten und auch von diesem unter-
schrieben werden. In der Niederschrift sollen
Ort und Tag der BeschluBfassung angegeben
werden. Ein BeschluB}, iilber den entgegen Satz 2
oder 3 keine oder keine gehdrige Niederschrift
aufgenommen worden ist, ist nichtig. Diese
Vorschriften gelten auch, wenn sich alle Ge-
schaftsanteile der Gesellschaft in der Hand ei-
nes Gesellschafters und daneben in der Hand
der Gesellschaft befinden.”

Nach § 51 werden die folgenden §§ 51 a bis 51 e
eingefligt.

«§5la

(1) Die Geschaftsfiilhrer haben jedem Gesell-
schafter auf Verlangen Auskunft iiber die An-
gelegenheiten der Gesellschaft zu geben und
die Einsicht der Biicher und Schriften der Ge-
sellschaft zu gestatten. Das Verlangen kann in
oder auBerhalb einer Gesellschafterversamm-
lung gestellt werden. -Die Auskunft und die Ein-
sicht sind unverziiglich oder, wenn dies zu ei-
ner unangemessenen Beeintrdchtigung des Ge-
schaftsbetriebs der Gesellschaft fiihren wiirde,
innerhalb angemessener Frist zu gewdhren.

(2) Die Auskunftspflicht erstreckt sich auch
auf die rechtlichen und geschéftlichen Bezie-
hungen der Gesellschaft zu einem verbundenen
Unternehmen. Die Auskunft hat den Grundsét-
zen einer gewissenhaften und getreuen Rechen-
schaft zu entsprechen.

11
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(3) Die Geschiftsfithrer diirfen die Auskunft
und die Einsicht verweigern,

1. wenn zu besorgen ist, daB der Gesellschafter
sie zu gesellschaftsfremden Zwecken ver-
wenden und dadurch der Gesellschaft oder
einem verbundenen Unternehmen einen
nicht unerheblichen Nachteil zufiigen wird,
und wenn die Gesellschafter beschlossen ha-
ben, daB die Auskunft oder Einsicht aus die-
sem Grund verweigert werden soll;

2. soweit sich die Geschiftsfiihrer durch die
Erteilung der Auskunft oder der Einsicht
strafbar machen wiirden.

Aus anderen Griinden darf die Auskunft oder
Einsicht nicht verweigert werden, jedoch kann
der Gesellschaftsvertrag von dem BeschluBl
nach Nummer 1 absehen. Bei einem BeschluB
nach Nummer1 kann der betroffene Gesell-
schafter das Stimmrecht weder far sich noch fiir
einen anderen ausiiben.

(4) Wird einem Gesellschafter in einer Ge-
sellschafterversammlung eine Auskunft oder
eine Einsicht verweigert, so kann er verlangen,
daB eine Niederschrift aufgenommen wird und
in dieser sein Verlangen und der Grund, aus
dem die Auskunft oder die Einsicht verweigert
worden ist, angegeben werden.

(5) Eine das Auskunftsrecht ausschliefende
oder beschrinkende Bestimmung des Gesell-
schaftsvertrags steht der Geltendmachung die-
ses Rechts nicht entgegen, wenn die Auskunft
auBerhalb einer Gesellschafterversammlung
verlangt wird und ein wichtiger Grund oder
Grund zu der Annahme unredlicher Geschéfts-
fiihrung vorliegt oder wenn sie in einer Gesell-
schafterversammlung verlangt wird. Eine das
Einsichtsrecht ausschlieBende oder beschran-
kende Bestimmung des Gesellschaftsvertrags
steht der Geltendmachung dieses Rechts nicht
entgegen, soweit die Einsicht erforderlich ist,
um den JahresabschluB auf seine Richtigkeit
prifen zu konnen, oder soweit ein wichtiger
Grund oder Grund zu der Annahme unredlicher
Geschaftsfithrung vorliegt.

(6) Ob ein Unternehmen im Sinne dieser Vor-
schriften ein mit der Gesellschaft verbundenes
Unternehmen ist, bestimmt sich nach den sinn-
gemilB anzuwendenden §§ 15 bis 19 des Aktien-
gesetzes.

§51Db

(1) Ob die Geschaftsfiihrer die Auskunft zu
geben oder die Einsicht der Biicher und Schrif-
ten der Gesellschaft zu gestatten haben, ent-
scheidet auf Antrag ausschlieBlich das Landge-
richt, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren
Sitz hat. Ist bei dem Landgericht eine Kammer
fiir Handelssachen gebildet, so entscheidet die-
se anstelle der Zivilkammer. Die Landesregie-
rung kann die Entscheidung durch Rechtsver-
ordnung fiir die Bezirke mehrerer Landgerichte
einem der Landgerichte iibertragen, wenn dies

der Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung dient. Die Landesregierung kann die Er-
machtigung auf die Landesjustizverwaltung
ibertragen.

(2) Antragsberechtigt ist jeder Gesellschaf-
ter, dem die verlangte Auskunft nicht gegeben
oder die verlangte Einsicht nicht gestattet wor-
den ist, und, wenn sich die Auskunft oder die
Einsicht auf einen Gegenstand bezog, iiber den
BeschluBl gefat worden ist, jeder Gesellschaf-
ter, auch wenn er selbst die Auskunft oder die
Einsicht nicht verlangt hat. Der Antrag kann
nur gestellt werden, wenn die Gesellschafter es
abgelehnt haben, die Geschaftsfiihrer zur Ertei-
lung der Auskunft oder zur Gewahrung der Ein-
sicht anzuweisen, oder wenn dem Gesellschaf-
ter nach den Umstanden nicht zuzumuten ist,
eine BeschluBfassung der Gesellschafter herbei-
zufithren.

(3) Auf das Verfahren ist das Gesetz liber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit anzuwenden, soweit in den Absatzen 4 und
5 nichts anderes bestimmdt ist.

(4) Das Landgericht entscheidet durch einen
mit Griinden versehenen BeschluB. Gegen die
Entscheidung findet die sofortige Beschwerde
statt, wenn das Landgericht sie in der Entschei-
dung fir zuldssig erkldrt. Es soll sie nur zulas-
sen, wenn dadurch die Klarung einer Rechtsfra-
ge von grundsatzlicher Bedeutung zu erwarten
ist. Die Beschwerde kann nur durch Einrei-
chung einer von einem Rechtsanwalt unter-
zeichneten Beschwerdeschrift eingelegt wer-
den. Uber sie entscheidet das Oberlandesge-
richt. § 28 Abs. 2 und 3 des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit gilt entsprechend. Die weitere Beschwerde
ist ausgeschlossen. Die Landesregierung kann
durch Rechtsverordnung die Entscheidung iiber
die Beschwerde fiir die Bezirke mehrerer Ober-
landesgerichte einem der Oberlandesgerichte
oder dem Obersten Landesgericht tbertragen,
wenn dies der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung dient. Die Landesregierung
kann die Ermachtigung auf die Landesjustizver-
waltung iibertragen.

(5) Die Entscheidung wird erst mit der
Rechtskraft wirksam. Aus der Entscheidung
findet die Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der Zivilprozeordnung statt.

(6) Fir die Kosten des Verfahrens gilt die
Kostenordnung. Fiir das Verfahren des ersten
Rechtszugs wird das Doppelte der vollen Ge-
bithr erhoben. Fiir den zweiten Rechtszug wird
die gleiche Gebiihr erhoben; dies gilt auch
dann, wenn die Beschwerde Erfolg hat. Wird
der Antrag oder die Beschwerde zuriickgenom-
men, bevor es zu einer Entscheidung oder einer
vom Gericht vermittelten Einigung kommt, so
ermaBigt sich die Gebihr auf die Halfte. Der
Geschéftswert ist von Amts wegen festzusetzen.
Er bestimmt sich nach § 30 Abs. 2 der Kosten-
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ordnung. Das mit dem Verfahren befaBte Ge-
richt bestimmt nach billigem Ermessen, wel-
chem Beteiligten die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen sind.

§olc

(1) Jeder Gesellschafter kann beantragen,
daB die Gesellschafter zur Priifung von Vorgédn-
gen bei der Griindung oder der Geschéftsfiih-
rung Priifer (Sonderpriifer) bestellen.

(2) Als Sonderpriifer sollen, wenn die Prii-
fung keine anderen Kenntnisse fordert, nur be-
stellt werden

1. Personen, die in der Buchfiihrung ausrei-
chend vorgebildet und erfahren sind;

2. Prifungsgesellschaften, von deren gesetzli-
chen Vertretern mindestens einer in der
Budhfithrung ausreichend vorgebildet und
erfahren ist.

(3) Lehnen die Gesellschafter die Bestellung
von Sonderpriifern ab, so hat das Gericht des
Sitzes der Gesellschaft auf Antrag eines Gesell-
schafters Sonderpriifer zu bestellen, wenn Tat-
sachen vorliegen, die den Verdacht rechtferti-
gen, daB bei dem Vorgang, dessen Priiffung ab-
gelehnt worden ist, Unredlichkeiten oder gro-
be Verletzungen des Gesetzes, des Gesell-
schaftsvertrags oder des Anstellungsvertrags
mit den Geschaftsfithrern vorgekommen sind.

(4) Haben die Gesellschafter Sonderpriifer
bestellt, so hat das Gericht des Sitzes der Ge-
sellschaft auf Antrag eines Gesellschafters ei-
nen anderen Sonderpriifer zu bestellen, wenn
dies aus einem in der Person des bestellten Son-
derpriifers liegenden Grund geboten erscheint,
insbesondere, wenn der bestellte Sonderpriifer
nicht die fir den Gegenstand der Sonderprii-
fung erforderlichen Kenntnisse hat oder wenn
Besorgnis der Befangenheit besteht. Der Antrag
ist binnen zwei Wochen seit dem Tag der Be-
stellung der Sonderpriifer zu stellen.

(5) Das Gericht hat die Beteiligten und, wenn
ein Aufsichtsrat gebildet ist, auch diesen sowie
im Fall des Absatzes 4 den von den Gesellschaf-
tern bestellten Sonderpriifer zu horen. Gegen
die Entscheidung ist die sofortige Beschwerde
zuldssig.

(6) Die vom Gericht bestellten Sonderpriifer
haben Anspruch auf Ersatz angemessener barer
Auslagen und auf Vergiitung fiir ihre T&tigkeit.
Hieriiber entscheidet das Gericht des Sitzes der
Gesellschaft. Gegen die Entscheidung ist die so-
fortige Beschwerde zuldssig. Die weitere Be-
schwerde ist ausgeschlossen. Aus der rechts-
kraftigen Entscheidung findet die Zwangsvoll-
streckung nach der Zivilprozefordnung statt.

(7) Bestellt das Gericht Sonderpriifer, so
tragt die Gesellschaft unbeschadet eines ihr
nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts

zustehenden Ersatzanspruchs die Gerichtsko-
sten und die Kosten der Prifung.

§51d

(1) Die Sonderpriifer, ihre Gehilfen und die
bei der Priifung mitwirkenden gesetzlichen Ver-
treter einer Priifungsgesellschaft sind zur ge-
wissenhaften und unparteiischen Priiffung und
zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie dirfen
nicht unbefugt Geschiafts- und Betriebsgeheim-
nisse verwerten, die sie bei ihrer Tatigkeit er-
fahren haben. Wer vorséatzlich oder fahrldssig
seine Pflichten wverletzt, ist der Gesellschaft
und, wenn ein Konzernunternehmen oder ein
herrschendes oder abhangiges Unternehmen ge-
schdadigt worden ist, auch diesem zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.
Mehrere Personen haften als Gesamtschuldner.
§ 51 a Abs. 6 gilt sinngemaés.

(2) Die Ersatzpflicht von Personen, die fahr-
lassig gehandelt haben, beschrdankt sich auf
finfhunderttausend Deutsche Mark fir eine
Priifung. Dies gilt auch, wenn an der Prifung
mehrere Personen beteiligt gewesen oder meh-
rere zum Ersatz verpflichtende Handlungen be-
gangen worden sind, und ohne Ricksicht dar-
auf, ob andere Beteiligte vorsétzlich gehandelt
haben.

(3) Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit
besteht, wenn eine Priifungsgesellschaft Son-
derpriifer ist, auch gegeniiber dem Aufsichtsrat
und den Mitgliedern des Aufsichtsrats der Prii-
fungsgesellschaft.

(4) Die Ersatzpflicht nach diesen Vorschriften
kann durch Vertrag weder ausgeschlossen noch
beschriankt werden.

(5) Die Anspriiche aus diesen Vorschriften
verjahren in fiinf Jahren.

§S5tle

(1) Die Geschéftsfuhrer haben den Sonder-
prifern zu gestatten, die Biicher und Schriften
der Gesellschaft sowie die Vermodgensgegen-
stande, namentlich die Gesellschaftskasse und
die Bestdnde an Wertpapieren und Waren, zu
priifen.

(2) Die Sonderpriiffer kénnen von den Ge-
schaftsfiihrern und den Mitgliedern des Auf-
sichtsrats alle Aufkldarungen und Nachweise
verlangen, welche die sorgfédltige Prifung der
Vorgange notwendig macht.

(3) Die Sonderpriifer haben die Rechte nach
Absatz 2 auch gegeniiber einem Konzernunter-
nehmen sowie gegeniiber einem abhéngigen
oder herrschenden Unternehmen. § 51 a Abs. 6
gilt sinngemas.

(4) Die Sonderpriifer haben iiber das Ergebnis
der Priiffung schriftlich zu berichten. Sie haben
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22,

23.
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den Priifungsbericht zu unterschreiben und un-
verziiglich den Geschéftsfithrern einzureichen.
Ist ein Aufsichtsrat gebildet, so haben die Ge-
schaftsfithrer ihm den Bericht vorzulegen. Auf
Verlangen haben sie jedem Gesellschafter eine
Abschrift der Priiffungsberichts zu erteilen; fiir
die Verweigerung der Abschrift gilt § 51 a
Abs. 3 sinngemap.”

§ 56 erhalt folgende Fassung:

n§ 56

(1) Soll eine Sacheinlage gemacht werden, so
miissen ihr Gegenstand, die Person, von der die
Gesellschaft den Gegenstand erwirbt, und der
Betrag der Stammeinlage, fiir den die Sachein-
lage geleistet werden soll, im BeschluB iiber die
Erhohung des Stammkapitals festgesetzt wer-
den. Die Festsetzung ist in die in § 55 Abs. 1 be-
zeichnete Erklarung des Ubernehmers aufzu-
nehmen.

(2) Ohne diese Festsetzung sind Vertrage
iiber Sacheinlagen und die Rechtshandlungen
zu ihrer Ausfithrung der Gesellschaft gegen-
liber unwirksam. Ist die Erh6hung des Stamm-
kapitals eingetragen, so wird die Giiltigkeit der
Kapitalethéhung durch diese Unwirksamkeit
nicht beriihrt. Der Gesellschafter ist verpflich-
tet, die auf seinen Geschéaftsanteil zu leistende
Einlage in Geld einzuzahlen. Die Unwirksam-
keit kann durch Anderung des Geselischafts-
vertrags nicht geheilt werden, nachdem die Er-
hohung des Stammkapitals in das Handelsregi-
ster eingetragen worden ist.

(3) Diese Vorschriften gelten sinngemaiB,
wenn fir einen von der Gesellschaft zu {iber-
nehmenden Vermoégensgegenstand eine Vergii-
tung gewdhrt wird, die auf eine Einlage ange-
rechnet werden soll.

(4) §9 iber
sinngemaB.”

die Nachzahlungspflicht gilt

Nach § 56 wird folgender § 56 a eingefiigt:

«8 56 a

Fir die Leistungen der Einlagen auf das neue
Stammkapital gelten § 7 a Abs. 1 Satz 1, 2 und 4,
Abs. 2, 3, § 7b Abs. 1 sinngemaB. Durch Gut-
schrift auf ein Konto der Geschéaftsfithrer kann
die Einzahlung nicht geleistet werden.”

§ 57 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Bei der Anmeldung ist nachzuweisen,
daB die Einlagen auf das neue Stammkapital
nach § 7a Abs. 1 Satz 1, 2 und 4, Abs. 2
und 3, § 7b Abs. 1 bewirkt sind und end-
gultig zur freien Verfiigung der Geschéfts-
fiihrer stehen. Fiir die Anmeldung gilt im
iibrigen § 8 Abs. 2 Satz 2 bis 4 sinngemiB."

24,

25.

26.

b) In Absatz 3 wird der Punkt hinter Nummer 2
durch ein Semikolon ersetzt und folgende
Nummer 3 angefiigt:

»3. bei einer Kapitalerhohung mit Sachein-
lagen die Vertrdge, die den Festsetzun-
gen nach § 56 zugrunde liegen oder zu
ihrer Ausfithrung geschlossen worden
sind.”

c) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

«(4) Fiir die Verantwortlichkeit der Ge-
schéftsfithrer, welche die Kapitalerhohung
zur Eintragung in das Handelsregister ange-
meldet haben, und der Priifer gelten §9a
Abs. 1, 3 und 5, § 9 ¢ sinngem4&B.”

Nach § 57 werden die folgenden §§57a und
57 b eingefiigt:

«§ 57 a

(1) Sollen als Sacheinlagen Wertpapiere, bei
denen ein Borsen- oder Marktpreis amtlich
nicht festgestellt wird, oder andere Gegenstédn-
de als Sachen eingebracht werden, so ist durch
einen oder mehrere Priifer zu priifen, ob der
Wert der Sacheinlagen den Betrag der dafiir
iibernommenen Stammeinlagen erreicht. Fiir die
Priifung gilt § 5 d Abs. 2 bis 8 sinngeméR.

(2) Fir die Priifung der Sacheinlagen durch
das Gericht und die Ablehnung der Eintragung
gilt § 9d Abs. 2 und 3 sinngemaB.

§57b

In die Bekanntmachung der Eintragung der
Kapitalerhohung sind auBer deren Inhalt die bei
einer Kapitalerh6hung mit Sacheinlagen vorge-
sehenen Festsetzungen aufzunehmen. Bei der
Bekanntmachung dieser Festsetzungen geniigt
die Bezugnahme auf die beim Gericht einge-
reichten Urkunden.”

§ 66 erhdlt folgenden Absatz 4:

+(4) Fir die Auswahl der Liquidatoren gilt
§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 sinngemdB.*

§ 67 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

+(3) In der Anmeldung haben die Liquida-
toren zu versichern, daB keine Umstande
vorliegen, die ihrer Bestellung nach § 66
Abs. 4 entgegenstehen, und daB sie iiber ihre
unbeschrankte Auskunftspflicht gegeniiber
dem Gericht belehrt worden sind. § 8 Abs. 3
Satz 2 ist anzuwenden."”

b) Die bisherigen Absédtze 3 und 4 werden Ab-
satze 4 und 5,
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27. Nach § 77 wird folgender Abschnitt 5 a einge-

figt:
+Abschnitt 5 a,

Verschmelzung

Erster Unterabschnitt

Verschmelzung von Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung

§ 77 a

(1) Gesellschaften mit beschrankter Haftung
konnen ohne Abwicklung vereinigt (verschmol-
zen) werden. Die Verschmelzung kann erfolgen:

1. durch Ubertragung des Vermogens der Ge-
sellschaft (iibertragende Gesellschaft) als
Ganzes auf eine andere Gesellschaft (iber-
nehmende Gesellschaft) gegen Gewdhrung
von Geschéftsanteilen dieser Gesellschaft
(Verschmelzung durch Aufnahme);

2. durch Bildung einer neuen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, auf die das Vermdgen
jeder der sich vereinigenden Geselischaften
als Ganzes gegen Gewdhrung von Ge-
schaftsanteilen der neuen Gesellschaft uber-
geht (Verschmelzung durch Neubildung).

(2) Die Verschmelzung ist auch zuldssig,
wenn die Ubertragende Gesellschaft oder eine
der sich vereinigenden Gesellschaften aufgelost
ist und die Fortsetzung der Gesellschaft be-
schlossen werden konnte.

§77b

(1) Der Verschmelzungsvertrag wird nur
wirksam, wenn die Gesellschafter jeder Gesell-
schaft ihm durch Beschlufy zustimmen.

(2) Der BeschluB bedarf einer Mehrheit von
drei Vierteln der abgegebenen Stimmen. Der
Gesellschaftsvertrag kann keine geringere
Mehrheit bestimmen. Sind auf die Geschaftsan-
teile der libernehmenden Gesellschaft nicht alle
zu leistenden Einlagen in voller Hohe bewirkt,
so mussen dem BeschluBl der Gesellschafter der
ubertragenden Gesellschaft alle anwesenden
Gesellschafter zustimmen; er bedarf zu seiner
Wirksamkeit auch der Zustimmung der nicht
erschienenen Gesellschafter.

(3) Der Beschluf§ mufl notariell beurkundet
werden. Der Verschmelzungsvertrag ist ihm als
Anlage beizufiigen.

(4) Auf Verlangen ist jedem Gesellschafter
unverziglich eine Abschrift des notariell beur-
kundeten Beschlusses und des Verschmelzungs-
vertrags zu erteilen.

(5) Die Geschaftsfithrer haben jedem Gesell-
schafter auf Verlangen Auskunft auch lber alle
fiir die Verschmelzung wesentlichen Angele-
genheiten der Gesellschaft zu geben, mit wel-
cher der Verschmelzungsvertrag geschlossen
werden soll.

§ 77 c

(1) Der Verschmelzungsvertrag hat fiir jeden
Gesellschafter der iibertragenden Gesellschaft
den Nennbetrag des Geschéftsanteils zu bestim-
men, den die iibernehmende Gesellschaft ihm
zu gewahren hat.

(2) Sollen die zu gewédhrenden Geschaftsan-
teile im Wege der Kapitalerhdhung geschaffen
werden und mit anderen Rechten und Pflichten
als sonstige Geschéftsanteile der iibernehmen-
den Gesellschaft ausgestattet werden, so sind
auch die Abweichungen im Verschmelzungs-
vertrag festzusetzen.

(3) Sollen Gesellschafter der ibertragenden
Gesellschaft schon vorhandene Geschéaftsantei-
le der ibernehmenden Gesellschaft erhalten, so
miissen die Gesellschafter und die Nennbetrdge
der Geschaftsanteile, die sie erhalten sollen, be-
sonders im Verschmelzungsvertrag bestimmt
werden.

(4) Der Verschmelzungsvertrag bedarf der
notariellen Beurkundung. § 310 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs gilt fiir ihn nicht.

(5) Soll die Wirkung des Verschmelzungsver-
trags erst nach mehr als zehn Jahren eintreten,
so konnen beide Teile den Vertrag nach zehn
Jahren mit halbjdhriger Frist kiindigen. Glei-
ches gilt, wenn der Vertrag unter einer Bedin-
gung geschlossen und diese binnen zehn Jahren
nicht eingetreten ist. Die Kiindigung ist stets
nur zuldssig fiir den SchluB des Geschéftsjahrs
der Gesellschaft, der gegeniiber die Kiindigung
erklart wird.

§77d

Wird der Verschmelzungsvertrag in den er-
sten zwei Jahren seit Eintragung der iberneh-
menden Gesellschaft in das Handelsregister ge-
schlossen, so gilt § 12a Abs. 3, 4, 7 bis 9 {iber
die Nachgrindung sinngemdaB. Dies gilt nicht,
wenn der Gesamtnennbetrag der zu gewdhren-
den Geschéftsanteile den vierten Teil des
Stammkapitals dieser Gesellschaft nicht iber-
steigt. Wird zur Durchfithrung der Verschmel-
zung das Stammkapital erhoht, so ist der Be-
rechnung das erhohte Stammkapital zugrunde
zu legen.

§77e

(1) Erhéht die iibernehmende Gesellschaft
zur Durchfiihrung der Verschmelzung das
Stammkapital, so sind § 55 Abs.1, §§ 56 a, 57
Abs. 2, Abs.3 Nr.1 nicht anzuwenden. Auf die
neuen Geschiftsanteile ist § 5 Abs. 1, 2. Halb-
satz liber den Mindestbetrag einer Stammein-
lage nicht anzuwenden; jedoch mufl der Betrag
jeder neuen Stammeinlage mindestens fiinfzig
Deutsche Mark betragen.

(2) Der Anmeldung sind fiir das Gericht des
Sitzes der Gesellschaft auBer den Schriftstiik-
ken in § 57 Abs.3 Nr.2 und 3 der Verschmel-
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zungsvertrag und die Niederschrift der Ver-
schmelzungsbeschliisse in Ausfertigung oder
offentlich beglaubigter Abschrift beizufiigen.

§77 ¢

(1) Die tibernehmende Gesellschaft darf zur
Durchfiihrung der Verschmelzung ihr Stamkapi-
tal nicht erhOhen, soweit ihr Geschdftsanteile
der tlibertragenden Gesellschaft gehoren. Glei-
ches gilt, soweit die iibertragende Gesellschaft
eigene Geschaftsanteile innehat oder ihr Ge-
schaftsanteile der iibernehmenden Gesellschaft
gehoren, auf welche die Einlagen noch nicht
vollstandig geleistet sind. Die iibernehmende
Gesellschaft kann von der Erhohung des
Stammkapitals absehen, soweit sie eigene Ge-
schéftsanteile innehat oder der iibertragenden
Gesellschaft Geschaftsanteile der iibernehmen-
den Gesellschaft gehoren, auf welche die Einla-
gen vollstandig geleistet sind.

(2) Soweit eigene Geschdftsanteile der iiber-
nehmenden Gesellschaft oder der iibertragen-
den Gesellschaft gehérende Geschaftsanteile
der tibernehmenden Gesellschaft zur Durchfiih-
rung der Verschmelzung den Gesellschaftern
der tibertragenden Gesellschaft gewdhrt werden
sollen, sind auf eine zu diesem Zweck erforder-
liche Teilung dieser Geschéftsanteile Bestim-
mungen des Gesellschaftsvertrags, welche die
Teilung ausschlieBen oder erschweren sowie
§ 5 Abs. 1, 2. Halbsatz liber den Mindestbetrag
einer Stammeinlage nicht anzuwenden. Der
Nennbetrag jedes Teils der Geschaftsanteile
mubB jedoch mindestens fiinfzig Deutsche Mark
betragen.

§77g

(1) Die Geschaftsfithrer jeder Gesellschaft
haben die Verschmelzung zur Eintragung in das
Handelsregister des Sitzes ihrer Gesellschaft
anzumelden.

(2) Bei der Anmeldung haben die Geschéfts-
fiihrer zu erklaren, dafl die Verschmelzungsbe-
schliisse innerhalb der Anfechtungsfrist nicht
angefochten worden sind oder dafl} die Anfech-
tung rechtskréftig zuriickgewiesen worden ist.
Im Fall des § 77b Abs. 2 Satz 3 haben die Ge-
schéftsfithrer der iibertragenden Gesellschaft
auch zu erklaren, daB} alle Gesellschafter dieser
Gesellschaft dem Verschmelzungsvertrag zuge-
stimmt haben. Der Anmeldung sind in Ausferti-
gung oder 6ffentlich beglaubigter Abschrift der
Verschmelzungsvertrag, die Niederschriften der
Verschmelzungsbeschliisse sowie, wenn die
Verschmelzung der staatlichen Genehmigung
bedarf, die Genehmigungsurkunde beizufi-
gen.

(3) Der Anmeldung zum Handelsregister des
Sitzes der libertragenden Gesellschaft ist ferner
eine Bilanz der iibertragenden Gesellschaft bei-
zufiigen (SchluBbilanz). Fiir diese Bilanz gelten
die Vorschriften iiber die Jahresbilanz und iiber

die Prifung der Jahresbilanz sinngemdB. Das
Registergericht darf die Verschmelzung nur
eintragen, wenn die Bilanz auf einen hochstens
acht Monate vor der Anmeldung liegenden
Stichtag aufgestellt worden ist.

(4) Der Anmeldung zum Handelsregister des
Sitzes der {ibernehmenden Gesellschaft ist au-
Berdem eine von den Geschaftsfithrern unter-
schriebene berichtigte Gesellschafterliste beizu-
fligen.

§77h

(1) Die Verschmelzung darf in das Handelsre-
gister des Sitzes der libernehmenden Gesell-
schaft erst eingetragen werden, nachdem sie im
Handelsregister des Sitzes der iibertragenden
Gesellschaft eingetragen worden ist. Wird zur
Durchfiihrung der Verschmelzung das Stamm-
kapital der iibernehmenden Gesellschaft erhoéht,
so darf die Verschmelzung nicht eingetragen
werden, bevor die Erhohung des Stammkapitals
im Handelsregister eingetragen worden ist.

(2) Mit der Eintragung der Verschmelzung in
das Handelsregister des Sitzes der iibertragen-
den Gesellschaft geht das Vermogen dieser Ge-
sellschaft einschlieBlich der Verbindlichkeiten
auf die iibernehmende Gesellschaft iber. Tref-
{en dabei aus gegenseitigen Vertrdgen, die zur
Zeit der Verschmelzung von keiner Seite voll-
standig erfiillt sind, Abnahme-, Lieferungs- oder
dhnliche Verpflichtungen zusammen, die mit-
einander unvereinbar sind oder die beide zu er-
fillen eine schwere Unbilligkeit fiir die iber-
nehmende Gesellschaft bedeuten wirde, so be-
stimmt sich der Umfang der Verpflichtungen
nach Billigkeit unter Wiirdigung der vertragli-
chen Rechte aller Beteiligten.

(3) Die iibertragende Gesellschaft erlischt mit
der Eintragung der Verschmelzung in das Han-
delsregister ihres Sitzes. Einer besonderen LO-
schung der iibertragenden Gesellschaft bedarf
es nicht. Mit der Eintragung der Verschmelzung
werden die Gesellschafter der tbertragenden
Gesellschaft Gesellschafter der iibernehmenden
Gesellschaft.

(4) Der Mangel der notariellen Beurkundung
des Verschmelzungsvertrags wird durch die
Eintragung geheilt.

(5) Das Gericht des Sitzes der ilibertragenden
Gesellschaft hat von Amts wegen die bei ihm
aufbewahrten Urkunden und anderen Schrift-
stiicke nach der Eintragung der Verschmelzung
dem Gericht des Sitzes der ibernehmenden Ge-
sellschaft zur Aufbewahrung zu libersenden.

§771

(1) Den Glédubigern der iibertragenden Ge-
sellschaft ist, wenn sie sich binnen sechs Mona-
ten nach der Bekanntmachung der Eintragung
der Verschmelzung in das Handelsregister des
Sitzes der ilibertragenden Gesellschaft zu die-
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sem Zweck melden, Sicherheit zu leisten, so-
weit sie nicht Befriedigung verlangen konnen.
Die Glaubiger sind in der Bekanntmachung der
Eintragung auf dieses Recht hinzuweisen.

(2) Das Recht, Sicherheitsleistung zu verlan-
gen, steht Gldaubigern nicht zu, die im Fall des
Konkurses ein Recht auf vorzugsweise Befriedi-
gung aus einer Deckungsmasse haben, die nach
gesetzlicher Vorschrift zu ihrem Schutz errich-
tet und staatlich iitberwacht ist.

§ 77k

(1) Die in der SchluBbilanz der tiibertragen-
den Gesellschaft angesetzten Werte gelten fiir
die Jahresbilanzen der iibernehmenden Gesell-
schaft als Anschaffungskosten im Sinne der ent-
sprechend anzuwendenden § 153 Abs.1, § 155
Abs. 1 des Aktiengesetzes.

(2) Ist das Stammkapital der iibernehmenden
Gesellschaft zur Durchfiihrung der Verschmel-
zung erhoht worden und ubersteigt der Gesamt-
nennbetrag oder der hohere Gesamtausgabebe-
trag der fiir die VerauBerung des Vermogens
der iibertragenden Gesellschaft gewahrten Ge-
schéaftsanteile die in der SchluBibilanz angesetz-
ten Werte der einzelnen Vermogensgegenstan-
de, so darf der Unterschied unter die Posten des
Anlagevermogens aufgenommen werden. Der
Betrag ist gesondert auszuweisen und in nicht
mehr als fiinf Jahren durch Abschreibungen zu
tilgen.

§ 771

(1) Die Geschaftsfuhrer und, wenn ein Auf-
sichtsrat vorhanden ist, die Mitglieder des Auf-
sichtsrats der iibertragenden Gesellschaft sind
als Gesamtschuldner zum Ersatz des Scha-
dens verpflichtet, den diese Gesellschaft, ihre
Gesellschafter und Glaubiger durch die Ver-
schmelzung erleiden. Geschéftsfithrer und Mit-
glieder des Aufsichtsrats, die bei der Priifung
der Vermogenslage der Gesellschaften und
beim Abschlul des Verschmelzungsvertrags
ihre Sorgfaltspflicht beachtet haben, sind von
der Ersatzpflicht befreit.

(2) Fiur diese Anspriche sowie weitere An-
spriiche, die sich fiir und gegen die iibertragen-
de Gesellschaft nach den allgemeinen Vor-
schriften auf Grund der Verschmelzung erge-
ben, gilt die ibertragende Gesellschaft als fort-
bestehend. Forderungen und Verbindlichkeiten
vereinigen sich insoweit durch die Verschmel-
zung nicht.

(3) Die Anspriiche aus Absatz 1 verjdhren in
finf Jahren seit dem Tage, an dem die Eintra-
gung der Verschmelzung in das Handelsregister
des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft nach
§ 10 des Handelsgesetzbuchs als bekanntge-
macht gilt.

§ 77 m

(1) Die Anspriiche nach § 771 Abs.1 und 2
konnen nur durch einen besonderen Vertreter
geltend gemacht werden. Das Gericht des Sitzes
der iibertragenden Gesellschaft hat einen Ver-
treter auf Antrag eines Gesellschafters oder ei-
nes Gldubigers dieser Gesellschaft zu bestellen.
Glaubiger sind nur antragsberechtigt, wenn sie
von der ubernehmenden Gesellschaft keine Be-
friedigung erlangen konnen. Gegen die Ent-
scheidung ist die sofortige Beschwerde zulassig.

(2) Der Vertreter hat unter Hinweis auf den
Zweck seiner Bestellung die Gesellschafter und
Glaubiger der tubertragenden Gesellschaft auf-
zufordern, die Anspriiche nach § 771 Abs. 1 und
2 innerhalb einer angemessenen Frist, die min-
destens einen Monat betragen soll, anzumelden.
Die Aufforderung ist im Bundesanzeiger und,
wenn der Gesellschaftsvertrag andere Blatter
fir die offentlichen Bekanntmachungen der
ubertragenden Gesellschaft bestimmt hatte,
auch in diesen Blattern bekanntzumachen.

(3) Den Betrag, der aus der Geltendmachung
der Anspriiche der iibertragenden Gesellschaft
erzielt wird, hat der Vertreter zur Befriedigung
der Glaubiger der iibertragenden Gesellschaft
zu verwenden, soweit diese nicht durch die
libernehmende Gesellschaft befriedigt oder si-
chergestellt sind. Der Rest wird unter die Ge-
sellschafter verteilt. Fur die Verteilung gilt § 72
sinngemdB. Glaubiger und Gesellschafter, die
sich nicht fristgem&B gemeldet haben, werden
bei der Verteilung nicht beriicksichtigt.

(4) Der besondere Vertreter hat Anspruch auf
Ersatz angemessener barer Auslagen und auf
Vergiitung fiir seine Téatigkeit. Die Auslagen
und die Vergiitung setzt das Gericht fest. Es be-
stimmt nach den gesamten Verhaltnissen des
einzelnen Falls nach freiem Ermessen, in wel-
chem Umfang die Auslagen und die Vergiitung
von beteiligten Gesellschaftern und Glaubigern
zu tragen sind. Gegen die Entscheidung ist die
sofortige Beschwerde zulédssig; die weitere Be-
schwerde ist ausgeschlossen. Aus der rechts-
kréaftigen Entscheidung findet die Zwangsvoll-
streckung nach der ZivilprozeBordnung statt.

§77n

Die Verjéhrung der Ersatzanspriiche, die sich
nach § 43 und dem entsprechend anzuwendenden
§ 116 des Aktiengesetzes gegen die Geschafts-
fithrer und die Mitglieder des Aufsichtsrats der
iibernehmenden Gesellschaft auf Grund der
Verschmelzung ergeben, beginnt mit dem Tage,
an dem die Eintragung der Verschmelzung in
das Handelsregister des Sitzes der {iibertra-
genden Gesellschaft nach § 10 des Handelsge-
setzbuchs als bekanntgemacht gilt.

§ 770

Nach Eintragung der Verschmelzung in das
Handelsregister des Sitzes der iibertragenden

17
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Gesellschaft ist eine Klage auf Feststellung der
Nichtigkeit des Verschmelzungsbeschlusses
dieser Gesellschaft gegen die iibernehmende
Gesellschaft zu richten.

§77p

(1) Bei Verschmelzung von Gesellschaften
mit beschrédnkter Haftung durch Bildung einer

_neuen Gesellschaft mit beschrankter Haftung

gelten sinngemdB die §§ 77 b, 77c Abs. 1, 4 und
5, §77qg Abs. 2 bis 4, § 77h Abs. 4 und 5, §§ 771
bis 77 m, 77 o. Jede der sich vereinigenden Ge-
sellschaften gilt als iibertragende und die neue
Gesellschaft als ibernehmende.

(2) Die Verschmelzung darf erst beschlossen
werden, wenn jede der sich vereinigenden Ge-
sellschaften bereits zwei Jahre im Handelsregi-
ster eingetragen ist.

(3) Der Gesellschaftsvertrag der neuen Ge-
sellschaft wird nur wirksam, wenn ihm in jeder
der sich vereinigenden Gesellschaften die Ge-
sellschafter durch BeschluB zustimmen. § 77 b
Abs. 2 Satz 1, 2, Abs. 3, 4 gilt sinngemdB. Fur
die Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern der
neuen Gesellschaft, die von den Gesellschaftern
der sich vereinigenden Gesellschaften zu wah-
len sind, gelten diese Vorschriften entspre-
chend.

(4) Fur die Bildung der neuen Gesellschaft
gelten die Griindungsvorschriften des § 3 Abs. 1
und der §§ 6, 10 Abs.1 und 2, § 11 sinngemaB.
Festsetzungen iiber Sondervorteile, Griindungs-
aufwand, Sacheinlagen und Sachiibernahmen,
die in den Gesellschaftsvertragen der sich ver-
einigenden Gesellschaften enthalten waren,
sind in den Gesellschaftsvertrag der neuen Ge-
sellschaft zu tibernehmen. § 5a Abs. 4 und 5
uber die Anderung und Beseitigung dieser Fest-
setzungen bleibt unberiihrt.

(6) Die Geschaftsfithrer der sich vereinigen-
den Gesellschaften haben die neue Gesellschaft
bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz
hat, zur Eintragung in das Handelsregister an-
zumelden. Mit der Eintragung der neuen Gesell-
schaft geht das Vermoégen der sich vereinigen-
den Gesellschaften einschlieBlich der Verbind-
lichkeiten auf die neue Gesellschaft tiber. Tref-
fen dabei aus gegenseitigen Vertragen, die zur
Zeit der Verschmelzung von keiner Seite voll-
standig erfiillt sind, Abnahme-, Lieferungs- oder
dhnliche Verpflichtungen zusammen, die mit-
einander unvereinbar sind oder die beide zu er-
fullen eine schwere Unbilligkeit fiir die iiber-
nehmende Gesellschaft bedeuten wiirde, so be-
stimmt sich der Umfang der Verpflichtungen
nach Billigkeit unter Wirdigung der vertragli-
chen Rechte aller Beteiligten.

(6) Mit der Eintragung der neuen Gesell-
schaft erldoschen die sich vereinigenden Gesell-
schaften. Einer besonderen Léschung der sich
vereinigenden Gesellschaften bedarf es nicht.

Mit der Eintragung werden die Gesellschafter
der sich vereinigenden Gesellschaften Gesell-
schafter der neuen Gesellschaft.

(7) In die Bekanntmachung der Eintragung
der neuen Gesellschaft sind auBer deren Inhalt
aufzunehmen:

1. die Festsetzungen nach § 5 a;

2. Name, Beruf und Wohnort der Mitglieder
des ersten Aufsichtsrats, wenn der Gesell-
schaftsvertrag die Bildung eines Aufsichts-
rats vorsieht oder die Gesellschaft als Kapi-
talanlagegesellschaft einen Aufsichtsrat zu
bilden hat;

3. Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags
iiber die Form, in welcher Bekanntmachun-
gen der Gesellschaft veroffentlicht werden.

Zugleich ist bekanntzumachen, daB die mit
der Anmeldung eingereichten Schriftstiicke bei
dem Gericht eingesehen werden kénnen.

(8) Die Geschaftsfiihrer der neuen Gesell-
schaft haben die Verschmelzung zur Eintragung
in die Handelsregister der sich vereinigenden
Gesellschaften anzumelden. Die Verschmelzung
darf erst eingetragen werden, wenn die neue
Gesellschaft eingetragen worden ist.

Zweiter Unterabschnitt

Verschmelzung einer Aktiengesellschaft oder
einer Kommanditgesellschaft auf Aktien mit ei-
ner Gesellschaft mit beschrankter Haftung

§77q

(1) Eine Aktiengesellschaft kann mit ei-
ner Gesellschaft mit beschréankter Haftung
durch Ubertragung des Vermégens der Aktien-
gesellschaft als Ganzes auf die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gegen Gewdhrung von
Geschiftsanteilen dieser Gesellschaft ver-
schmolzen werden.

(2) Fiir die Verschmelzung gelten, soweit
sich aus den Abséatzen 3 und 4 nicht anderes er-
gibt, § 77a Abs.2, §§77b, 77¢, 77e bis 771,
77n und 77 o sinngemdB. An die Stelle der Ge-
schaftsfihrer und der Gesellschafter der tiber-
tragenden Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung treten der Vorstand und die Hauptver-
sammlung der Aktiengesellschaft. In der bei der
Anmeldung der Verschmelzung einzureichen-
den berichtigten Liste der Gesellschafter sind
unbekannte Aktiondre unter Bezeichnung der
Aktienurkunde und des auf die Aktie entfallen-
den Geschéaftsanteils anzugeben. Die SchluBbi-
lanz der ubertragenden Gesellschaft braucht
nicht bekanntgemacht zu werden.

(3) Fiur den VerschmelzungsbeschluB der
Hauptversammlung, die Pflicht der Geschéfts-
fiihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung iber die Bekanntmachung der Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats, den Umtausch der
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Aktien und die Rechte widersprechender Aktio-
ndre gelten § 340 Abs. 3, 4, § 369 Abs. 2 bis 4, 6,
§§ 370, 373, 375 des Aktiengesetzes sinngemadR.

(4) Die Verschmelzung darf erst beschlossen
werden, wenn die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung bereits zwei Jahre im Handelsregister
eingetragen ist.

(5) Die Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats der Aktiengesellschaft sind als
Gesamtschuldner zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, den die Gesellschaft, ihre Aktiondre
und Glaubiger durch die Verschmelzung erlei-
den. Mitglieder des Vorstands und des Auf-
sichtsrats, die bei der Prifung der Vermdogens-
lage der Gesellschaften und bei AbschluBl des
Verschmelzungsvertrags die Sorgfalt eines or-
dentlichen Geschaftsleiters angewandt haben,
sind von der Ersatzpflicht befreit. § 771 Abs. 2
und 3, § 77 m gelten sinngemaB.

§77r

(1) Eine Kommanditgesellschaft auf Aktien
kann mit einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung durch Ubertragung des Vermdgens
der Gesellschaft als Ganzes auf die Gesellschaft
mit beschrankter Haftung gegen Gewdhrung
von Geschaftsanteilen dieser Gesellschaft ver-
schmolzen werden.

(2) Fir dieVerschmelzung gilt § 77 ¢ sinnge-
maéaB. An die Stelle des Vorstands der Aktienge-
sellschaft treten die personlich haftenden Ge-
sellschafter der Kommanditgesellschaft auf Ak-
tien. :

Dritter Unterabschnitt

Verschmelzung einer bergrechtlichen Gewerk-
schaft mit einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung

§ 77s

(1) Eine bergrechtliche Gewerkschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit kann mit einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch
Ubertragung des Vermdgens der Gewerkschaft
als Ganzes auf die Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung gegen Gewidhrung von Geschéfts-
anteilen dieser Gesellschaft verschmolzen wer-
den.

(2) Fur die Verschmelzung gelten, soweit
sich aus den folgenden Vorschriften nichts an-
deres ergibt, § 77 a Abs. 2, §§ 77 b bis 771i, 77 n,
77 o sinngem&B. An die Stelle der Geschaftsfiih-
rer und der Gesellschafter der {ibertragenden
Gesellschaft mit beschrankter Haftung treten
die gesetzlichen Vertreter der Gewerkschaft
und die Gewerkenversammlung.

(3) Fir den BeschluB nach § 77b Abs.1 be-
darf es bei der Ubertragenden Gewerkschaft ei-
ner Mehrheit von mindestens drei Vierteln aller

28.

29.

Kuxe. Die Satzung kann eine gréfiere Mehrheit
und weitere Erfordernisse bestimmen. Der Be-
schlull bedarf zu seiner Wirksamkeit der Besta-
tigung durch die Bergbehérde, die nach dem
Bergrecht fiir die Bestatigung der Satzung zu-
stdndig ist. Die Bergbehorde darf die Bestati-
gung nur versagen, wenn das ¢ffentliche Inter-
esse entgegensteht.

(4) Ist die Gewerkschaft nicht in das Han-
delsregister eingetragen, so wird auch die Ver-
schmelzung nicht in das Handelsregister des
Sitzes der Gewerkschaft eingetragen. Die
Rechtsfolgen der Eintragung treten in diesem
Fall ein, wenn die Verschmelzung in das Han-
delsregister des Sitzes der iibernehmenden Ge-
sellschaft eingetragen ist.

(5) Die gesetzlichen Vertreter der Gewerk-
schaft und, wenn ein Aufsichtsrat bestellt ist,
die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gewerk-
schaft sind als Gesamtschuldner zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, den die Gewerkschaft,
die Gewerken und die Gldaubiger der Gewerk-
schaft durch die Verschmelzung erleiden. § 771
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3, § 77 m gelten sinn-
gemadB.

§ 78 erhélt folgende Fassung:

«§ 78

Die in diesem Gesetz vorgesehenen Anmel-
dungen zum Handelsregister sind durch die Ge-
schéiftsfithrer oder die Liquidatoren, die in § 12
Abs. 1, § 57 Abs. 1, § 58 Abs. 1 Nr. 3 vorgesehe-
nen Anmeldungen sind durch sdmtliche Ge-
schaftsfithrer, die in § 7 vorgesehene Anmel-
dung ist durch sdmtliche Geschaftsfithrer und
Gesellschafter zu bewirken.”

Nach § 78 werden die folgenden §§ 78 a und
78 b eingefiigt:

«§ 78 a

Hat die Gesellschaft einen Aufsichtsrat,
so unterliegen Aufsichtsratsmitglieder, die auf
Veranlassung einer Gebietskodrperschaft in den
Aufsichtsrat gewdhlt oder entsandt worden
sind, hinsichtlich der Berichte, die sie der Ge-
bietskorperschaft zu erstatten haben, keiner
Verschwiegenheitspflicht, Fiir vertrauliche An-
gaben und Geheimnisse der Gesellschaft, na-
mentlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse,
gilt dies nicht, wenn ihre Kenntnis flir die
Zwecke der Berichte nicht von Bedeutung ist.

§78Db

(1) Personen, die damit betraut sind, die
Beteiligung einer Gebietskorperschaft zu ver-
walten oder fiir eine Gebietskorperschaft die
Gesellschaft, die Betdtigung der Gebietskorper-
schaft als Gesellschafter oder die Té&tigkeit der
auf Veranlassung der Gebietskorperschaft ge-

19
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wahlten oder entsandten Aufsichtsratsmitglie-
der zu priifen, haben fiiber vertrauliche Anga-
ben und Geheimnisse der Gesellschaft, nament-
lich Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse, die
ihnen aus Berichten nach § 78 a bekanntgewor-
den sind, Stillschweigen zu bewahren; dies gilt
nicht fiir Mitteilungen im dienstlichen Ver-
kehr.

(2) Bei der Veroffentlichung von Priifungser-
gebnissen dirfen vertrauliche Angaben und Ge-
heimnisse der Gesellschaft, namentlich Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimnisse, nicht verof-
fentlicht werden.”

§ 79 wird wie folgt geadndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,§§35a, 71
Abs. 3“ durch die Angabe ,§§35a, 5le, 71
Abs. 1, 3, § 77 b Abs. 4" ersetzt.

b) In Absatz2 wird die Angabe ,§§7, 54, 57
Abs. 1, § 58 Abs. 1 Nr. 3, § 80 Abs. 5" durch
die Angabe ,§§7, 12a, 54, 57 Abs.1, 358
Abs.1 Nr. 3, § 77g Abs. 1, § 77 p ADbs. 5" er-
setzt.

§ 82 erhalt folgende Fassung:
«§ 82

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. als Gesellschafter oder als Geschaftsfihrer
zum Zweck der Eintragung der Gesellschaft
iiber die Ubernahme der Stammeinlagen, die
Leistung der Einlagen, die Verwendung ein-
gezahlter Betrdge, iber Sondervorteile,
Griindungsaufwand, Sacheinlagen, Sachiiber-
nahmen und Sicherungen fir nicht voll ein-
gezahlte Geldeinlagen,

2. als Gesellschafter im Sachgriindungsbericht
oder Nachgriindungsbericht,

- 3. als Geschéftsfiihrer zum Zweck der Fortset-

zung der Gesellschaft in der nach § 19 Abs. 4
Satz 1 oder 5 abzugebenden Erklarung,

4. als Geschiftsfiihrer zum Zweck der Eintra-
gung einer Erhéhung des Stammkapitals
iiber die Zeichnung oder Einbringung des
neuen Kapitals, iiber Sacheinlagen oder liber
einen von der Gesellschaft zu iibernehmen-
den Vermogensgegenstand, fiir den eine
Vergiitung gewahrt wird, die auf eine Einla-
ge angerechnet werden soll, oder

5. als Geschiftsfithrer in der nach §8 Abs.3
Satz 1 oder § 39 Abs.3 Satz1 abzugebenden
Versicherung oder als Liquidator in der
nach § 67 Abs. 3 Satz 1 abzugebenden Versi-
cherung

falsche Angaben macht oder erhebliche Um-
stande verschweigt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Geschafts-
fiihrer zum Zweck der Herabsetzung des
Stammkapitals iiber die Befriedigung oder Si-

32.

33.

34.

cherstellung der Glaubiger eine unwahre Versi-
cherung abgibt.”

Nach § 82 wird folgender § 82 a eingefligt:

«$82a

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Ge-
schaftsfiithrer, als Liquidator oder als Mitglied
des Aufsichtsrats

1. die Verhiltnisse der Gesellschaft einschlie3-
lich ihrer Beziehungen zu verbundenen Un-
ternehmen in Darstellungen oder Ubersich-
ten liber den Vermogensstand, in Vortragen
in der Gesellschafterversammlung, in Mittei-
lungen gegeniiber den Gesellschaftern oder
Auskiinften an Gesellschafter unrichtig wie-
dergibt oder verschleiert oder

2. in Aufklarungen oder Nachweisen, die nach
den Vorschriften dieses Gesetzes einem Prii-
fer der Gesellschaft oder eines verbundenen
Unternehmens zu geben sind, falsche Anga-
ben macht oder die Verhéltnisse der Gesell-
schaft oder des Konzerns unrichtig wieder-
gibt oder verschleiert.

Ob ein Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift
ein mit der Gesellschaft verbundenes Unterneh-
men ist, bestimmt sich nach den sinngemaB an-
zuwendenden Vorschriften der §§ 15 bis 19 des
Aktiengesetzes.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Gesellschaf-
ter in Aufklarungen oder Nachweisen, die nach
den Vorschriften dieses Gesetzes einem Priifer
zu geben sind, falsche Angaben macht oder er-
hebliche Umstande verschweigt.”

§ 84 erhalt folgende Fassung:

»§ 84

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer es

1. als Geschéftsfiihrer entgegen § 49 Abs. 3 un-
terlaBt, bei einem Verlust in Hohe der Half-
te des Stammkapitals die Gesellschafterver-
sammlung einzuberufen und ihr dies anzu-
zeigen, oder

2. als Geschaftsfihrer entgegen §64 Abs.1
oder als Liquidator entgegen § 71 Abs.2 un-
terlaBt, bei Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung die Eréffnung des Konkursverfah-
rens oder des gerichtlichen Vergleichsver-
fahrens zu beantragen.

(2) Handelt der Tater fahrlassig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.”

Nach § 84 werden die folgenden §§ 85 und 86
angefiigt:
.8 85

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Priifer
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oder als Gehilfe eines Priifers iiber das Ergebnis
der Prifung falsch berichtet oder erhebliche
Umstdnde im Bericht verschweigt.

(2) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in
der Absicht, sich oder einen anderen zu berei-
chern oder einen anderen zu schédigen, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe.

§ 86

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein Ge-
heimnis der Gesellschaft, namentlich ein Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnis, das ihm in sei-
ner Eigenschaft als

1. QGeschaftsfithrer, Mitglied des Aufsichtsrats,
Liquidator oder

2. Priifer oder Gehilfe eines Prifers

bekannt geworden ist, unbefugt offenbart.

(2) Handelt der T&ter gegen Entgelt oder in
der Absicht, sich oder einen anderen zu berei-
chern oder einen anderen zu schddigen, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe. Ebenso wird bestraft, wer ein
Geheimnis der in Absatz1 bezeichneten Art,
namentlich ein Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nis, das ihm unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 bekanntgeworden ist, unbefugt ver-
wertet.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag der Gesell-
schaft verfolgt. Hat ein Geschéftsfihrer oder
ein Liquidator die Tat begangen, so sind der
Aufsichtsrat und, wenn kein Aufsichtsrat vor-
handen ist, von den Gesellschaftern bestellte
besondere Vertreter antragsberechtigt. Hat ein
Mitglied des Aufsichtsrats die Tat begangen, so
sind die Geschdaftsfihrer oder die Liquidatoren
antragsberechtigt.”

Artikel 2
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4100 — 1, ver-
offentlichten bereinigten Fasssung, zuletzt gedndert
durch Artikel 56 des Gesetzes vom 14. Dezember
1976 (BGBL. I S. 3341), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 19 wird folgender § 19 a eingefiigt:

819 a

(1) Ist bei einer offenen Handelsgesellschaft
oder einer Kommanditgesellschaft kein per-
sonlich haftender Gesellschafter eine natirli-
che Person, so muB die Firma der Gesellschaft
entweder vom Gegenstand des Unternehmens
entlehnt sein oder den Namen wenigstens eines
der personlich haftenden Gesellschafter ohne

den seine Rechtsform kennzeichnenden Zusatz
enthalten. Die Namen anderer Personen als der
personlich haftenden Gesellschafter diirfen in
die Firma nicht aufgenommen werden. Die Be-
fugnis nach den §§ 21, 22 und 24 oder nach ande-
ren gesetzlichen Vorschriften, eine Firma bei
Namensanderung, bei Erwerb eines Handelsge-
schéafts oder bei Anderungen im Gesellschafter-
bestand fortzufihren, bleibt unberiihrt.

(2) In allen Fallen des Absatzes 1 ist in die Fir-
ma der offenen Handelsgesellschaft die Bezeich-
nung ,beschrinkt haftende offene Handelsgesell-
schaft”, in die der Kommanditgesellschaft die
Bezeichnung ,beschrédnkt haftende Kommandit-
gesellschaft” aufzunehmen.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn zu
den personlich haftenden Gesellschaftern der of-
fenen Handelsgesellschaft oder der Kommandit-
gesellschaft eine andere offene Handelsgesell-
schaft oder Kommanditgesellschaft gehort, bei
der ein personlich haftender Gesellschafter eine
natiirliche Person ist.”

Nach § 125 wird folgender § 125 a eingefiigt:

.§125a

(1) Bei einer Gesellschaft, bei der kein Ge-
sellschafter eine natirliche Person ist, miissen
auf allen Geschaftsbriefen, die an einen be-
stimmten Empfianger gerichtet werden, die
Rechtsform und der Sitz der Gesellschaft, das Re-
gistergericht des Sitzes der Gesellschaft und die
Nummer, unter der die Gesellschaft in das Han-
delsregister eingetragen ist, sowie die Firmen
der Gesellschafter angegeben werden. Ferner
sind auf den Geschéaftsbriefen der Gesellschaft
fir die Gesellschafter die nach § 35 a des Geset-
zes betreffend die Gesellschaften mit beschriank-
ter Haftung oder § 80 des Aktiengesetzes fir Ge-
schaftsbriefe vorgeschriebenen Angaben zu ma-
chen. Diese Angaben sind nicht erforderlich,
wenn zu den Gesellschaftern der Gesellschaft
eine offene Handelsgesellschaft oder Komman-
ditgesellschaft gehort, bei der ein personlich haf-
tender Gesellschafter eine natiirliche Person
ist.

(2) Der Angaben nach Absatz1 Satz1 und 2
bedarf es nicht bei Mitteilungen oder Berichten,
die im Rahmen einer bestehenden Geschaftsver-
bindung ergehen und fiir die tiblicherweise Vor-
drucke verwendet werden, in denen lediglich die
im Einzelfall erforderlichen besonderen Angaben
eingefligt zu werden brauchen.

(3) Bestellscheine gelten als Geschaftsbriefe
im Sinne des Absatzes 1. Absatz 2 ist auf sie
nicht anzuwenden.

(4) Die organschaftlichen Vertreter der zur
Vertretung der Gesellschaft erméachtigten Gesell-
schafter und die Liquidatoren, die diese Vor-
schriften nicht befolgen, sind hierzu vom Regi-
stergericht durch Festsetzung von Zwangsgeld
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anzuhalten; § 14 bleibt unberiihrt. Das einzelne
Zwangsgeld darf den Betrag von zehntausend
Deutsche Mark nicht libersteigen.”

Nach § 129 wird folgender § 129 a eingefiigt:

8129 a

Bei einer offenen Handelsgesellschaft, bei der
kein Gesellschafter eine natirliche Person
ist, gelten die §§ 32a und 32 b des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung sinngemaB mit der MaBgabe, daB an die
Stelle der Gesellschafter der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung die Gesellschafter oder Mit-
glieder der Gesellschafter der offenen Handels-
gesellschaft treten. Dies gilt nicht, wenn zu den
Gesellschaftern der offenen Handelsgesellschaft
eine andere offene Handelsgesellschaft oder
Kommanditgesellschaft gehért, bei der ein per-
sonlich haftender Gesellschafter eine natiirliche
Person ist.”

In § 172 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

+(6) Gegenlber den Glaubigern einer Gesell-
schaft, bei der kein personlich haftender Gesell-
schafter eine natiirliche Person ist, gilt die Einla-
ge eines Kommanditisten als nicht geleistet, so-
weit sie in Anteilen an den persénlich haftenden
Gesellschaftern bewirkt ist. Dies gilt nicht, wenn
zu den personlich haftenden Gesellschaftern eine
offene Handelsgesellschaft oder Kommanditge-
sellschaft gehort, bei der ein persénlich haften-
der Gesellschafter eine natiirliche Person ist.”

Nach § 172 wird folgender § 172 a eingefiigt:
8172 a

Bei einer Kommanditgesellschaft, bei der
kein personlich haftender Gesellschafter eine na-
tirliche Person ist, gelten die §§32a, 32b des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrdankter Haftung sinngemafl mit der Mafigabe,
daB an die Stelle der Gesellschafter der Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung die Gesellschaf-
ter oder Mitglieder der persdnlich haftenden Ge-
sellschafter der Kommanditgesellschaft sowie
die Kommanditisten treten. Dies gilt nicht, wenn
zu den personlich haftenden Gesellschaftern eine
offene Handelsgesellschaft oder Kommanditge-
sellschaft gehort, bei der ein personlich haften-
der Geselischafter eine natiirliche Person ist.”

§ 177 a erhalt folgende Fassung:

8177 a

Die §§125a, 130a und 130b gelten auch
fir die Gesellschaft, bei der ein Kommanditist
eine natiirliche Person ist. Der in § 125 a fiir die
Gesellschafter vorgeschriebenen Angaben bedarf
es jedoch nur fir die personlich haftenden Ge-
sellschafter der Gesellschaft.”

Artikel 3

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I
S. 1089), zuletzt gedandert durch Artikel 57 des Ge-
setzes vom 14. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3341), wird
wie folgt gedndert:

1. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Vor dem bisherigen Absatz 1 wird folgender
neuer Absatz 1 eingefiigt:

«(1) Die Griindungspriifer konnen von den
Griindern alle Aufkldarungen und Nachweise
verlangen, die fiir eine sorgfaltige Priifung
notwendig sind.”

b) Die bisherigen Absétze 1 und 2 werden Ab-
sdtze 2 und 3.

2. § 37 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefligt:

+(2) In der Anmeldung haben die Vorstands-
mitglieder zu versichern, dafl keine Umstdn-
de vorliegen, die ihrer Bestellung nach § 76
Abs. 3 Satz 2 und 3 entgegenstehen, und daf3
sie liber ihre unbeschrankte Auskunfts-
pflicht gegeniliber dem Gericht belehrt wor-
den sind. Die Belehrung nach § 51 Abs. 2 des
Gesetzes iiber das Zentralregister und das
Erziehungsregister in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22.Juli 1976 (BGBLI
S.2005) kann auch durch einen Notar vorge-
nommen werden.”
b) Die bisherigen Absédtze 2 bis 5 werden Ab-
sdtze 3 bis 6.

3. § 76 Abs. 3 wird durch folgende Satze 2 und 3
ergdnzt:

. Wer wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis
283d des Strafgesetzbuchs verurteilt worden
ist, kann auf die Dauer von fiinf Jahren seit der
Rechtskraft des Urteils nicht Mitglied des Vor-
stands sein; ist der Tdter zu einer Freiheitsstra-
fe verurteilt worden, so verlangert sich die
Frist um die Zeit, in welcher der Téater auf be-
hordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist. Wem durch gerichtliches Urteil
oder durch wvollziehbare Entscheidung einer
Verwaltungsbehorde die Auslibung eines Be-
rufs, Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbe-
zweiges untersagt worden ist, kann fur die Zeit,
fiir welche das Verbot wirksam ist, bei einer
Gesellschaft, deren Unternehmensgegenstand
ganz oder teilweise mit dem Gegenstand des
Verbots libereinstimmt, nicht Mitglied des Vor-
stands sein.”
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4. § 81 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefigt:

«(3) Die neuen Vorstandsmitglieder haben
in der Anmeldung zu versichern, daB keine
Umstande vorliegen, die ihrer Bestellung
nach § 76 Abs.3 Satz2 und 3 entgegenste-
hen, und daB sie liber ihre unbeschrankte
Auskunftspflicht gegeniiber dem Gericht be-
lehrt worden sind. § 37 Abs. 2 Satz 2 ist an-
zuwenden.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 265 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender neuer Satz 2 wird eingefiigt:

JFlur die Auswahl der Abwickler gilt § 76
Abs. 3 Satz 2 und 3 sinngemaB.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

§ 266 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

+(3) Inder Anmeldung haben die Abwick-
ler zu versichern, dal keine Umstande vor-
liegen, die ihrer Bestellung nach § 265 Abs. 2
Satz 2 entgegenstehen, und daB sie liber ihre
unbeschrankte Auskunftspflicht gegeniiber
dem Gericht belehrt worden sind. § 37 Abs. 2
Satz 2 ist anzuwenden.”

b) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden Ab-
satze 4 und 5.

§ 278 Abs.1 wird durch folgenden Satz2 er-
ganzt:

.Personlich haftender Gesellschafter kann nur
eine natiirliche Person sein.”

§ 289 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird am Ende der Nummer 2 der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Nummer 3 angefiigt:

»3. mit dem Verlust der unbeschrankten Ge-
schéaftsfdhigkeit eines personlich haften-
den Gesellschafters, wenn nicht noch
mindestens ein unbeschrankt geschafts-
fahiger personlich haftender Gesell-

schafter vorhanden ist.”

b) Folgender Absatz 7 wird angeftgt:

«(7 Im Falle des Absatzes 2 Nr. 3 kann
die Hauptversammlung die Fortsetzung der
Gesellschaft beschlieBen, sobald die Gesell-
schaft eine unbeschrankt geschéaftsfahige
Person als personlich haftenden Gesellschaf-
ter hat.”

9.

10.

11.

§ 369 Abs. 6 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.Er muB mindestens fiinfzig Deutsche Mark be-
tragen.”

§ 399 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Am Ende der Nummer 4 wird das Wort
.oder” gestrichen.

b) In Nummer 5 wird hinter dem Wort ,Nach-
weis” das Wort ,oder” angefiigt.

c) Folgende neue Nummer 6 wird angefiigt:

.6. als Mitglied des Vorstands in der nach
§ 37 Abs. 2 Satz 1 oder § 81 Abs. 3 Satz 1
abzugebenden Versicherung oder als
Abwickler in der nach §266. Abs.3
Satz 1 abzugebenden Versicherung”.

§ 400 erhalt folgenden Absatz 2:

+(2) Ebenso wird bestraft, wer als Griinder
oder Aktionar in Aufklarungen oder Nachwei-
sen, die nach den Vorschriften dieses Gesetzes
einem Griindungspriifer oder sonstigen Priifer
zu geben sind, falsche Angaben macht oder er-
hebliche Umstande verschweigt.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichisbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315 — 1, veroffentlich-
ten bereinigten Fasssung, zuletzt gedndert durch Ar-
kel 4 des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBI. I S. 1749),
wird wie folgt geandert:

1.

§ 132 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Worte ,§14 des Handelsgesetzbuchs”
werden durch die Worte ,den §§ 14, 125a
Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs"” ersetzt.

b) Nach den Worten ,§28 Abs.3 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Aktiengesetz” wird das
Wort ,oder” durch eih Komma ersetzt.

¢) Nach den Worten ,Bundesgesetzbl. I S. 1189)"
werden die Worte ,oder § 79 des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung” eingefiigt.

In § 145 Abs.1 werden nach den Worten ,des
Aktiengesetzes”, die Worte ,die nach §5d
Abs.2, 7 und 8, § 51 ¢ Abs. 3 bis 6, § 77m Abs. 1
und 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung,” eingefiigt.
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Das Umwandlungsgesetz

Artikel 5

Anderung des Umwandlungsgesetzes

in der Fassung vom

6. November 1969 (BGBIL.I S.2081), zuletzt geandert
durch § 5 des Gesetzes vom 20. August 1975 (BGBI. I
S. 2253), wird wie folgt gedndert:

1.

24

Nach dem Vierten Abschnitt wird folgender neu-
er Fanfter Abschnitt eingefiigt:

LFunfter Abschnitt

Umwandlung des Unternehmens eines Einzel-

kaufmanns durch Ubertragung des Geschaftsver-

mogens auf eine Gesellschaft mit beschrdankter
Haftung

§ 56a

Ein Einzelkaufmann kann ein von ihm be-
triebenes Unternehmen, dessen Firma im Han-
delsregister eingetragen ist, nach den Vorschrif-
ten dieses Abschnitts in eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung umwandeln. § 50 Satz 2
gilt sinngemad8s.

§56Db

(1) Zur Umwandlung bedarf es einer Umwand-
lungserkldrung des Einzelkaufmanns. Die Um-
wandlungserkldrung mufi

1. die Errichtung einer Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung, deren einziger Gesell-
schafter erist,

2. die Ubertragung des Geschéftsvermdgens,
das dem Betrieb des zur Umwandlung be-
stimmten Unternehmens dient, auf die Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung

enthalten.

(2} Soweit sich aus den folgenden Vorschrif-
ten nichts anderes ergibt, finden auf die Errich-
tung der Gesellschaft mit beschréankter Haftung
der Erste Abschnitt des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung ent-
sprechende Anwendung. Den Gesellschaftern
steht der Einzelkaufmann gleich.

§ 56 ¢

(1) Die Umwandlungserklarung mufl notariell
beurkundet werden.

(2) In der Umwandlungserkldrung ist der Ge-
sellschaftsvertrag der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung durch den Einzelkaufmann
festzustellen.

(3) Fiir die Fortfithrung der Firma findet § 48
Abs. 3 entsprechende Anwendung. Fiir die Ver-
pflichtung zur Beifiigung einer Ubersicht iiber
die Vermogensgegenstdnde und Verbindlichkei-
ten gilt § 52 Abs. 4.

§56d

(1) Im Sachgriindungsbericht nach §5c des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung sind auch der Geschéftsver-
lauf und die Lage des Unternehmens darzule-
gen.

(2) Die Priiffung nach § 5d Abs. 1 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung hat in jedem Fall stattzufinden. Die Prii-
fung hat sich auch darauf zu erstrecken, ob in
der Ubersicht nach § 56 ¢ Abs. 3 Satz 2 alle Ver-
bindlichkeiten des Einzelkaufmanns aufgefiihrt
sind, die im Betrieb des Unternehmens, das um-
gewandelt werden soll, begrindet worden sind
oder mit den in der Ubersicht nach § 56 ¢ Abs. 3
Satz 2 aufgefithrten Vermégensgegenstianden in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Die
Priifung hat sich ferner darauf zu erstrecken, ob
die in der Ubersicht nach § 56 ¢ Abs. 3 Satz 2 auf-
gefilhrten Vermoégensgegenstdnde des Einzel-
kaufmanns sein Vermdgen im Sinne des § 419
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind und ob
die Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns sein
Vermogen iibersteigen.

(3) §53 Abs.3 findet entsprechende Anwen-
dung.

§56e

(1) Die Umwandlungserkldrung ist bei dem
Gericht von dem Einzelkaufmann und den Ge-
schéftsfithrern zur Eintragung in das Handelsre-
gister anzumelden. Der Anmeldung sind beizufi-
gen

1. die Urkunden nach § 8 Abs. 1 Nr.2, 4, 5und 7
des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrédnkter Haftung,

2. eine Ausfertigung der Umwandlungserkla-
rung,

3. die Ubersicht nach § 56 Abs. 3 Satz 2,
4. die der Ubersicht zugrunde gelegte Bilanz.

Fiir die Bilanz gilt § 43 Abs. 4 entsprechend.

(2) Das Gericht hat die Eintragung auch abzu-
lehnen, wenn

1. die Ubersicht nach § 56 Abs.3 Satz 2 unvoll-
standig ist,

2. die in der Ubersicht aufgefithrten Vermo-
gensgegenstande des Einzelkaufmanns sein
Vermdgen im Sinne des § 419 Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs sind,

3. die Verbindlichkeiten des Kaufmanns sein
Vermogen iibersteigen.

§56f

(1) Die Umwandlung wird mit der Eintra-
gung der Gesellschaft mit beschriankter Haftung
in das Handelsregister wirksam. Mit der Eintra-
gung gehen die dem Einzelkaufmann gehéren-
den, in der Ubersicht nach § 56 ¢ Abs.3 Satz 2
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aufgefithrten Vermdégensgegenstdnde und die
Verbindlichkeiten, die der Einzelkaufmann in
der Ubersicht aufgefithrt hat, auf die Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung iiber. Die vor
der Umwandlung von dem Einzelkaufmann ge-
fliihrte Firma ist damit erloschen. Das Erloschen
der Firma ist von Amts wegen in das Handelsre-
gister einzutragen.

(2) §55 Abs. 2 und 3 tber die Haftung fir die
Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns und § 56
tber die Verjahrung der Anspriiche der Glaubi-
ger des Einzelkaufmanns gelten entspre-
chend.”

2. Der bisherige Fiinfte, Sechste und Siebente Ab-
schnitt werden Sechster, Siebenter und Achter
Abschnitt.

Artikel 6

Ubergangsvorschriften

§1

Mindeststammkapital. Mindesteinlagen

(1) Gesellschaften, deren Stammkapital weniger
als funfzigtausend Deutsche Mark getrédgt, sind mit
Ablauf des ... aufgeldst, wenn die Geschéftsfithrer
nicht bis zu diesem Tage einen BeschluB iiber die
Erhéhung des Stammkapitals auf mindestens fiinf-
zigtausend Deutsche Mark oder einen Beschluf tiber
die Umwandlung der Gesellschaft nach den Vor-
schriften des Umwandlungsgesetzes zur Eintragung
in das Handelsregister angemeldet haben. Ist der
BeschluB iiber die Erhohung des Stammkapitals
oder der Umwandlungsbeschlufl vor dem ... ange-
fochten worden, so tritt an die Stelle dieses Tages
der sechs Monate nach dem Tag der Rechtskraft der
Entscheidung liegende Tag. Erfolgt die Erhéhung
des Stammkapitals durch eine Kapitalerh6hung ge-
gen Einlagen, so haben die Geschéftsfiithrer bei der
Anmeldung der Kapitalerhdhung zur Eintragung in
das Handelsregister zu erkldren, da8l von den Geld-
einlagen auf das Stammkapital mindestens soviel
eingezahlt ist, daB der Gesamtbetrag aller bisher
und neu eingezahlten Geldeinlagen zuziiglich des
Gesamtbetrages der Stammeinlagen, fir die Sach-
einlagen zu leisten sind, fiinfundzwanzigtausend
Deutsche Mark erreicht.

(2) Gesellschaften mit einem Stammkapital von
fiinfzigtausend Deutsche Mark oder mehr, aber we-
niger als einhunderttausend Deutsche Mark sind mit
Ablauf des ... aufgel6st, wenn die Geschiftsfiihrer
nicht bis zu diesem Tag dem Registergericht gegen-
iiber erkldrt haben, dal von den Geldeinlagen auf
das Stammkapital mindestens soviel eingezahlt ist,
daB der Gesamtbetrag der eingezahlten Geldeinla-
gen zuziiglich des Gesamtbetrags der Stammeinla-
gen, fiir die Sacheinlagen zu leisten sind, flinfund-
zwanzigtausend Deutsche Mark erreicht.

(3) Gesellschaften, bei denen sich alle Geschafts-
anteile der Gesellschaft in der Hand eines Gesell-

schafters oder in seiner und der Hand der Gesell-
schaft befinden, sind mit Ablauf des ... aufgel6st,
wenn die Geschéftsfiihrer nicht bis zum Ablauf die-
ser Frist dem Gericht gegeniiber erkldrt haben, daB
der Gesellschafter alle Geldeinlagen voll eingezahlt
oder der Gesellschaft fiir die Zahlung der noch aus-
stehenden Betrdge eine Sicherung bestellt hat. Die
Auflésung tritt nicht ein, wenn der Gesellschafter
bis zum Ablauf dieser Frist einen Teil der Ge-
schaftsanteile an einen Dritten {ibertragen hat.

(4) Ist eine Gesellschaft nach den Absatzen 1, 2
oder 3 aufgeldst, so kénnen die Gesellschafter, so-
lange noch nicht mit der Verteilung des Vermdgens
begonnen ist, die Fortsetzung der Gesellschaft be-
schliefen. Der Fortsetzungsbeschlufl wird erst wirk-
sam, wenn er in das Handelsregister des Sitzes der
Gesellschaft eingetragen worden ist. Im Fall des Ab-
satzes'l soll der Fortsetzungsbeschlul nur zusam-
men mit einem BeschluBl iber die Erhéhung des
Stammkapitals auf mindestens fiinfzigtausend Deut-
sche Mark in das Handelsregister eingetragen wer-
den. Im Fall des Absatzes 2 soll der Fortsetzungsbe-
schluB in das Handelsregister nur eingetragen wer-
den, wenn die Geschéftsfiihrer dem Registergericht
bei der Anmeldung erkldren, daBl von den Geldein-
lagen auf das Stammkapital mindestens soviel ein-
gezahlt ist, dal der Gesamtbetrag der eingezahlten
Geldeinlagen zuziiglich des Gesamtbetrags der Ge-
schaftsanteile, fiir die Sacheinlagen zu leisten sind,
flinfundzwanzigtausend Deutsche Mark erreicht. ITm
Falle des Absatzes 3 soll der Fortsetzungsbeschlufl
in das Handelsregister nur eingetragen werden,
wenn die Geschiftsfithrer dem Registergericht bei
der Anmeldung erklaren, daBl der Gesellschafter alle
Geldeinlagen voll eingezahlt oder der Gesellschaft
fiir die Zahlung der noch ausstehenden Betrdge eine
Sicherung bestellt hat.

§2
Bereits angemeldete Gesellschaiten

Flr Gesellschaften mit beschrédnkter Haftung, die
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Eintragung in
das Handelsregister angemeldet, aber noch nicht
eingetragen worden sind, bleibt es bei den bisheri-
gen gesetzlichen Vorschriften iiber die Errichtung
und Eintragung der Gesellschaft.

§3

Gesellschaiterdarlehen

Die §§32a und 32b des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind nicht
auf Darlehen oder Vermégenseinlagen stiller Ge-
sellschafter anzuwenden, die der Gesellschaft vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gewahrt worden
sind.

§4
Auskunits- und Einsichtsrecht

§ 51 b des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung gilt nur, wenn die Ge-
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schaftsfithrer die Auskunft oder die Einsicht der Bi-
cher und Schriften der Gesellschaft nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes verweigert haben.

§5
Strafvorschrift

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer als Geschéftsfiihrer
zum Zweck der Fortsetzung der Gesellschaft in den
nach § 1 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 und 3 Satz 1, Abs. 4
Satz 4 oder 5 abzugebenden Erkldrungen falsche An-
gaben madht oder erhebliche Umsténde verschweigt.

§6

Firma

Entspricht bei offenen Handelsgesellschaften oder
Kommanditgesellschaften, die bei Inkrafttreten die-
ses Gesetzes in das Handelsregister eingetragen
sind, die Firma nicht dem § 19 a des Handelsgesetz-
buchs, so ist ihre Firma innerhalb von drei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes der neuen Rege-
lung anzupassen und zur Eintragung in das Handels-
register anzumelden. Bis zum Ablauf dieser Frist
verbleibt es fiir diese Gesellschaften bei den bishe-
rigen Vorschriften.

§7
Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz
Nach § 26 des Einfithrungsgesetzes zum Aktienge-
setz vom 6. September 1965 (BGBL I S. 1185), zuletzt

geédndert durch das Gesetz vom 3. Mai 1974 (BGBI. I
S. 1037), wird folgender § 26 a eingefiigt:

«§26a
Bestehende Kommanditgesellschaften auf Aktien
(1) Bei Kommanditgesellschaften auf Aktien, die
vor dem ... (Datum des Kabinettbeschlusses) per-

sonlich haftende Gesellschafter hatten, die nicht na-
tiirliche Personen sind, ist § 278 Abs.1 Satz2 des
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Aktiengesetzes auf diese persénlich haftenden Ge-
sellschafter nicht anzuwenden.

(2) Kommanditgesellschaften auf Aktien, in die in
der Zeit zwischen dem ... (Datum des Kabinettbe-
schlusses) und dem ... (Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) personlich haftende Gesellschafter
eingetreten sind, die nicht natiirliche Personen sind,
werden mit Ablauf des ... (Datum drei Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes) aufgelost, wenn sie
nicht bis zum Ablauf dieser Frist nur natiirliche Per-
sonen, von denen mindestens eine unbeschrankt ge-
schéftsfahig ist, als personlich haftende Gesellschaf-
ter haben.

(3) Ist eine Gesellschaft nach Absatz 2 aufgeldst,
so kann die Hauptversammlung die Fortsetzung der
Gesellschaft beschlieBen, sobald die Gesellschaft
nur natiirliche Personen, von denen mindestens eine
unbeschriankt geschaftsfahig ist, als persénlich haf-
tende Gesellschafter hat.”

Artikel 7
Schluivorschriften

§1
Verweisungen
Soweit in anderen Vorschriften auf Vorschriften
verwiesen wird, die durch dieses Gesetz gedndert

werden, treten an deren Stelle die gednderten Vor-
schriften.

§2
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

§3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

I

Seit Verkiindung des GmbH-Gesetzes im Jahre 1892
sind 85 Jahre vergangen. In dieser langen Zeitspan-
ne ist das Gesetz in seinem gesellschaftsrechtli-
chen Kern unveranderet geblieben; lediglich die
Mitbestimmungsgesetze haben seit etwa 25 Jahren
einen Wandel in der Verfassung bestimmter Gesell-
schaften mbH bewirkt.

Reformiiberlegungen reichen hingegen schon bis
zum Anfang unseres Jahrhunderts zuriick. Sie hat-
ten sich Ende der 30er Jahre bereits einmal zu einer
Gesamtreform des GmbH-Rechts verdichtet, als im
AnschluB an die damalige Reform des Aktienrechts
auch ein neues GmbH-Gesetz entworfen worden
war. Der Krieg zwang jedoch zur Einstellung dieser
Reform. Nach dem Ende des Krieges hat das Bun-
desministerium der Justiz alsbald nach der Einlei-
tung der Aktienrechtsreform auch die Vorbereitun-
gen zu einer Reform des GmbH-Rechts aufgenom-
men. Es wurde dabei von einer Sachverstédndigen-
kommission, bestehend aus Vertretern der Wissen-
schaft, der Wirtschaft und der Rechtspflege, unter-
stiitzt, die von 1959 bis 1962 die Reformprobleme be-
raten und Vorschldge zu ihrer Losung gemacht
hat.

Aufgrund dieser Vorarbeiten und eingehender Dis-
kussionen der Reformprobleme in Wissenschaft und
Praxis hatte die Bundesregierung zundchst eine Ge-
samtreform des GmbH-Rechts beabsichtigt und dem
6. Deutschen Bundestag (Bundestagdrucksache VI/
3088) und dann unverdandert dem 7. Deutschen Bun-
destag (Bundestagsdrucksache 7/253) den Entwurf
eines Gesetzes liber Gesellschaften mit beschréank-
ter Haftung sowie den Entwurf eines Einfiihrungsge-
setzes vorgelegt. Diese Reform hat wegen anderer
vordringlicherer Vorhaben nicht verwirklicht wer-
den koénnen.

II

Um jedenfalls einige dringliche Anderungen des re-
formbediirftigen GmbH-Gesetzes alsbald zu ver-
wirklichen, soll nunmehr durch eine Novelle eine
Reihe von Vorschriften des geltenden GmbH-Geset-
zes und damit zusammenhdngende Regelungen an-
derer Gesetze gedndert oder erganzt werden. Dar-
iiber hinaus werden in absehbarer Zeit weitere An-
derungen des GmbH-Rechts notwendig werden, so-
bald der Rat der Europdischen Gemeinschaft die
Vierte Richtlinie zur Harmonisierung der Gesell-
schaftsrechte der Mitgliedstaaten der EG (Bilanz-
richtlinie) verabschiedet hat. Durch diese Richtlinie
sollen die Vorschriften iiber die Rechnungslegung
und Publizitat von Aktiengesellschaften und Gesell-
schaften mbH harmonisiert herden. Die dazu fiir die
GmbH erforderlichen Neuregelungen werden sich in

ihrer wesentlichen Zielsetzung, der Verbesserung
des Schutzes der Gesellschaftsglaubiger, mit der
vorliegenden Novellierung des GmbH-Gesetzes dek-
ken. Die GmbH-Novelle und das spatere Ausfiih-
rungsgesetz zur Bilanzrichtlinie kénnen und sollten
aber unabhéngig voneinander verwirklicht werden,
da sie sachlich véllig unterschiedliche Materien
regeln und sich zum Teil auch auf unterschiedliche
Rechtsformen erstrecken. Zudem ist der Zeitpunkt
der Verabschiedung der Bilanzrichtlinie noch nicht
mit Sicherheit vorherzusehen.

III.

Fir die GmbH und einige andere Bereiche des Ge-
sellschaftsrechts haben sich folgende MaBnahmen,
die durch den vorliegenden Gesetzentwurf verwirk-
licht werden sollen, als vordringlich erwiesen:

1. Notwendig ist bei der GmbH in erster Linie eine
Verstiarkung des Glaubigerschutzes, da die inso-
weit bestehenden Regelungen des geltenden
Rechts nicht ausreichen. Dieser Schutz der Ge-
sellschaftsglaubiger muBl bereits bei der Griin-
dung der Gesellschaft einsetzen, damit von vorn-
herein vermieden wird, daB nicht ausreichend
fundierte Gesellschaften ins Leben treten. Die-
sem Zweck sollen verschiedene neue MaBnah-
men, namentlich die Heraufsetzung des Mindest-
stammkapitals auf 50 000 DM und der Mindest-
einlagen auf 25000 DM, die Einfuhrung einer
Priifungspflicht bei bestimmten Sacheinlagen,
eine Verstdrkung der gerichtlichen Kontrolle,
eine gesteigerte persénliche Verantwortlichkeit
der Griinder, Geschaftsfiihrer und Grindungs-
prifer sowie die Einfiihrung neuer Nachgrin-
dungsvorschriften fir nachgeschobene Teile ei-
ner Gesellschaftsgruindung dienen. Dariiber hin-
aus soll durch neue Regelungen vermieden wer-
den, daB die Gesellschafter das Geschéftsrisiko
der Gesellschaft auf ihre Glaubiger abwaélzen, in-
dem sie die Geschafte statt mit haftenden Ge-
sellschaftskapital mit Gesellschafterdarlehen fi-
nanzieren; kapitalersetzende Gesellschafterdar-
lehen sollen daher im Konkurs der Gesellschaft
wie haftendes Kapital behandelt werden. Einem
verbesserten Gldubigerschutz dient schlieBlich
die vorgesehene Beschriankung des Erwerbs ei-
gener Geschéftsanteile sowie die Regelung dar-
iiber, daB Personen, die wegen eines Konkursde-
likts bestraft oder die mit einem einschldgigen
Berufsverbot belegt worden sind, nicht zu Ge-
schaftsfithrern einer GmbH bestellt werden kon-
nen.

2. Ein weiteres Bediirfnis zur Anderung des gelten-
den Rechts sieht die Bundesregierung darin, die
Rechte der einzelnen Gesellschafter (Minderhei-
ten) zu erweitern. Wéhrend im geltenden Recht
insoweit nur ein Minderheitsrecht fiir die Einbe-
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rufung einer Gesellschafterversammlung gesetz-
lich geregelt ist, will der Entwurf die Rechte der
einzelnen Gesellschafter durch eine gesetzliche
Regelung des Auskunfts- und Einsichtsrechts so-
wie {iber die Bestellung von Sonderpriifern ver-
starken.

3. Einem wirtschaftlichen Bediirfnis entspricht die
neue Regelung iiber die Zuldssigkeit der Griin-
dung einer GmbH durch nur eine Person. Zuséatz-
liche Regelungen iiber die Einmann-GmbH sollen
jedoch fiir die Sicherung der Aufbringung des
versprochenen Stammkapitals sowie fiir eine
klare Abgrenzung der Geschifte der Gesellschaft
von denen des Gesellschafters sorgen. Durch
eine Erganzung des Umwandlungsgesetzes soll
auflerdem ermoglicht werden, daB ein bestehen-
des einzelkaufmannisches Unternehmen durch
seinen Inhaber in eine GmbH (Einmann-Gesell-
schaft) umgewandelt werden kann.

4. In der Praxis hat sich ferner als nachteilig her-
ausgestellt, daf im geltenden Recht Vorschriften
{iber die Verschmelzung von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung mit anderen Gesellschaf-
ten fehlen. Diese Liicke soll durch Aufnahme
neuer Verschmelzungsvorschriften in das GmbH-
Gesetz geschlossen werden.

5. Die Strafvorschriften sollen in einigen Teilen ge-
dndert oder ergianzt werden, insbesondere um
die Einhaltung der neuen Griindungsvorschriften
sicherzustellen.

6. Die Bundesregierung halt es fir erforderlich,
iiber die GmbH hinaus auch fiir andere gesell-
schaftsrechtliche Gestaltungsformen, die zu ei-
ner beschriankten Haftung fithren, zusatzliche
Glaubigersicherungen vorzusehen, so namentlich
fir die in der Praxis weit verbreitete GmbH &
Co KG. Fiir sie werden daher in das Handelsge-
setzbuch besondere Vorschriften iiber die Firma,
die Angaben auf Geschaftsbriefen, die Aufbrin-
gung der Kommanditeinlagen sowie iiber Gesell-
schafterdarlehen eingefiigt.

7. Einige Anderungen und Ergénzungen sind dar-
iber hinaus fiir das Aktienrecht erforderlich.
Ebenso wie Personen, die wegen eines Konkurs-
delikts bestraft oder die mit einem einschldgigen
Berufsverbot belegt worden sind, nicht Ge-
schéftsfiihrer- einer GmbH sollen sein konnen,
sollen sie unter den gleichen Voraussetzungen
auch nicht Vorstandsmitglieder einer Aktienge-
sellschaft sein kénnen.

Aufierdem sollen als personlich haftende Gesell-
schafter einer Kommanditgesellschaft auf Aktien
kiinftig nur noch natiirliche Personen zugelassen
werden.

Iv.

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes werden Bund,
Léander und Gemeinden nicht mit Kosten belastet.
Preissteigerungen sind nicht zu erwarten.
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Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung

Zu Nummer 1 — § 1 GmbHG

Die Neufassung des §1 — es werden die Worte
.durch eine oder mehrere Personen” eingefiigt —
soll die Griindung einer Einmann-GmbH ermégli-
chen.

Nach geltendem GmbH-Recht ist die unmittelbare
Errichtung einer GmbH durch eine Person nicht
moglich. Eine Einmann-Gesellschaft kann aber
durch nachtragliche Vereinigung aller Geschéaftsan-
teile in der Hand eines Gesellschafters entstehen;
gesetzlich ist eine solche Einmann-Gesellschaft in
§24 i.V.m. §15 des Umwandlungsgesetzes aner-
kannt, der die Umwandlung des Vermégens einer
Einmann-GmbH auf den Alleingesellschafter ermog-
licht, also das Bestehen einer Einmann-GmbH vor-
aussetzt.

Der Griindung einer Einmann-GmbH kommt die
durch die Rechtsprechung anerkannte Praxis aber
bereits nach geltendem Recht sehr nahe. Griinder
bedienen sich nicht selten einer zweiten Person, die
nur fiir den Augenblick der Grindung einen Ge-
schéftsanteil ibernimmt und ihn alsdann oder schon
im voraus an den Griinder abtritt. Fir die Aktienge-
sellschaft ist die ,Grindung” einer Einmann-AG ge-
setzlich jedenfalls fiir den Fall anerkannt, daf3 der
Griinder ein Einzelkaufmann ist; in diesem Fall
kann er das von ihm betriebene Unternehmen in
eine durch ihn neu gegriindete Aktiengesellschaft
umwandeln (§ 50 UmwG).

Angesichts dieser Entwicklung will der Entwurf die
Griindung einer Einmann-GmbH nunmehr gesetzlich
zulassen. Er folgt damit auch Vorschldgen von Spre-
chern aller drei im Bundestag vertretenen Fraktio-
nen, die in der ersten Lesung des in der 6. Legisla-
turperiode eingebrachten Entwurfs eines GmbH-Ge-
setzes eine gesetzliche Regelung der Einmann-Ge-
sellschaft befliirwortet haben (Stenographischer Be-
richt iber die 178. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges vom 16. Méarz 1972, S. 10319 {f). Demgegeniiber
war im Entwurf eines GmbH-Gesetzes von einer Le-
galisierung der Einmann-Griindung abgesehen wor-
den, weil es modglicherweise sachgerechter sein
wiirde, fiir die unternehmerische Betédtigung einer
Einzelperson unter Beschrankung ihrer Haftung auf
einen Teil ihres Vermogens eine besondere Rechts-
form zu schaffen, die nicht wie die GmbH eine juri-
stische Person ist (Bundestagsdrucksache 7/253, S. 85,
267). Bei ndaherer Priifung dieser Grundfrage hat sich
jedoch herausgestellt, daf ein solcher Weg, ohne
letztlich zu besseren Losungen zu fithren, eine Fiille
zusatzlicher Probleme aufwerfen wiirde, so daB es
im Ergebnis zweckmafiger erscheint, die Regelun-
gen iiber die Einmann-GmbH herkdmmlicher Art
auszubauen, Dazu gehort in erster Linie, ihre Griin-
dung als solche zu ermoglichen. Die dariiber hinaus
erforderlichen Sicherungen fiir die Aufbringung des
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Stammkapitals sowie MaBnahmen zur klaren Ab-
grenzung der Geschdfte der Gesellschaft von denen
des Gesellschafters sind in den neuen § 2 Abs. 2,
§ 7a Abs. 1 Satz 4, § 19 Abs. 4, § 35 Abs. 4, § 48
Abs.3, §56a Satz1, § 57 Abs.2 Satz1, §82 Abs. 1
Nr.3 GmbHG und in Artikel 6 §1 Abs. 3, 4 Satz 5,
§ 5 dieses Entwurfs enthalten.

Zu Nummer 2 — § 2 GmbHG

Die Vorschrift enthalt eine Sonderregelung fiir die
Einmann-GmbH.

Das GmbH-Gesetz geht in seinen Regelungen davon
aus, daB eine GmbH durch mindestens zwei Perso-
nen errichtet wird, die einen Gesellschaftsvertrag
abschlieBen. Diese Terminologie paBt nicht fir die
kiinftig zugelassene Einmann-Griindung (§ 1). Der
Entwurf stellt daher fiir diesen Fall dem Gesell-
schaftsvertrag die Erklarung iiber die Errichtung
der Gesellschaft gleich.

Zu Nummer 3 — § 5 GmbHG

In Absatz 1 wird das Mindeststammkapital der
GmbH von bisher 20 000 DM auf 50 000 DM herauf-
gesetzt. Dies soll der Verbesserung des Glaubiger-
schutzes dienen. Angesichts der seit Einfithrung der
GmbH im Jahre 1892 verdnderten Geldwerte ist es
nicht mehr angemessen, die Griindung von Gesell-
schaften schon mit einem Stammkapital von nur
20 000 DM zu ermoéglichen, da ein solcher Betrag
auch im Hinblick auf die Haftungsbeschrdankung in
der Regel keine Gewdhr fiir eine ausreichende wirt-
schaftliche Basis der Gesellschaft bietet. Mit der
Heraufsetzung des Mindeststammkapitals auf
50 000 DM soll die untere Schwelle der Verwendbar-
keit der GmbH so weit angehoben werden, daf} die
Gesellschaftsglaubiger auch mehr als bisher vor un-
soliden Griindungen geschiitzt werden.

Die Bundesregierung ist nach nochmaliger Prifung
der Gesichtspunkte, die sie veranlaBt hatten, im
Entwurf eines GmbH-Gesetzes (Bundestagsdrucksa-
che 7/253) von einer Heraufsetzung des Mindest-
stammkapitals abzusehen, und nach Abwdgung der
Vor- und Nachteile einer Heraufsetzung des Min-
deststammkapitals zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Vorteile einer solchen MaBnahme die Nachteile
liberwiegen. Mit der nunmehr vorgesehenen Herauf-
setzung des Mindeststammkapitals folgt der Entwurf
auch einem Vorschlag des Bundesrats zum Entwurf
eines GmbH-Gesetzes (Bundestagsdrucksache 7/253
S. 260). Nach Auffassung der Bundesregierung wer-
den dadurch auch nichtgewerbliche Gesellschaften
unter den heutigen verdnderten Umstdnden nicht
unangemessen belastet.

Fiir die bestehenden Gesellschaften mbH mit einem
Stammkapital von weniger als 50 000 DM enthalt
Artikel 6 § 1 Ubergangsvorschriften.

Absatz 4 wird gestrichen, da insoweit durch § 5b
verbesserte Regelungen iiber Sacheinlagen und
Sachiibernahmen eingefiihrt werden sollen.

Zu Nummer 4 — § 5 a GmbHG

Die Vorschrift trifft in Anlehnung an das Aktien-
recht (§ 26 AktG) Bestimmungen iiber die Sonder-
vorteile und den Grindungsaufwand.

Absatz 1 stellt die zum geltenden GmbH-Recht
bestehende Streitfrage klar, daB die Einrdumung
von Sondervorteilen an einzelne Gesellschafter zu
ihrer Wirksamkeit der Festsetzung im Gesell-
schaftsvertrag bedarf. Durch diese Pflicht zur Offen-
legung von Sondervorteilen soll jedermann ersicht-
lich gemacht werden, ob und gegebenenfalls mit
welchen Vorbelastungen die Gesellschaft ins Leben
tritt.

Aus dem gleichen Grund schreibt Absatz 2 vor,
daB auch der sog. Grindungsaufwand im Gesell-
schaftsvertrag gesondert festgesetzt werden mu8.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen bei einem Ver-
stoB gegen Absatz 1 oder 2. Eine nachtrdgliche Hei-
lung der Unwirksamkeit durch eine Anderung des
Gesellschaftsvertrags, die im geltenden GmbH-
Recht von manchen fiir zulassig gehalten wird, 1aB8t
der Entwurf im Interesse des Gldubigerschutzes
nicht zu.

Absatz 4 soll eine Umgehung der Absdtze 1 und
2 verhindern.

Absatz 5 weicht von der entsprechenden aktien-
rechtlichen Regelung (§ 26 Abs. 5 AktG) ab. Um die
Nachpriifbarkeit der Festsetzungen iiber Sondervor-
teile und den Grindungsaufwand und der auf ihrer
Grundlage erfolgten Leistungen zu erleichtern, sol-
len die Festsetzungen zwar wie bei der Aktienge-
sellschaft im Gesellschaftsvertrag erst beseitigt
werden koénnen, wenn die Rechtsverhaltnisse, die
den Festsetzungen zugrunde liegen, seit mindestens
5 Jahren abgewickelt sind. Auf das weitere aktien-
rechtliche Erfordernis, daB die Beseitigung jedoch
frithestens 30 Jahre nach der Grindung der Gesell-
schaft erfolgen darf, verzichtet der Entwurf dage-
gen, weil es bei der GmbH wegen der besseren
Uberschaubarkeit ihrer Entwicklung und Verhalt-
nisse einer so langen Beibehaltung der Festsetzun-
gen im Gesellschaftsvertrag nicht bedarf.

— § 5 b GmbHG

Die Vorschrift regelt die Sacheinlagen und Sach-
iibernahmen, Sie verscharft das geltende Recht (§ 5
Abs. 4 GmbHG).

Absatz 1 ibernimmt den Begriff der Sacheinlage
unverdandert aus dem geltenden Recht. Sacheinlagen
sind alle Einlagen, die nicht in Geld zu leisten sind.
Sie sollen im Gesellschaftsvertrag in dem in Ab-
satz 1 naher bezeichneten Umfang offengelegt wer-
den miissen.

Fiir Sachiibernahmen verlangt das geltende Recht
die gleichen Festsetzungen im Gesellschaftsvertrag
wie fur Sacheinlagen nur, wenn die von der Gesell-
schaft fiir die iibernommenen Vermégensgegenstan-
de zu gewdhrende Vergiitung auf Stammeinlagen ei-
nes Gesellschafters angerechnet werden soll. Der
Entwurf beseitigt diese Einschrdankung und ver-
langt kinftig wie das Aktienrecht (§27 Abs.1
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AktG), daB alle von der Gesellschaft zu iiberneh-
menden Anlagen oder anderen Vermogensgegen-
stande mit den in Absatz 1 bestimmten Angaben im
Gesellschaftsvertrag festgesetzt werden. Diese Aus-
dehnung ist notwendig, weil Sachiibernahmen auch
dann, wenn die fiir sie zu gewédhrende Vergiitung
nicht unmittelbar auf eine Einlage angerechnet wer-
den soll, eine Gefahr fiir die kiinftigen Gesell-
schaftsglaubiger, aber auch fiir die anderen Gesell-
schafter darstellen kénnen.

Reformvorschlagen, nach denen die Sachiibernah-
meverpflichtungen nur unter eingeschriankten Vor-
aussetzungen einer Offenlegungspiflicht im Gesell-
schaftsvertrag unterworfen werden sollten, folgt der
Entwurf nicht. Jede Einschrankung wiirde den
Schutzzweck der Offenlegungspflicht in Frage stel-
len. Auch waren die zur Abgrenzung der offenle-
gungspflichtigen Sachiibernahmen vorgeschlagenen
Merkmale (nur Sachiibernahmen iiber Gegenstdande
des Anlagevermdgens; nur Sachiibernahmen, bei
denen Gesellschafter oder fiir Gesellschafter han-
delnde Personen die Vertragspartner der Gesell-
schaft sind; nur Sachiibernahmen, bei denen die von
der Gesellschaft gewahrte Vergiitung einen be-
stimmten absoluten Betrag oder einen bestimmten
Teil des Stammkapitals iibersteigt) schwer feststell-
bar, leicht ungehbar oder willkirlich und deshalb
ungeeignet.

Die Festsetzungen, die nach Absatz 1 bei Sacheinla-
gen und Sachiibernahmen im Gesellschaftsvertrag
im einzelnen getroffen werden miissen, entsprechen
im wesentlichen dem geltenden Recht. Bei Sachein-
lagen wird jedoch nicht mehr die Angabe des Geld-
werts, fiir welchen die Einlage angenommen wird,
sondern die Angabe des Betrags der Stammeinlage,
fir den die Sacheinlage geleistet werden soll, ver-
langt (vgl. § 27 Abs. 1 AktG). Die Gesellschaft soll
eine Sacheinlage zu einem geringeren als ihrem tat-
sdachlichen Wert annehmen konnen, ohne dafl der —
oft schwer genau zu beziffernde — tatsdchliche Wert
im Gesellschaftsvertrag angegeben zu werden
braucht; denn eine solche Uberpari-Emission ist im
Gldubigerschutzinteresse ungefahrlich.

Die Absdtze 2 bis 4 sind neu. Sie sind wegen
der gleichen Interessenlage im wesentlichen unver-
dndert aus § 27 Abs. 2 bis 4 AktG iibernommen
worden. Das entspricht weitgehend auch der Ausle-
gung, die schon das GmbH-Gesetz erfahren hat.

— § 5 ¢ GmbHG

Satz 1 schreibt fiir Sachgriindungen vor, da8 die Ge-
sellschafter in einem Sachgriindungsbericht die we-
sentlichen Umstande darzulegen haben, von denen
die Angemessenheit der Leistungen der Gesellschaft
fiir Sacheinlagen oder Sachiibernahmen abhéngt.
Die Vorschrift soll in dhnlicher Weise wie im Ak-
tienrecht (§ 32 AktG) den Schutz gegen eine unzu-
langliche Aufbringung des Stammkapitals verstar-
ken und dem Gericht die Priifung erleichtern, ob die
Gesellschaft ordnungsma8ig errichtet ist (vgl. § 9d).
Dabei besteht jedoch im GmbH-Recht nur bei Sach-
griindungen ein Bediirfnis fiir die Vorlegung eines
Griindungsberichts, nicht — wie im Aktienrecht —
bei jeder Griindung.
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Im Hinblick auf die meist kleineren Verhaltnisse bei
der GmbH sieht der Entwurf auch davon ab, be-
stimmte Einzelangaben als Inhalt des Griindungsbe-
richts festzulegen, sondern iiberlait es grundsatz-
lich der Auslegung im Einzelfall, welche Angaben
notwendig sind, um die wesentlichen Umstande dar-
zulegen, von denen die Angemessenheit der Lei-
stungen fiir Sacheinlagen oder Sachiibernahmen ab-
héngt. Nur fiir den wichtigsten Fall, der Einbrin-
gung eines bestehenden Unternehmens in die Ge-
sellschaft, sollen im Griindungsbericht auch die Jah-
resergebnisse der beiden letzten Geschéaftsjahre an-
gegeben werden miissen (Satz 2).

Der Sachgriindungsbericht gehort zu den bei der
Anmeldung einzureichenden Unterlagen (§ 8 Abs. 1
Nr. 5) und ist auch Dritten zugéanglich (§ 9 HGB).
Hingegen soll der Priifungsbericht der Griindungs-
priffer (§ 5d), nur dem Gericht, nicht aber Dritten
zugdanglich sein, da er Einzelheiten iiber die Sach-
einlagen und -libernahmen enthalten kann, de-
ren Offenlegung der Gesellschaft zum Schaden ge-
reichen konnte. Aufgrund des Zwecks dieser Rege-
lung wird in Fallen, in denen der Gesellschaft ein sol-
cher Schaden durch die Offenlegung drohen kann,
der Sachgriindungsbericht nicht auch die Einzelhei-
ten zu enthalten brauchen, an deren Geheimhaltung
die Gesellschaft ein berechtigtes Interesse hat. Auf
die Offenlegung im Sachgriindungsbericht kann in
diesen Fillen verzichtet werden, da die erforderliche
Kontrolle insoweit durch die Griindungspriifer, in
deren Bericht alle Einzelheiten aufzunehmen sind,

und durch das Gericht erfolgt.

— § 5d GmbHG

Die Vorschrift schreibt fiir bestimmte Sachgriindun-
gen eine Griindungsprifung vor.

Da eine Gesellschaft nach geltendem Recht nicht
verpflichtet ist, sich vor der Anmeldung zur Eintra-
gung in das Handelsregister einer Griindungsprii-
fung durch Priifer zu unterwerfen, wird der Regi-
sterrichter, wenn Sacheinlagen oder Sachiibernah-
men vereinbart sind, vor die schwierige Aufgabe
gestellt, in der Regel allein beurteilen zu miissen, ob
das Stammkapital durch die Sacheinlagen gedeckt
wird oder ob die Sachiibernahmen iiberbewertet
worden sind. Wenn auch ganz iiberwiegend aner- .
kannt wird, daB das Registergericht jedenfalls bei
offensichtlicher Uberbewertung der Sacheinlagen
oder Sachiibernahmen eine Prifung anordnen und
gegebenenfalls die Eintragung ablehnen kann, so
konnen auf diese Weise doch nur besonders
schwerwiegende Falle unsolider Sachgriindungen
entdeckt und verhindert werden.

Diesem Mangel des geltenden Rechts will der Ent-
wurf abhelfen. Er unterwirft die Gesellschaft zwar
nicht generell einer Griindungspriifung, weil dazu
im Gegensatz zur Aktiengesellschaft kein Bediirfnis
besteht. Er schreibt auch nicht fiir alle Sachgriin-
dungen eine Griindungspriifung vor, weil sie eine
Gesellschaft je nach der Art der Sacheinlage unno-
tig mit Kosten belasten wiirde. Absatz 1 ver-
pflichtet jedoch die Gesellschaft, sich einer Griin-
dungspriiffung zu unterziehen, wenn als Sacheinla-
gen oder Sachiibernahmen Wertpapiere, bei denen
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ein Borsen- oder Marktpreis amtlich nicht festge-
stellt wird, oder andere Gegenstdnde als Sachen
eingebracht oder iibernommen werden. Damit sollen
die Sachgriindungen erfafit werden, bei denen der
Wert der einzubringenden oder zu iibernehmenden
Gegenstande in der Regel zweifelhaft und nicht
ohne eingehende Priifung zu beurteilen ist, so na-
mentlich bei der Einbringung oder der Ubernahme
von Konzessionen, gewerblichen Schutzrechten
oder dhnlichen Rechten, Lizenzen an solchen Rech-
ten, Beteiligungen, Forderungen und Wertpapieren,
bei denen ein Bérsen- oder Marktpreis amtlich nicht
festgestellt wird. Werden hingegen Wertpapiere,
bei denen ein Borsen- oder Marktpreis amtlich fest-
gestellt wird, oder Sachen — im Sinne des § 90 BGB
— eingebracht oder iibernommen, so wird ihr Wert
in der Regel leichter zu ermitteln und nachzuweisen
sein. Fiir sie wird daher keine Prifungspflicht vor-
geschrieben, sondern es soll ausreichen, daB bei der
Anmeldung Unterlagen beigefiigt werden, die be-
weisen, dafl die Gegenstdnde nicht {iberbewertet
worden sind (§ 8 Abs. 1 Nr. 6). Dariiber hinaus soll
es den Gesellschaftern unbenommen bleiben, im Ge-
sellschaftsvertrag oder durch BeschluB zu bestim-
men, daB auch in anderen als den gesetzlich vorge-
schriebenen Féallen eine Griindungspriifung stattfin-
den soll.

Zur Sicherung der Unabhédngigkeit der Griindungs-
priifer iibertrdgt der Entwurf in Absatz 2 deren
Bestellung wie im Aktienrecht (§ 3 Abs. 3 AktG)
dem Gericht. Die vorgeschriebene Anhérung der In-
dustrie- und Handelskammer soll dem Gericht die
Auswahl der Priifer in personeller und sachlicher
Hinsicht erleichtern.

Absatz 3 soll in Anlehnung an § 33 Abs. 4 AktG
sicherstellen, daB nur fachlich geeignete Personen
oder Priifungsgesellschaften zu Griindungspriifern
bestellt werden kénnen.

Absatz 4 verpflichtet die Gesellschafter, den
Griindungspriifern alle Aufkdrungen und Nachweise
zu geben, die fiir eine sorgfiltige Priifung notwen-
dig sind. Hierdurch soll sichergestellt werden, daB
die Priifer ihre Aufgabe erfiillen konnen, wenn sie
im Rahmen der Priifung Aufklarungen und Nach-
weise der Gesellschafter benétigen. Verletzen die
Gesellschafter ihre Aufkldrungs- und Nachweis-
pflicht, so machen sie sich nach §82a Abs. 2 straf-
bar.

Absatz 5 Satz1 verlangt einen schriftlichen Prii-
fungsbericht der Griindungspriifer. Gegenstand und
Umfang der Priifung und somit auch des Priifungs-
berichts ergeben sich aus Absatz 1. Uber das Ergeb-
nis der pflichtgemaBen Priifung sollen die Griin-
dungspriifer auBerdem eine SchluBerkldrung zum
Priifungsbericht abgeben miissen, Absatz5 Satz2
und 3. Diese gesonderte SchluBerklarunmg schreibt
der Entwurf im Hinblick darauf vor, daB der Pri-
fungsbericht nicht jedermann zuganglich sein soll
(vgl. Absatz 6). :

Der Priifungsbericht soll nach Absatz 6 Satz1
nur der Gesgllschaft und dem Gericht zuganglich
sein, da er Einzelheiten iiber die Art der Sacheinla-

gen und -iibernahmen und iiber die Bewertung ent-
halten kann, deren allgemeine Offenlegung der Ge-
sellschaft zum Schaden gereichen kann. Insoweit er-
scheint es erforderlich, aber auch ausreichend,
wenn neben der Gesellschaft nur dem Gericht die
Moglichkeit der Uberpriiffung des Berichts einge-
rdumt wird. Im tbrigen wird daher die Einsicht des
Berichts sowie die Erteilung von Abschriften — ab-
weichend von § 9 Abs. 1 und 2 HGB — ausgeschlos-
sen, Absatz 6 Satz 4. Die SchluBerklarung soll hinge-
gen nicht nur dem Gericht und der Gesellschaft,
sondern auch der Industrie- und Handelskammer
eingereicht werden miissen (Absatz 6 Satz 1) und
allgemein zugénglich sein (Absatz 6 Satz 3), um der
Allgemeinheit — und damit insbesondere den Gesell-
schaftsgldubigern — eine Uberpriifung dariiber zu
ermoglichen, inwieweit das Stammkapital durch die
Sacheinlagen auch tatsdchlich gedeckt wird oder
mit welchen Vorbelastungen die Gesellschaft bei
der Vereinbarung von Sachiitbernahmen ins Leben
tritt. Den Nachweis dariiber, daB die SchluBerkla-
rung auch der Industrie- und Handelskammer einge-
reicht worden ist, sollen die Griindungspriifer durch
eine entsprechende Bescheinigung fithren miissen
(Absatz 6 Satz 2).

Absatz 7 trifft Bestimmungen dariiber, wie bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Griindern
und den Griindungspriifern zu verfahren ist. Die
Vorschrift ist wegen der gleichen Interessenlage un-
verandert aus § 35 Abs.1 AktG itbernommen wor-
den. . ’

Absatz 8 regelt den Anspruch der Griindungsprii-
fer auf Vergiitung und Auslagenersatz inhaltlich in
gleicher Weise wie § 35 Abs. 2 AktG. Durch die ab-
weichende Fassung des Satzes 2 soll lediglich klar-
gestellt werden, daB das Gericht nicht nur iiber die
Hohe des Anspruchs — darauf konnte das Wort
.festsetzen” hindeuten —, sondern auch iber dessen
Grund zu entscheiden hat (s. a. §51c. Abs.6
Satz 2).

Zu Nummer 5 — § 6 GmbHG -

Der neu eingefiigte Absatz 2 regelt bestimmte
personliche Voraussetzungen fiir Geschaftsfithrer.

Satz1 stellt klar, daB nur natirliche und unbe-
schrankt geschaftsfahige Personen Geschéftsfithrer
sein konnen. Das entspricht der vergleichbaren Re-
gelung in § 76 Abs. 3 AktG und der bereits zum gel-
tenden GmbH-Recht ganz iiberwiegend vertretenen
Ansicht. :

Die Satze 2 und 3 sollen verhindern, daB Personen,
die wegen bestimmter Konkursdelikte bestraft wor-
den sind oder gegen die ein Berufsverbot verhangt
worden ist, alsbald ihre Geschéfte unter dem Deck-
mantel einer anonymen Kapitalgesellschaft wieder
aufnehmen und hierdurch Dritte gefdhrden. Die Re-
gelung geht auf eine Empfehlung der Kommission
zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit zu-
rick.

. 3
Eine gegen Absatz2 verstoBende Bestellung von
Geschiftsfithrern ist nichtig, wie sich aus der ge-
wadhlten Fassung der Vorschrift (,kann nur” bzw.
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«kann nicht”) hinreichend ergibt, ohne daB dies
noch der ausdriicklichen Regelung bedarf. Anderer-
seits werden gutgldaubige Dritte, die auf die Bestel-
lung vertrauen durften, durch § 15 Abs.3 HGB und
die Grundséatze der Rechtscheinhaftung hinreichend
geschiitzt.

Durch die Einfilgung des neuen Absatzes 2 werden
die bisherigen Absétze 2 und 3 zu Absétzen 3 und 4.

Zu Nummer 6 — § 7 GmbHG

Absatz 2 wird gestrichen, da die in ihm enthalte-
ne Regelung durch die neuen §§7a, 7b ersetzt
wird.

Zu Nummer 7 — § 7 a GmbHG

Die Vorschrift regelt die Leistung von Geldeinlagen,
insbesondere inwieweit und auf welche Art und
Weise sie vor der Anmeldung der Gesellschaft ge-
leistet sein miissen, Sie d@ndert und ergédnzt das gel-
tende Recht (§ 7 Abs. 2 GmbHG). :

Der Entwurf hédlt in Absatz 1 Satzl an dem
Grundsatz des geltenden Rechts fest, da vor der
Anmeldung der Gesellschaft auf jede Geldeinlage
nur ein Viertel eingezahlt zu sein braucht. Von der
Einfithrung einer generellen Pflicht zur sofortigen
Volleinzahlung aller Geldeinlagen sieht der Entwurf
ab. Sie héitte bestimmte Vorteile (Sicherung der vol-
len Aufbringung eines dem Stammkapital entspre-
chenden Vermégens; Entbehrlichkeit eines Kaduzie-
rungsverfahrens), aber iiberwiegende Nachteile
(Zwang zur Einzahlung wirtschaftlich zundchst
nicht benotigter Teile des Stammkapitals; Anreiz
zur Umgehung durch Festsetzung eines zu niedrigen
Stammkapitals mit nachtrdglicher Kapitalerh6hung
oder unter Ausweichen auf unerwiinschte Formen
der Eigenkapitalbildung, insbesondere durch Gesell-
schafterdarlehen).

Die Mindestquote von einem Viertel soll auf jede
einzelne Geldeinlage eingezahlt sein miissen, die
Mehrzahlung auf eine Einlage also nicht die Min-
derzahlung auf eine andere ausgleichen kénnen.

Abweichend vom geltenden Recht verlangt Absatz 1

Satz 2, daB bestimmte Gesellschaften ihre Geldeinla- |

gen voll einzahlen miissen. Bei Gesellschaftern, die
die dort umschriebenen Voraussetzungen erfiillen,
steht in der Regel ernstlich in Frage, ob sie iiber-
haupt in der Lage sein werden, die iibernommenen
Einlageverpflichtungen voll zu erfiillen.

Nach Absatz 1 Satz 3 soll auf das Stammkapital ins-
gesamt kiinftig mindestens so viel eingezahlt wer-
den miissen, daB der Gesamtbetrag der eingezahlten
Geldeinlagen zusammen mit dem Gesamtbetrag der
Stammeinlagen, fiir. die Sacheinlagen zu leisten
sind, 25 000 DM erreicht. Eine Gesellschaft soll also
nicht wie bisher den Geschéftsbetrieb mit einem
Barvermégen von nur 5 000 DM aufnehmen, sondern
in Zukunft in jedem Fall nur mit einem Bar- oder
Sachvermdgen von mindestens 25 000 DM ins Leben
treten kénnen. Diese Anhebung der Mindesteinzah-
lungspflicht fiir Geldeinlagen soll bewirken, daf
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sich nur solche Unternehmen der Rechtsform der
GmbH bedienen koénnen, die von vornherein wenig-
stens ein Mindestvermégen in dieser Héhe aufbrin-
gen und den Gldubigern ein MindestmaBl an finan-
zieller Leistungsfahigkeit nachweisen kénnen.

Der Entwurf verzichtet darauf, einen absoluten Min-
desteinzahlungsbetrag fiir alle Geldeinlagen zusam-
men oder fiir die einzelne Geldeinlage vorzuschrei-
ben. Abweichend von § 7 Abs. 2 GmbHG sollen also
nicht- auf jede Einlage mindestens 250 DM einge-
zahlt werden miissen; dieser Betrag ist so gering,
daB er keine besonderen Funktionen mehr erfiillen
kann.

Eine Sonderregelung enthdlt Absatz 1 Satz 4 fiir den
Fall der Griindung einer Einmann-Gesellschaft (vgl.
§ 1). Da in einem solchen Fall nur ein Gesellschafter
vorhanden ist, also keine weiteren Gesellschafter
fiir die Leistung aller Einlagen haften (§ 24 GmbHG),
soll die Aufbringung des Stammkapitals dadurch ge-
sichert werden, daB der einzige Gesellschafter (so-
fern er die Einlagen nicht schon nach Satz 2 voll
einzuzahlen hat) fiir den die nach den Satzen 1 und
3 vorgeschriebenen Einzahlungen iibersteigenden
Teil der Geldeinlage eine Sicherung bestellen muB.
Eine solche Sicherung wird in der Regel in Form ei-
ner Sicherheit (§ 232 BGB) geleistet werden miissen,
doch soll durch den Ausdruck ,Sicherung” nicht
ausgeschlossen werden, daBf auch andere, wirt-
schaftlich gleichwertige Absicherungen geleistet
werden kénnen.

Absatz 2 regelt in Ubereinstimmung mit § 54
Abs. 3 AktG die Zahlungsweise fiir Leistungen auf
Geldeinlagen vor der Anmeldung der Gesellschaft,
Um sicherzustellen, daB die vor der Anmeldung der
Gesellschaft zu leistenden Einlagen von den Ge-
schéftsfithrern nicht anderweitig verwendet werden
und das haftende Vermogen nicht schon vor der An-
meldung der Gesellschaft beeintrichtigt wird,
schreibt Absatz 3 vor, dafl der eingezahlte Betrag
bei der Anmeldung endgiiltig zur freien Verfiigung
der Geschéaftsfithrer stehen muB. Dabei klirt der
Entwurf in Anlehnung an das Aktienrecht (§ 36
Abs. 2 Satz 1 AktG) eine zum geltenden Recht beste-
hende Streitfrage. Die bei der Griindung angefalle-
nen Steuern und Gebiihren sollen die Geschéftsfiih-
rer vor der Anmeldung aus den eingezahlten Einla-
gen bezahlen diirfen. Dies ist jedoch, um die damit
verbundene Vorbelastung des Gesellschaftsvermd-
gens offenzulegen, bei der Anmeldung der Gesell-

schaft dem Gericht nachzuweisen (§8 Abs.2
Satz 3).
— § 7b GmbHG

Die Vorschrift regelt die Léistung von Sacheinlagen
vor der Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung
in das Handelsregister.

Absatz 1 Satz1 stellt in Ubereinstimmung mit der
zum geltenden Recht ganz iiberwiegend vertretenen -
Ansicht klar, daB Sacheinlagen bereits vor der An-
meldung der Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister so an die Gesellschaft zu bewirken
sind, daB sie zur freien Verfiigung der Geschéftsfiih-
rer stehen. Hierauf kann fiir die GmbH im Unter-
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schied zur Aktiengesellschaft nicht verzichtet wer-
den, da bei der GmbH nicht fiir alle Sacheinlagen
eine Griindungspriifung vorgeschrieben ist (§ 5d)
und die Aufbringung des durch Sacheinlagen ge-
deckten Teils des Stammkapitals wirksam nur gesi-
chert ist, wenn die Sacheinlagen vor der Anmel-
dung der Gesellschaft bewirkt worden sind.

Absatz 1 Satz 2 soll verhindern, daB die Pflicht zur
Leistung der Sacheinlagen vor der Anmeldung der
Gesellschaft dadurch umgangen wird, daff sich die
Gesellschaft zur Ubernahme eines Vermogensge-
genstands verpflichtet und dabei vereinbart wird,
daB die fiir die Ubernahme von der Gesellschaft zu
gewdhrende Vergiitung auf die Einlage eines Ge-
sellschafters angerechnet werden soll. In diesem
Fall soll der Vermogensgegenstand in gleicher
Weise wie eine Sacheinlage vor der Anmeldung an
die Gesellschaft geleistet werden miissen. Die Klar-
stellung erscheint um so mehr geboten, als der in
Abatz1 Satz2 geregelte Fall nach bisherigem
Recht (§ 5 Abs. 4 GmbHG) als Sachiibernahme anzu-
sehen ist und auch aus den neuen Vorschriften des
Entwurfs Uber Sachiibernahmen (§ 5b Abs. 1) nicht
ohne weiteres entnommen werden konnte, ob in
dem Fall des Absatzes 1 Satz 2 der Vermdégensge-
genstand als Sacheinlage vor der Anmeldung zu be-
wirken ist oder als Sachiibernahme auch spater ge-
leistet werden darf.

Sind Grundsticke oder andere Vermogensgegen-
stdnde, deren Ubertragung erst mit der Eintragung
des Erwerbs in das Grundbuch wirksam wird, Ge-
genstand einer Sacheinlage, so konnen sich Schwie-
rigkeiten daraus ergeben, da nach Absatz1 auch
diese Gegenstande vor der Anmeldung der Gesell-
schaft auf diese {ibertragen werden miifiten und die
Gesellschaft daher als Berechtigte in das Grundbuch
in einem Zeitpunkt eingetragen werden miiite, in
dem sie als juristische Person noch nicht besteht.
Zum geltenden Recht wird zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten iiberwiegend angenommen, dal} es
beispielsweise bei der Einbringung eines Grund-
stiicks als Sacheinlage geniige, wenn vor der An-
meldung der Gesellschaft das Grundstiick an die
Gesellschaft in bindender Form aufgelassen wor-
den ist. Vom Standpunkt dieser Auffassung wire
es aber nicht ausgeschlossen, dafl das Grund-
stiick trotz der Auflassung an die Gesellschaft an ei-
nen anderen aufgelassen und dieser (vor der Gesell-
schaft) in das Grundbuch eingetragen wird. Ebenso
waéare es moglich, daf noch vor der Eintragung der
Gesellschaft als Eigentiimerin des Grundstiicks sie
beeintrdachtigende Belastungen fiir einen Dritten in
das Grundbuch eingetragen werden. In der neueren
hochstrichterlichen Rechtsprechung ist es dariiber
hinaus fiir zuldssig angesehen worden, der Pflicht
zur Bewirkung der Sacheinlagen vor der Anmel-
dung der Gesellschaft bei einem Grundstick da-
durch zu geniigen, daf es an die vor der Eintragung
der Gesellschaft bestehende (nicht rechtsfdhige)
Griinderorganisation aufgelassen und diese in das
Grundbuch eingetragen wird. Auch dieser Weg 16st
jedoch nicht alle Schwierigkeiten. Insbesondere er-
fordert er eine Berichtigung im Grundbuch, sobald
die Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen

worden ist. Der Entwurf sieht deshalb zur Behebung
der Schwierigkeiten eine andere Losung vor.

Absatz 2 Satz 1148t es bei Rechten, zu deren
Ubertragung eine Eintragung im Grundbuch erfor-
derlich ist, anstelle der Eintragung der Rechtsdnde-
rung in das Grundbuch gentligen, daf zunéchst eine
Vormerkung zur Sicherung des der Gesellschaft auf
Grund der Sacheinlage zustehenden schuldrechtli-
chen Anspruchs auf Ubertragung des Rechts in das
Grundbuch eingetragen wird und die zur Eintra-
gung der Rechtsdnderung erforderlichen Willenser-
klarungen abgegeben werden. Die Eintragung von
Vormerkungen in das Grundbuch zur Sicherung
schuldrechtlicher Anspriiche einer noch nicht beste-
henden Rechtsperson ist rechtlich méglich. Durch
die Vormerkung wird auf der einen Seite ausrei-
chend gesichert, da nach der Entstehung der Ge-
sellschaft die Sacheinlage auch tatsachlich und un-
beeintrachtigt durch vorgehende Rechte Dritter in
das Vermogen der Gesellschaft gelangt. Auf der an-
deren Seite wird vermieden, dafl die Gesellschaft,
obwohl sie noch nicht besteht, als Inhaberin eines
dinglichen Rechts in das Grundbuch eingetragen
wird. Durch die Abgabe der zur Eintragung der
Rechtsanderung erforderlichen Willenserklarungen
soll sichergestellt werden, dal die Rechtsdnderung
selbst alsbald nach Eintragung der Gesellschaft ein-
getragen werden kann, ohne daB die Gesellschaft
unter Umstdnden auf Abgabe der zur dinglichen Ei-
nigung erforderlichen Willenserkldrung oder der
grundbuchrechtlich erforderlichen Eintragungsbe-
willigung klagen muB.

Absatz 2 Satz 2 erstreckt diese Regelung auf
Sacheinlagen, zu deren Bewirkung die Eintragung
der Gesellschaft in ein anderes 6ffentlichen Register
als das Grundbuch erforderlich ist (z. B. Schiffsregi-
ster, Register fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen).

Zu Nummer 8 — § 8 GmbHG

Die Vorschrift ergénzt das geltende Recht (§8
GmbHG) in bezug auf den Inhalt der Anmeldung der
Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister
in verschiedener Hinsicht.

In Absatz 1 wird durch Einfigung der Num-
mern 4 bis 6 vorgeschrieben, daB der Anmeldung
weitere Unterlagen beizufligen sind.

Nummer 4 sieht in Anlehnung an § 37 Abs.3 Nr. 2
AktG vor, dal Vertrage, die den Festsetzungen iiber
Sondervorteile, Sacheinlagen und Sachiibernahmen
zugrunde liegen oder zu ihrer Ausfithrung geschlos-
sen worden sind, der Anmeldung beizufiigen sind.
Dadurch soll der Glaubigerschutz gegenuber dem
geltenden Recht verstdrkt werden.

Der fiir Sachgriindungen neu vorgeschriebene Griin-
dungsbericht (§ 5 ¢) soll dem Gericht die Priifung er-
leichtern, ob die Gesellschaft ordnungsgemdfB er-
richtet ist (§ 9 d). Er soll daher nach Nummer 5 dem
Gericht bei der Anmeldung eingereicht werden.

Aus den in den Bemerkungen zu § 5d Abs. 1 darge-
legten Griinden verlangt der Entwurf in Nummer 6
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bei Sachgriindungen, bei denen Wertpapiere, fiir die
ein Borsen- oder Marktpreis amtlich festgestellt
wird, oder Sachen eingebracht oder iibernommen
werden sollen, keine Griindungspriifung durch Prii-
fer. Statt dessen sollen jedoch der Anmeldung Un-
terlagen dariiber beigefiigt werden miissen, dafl der
Wert der Sacheinlagen oder Sachiibernahmen den
Betrag der dafiir Ubernommenen Stammeinlagen
oder den Wert der dafiir zu gewdhrenden Leistun-
gen crreicht. Welche Unterlagen im einzelnen ge-
eignet sind, die gerichtliche Nachprifung dariber
zu ermoglichen, ob fiir die Sacheinlagen oder Sach-
ubernahmen kein zu hoher Wert angesetzt wor-
den ist, 1aBt sich gesetzlich nicht ndher umschrei-
ben. Sie sind auch je nach der Art der Sacheinlagen
oder Sachiibernahmen verschieden. Im Einzelfall
koénnen leicht zugéngliche Unterlagen wie Kurszet-
tel, Preislisten, Tarife ausreichen. In anderen Fallen
kann es jedoch auch notwendig werden, daB die
Grinder ein Sachverstdandigengutachten vorlegen,
insbesondere, wenn die Sachen schwer bewertbar
sind und andere Unterlagen i{iber ihren Wert nicht
zur Verfiigung stehen.

Infolge der Einfigung der neuen Nummern 4 bis 6
wird die bisherige Nummer 4 nunmehr Nummer 7.

Absatz 2Satz1 fait § 8 Abs. 2 GmbHG sprachlich
genauer und dndert das geltende Recht dahin, daB
die Bewirkung der Einlagen nach den §7a und 7b
nicht nur zu kléaren, sondern nachzuweisen sein soll.
Dadurch soll die tatsachliche Aufbringung der Ein-
lagen im Interesse des Glaubigerschutzes besser als
bisher gesichert und dem Gericht die Kontrolle {iber
die Leistung der Einlagen erleichtert werden. Fir
den Nachweis dariiber, daf die Voraussetzungen
des §7a Abs.1 Satz2 nicht vorliegen, also die
Geldeinlagen nicht voll eingezahlt zu werden brau-
chen, wird in der Regel eine entsprechende Erkla-
rung der Gesellschafter ausreichen, fiir deren Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit sie nach § 9 a zivilrecht-
lich und nach § 82 Abs.1 Nr.1 auch strafrechtlich
verantwortlich sind. Sind Geldeinlagen (in Uberein-
stimmung mit § 7a Abs. 2) auf ein Konto eingezahlt
worden, so soll dies abweichend vom geltenden
Recht durch Vorlage einer schriftlichen Bestdtigung
des Instituts nachgewiesen werden miissen, bei dem
der Betrag eingezahlt worden ist (Satz 2). Um die
Vorbelastungen des Gesellschaftsvermogens durch
bereits bezahlte Steuern oder Gebiihren (§7a
Abs. 3) offenzulegen und nachpriifbar zu machen,
verlangt Satz 3 dariber hinaus, da8 auch die Zah-
lung dieser Betrdge nach Art und Hoéhe bei der An-
meldung der Gesellschaft nachzuweisen ist. Satz 4
erstreckt die Nachweispflicht bei der Einmann-
Griindung auch auf die Bestellung der nach §7a
Abs. 1 Satz 4 erforderlichen Sicherung.

Der neu eingefiigte Absatz 3 legt den Geschéfts-
fihrern bestimmte Erklarungspflichten gegeniiber
dem Gericht auf. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 koén-
nen Personen unter den dort genannten Vorausset-
zungen nicht Geschéftsfiihrer sein. Da das Gericht
nach § 9d Abs.1 zu prifen hat, ob die Gesellschaft
ordnungsgemadB errichtet und angemeldet ist, hat es
auch zu prifen, ob die als Geschéftsfithrer bestell-
ten Personen unter den in § 6 Abs.2 Satz2 und 3
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umschriebenen Personenkreis fallen. Dazu koénnte
es nach § 39 Abs. 1 Nr.1 des Bundeszentralregister-
gesetzes eine Auskunft aus dem Zentralregister ein-
holen. Bei der Vielzahl neuer Gesellschaftsgriitndun-
gen und spaterer Verdnderungen der Geschaftsfiih-
rer wiirde dies jedoch zu einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand fiihren, obwohl andererseits nur
in Ausnahmefdllen die Voraussetzungen des §6
Abs. 2 Satz 2 und 3 vorliegen werden. Zur Erleichte-
rung des Anmeldungs- und Priifungsverfahrens sol-
len daher die Geschaftsfithrer verpflichtet werden,
in der Anmeldung zu versichern, daB keine Umstédn-
de vorliegen, die ihrer Bestellung nach § 6 Abs.2
Satz 2 und 3 entgegenstehen. Auch dem Gericht ge-
geniiber sind sie nach § 51 Abs. 2 des Bundeszentral-
registergesetzes je nach der Hoéhe ihrer Bestrafung
nur dann unbeschrdankt auskunftspflichtig, wenn sie
iber ihre unbeschrankte Auskunftspflicht belehrt
worden sind. Da die Anmeldungen zur Eintragung
in das Handelsregister sowie die zur Aufbewahrung
beim Gericht bestimmten Zeichnungen von Unter-
schriften in 6ffentlich beglaubigter Form einzurei-
chen sind (§ 12 Abs. 1 HGB) und sich die Geschaéfts-
fiihrer dazu ohnehin eines Notars bedienen miissen,
sieht Absatz3 Satz 2 zur Erleichterung des Verfah-
rens vor, dal die erforderliche Belehrung uber die
unbeschrankte Auskunftspflicht auch durch einen
Notar vorgenommen werden kann. Zu einer solchen
Belehrung ist der Notar jedoch nicht schon auf
Grund der Beglaubigung der Unterschriften sondern
nur dann verpflichtet, wenn er darum von den Ge-
schaftsfiihrern besonders ersucht wird. Den Ge-
schéaftsfithrern soll es unbenommen bleiben, sich
durch das Gericht belehren zu lassen. In die Versi-
cherung gegeniiber dem Gericht ist aufzunehmen,
daB die Geschaftsfithrer entsprechend belehrt wor-
den sind. Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit ih-
rer Versicherung werden die Geschaftsfithrer einer
strafrechtlichen Verantwortung unterworfen (§ 82
Abs. 1 Nr. 5). Haben die Geschéftsfithrer die erfor-
derliche Versicherung abgegeben, wird anderseits
das Gericht bei der Priifung der Anmeldung nur
dann Veranlassung haben, noch einen Auszug aus
dem Zentralregister einzuholen, wenn es im Einzel-
fall Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
der Versicherung hat.

Die bisherigen Abséatze3 und 4 werden durch die
Einfiigung des neuen Absatzes 3 zu Absatz 4 und 5.

Zu Nummer 9 — § 9 GmbHG

Die Vorschrift ist neu. Sie begriindet eine Nachzah-
lungspflicht fiir den Fall, daB bei Sachgriindungen
die einzubringenden oder die von der Gesellschaft
unter bestimmten Voraussetzungen zu itbernehmen-
den Vermoégensgegenstdnde iiberbewertet worden
sind. Die bisher in § 9 GmbHG enthaltene Vorschrift
uber die Haftung der Anmeldenden ist nach §9a
ubernommen und dort neu geregelt worden.

Das geltende Recht enthédlt keine ausdriickliche Re-
gelung tiber die Rechtsfolgen bei der Uberbewer-
tung von Sacheinlagen. Ob die Vereinbarung sol-
cher Sacheinlagen wirksam ist und welche Rechts-
folgen den Gesellschafter treffen, der sich zu ihrer



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1347

Leistung verpflichtet hatte, wird in Schrifttum und
Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet.

Der Entwurf will diese Unklarheit beseitigen und si-
cherstellen, daB bei Sacheinlagen ein dem Stammka-
pital entsprechendes Vermogen auch dann aufge-
bracht wird, wenn die Gesellschafter den Gegen-
stand der Sacheinlage liberbewertet haben. Zwar
beugen in erster Linie die neuen Vorschriften iber
die Sachgriindungsprifung (§ 5d) und die Pflicht
zur Einreichung von Unterlagen tiber den Wert be-
stimmter Sacheinlagen (§ 8 Abs.2 Nr. 6) in Verbin-
dung mit der richterlichen Prifung bei der Anmel-
dung (§ 9 d) der Gefahr vor, daB eine Gesellschaft in
das Handelsregister eingetragen wird, wenn die
festgesetzten Einlagen nicht das Stammkapital dek-
ken. Es 148t sich aber dennoch nicht ausschliefien,
daB eine Uberbewertung von Sacheinlagen unent-
deckt bleibt und die Gesellschaft trotzdem durch
Eintragung zur Entstehung gelangt. In diesem Fall

soll der Gesellschafter, der die Sacheinlage zu lei- .

sten hat, nach Absatz1 Satz 1 verpflichtet sein, in
Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen dem wah-
ren Wert der Sacheinlage und dem Betrag der dafiir
iibernommenen Stammeinlage eine ergénzende Ein-
lage in Geld leisten. Damit stellt der Entwurf zu-
gleich klar, dafl Sacheinlageverpflichtungen nicht
allein wegen einer Uberbewertung der Sacheinlage
unwirksam sind; sofern die Unwirksamkeit auf an-
deren Griinden (z.B. § 138 BGB) beruht, wird der
Gesellschafter die auf seinen Geschéftsanteil zu lei-
stende Einlage entsprechend § 5b Abs.2 Satz 3 in
vollem Umfang in Geld zu leisten haben.

Die Nachzahlungspflicht nach Absatz1 Satz1 soll
unabhédngig von einem Verschulden des Gesell-
schafters bestehen, da sie allein ein AusfluB det in
seinem Einlageversprechen enthaltenen Deckungszu-
sage ist. Die erganzende Geldleistung bezeichnet
der Entwurf als Einlage, um zum Ausdruck zu brin-
gen, daB fir die Aufbringung dieser Einlage notfalls
auch die iibrigen Gesellschafter nach den Vorschrif-
ten iiber die Mithaftung fiir die Zahlung von Geld-
einlagen (§ 24) aufzukommen haben. Auch im iibri-
gen sollen auf den Fehlbetrag die fiir Einlagen gel-
tenden Vorschriften Anwendung finden.

MafBigebend fir die Beurteilung des Werts der Sach-
einlage soll der Zeitpunkt der Anmeldung der Ge-
sellschaft zur Eintragung in das Handelsregister
sein. Damit will der Entwurf das Risiko von Wert-
minderungen im Zeitraum zwischen dem Abschluf
des Gesellschaftsvertrags und der Entstehung der
GmbH durch Eintragung in das Handelsregister zu-
gunsten der Gesellschaftsgldubiger moglichst ein-
schranken. Den Gesellschaftern, die Sacheinlagen
einzubringen haben, wird dadurch kein unzumutba-
res Risiko auferlegt, da sie es in der Regel in der
Hand haben, ob sie ihre Einlage schon ldngere Zeit
vor der Anmeldung leisten wollen.

Sollte der Wert einer Sacheinlage in der Zeit zwi-
schen ihrer Einbringung und der Eintragung der Ge-
sellschaft sinken, so wird das Gericht, dem dies be-
kannt wird, die Eintragung nach § 9d abzulehnen
haben.

Absatz 1 Satz 2 soll in dhnlicher Weise wie § 7b
Abs. 1 Satz 2 eine Umgehung des Absatzes 1 Satz 1
verhindern.

Ist die Gesellschaft fiinf Jahre nach ihrer Eintra-
gung in das Handelsregister noch in der Lage, ihre
Verbindlichkeiten zu erfiillen, so spricht die Lebens-
erfahrung dafiir, dal eine Uberbewertung von Sach-
einlagen sich nicht nachhaltig zum Nachteil der
Glaubiger ausgewirkt hat. Auch ware eine nach-
tragliche Feststellung des wirklichen Werts einer
Sacheinlage nach diesem langen Zeitraum kaum
mehr moéglich. Nach Absatz 2 soll daher der An-
spruch der Gesellschaft in fiinf Jahren seit ihrer
Eintragung in das Handelsregister verjahren.

Zu Nummer 10 — § 9 a GmbHG

Die Vorschrift regelt die Haftung der Gesellschafter
bei der Griindung der Gesellschaft und der Perso-
nen, fir deren Rechnung sie handeln, sowie der Ge-
schaftsfiihrer und Griindungspriifer. Sie erweitert
und erganzt das geltende Recht (§ 9 Abs. 1 GmbHG)
wesentlich.

Das GmbH-Gesetz kennt einen besonderen Haf-
tungstatbestand nur fiir die anmeldenden Geschafts-
fihrer. Sie haften, aber auch nur der Gesellschaft
gegeniiber, fiir die Richtigkeit der Angaben hin-
sichtlich der auf die Stammeinlagen gemachten Lei-
stungen. Keine besonderen Haftungsvorschriften
finden sich hingegen iiber die Verantwortlichkeit
der Gesellschafter und anderer Personen. IThre Haf-
tung richtet sich allein nach allgemeinen Rechts-
grundsatzen. Das hat zur Folge, dafl namentlich die
Gesellschafter, die die Gesellschaft errichten, eine
nur sehr beschrankte Verantwortlichkeit fiir den
Griindungsvorgang und insbesondere fiir die Dek-
kung und Aufbringung des Stammkapitals trifft, ob-
wohl in ihren Handen die Errichtung der Gesell-
schaft liegt und sie maBgebenden EinfluB auf die ge-
samte Griindung haben. Diese unbefriedigende Re-
gelung hat schon wiederholt zu Reformvorschlagen
AnlaBl gegeben. Der Entwurf will durch einen Aus-
bau der Vorschriften Uber die Verantwortlichkeit
der an der Griindung beteiligten Personen die Be-
achtung der Grindungsvorschriften wirksamer als
bisher sichern.

Inhaltlich lehnt sich der Entwurf dabei weitgehend
an die entsprechenden Haftungsvorschriften des
Aktienrechts (§§ 46 bis 51 AktG) an, da sie sich be-
wahrt haben und die Interessenlage fiir beide Ge-
sellschaftsformen weitgehend dieselbe ist.

Absatz 1 begrindet eine gemeinsame Verant-
wortlichkeit der Gesellschafter und der Geschéfts-
fihrer fiir die Griindung. Gegeniiber dem Aktien-
recht (§ 46 Abs. 1, § 48 AktG) ist die Vorschrift nur
insoweit erweitert, als der Entwurf die Gesellschaf-
ter und Geschaftsfithrer auch fiir die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der ,Einlagen und deren Leistung”
sowie dafiir haften 1a8t, daB auch die Sacheinlagen
zur freien Verfiigung der Geschaftsfithrer stehen.
Diese Abweichung vom Aktienrecht ist erforderlich,
weil der Entwurf (§ 7b) daran festhalt, daB die Sa-
cheinlagen anders als nach dem Aktienrecht vor der
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Anmeldung geleistet sein miissen. Die Verantwort-
lichkeit wird ferner auf die Angaben iiber die Siche-
rungen fiir nicht voll eingezahlte Geldeinlagen er-
streckt.

Absatz 2 ist unverandert aus § 46 Abs.2 AktG
ibernommen.

Absatz 3ist gegeniiber § 46 Abs. 3 AktG auch auf
Geschaftsfithrer erstreckt, da sie nach Absatz 1 der
gleichen Verantwortlichkeit wie die Gesellschafter
unterliegen sollen.

Absatz 4 stimmt wortlich mit § 46 Abs. 5 AktG
iiberein.

Absatz 5entspricht sachlich § 49 AktG.

Eine §46 Abs.4 AktG entsprechende Regelung
ibernimmt der Entwurf hingegen nicht, weil das
GmbH-Gesetz insoweit iiber die Mithaftung aller
Gesellschafter fiir die Aufbringung der Einlagen be-

sondere Vorschriften enthdlt (§§21 Dbis 25
GmbHG).
— § 9b GmbHG

Die Vorschrift ist aus den gleichen Griinden wie
§ 9a aus dem Aktienrecht (§ 47 Nr.1 und 2 AktQG)
ibernommen. Sie erstreckt die Verantwortlichkeit
fiir die Griindung neben den Gesellschaftern und
den Geschéftsfiihrern auf andere Personen, die in
bestimmter Weise an MaBnahmen mitgewirkt ha-
ben, welche die Aufbringung des Stammkapitals be-
eintrachtigen.

— § 9 ¢ GmbHG

Die Vorschrift regelt den Verzicht, Vergleich und
die Verjdahrung der Ersatzanspriiche nach den §§ 9 a,
9b. Sie dndert das geltende Recht nur unwesent-
lich.

Absatz 1 erstreckt die Regelung des geltenden
Rechts (§ 9 Abs. 2 GmbHG) iiber den Verzicht und
Vergleich auf alle in den §§ 9a, 9b geregelten Er-
satzanspriiche und dandert das geltende Recht im iib-
rigen nur sprachlich. Die Vorschrift soll im GmbH-
Recht ausschlieBlich dem Gldubigerschutz dienen.
Einer Sperrfrist und des Widerspruchsrechts einer
Gesellschafterminderheit gegen den Verzicht oder
Vergleich bedarf es daher hier im Unterschied zum
Aktienrecht (§ 50 AktG) nicht.

Absatz 2 paBt die Verjahrungsvorschrift des gel-
tenden Rechts (§ 9 Abs. 3 GmbHG) den erweiterten
Haftungsvorschriften des Entwurfs (§§ 9 a, 9 b) nach
dem Vorbild des Aktienrechts (§ 51 AktG) an.

— § 9d GmbHG

Die Vorschrift ist neu. Sie regelt Inhalt und Umfang
der Priifung des Gerichts bei der Anmeldung einer
Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregi-
ster.

Absatz 1 bestédtigt ausdriicklich, was schon bis-
her fiir die GmbH weitgehend als rechtens aner-
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kannt ist, daB namlich das Gericht zu priifen hat, ob
die Gesellschaft ordnungsgemdlB errichtet und ange-
meldet worden ist.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB sich die Priifung
des Gerichts auch darauf zu erstrecken hat, ob die
Sacheinlagen und Sachiibernahmen nicht {iberbe-
wertet worden sind. In welcher Weise sich das Ge-
richt dariiber GewiBheit verschaffen kann, wird hier
generell nicht besonders geregelt, da sich dies be-
reits aus der allgemeinen Vorschrift des § 12 des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ergibt. Sind Sacheinlagen oder Sach-
ibernahmen vereinbart worden, fiir die eine Pri-
fung durch Grindungsprifer in §5d Abs. 1 nicht
vorgeschrieben ist, so kann dem Gericht, auch wenn
in diesen Fallen nach §8 Abs.2 Nr.6 Unterlagen
iiber den Wert der Sacheinlagen oder Sachiibernah-
men eingereicht werden miissen, die Priifung gele-
gentlich Schwierigkeiten bereiten. Je nach der Art
der eingelegten oder zu iibernehmenden Gegenstédn-
de werden diese Schwierigkeiten auch nicht immer
durch einen im Rahmen des § 12 FGG beigezogenen
Sachverstédndigen iiberwunden werden koénnen. Das
Gericht soll daher in diesen Fé&llen, wie in Satz 3
ausdriicklich klargestellt wird, auch die Befugnis
haben, eine Griindungspriifung nach MaBgabe des
§5d Abs. 2 bis 8 anzuordnen, wenn es Zweifel an
der Bewertung von Sacheinlagen oder Sachiibernah-
men hat, fiir die nicht schon gesetzlich eine Priifung
nach § 5d vorgeschrieben ist.

Soweit sich das Gericht insbesondere fiir die Prii-
fung der Bewertung von Sacheinlagen oder Sach-
ibernahmen eines Priifers bedient, bedarf es anders
als bei der gesetzlich angeordneten Prifung (§ 5d
Abs. 1) keiner besonderen Regelung zum Schutz der
Gesellschaft gegen die uneingeschrankte Einsicht
Dritter in den Priifungsbericht (vgl. § 5d Abs. 5, 6),
da ein vom Gericht nach §9d angeordneter Prii-
fungsbericht kein ,zum Handelsregister eingereich-
tes Schriftstiick” ist und daher nach § 9 HGB nicht
der allgemeinen Einsicht offensteht.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen fiir den Fall ei-
ner nicht ordnungsgeméBen Errichtung oder Anmel-
dung der Gesellschaft. In einem solchen Fall hat das
Gericht die Eintragung der Gesellschaft abzulehnen.
Satz 2 stellt klar, daB dies auch dann gilt, wenn die
Sacheinlagen oder Sachiibernahmen {iiberbewertet
worden sind.

Zu Nummer 11 — § 10 GmbHG

In Absatz 3 Satz 1 wird die Verweisung auf § 5
Abs. 4 durch die Verweisung auf die §§54a, 5b er-
setzt, da diese neuen Vorschriften an die Stelle des
§ 5 Abs. 4 treten.

Nach dem neuen Satz 3 soll in der Bekanntmachung
auf gewisse Einsichtsrechte (nach §9 HGB, §5d
Abs. 6 Satz 3 GmbHG) hinzuweisen sein, damit Drit-
te iber diese Moglichkeit einer ndheren Information
unterrichtet werden (dhnlich § 40 Abs. 2 AktG).
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Zu Nummer 12 — § 12 GmbHG

In Absatz 2 wird die Verweisung auf § 5 Abs. 4
durch die an seine Stelle tretenden §§5a, 5b er-
setzt.

Zu Nummer 13 — § 12 a GmbHG

Die Vorschrift ist neu. Sie regelt die sog. Nachgriin-
dung, um eine Umgehung der Vorschriften iiber die
Sachgriindung zu verhindern.

Das geltende Recht (§ 19 Abs. 3 GmbHG) enthdlt nur
eine recht unvollkommene Regelung fiir den Fall,
daB die Gesellschaft Sachwerte nicht bei der Griin-
dung, sondern erst spiter erwirbt, also den Weg der
Nachgriindung wihlt. Bisher wird lediglich die Er-
fillung einer Geldeinlage durch Sachleistungen ge-
setzlich eingeschrankt. Diese Regelung kann jedoch
leicht umgangen werden. Abgesehen davon bietet
sie keinen Schutz dagegen, daB andere Griindungs-
vorschriften, namentlich iber die Priifung von Sa-
cheinlagen und Sachiibernahmen umgangen wer-
den.

Der Entwurf will eine wirksamere Regelung der
Nachgriindung vorsehen. Bei der Ausgestaltung
lehnt er sich im wesentlichen an das Aktienrecht
(§¢§ 52, 53 AktG) an, wenngleich wegen der besonde-
ren Interessenlage bei der GmbH einige Abwei-
chungen erforderlich sind.

Absatz 1 unterwirft Vertrdge iiber Vermogensge-
genstinde, welche die Gesellschaft in den ersten
zwei Jahren seit ihrer Eintragung in das Handelsre-
gister erwerben soll, abweichend vom Aktienrecht
nur dann den Nachgriindungsvorschriften (Zustim-
mung der Gesellschafter durch BeschluB, Eintragung
der Vertrage in das Handelsregister), wenn die Ver-
giitung den vierten Teil des Stammkapitals iiber-
steigt. Diese Abweichung vom Aktienrecht ist we-
gen des in der Regel geringeren Stammkapitals ei-
ner GmbH erforderlich. Sie soll sicherstellen, daB
nur die wegen ihres betrdachtlichen Umfangs das Ge-
sellschaftsvermoégen moglicherweise besonders ge-
fahrdenden Geschifte Beschrankungen unterworfen
werden. — Anderen Reformvorschldgen, nach de-
nen die den Nachgriindungsvorschriften zu unter-
werfenden Geschéfte nach der Art der Vermdogens-
gegenstdnde abgegrenzt, insbesondere nur Geschéf-
te iber Giiter des Anlagevermogens erfaBt werden
sollten, folgt der Einwurf nicht. Solche Einschrén-
kungen wéren kaum praktikabel; sie wiirden auch
die Erreichung des Zwecks der Regelung gefdhrden.
Eine Behinderung des normalen Geschiftsbetriebs
der Gesellschaft durch die Nachgriindungsvorschrif-
ten vermeidet der Entwurf dadurch, daB er in Ab-
satz 9 die Nachgriindungsvorschriften keine Anwen-
dung finden 14Bt, wenn der Erwerb den Gegenstand
des Unternehmens bildet.

Absatz 2 iber die Schriftform der Vertrage ent-
spricht § 52 Abs. 2 Satz1 AktG. Dagegen verzichtet
der Entwurf darauf, die Sondervorschriften des Ak-
tienrechts iber die Unterrichtung der Aktiondre
(8§ 52 Abs. 2 Satz2 bis 5 AktG) zu ilibernehmen, da
der in der Regel kleinere Kreis der Gesellschafter

einer GmbH schon aufgrund der allgemeinen Vor-
schriften iiber das Auskunfts- und Einsichtsrecht
des GmbH-Gesellschafters (§ 51 a) die rechtliche
und tatsdchliche Méglichkeit hat, sich vor der Be-
schluBfassung tiber den Inhalt des Vertrags ausrei-
chend zu unterrichten.

Absatz 3 sieht fiir die Nachgriindung eine Prii-
fungspflicht der Gesellschafter in gleicher Weise
wie fiir die Griindung selbst vor (vgl. § 5 ¢).

Da die Nachgriindung ein'nachgeschobener Teil der
Griindung ist, schreibt Absatz 4 in den gleichen
Fallen wie bei der Griindung eine Priifung durch
Griindungspriifer vor.

Absatz 5 weicht von der aktienrechtlichen Rege-
lung (§ 52 Abs. 5 AktG) darin ab, daB fir die Zustim-
mung zu Vertrdgen nach Absatz 1 ein BeschluB der
Gesellschafter mit Dreiviertel-Stimmenmehrheit
(nicht Dreiviertel-Kapitalmehrheit) gefordert wird.
Das entspricht dem geltenden Recht, das gesetzlich
nur Stimmenmehrheiten vorschreibt. Wegen der be-
sonderen Bedeutung des Beschlusses und im Hin-
blick darauf, daB es sich bei der Nachgriindung um
einen nachgeschobenen Teil der Griindung handelt,
schreibt der Entwurf wie fiir die Griindung die nota-
rielle Beurkundung des Beschlusses vor.

Die Absédtze 6 bis 10 entsprechen im wesentli-
chen den Vorschriften des Aktienrechts (§ 52 Abs. 6
bis 10 AktG), wobei jedoch die Besonderheiten der
Griindungsvorschriften des Entwurfs beriicksichtigt
worden sind.

Absatz 11 ist neu. Er beruht auf der Uberlegung,
daB die Nachgriindungsvorschriften bei den in der
Regel kleineren Verhéltnissen einer GmbH und den
nicht so groBen Rechtskenntnissen der Geschaftslei-
tung unbeabsichtigt iibersehen werden kénnen. Es
wiirden allen an einem Vertrag nach Absatz 1 Betei-
ligten schwer tiiberschaubare Schwierigkeiten er-
wachsen, wenn der Vertrag noch nach langer Zeit
unwirksam waére. Der Entwurf schlieBt daher die
Geltendmachung der Unwirksamkeit eines Vertrags
wegen Nichtbeachtung der Nachgriindungsvor-
schriften aus, wenn seit seinem AbschluB fiinf Jahre
verstrichen sind. Ist die Gesellschaft innerhalb die-
ses Zeitraums nicht in finanzielle Schwierigkeiten
geraten, so kann davon ausgegangen werden, daB
bei nachgeschobenen Sachgriindungen jedenfalls
keine erheblichen Benachteiligungen der Gesell-
schaft und damit der Gesellschaftsglaubiger vorge-
kommen sein kénnen.

Absatz 12 unterwirft die fiir die Nachgriindung
Verantwortlichen der gleichen Haftung wie bei der
Griindung.

Zu Nummer 14 — § 19 GmbHG

Die Vorschrift regelt die Leistungen der Gesell-
schafter auf die Stammeinlagen.

Absatz 1 bestimmt, in welchem Verhiltnis die
Gesellschafter Einzahlungen auf Geldeinlagen zu
leisten haben. Die Vorschrift schrankt den Wortlaut
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des § 19 Abs. 1 GmbHG ein, ohne damit jedoch in-
haltlich das geltende Recht zu d&ndern. Schon bisher
wird ganz fiberwiegend angenommen, daB §19
Abs. 1 GmbHG enger als sein Wortlaut nur die Ein-
zahlungen auf die Geldeinlagen betrifft und sie nach
dem unter den Geldeinlagen — nicht auch den Sach-
einlagen — bestehenden Verhdltnis zu leisten sind.
Die Vorschrift soll andererseits fiir alle Arten
von Geldeinlagen gelten, also auch fiir solche, die
anstelle einer unwirksamen Sacheinlage (§5b
Abs. 2 Satz 3) oder in Erganzung einer iiberbewerte-
ten Sacheinlage (§ 9) zu leisten sind. Die Regelung
ist ein AusfluB des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung der Gesellschafter und damit dispositiven
Rechts, soweit es dieser Grundsatz ist.

Absatz 2 sichert in einer gegeniiber § 19 Abs. 2
GmbHG klareren Fassung die Aufbringung des
Stammkapitals, indem er die Befreiung von der Ein-
lageverpflichtung, d.h. den ErlaB oder die Stun-
dung, eine Aufrechnung sowie die Geltendmachung
eines Zuriickbehaltungsrechts untersagt. Die Vor-
schrift bezieht sich im Unterschied zu Absatz 1
nicht nur auf Geldeinlagen, sondern auch auf Sa-
cheinlagen, da die Aufbringung des Stammkapitals
insoweit bei beiden Arten von Einlagen in gleicher
Weise gesichert werden muB.

Absatz 3 klart in Anlehnung an das Aktienrecht
(§ 66 Abs.3 AktG), in welchem Umfang bei einer
Kapitalherabsetzung als Ausnahme von Absatz 2
eine Befreiung der Gesellschafter von Einlagever-
pflichtungen zulédssig ist.

Absatz 4 enthdlt Sonderregelungen fiir die durch
nachtragliche Vereinigung aller Geschéaftsanteile in
einer Hand entstandene Einmann-Gesellschaft. Zur
Sicherung der Aufbringung des Stammkapitals sieht
§7a Abs.1 Satz4 bei Griindung einer Einmann-
GmbH eine Pilicht zur Bestellung einer Sicherung
fir die nicht schon bei der Errichtung der Gesell-
schaft zu leistenden Einlagen vor. Aus dem gleichen
Grunde und auch, um Umgehungen des § 7a Abs. 1
Satz4 zu verhindern, verpflichtet § 19 Abs. 4 den
Gesellschafter, bei Entstehung einer Einmann-GmbH
durch nachtrdgliche Vereinigung aller Geschaftsan-
teile in einer Hand die Einlagen jedenfalls innerhalb
von zwei Jahren voll einzuzahlen oder fiir die noch
ausstehenden Einlagen eine Sicherung zu bestellen,
andernfalls die Gesellschaft nach Ablauf dieser
Frist aufgelost ist. Die Frist von zwei Jahren ist in
diesem Falle notwendig aber auch ausreichend, um
dem Gesellschafter Gelegenheit zu geben, die erfor-
derlichen Geldbetrage aufzubringen; eine Pflicht zur
sofortigen Volleinzahlung wiirde hingegen nicht
selten zur Zerschlagung des Unternehmens fithren.
Um dies zu vermeiden, 148t der Entwurf auch an
Stelle der Volleinzahlung die Bestellung einer Si-
cherung fiir die noch ausstehenden Einlagen genii-
gen.

Die Volleinzahlung aller Geldeinlagen oder die Be-
stellung der Sicherung fiir die noch ausstehenden
Betrdge sollen die Geschéftsfithrer dem Gericht des
Sitzes der Gesellschaft erkldaren miissen. Anders als
bei Griindung, bei der der Nachweis der Zahlung
gefordert wird (§ 8 Abs. 2), soll hier die Erklarung
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der Geschaftsfithrer geniigen, da zwischenzeitliche
Einzahlungen auf die itbernommenen Stammeinla-
gen schon ldngere Zeit zuriickliegen kénnen und ein
Nachweis dariiber auf Schwierigkeiten stoBen kann.
Die Abgabe einer unrichtigen Erklarung wird im
neuen § 82 Abs. 1 Nr. 3 unter Strafdrohung gestellt.
Satz 2 erfaBt die Félle, in denen sich die Geschafts-
anteile nicht ausschlieBlich in der Hand eines Ge-
sellschafters, sondern daneben auch in der Hand der
Gesellschaft selbst (eigene Geschaftsanteile) verei-
nigen, da auch in diesem Fall die noch ausstehen-
den Einlagen auf das Stammkapital allein von dem
Gesellschafter aufgebracht werden miissen.

Wird die Gesellschaft nach Satz 1 oder 2 aufgelost,
so soll nach Satz3 in der Abwicklung die Fortset-
zung der Gesellschaft beschlossen werden konnen,
so lange noch nicht mit der Verteilung des Vermo-
gens begonnen ist. Die Fortsetzung setzt jedoch
nach den S&tzen 4 und 5 voraus, daB der Gesell-
schafter nachholt, was er zur Abwendung der Auf-
I6sung héatte tun miissen, ndmlich die ausstehenden
Einlagen einzuzahlen oder fiir sie eine Sicherung zu
bestellen.

Nach Satz 6 soll der Gesellschafter die Auflésung
der Gesellschaft schlieBlich dadurch abwenden kén-
nen, daB er innerhalb der Jahresfrist einen Teil der
Geschéftsanteile an einen Dritten abtritt, da auf die-
se Weise aus der Einmann-Gesellschaft wieder eine
Gesellschaft mit mehreren Gesellschaftern wird.

Zu Nummer 15 — §§ 32 a, 32 b GmbHG

Vorbemerkungen

Die mit der Unterkapitalisierung einer GmbH ver-
bundenen Probleme beschéftigen seit langem Recht-
sprechung und Schrifttum. Dabei geht es einmal um
die grundsatzliche Frage, ob und wie eine GmbH
verpflichtet werden kann, sich mit dem nach ihrem
Geschdftszweig und Geschéaftsumfang erforderlichen
Eigenkapital auszustatten. Zum anderen ist fraglich,
ob nicht eine Kapitalzufiihrung in Form von Gesell-
schafterdarlehen wenigstens dann besonderen
Rechtsfolgen unterliegen muB, wenn die Darlehns-
gewdahrung an Stelle einer Zufithrung von Eigenka-
pital erfolgt.

Der Entwurf sieht von Vorschriften daritber ab, da8
die Gesellschaft mit einem ihrem Geschéaftszweig
und Geschéftsumfang entsprechenden Eigenkapital
ausgestattet werden muB. Im Interesse eines ver-
stdrkten Glaubigerschutzes koénnte eine solche Re-
gelung zwar durchaus erwdgenswert sein. Sie er-
weist sich jedoch bei naherer Betrachtung als nicht
durchfiihrbar. Schon bei der Griindung 1dB8t sich fiir
die Gesellschafter nicht mit hinreichender Sicher-
heit feststellen, welches Eigenkapital dem Ge-
schaftszweig und dem sich erst im Laufe der kinf-
tigen Entwicklung erweisenden Geschdftsumfang
der Gesellschaft angemessen ist. Ebensowenig kon-
nen die Gesellschafter dies widhrend des Bestehens
der Gesellschaft laufend feststellen und iiberwa-
chen. Insbesondere ist dies solchen Gesellschaftern
nicht mdglich, die keinen unmittelbaren Uberblick
iiber die jeweils laufenden Geschifte haben und de-
ren Beteiligungen sich im wesentlichen auf eine Ka-
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pitalanlage beschrdanken. Auf Grund einer nachtrdg-
lichen Berechnung iiber eine angemessene Eigenkapi-
talausstattung die Gesellschafter gegebenenfalls ge-
nerell haften zu lassen, ware mit dem Gebot der
Rechtssicherheit nicht vereinbar und konnte letzt-
lich die GmbH als solche in Frage stellen.

Anders ist der Fall zu beurteilen, daB der Gesell-
schaft tatsdchlich Kapital zugefiihrt worden ist, in-
dem ein Gesellschafter der Gesellschaft in einem
Zeitpunkt, in dem ihr die Gesellschafter als ordentli-
che Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hétten, ein
Darlehen gewdhrt hat. Wenn die Gesellschaft in die-
ser Weise Kapital von einem Gesellschafter ver-
langt, kann und muB dieser sich fragen, ob die Dar-
lehensgewdhrung nicht Gesellschaftsglaubiger ge-
fahrdet und ob nicht ordentliche Kaufleute der Ge-
sellschaft in diesem Zeitpunkt Eigenkapital zuge-

fithrt hatten. In diesem Fall soll der Gesellschafter

das Risiko, das mit der an sich erforderlichen Kapi-
talzufiihrung verbunden waére, nicht durch eine Dar-
lehensgewdhrung auf die Gesellschaftsgldubiger ab-
wilzen und im Konkurs der Gesellschaft seinen
Riickforderungsanspruch gleichberechtigt mit den
Forderungen anderer Gesellschaftsglaubiger geltend
machen kénnen. 2

Rechtsprechung und Schrifttum haben bisher die
Rechtsfolgen fiir Gesellschafterdarlehen, die an
Stelle einer gebotenen Eigenkapitalzufiihrung ge-
wiéhrt worden sind, nur auf allgemeine Grundsétze
stiitzen kénnen. Um insoweit eine eigene gesetzli-
che Rechtsgrundlage zu schaffen und um bestehen-
de Zweifelsfragen soweit wie moglich auszurdumen,
wird in den §§ 32a und 32b eine besondere Rege-
lung iiber Gesellschafterdarlehen vorgesehen.

— § 32a GmbHG

Die Vorschrift unterwirft Darlehen, die der Gesell-
schaft an Stelle einer an sich gebotenen Eigenkapi-
talzufithrung gewéhrt worden sind, einer besonde-
ren Regelung.

Normalerweise deckt eine Gesellschaft ihren nicht
nur voriibergehenden Kapitalbedarf durch eine Ka-
pitalerhohung gegen Einlagen. Wenn Gesellschaf-
ten bestimmte Geschifte nicht mit Eigenkapital,
sondern mit Hilfe von Darlehen finanzieren, die ih-
nen einzelne Gesellschafter gewédhren, ist dies an
sich noch nichts Ungewdhnliches und kann aus
verschiedenen wirtschaftlichen Griinden gerechtfer-
tigt oder sogar geboten sein. Sobald solche Darle-
hen jedoch eine zu schwache Kapitaldecke auffiil-
len sollen, gewinnen sie der Sache nach die Natur
einer Einlage. Formell wiirden solche Darlehnsfor-
derungen der Gesellschafter im Konkurs der Gesell-
schaft gleichberechtigt neben die Forderungen an-
derer Gldubiger treten und deren Konkursquote
schmélern, wahrend die Gesellschafter Einlagen
nicht zuriickverlangen kénnten. Um den Gesell-
schaftern die Berufung auf ihre formelle Rechtsstel-
lung als Gesellschaftsgldubiger abzuschneiden und
die von ihren gewédhrten Darlehen so einzuord-
nen, wie sie in diesen Fillen ihrer Natur entspre-
chen, schreibt der Entwurf in Absatz 1 Satz 1
vor, daB Darlehen, die in einem Zeitpunkt gewahrt
worden sind, in dem die Gesellschafter als ordent-

liche Kaufleute der Gesellschaft Eigenkapital zu-
gefithrt héatten, im Konkurs iiber das Vermégen
der Gesellschaft oder im Vergleichsverfahren zur
Abwendung des Konkurses nicht zuriickgefordert
werden konnen. Gesellschafterdarlehen in diesen
Féllen den Einlagen auf das Stammkapital gleichzu-
stellen, ist allerdings nur im Verhaltnis zu den kon-
kurrierenden Anspriichen anderer Gléubiger erfor-
derlich, um eine Benachteiligung dieser Dritten zu
verhindern. Daher schlieft der Entwurf nicht die
Riickgewahr von Gesellschafterdarlehen ganz aus,
sondern untersagt nur, da8 der Anspruch auf Riick-
gewdhr im Konkurs- oder Vergleichsverfahren gel-
tend gemacht wird. Bleibt nach AbschluB des Kon-
kursverfahrens noch Gesellschaftsvermégen iibrig,
so soll der Gesellschafter nicht gehindert sein, sei-
ne Forderung auf Riickgewédhr ‘des Darlehens als
Gesellschaftsgldubiger geltend zu machen. Das Dar-
lehen auch im Verhé&ltnis zu den iibrigen Gesell-
schaftern als Einlage zu behandeln, besteht kein
AnlaB.

Die Feststellung, ob die Gesellschafter als ordentli-
che Kaufleute im Zeitpunkt der Darlehensgewih- .
rung statt dessen Eigenkapital zugefiihrt hétten,
wird im Einzelfall zwar nicht einfach zu treffen
sein, jedoch nicht auf uniiberwindliche Schwierig-
keiten stoBen. Anhaltspunkte werden sich insoweit
aus den bisher schon in der Rechtsprechung gefun-
denen Abgrenzungskriterien finden lassen. AuBer-
dem hat das Schrifttum auch andere Wege aufge-
zeigt, die das Problem einer Losung zufiihren kén-
nen. Um allen diesen Entwicklungen Raum zu las-
sen, verzichtet der Entwurf auf eine genauere Ab-
grenzung und beschrankt sich grundsétzlich auf
eine Generalklausel. Dazu wird beispielhaft in
Satz 2 lediglich der Fall hervorgehoben, daB das
Darlehen dazu gedient hat, die Zahlungsunféhigkeit
der Gesellschaft abzuwenden oder hinauszuschie-
ben. Wenn die Gesellschaft versucht, ihre Vermo-
gensverhdltnisse durch ein Gesellschafterdarlehen
zZu sanieren, so muB es sich der Gesellschafter als
Darlehensgeber gefallen lassen, dal beim Scheitern
des Sanierungsversuchs seine Geldleistung an die
Gesellschaft wie eine Einlage und nicht als Darle-
hen behandelt wird. ’

Fiir die Beurteilung, ob die Gesellschafter der Ge-
sellschaft als ordentliche Kaufleute Eigenkapital
zugefithrt héatten, stellt der Entwurf auf den Zeit-
punkt der Darlehensgewdhrung ab. Obwohl auch
nachher noch das Geschéaft ausgeweitet und erst
dadurch das Fremdkapital gefihrdet werden kann,
wire es im Hinblick auf die den Darlehensgeber

“treffenden Rechtsfolgen und die fiir ihn nicht vor-

hersehbare spatere Ausweitung der Geschiftstatig-
keit der Gesellschaft nicht gerechtfertigt, auf einen
spateren Zeitpunkt abzustellen.

Absatz 1 Satz 3 klart, daB auch eine Aufrechnung
mit dem Anspruch auf Riickgewdhr des Darlehens
gegen Forderungen der Gesellschaft nach Eréffnung
des Konkursverfahrens iiber das Vermogen der Ge-
sellschaft oder des Vergleichsverfahrens zur Ab-
wendung des Konkurses nicht zulassig ist, da eine
solche Aufrechenbarkeit dem Zweck des Absatzes 1
Satz1 zuwiderlaufen wiirde. Ein Zwangsvergleich
oder ein im Vergleichsverfahren abgeschlossener
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Vergleich soll fiir und gegen die Forderung des Ge-
sellschafters wirken (Absatz 1 Satz 4). Das bedeutet
zwar insofern eine Durchbrechung des Absatzes1
Satz 1, als bei einem solchen Vergleich die Forde-
rung des Gesellschafters in gleicher Weise wie For-
derungen anderer Gesellschaftsglaubiger berilick-
sichtigt wird. Die Forderung des Gesellschafters
aus der Darlehensgewdhrung muB jedoch in einen
Zwangsvergleich oder einen im Vergleichsverfah-

ren geschlossenen Vergleich einbezogen werden,

da sonst der Riickforderungsanspruch des Gesell-
schafters in voller Hohe aufrechterhalten bliebe,
der Gesellschafter auf diese Weise also besser ge-
stellt wire als die anderen Gesellschaftsglaubiger,
deren Forderungen durch den Vergleich herabge-
setzt werden.

Absatz 1 Satz 5 regelt, wie Gesellschafterdarlehen
im Sinne des Satzes 1 bei Uberpriifung der Uber-
schuldung der Gesellschaft zu behandeln sind.
Werden solche Gesellschafterdarlehen im Konkurs
oder Vergleich der Gesellschaft wie haftendes Ka-
pital behandelt, so lage es nahe, sie auch schon bei
der Priifung der Uberschuldung wie das Stammka-
pital zu behandeln und in der Uberschuldungsbi-
lanz nicht als Passiva zu beriicksichtigen. Damit
wiirde jedoch die Feststellung der Uberschuldung
letztlich von der Entscheidung einer Frage abhén-
gen, die nicht selten nur in einem Rechtsstreit dar-
iiber entschieden werden kann, ob das Darlehen ein
.kapitalersetzendes” ist oder nicht. Wiirden aber
diese Zweifel in die Priifung der Uberschuldung
hineingetragen, so wiirde der mit der Konkursan-

tragspflicht bei Uberschuldung bezweckte Gléubi--

gerschutz gefdahrdet. Um dies zu vermeiden, sollen
Riickzahlungsverpflichtungen der Gesellschaft auf
Grund von Gesellschafterdarlehen bei der Feststel-
lung der Uberschuldung grundséatzlich als Passiva
angesetzt werden miissen. Dies soll nur dann nicht
gelten, wenn sich der Darlehensgeber der Gesell-
schaft gegeniiber verpflichtet hat, seinen Riickzah-
lungsanspruch im Konkurs iiber das Vermégen der
Gesellschaft oder im Vergleichsverfahren zur Ab-

wendung des Konkurses nicht geltend zu machen;-

denn unter dieser Voraussetzung kann kein Zwei-
fel dariiber bestehen, daB der Gesellschafter die fiir
Gesellschafterdarlehen in Satz 1 geregelten Rechts-
folgen auf sich genommen hat.

Um die Wirksamkeit der Vorschriften {iber Darle-
hen, welche die Gesellschafter selbst gewéahrt ha-
ben, nicht in Frage zu stellen, bediirfen sie der Ab-
schirmung gegen naheliegende Umgehungsversu-
che. Diesen Zwecken dienen die Absédtze 2
bis 6. Dabei ist insbesondere Absatz 4 hervor-
zuheben, der den in der Praxis nicht seltenen Fall
“erfaBt, daB der Gesellschafter ein Darlehen nicht
selbst gibt, sondern einen Dritten, etwa eine Bank,
dazu veranlaBt und sich selbst nur fiir die Riickzah-
lung verbiirgt oder dem Dritten andere Sicherheiten
bestellt. Da die Sonderregelung des Absatzes 1 auf
der Stellung des Darlehensglaubigers als Gesell-
schafter beruht, kann sie, sofern nicht einer der
Umgehungstatbestinde des Absatzes 5 vorliegt, fiir
Darlehen, die der Gesellschaft von Dritten gewdhrt
werden, nicht gelten. Ein Dritter kann, auch wenn
sich ein Gesellschafter verbiirgt oder eine andere
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Sicherung gestellt hat, grundséatzlich nicht gehin-
dert werden, seinen Darlehensanspruch im Kon-
kurs- oder Vergleichsverfahren iiber das Vermoégen
der Gesellschaft geltend zu machen. Um jedoch
eine Benachteiligung der tibrigen Gesellschaftsgldu-
biger zu verhindern, unterwirft der Entwurf den
Dritten in diesen Fallen insofern einer Beschran-
kung, als der Dritte zuvor den als Biirgen verpflich-
teten Gesellschafter oder die von ihm gestellten
Sicherung in Arnspruch nehmen muB und erst fiir
den Ausfall verhidlinismaBige Befriedigung aus der
Masse verlangen kann (Absatz 4 Satz 1). Der Dritte
soll also anders als nach § 64 KO und § 27 VerglO
auchr nicht auf die Befriedigung aus der Sicherung
oder der Biirgschaft verzichten kénnen, denn im
Falle eines solchen Verzichts wiirde er gegeniiber

| der Gesellschaft mit den Forderungen anderer Ge-

sellschaftsglaubiger konkurrieren, was durch Satz 1
gerade ausgeschlossen werden soll. Um zu vermei-
den, daB das Gesellschaftsvermégen zu Lasten der
iibrigen -Gesellschaftsgldubiger durch einen Riick-
griffsanspruch des zundchst in Anspruch genomme-
nen Gesellschafters gegen die Gesellschaft ge-
schmalert wird, schlieBt der Entwurf aus, daB der
Gesellschafter, soweit er den Dritten befriedigt hat,
einen Riickgriffsanspruch gegen die Gesellschaft im
Konkurs- oder Vergleichsverfahren iiber deren
Vermégen geltend machen kann; ausgenommen
wird jedoch aus den gleichen Griinden wie zu Ab-
satz 1 der Fall, daB ein Zwangsvergleich oder ein
Vergleich im Vergleichsverfahren geschlossen wird
(Absatz 4 Satz 2).

Absatz 7 stellt dem Gesellschafterdarlehen die
Beteiligung eines Gesellschafters der GmbH als
stiller Gesellschafter gleich. Eine Forderung auf
Riickzahlung der stillen Einlage wiirde dem stillen
Gesellschafter nach § 341 Abs.1 HGB insoweit zu-
stehen, als seine Einlage den Betrag des auf ihn
entfallenden Anteils am Verlust tibersteigt. Ist die
Vermoégenseinlage jedoch in einem Zeitpunkt ge-
wihrt worden, in dem ihr die Gesellschafter als or-
dentliche Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hétten,
so kann die Einlage nicht anders behandelt werden
wie ein in gleicher Lage gewéahrtes Darlehen.

— § 32 b GmbHG

Die Vorschrift ergédnzt § 32 a GmbHG.

Ein kapitalkrdftiger Darlehensgeber wird versu-
chen, die ihm in § 32 a angedrohten Nachteile zu
vermeiden. Namentlich konnte er sich zu diesem
Zweck Sicherungen bestellen lassen oder rechtzei-
tig vor dem Konkurs sein Darlehen zuriickziehen.
Um dem vorzubeugen, sicht Absatz 1 vor, daB
der an den Gesellschafter oder sonstigen Gldubiger
einer unter § 32 a fallenden Forderung zuriickge-
flossene Betrag im Wege der Anfechtung zur Kon-
kursmasse gezogen werden kann. Rechtshandlun-
gen, die dem Gldubiger eine Sicherung fiir seine
Forderung gewdhren,. sollen im Konkurs iiber das
Vermégen der Gesellschaft gleichfalls als den Kon-
kursgldubigern gegeniiber unwirksam angefochten
werden kénnen,

Die Anfechtbarkeit einer dem Gldubiger gewdhrten

-Befriedigung ‘oder einer Aufrechnung mit dem An-
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spruch auf Riickgew&hr des Darlehens gegen For-
derungen der Gesellschaft wird in Absatz 2
zeitlich begrenzt. Ist die Befriedigung oder die
Aufrechnung frither als ein Jahr vor der Erdffnung
des Konkursverfahrens erfolgt, so kann davon aus-
gegangen werden, daB dies nicht mehr im Hinblick
auf ein drohendes Konkursverfahren geschehen ist.
Hingegen soll die Bestellung einer Sicherheit ohne
die zeitliche Begrenzung des Absatzes2 (allerdings
innerhalb der Grenzen des § 41 Abs.1 Satz 3 KO)
als den Konkursgldubigern gegeniiber unwirksam
angefochten werden konnen. Solange die Sicherung
besteht, ist das Darlehensgeschaft noch nicht abge-
wickelt. Unabhédngig davon, wann die Sicherung
bestellt worden ist, muBl daher die Bestellung der
Sicherung angefochten werden kénnen, damit sich
nicht der Glaubiger, der seine persdnliche Darle-
hensforderung nach §32a Abs.1 bis 3, Abs.4
Satz 3, Abs. 5, Abs. 6 oder Abs. 7 nicht geltend ma-
chen kann, zum Nachteil der iibrigen Gesellschafts-
gldubiger aus der Sicherung befriedigt.

Absatz 3 soll eine Anfechtung der in Absatz 1
bezeichneten Rechtshandlungen zum Schutz der Ge-
sellschaftsglaubiger auch auBerhalb des Konkurs-
verfahrens ermdéglichen.

Ist einem Dritten im Fall des § 32 a Abs. 4 das Dar-
lehen oder eine gestundete Forderung im letzten
Jahr vor der Konkurseréfinung von der Gesell-
schaft zuriickgezahlt worden, so ist mit der Gesell-
schaft zugleich der Gesellschafter, der fiir diese
Forderung eine Sicherung bestellt oder eine Biirg-
schaft iibernommen hatte, von seiner Haftung ge-
geniiber dem Dritten frei geworden. In diesem Fall
ware es nicht gerechtfertigt, der Gesellschaft die
Befugnis einzurdumen, von dem Dritten die Riick-
gewiahr des Darlehensbetrags im Wege der Anfech-
tung zu fordern. Statt dessen gibt Absatz 4
Satz1 der Gesellschaft einen selbstdndigen An-
spruch gegen den von seiner Verpflichtung gegen-
iiber dem Dritten frei gewordenen Gesellschafter
auf Erstattung des Betrags, den die Gesellschaft an
den Dritten zurlickgezahlt hat. Dabei soll der Ge-
sellschafter allerdings nicht strenger haften, als er
dem Dritten gegeniiber gehaftet hdtte, wenn er als
Biirge in Anspruch genommen worden wédre oder
wenn der Dritte sich aus der Sicherung befriedigt
hétte (Absatz4 Satz2). Aus dem gleichen Grund
soll der Gesellschafter, der dem Dritten eine Siche-
rung bestellt hatte, von seiner Verpflichtung gegen-
iiber der Gesellschaft nach Absatz 4 Satz | frei wer-
den, wenn er die Gegenstdnde, die dem Glaubiger
als Sicherung gedient hatten, der Gesellschaft zu
ihrer Befriedigung zur Verfiigung stellt (Absatz 4
Satz 3). Die Sétze 1 bis 3 sollen im iibrigen sinnge-
mé&B bei Riickzahlung der Vermodgenseinlage eines
stillen Gesellschafters gelten (vgl. § 32 a Abs. 7), fiir
die ein Gesellschafter eine Sicherung bestellt hatte
oder als Biirge haftete (Absatz 4 Satz 4).

Zu Nummer 16 — § 33 GmbHG
Die Vorschrift erweitert die Bestimmungen des gel-

tenden Rechts Uiber den Erwerb eigener Geschifts-
anteile (§ 33 GmbHG), halt aber an dem vom Ak-

tienrecht (§ 71 AktG) abweichenden System des
geltenden GmbH-Rechts fest. Wahrend das Aktien-

"recht den Erwerb eigener Aktien grundsétzlich ver-

bietet und ihn nur zu ganz bestimmten Zwecken
und in gewissen Fallen auch nur bis zu hdchstens
10 v.H. des Grundkapitals gestattet (§ 71 Abs.1
AktG), verbietet das geltende GmbH-Recht den Er-
werb eigener Geschéftsanteile, auf welche die Ein-
lagen noch nicht vollstdndig geleistet sind, stets
(§ 33 Abs. 1 GmbHG), 148t aber im iibrigen den Er-
werb ohne Riicksicht auf den Erwerbszweck und
ohne weitere Abgrenzung zu, wenn der Erwerbs-
preis aus dem das Stammkapital iibersteigenden
Vermdgen der Gesellschaft entnommen werden
kann. Diese unterschiedliche Regelung hdngt mit
der unterschiedlichen Behandlung von Leistungen
einer Aktiengesellschaft an ihre Aktiondre (§§ 57,
58 AkiG) und einer GmbH an ihre Gesellschafter
(§ 30 GmbHG) zusammen.

Absatz 1 stellt gegeniiber der bisherigen Fas-
sung des § 33 Abs. 1| GmbHG klar, daB eine Gesell-
schaft eigene Geschéftsanteile, auf welche die Ein-
lagen noch nicht vollstdndig geleistet sind, nicht
erwerben ,kann“. Ein VerstoB gegen das Verbot
soll also — in Ubereinstimmung mit der trotz des
nicht eindeutigen Wortlauts schon zum geltenden
Recht ganz iiberwiegend vertretenen Auffassung —
die Nichtigkeit des schuldrechtlichen und des ding-
lichen Erwerbsgeschéafts zur Folge haben. Zur Si-
cherung der Aufbringung des Stammkapitals ist
diese strenge Rechtsfolge erforderlich, damit nicht
die Gesellschaft dadurch Einlagenforderungen ver-
liert, daB sie selbst eigene Geschéftsanteile erwirbt,
auf welche die Einlagen noch nicht vollstindig ge-
leistet sind.

Uber das geltende Recht hinaus verbietet Absatz 1
ferner die Inpfandnahme eigener Geschaftsanteile
durch die Gesellschaft unter den gleichen Voraus-
setzungen, unter denen ihr der Erwerb untersagt
ist. Die Inpfandnahme eigener Geschéftsanteile, auf
welche die Einlagen nicht vollstdndig geleistet
sind, birgt &hnliche Gefahren in sich wie der Er-
werb eigener Geschéftsanteile, AuBerdem konnte
ohne ein Verbot der Inpfandnahme durch diese das
Verbot des Erwerbs eigener Geschéftsanteile um-
gangen werden.

Absatz 2 Satzl rédumt die Rechtsunsicherheit
aus, die zu § 33 Abs. 2 GmbHG wegen seines Cha-
rakters als Soll-Vorschrift besteht. Durch die Neu-
fassung soll klargestellt werden, daB die Gesell-
schaft eigene Geschiftsanteile, auf welche die Ein-
lagen vollstandig geleistet sind, nur erwerben darf,
wenn sie den Erwerbspreis aus dem Vermdogen ent-
nehmen kann, das nicht zur Deckung des Stammka-
pitals benotigt wird. Damit soll zugleich fiir die Ge-
schéftsfihrer klargestellt werden, daB sie pflichtwid-
rig handeln und sich Schadensersatzanspriichen aus-
setzen, wenn sie die dem Erwerb gesteckten Grenzen
iiberschreiten. Der verbotswidrige Erwerb kodnnte
hier zwar anders als beim Erwerb nicht volieinge-
zahlter Geschéaftsanteile (Absatz 1) nicht zur Folge
haben, daB der Gesellschaft und ihren Glaubigern
noch nicht erfiillte Einlageverpflichtungen verloren-
gehen. Der Erwerb stellt aber auch hier eine Riick-
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gewdhr von Einlagen an den Gesellschafter dar, der
den Geschéftsanteil an die Gesellschaft verauBert.
Entsprechend § 30 Abs. 1 soll der Erwerb daher nur
zugelassen werden, wenn die Gesellschaft die Gegen-
leistung aufbringen kann, ohne daB sie das zur Dek-
kung des Stammkapitals erforderliche Vermégen an-
greifen muf.

Die Beschrdnkung des Erwerbs eigener Geschafts-
anteile, auf welche die Einlagen vollstdndig gelei-
stet sind, wére leicht umgehbar, wenn nicht auch
die Inpfandnahme solcher Geschéftsanteile entspre-
chenden Beschrankungen unterworfen wiirde. Ins-
besondere wére es miBlich, wenn die Inpfandnahme
zugelassen wurde, obwohl schon nach den Vermo-
gensverhaltnissen der Gesellschaft im Zeitpunkt
der Pfandrechtsbestellung die Gesellschaft die ihr
verpfandeten eigenen Geschéftsanteile unter Ver-
rechnung mit der gesicherten Forderung nicht iiber-
nehmen koénnte, weil dieser Erwerb nach Absatz 2
Satz 1 verboten waére. In solchen Fallen darf im In-
teresse der Gesellschaft und ihrer Glaubiger schon
die Inpfandnahme (und damit auch die in der Regel
mit ihr verbundene Kreditgewdhrung) nicht zulés-
sig sein. Absatz 2 Satz 2 bestimmt deshalb, daB die
Geschédftsanteile als Pfand nur genommen werden
diirfen, wenn die gesicherte Forderung in voller
Hohe oder gegebenenfalls in Hohe des Teilbetrags,
der durch den niedrigeren Wert des Geschéftsan-
teils gesichert ist, zur Deckung des Stammkapitals
nicht bendétigt wird.

Absatz 3 ist neu. Er regelt die im geltenden
Recht umstrittene Frage, unter welchen Vorausset-
zungen ein abhdngiges Unternehmen Geschaftsan-
teile der herrschenden Gesellschaft oder ein in
Mehrheitsbesitz stehendes Unternehmen Geschéfts-
anteile der an ihm mit Mehrheit beteiligten Ge-
sellschaft erwerben oder als Pfand nehmen darf.
Ein solcher Erwerb oder eine solche Inpfandnahme
soll nach Absatz 3 Satz 1 nicht zuldssig sein, wenn
die Einlagen auf die Geschéftsanteile noch nicht
vollstdndig geleistet sind. Die Ubertragung des Ge-
schéftsanteils von einem unabhédngigen Dritten auf
das abhdngige oder in Mehrheitsbesitz stehende
Unternehmen gefdhrdet die Aufbringung des
Stammkapitals, da sich der Wert der Beteiligung an
dem abhéngigen oder in Mehrheitsbesitz bestehen-
den Unternehmen entsprechend der Hohe der noch
nicht eingezahlten Einlagen vermindert.

Absatz 3 Satz 2 und 3 regelt, unter welchen Voraus-
setzungen ein abhdngiges oder ein in Mehrheitsbe-
sitz stehendes Unternehmen Geschéftsanteile, auf
welche die Einlagen vollstdndig geleistet sind, er-
werben oder als Pfand nehmen darf. Solche Ge-
schéftsanteile soll ein abhédngiges oder in Mehr-
heitsbesitz stehendes Unternehmen, wenn es die
Rechtsform einer GmbH hat, entsprechend den Vor-
aussetzungen in Absatz 2 Satz 1 nur erwerben dir-
fen, wenn es so viel Vermogen besitzt, daB es das
Erwerbsentgelt aus seinem iiber das Stammkapital
hinaus vorhandenen Gesellschaftsvermodgen bezah-
len kann. Diese Einschrankung ist notwendig, damit
die Muttergesellschaft das zur Deckung des Stamm-
kapitals erforderliche Vermogen der Tochtergesell-
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schaft nicht dadurch gefahrden oder deren Stamm-
kapital aushoéhlen kann, daB sie ihre eigenen Ge-
schéftsanteile durch die Tochtergesellschaft erwer-
ben 1aB8t. Dariiber hinaus soll der Erwerb durch das
abhdngige oder in Mehrheitsbesitz stehende Unter-
nehmen nur dann zuldssig sein, wenn auch die
herrschende Gesellschaft oder die an dem Unter-
nehmen mit Mehrheit beteiligte Gesellschaft so viel
Vermogen besitzt, daB sie die Geschaftsanteile
nach Absatz2 Satz1 auch selbst erwerben diirfte.
Dieser zusdtzlichen Einschrankung bedarf es, weil
durch die Zahlung des Erwerbsentgelts durch die
Tochtergesellschaft der Wert der Beteiligung der
Muttergesellschaft an der Tochtergesellschaft ent-
sprechend sinkt (Satz2 Halbsatz 1). Aus den glei-
chen Erwdgungen wie zu Absatz2 Satz2 und zu
Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz schrankt der Ent-
wurf auch die Inpfandnahme von Geschiftsanteilen
einer herrschenden oder mit Mehrheit beteiligten
Gesellschaft durch eine abhdngige oder in Mehr-
heitsbesitz stehende Gesellschaft ein (Satz 2, Halb-
satz 2). Hat das abhdngige oder in Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen eine andere Rechtsform als
die einer GmbH, so stellt der Entwurf fiir den Er-
werb oder die Inpfandnahme von Geschaftsanteilen
einer herrschenden oder mit Mehrheit beteiligten
GmbH durch das Unternehmen lediglich darauf ab,
ob auch die GmbH Geschéftsanteile nach Absatz 2
erwerben oder als Pfand nehmen dirfte (Satz3).
Eine zusdatzliche Sicherung wie im Fall des Satzes 2
entfdllt hier, da das Unternehmen selbst kein
Stammkapital hat.

Anders als bei einem Versto8 gegen Absatz 1 soll
ein VerstoB gegen die Absédtze2 oder 3 nur die
Nichtigkeit des schuldrechtlichen, nicht auch des
dinglichen Geschifts {iber den Erwerb oder die In-
pfandnahme zur Folge haben (Absatz 4). Wirt-
schaftlich wirkt sich dieser Unterschied fiir die Ge-
sellschaft und ihre Gldaubiger nicht sehr stark aus,
weil bei einem Versto gegen Absatz2 oder 3 die
Ausgangslage, wie sie vor dem verbotswidrigen
Geschéft bestand, zwar nicht wie bei einem Ver-
stoB gegen Absatz 1 erhalten bleibt, aber schuld-
rechtliche Anspriiche entstehen, die auf eine Wie-
derherstellung des fritheren Zustandes abzielen. Im-
merhin droht bei einem VerstoB gegen Absatz 1 der
Verlust von Einlageforderungen, so daB3 es geboten
ist, in diesem Fall durch die strenge Folge der
Nichtigkeit auch des dinglichen Geschifts es von
vornherein auszuschlieBen, daB die Aufbringung
des Stammkapitals gefdhrdet wird. Entscheidender
Grund fiir die unterschiedlichen Rechtsfolgen ist
die unterschiedliche Interessenlage des VerauBe-
rers und eines Dritten, der spédter den verbotswidrig
erworbenen Geschéftsanteil von der Gesellschaft
erwirbt. Ein Gesellschafter, der an die Gesellschaft
seinen nicht voll eingezahlten Geschéaftsanteil ver-
duBert oder ihn ihr als Pfand gibt, verdient keiner-
lei Schutz. Auch einem Dritten, der einen eigenen
Geschaftsanteil der Gesellschaft von dieser erwirbt,
kann wegen der Ungewohnlichkeit des Geschafts
die Prifung zugemutet werden, ob der Geschaftsan-
teil von der Gesellschaft zu einem Zeitpunkt erwor-
ben war, in dem noch nicht alle Einlagen geleistet
waren. Dagegen kann im allgemeinen in den Fallen
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der Absédtze 2 und 3 schon der verauBernde Gesell-
schafter, erst recht aber das den Geschéftsanteil er-
werbende abhdngige oder in Mehrheitsbesitz ste-
hende Unternehmen oder gar ein Dritter, der spater
von der Gesellschaft oder dem abhangigen oder in
Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmen den Ge-
schéftsanteil erwirbt, nicht ibersehen, ob der Er-
werb oder Vorerwerb gegen Absatz2 oder 3 ver-
stoBt oder verstofien hat. Die Rechtssicherheit er-
fordert daher, daB in diesen Fédllen wenigstens das
dingliche Geschéft wirksam ist.

Absatz 5 ist neu. Durch Gleichstellung des Er-
werbs und der Inpfandnahme durch einen fiir Rech-
nung der Gesellschaft, des von ihr abhdngigen oder
in ihrem Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmens
handelnden Dritten soll (wie in § 71 Abs.5 AktG)
eine Umgehung der Absadtze 1 bis 4 verhindert
werden.

Absatz 6 ist gleichfalls neu. Er stellt in Anleh-
nung an § 71 Abs. 6 AktG die im geltenden Recht
umstrittene Frage klar, daB der Gesellschaft aus ei-
genen Geschéftsanteilen keine Rechte zustehen und
gleiches fiir Geschaftsanteile gilt, die einem ande-
ren fiir Rechnung der Gesellschaft gehéren.

Absatz 7 verweist fiir die Definition der im Ver-
héltnis zueinander in Mehrheitsbesitz stehenden
und mit Mehrheit beteiligten Unternehmen sowie
der abhdngigen und herrschenden Unternehmen auf
die sinngemafl anzuwendenden §§ 16, 17 des Ak-
tiengesetzes, da insoweit eine eigene Definition im
GmbH-Gesetz fehlt, die Sachlage aber fiir beide Ge-
scllschaftsformen die gleiche ist.

Zu Nummer 17 — § 35 GmbHG

Der neue Absatz 4 enthdlt Sondervorschriften
fur die Einmann-Gesellschaft, sei es, daB sie als sol-
che gegriindet (§ 1), sei es, daB sie durch nachtrég-
liche Vereinigung aller Geschéaftsanteile in der
Hand eines Gesellschafters oder daneben in der
Hand der Gesellschaft selbst (Satz 3) entstanden ist,
und zwar fiir den Fall, dafl der einzige Gesellschaf-
ter zugleich alleiniger Geschéftsfithrer der Gesell-
schaft ist. Da in diesem Falle besondere Gefahren
daraus erwachsen konnen, daBl der Einmann-Geseli-
schafter-Geschaftsfithrer die Angelegenheit der Ge-
sellschaft nicht klar von seinen eigenen Angelegen-
heiten trennt, sollen seine Rechtsgeschafte mit der
Gesellschaft nach Satz 1 zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform bediirfen. Im Hinblick auf die geforder-
te Schriftform ist es andererseits entbehrlich, daB
eine Erméchtigung zum Selbstkontrahieren (§ 181
BGB) einer Bestimmung durch den Gesellschafts-
vertrag bedarf; dies wird durch Satz 2 ausdriicklich
klargestellt.

Zu Nummer 18 — § 39 GmbHG

Der neue Absatz 3 dient den gleichen Zwecken wie
der fiir die Errichtung der Gesellschaft eingefiigte
§ 8 Abs. 3. Nicht nur bei der Griindung neuer Ge-
sellschaften, sondern auch beim spateren Wechsel

von Geschiftsfilhrern soll vorgesorgt werden, daB
nicht Personen zu Geschiftsfithrern bestellt und in
das Handelsregister eingetragen werden, die nach
§6 Abs.2 Satz2 und 3 nicht Geschiftsfithrer sein
konnen.

Durch die Einfiijgung des neuen Absatzes 3 wird der
bisherige Absatz 3 zu Absatz 4.

Zu Nummer 19 — § 48 Abs. 3 GmbHG

Der neue Absatz 3 enthdlt Sondervorschriften
fir als solche gegriindete (§ 1) oder durch Vereini-
gung aller Geschiftsanteile in der Hand eines Ge-
sellschafters oder daneben in der Hand der Gesell-
schaft (Satz 6) nachtrdglich entstandene Einmann-
Gesellschaften. Die Abhaltung einer Gesellschafter-
versammlung ist entbehrlich, wenn nur ein Gesell-
schafter vorhanden ist (Satz 1). Andererseits soll es
dem einzigen Gesellschafter unbenommen bleiben,
Beschliisse in einer Versammlung zu fassen, etwa,
wenn er sich dabei durch die Geschaftsfithrer oder
die Mitglieder eines Aufsichts- oder Beirats beraten
lassen will. Ebenso soll dem Einmann-Gesell-
schafter eine schriftliche BeschluBfassung moglich
bleiben, etwa, wenn die Geschaftsfithrer (schrift-
lich) eine Entscheidung in Geschéftsfihrungsange-
legenheiten erbitten und der Einmann-Gesell-
schafter diese schriftlich in Form einer Weisung
gegenuber den Geschéftsfithrern trifft.

Nach Satz2 sollen Beschliisse eines Einmann-
Gesellschafters, einerlei ob sie in oder auBerhalb
einer Gesellschafterversammlung gefalit werden, im
Interesse der Rechtssicherheit der Schriftform be-
dirfen. Um nachtréglichen Falschungen vorzubeu-
gen, soll die Niederschrift unverziiglich nach der
BeschluBfassung aufgenommen und dabei von dem
Gesellschafter sowie, wenn sie, beispielsweise in
einer Versammlung, von einem anderen aufgenom-
men worden ist, auch von diesem (Satz 3) unter-
schrieben werden miissen. Satz 4 enthilt eine Soll-
Vorschrift iiber die Angabe von Ort und Tag der
BeschluBfassung. Wird iiber einen BeschluB entge-
gen Satz 2 oder 3 keine oder keine gehorige Nie-
derschrift aufgenommen, so soll der BeschluB nach
Satz 5 nichtig sein.

Zu Nummer 20 — § 51 a GmbHG

Die Vorschrift regelt das Auskunfts- und Einsichts-
recht des einzelnen Gesellschafters. Da daneben die
Gesellschafter als oberstes Organ der Gesellschaft
von den Geschiftsfithrern iiber alle Angelegenhei-
ten der Gesellschaft Auskunft verlangen und Ein-
sicht in die Biicher und Schriften nehmen kénnen,
ist selbstverstdndlich und bedarf keiner ausdriickli-
chen gesetzlichen Regelung.

Das geltende GmbH-Gesetz enthilt keine Bestim-
mungen dariber, ob und unter welchen Vorausset-
zungen sowie in welchen Grenzen der einzelne Ge-
sellschafter ein Auskunfts- und Einsichtsrecht hat.
In Schrifttum und Rechtsprechung sind diese Rech-
te dennoch schon jetzt grundsitzlich anerkannt,
wenngleich iiber ihre Voraussetzungen und ihren
Umfang die Ansichten auseinander gehen. Der Ent-
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wurf will diese Streitfrage ausrdumen und das Aus-
kunfts- und Einsichtsrecht des Gesellschafters auf
eine sichere gesetzliche Grundlage stellen.

Absatz 1 Satzl bestimmt, daB die Geschaftsfiih-
rer jedem Gesellschafter auf Verlangen Auskunft
iiber die Angelegenheiten der Gesellschaft zu ge-
ben haben. Da es Sinn des Auskunftsrechts ist, je-
dem Gesellschafter eine sachgemaBe Ausiibung sei-
ner Rechte zu ermdglichen, macht der Entwurf das
Auskunftsrecht nicht von einer bestimmten Min-
destgroBe seines Geschaftsanteils abhangig. Abge-
sehen davon, daB sich das Auskunftsverlangen auf
Angelegenheiten der Gesellschaft richten mu8,
kniipft der Entwurf das Auskunftsrecht nicht an
weitere Voraussetzungen, insbesondere nicht dar-
an, daB besondere Umstdnde das Auskunftsverlan-
gen rechtfertigen miissen. Ein derart weitgehendes
Auskunftsrecht erscheint gerechtfertigt, weil der
Gesellschafter einer GmbH rechtlich und in aller
Regel auch tatsdchlich eng mit der Gesellschaft
verbunden ist und unmittelbaren Anteil an ihrer
Entwicklung nimmt. Auferdem ist der Gesellschaf-
ter auch deshalb darauf angewiesen, sich dber die
Angelegenheiten der Gesellschaft unterrichten zu
konnen, weil er in verschiedenen Féllen einer Ge-
samthaftung unterworfen ist (§§9a, 12a Abs. 12,
§ 24). In Ubereinstimmung mit der schon im gelten-
den Recht iiberwiegend vertretenen Auffassung be-
stimmt Absatz 1 Satz 2, daB das Auskunftsverlangen
in oder aufBierhalb einer Gesellschafterversammlung
gestellt werden kann. Absatz 1 Satz 3 stellt klar,
wann die Auskunft zu geben ist.

Die gleiche Regelung soll fiir das Einsichtsrecht des
Gesellschafters in die Biicher und Schriften der Ge-
sellschaft gelten. Abweichend von der zum gelten-
den Recht iiberwiegend vertretenen Meinung macht
der Entwurf das Einsichtsrecht nicht von engeren
Voraussetzungen als das Auskunftsrecht, insbeson-
dere nicht vom Vorliegen eines wichtigen Grundes
abhéngig. Der ganz iiberwiegende Teil aller Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung nahert sich, was
die Zahl der Gesellschafter betrifft, der Personenge-
sellschaft. AuBerdem sind in einer sehr groflen Zahl
von Gesellschaften zumindest ein Teil der Gesell-
schafter zugleich Geschaftsfiihrer. Das rechtfertigt
eine Verstarkung des Einsichtsrechts, damit jeder
Gesellschafter — nicht nur derjenige, der zugleich
Geschaftsfithrer ist — in die Lage versetzt wird, in
Ausiibung seiner Gesellschafterrechte auch die Ta-
tigkeit der Geschéaftsfiihrer wirksam kontrollieren
zu konnen. Ein in dieser Weise uneingeschranktes
Einsichtsrecht jedes Gesellschafters kann allerdings
nicht in jedem Fall der Art oder der besonderen
Lage der Gesellschaft angemessen sein. Der Ent-
wurf gestattet daher, daf das Einsichtsrecht in be-
stimmtem Umfang beschrankt werden kann (Ab-
satz 5).

Absatz 2 Satzl erstreckt die Auskunftspflicht
auch auf die rechtlichen und geschéaftlichen Bezie-
hungen der Gesellschaft zu einem verbundenen Un-
ternehmen. Die Vorschrift ist unverandert aus dem
Aktienrecht tiibernommen worden (§ 131 Abs.1
Satz 2 AktG). Gleiches gilt flir die Regelung dar-
iiber (Absatz2 Satz2), daB die Auskunft den
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Grundsatzen einer gewissenhaften und getreuen
Rechenschaft zu entsprechen hat (§131 Abs.2
AktG).

Absatz 3 regelt abschliefend die Grenzen eines
nach Absatz1 dem Grunde nach bestehenden Aus-
kunfts- und Einsichtsrechts. Danach sollen die Ge-
schaftsfiihrer die Auskunft und Einsicht verweigern
diirfen (Satz 1 Nr. 1), wenn zu besorgen ist, dafl der
Gesellschafter sie zu gesellschaftsfremden Zwecken
verwenden und dadurch der Gesellschaft oder ei-
nem verbundenen Unternehmen einen nicht uner-

"heblichen Nachteil zufligen wird. Diese Regelung

weicht insofern vom Aktienrecht (§ 131 Abs.3
Satz1 Nr.1 AktG) ab, als das Aktienrecht nur auf
die objektive Moglichkeit der Schadenszufligung
abstellt, wahrend nach dem Entwurf mafBgebend
sein soll, ob von dem Gesellschafter selbst eine
Schadenszufiigung zu besorgen ist. Dieser Unter-
schied rechtfertigt sich daraus, daB im Aktienrecht
die Auskunft in der Hauptversammlung, also vor
der Offentlichkeit, erteilt werden mufl und dadurch
der Gesellschaft von Dritten nicht unerhebliche
Nachteile drohen kénnen. Bei der GmbH wird die
Auskunft hingegen nur einem Gesellschafter selbst
oder jedenfalls nur in der nicht 6ffentlichen Gesell-
schafterversammlung erteilt. Durch Dritte konnen
der Gesellschaft somit keine Nachteile drohen. Das
Interesse eines Gesellschafters ist aber, wenn er
seine Gesellschafterrechte sachgemaf ausiiben will,
grundsédtzlich mit dem der Gesellschaft identisch.
Wenn ein Gesellschafter als Mitglied des obersten
Organs der Gesellschaft iiber die Gesellschaft mit-
entscheiden will, muB er sich uneingeschrénkt {iber
ihre Angelegenheiten informieren konnen. Nur,
aber immer auch dann, wenn er sich nicht mit den
Interessen der Gesellschaft identifiziert, wenn also
zu besorgen ist, daB er sich selbst dadurch zum
Dritten macht, daB er die Auskunft oder Einsicht zu
gesellschaftsfremden Zwecken (z. B. um der Gesell-
schaft Konkurrenz zu machen) verwenden wird, er-
scheint es gerechtfertigt, dem Gesellschafter die
Auskunft oder Einsicht zu verweigern. Zu diesem
objektiven Grund verlangt der Entwurf auflerdem
einen Beschlufl der Gesellschafter dariiber, daB die
Auskunft oder Einsicht aus diesem Grund verwei-
gert werden soll. Die Geschéftsfithrer sollen also
die Auskunft oder Einsicht aus diesem Grund nicht
von sich aus verweigern diirfen, sondern sollen fiir
die Verweigerung einen entsprechenden Beschlufl
der Geselischafter einholen miissen. Durch diese
zuséatzliche Voraussetzung soll die Beurteilung aus
dem Bereich der in dieser Frage — auch wegen ih-
rer Abhéngigkeit — in der Regel iiberforderten Ge-
schaftsfiihrer in den Bereich der Gesellschafter ge-
zogen werden, damit sie unter sich kldaren, ob die
in Frage stehenden Nachteile zu besorgen sind.
Wegen der bestehenden Interessenkollision wird
der Gesellschafter, der die Auskunft oder Einsicht
verlangt, bei der Beschlufifassung von der Aus-
iibung des Stimmrechts ausgeschlossen (Satz 3). —
Wenn auch die Verweigerungsgriinde in Absatz 3
Satz 1 zwingend und abschliefend geregelt werden,
so sollen die Gesellschafter doch von dem in
Satz1 Nr.1 vorgeschriebenen BeschluB absehen
konnen, wenn sie den Geschaftsfithrern die Beurtei-
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lung selbst Uberlassen wollen (Absatz 3 Satz 2). Die
Gestaltungsfreiheit insoweit einzuschréanken, be-
steht keine Veranlassung.

Ebenso wie im Aktienrecht (§131 Abs.3 Satzl
Nr. 5 AktG) sollen Auskunft und Einsicht ferner
verweigert werden dirfen, soweit sich die Ge-
schaftsfiihrer durch die Erteilung der Auskunft oder
die Gestaltung der Einsicht strafbar machen wiir-
den (Absatz 3 Satz 1 Nr. 2).

In Absatz 4 radumt der Entwurf jedem Gesell-
schafter, dem in einer Gesellschafterversammlung
eine Auskunft oder Einsicht verweigert worden ist,
das Recht ein, die Aufnahme einer Niederschrift zu
verlangen, in der sein Verlangen und der Grund,
aus dem die Auskunft oder die Einsicht verweigert
worden ist, anzugeben sind. Dadurch sollten spate-
re Auseinandersetzungen dariiber vermieden wer-
den, ob und aus welchem Grund die Auskunft oder
die Einsicht verweigert worden ist.

Absatz 5 klart, inwieweit das Auskunfts- und
Einsichtsrecht des Gesellschafters durch den Ge-
sellschaftsvertrag abbedungen werden kann. Das
Auskunftsrecht ist fiir die sachgemdfe Ausiibung
von Gesellschafterrechten so wesentlich, daB es
durch den Gesellschaftsvertrag fiir den Fall, daB
die Auskunft in einer Gesellschafterversammlung
verlangt wird, nicht soll ausgeschlossen oder auch
nur beschrénkt werden kénnen. AuBerdem soll eine
Auskunft auBerhalb einer Gesellschafterversamm-
lung zwingend dann verlangt werden kénnen, wenn
ein wichtiger Grund oder Grund zu der Annahme
unredlicher Geschéaftsfiihrung vorliegt (Absatz5
Satz 1); denn in diesen schwerwiegenden Fillen
muB sich ein Gesellschafter stets informieren koén-
nen. Im ibrigen kann es jedoch dem Gesellschafts-
vertrag iiberlassen bleiben, fiir Auskunftsverlangen
auBerhalb einer Gesellschafterversammlung abwei-
chende Bestimmungen vorzusehen.

Soweit es das Einsichtsrecht betrifft, kann in Ge-
sellschaften aus vielerlei Griinden ein berechtigtes
Interesse daran bestehen, dieses Recht zu beschran-
ken oder gar auszuschlieBen. Das erkennt der Ent-
wurf in Satz 2 grundsdtzlich an, indem er davon
ausgeht, daB der Gesellschaftsvertrag das Einsichts-
recht ausschlieBen oder auch nur beschrianken
kann. Diese Gestaltungsfreiheit soll jedoch in zwei-
facher Hinsicht Grenzen haben. Der Jahresabschluf
bildet die Grundlage fiir die Beurteilung der Lage
und Entwicklung der Gesellschaft sowie fiir den
Gewinnanspruch des Gesellschafters, Diese wesent-
liche Grundlage muf} jeder Gesellschafter auf seine
Richtigkeit tiberpriifen kénnen. Soweit eine solche
Priifung die Einsicht erfordert, soll sie daher auch
dann verlangt werden koénnen, wenn der Gesell-
schaftsvertrag die Einsicht ausgeschlossen oder be-
schrankt hat. Zu anderen Zwecken, insbesondere
auch zur Priifung in anderen Angelegenheiten, soll
den Gesellschaftern ein zwingendes Einsichtsrecht
hingegen insoweit zustehen, als ein wichtiger
Grund oder Grund zu der Annahme unredlicher Ge-
schéftsfiihrung vorliegt. Das ist einerseits erforder-
lich, um jedem Gesellschafter jedenfalls in schwer-
wiegenden Féllen die Moglichkeit einzurdumen, be-

stimmte Vorgénge in der Gesellschaft zu kontrollie-
ren, beriicksichtigt aber andererseits, daB es je
nach der Art oder Lage der Gesellschaft unange-
messen sein kann, jedem Gesellschafter uneinge-
schrankt Einsicht in alle Vorgédnge gewdhren zu
miissen. Soweit einem Gesellschafter nach Absatz 5
ein Auskunfts- oder Einsichtsrecht zusteht, findet
es allerdings seine Schranken in Absatz 3. Die dar-
in enthaltenen Verweigerungsgriinde sollen in allen
Fallen gelten. Sie werden daher in Absatz 5 nicht
besonders hervorgehoben.

Absatz 6 verweist fiir die Definition der verbun-
denen Unternehmen auf die entsprechend anwend-
baren §§ 15 bis 19 des Aktiengesetzes.

— § 51 b GmbHG

Die Vorschrift regelt die gerichtliche Entscheidung
iuber das Auskunfts- und Einsichtsrecht in weitge-
hender Ubereinstimmung mit dem Aktienrecht
(§ 132 AktG).

Soweit nach geltendem GmbH-Recht das Aus-
kunfts- und Einsichtsrecht auch ohne gesetzliche
Regelung anerkannt wird, wird fir die Geltendma-
chung dieser Anspriiche das ordentliche Gericht fiir
zustdndig gehalten. Im GmbH-Recht besteht jedoch
wie im Aktienrecht das gleiche Interesse an einer
moglichst schnellen und sachgerechten Durchsetz-
barkeit dieser Anspriiche, da einem Gesellschafter
in aller Regel nicht damit gedient ist, erst nach ei-
nigen Jahren mit Hilfe eines im ProzeBverfahren
erstrittenen Urteils die Auskunft zu erlangen oder
die Biicher und Schriften einsehen zu konnen. Aus
den gleichen Griinden wie im Aktienrecht iiber-
nimmt der Entwurf daher die Regelung des § 132
Abs. 1 AktG, erstreckt sie dariiber hinaus jedoch
auch auf das Einsichtsrecht. Bei der Ubernahme
dieser Regelung kann allenfalls zweifelhaft sein, ob
in jedem Fall in erster Instanz die Landgerichte
iiber das Auskunfts- und Einsichtsrecht entscheiden
sollen oder ob es angemessener ware, die Amtsge-
richte fir zustdndig zu erklaren. Fiir letzteres wiir-
de sprechen, daB in der Vielzahl der kleineren Ge-
sellschaften die beanspruchte Auskunft oder Ein-
sicht nicht das Gewicht haben wird wie in der Re-
gel eine Auskunft in Aktiengesellschaften. Dennoch
tUberwiegen die Griinde, die dafiir sprechen, auch
fir die GmbH die Spruchstellen der Landgerichte in
erster Instanz fiir zustdndig zu erklaren. Durch die
ausschlieBliche Zuweisung der Entscheidungen an
das Landgericht, unabhéngig von der Ho6he des
Streitwerts, soll im Aktienrecht eine einheitliche
Rechtsprechung ermdéglicht werden. Diesem Geset-
zeszweck entspricht es, auch die Entscheidungen
fiir Gesellschaften mbH ausschlieBlich den Landge-
richten zu iibertragen. Dafiir spricht ferner, daB
sich bei diesen Gerichten die Erfahrungen aus den
Entscheidungen fiir Aktiengesellschaften und Ge-
sellschaften mbH sammeln werden und sich fiir die-
se rechtsahnlichen Streitfdlle um so eher eine ein-
heitliche Rechtsprechung herausbilden kann.

Absatz 2 Satz1 bestimmt, welche Gesellschafter
eine gerichtliche Entscheidung beantragen konnen.
Danach soll antragsberechtigt zundchst jeder Ge-
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sellschafter sein, dem die verlangte Auskunft nicht
gegeben oder die verlangte Einsicht nicht gestattet
worden ist. Dariiber hinaus soll jeder Gesellschaf-
ter, auch wenn er selbst die Auskunft oder die Ein-
sicht nicht verlangt hat, dann antragsberechtigt
sein, wenn sich die Auskunft oder die Einsicht auf
einen Gegenstand bezog, iiber den BeschluB gefaBt
worden ist; dieses Antragsrecht ist notwendig, weil
jeder Gesellschafter — wie schon im geltenden
Recht anerkannt wird — einen Gesellschafterbe-
schluB wegen verweigerter Auskunft oder Einsicht
anfechten kann und zur Durchfiihrung des Anfech-
tungsverfahrens die Entscheidung des Gerichts
nach § 85 dariiber bendétigt, ob die Auskunft zu er-
teilen oder die Einsicht zu gewé&hren ist. Abwei-
chend vom Aktienrecht setzt der Entwurf nicht vor-
aus, daB der Gesellschafter, der die Auskunft oder
die Einsicht nicht selbst verlangt hat, Widerspruch
zur Niederschrift erklaren muB. Dies zu verlangen
ist schon deshalb nicht moglich, weil die Auskunft
und die Einsicht auch auBerhalb einer Gesellschaf-
terversammlung verlangt werden konnen. Aus den
gleichen Griinden wird die Antragsfrist des Aktien-
rechts (§ 132 Abs.2 Satz2 AktG) nicht iibernom-
men.

Statt dessen sollen unnoétige gerichtliche Verfahren
durch die neue Regelung in Absatz 2 Satz 2 vermie-
den werden. Verweigern die Geschéftsfiihrer einem
Gesellschafter eine Auskunft oder Einsicht, so soll
der Gesellschafter in der Regel zunédchst die Gesell-
schafter anrufen miissen. Sie haben zunéachst dar-
iiber zu beschlieBen, ob sie die weisungsgebunde-
nen Geschaftsfiihrer anweisen wollen, die verlangte
Auskunft zu geben oder die Einsicht zu gestatten.
Erteilen sie den Geschaftsfithrern eine entsprechen-
de Weisung, so bedarf es keiner Einschaltung des
Gerichts. Den Gesellschafter stets darauf zu ver-
weisen, vor dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung eine BeschluBfassung der Gesellschafter her-
beizuflihren, kann im Einzelfall zu unangemessenen
Harten fithren, zum Beispiel dann, wenn der Gesell-
schafter aus besonderen Griinden schnell auf die
Auskunft oder Einsicht angewiesen ist und einer
sofortigen Einberufung einer Gesellschafterver-
sammlung oder der schriftlichen BeschluBfassung
Hindernisse entgegen stehen oder wenn nach den
besonderen Verhéltnissen in der Gesellschaft (z. B.
wenn der Mehrheitsgesellschafter zugleich alleini-
ger Geschéaftsfihrer ist) nicht erwartet werden
kann, daB die Gesellschafter den Geschéftsfithrer
anweisen werden, die Auskunft zu geben oder die
Einsicht zu gewdhren. Wenn dem Gesellschafter
daher nach den Umstanden nicht zuzumuten ist,
eine BeschluBfassung der Gesellschafter herbeizu-
fiihren, soll er unmittelbar einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung stellen kénnen.

Die Absédtze 3 bis 6 stimmen im {ibrigen weit-
gehend mit der aktienrechtlichen Regelung liberein.
In Absatz 5 iibernimmt der Entwurf jedoch nicht
die aktienrechtlichen Vorschriften (§ 132 Abs. 3
Satz 1, §99 Abs.5 Satz3 AktG) dariiber, daB die
rechtskraftige Entscheidung unverziiglich zum Han-
delsregister einzureichen ist. Dieser Offenlegung
beim Handelsregister bedarf es bei der GmbH
nicht, da sich die Gesellschafter mit Hilfe ihres
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Auskunftsrechts jederzeit bei der Gesellschaft iiber
die gerichtliche Entscheidung unterrichten kdnnen.
Auch ist es nicht erforderlich, von einem anderen
als dem in § 30 Abs. 2 der Kostenordnung bestimm-
ten Regelwert auszugehen.

— § 51 ¢ GmbHG

Die Vorschrift regelt die Bestellung von Sonderprii-
fern.

Im geltenden GmbH-Recht fehlt eine gesetzliche
Regelung iiber die Bestellung von Sonderpriifern
zur Priifung von Vorgdngen bei der Griindung und
Geschaftsfiihrung. Weitgehend wird jedoch die
Auffassung vertreten, daBl insoweit die aktienrecht-
liche Regelung {iber die Sonderpriiffung (§ 142
AktG) analog angewendet werden kann. Der Ent-
wurf nimmt eine eigene, wenn auch an die aktien-
rechtlichen Vorschriften angelehnte Regelung auf.
Er unterscheidet dabei zwischen dem Recht der Ge-
sellschafter als Gesellschaftsorgan, Priifungs- und
UberwachungsmaBinahmen anzuordnen, und dem
Recht des einzelnen Gesellschafters, die Durchfiih-
rung einer Sonderpriifung zu verlangen.

Die Gesellschafter sind als oberstes Organ der Ge-
sellschaft befugt, die Geschaftsfithrung sowie auch
alle sonstigen Vorgange in der Gesellschaft prifen
zu lassen (§ 46 Nr.6). Insoweit konnen die Gesell-
schafter jede Priifungs- und Uberwachungsmafnah-
me anordnen. Sie sind insbesondere nicht darauf
beschrankt, nur einzelne Vorgédnge priifen zu las-
sen, sondern konnen beispielsweise auch die Ge-
schaftsfiihrung eines ganzen Geschéaftsjahrs einer
Prifung unterwerfen. Im Hinblick auf diese allge-
meine Regelung in § 46 Nr.6 kann davon abgese-
hen werden, fiir die Priiffung von Geschéftsfiih-
rungsvorgangen noch eine besondere Regelung vor-
zusehen. Einer besonderen Regelung bedarf jedoch
das Recht des einzelnen Gesellschafters, die Prii-
fung bestimmter Vorgange bei der Griindung oder
der Geschéaftsfiihrung durch Sonderpriifer zu ver-
langen. Dieses Recht macht der Entwurf entspre-
chend seiner allgemeinen Tendenz bei der Rege-
lung tiiber Einzelrechte von Gesellschaftern nicht
von einer bestimmten Mindestbeteiligung des Ge-
sellschafters abhéangig.

Nach Absatz 1 soll der Gesellschafter die Be-
stellung von Sonderpriifern zunachst bei der Ge-
sellschaft beantragen miissen, da es einer Anrufung
des Gerichts nicht bedarf, wenn die Gesellschafter
beschlieBen, eine Sonderpriifung durchfithren zu
lassen. Der Einschaltung des Gerichts bedarf es
nur, wenn die Gesellschafter den Antrag eines Ge-
sellschafters ablehnen (Absatz3) oder wenn sie
dem Antrag zwar entsprechen, aber ungeeignete
Priifer bestellen (Absatz 4).

Um eine sachlich richtige und unabhéngige Pri-
fung sicherzustellen, regelt Absatz 2, welche
Personen als Priifer bestellt werden koénnen. Inhalt-
lich stimmt die Regelung mit der Vorschrift iiber
die Auswahl von Griindungspriifern (§ 5d Abs. 3)
iiberein.

Lehnen die Gesellschafter die Bestellung von Son-
derpriifern ab, so soll der Gesellschafter nach
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Absatz 3 die gerichtliche Bestellung von Son-
derpriifern beantragen kénnen. Auch diesen Antrag
macht der Entwurf nicht von einer bestimmten
Mindestbeteiligung des Gesellschafters abhangig.
Die hierin liegende Gefahr von MiBbréduchen ein-
zelner Gesellschafter wird dadurch ausgeraumt, daB
der Gesellschafter bei Ablehnung seines Antrags
nach Absatz 1 die Sonderpriifer nicht selbst bestel-
len darf, sondern eine Einsetzung von Sonderprii-
fern stets nur durch das neutrale Gericht erfolgen
kann, Sachliche Voraussetzung fiir die gerichtliche
Bestellung von Sonderpriifern soll sein, daB Tatsa-
chen vorliegen, die den Verdacht rechtfertigen, daB
bei dem Vorgang, dessen Priifung abgelehnt wor-
den ist, Unredlichkeiten oder grobe Verletzungen
des Gesetzes, des Gesellschaftsvertrags oder des
Anstellungsvertrags mit den Geschaéftsfithrern vor-
gekommen sind. Im Unterschied zum Aktienrecht
148t der Entwurf in diesem Fall eine Sonderpriifung
iiber einen Vorgang bei der Geschiftsfiihrung auch
dann zu, wenn dieser Vorgang lber fiinf Jahre zu-
rickliegt. Zwar kénnen Geschéftsfithrer in gleicher
Weise wie Vorstandsmitglieder fiir dltere Vorgange
nicht mehr haftbar gemacht werden, da die Ersatz-
anspriiche der Gesellschaft in flinf Jahren verjah-
ren (§ 43 Abs. 4). Da die Geschéftsfiihrer jedoch im
Unterschied zu Vorstandsmitgliedern in der Regel
nicht auf begrenzte Zeit bestellt werden, kénnen
auch Vorgéange, die weiter als finf Jahre zuriicklie-
gen, fiir die Beurteilung der Eignung und der Fahig-
keiten der Geschaftsfiilhrer von wesentlicher Bedeu-
tung sein, insbesondere wenn eine Abberufung ei-
nes Geschaftsfiihrers erwogen wird.

Absatz 4 Satzl raumt dem Gesellschafter das
Recht ein, die Bestellung anderer Sonderpriifer
durch das Gericht zu beantragen, wenn die Gesell-
schafter ungeeignete Priifer bestellt haben. Die in
Absatz 4 Satz 2 geregelte Antragsfrist von 2 Wo-
chen soll verhindern, daB die bestellten Sonderprii-
fer unniitze Arbeit leisten, wenn sie mit der Pri-
fung beginnen und erst nach langer Zeit abberufen
werden. Die Frist soll mit dem Tag der Bestellung
der Sonderpriifer durch die Gesellschafter begin-
nen; da der BeschluBl {iber ihre Bestellung auch im
schriftlichen Verfahren (§ 48 Abs. 2) gefaBt werden
kann, geniigt es nicht, wie im Aktiengesetz an den
Tag einer Gesellschafterversammlung anzukniipfen,
in der sie bestellt worden sind.

Die Absdtze 5 bis 7 sind inhaltlich unveran-
dert aus § 142 Abs.5 und 6, § 146 AktG iibernom-
men worden. Durch die von § 142 Abs.6 Satz2
AktG abweichende Fassung des Absatzes6 Satz2
soll lediglich klargestellt werden, daB das Gericht
nicht nur iber die Hohe des Anspruchs — darauf
kénnte das Wort ,festsetzen* hindeuten —, son-
dern auch iiber dessen Grund zu entscheiden hat
(s.-a. § 5d Abs. 8 Satz 2).

— § 51 d GmbHG

Die Vorschrift ist neu. Sie regelt die Verantwort-
lichkeit der Sonderpriifer inhaltlich mit dem Ak-
tiengesetz iibereinstimmend.

— § 51 e GmbHG

Die Regelungen iiber die Rechte der Sonderpriifer
(Absatz 1 bis 3) sind aus § 145 Abs. 1 bis 3
AktG libernommen worden.

Die Regelung iiber den Priifungsbericht (Ab-
satz 4) weicht hingegen in mehrfacher Hinsicht
vom Aktienrecht (§ 145 Abs. 3 AktG) ab. Anders als
das Aktienrecht (§ 145 Abs. 3 Satz 2 AktG) schrankt
der Entwurf die Tatsachen, die in den Priifungsbericht
aufgenommen werden miissen, nicht ein. Eine sol-
che Beschriankung ist fiir das Aktienrecht notwen-
dig, weil der Priifungsbericht als Gegenstand der
Hauptversammlung sowie infolge der Einreichung
zum Handelsregister auch Dritten zugdnglich wird
und Vorsorge getroffen werden muf}, daB der Ge-
sellschaft hierdurch moglichst kein Schaden er-
wachsen kann. Diese Gefahr droht jedoch in einer
GmbH im allgemeinen nicht, da Gesellschafterver-
sammlungen Dritten nicht zugénglich zu sein pfle-
gen und der Entwurf auch nicht vorschreibt, daB
der Priifungsbericht zum Handelsregister einge-
reicht werden muB. Die Gesellschafter der GmbH
haben grundséatzlich Anspruch auf Kenntnis aller
bei der Priifung ermittelten Tatsachen. Im Hinblick
auf die in der Regel kleine Gesellschafterzahl
raumt der Entwurf jedem Gesellschafter das Recht
ein, von den Geschiftsfiihrern eine Abschrift des
Priiffungsberichts verlangen zu koénnen (Absatz 4
Satz 3, erster Halbsatz). Ein Schaden kann der Ge-
sellschaft jedoch dann drohen, wenn zu besorgen
ist, daB ein Gesellschafter den Priifungsbericht zu
gesellschaftsfremden Zwecken verwenden wird.
Wie ihm in einem solchen Fall die Auskunft und
Einricht verweigert werden darf (§ 51 a Abs. 3), gibt
der Entwurf der Gesellschaft auch das Recht, dem
Gesellschafter die Abschrift des Priifungsberichts
zu verweigern (Absatz 4 Satz 3, zweiter Halbsatz).

Hat die Gesellschaft einen Aufsichtsrat, so sollen
die Geschaftsfithrer verpflichtet sein, ihm den Prii-
fungsbericht vorzulegen (Absatz 4 Satz 3). Der Auf-
sichtsrat muB iiber das Ergebnis von Sonderpriifun-
gen unterrichtet werden, da er sonst seiner Ver-
pflichtung zur Uberwachung der Geschéftsfithrung
nicht nachkommen kénnte. Diese Vorlagepflicht ge-
geniiber dem Aufsichtsrat soll durch den Gesell-
schaftsvertrag auch dann nicht abweichend gere-
gelt werden koénnen, wenn der Aufsichtsrat ohne
gesetzliche Verpflichtung auf Grund des Gesell-
schaftsvertrags gebildet worden ist. Darin liegt
zwar eine Anderung gegeniiber dem geltenden
Recht, da die Vorschriften, die fiir einen ohne ge-
setzliche Verpflichtung gebildeten Aufsichtsrat gel-
ten, allgemein unter dem Vorbehalt einer abwei-
chenden Gestaltung durch den Gesellschaftsvertrag
stehen (§ 52 GmbHG). Da die Pflicht zur Uberwa-
chung der Geschaftsfithrung jedoch als gesetzlich
zwingende Aufgabe eines jeden Aufsichtsrats anzu-
sehen ist, ihm diese Befugnis also immanent ist,
wenn das betreffende Organ iiberhaupt ein Auf-
sichtsrat sein soll, und der Aufsichtsrat dieser Ver-
pflichtung nur nachkommen kann, wenn er auch
iiber das Ergebnis von Sonderprifungen unterrich-
tet wird, soll es in keinem Fall zuldssig sein, die
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Vorlagepflicht gegeniiber dem Aufsichtsrat durch
den Gesellschaftsvertrag abzubedingen.

Zu Nummer 21 — § 56 GmbHG

Die Vorschrift enthalt besondere Regelungen iber
Kapitalerhohungen mit Sacheinlagen. Inhaltlich an-
dert und erganzt sie das geltende Recht nur gering-
figig.

Absatz 1 schrankt die bisherige Regelung in § 56
Abs. 1 GmbHG, die sich auf Sacheinlagen und eine
bestimmte Art von Sachiibernahmen bezieht, im
Hinblick auf den vom Entwurf ibernommenen ak-
tienrechtlichen Begriff der Sachitbernahmen (vgl.
Begriindung zu § 5b) auf Sacheinlagen ein. Inhalt-
lich sollen bei einer Kapitalerhéhung mit Vereinba-
rung von Sacheinlagen die gleichen Angaben zu
machen sein, wie sie fiir Sacheinlagen bei der Griin-
dung einer Gesellschaft vorgeschrieben sind (§5b
Abs. 1). Satz2 entspricht § 56 Abs. 1, letzter Halb-
satz GmbHG.

Absatz 2 regelt die Rechtsfolgen bei einem Ver-
stoB gegen die nach Absatz1l vorgeschriebenen
Festsetzungen. Die Regelung ist aus § 183 Abs, 2
AktG iibernommen worden (vgl. § 5b Abs. 2).

Absatz 3 stellt klar, daB die Absdtzel und 2
sinngem&B fiir den Fall gelten, daB fiir einen von
der Gesellschaft zu bernehmenden Vermdgensge-
genstand eine Vergiitung gewdhrt wird, die auf
eine Einlage angerechnet werden soll. Diese Klar-
stellung erscheint geboten, weil dieser Fall nach
geltendem GmbH-Recht als Fall einer Sachiibernah-
me angesehen wird (§ 56, § 5 Abs. 4 GmbHG), wéh-
rend der Entwurf ihn nach Ubernahme der aktien-
rechtlichen Begriffe zur Sacheinlage und Sachiiber-
nahme als besonderen Fall der Sacheinlage ansieht
(vgl. Begriindung zu § 7b Abs. 1 Satz 2).

Absatz 4 stellt klar, daB die in §9 geregelte
Nachzahlungspflicht auch fiir die Kapitalerh6hung
mit Sacheinlagen gelten soll.

§ 56 Abs.2 GmbHG bedarf keiner Ubernahme in
den Entwurf, da § 19 Abs. 2 uneingeschrankt fiir
alle, also nicht nur fiir die bei der Griindung der
Gesellschaft vereinbarten, Einlagen gilt.

Zu Nummer 22 — § 56 a GmbHG

Die Vorschrift regelt die Verpflichtungen der
Zeichner des neuen Stammkapitals.

In Satz 1 verweist der Entwurf fiir die Leistungen
auf das neue Stammkapital auf die sinngeméBe An-
wendung des § 7a Abs. 1 Satz 1, 2 und 4, Abs. 2,
3 und § 7b Abs. 1. Diese Regelung ersetzt die bis-
herige Verweisung in § 57 Abs.2 GmbHG auf § 7
Abs.2 GmbHG. Nach Satz2 sollen Einzahlungen
auf Geldeinlagen jedoch anders als bei der Griin-
dung (§ 7a Abs.2) nur auf ein Konto der Gesell-
schaft, nicht hingegen auch auf ein Konto der Ge-
schaftsfithrer geleistet werden koénnen. Fiir diese
zusatzliche Zahlungsweise besteht bei der Kapital-
erhéhung im Gegensatz zur Griindung kein Bedirf-
nis (so auch § 188 Abs. 2 Satz 2 AktG).
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Zu Nummer 23 — § 57 GmbHG

Die vorgeschlagenen Anderungen beziehen sich auf
die Anmeldung der Kapitalerh6hung zur Eintragung
in das Handelsregister.

Absatz 2 Satzl regelt, welche Nachweise die
Geschéftsfiithrer bei der Anmeldung zu fithren ha-
ben, 1aBt also ebenso wie bei der Griindung (§ 8
Abs. 2) insoweit eine bloBe Erklarung der Ge-
schaftsfiihrer nicht geniigen. Die bisher in § 57
Abs.2 enthaltenen Verweisungen auf §7 Abs.2
und § 8 Abs.2 werden durch die Verweisung auf
§ 7a Abs. 1 Satz 1, 2 und 4, Abs. 2 und 3, § 7b
Abs. 1 ersetzt. Der neue Satz 2 verweist fiir Einzah-
lungen im ibrigen auf den neuen § 8 Abs. 2 Satz2
bis 4.

Die Ergénzung des Absatzes 3 durch eine neue
Nummer 3 entspricht der gleichen Regelung, wie
sie fur die Griindung vorgesehen ist (§ 8 Abs.1
Nr. 4). Sie ist schon deshalb erforderlich, damit
nicht die Griindungsvorschrift auf dem Wege iiber
eine Kapitalerhhung umgangen werden kann.

In Absatz 4 wird die Haftungsvorschrift entspre-
chend den fiir die Griindung vorgesehenen Haf-
tungsregelungen erweitert.

Zu Nummer 24 — § 57 a GmbHG

Die Vorschrift regelt die Priifung fiir den Fall, daB
bei einer Kapitalerh6hung Sacheinlagen vereinbart
worden sind.

Das geltende GmbH-Gesetz verlangt weder bei der
Griindung noch bei der Kapitalerhéhung gegen Ein-
lagen eine Priifung durch Griindungspriifer bzw. Prii-
fer. Da der Entwurf fur bestimmte Arten von Sach-
einlagen eine Griindungspriiffung vorgesehen hat
(§ 5 d), schreibt er eine entsprechende Priifung auch
dann vor, wenn die Sacheinlagen bei einer Kapital-
erh6hung geleistet werden sollen. Der Entwurf will
dadurch in gleicher Weise wie bei der Griindung
im Interesse der Gldubiger sicherstellen, dal das
erhohte Stammkapital durch die Sacheinlagen auch
tatsachlich aufgebracht wird. Wegen der Einzelhei-
ten der Priifung verweist Absatz 1 Satz2 im
Hinblick auf die Gleichartigkeit der Sachlage auf
die fiir die Griindung geltenden Vorschriften des
§ 5d Abs. 2 bis 8.

Absatz 2 iibernimmt fiir die Prifung der Anmel-
dung der Kapitalethéhung die gleiche Regelung,
wie sie in § 9d Abs. 2 und 3 fiir die Anmeldung bei
der Griindung der Gesellschaft vorgesehen wird.

— § 57 b GmbHG

Schon bisher ist auch ohne ausdriickliche gesetzli-
che Regelung weitgehend anerkannt, dafl eine Be-
kanntmachung iiber die Eintragung der Kapitaler-
hohung als Anderung des Gesellschaftsvertrags
auch die Festsetzungen iiber Sacheinlagen enthal-
ten muB. Das schreibt Satz 1 nunmehr ausdriicklich
vor. Satz 2 gestattet wie § 190 Satz 2 AktG, dal} bei
der Bekanntmachung dieser Festsetzungen auf die
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beim Gericht eingereichten Urkunden Bezug ge-
nommen werden kann.

Zu Nummer 25 — § 66 GmbHG

Der neu angefiigte Absatz4 dient den gleichen
Zwecken wie §6 Abs.2 Satz2 und 3. Unter den
gleichen Voraussetzungen, unter denen bestimmte
Personen nicht Geschaftsfithrer sein kénnen, weil
sie wegen eines Konkursdelikts bestraft worden
sind oder weil gegen sie ein Berufsverbot verhangt
worden ist, sollen sie auch nicht Liquidator sein
konnen.

Zu Nummer 26 — § 67 GmbHG

Der neu eingefiigte Absatz 3 entspricht der Rege-
lung, die §8 Abs.2 fiir die Geschaftsfithrer vor-
sieht. Durch die Einfligung des neuen Absatzes 3
werden die bisherigen Absédtze 3 und 4 zu Abséatzen
4 und 5.

Zu Nummer 27 — GmbHG Abschnitt 5 a Verschmel-
zung

Vorbemerkung

Das geltende GmbH-Gesetz enthdlt keine Vorschrif-
ten iiber die Verschmelzung einer GmbH mit einer
anderen GmbH oder einer Aktiengesellschaft. Die
aktienrechtliche Regelung i{iber die Verschmelzung
erfafit jedoch teilweise auch Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. So regelt § 355 AktG die Ver-
schmelzung einer GmbH mit einer Aktiengesell-
schaft durch Aufnahme in die Aktiengesellschaft,
§ 356 AktG die Verschmelzung einer GmbH mit ei-
ner Kommanditgesellschaft auf Aktien durch Auf-
nahme in die Kommanditgesellschaft auf Aktien.

Der Entwurf ergénzt diese Regelung. Er unterschei-
det dabei wie im Aktienrecht zwischen der Ver-
schmelzung durch Aufnahme in eine bestehende
Gesellschaft und der Verschmelzung durch Neubil-
dung einer Gesellschaft. Im einzelnen ermdoglicht er
kinftig die Aufnahme einer GmbH in eine andere
GmbH, die Aufnahme einer Aktiengesellschaft in
eine GmbH, die Aufnahme einer Kommanditgesell-
schaft auf Aktien in eine GmbH und die Aufnahme
einer bergrechtlichen Gewerkschaft in eine GmbH.
Die Verschmelzung durch Neubildung 148t der Ent-
wurf hingegen nur fiir den einen Fall zu, da8 sich
zwei Gesellschaften mit beschrankter Haftung
durch Neubildung einer GmbH miteinander ver-
schmelzen. Fiir die Verschmelzung durch Neubil-
dung einer GmbH hat sich in den anderen denkba-
ren Fallen (Vereinigung einer GmbH mit einer Ak-
tiengesellschaft, einer Kommanditgesellschaft auf
Aktien oder einer bergrechtlichen Gewerkschaft)
bisher kein Bediirfnis gezeigt.

Erster Unterabschnitt

Verschmelzung von Gesellschaften
mit beschrankter Haftung

Zu § 77 a GmbHG

Absatz 1 regelt den Begriff der Verschmelzung
in sachlicher Ubereinstimmung mit dem Aktien-

recht (§ 339 Abs.1 AktG). Der Entwurf ermoglicht
Gesellschaften mit beschréankter Haftung eine Ver-
schmelzung sowohl durch Aufnahme der tbertrage-
nen Gesellschaft in die iibernehmende Gesellschaft
als auch durch Bildung einer neuen GmbH, auf die
das Vermodgen jeder der sich vereinigenden Gesell-
schaften als Ganzes libergeht. Von der Verschmel-
zung durch Aufnahme wird zwar in der Praxis hdu-
figer Gebrauch gemacht werden als von der Ver-
schmelzung durch Neubildung. Auch fiir letztere
besteht aber kein geringeres Bediirfnis als fiir eine
Verschmelzung von Aktiengesellschaften durch
Neubildung einer Aktiengesellschaft.

Absatz 2 ist aus § 339 Abs. 2 AktG ilibernommen
worden. Auch bei aufgelosten Gesellschaften soll
eine Verschmelzung zuldssig sein, solange sie ihre
Fortsetzung beschlieBen kénnen. Nur bei der Ver-
schmelzung durch Aufnahme darf die iibernehmen-
de Gesellschaft nicht aufgeldst sein. Sie mufi zuvor
ihre Fortsetzung beschlieflen.

Zu § 77 b GmbHG

Die Vorschrift enthdlt Regelungen iiber die fir
die Verschmelzung notwendigen Gesellschafterbe-
schliisse.

In sachlicher Ubereinstimmung mit § 340 Abs.1
AktG bestimmt Absatz 1, daf dem Verschmel-
zungsvertrag sowohl die Gesellschafter der iibertra-
genden als auch die der iibernehmenden Gesell-
schaft durch Beschlufl zustimmen missen. Ohne
diese Zustimmungen kann die Verschmelzung nicht
nach auflen wirksam werden.

Wie bei Anderungen des Gesellschaftsvertrags
(§ 53 Abs. 2) sollen die Beschliisse nach Absatz 1 je-
weils der Mehrheit von drei Vierteln der abgegebe-
nen Stimmen bediirfen, doch soll der Gesellschafts-
vertrag eine groflere Mehrheit und weitere Erfor-
dernisse bestimmen kénnen, Absatz 2 Satz1 und
2. Wenn auf die Geschéftsanteile der iibernehmen-
den Gesellschaft noch nicht alle zu leistenden Ein-
lagen in voller Hohe bewirkt sind, entsteht fir die
Gesellschafter der iibertragenden Gesellschaft ein
erhohtes Haftungsrisiko, da sie nach der Ver-
schmelzung unter Umstanden fiir die bisherigen
Einlagériicksténde aufkommen miissen. Dieses Risi-
ko kann den Gesellschaftern der iibertragenden Ge-
sellschaft nicht gegen ihren Willen auferlegt wer-
den. Absatz 2 Satz 3 bestimmt daher, dafl in einem
solchen Fall alle Gesellschafter der iibertragenden
Gesellschaft der Verschmelzung zustimmen miissen.
Der BeschluBf iber die Verschmelzung beriihrt die
Grundlagen der Gesellschaft so wesentlich, dafl er
wie bei Anderungen des Gesellschaftsvertrags der
Beurkundungspflicht unterworfen wird, Absatz 3
Satz 1. Der Niederschrift iiber die BeschluBfassung
ist nach Absatz 3 Satz 2 der Verschmelzungsvertrag
als Anlage beizufiigen, damit das Registergericht
bei der Eintragung der Verschmelzung priifen kann,
ob der bei der Anmeldung der Verschmelzung ein-
gereichte Vertrag dem Vertrag entspricht, dem die
Gesellschafter durch Beschlufl zugestimmt haben.

Damit sich jeder Gesellschafter — auch schon vor
der BeschluBifassung {iber die Zustimmung — iiber
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den Verschmelzungsvertrag unterrichten kann,
raqumt ihm Absatz 4 das Recht ein, eine Ab-
schrift des Vertrags verlangen zu konnen. Eine
§ 340 Abs.3 AktG entsprechende Vorschrift iiber
die Auslegung und Erlduterung des Vertrags ist
hingegen bei der GmbH im Hinblick auf das allge-
meine Auskunfts- und Einsichtsrecht sowie auf das
Recht, eine Abschrift des Vertrags verlangen zu
konnen, nicht erforderlich.

Absatz 5 Uber die Erweiterung des Auskunfts-
rechts entspricht § 340 Abs. 5 AktG.

Zu § 77 ¢ GmbHG

Die Vorschrift enthalt Regelungen iiber den Inhalt
des Verschmelzungsvertrags.

Wihrend es im Aktienrecht wegen der Anonymitat
der Aktiondre und der Verkoérperung ihrer Mit-
gliedschaftsrechte in Aktienurkunden erforderlich
ist, fir die Durchfiihrung der Verschmelzung zu-
nichst einen Treuhdnder zu bestellen, der die als
Entgelt fiir das Vermogen der ibertragenden Ge-
sellschaft bestimmten Aktien in Empfang zu neh-
men und unter die Aktiondre zu verteilen hat (vgl.
§ 346 Abs.2, 7 AktG), kann bei der GmbH, da bei
ihr alle Gesellschafter bekannt und die Geschéfts-
anteile nicht in Urkunden verkoérpert sind, ein ein-
facheres Verfahren zur Durchfithrung der Beteili-
gung der Gesellschafter der Ubertragenden Gesell-
schaft an der iibernehmenden Gesellschaft gewdhlt
werden. Der Entwurf schreibt daher in den Ab-
sitzen 1 bis 3 vor, daB schon im Verschmel-
zungsvertrag fiur jeden Gesellschafter der Ubertra-
genden Gesellschaft zu bestimmen ist, mit welchem
Geschiftsanteil er an der lGbernehmenden Gesell-
schaft beteiligt werden soll. Mit der Eintragung der
Verschmelzung werden die Gesellschafter der iiber-
tragenden Gesellschaft alsdann Gesellschafter der
liibernehmenden Gesellschaft (§ 77 h Abs. 3 Satz 3).
Die Gesellschafter der tlibertragenden Gesellschaft
koénnen an der ibernehmenden Gesellschaft entwe-
der mit neuen durch eine Kapitalerhohung geschaf-
fenen Geschaftsanteilen {Absatz 2) oder durch
schon vorhandene Geschéaftsanteile der iiberneh-
menden Gesellschaft (A bsatz 3) beteiligt werden.
In beiden Féallen kann das Problem entstehen, daB
die bisherige Beteiligung eines Gesellschafters der
iibertragenden Gesellschaft so klein war, dafl ihm
im Hinblick auf das vereinbarte Umtauschverhalt-
nis nicht einmal ein Geschéftsanteil zum Mindest-
nennbetrag von 500 DM an der ibernehmenden Ge-
sellschaft zugeteilt werden koénnte. Um zu vermei-
den, daB eine Verschmelzung aus diesem Grund
ganz unterbleiben muB, gestattet der Entwurf, daB
zur Durchfiihrung der Verschmelzung im Wege der
Kapitalerhohung neue Geschiftsanteile mit einem
Nennbetrag von mindestens 50 DM geschaffen wer-
den kénnen und daB vorhandene Geschéftsanteile
der tUbernehmenden Gesellschaft geteilt werden
diirfen, wobei ebenfalls nur ein Mindestnennbetrag
von 50 DM eingehalten zu werden braucht (§ 77 e
Abs. 1 Satz2, § 77 f Abs. 2). Kénnen wegen des Um-
tauschverhédltnisses auch diese Grenzen nicht ein-
gehalten werden, so muBl die Verschmelzung unter-
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bleiben, sofern die betroffenen Gesellschafter nicht
freiwillig bereit sind, sich abfinden zu lassen. Der
ibernehmenden Gesellschaft kraft Gesetzes zu ge-
statten, solche Gesellschafter in bar abzufinden,
wdre mit dem Wesen der Verschmelzung (vgl.
§ 77 a) nicht vereinbar und hatten auch zur Folge,
daB einzelne Gesellschafter auf dem Wege iber
eine Verschmelzung aus der Gesellschaft ausge-
schlossen werden koénnten, auch wenn die Voraus-
setzungen zu einem AusschluB nicht vorliegen. Au-
Berdem ware eine komplizierte Regelung iiber den
Abfindungsanspruch der Gesellschafter erforder-
lich. Ebensowenig praktikabel wdére es, der {iiber-
nehmenden Gesellschaft zu gestatten, kleine Ge-
schdftsanteile so zusammenzulegen, daB sie beim
Umtausch einen Nennbetrag von mindestens 56 DM
erreichen. Es bediirfte ndmlich dann auch einer Re-
gelung dartiber, daB ein kleiner Geschaftsanteil mit
einem groBen zusammengelegt werden diirfte, wenn
nur ein kleiner Geschdftsanteil vorhanden ist. Das
wiirde aber wiederum schwierige Haftungsproble-
me aufwerfen, wenn auf den groBen Geschdiftsanteil
noch nicht alle Einlagen voll geleistet sind. Der Ent-
wurf 1aBt die Verschmelzung daher tberhaupt nur
zu, wenn dabei auf jeden Gesellschafter ein Ge-
schaftsanteil an der ibernehmenden Gesellschaft zu
einem Nennwert von mindestens 50 DM entfillt.

Die Regelung iiber die notarielle Beurkundung des
Verschmelzungsvertrags (Absatz 4) ist aus § 341
Abs. 1 AktG libernommen worden.

Absatz 5entspricht § 341 Abs. 2 AktG.

Zu §$ 77 d GmbHG

Die Vorschrift will wie § 342 AktG verhindern, da
die Verschmelzung dazu benutzt werden kann, die
Vorschriften iiber die Nachgrindung zu umgehen.
Der Entwurf schlieft in Satz2 jedoch die Anwen-
dung der Vorschriften tiber die Nachgriindung aus,
wenn der Gesamtnennbetrag der zu gewahrenden
Geschiftsanteile den vierten Teil des Stammkapi-
tals der tlibernehmenden Gesellschaft nicht liber-
steigt. Diese Abgrenzung fiir die Anwendung der
Nachgrindungsvorschriften stimmt mit §12a
Abs.1 tiberein. Satz3 ist aus § 342 Satz3 AktG
liibernommen worden.

Zu § 77 e GmbHG

Die Vorschrift enthdlt besondere Regelungen iber
die Erhohung des Stammkapitals, die zur Durchfiih-
rung einer Verschmelzung vorgenommen wird.

Absatz 1 Satz1 entspricht sachlich § 343 Abs.1
AktG unter Berlicksichtigung dessen, daB der Ent-
wurf keine Vorschriften liber ein ,genehmigtes Ka-
pital” aufgenommen hat. Absatz1 Satz 2 erleichtert
aus den in der Begriindung zu § 77c Abs.1 bis 3
dargelegten Griinden die Durchfiihrung der Ver-
schmelzung, indem er die Bildung neuer Geschéfts-
anteile zu einem Mindestnennbetrag von 50 DM zu-
1&Bt.

Absatz
AktG.

2 entspricht inhaltlich § 343 Abs.2
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Zu § 77 f GmbHG

Die Vorschrift enthalt besondere Regelungen tber
die Durchfiihrung der Verschmelzung.

In aller Regel ist zur Durchfithrung der Verschmel-
zung bei der aufnehmenden Gesellschaft eine Erho-
hung des Stammkapitals erforderlich, damit die Ge-
sellschafter der ibertragenden Gesellschaft an der
aufnehmenden Gesellschaft beteiligt werden kon-
nen. Von dieser Grundlage geht § 77 e aus. Unter
bestimmten Voraussetzungen muB die Kapitalerho-
hung jedoch als unzuldssig angesehen werden. Be-
sitzt die tibernehmende Gesellschaft Geschéftsantei-
le der ibertragenden Gesellschaft, so bendtigt sie
in diesem Umfang keine Geschaftsanteile, um sie
den Gesellschaftern der tUbertragenden Gesellschaft
als Gegenleistung gewéhren zu konnen. Ihre inso-
weit bestehende Verpflichtung gegeniiber der {iber-
tragenden Gesellschaft und ihr Anspruch als Ge-
sellschafterin bei der iibertragenden Gesellschaft
vereinigen sich mit dem Wirksamwerden der Ver-
schmelzung und gehen damit unter. Es besteht da-
her insoweit kein Bedirfnis zur Schaffung neuer
Geschaftsanteile; die Kapitalerhohung hétte nur ei-
nen unerwiinschten Erwerb eigener Geschéftsantei-
le durch die ibernehmende Gesellschaft zur Folge.
Absatz 1 Satzl verbietet daher eine Kapitaler-
hohung, soweit der iibernehmenden Gesellschaft
Geschéftsanteile der ibertragenden Gesellschaft ge-
horen. :

Ebensowenig besteht ein Bediirfnis fiir eine Kapital-
erhohung, soweit die {ibertragende Gesellschaft im
Zeitpunkt des Vermdgensiibergangs eigene Ge-
schaftsanteile inne hat. Insoweit bedarf die iber-
nehmende Gesellschaft gleichfalls keiner Geschéfts-
anteile, um sie Gesellschaftern der iibertragenden
Gesellschaft zukommen zu lassen. Der Entwurf un-
tersagt daher in Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 auch in-
soweit eine Kapitalerhohung.

Gehoren der tbertragenden Gesellschaft Geschafts-
anteile der ibernehmenden Gesellschaft, auf wel-
che die Einlagen noch nicht vollstdandig geleistet
sind, so darf der tibernehmenden Gesellschaft nicht
gestattet werden, diese Geschéaftsanteile zu iiber-
nehmen und die Gesellschafter der lbertragenden
Gesellschaft mit Geschaftsanteilen zu befriedigen,
die durch eine Kapitalerhohung neu gebildet wer-
den. In einer solchen Ubernahme eigener Ge-
schédftsanteile wiirde ein nach § 33 Abs. 1 verbote-
ner Erwerb eigener Geschéftsanteile liegen. Die Ge-
sellschaft wiirde auf diese Geschéftsanteile Einla-
genforderungen gegen sich selbst erwerben. Das
hétte eine Gefdhrdung der Kapitalgrundlage der
Gesellschaft zur Folge. Absatz1 Satz?2 zweiter
Halbsatz untersagt auch insoweit eine Kapitalerho-
hung zur Durchfithrung der Verschmelzung.

Absatz 1 Satz 3 faft die Falle zusammen, in denen
die iibernehmende Gesellschaft von einer Erhéhung
des Stammkapitals absehen kann. Das schlieBt je-
doch nicht aus, daB die iibernehmende Gesellschaft
zur Durchfiihrung der Verschmelzung auch den
Weg einer Kapitalerhdhung wéhlen kann. Von ei-
ner Erh6hung des Stammkapitals kann die tiberneh-
mende Gesellschaft absehen, wenn sie eigene Ge-

schaftsanteile inne hat. Sie kann die eigenen Ge-
schaftsanteile dazu verwenden, sie den Gesellschaf-
tern der dbertragenden Gesellschaft zu gewéhren,
Gehoren hingegen der iibertragenden Gesellschaft
Geschaftsanteile der iibernehmenden Gesellschaft,
so ist eine Kapitalerhohung nach Absatz 1 Satz2
Halbsatz 2 nur zuldssig, wenn die Einlagen auf die-
se Geschéftsanteile vollstandig geleistet sind.

Absatz 2 erleichtert (wie § 77 e Abs. 1 Satz 2) aus
den in der Begriindung zu § 77 ¢ Abs. 1 bis 3 darge-
legten Griinden die Verschmelzung, wenn eigene
Geschéftsanteile der tibernehmenden Gesellschaft
oder der iibertragenden Gesellschaft gehoérende Ge-
schaftsanteile der iibernehmenden Gesellschaft zur
Durchfilhrung der Verschmelzung verwendet wer-
den sollen. Bei einer zu diesem Zweck im Hinblick
auf das Umtauschverhaltnis erforderlichen Teilung
dieser Geschéftsanteile soll es geniigen, wenn der
Nennbetrag jedes Teils der Geschéftsanteile minde-
stens 50 DM betrdagt. Aulerdem sind Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrags, welche die Teilung von
Geschéftsanteilen ausschlieBen oder erschweren,
bei einer Teilung zur Durchfiilhrung einer Ver-
schmelzung nicht anwendbar; auch hierdurch soll
die Durchfithrung der Verschmelzung erleichtert
werden.

Zu § 77 g GmbHG

Die Vorschrift regelt die Anmeldung der Ver-
schmelzung zur Eintragung in das Handelsregister.
Inhaltlich entspricht die Vorschrift im wesentlichen
§ 345 AktG. Nur in folgender Hinsicht weicht der
Entwurf vom Aktienrecht ab:

In Absatz 2 Satz2 wird besonders geregelt, daB
die Geschaftsfithrer der iibertragenden Gesellschaft
im Fall des § 77b Abs. 2 Satz3 auch zu erklaren
haben, daB alle Gesellschafter dieser Gesellschaft
dem Verschmelzungsvertrag zugestimmt haben. Da-
bei handelt es sich um den Fall, daB auf die Ge-
schdftsanteile der iibernehmenden Gesellschaft noch
nicht alle Einlagen vollstdndig geleistet worden
sind. Da die Wirksamkeit der Verschmelzung von
der Zustimmung aller Gesellschafter der iibertra-
genden Gesellschaft abhdngt, werden die Ge-
schéiftsfihrer verpflichtet, dem Gericht zu erkléren,
dal alle Gesellschafter dem Verschmelzungsvertrag
zugestimmt haben.

Soweit in Absatz 3 Satz2 auf Vorschriften iiber
die Priifung der Jahresbilanz verwiesen wird, gilt
dies fiir Gesellschaften, die auf Grund gesetzlicher
Vorschriften verpflichtet sind, ihren JahresabschluB
durch Abschlufipriifer priifen zu lassen, wie z.B.
nach §25a des Kreditwesengesetzes und §6 des
Publizitatsgesetzes.

Absatz 4 verpflichtet die Geschaftsfihrer der
iibernehmenden Gesellschaft aulerdem, der Anmel-
dung eine berichtigte Gesellschafterliste beizufii-
gen, damit die durch die Verschmelzung verédnderte
Gesellschafterliste der iibernehmenden Gesellschaft
alsbald wieder auf den neuesten Stand gebracht
wird.
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Zu § 77 h GmbHG

Die Vorschrift regelt die Eintragung der Ver-
schmelzung in das Handelsregister. Inhaltlich ent-
spricht die Vorschrift im wesentlichen § 346 AktG.
Sie weicht nur insoweit vom Aktienrecht ab, als
sich eine §346 Abs.2 und 7 AktG entsprechende
Regelung fiir die GmbH eriibrigt. Da die Geschafts-
anteile nicht in Urkunden verkérpert sind, bedarf
es im GmbH-Recht keiner Regelung iiber die Be-
stellung eines Treuh&anders fiir den Empfang der zu
gewdhrenden Anteile und deren Umtausch. Die Ge-
sellschafter der tibertragenden Gesellschaft werden
nach Absatz 3 Satz3 mit der Eintragung der
Verschmelzung Gesellschafter der {ibernehmenden
Gesellschaft. Das gilt sowohl fiir den Fall, dafl die
Gesellschafter mit Geschéftsanteilen beteiligt wer-
den, die durch eine Kapitalerhohung neu geschaf-
fen werden, als auch fiir den anderen Fall, daf sie
schon vorhandene Geschaftsanteile der tiberneh-
menden Gesellschaft erhalten. Fiir den ersteren Fall
bedeutet die Regelung in Absatz 3 Satz 3 eine Aus-
nahme von § 54 Abs.3, wonach eine Kapitalerho-
hung mit ihrer Eintragung wirksam wird und die
Gesellschafter damit auch die neuen Anteilrechte
erwerben. Von diesem Grundsatz ist bei der Ver-
schmelzung eine Ausnahme zu machen, weil die
Gesellschafter der iibertragenden Gesellschaft ihre
bisherigen Rechte erst mit dem FErléschen dieser
Gesellschaft verlieren und daher auf ihre neuen
Rechte an der tibernehmenden Gesellschaft erst in
diesem Zeitpunkt Anspruch erheben konnen. Sonst
hatten sie bei vorheriger Eintragung der Kapitaler-
hohung Beteiligungen sowohl an der iibertragenden
wie an der iibernehmenden Gesellschaft. Sollen die
Gesellschafter der iibertragenden Gesellschaft nach
dem Verschmelzungsvertrag schon vorhandene Ge-
schéftsanteile der iibernehmenden Gesellschaft er-
halten, so konnte zweifelhaft sein, wann diese Ge-
schaftsanteile auf die Gesellschafter iibergehen. Fir
diesen Fall ergibt sich aus Absatz 3 Satz 3, daB die
Ubertragung der Geschéaftsanteile mit der Eintra-
gung der Verschmelzung wirksam wird.

Zu § 77 i GmbHG

Um die Gléaubiger der iibertragenden Gesellschaft
zu schiitzen, gewdhrt ihnen der Entwurf in gleicher
Weise wie in § 347 AktG ein Recht auf Sicherheits-
leistung.

Zu § 77 k GmbHG

Die Vorschrift regelt in gleicher Weise wie § 348
AktG die Bewertung des iibergegangenen Vermo-
gens der iibertragenden Gesellschaft in den Jahres-
bilanzen der iibernehmenden Gesellschaft.

Zu den §§ 77 1 bis 77 n GmbHG

Die Vorschriften regeln die Schadensersatzpflicht
der Verwaltungstrager der iibertragenden Gesell-
schaft fiir Schaden, welche diese Gesellschaft, ihre
Gesellschafter und Glaubiger durch die Verschmel-
zung erleiden (§ 77 1), die Durchfithrung der Scha-
densersatzanspriiche (§ 77 m) und die Schadenser-
satzpflicht der Verwaltungstrager der {ibernehmen-
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den Gesellschaft (§ 77 n). Inhaltlich sind die Rege-
lungen unverdndert aus dem Aktienrecht (§§ 349 bis
351 AktQG) iibernommen worden.

Zu § 77 o GmbHG

Die Vorschrift regelt in gleicher Weise wie § 352
AktG, daB eine Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit des Verschmelzungsbeschlusses der fiibertra-
genden Gesellschaft auch noch nach deren Erlo-
schen erhoben oder fortgefithrt werden kann, die
Klage aber gegen die tubernehmende Gesellschaft
zu richten ist, da die iibertragende Gesellschaft in-
folge ihres Erloschens durch die Eintragung der
Verschmelzung (§ 77h Abs. 3 Satz 1) nicht mehr
Partei eines Rechtsstreits sein kann.

Zu § 77 p GmbHG

Die Vorschrift regelt die Verschmelzung von Ge-
sellschaften mit beschréankter Haftung durch Bil-
dung einer neuen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Inhaltlich lehnt sich die Regelung weitge-
hend an die entsprechende Vorschrift des Aktien-
gesetzes liber die Verschmelzung von Aktiengesell-
schaften durch Bildung einer neuen Aktiengesell-
schaft an (§ 353 AktG). Von der aktienrechtlichen
Regelung weicht der Entwurf jedoch in folgender
Hinsicht ab:

In Absatz 3 verweist der Entwurf fiir die fiir die
Verschmelzung notwendigen Beschliisse der Gesell-
schafter der sich vereinigenden Gesellschaften auf
die Mehrheitserfordernisse, die fiir die Verschmel-
zung durch Aufnahme einer GmbH in eine andere
GmbH vorgeschrieben sind, § 77 b Abs. 2 Satz 1 und
2. Abweichend vom Aktienrecht (§ 353 Abs. 2 Satz 2
in Verbindung mit § 340 Abs.2 AktG) stellt der
Entwurf dabei auch hier auf eine qualifizierte Stim-
menmehrheit — nicht auf eine Kapitalmehrheit —
ab, da wie auch in anderen Féallen kein AnlaB be-
steht, die Wirkung von Mehrstimmrechten bei der
GmbH gesetzlich einzuschranken. Wegen der
grundlegenden Bedeutung der Verschmelzung fir
die Gesellschaft verlangt der Entwurf wie bei der
Verschmelzung durch Aufnahme (§ 77 b Abs. 3), daB
die Beschliisse der Gesellschafter notariell beur-
kundet werden miissen. Auch bei der Verschmel-
zung durch Neubildung soll sich jeder Gesellschaf-
ter — auch schon vor der BeschluBfassung — tiber
den Verschmelzungsvertrag informieren kénnen. Zu
diesem Zweck rdaumt ihm der Entwurf durch die
Verweisung auf § 77b Abs.4 das Recht ein, eine
Abschrift des Verschmelzungsvertrags verlangen
zu koénnen.

Sind fir die neue Gesellschaft Aufsichtsratsmitglie-
der zu bestellen, so gilt fiir die Beschliisse tiber die
Wahl der Mitglieder, die von den Gesellschaftern
zu wihlen sind, Absatz 3 Satz 1 und 2 entsprechend
(Absatz3 Satz 3). Damit folgt der Entwurf im
Grundsatz dem Aktienrecht (§ 353 Abs.3 AktG).
Die Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern kann
bei der GmbH jedoch nicht nur durch Wahl oder
auf Grund des Gesellschaftsvertrags durch Entsen-
dung, sondern abweichend vom Aktienrecht auch
noch in anderer Weise erfolgen. Der Entwurf will
die Art der Bestellung von Aufsichtsratsmitgliedern
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fiir die neue Gesellschaft nicht einschranken. Ab-
satz 3 Satz 3 hebt daher ausdriicklich hervor, daf
Absatz 3 Satz 1 und 2 nur fir die Bestellung der
Aufsichtsratsmitglieder gilt, die von den Gesell-
schaftern zu wahlen sind. Fir die auf andere Art zu
bestellenden Aufsichtsratsmitglieder bleibt es der
Regelung durch den Gesellschaftsvertrag iberlas-
sen, wie diese Mitglieder zu bestellen sind.

Fur die Bestellung von Mitgliedern eines nach mit-
bestimmungsrechtlichen Vorschriften zusammenzu-
setzenden Aufsichtsrats bedarf es bei der Ver-
schmelzung durch Neubildung einer GmbH keiner
besonderen gesetzlichen Vorsorge. Bei der Ver-
schmelzung durch Neubildung einer GmbH gehen
die bisher von den sich vereinigenden Gesellschaf-
ten betriebenen Unternehmen frithestens mit der
Eintragung der neuen GmbH auf diese iber. Erst
mit diesem Rechtsibergang auf die neue GmbH wer-
den die Unternehmen daher von dieser Gesellschaft
betrieben und kann daher auch die Bildung eines
Aufsichtsrats fiir diese Gesellschaft nach mitbe-
stimmungsrechtlichen Vorschriften eingeleitet wer-
den.

Absatz 4 verweist fiir die Bildung der neuen Ge-
sellschaft auf bestimmte Griindungsvorschriften. Im
Grundsatz entspricht das dem Aktienrecht (§ 353
Abs. 4 AktG), wenngleich die Griindungsvorschrif-
ten fur die GmbH in Einzelheiten von denen des
Aktiengesetzes abweichen.

Nach Absatz 7 Nr.1 sind in die Bekanntma-
chung der Eintragung der neuen Gesellschaft auBer
deren Inhalt nur die Festsetzungen tiber Sondervor-
teile und den Grindungsaufwand aufzunehmen.
Von der dariiber hinaus im Aktienrecht (§ 353
Abs. 7 Nr.1 AktG) vorgeschriebenen Bekanntma-
chung der Festsetzungen tiber die Zusammenset-
zung des Vorstands (§ 23 Abs.3 Nr.5 AktG) sieht
der Entwurf ab, da auch bei der Griandung (§ 10
Abs. 3) eine Bekanntmachung dieser Festsetzungen
nicht vorgesehen ist. Eine Bekanntmachung der
Mitglieder des Aufsichtsrat schreibt der Entwurf
nur vor, soweit die Gesellschaft nach dem Gesell-
schaftsvertrag oder als Kapitalanlagegesellschaft
einen Aufsichtsrat zu bilden hat (Absatz7 Nr.2).
Der bei der Grindung daruber hinaus denkbare
Fall, daB bereits vor der Anmeldung ein Aufsichts-
rat nach dem Betriebsverfassungsgesetz, dem Mitbe-
stimmungsgesetz oder dem Montan-Mitbestimmungs-
gesetz gebildet ist, kommt aus den oben dargeleg-
ten Griinden bei der Verschmelzung durch Neubil-
dung nicht in Betracht. Absatz 7 Nr. 3 iiber die Be-
kanntmachung der Form von Bekanntmachungen
der Gesellschaft entspricht der Grindungsregelung
(§ 10 Abs. 3).

Zweiter Unterabschnitt

Verschmelzung einer Aktiengesellschaft oder einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien mit einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung

Zu § 77 ¢ GmbHG

Die Vorschrift erméglicht die Verschmelzung einer
Aktiengesellschaft mit einer GmbH durch Aufnah-
me der Aktiengesellschaft in die GmbH.

Gegen die Zulassung einer solchen Verschmelzung
sprechen zwar insofern grundsatzlich Bedenken, als
der Ubergang der Aktiengesellschaft auf die
Rechtsform der GmbH einen erheblichen Eingriff in
die Rechtsstellung der bisherigen Aktiondre bedeu-
tet und auch eine Gldubigergefahrdung nach sich
zieht, da die GmbH jedenfalls nach geltendem
Recht anders als die Aktiengesellschaft generell
nicht zur Priiffung und Offenlegung ihres Jahresab-
schlusses verpflichtet ist. Dabei handelt es sich je-
doch um die gleichen grundséatzlichen Bedenken,
die gegen eine Umwandlung einer Aktiengesell-
schaft in eine GmbH sprechen. Das Aktiengesetz
(§ 369 AktG) hat eine solche Umwandlung zugelas-
sen, dabei jedoch den Interessen der Aktiondre und
der Glaubiger durch entsprechende Schutzvor-
schriften hinreichend Rechnung getragen. Ist da-
nach die Umwandlung einer Aktiengesellschaft in
eine GmbH zuldssig und wird kiinftig die Ver-
schmelzung einer GmbH durch Aufnahme in eine
andere GmbH zugelassen (§§ 77 b ff.), so kénnte sich
eine Aktiengesellschaft mit einer GmbH schon auf
indirektem Weg dadurch verschmelzen, daB sie
sich zunachst in eine GmbH umwandelt und sich
als solche mit der GmbH verschmilzt. Ist aber die-
ser indirekte Weg moglich, so sollte auch eine un-
mittelbare Verschmelzung einer Aktiengesellschaft
mit einer GmbH ermoglicht werden. Zum Schutz
der Aktiondre und der Glaubiger bedarf es dafir
jedoch der gleichen Sicherungen, die fiir die Um-
wandlung einer Aktiengesellschaft in eine GmbH
vorgesehen sind. Das ist auch deshalb notwendig,
weil eine Aktiengesellschaft, wenn die Schutzvor-
schriften fiir die Verschmelzung mit einer GmbH
schwdicher waren als fiir die Umwandlung in eine
GmbH, statt der Umwandlung den Weg der Ver-
schmelzung mit einer GmbH wéhlen kénnte. Damit
wdren aber die Vorschriften zum Schutz der Aktio-
nare und Glaubiger bei der Umwandlung in eine
GmbH aus den Angeln gehoben.

Im einzelnen verweist Absatz 2 Satzl fiir die
Verschmelzung grundsédtzlich auf die sinngemalBe
Anwendung der Vorschriften iber die Verschmel-
zung einer GmbH durch Aufnahme in eine andere
GmbH. Besonderheiten ergeben sich nur daraus,
daf die ibertragende Gesellschaft eine Aktienge-
sellschaft ist. Fur sie tritt daher in den Vorschrif-
ten, auf die in Absatz 2 Satz1 im einzelnen verwie-
sen wird, an die Stelle der Geschaftsfithrer und der
Gesellschafter der ibertragenden GmbH der Vor-
stand und die Hauptversammlung der Aktiengesell-
schaft (Absatz 2 Satz 2). Da die nach § 77 g Abs. 4
einzureichende berichtigte Gesellschafterliste die
bisherigen Aktiondre insoweit nicht mijt Namen
angeben kann, als sie anonym geblieben sind,
schreibt der Entwurf vor, daB insoweit die Aktien-
urkunden und die auf sie entfallenden Geschéfts-
anteile anzugeben sind (Absatz2 Satz 3). Das ent-
spricht der gleichen Regelung wie in § 371 Abs. 1
Satz3 AktG bei der Umwandlung einer Aktienge-
sellschaft in eine GmbH. Fur die nach Absatz 2
Satz 1 in Verbindung mit § 77 g Abs. 3 Satz | einzu-
reichende SchluBibilanz der iibertragenden Gesell-
schaft gelten die aktienrechtlichen Vorschriften
iiber die Jahresbilanz und die Priiffung der Jahresbi-
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lanz, da die {ibertragende Gesellschaft eine Aktien-
gesellschaft ist. Eine Bekanntmachung der SchluB-
bilanz ist jedoch wie bei der Verschmelzung von
Aktiengesellschaften (§ 345 Abs.3 Satz3 AkiG)
nicht erforderlich, da die SchluBibilanz nur fiir die
Zwecke der Verschmelzung bestimmt ist.

Absatz 3 sichert die Aktionédre der iibertragenden
Gesellschaft gegen den mit der Verschmelzung ver-
bundenen Eingriff in ihre bisherige Rechtsstellung
in gleicher Weise wie bei der Umwandlung einer
Aktiengesellschaft in eine GmbH. Im einzelnen
beinhaltet die Verweisung auf bestimmte Vorschrif-
ten des Aktiengesetzes folgendes:

Durch die sinngemafie Anwendbarkeit des § 340
Abs. 3 und 4 AktG wird sichergestellt, daf die Ak-
tiondre der iibertragenden Gesellschaft hinreichend
iitber den Verschmelzungsvertrag und iiber die fiir
die Verschmelzung wesentlichen Angelegenheiten
der {ibernehmenden GmbH unterrichtet werden.

Fir die Zustimmung der Hauptversammlung der
ibertragenden Aktiengesellschaft gelten nach § 369
Abs.2 bis 4 AktG die gleichen Erfordernisse wie
fiir die Umwandlung einer Aktiengesellschaft in
eine GmbH.

Die Verweisung auf § 369 Abs. 6 AkiG betrifft die
Festsetzung des Nennbetrags der Geschéftsanteile
der bisherigen Aktionare. Um die Umwandlung ei-
ner Aktiengesellschaft in eine GmbH und die Ver-
schmelzung einer Aktiengesellschaft mit einer
GmbH durch Aufnahme in eine GmbH zu erleich-
tern, soll § 369 Abs.6 AktG durch Artikel3 Nr. 9
des Entwurfs dahin gedndert werden, daBl die Ge-
schéaftsanteile, die aus AnlaB der Umwandlung oder
Verschmelzung gebildet werden, nur noch einen
Mindestnennbetrag von fiinfzig Deutsche Mark ha-
ben und nicht durch eine bestimmte Zahl teilbar
sein miissen. Das entspricht der Regelung des Ent-
wurfs in § 77 f Abs. 2, in dem aus besonderen Griin-
den die Bildung von Geschéaftsanteilen mit einem
Mindestnennbetrag von fiinfzig Deutsche Mark zu-
gelassen wird.

Da die aufnehmende GmbH mdéglicherweise durch
die Verschmelzung der Aktiengesellschaft ver-
pflichtet wird, nach mitbestimmungsrechtlichen
Vorschriften einen Aufsichtsrat zu bilden, wird
durch die Verweisung auf § 370 AktG sicherge-
stellt, daBl dieser Aufsichtsrat auch nach den fir
ihn mafigebenden gesetzlichen Vorschriften zusam-
mengesetzt wird. Da jedoch in diesem Fall die
Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsrats kiinftig der
GmbH obliegt, verpflichtet der Entwurf abweichend
von § 370 AktG nicht den Vorstand der Aktienge-
sellschaft, sondern die Geschéaftsfithrer der iiber-
nehmenden GmbH zur Einleitung des Verfahrens
uber die Bildung des Aufsichtsrats.

Fir den Umtausch der Aktien in Geschiftsanteile
verweist Absatz 3 auf § 373 AktG. Die Rechte der
Aktionédre, die der Verschmelzung widersprochen
haben, richten sich nach § 375 AktG.

Absatz 4 will wie § 355 Abs. 4 AktG verhindern,
daBl mit Hilfe der Verschmelzung die Vorschriften
uber die Nachgrindung umgangen werden kon-
nen.
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Absatz 5 regelt in Anlehnung an § 355 Abs.5
AktG eine besondere Schadenersatzpflicht.

Zu § 77 r GmbHG

Die Vorschrift ermoglicht die Verschmelzung einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien mit einer GmbH
durch Ubertragung des Vermoégens der Kommandit-
gesellschaft auf Aktien auf die GmbH (Absatz 1).
Gegeniiber der entsprechenden Regelung iiber die
Verschmelzung einer Aktiengesellschaft mit einer
GmbH ergeben sich dabei keine Besonderheiten, so
daB auch fiir die Verschmelzung der Kommanditge-
sellschaft auf Aktien mit einer GmbH auf § 77 q
verwiesen werden kann (Absatz 2 Satz1). Dabei
treten in dieser Regelung die persénlich haftenden
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft auf Akti-
en an die Stelle des Vorstands der Aktiengesell-
schaft (Absatz 2 Satz 2).

Dritter Unterabschnitt

Verschmelzung einer bergrechtlichen Gewerkschaft
mit einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Zu § 77 s GmbHG

Die Vorschrift gestattet die Verschmelzung einer
bergrechtlichen Gewerkschaft mit einer GmbH
durch Aufnahme der bergrechtlichen Gewerkschaft
in die GmbH. Fiir eine solche Verschmelzung be-
steht im Hinblick auf die nicht unbedeutende Zahl
noch bestehender bergrechtlicher Gewerkschaften
in gleicher Weise ein Bediirfnis wie fiir die im Ak-
tiengesetz geregelte Verschmelzung einer berg-
rechtlichen Gewerkschaft mit einer Aktiengesell-
schaft durch Aufnahme der bergrechtlichen Ge-
werkschaft in die Aktiengesellschaft (§ 357 AktG).
Inhaltlich ist die Vorschrift der entsprechenden ak-
tienrechtlichen Regelung angeglichen.

Zu Nummer 28 — § 78 GmbHG

Die Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in
das Handelsregister (§ 7) obliegt nach geltendem
Recht allen Geschéftsfithrern, die fiir die Richtig-
keit ihrer Angaben iiber die Leistung der Einlagen
auch einer besonderen Haftung unterliegen (§9
Abs. 1). Zur Verbesserung des Glaubigerschutzes
zieht der Entwurf alle Gesellschafter, die die Ge-
sellschaft errichtet haben, mit in die Verantwor-
tung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der bei
der Errichtung der Gesellschaft erforderlichen An-
gaben ein (§ 9 a). Auch die Gesellschafter sollen da-
her in § 78 neben den Geschéftsfithrern zur Anmel-
dung der Gesellschaft zur Eintragung in das Han-
delsregister verpflichtet werden.

Die bisher in § 78 noch enthaltene Verweisung auf
§ 80 Abs. 5 ist durch dessen bereits frither erfolgte
Aufhebung gegenstandslos und daher gestrichen
worden.

Zu Nummer 29 — §§ 78 a, 78 b GmbHG

Die Vorschriften klaren das Verhédltnis der Be-
richtspflicht der auf Vorschlag von Gebietskdrper-
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schaften in-den Aufsichtsrat gewdhlten oder ent-
sandten Mitglieder (vgl. § 69 Bundeshaushaltsord-
nung und die entsprechenden Haushaltsvorschriften
der Lander) zu der gesellschaftsrechtlichen Ver-
schwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder
einer GmbH. Inhaltlich sind die Vorschriften unver-
dndert aus den §§ 394, 395 AktG iibernommen wor-
den. Sie schrdanken zwar einerseits die Verschwie-
genheitspflicht der auf Vorschlag von Gebietskor-
perschaften in den Aufsichtsrat gewdhlten oder
entsandten Mitglieder ein (§ 78 a), regeln aber an-
dererseits eine Verschwiegenheitspflicht der Ver-
waltungen (§ 78 b).

Zu Nummer 30 — § 79 GmbHG

In Absatz 1 wird die Zwangsgeldandrohung
auch auf die durch den Entwurf neu geregelten Fél-
le des § 51 e und des § 77 b Abs. 4 erstreckt.

In Absatz 2 wird die bisherige Verweisung um
die durch den Entwurf neu geregelten Fille der
§812a, 77g Abs.1 und des §77p Abs. 5 erwei-
tert.

Zu Nummer 31 — § 82 GmbHG

Der Straftatbestand des Absatzes 1 Nr.1 ist
hinsichtlich der in Betracht kommenden Té&ter ge-
geniitber der bisherigen Regelung auch auf die
Griinder erweitert worden, da sie kiinftig neben
den Geschéftsfiihrern zur Anmeldung der Gesell-
schaft zur Eintragung in das Handelsregister ver-
pflichtet werden (§ 78). Ferner erweitert der Ent-
wurf die Objekte, auf die sich die unter Strafe ge-
stellten falschen Angaben oder das kinftig in glei-
cher Weise wie im Aktienrecht strafbare Ver-
schweigen erheblicher Umstédnde beziehen konnen.
In §82 Nr.1 GmbHG werden insoweit bisher nur
falsche Angaben ,hinsichtlich der Einzahlungen auf
die Stammeinlagen” unter Strafe gestellt. Das hat
im geltenden Recht zu der Streitfrage gefiihrt, ob
falsche Angaben iiber die Leistung von Sacheinla-
gen strafbar sind. Der Entwurf stellt klar, daff fal-
sche Angaben sowie das Verschweigen erheblicher
Umstdande iber die Leistung der Einlagen gleich
welcher Art strafbar sind. Die Aufbringung der Sach-
einlagen muB in gleicher Weise wie die von
Geldeinlagen sichergestellt werden. Zum Schutz der
Aufbringung und Erhaltung des Stammkapitals
stellt der Entwurf iiber das geltende Recht hinaus
ferner unter Strafe, wenn iiber die Ubernahme der
Stammeinlagen, die Verwendung eingezahlter Be-
trage, tber Sondervorteile, Griindungsaufwand,
Sacheinlagen, Sachiibernahmen oder Sicherungen
fir nicht eingezahlte Geldeinlagen falsche Angaben
gemacht oder erhebliche Umstdnde verschwiegen
werden.

Absatz 1 Nr. 2 stellt d4hnlich wie § 399 Abs.1 Nr. 2
AktG unter Strafe, wenn Gesellschafter im Sach-
grindungsbericht oder im Nachgriindungsbericht
falsche Angaben machen oder erhebliche Umstinde
verschweigen. Die insoweit vom Aktienrecht abwei-
chende Fassung der Regelung beruht darauf, daB
der Entwurf nur die Gesellschafter zur Aufstellung

eines Sachgriindungsberichts (§ 5¢) und zur Auf-
stellung eines Nachgriindungsberichts (§ 12 a) ver-
pflichtet, nicht hingegen die Geschéftsfithrer und
Mitglieder eines Aufsichtsrats zu einem weiteren
Priifungsbericht (vgl. § 34 AktG).

Nach dem neuen § 19 Abs. 4 wird eine GmbH, die
durch Vereinigung aller Geschéftsanteile in einer
Hand nachtrdglich zu einer Einmann-Gesellschaft
geworden ist, nach Ablauf von zwei Jahren aufge-
16st, wenn die Geschaftsfiihrer nicht innerhalb die-
ser Frist dem Gericht gegeniiber erklart haben, da8
der Gesellschafter alle Geldeinlagen voll eingezahlt
oder der Gesellschaft fiir die Zahlung der noch aus-
stehenden Betrdge eine Sicherung bestellt hat. We-
gen der schwerwiegenden Bedeutung einer solchen
Erklarung hinsichtlich der Existenz der Gesellschaft
werden falsche Angaben oder das Verschweigen
erheblicher Umstdande in Absatz 1 Nr. 3 unter Straf-
drohung gestellt.

Absatz 1 Nr. 4 regelt den bisher in Nummer 1 mit
geregelten Fall einer Kapitalerhohung und préazi-
siert aus den gleichen Griinden wie zur neuen
Nummer 1 die Objekte, auf die sich die unter Stra-
fe gestellten falschen Angaben oder das Verschwei-
gen erheblicher Umstdnde beziehen kénnen.

Absatz 1 Nr.5 enthéalt die erforderliche Strafsank-
tion fir den Fall, daB ein Geschaftsfithrer in der
nach §8 Abs.3 Satz1 und § 39 Abs.3 Satz1 oder
ein Liquidator in der nach § 67 Abs.3 Satz1 abzu-
gebenden Versicherung falsche Angaben macht
oder erhebliche Umsténde verschweigt.

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung in
§ 82 Nr. 2.

Die bisher in § 82 Nr. 3 enthaltene Regelung wird
durch den neuen § 82 a ersetzt.

Zu Nummer 32 — § 82 a GmbHG

Die Vorschrift erweitert § 82 Nr. 3 GmbHG. Beziig-
lich des in Betracht kommenden Téterkreises er-
streckt der Entwurf die Strafdrohung auf Geschéfts-
fihrer, Abwickler und Mitglieder des Aufsichtsrats,
abweichend vom geltenden Recht jedoch nicht
mehr auf Mitglieder eines dem Aufsichtsrat ,&hnli-
chen Organs". Soweit einem Gesellschaftsorgan die
Uberwachung der Geschéaftsfiihrung obliegt, ist es
unabhédngig von seiner Bezeichnung ein Aufsichts-
rat, andernfalls ist es kein Aufsichtsrat. Es besteht
kein Bediirfnis, die Mitglieder einer solchen ande-
ren Einrichtung in den Téaterkreis des § 82 a einzu-
beziehen.

Zu Nummer 1 &andert der Entwurf das geltende
Recht hinsichtlich der Objekte und der in Betracht
kommenden strafbaren Handlungen, indem er sich
an die Regelung des § 400 Nr.1 AktG anlehnt. An-
stelle der unwahren Darstellung oder Verschleie-
rung der Vermdgenslage stellt der Entwurf die un-
richtige Wiedergabe oder Verschleierung der Ver-
héltnisse der Gesellschaft einschlieflich ihrer Be-
ziehungen zu verbundenen Unternehmen unter
Strafandrohung. Im Utbrigen ersetzt er die geltende
Regelung dariiber, daBl die Tat durch jede o6ffentli-
che Mitteilung erfolgen kann, durch drei spezielle
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Begehungsformen, die den Straftatbestand genauer
umschreiben. Danach kann Mittel der strafbaren
Handlung wie im Aktienrecht eine Darstellung
oder Ubersicht iiber den Vermodgensstand sein. Dar-
liber hinaus kann die Tat in Vortrdgen geschehen,
insoweit aber, wie der Entwurf gegeniiber dem Ak-
tienrecht im Hinblick auf die besonderen Verhalt-
nisse der GmbH ndher bestimmt, nur in der Gesell-
schafterversammlung gegeniiber den Gesellschaf-
tern als Organ der Gesellschatt. Da die Verwal-
tungsmitglieder einer GmbH den Gesellschaftern
als Organ jedoch in vielen Fallen auch schriftliche
Mitteilungen machen, z. B. liber Vorschlage bei ei-
ner schriftlichen BeschluBfassung, bedarf diese Re-
gelung gegeniiber dem Aktienrecht einer Ergan-
zung dahin, daB die Tat auch durch Mitteilungen
gegeniiber den Gesellschaftern erfolgen kann. Als
dritte Begehungsform kommt schlieBlich die Aus-
kunftserteilung an einzelne Gesellschafter in Be-
tracht, die aber abweichend vom Aktienrecht nicht
nur in einer Gesellschafterversammlung, sondern
auch auBerhalb einer solchen erfolgen kann.

Nummer 2 ist im wesentlichen unverdndert aus
§ 400 Nr. 3 AktG libernommen worden.

Fir die Definition der verbundenen Unternehmen
einschlieBlich des Konzerns verweist Absatz1
Satz 2 auf die sinngemdafB anzuwendenden §§ 15 bis
19 des Aktiengesetzes.

Die Ubernahme einer § 400 Nr.2 und 4 AktG ent-
sprechenden Regelung kommt hingegen nicht in Be-
tracht, da der Entwurf keine gesetzliche Verpflich-
tung zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
oder eines Konzerngeschéftsberichts vorsieht.

Absatz 2 ist neu. In § 5d Abs. 4 werden die Ge-
sellschafter verpflichtet, den Griindungspriifern alle
Aufklarungen und Nachweise zu geben, die fiir
eine sorgfiltige Priifung notwendig sind. Aus den
gleichen Griinden wie zu Absatz 1 Nr. 2 sollen auch
die Gesellschafter der Strafdrohung unterworfen
werden, wenn sie dabei falsche Angaben machen
oder erhebliche Umstande verschweigen.

Zu Nummer 33 — § 84 GmbHG

Die Vorschrift stellt Pflichtverletzungen bei Ver-
tust, Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit un-
ter Strafe. Sie dndert und erweitert § 84 GmbHG.

Inhaltlich ist die Regelung an § 401 AktG angegli-
chen worden, da insoweit auch hinsichtlich des
Strafrahmens keine unterschiedliche Regelung ge-
geniiber dem Aktienrecht gerechtfertigt erscheint.

Zu Nummer 34 — § 85 GmbHG

Die Vorschrift stellt die Verletzung der Berichts-
pflicht von Priiffern und deren Gehilfen in gleicher
Weise wie §403 AktG unter Strafe. Diese Vor-
schrift ist auch fiir das GmbH-Recht erforderlich,
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nachdem der Entwurf fiir bestimmte Falle (§§5d,
51 ¢) eine Priifung durch Priifer vorgesehen hat.

— § 86 GmbHG

Die Vorschrift stellt die Verletzung von Geheimhal-
tungspflichten unter Strafdrohung. Inhaltlich ent-
spricht die Regelung §404 AktG. Lediglich in
Absatz 3 ist beriicksichtigt worden, daB eine
GmbH nicht immer einen Aufsichtsrat zu haben
braucht, der fiir die Stellung des Strafantrags und
seiner Riicknahme zustédndig ist. Ist kein Aufsichts-
rat vorhanden, so sollen die Gesellschafter fiir die
Stellung des Strafantrags und seiner Riicknahme
besondere Vertreter bestellen konnen.

Zu Artikel 2 — Anderung des Handelsgesetz-
buchs

Zu Nummer 1 — § 19 a HGB

Die Vorschrift enthdlt Sonderregelungen fir die
Firma bestimmter Arten von offenen Handelsgesell-
schaften und Kommanditgesellschaften.

Fir Kapitalgesellschaften ist vorgeschrieben, daf3 in
die Firma auch die Bezeichnung der Rechtsform
aufgenommen werden muBl (§ 4 AktG, § 4 GmbHG).
Dadurch kommt bereits in der Firma zum Aus-
druck, um welches Rechtsgebilde es sich handelt
und — bei der GmbH — daB die Haftung auf das
Gesellschaftsvermogen beschrédnkt ist, daneben also
grundséatzlich nicht auch die Gesellschafter person-
lich haften. Demgegeniiber besteht fiir die Perso-
nenhandelsgesellschaften generell keine Verpflich-
tung, in der Firma auch die Rechtsform des Unter-
nehmens anzugeben (§ 19 HGB). Hier haften die Ge-
sellschafter aber auch entweder alle (bei der OHG)
oder jedenfalls zum Teil (bei der KG) personlich
unbeschrankt.

Besondere Probleme entstehen bei der Firmenbil-
dung, wenn Personenhandelsgesellschaften und Ka-
pitalgesellschaften derart miteinander verbunden
werden, daf} alle Gesellschafter einer OHG oder die
persoénlich haftenden Gesellschafter einer KG Kapi-
talgesellschaften sind. In der Praxis am hd&ufigsten
ist insoweit die GmbH & Co. KG, wobei an die
Stelle der GmbH als Komplementdrin aber z.B.
auch eine Aktiengesellschaft, eine Stiftung oder
eine auslandische juristische Person treten kann.
Probleme ergeben sich dabei insbesondere daraus,
daB bei der originaren Firmenbildung einer solchen
besonderen OHG oder KG einerseits in deren Firma
der Name wenigstens eines der personlich haften-
den Gesellschafter mit einem das Vorhandensein
einer Gesellschaft andeutenden Zusatz enthalten
sein muB (§ 19 HGB), sich aber andererseits die Fir-
ma der OHG oder KG von den Firmen ihrer ,per-
sonlich” haftenden Gesellschaften unterscheiden
muB; auBerdem ist fiir abgeleitete Firmen (§§ 22, 24
HGB) gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt, ob die
letztlich bestehende Haftungsbeschrénkung in der
Firma einer solchen OHG oder KG zum Ausdruck
gebracht werden muB. Nach der Rechtsprechung
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des Bundesgerichtshofs muB aber (in entsprechen-
der Anwendung des § 4 AktG und § 4 GmbHG) je-
denfalls in der Firma einer GmbH & Co. KG auf die
Tatsache, daB nur eine GmbH Komplementdrin ist,
durch einen Zusatz wie etwa ,GmbH & Co" hinge-
wiesen werden.

Diese Probleme mit den Mitteln des geltenden
Rechts zu l6sen, stoBt auf erhebliche Schwierigkei-
ten, insbésondere weil bisher bei der OHG und KG
die Verwendung einer Sachfirma nicht zugelassen
und ein auf die Haftungsbeschriankung hinweisen-
der Firmenzusatz gesetzlich nicht vorgeschrieben
ist. Der Entwurf sieht daher neue gesetzliche Rege-
lungen vor. Er lehnt sich dabei an die fir die
GmbH und die AG geltenden firmenrechtlichen
Vorschriften an, da deren Grundlage im wesentli-
chen auch fiir die hier in Frage stehenden besonde-
ren offenen Handelsgesellschaften und Kommandit-
gesellschaften zutreffen.

Nach Absatz 1 Satz1l sollen von der neuen Re-
gelung die offenen Handelsgesellschaften, bei de-
nen alle Gesellschafter keine natiirlichen Personen
sind, sowie die Kommanditgesellschaften erfaBt
werden, bei denen alle personlich haftenden Gesell-
schafter keine natiirlichen Personen sind. Bei die-
sen Gesellschaften haftet den Gesellschaftsglaubi-
gern letztlich nur das Gesellschaftsvermogen der
OHG bzw. KG und die Gesellschaftsvermogen ihrer
Gesellschafter, seien es Aktiengesellschaften, Ge-
sellschaften mbH, Stiftungen, bergrechtliche Ge-
werkschaften oder ausldndische jur. Personen. Bei
der KG tritt zwar die Haftung der Kommanditisten
‘hinzu, doch ist diese auf die Kommanditeinlagen
beschrankt. Wie bei den Kapitalgesellschaften haf-
tet somit keine natiirliche Person persénlich und
unbeschrdnkt, Dem Namen der haftenden Gesell-
schaften kommt bei den beschriebenen besonderen
Ausgestaltungen der OHG und KG nicht die tber-
ragende Bedeutung zu wie bei einer OHG oder KG
mit natiirlichen Personen als persoénlich haftenden
Gesellschaftern. Neben der Personenfirma soll da-
her ebenso wie bei der GmbH und der Aktienge-
sellschaft die Sachfirma zugelassen werden, und
zwar in der Weise, daB die Firma dem Gegenstand
des Unternehmens der OHG oder KG entlehnt sein
muBl. Damit wird zugleich die Bildung der originé-
ren Firma erleichtert. Bei Wahl der Personenfirma
der OHG oder KG soll andererseits der die Rechts-
form des personlich haftenden Gesellschafters
kennzeichnende Zusatz (z.B. ,GmbH" oder ,Ak-
tiengesellschaft”) entfallen, da in Absatz2 fiir die
OHG und KG selbst besondere zusétzliche Bezeich-
nungen vorgeschrieben werden und daneben auf
die Rechtsform der personlich haftenden Gesell-
schafter hinweisende Zusatze nur verwirren kon-
nen. Die Klarstellung in Satz 2 fiir die Personenfir-
ma entspricht der allgemeinen Regelung in § 19
Abs. 4 HGB (auch § 4 Abs. 1 Satz 2 GmbHG). Satz 3
entspricht inhaltlich § 4 Abs.1 Satz3 GmbHG, be-
riicksichtigt jedoch, daB die Firmenfortfiihrung
nicht nur in §22 HGB, sondern z.B. auch in den
§§ 21 und 24 HGB und in § 6 Abs.3 des Umwand-
lungsgesetzes zugelassen ist.

Absatz 2 schreibt fiir die in Absatz1 erfaBten
besonderen Ausgestaltungen der OHG und KG Fir-

menzusatze vor, durch die die Haftungsbeschréan-
kung in der Firma zum Ausdruck gebracht werden
soll. Da bei einer solchen OHG und KG die Haf-
tung fiir die Verbindlichkeiten des Unternehmens
auf eine bestimmte Vermogensmasse beschrankt ist
und keine natiirliche Person eine personliche Ein-
standspflicht trifft, ist es im Interesse des Gl&aubi-
gerschutzes erforderlich, die firmenrechtliche Publi-
zitdt zu verscharfen und schon in der Firma auf die
Haftungsbeschrankung hinzuweisen. Dies soll in
der Weise geschehen, daB in die Firma die Bezeich-
nung ,beschrankt haftéende offene Handelsgesell-
schaft bzw. ,beschrdnkt haftende Kommanditge-
sellschaft" aufgenommen werden muB, und zwar
sowoh! im Fall einer originaren wie in dem einer
abgeleiteten Firma. Bei der origindren Firmenbil-
dung enthélt die Firma zwar nach geltendem’ Recht
infolge der in § 19 HGB vorgeschriebenen Firmen-
bildung einen Hinweis auf die Haftungsbeschran-
kung, so daB insoweit auf den ersten Blick ein Be-
diirfnis fiir eine neue gesetzliche Regelung nicht so
dringlich erscheinen koénnte. Zum einen ist aber
auch dieser Hinweis auf die Haftungsbeschrankung
nicht immer sehr klar, insbesondere bei anderen
Ausgestaltungen als der in der Praxis hdufigen und
daher bekannten GmbH & Co. Zum anderen ist es
aber notwendig, fiir die abgeleitete Firma eine klare
gesetzliche Regelung vorzusehen, und wenn sie er-
folgt, sollten nicht fiir das gleiche Rechtsgebilde
unterschiedliche Regelungen fiiber die Firmenbil-
dung, je nachdem ob es sich um eine originédre oder
abgeleitete Firma handelt, gelten. Fiir abgeleitete
Firmen ist bisher nur durch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und auch nur fiir die GmbH &
Co. KG entschieden worden, daB ein Firmenzusatz
wie etwa ,GmbH & Co." erforderlich ist. Dieser Zu-
satz mag durch das h&ufige Auftreten von GmbH &
Co. KG mit origindr gebildeter Firma hinreichend be-
kannt sein, so daB es nahe liegt, einen solchen Zu-
satz auch gesetzlich vorzuschreiben. Die gesetzli-
che Regelung kann sich jedoch nicht allein nach
den in der Praxis am hdufigsten auftretenden Ge-
staltungen ausrichten, sondern muB fiir alle zu er-
fassenden Gestaltungen eine in gleicher Weise an-
gemessene und auch praktikable Losung vorsehen.
Firmenzuséatze, die auf die Rechtsform der person-
lich haftenden Gesellschaft hinweisen, wiirden
schon allgemein schwieriger verstdandlich, wenn es
sich dabei um eine Aktiengesellschaft, Stiftung
oder auslandische juristische Person handelt. Noch
schwieriger ware die Firmenbildung, wenn mehrere .
personlich haftende Gesellschaften mit unterschied-

lichen Rechtsformen vorhanden sind. Vor allem

aber wiirde die Firmenbildung fiir die hier in Frage

stehende OHG und KG nicht diese Gesellschaften

selbst, um deren Firma es doch eigentlich geht, .
sondern die Firmen und Rechtsformen ihrer Gesell-

schafter in den Mittelpunkt stellen. Wesentlich ist

aber nicht, welche Rechtsformen die Gesellschafter

der OHG und KG haben, sondern entscheidend ist

allein, daB bei bestimmten Ausgestaltungen der

OHG und KG die Haftung auf eine bestimmte Ver-

mogensmasse beschrankt ist. Dies soll durch die im

Entwurf vorgesehenen Firmenzusdtze zum Aus-

druck gebracht werden. Dadurch wird gleichzeitig

erreicht, daB fiir ein und dieselbe Rechtsform in je-
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dem Fall derselbe Zusatz verwendet wird, unabhéan-
gig davon, ob es sich um eine origindre oder abge-
leitete Firma handelt.

Absatz 3 nimmt einige seltene Ausgestaltungen
der OHG und KG von den in den Absatzen 1 und 2
getroffenen Regelungen aus, da auf sie der Zweck
dieser Regelungen nicht zutrifft. Diese Regelungen
kniipfen daran an, daB fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft keine natiirliche Person personlich, son-
dern letztlich nur eine beschrdnkte Vermégensmasse
haftet. Dabei geht die Fassung des Absatzes1 so
weit, daB sie auch Fille erfaBt, in denen persénlich
haftende Gesellschafter einer OHG oder KG andere
OHG oder KG sind; denn auch diese sind keine na-
tirlichen Personen. Sind aber z.B. Gesellschafter
einer OHG, die ihrereits Gesellschafter einer ande-
ren OHG ist, natiirliche Personen, so haften diese
letztlich persénlich und unbeschrankt fiir die Ver-
bindlichkeiten bei der OHG. In diesem Fall besteht
daher kein Grund, die Absatzel und 2 gelten zu
lassen.

Fiir bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehende
OHG und KG im Sinne des Absatzes1 enthalt
Art. 5 § 6 eine Ubergangsregelung.

Zu Nummer 2 — § 125 a HGB

Die Vorschrift soll in gleicher Weise wie §35a
GmbHG, § 80 AktG der besseren Durchschaubarkeit

einer OHG gelten, bei der kein Gesellschafter eine -

natiirliche Person ist. Auch bei einer solchen OHG
ist die Haftung letztlich auf eine bestimmte Vermo-
gensmasse begrenzt.

Absatz 1 Satz1 verpflichtet diese OHG daher zu
gleichen Angaben auf den Geschéaftsbriefen, wie sie
bisher schon fiir die GmbH und die AG gelten. Ge-
héren zu den Gesellschaftern der OHG Gesellschaf-

ten mbH oder Aktiengesellschaften, so sollen nach-

Satz 2 auf den Geschéftsbriefen der OHG zusatzlich
die fir diese Gesellschaften vorgeschriebenen An-
gaben gemacht werden. Satz 3 nimmt von der Rege-
lung einige besondere Ausgestaltungen der OHG
aus; dafiir sind die gleichen Griinde maBgebend
wie zu § 19 a Abs. 3 HGB.

Die Absédtze 2 und 3 entsprechen den fiir die
GmbH und die AG geltenden Regelungen.

Absatz 4 enthdlt eine § 79 Abs.1 GmbHG ent-
sprechende Regelung iiber die Durchsetzbarkeit der
in den Absétzen 1 bis 3 enthaltenen Vorschriften.

Zu Nummer 3 — § 129 a HGB

Die Vorschrift soll in gleicher Weise wie die neuen
§8 32a, 32b des GmbH-Gesetzes auch fiir offene
Handelsgesellschaften, bei denen den Glaubigern
letztlich nur eine begrenzte Vermogensmasse haf-
tet, verhindern, daB das Geschéftsrisiko teilweise
auf die Gesellschaftsgldubiger abgewalzt wird, in-
dem die Geschifte nicht mit haftenden Einlagen,
sondern mit Gesellschafterdarlehen finanziert wer-
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den. Dabei bedarf es allerdings keiner besonderen
Regelung fiir Darlehen, die der OHG unmittelbar
von ihren Gesellschaftern gewdhrt werden, da die
Gesellschafter ohnehin unbeschrankt fiir die Ver-
bindlichkeiten der OHG haften. ErfaBt werden sol-
len aber alle Darlehen, die der OHG von den Ge-
sellschaftern oder Mitgliedern ihrer Gesellschafter
gewahrt werden.

Zu Nummer 4 — § 172 HGB

Die Ergédnzung des § 172 HGB dient dem verbesser-
ten Schutz der Gesellschaftsgldubiger einer Kom-
manditgesellschaft, bei der den Glaubigern letztlich
nur eine begrenzte Vermodgensmasse haftet. Im gel-
tenden Recht wird es teilweise als zuldssig angese-
hen, Geschéiftsanteile einer Komplementdar-GmbH
als Kommanditeinlagen zu leisten. Soweit es dabei
um das Verhéltnis der Gesellschafter untereinander
geht, bedarf es keiner gesetzlichen Vorsorge. Hin-
gegen bediirfen die Glaubiger der KG im Hinblick
auf deren beschridnkte Haftung eines zuséatzlichen
Schutzes. Das Haftungspotential einer solchen KG
setzt sich aus der Haftung der Komplementar-GmbH
und der auf die Hafteinlage beschrankten Haftung
der Kommanditisten zusammen. Der Vermégenswert
der GmbH-Geschéftsanteile findet seine Deckung le-
diglich im Vermdégen der GmbH. Wird ihr Vermégen
als das einer Komplementarin der Kommanditge-
sellschaft in Anspruch genommen und aufgezehrt,
so sind auch die Geschéftsanteile nichts mehr wert.
‘Wiirden daher die Geschiftsanteile an der GmbH
als Kommanditeinlagen geleistet werden kdnnen, so
wiirde das Vermoégen der GmbH gleichzeitig als
Haftungspotential der Komplementérin und als Haf-
tungspotential der Kommanditisten dienen; den
Glaubigern wiirde also in Wahrheit nur ein Haf-
tungspotential zur Verfiigung stehen. Um dies zu
verhindern, schreibt der Entwurf vor, da8 den
Glaubigern gegeniiber die Einlage eines Kommandi-
tisten als nicht geleistet gilt, soweit sie in Anteilen
an der GmbH bzw. den anderen erfafiten Komple-
mentir-Gesellschaffen bewirkt ist.

Zu Nummer 5 — § 172 a HGB

Die Vorschrift entspricht der Regelung fiir offene
Handelsgesellschaften, bei denen den Glaubigern
letztlich nur eine begrenzte Vermodgensmasse haftet
(§ 129 a HGB). Gegeniiber jener Regelung erfaft sie
zusédtzlich Gesellschafterdarlehen, die der Gesell-
schaft von Kommanditisten gewahrt worden sind.

Zu Nummer 6 — § 177 a HGB

Durch die Anderung wird die Verweisung auch auf
§ 125 a HGB erstreckt. Die Regelung iiber die Anga-
ben auf den Geschéftsbriefen soll bei Komplemen-
tdren mit einem beschrédnkten Haftungsvermdégen
unabhédngig davon gelten, ob die Kommanditisten
natiirliche Personen sind oder nicht, da diese in je-
dem Fall nur beschrankt bis zur Hohe ihrer Einlage
haften.
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Zu Artikel 3 — Anderung des Aktiengesetzes

Zu Nummer 1 — § 35 AktG

Der neue Absatz 1 regelt aus den gleichen
Grinden wie §5d Abs.4 GmbHG eine Verpflich-
tung der Griinder, den Griindungspriifern alle Auf-
klarungen und Nachweise zu geben, die fiir eine
sorgféltige Prifung erforderlich sind. Bei Verlet-
zung dieser Pflicht machen die Griinder sich nach
dem neu eingefiihrten § 400 Abs. 2 strafbar.

Durch die Verweisung auf § 35 in § 52 Abs. 4 und
§ 184 Abs. 3 gilt die neue Regelung des § 35 Abs. 1
im Falle der Nachgriindung und der Kapitalerho-
hung mit Sacheinlagen auch fiir Aktionare.

Zu Nummer 2 — § 37 AktG

Die Einfligung des neuen Absatzes 2 entspricht der
fiir die GmbH vorgesehenen Regelung (§ 8 Abs. 3
GmbHG).

Zu Nummer 3 — § 76 AktG

Die Ergénzung des Absatzes 3 durch die Sétze 2
und 3 entspricht der gleichen Regelung, wie sie fir
die GmbH vorgesehen ist (§ 6 Abs.2 Satz2 und 3
GmbHG).

Zu Nummer 4 — § 81 AktG

Die Einfligung des neuen Absatzes 3 entspricht der
fir die GmbH vorgesehenen Regelung (§ 39 Abs. 3
GmbHG).

Zu Nummer 5 — § 265 AktG

Die in Absatz2 Satz2 eingefligte Regelung ent-
spricht der fir die GmbH vorgesehenen Vorschrift
(§ 66 Abs. 4 GmbHG).

Zu Nummer 6 — § 266 AktG

Die Einfiigung des neuen Absatzes 3 entspricht der
fiir die GmbH vorgesehenen Regelung (§ 67 Abs. 3
GmbHG).

Zu Nummer 7 — § 278 AktG

Die durch die Rechtsprechung schon seit dem Jahre
1912 eingeleitete rechtliche Anerkennung der
GmbH & Co KG hat zahlreiche Rechtsprobleme auf-
geworfen und zunehmend auch gesetzgeberische
MaBnahmen erforderlich gemacht. Zu diesen MaB-
nahmen gehoren auch die in Artikel 2 dieses Ent-
wurfs vorgeschlagenen Anderungen des Handelsge-
setzbuchs zum Schutz der Gesellschaftsgldubiger.
Eine dhnliche Entwicklung wie bei der GmbH & Co
KG konnte der Kommanditgesellschaft auf Aktien
drohen, wenn sich die Auffassung durchsetzen wiir-
de, dafB auch bei ihr juristische Personen persdnlich
haftende Gesellschafter sein kdénnen. Dem will die
Bundesregierung vorbeugen.

Sie ist der Auffassung, daB personlich haftender
Gesellschafter (Komplementar) einer Kommanditge-
sellschaft auf Aktien (KGaA) nur eine natirliche
Person sein darf. Dies ergibt sich aus dem gem.
§ 278 Abs.3 AktG entsprechend anzuwendenden
§ 76 Abs. 3 AktG, der als Mitglieder des Vorstands
von Aktiengesellschaften nur natlirliche Personen
zuldBt, sowie aus § 281 Abs.1 AktG tber den not-
wendigen Inhalt der Satzung und § 283 Nr. 3 AktG
tiber die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit
des Komplementérs.

Die Auffassung der Bundesregierung entspricht der
herrschenden Meinung im Schrifttum. In der Praxis
ist jedoch in jlingerer Zeit eine gewisse Rechtsunsi-
cherheit dadurch eingetreten, daB in wenigen Fal-
len Registergerichte eine juristische Person oder
Personenhandelsgesellschaft als Komplementér ei-
ner KGaA eingetragen haben und diese abweichen-
de Meinung in einem Fall durch die Entscheidung
eines Oberlandesgerichts (OLG Hamburg NJW
1969 S. 1030) bestatigt worden ist. Im Interesse der
Rechtssicherheit, aber auch um eine unerwiinschte
Entwicklung rechtzeitig zu verhindern, soll durch
Ergdnzung des § 278 Abs. 1 AktG klargestellt wer-
den, daB nur eine natiirliche Person Komplementar
einer KGaA sein kann.

Es erscheint jedoch nicht geboten, entsprechend
dem Vorbild des § 76 Abs.3 AktG zu verlangen,
daB die personlich haftenden Gesellschafter sémt-
lich unbeschrankt geschéftsfahig sind. Es geniigt
vielmehr, daB ein persénlich haftender Gesell-
schafter diese Voraussetzung erfillt. Besitzt aller-
dings kein personlich haftender Geseilschafter die
unbeschrankte Geschéftsfahigkeit, so ist die KGaA
nach dem neuen § 289 Abs.2 Nr.3 AktG kraft Ge-
setzes aufgeldst.

Zu Nummer 8 — § 289 AktG

Die neue Nummer 3 in Absatz 2 sieht eine Auflo-
sung der KGaA vor, wenn nicht mindestens ein
Komplementar unbeschrénkt geschéftsfahig ist. Die
Auflosung der Gesellschaft kraft Gesetzes ist in
diesem Fall sachgerecht, weil die persoénlich haften-
den Gesellschafter die Gesellschaft nicht mehr ver-
treten konnen. Eine weitgehend handlungsunfahige
Gesellschaft von der Bedeutung einer KGaA kann
aber im Interesse der Beteiligten und der Offent-
lichkeit nicht bestehen bleiben. An die Komplemen-
tare einer KGaA dirfen keine geringeren Anforde-
rungen gestellt werden als an den Vorstand einer
Aktiengesellschaft, dessen sdmtliche Mitglieder
nach § 76 Abs. 3 AktG unbeschrdankt geschaftsfahig
sein miissen. Die Funktion der Komplementare ent-
spricht der des Vorstands einer Aktiengesellschaft,
mit der die KGaA nach ihrer wirtschaftlichen Be-

. deutung vergleichbar ist.

Der neue Absatz 7 wird auf Grund der Erganzung
des § 289 Abs. 2 AktG durch die neue Nummer 3 er-
forderlich. Die Vorschrift ermoglicht die Fortset-
zung einer nach § 289 Abs.2 Nr.3 AktG aufgelo-
sten KGaA, wenn der Auflosungsgrund nachtrédg-
lich beseitigt wird, da dann kein Anla8 besteht,
eine Liquidation der Gesellschaft zu erzwingen. Far
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die Fortsetzung der Gesellschaft gelten auf Grund
der Verweisung in § 278 Abs.3 AktG im ubrigen
die Vorschriften des § 274 AktG. Diese Bestimmung
ist jedoch mit der MaBgabe anzuwenden, daB der
Fortsetzungsbeschluf frithestens gefait werden
kann, wenn die KGaA nur natiirliche Personen als
Komplementédre hat, von denen mindestens eine un-
beschrankt geschaftsfahig ist. Durch diese Ein-
schriankung soll sichergestellt werden, daB iber die
Frage einer Fortsétzung der Gesellschaft als KGaA,
die fir eine aufgeléste Gesellschaft grundsatzliche
Bedeutung hat, erst beschlossen werden und die
Eintragung eines solchen Beschlusses in das Han-
delsregister erst erfolgen kann, wenn die Voraus-
setzungen einer Fortsetzung der Gesellschaft erfiillt
sind. z

Zu Nummer 9 — § 369 AktG

Bei der Umwandlung einer Aktiengesellschaft in
eine GmbH muB bei der Bildung der Geschaftsan-
teile, mit denen die bisherigen Aktiondre an der
neuen GmbH beteiligt werden, nach geltendem
Recht (§ 369 Abs. 6 Satz2 AktG) ein Mindestnenn-
betrag von 500 DM eingehalten werden und der
Nennbetrag durch 100 teilbar sein. Diese Voraus-
setzungen entsprechen den allgemeinen Vorausset-
zungen des GmbH-Gesetzes iiber die Bildung von
Geschaftsanteilen (§5 Abs.1, Abs.3 Satz2, §14
GmbHG). Diese Regelung kann dazu fihren, da8
bei einer Vielzahl von Aktiondren mit einer bisher
geringen Beteiligung an der Aktiengesellschaft
nicht jeder einzelne Aktionar mit einem Geschafts-
anteil an der umgewandelten GmbH beteiligt wer-
den kann. Der Entwurf geht zwar auch grundsatz-
lich davon aus, daB es fiir den Mindestbetrag einer
Stammeinlage bei dem Betrag von 500 DM ver-
bleibt, sieht jedoch in §§ 77 ¢, 77 f GmbHG im Hin-
blick auf besondere Verdnderungen der Beteili-
gungsverhdltnisse Geschéaftsanteile mit einem ge-
ringeren Nennbetrag vor. Auch bei der Umwand-
lung einer Aktiengesellschaft in eine GmbH er-
scheint eine solche Ausnahme gerechtfertigt, um zu
ermoOglichen, daB moglichst jeder bisherige Aktio-
nar entsprechend seiner Beteiligung an der Aktien-
gesellschaft kiinftig in gleicher Weise unmittelbar
an der GmbH beteiligt werden kann. Auf die weite-
re Voraussetzung, daB der Nennbetrag des Ge-
schaftsanteils durch 100 teilbar sein muB, verzichtet
der Entwurf ebenso wie in §§ 77 e, 77 f GmbHG.

Zu Nummer 10 — § 399 AktG

Die Erganzung des Absatzes 1 durch die neue Num-
mer 6 entspricht der gleichen Regelung, wie sie
fir die GmbH vorgesehen ist (§ 82 Abs. 1 Nr. 5
GmbHG).

Zu Nummer 11 — § 400 AktG

Der neue Absatz 2 entspricht der gleichen Rege-

lung, wie sie fir die GmbH eingefithrt werden soll
(§ 82 a Abs. 2 GmbHG).
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Grinder werden von dieser Regelung im Falle des
§ 35 Abs. 1, Aktiondre im Falle der Nachgriindung
und der Kapitalerhéhung mit Sacheinlagen (§ 52
Abs. 4, § 184 Abs. 3 in Verbindung mit § 35 Abs. 1)
betroffen.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gesetzes uber
die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Zu Nummer 1 — § 132 FGG

Die Erganzung des § 132 Abs. 1 FGG wird durch die
neu in das Handelsgesetzbuch eingefiigte Regelung
uber die Pflicht zu Angaben auf Geschaftsbriefen
bei bestimmten offenen Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften erforderlich (8§ 125 a,
177 a HGB).

AuBlerdem wird Absatz 1 entsprechend der bereits
fir die Aktiengesellschaft geltenden Regelung
(§ 407 Abs.1 i. V.m. § 80 AktG) um den entspre-
chend fiir die GmbH geltenden Fall (§ 79 Abs. 1
i. V.m. § 35 a GmbHG) erweitert.

Zu Nummer 2 — § 145 FGG

Die Erganzung des § 145 Abs.1 FGG hinsichtlich
der Zustandigkeiten des Amtsgerichts ist durch die
neuen Regelungen des GmbH-Gesetzes iiber die
Griindungspriifung, die Sonderpriifung und die Ver-
schmelzung erforderlich geworden.

Zu Artikel 5 — Anderung des Umwandlungs-
gesetzes .

Die Vorschrift erweitert das Umwandlungsgesetz,
indem sie kiinftig auch die Umwandlung des Unter-
nehmens eines Einzelkaufmanns durch Ubertragung
des Geschiftsvermogens auf eine Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung zulaft.

Schon anlaBlich der Beratungen iiber die Anderung
des Umwandlungsgesetzes im Jahre 1969 war erwo-
gen worden, eine solche Umwandlung, wie sie da-
mals fiir das Unternehmen eines Einzelkaufmanns
in eine Aktiengesellschaft oder Kommanditgesell-
schaft auf Aktien zugelassen wurde, auch in eine
Gesellschaft mit beschrdankter Haftung vorzusehen.
Von einer solchen Regelung ist damals jedoch ins-
besondere deshalb abgesehen worden, weil das gel-
tende GmbH-Gesetz nicht in gleichem MaBe wie
das Aktiengesetz die erforderlichen Grindungsan-
forderungen stellt und mit einer Umwandlung des
Unternehmens eines Einzelkaufmanns in eine Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung eine besondere
Gefahrdung der Glaubiger verbunden gewesen
ware, Artikel 1 dieses Entwurfs verstarkt den Glau-
bigerschutz bei der Griindung einer GmbH durch
verschiedene neue Mafinahmen, insbesondere durch
eine Griindungspriiffung durch Griindungsprifer.
Auf der Grundlage dieser neuen Griindungsvor-
schriften soll es Einzelkaufleuten nunmehr kiinftig
auch gestattet werden, ihr Unternehmen durch
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Ubertragung des Geschdftsvermogens in eine

GmbH umzuwandeln.

Im einzelnen entsprechen die in das Umwandlungs-
gesetz als neuer Fiinfter Abschnitt eingefiigten
Vorschriften im wesentlichen der Regelung, die fir
die Umwandlung des Unternehmens eines Einzel-
kaufmanns durch Ubertragung des Geschaftsvermo-
gens auf eine Aktiengesellschaft oder Kommandit-
gesellschaft auf Aktien gilt.

Zu Artikel 6 — Ubergangsvorschriften

Zu§ 1

Nach der Anderung des §5 Abs.1 GmbHG durch
Artikel 1 Nr.3 dieses Gesetzes soll das Mindest-
stammkapital der GmbH kinftig mindestens finf-
zigtausend Deutsche Mark betragen. Bestehende
Gesellschaften, die ein geringeres Stammkapital ha-
ben, sollen sich dieser neuen Regelung innerhalb
einer bestimmten Ubergangszeit anpassen miissen.
Absatz 1 zwingt diese Gesellschaften, wenn sie
fortbestehen wollen, ihr Stammkapital auf minde-
stens fiinfzigtausend Deutsche Mark zu erhohen
oder sich nach den Vorschriften des Umwandlungs-
gesetzes umzuwandeln, Die Gléubiger sollen kiinf-
tig bei jeder GmbH von einem Stammkapital von
mindestens fiinfzigtausend Deutsche Mark ausge-
hen konnen, ohne erst durch die Einsicht in das
Handelsregister feststellen zu miissen, ob es sich
nicht um eine Gesellschaft bisherigen oder neuen
Rechts handelt. Um von einem bestimmten Datum
an insoweit einheitliche Verhaltnisse zu schaffen,
sollen Gesellschaften, die nicht bis zum ...
(einzusetzen ist ein Datum, das fiinf Jahre nach In-
krafttreten dieses Gesetzes liegt) einen BeschluB
iber die Erhohung des Stammkapitals oder einen
UmwandlungsbeschluB zur Eintragung in das Han-
delsregister angemeldet haben, mit Ablauf dieses
Tages kraft Gesetzes aufgeldst sein. Dabei soll es
auf die Anmeldung der Beschliisse und nicht auf
die Eintragung der Kapitalerh6hung oder Umwand-
lung zum Handelsregister ankommen, weil die Ein-
tragung sich aus Griinden verzogern kann, auf die
die Gesellschafter keinen EinfluB haben. Die Uber-
gangsfrist von fiinf Jahren soll es den Gesellschaf-
tern ermdglichen, sich auf die neue Lage einzustel-
len und rechtzeitig ihre Entscheidung zu treffen.
Wenden die Gesellschafter die Auflosung ihrer Ge-
sellschaft durch eine Erhohung des Stammkapitals
gegen Einlagen ab, sollen sie zugleich die Einzah-
lungen auf eine der in § 7a Abs.1 Satz3 GmbHG
geforderten Mindesteinzahlung entsprechende Hohe
auffiilllen miissen, d. h. der Gesamtbetrag aller bis-
her und neu eingezahlten Geldeinlagen zuziiglich
des Gesamtbetrags der Stammeinlagen, fiir die Sach-
einlagen zu leisten sind, soll fiinfundzwanzigtau-
send Deutsche Mark erreichen miissen (Satz 3)., Es
soll also nicht geniigen, daB lediglich von den Ein-
lagen auf das neue Stammkapital mindestens ein
Viertel eingezahlt ist, wie dies sonst grundsatzlich
bei einer Kapitalerh6hung ausreicht. Hinsichtlich
der fritheren Einzahlungen auf Geldeinlagen kann

der kiinftig in § 8 Abs. 2 des GmbH-Gesetzes gefor-
derte Nachweis iber die Bewirkung der Einlagen
schwer sein, da die Gesellschaften bei ihrer Griin-
dung nach § 8 Abs. 2 des geltenden GmbH-Gesetzes
nur eine entsprechende Versicherung abzugeben
hatten und deshalb tber die fiir einen Nachweis er-
forderlichen Unterlagen oft nicht mehr wverfiigen
werden. In Anlehnung an das bisherige Recht soll
daher die bloBe Erklarung der Geschiftsfithrer ge-
geniber dem Registergericht, daB die Einlagen in
der kiunftig geforderten Hohe bewirkt sind, genii-
gen.

Absatz 2 erfaBt den Fall, daB das Stammkapital
zwar flinfzigtausend Deutsche Mark erreicht oder
{ibersteigt, die in § 7a Abs. 1 Satz3 GmbHG vorge-
schriebene Mindesteinzahlung aber nicht geleistet
ist. Dies ist nach geltendem Recht nur moglich,
wenn das Stammkapital weniger als einhundert-
tausend Deutsche Mark betragt, da auch bisher ein
Viertel jeder Stammeinlage eingezahlt sein mubBte.
Auch diese Gesellschaften sollen die Einlagen auf
fiinfundzwanzigtausend Deutsche Mark auffiillen
miissen, wenn sie die Auflésung vermeiden wollen.
Aus den gleichen Grunden wie zu Absatz 1 Satz 3
verlangt der Entwurf jedoch auch hier keinen
Nachweis, sondern lediglich eine Erkldrung der Ge-
schaftsfithrer dariber, daB die Einlagen in der vor-
geschriebenen Hohe bewirkt sind.

Absatz 3 enthdlt cine Ubergangsregelung fir
Einmann-Gesellschaften, die bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes bereits bestehen. Bei ihnen sollen die
Geldeinlagen innerhalb einer gleichen Ubergangs-
frist wie nach den Abséatzen 1 und 2 grundsatzlich
voll eingezahlt oder fiir die noch ausstehenden Ein-
lagen wenigstens eine Sicherung bestellt werden
miissen, da eine Volleinzahlungs- oder Sicherungs-
pflicht kiinftig auch bei Griindung oder nachtragli-
cher Entstehung von Einmann-Gesellschaften vor-
gesehen wird (§7a Abs.1 Satz4, §19 Abs. 4
GmbHG).

Absatz 4 ermoglicht die Fortsetzung einer nach
den Absédtzen 2 oder 3 aufgeldsten Gesellschaft.
Werden diese Auflésungsgriinde nachtrédglich aus-
gerdumt, so besteht kein AnlaB, eine Liquidierung
der Gesellschaft zu erzwingen. Die Fortsetzung soll
jedoch nur moglich sein, solange noch nicht mit
der Verteilung des Vermogens begonnen ist. Satz 2
soll in Verbindung mit den S&tzen 3 und 4 sicher-
stellen, daB der FortsetzungsbeschluB nur wirksam
‘werden kann, wenn das Stammkapital auf finfzig-
tausend Deutsche Mark erhéht wird und die Einla-
gen entsprechend aufgefiillt werden.

Zu § 2

Der Entwurf regelt die Grindung in verschiedener
Hinsicht neu. Gesellschaften, die bei Inkrafttreten
des Gesetzes zur Eintragung in das Handelsregister
angemeldet, aber noch nicht eingetragen worden
sind, haben sich nach dem bisherigen Griindungs-
recht gerichtet. Um zu vermeiden, daB sie die Griin-
dungsvorgédnge vor der Eintragung nach neuem
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Recht wiederholen miissen, soll es fir sie bei den
bisherigen gesetzlichen Vorschriften iiber die Grin-
dung und Eintragung bleiben.

Zugld 3

In Artikel 1 Nr. 15 des Entwurfs werden erstmals

die Rechtsfolgen im Konkurs iiber das Vermogen

der Gescllschaft fiir sogenannte kapitalersetzende
Gesellschafterdarlehen gesetzlich geregelt. Um zu
vermeiden, daB auch Darlehen erfaBt werden, bei
deren Hingabe Gesellschafter oder Dritte nicht mit
dieser ihre Rechte beschréankenden Regelung rech-
nen muBten, sollen die §§ 32a, 32 b GmbHG nicht
fiir Darlehen gelten, die der Gesellschaft vor In-
krafttreten des Gesetzes gewdhrt worden sind. Fiir
diese Darlehen soll es vielmehr beim bisherigen
Recht und den hierzu von der Rechtsprechung und
Rechtslehre entwickelten Grundsdtzen verbleiben.

Zu § 4

Artikel 1 Nr. 20 des Entwurfs enthdlt eine neue Re-
gelung fiir das Auskunfts- und Einsichtsrecht des
Gesellschafters. Die Ubergangsregelung in § 4 stellt
klar, daB die Vorschriften des § 51 b GmbHG iiber
die gerichtliche Entscheidung nur gelten, wenn die
Auskunft und die Einsicht nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes verweigert worden ist, die Verwei-
gerung also nach § 51 a GmbHG zu beurteilen ist.
Soweit die Auskunft oder Einsicht vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes verweigert worden ist, verbleibt es
fur die Entscheidung iiber die Verweigerung beim
geltenden Recht.

Zug s

Die Strafvorschrift bezieht sich auf die Ubergangs-
regelung in § 1 und ist inhaltlich an die fiir die
GmbH (§ 82 Abs.! Nr.3, 4 GmbHG) vorgesehene
Regelung angelehnt worden.

Zug§ 6

Bestehende offene Handelsgesellschaften und Kom-
manditgesellschaften, deren Firma nicht den neuen
Vorschriften des §19a HGB entspricht, sollen
durch die Ubergangsregelung in § 6 drei Jahre Zeit
erhalten, ihre Firma den neuen Vorschriften anzu-
passen.

Zu § 7

Nachdem mit der Anderung von § 278 Abs.1 und
§ 289 Abs. 2 AktG klargestellt wird, daB kiunftig
nur natiirliche Personen, von denen mindestens
eine unbeschrédnkt geschaftsfdhig ist, personlich
haftende Gesellschafter (Komplementdre) einer
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) sein
konnen, bedarf es einer Ubergangsregelung fiir be-
reits bestehende Kommanditgesellschaften auf Ak-
tien, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen.
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Nach Absatz 1 soll § 278 Abs. 1 Satz 2 des Ak-
tiengesetzes bei Kommanditgesellschaften auf Akti-
en, die vor der Entscheidung der Bundesregierung
itber die Einbringung dieses Gesetzentwurfs person-
lich haftende Gesellschafter hatten, die nicht natir-
liche Personen sind, auf die vorhandenen person-
lich haftenden Gesellschafter nicht anwendbar sein.
Diese Gesellschaften — es handelt sich nur um ins-
gesamt finf Unternehmen — sollen in ihrem Be-
stand unangetastet bleiben, da die Anwendung der
neuen Regelung auf sie auch im Hinblick auf die
unterschiedlichen tatsdchlichen Verhéltnisse zu er-
heblichen Beeintrdchtigungen nicht nur der betrof-
fenen personlich haftenden Gesellschafter, sondern
auch der Unternehmen selbst fithren konnte.

Unternehmen, die erst nach dem in Absatz1 be-
stimmten Zeitpunkt und vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes personlich haftende Gesellschafter
aufgenommen haben, die nicht natiirliche Personen
sind, verdienen hingegen diesen Bestandsschutz
nicht, zumal die beabsichtigte Neuregelung in der
Offentlichkeit bereits seit einiger Zeit bekannt ist.
Nach Absatz 2sollen diese Gesellschaften daher
mit Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten die-
ser Vorschrift kraft Gesetzes aufgelost sein, wenn
bis zu diesem Zeitpunkt die Komplementére, die
keine natiirlichen Personen sind, nicht ausgeschie-
den sind. Zur Auflésung kraft Gesetzes kommt es
also nicht, wenn bis zu diesem Zeitpunkt die Kom-
plementare, die keine natiirlichen Personen sind,
ausscheiden und die KGaA dann nur noch natirli-
che Personen als personlich haftende Gesellschafter
hat. Von diesen Komplementdren muB jedoch min-
destens einer unbeschrénkt geschéftsfdhig sein, um
eine organschaftliche Vertretung sicherzustellen.

Absatz 3 ermoglicht die Fortsetzung einer nach
Absatz 2 aufgelosten KGaA. Wird der Auflosungs-
grund nachtréglich ausgerdumt, so besteht kein An-
laB, eine Liquidation der Gesellschaft zu erzwingen.
Fiir die Fortsetzung gelten auf Grund der Verwei-
sung in § 278 Abs.3 AktG im iibrigen die Vor-
schriften des § 274 AktG. Diese Bestimmung ist je-
doch mit der MaBgabe anzuwenden, daBl der Fort-
setzungsbeschlufl frithestens in dem Zeitpunkt ge-
faBt werden kann, in dem die Gesellschaft nur noch
natiirliche Personen als Komplementdre hat, von
denen mindestens eine unbeschrankt geschaftsfahig
ist. Hierdurch wird sichergestellt, daB iiber die Fra-
ge einer Fortsetzung der Gesellschaft als KGaA, die
fiir eine aufgeléste Gesellschaft von grundsdtzli-
cher Bedeutung ist, erst beschlossen werden kann,
wenn feststeht, daB die Voraussetzungen einer
Fortsetzung der Gesellschaft erfiillt sind.

Zu Artikel 7 — SchluBBvorschriften

Zu 1

Der § 1 sorgt dafiir, da bei einer Verweisung auf
die durch dieses Gesetz gednderten Vorschriften an
die Stelle der bisherigen Bestimmungen die ent-
sprechenden Vorschriften des neuen Rechts treten.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1347

Zu § 2

Die Vorschrift enthdlt die iibliche Berlin-Klausel.

Zug§ 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Geset-
zes. Das Gesetz sollte erst nach etwa einem halben
Jahr nach seiner Verkiindung in Kraft treten, damit
die Betroffenen Gelegenheit haben, sich auf die
neuen Regelungen einzustellen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

64

Zu den Eingangworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Die Zustimmung des Bundesrates ist erforder-
lich, weil in Artikel 1 Nr. 4 (§ 5d Abs. 2 und 6
GmbHG) das Verwaltungsverfahren von Lan-
desbehorden geregelt wird (Artikel 84 Abs. 1
GG). AuBerdem ist in Artikel 1 Nr. 27 (§ 77s
Abs. 3 GmbHG), der eine Zustdndigkeit der
Bergbehérde begriindet, eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens i. S. von Artikel 84 Abs. 1
GG enthalten.

Artikel 1

Anderung des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

Zu Artikel 1 insgesamt

a) Die GmbH hat sich seit 1892 zu einer der
beliebtesten Gesellschaftsformen entwickelt.
Der Bundesrat begriiit deshalb das Bemiihen
der Bundesregierung, das GmbH-Gesetz, das
seit dieser Zeit in seinem gesellschaftsrecht-
lichen Kern unverdndert geblieben ist, den
Gegebenheiten und den Notwendigkeiten
des modernen Gesellschaftsrechts anzupas-
sen.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
jedoch zu iiberpriifen, ob es fiir die Errei-
chung des mit dem Gesetz in erster Linie
verfolgten verstdrkten Glaubigerschutzes er-
forderlich ist, das Recht der GmbH durch
eine Vielzahl von Vorschriften zu ergdanzen,
die dem Recht der Aktiengesellschaft ent-
nommen sind. Es besteht die Gefahr, daf} die
GmbH zu einer Aktiengesellschaft minderen
Rechts umgestaltet wird. Anders als das
Recht der Aktiengesellschaft, der der stén-
dige Wechsel ihrer Mitglieder immanent ist,
stellt das Recht der GmbH auf eine nicht
standig wechselnde geringere Zahl von Mit-
gliedern ab, die sich gegenseitig kennen
oder doch kennenlernen konnen und somit
ein gewisses Vertrauen zueinander haben.
Die enge personliche Verbundenheit der Ge-
sellschafter steht im Vordergrund; sie sollte
auch fir die Zukunft erhalten werden.

c) Der vorliegende Entwurf erschwert es nach
Auffassung des Bundesrates der meist mit-
telstdndischen Geschéaftswelt in einigen Fal-

len, fiir ihre geschéaftlichen Aufgaben und
die verschiedenen Formen ihrer Unterneh-
mungen den gecigneten rechtlichen Rahmen
zu finden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5 d GmbHG)

In § 5d Abs. 1 sind die Worte ,andere Gegen-
stinde als Sachen” durch die Worte ,Gegen-
stdnde, die nicht Sachen im Sinne des § 90 des
Biirgerlichen Gesetzbuches sind,” zu ersetzen.

Begrindung

Der Vorschlag enthdlt eine redaktionelle Klar-
stellung, die deswegen notwendig erscheint,
weil aus § 5d Abs. 1 der Regierungsvorlage
nicht klar genug hervorgeht, daB fiir Sachen
i.S. des § 90 BGB keine generelle Priifungs-
pflicht vorgeschrieben sein soll (vgl. Begriin-
dung des Entwurfs S. 31). Die gegenwadrtige
Fassung 1ldBt vielmehr das Mifverstdndnis zu,
die Priifungspflicht solle generell fiir Falle vor-
geschrieben werden, in denen ,Gegenstédnde
als Sachen” eingebracht werden.

Zu Artikel 1 Nr. § (§ 6 GmbHGQG)

a) aa) In dem gemdB Nummer 5 Buchstabe a
einzufiigenden § 6 Abs. 2 ist Satz 2,
zweiter Halbsatz wie folgt zu fassen:

«in die Frist wird die Zeit nicht einge-
rechnet, in welcher der Tater auf be-
hordliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt worden ist.”

bb) Nummer 5 Buchstabe b ist wie folgt zu
fassen:

,b) Der bisherige Absatz 2 wird Ab-
satz 3. Er erhédlt folgende neue
Séatze 3, 4 und 5:

.Personen, die als Schuldner in
einem Verzeichnis nach § 915 der
ZivilprozeBordnung oder § 107
Abs. 2 der Konkursordnung einge-
tragen sind oder iber deren Ver-
moégen in den letzten finf Jahren
das Konkursverfahren eréfinet wor-
den ist, konnen nicht zu Geschéfts-
fiihrern bestellt werden. Dies gilt
nicht, wenn das Gericht des Sitzes
der Gesellschaft auf Antrag eines
Betroffenen vor seiner Bestellung
festgestellt hat, daB aus den Um-
stdnden, welche zur Eintragung
oder zur Er6ffnung des Konkursver-
fahrens gefiithrt haben, schwerwie-
gende Bedenken gegen die Bestel-
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lung zum Geschéftsfiithrer nicht her-
zuleiten sind. Der Antragsteller hat
die Entlastungsgriinde im Antrag
darzulegen und sie dem Gericht
glaubthaft zu machen.” ’

cc) In Nummer 5 ist nach Buchstabe b fol-
gender Buchstabe c anzufiigen:

«C) Der bisherige Absatz 3 wird Ab-
satz 4."

Begrindung

Zu aa)

Die vorgeschlagene Neufassung entspricht
der im Strafrecht in vergleichbaren Fillen
(z. B. fiir die Berechnung der Dauer des Be-
rufsverbots — § 70 Abs. 4 Satz 2 StGB —
oder fir die Berechnung der Riickfallver-
jahrung — § 48 Abs. 4 Satz 2 StGB —) iib-
lichen Formulierung. Sie vermeidet Wider-
spriichlichkeiten und Zweifelsfragen, die sich
aus der Fassung des Regierungsentwurfs er-
geben koénnen:

Widerspriichlich wdre es, wenn der Vollzug
von MaBregeln der Besserung und Siche-
rung, insbesondere der Sicherungsverwah-
rung, im Unterschied zum Vollzug von Frei-
heitsstrafe auf den Fristenlauf ohne Ein-
fluf wére. Die Verldangerung der Frist kann
auch nicht davon abhdngig gemacht wer-
den, daB die zu verbiilende Strafe gerade
wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis
283 d StGB verhdngt worden ist. In den im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt auBer-
ordentlich hdufigen Fdllen der Gesamtstra-
fenbildung 1468t sich nédmlich der entspre-
chende Teil der Gesamtstrafe nicht genau
bestimmen. Dasselbe gilt fiir die Einheits-
jugendstrafe nach § 31 JGG, die auch bei
jungen Volljadhrigen in Betracht kommen
kann.

Zu bb)

Absatz 2 Satze 2 und 3 der Regierungsvor-
lage ermdglichen es nicht in dem fiir den
Schutz Dritter erforderlichen Umfang, unge-
eignete Personen von der Fiihrung einer
GmbH auszuschlieBen. Die deswegen in An-
lehnung an eine Empfehlung der Kommis-
sion zur Bek&mpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitat vorgeschlagene Ergénzung des bis-
herigen § 6 Abs. 2 GmbHG soll verhindern,
daB Personen Geschéftsfiilhrer einer GmbH
werden, deren mangelnde Eignung hierfiir
auf Grund der in Absatz 3 Satz 3 des Vor-
schlags umschriebenen Umstinde zu ver-
muten ist.

Die Umstdnde, welche zur Eintragung oder
zur Eroffnung des Konkursverfahrens ge-
fiihrt haben, kénnen im Einzelfall allerdings
so beschaffen sein, daB sich daraus keine
schwerwiegenden Bedenken gegen die Be-
stellung zum Geschéaftsfithrer herleiten las-

sen. Der Vorschlag enthdlt daher im Unter-
schied zu den in der Regierungsvorlage auf-
gefithrten Féllen, in denen die fehlende Eig-
nung der Betreffenden auf der Hand liegt,
schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
keinen generellen AusschluBtatbestand. Den
Betroffenen bleibt es vielmehr unbenommen,
die gegen sie sprechende Vermutung durch
Glaubhaftmachung von Entlastungsgriinden
zu entkréften (vgl. § 294 ZPO).

Um den Gesellschaftern frithzeitig GewiBheit
zu verschaffen, ob eine ins Auge gefalite Per-
son Geschéaftsfiihrer sein kann, und um
Rechtsunsicherheit iiber die Wirksamkeit der
Bestellung auszuschlieBen, ist ein gericht-
liches Feststellungsverfahren vorgesehen,
das auf Antrag der Betroffenen vor ihrer Be-
stellung und vor der Anmeldung der Gesell-
schaft zur Eintragung in das Handelsregister
durchzufiithren ist. In diesem Verfahren ob-
liegt es den Betroffenen, anhand aller Um-
stande, die zu der Eintragung oder zu der
Eroffnung des Konkursverfahrens gefiihrt
haben, darzulegen, daB aus der betreffenden
Tatsache keine schwerwiegenden Bedenken
gegen die Bestellung herzuleiten sind. Dieser
Vorschlag bedeutet fiir die Betroffenen keine
unzumutbare Obliegenheit und vermeidet,
daB die Gerichte von Amts wegen (vgl. § 12
FGG) Be- oder Entlastungsgriinde feststel-
len miissen und dadurch iiberm&Big belastet
werden. Kénnen die entsprechenden Um-
stande glaubhaft gemacht werden, trifft das
Gericht insoweit eine entlastende Feststel-
lung, ohne daB damit jedoch eine Aussage
iiber die Zuverlassigkeit und Eignung der
Betreffenden insgesamt verbunden ware.
Halt das Gericht die dargelegten Entlastungs-
grinde fiir nicht ausreichend, lehnt es die be-
antragte Feststellung mit der Folge ab, dal}
die Betreffenden vorbehaltlich einer ander-
weitigen auf ein Rechtsmittel ergehenden
Entscheidung nicht zu Geschéaftsfiihrern be-
stellt werden konnen.

Kostenrechtlich ist die vorgeschlagene ge-
richtliche Feststellung nach § 121 KostO und
bei Ablehnung des Antrags nach § 130 KostO
zu behandeln.

Das vorgeschlagene Verfahren greift nur bei
der Bestellung zum Geschéftsfithrer ein.
Wird ein Geschéaftsfithrer nach seiner Be-
stellung in eines der betreffenden Register
eingetragen oder wird iiber sein Vermodgen
das Konkursverfahren eroffnet, soll er Ge-
schéftsfihrer der GmbH bleiben kénnen. Da
die Vermutung der mangelnden Eignung in
diesen Fallen nicht so stark ist wie bei den
in Absatz 2 der Regierungsvorlage angefiihr-
ten Umstédnden, sollen die Gesellschafter hier
auf die Wirksamkeit einer einmal vorgenom-
menen Bestellung vertrauen kénnen.

Zu cc)
Folgednderung zu bb).
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5.

66

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die Beschrankung des § 6 Abs. 3 Satze 3 bis 5
GmbHG in der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Fassung nicht auch auf solche Personen
ausgedehnt werden kann, die zuvor Gesell-
schafter und zugleich Geschéftsfiihrer einer
anderen GmbH waren, liber deren Vermégen
in den letzten finf Jahren vor Anmeldung
der Gesellschaft zum Handelsregister das
Konkursverfahren eréffnet worden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 7a Abs. 1 Satz 1 und
Satz 3 GmbHG),

Nr. 8 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2
Satz 1 GmbHG),

Nr.22 (§ 56 a Satz 1 GmbHG),

Nr. 23 Buchstabe a (§ 57 Abs. 2
Satz 1 GmbHG),

Nr. 23 Buchstabe b (§ 57 Abs. 3
Nr. 3 GmbHG),

Nr. 24 (§ 57a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
und § 57 b Satz 1 GmbHG),

Artikel 6 § 1 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 und Abs. 4
Satz 4

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
in welcher Weise fiir die oben genannten Vor-
schriften klargestellt werden kann, daB unter
die dort genannten Begriffe ,Einlagen” oder
Sacheinlagen” auch Sachiibernahmen fallen,
wenn fiir den von der Gesellschaft zu liberneh-
menden Vermogensgegenstand eine Vergiitung
gewdhrt wird, die auf die Einlage eines Gesell-
schafters angerechnet werden soll.

Begrindung

GemadB § 5b Abs. 1 GmbHG i. d. F. des Entwurfs
liegt eine Sachiibernahme vor, wenn die Gesell-
schaft vorhandene oder herzustellende Anlagen
oder andere Vermdogensgegenstdnde uberneh-
men soll. Dies gilt mangels Einschrankung auch
fiir die Sonderfalle, in denen fiir den von der
Gesellschaft zu {ibernehmenden Vermégensge-
genstand eine Vergiitung gewdhrt wird, die auf
die Einlage eines Gesellschafters angerechnet
werden soll. In § 7b Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 1
Satz 2, § 56 Abs. 3 und § 82 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG
i. d. F. des Entwurfs kommt klar zum Ausdruck,
daB es sich auch in diesen Fallen um Sachiiber-
nahmen und nicht etwa um Sacheinlagen han-
delt. Die genannten Vorschriften ordnen ledig-
lich eine Gleichbehandlung dieser Sonderform
einer Sachiibernahme mit der Sacheinlage an,
weil beide wirtschaftlich betrachtet einander
nahestehen. Die amtliche Begriindung zu § 56
Abs. 3 GmbHG, der Entwurf sehe diese Sonder-
form einer Sachiibernahme nunmehr als einen
besonderen Fall der Sacheinlage an, findet im
Wortlaut der Vorschriften keinen Ausdruck. In
den in der Uberschrift dieses Vorschlags aufge-
fiihrten Vorschriften ist nicht von Sachiibernah-

men, sondern nur von ,Einlagen" oder ,Sach-
einlagen” die Rede. Auch hier ist jedoch wegen
der wirtschaftlichen Verwandtschaft mit der
Sacheinlage eine Erstreckung der Regelung auf
die Falle einer Sachiibernahme geboten, in de-
nen fiir den von der Gesellschaft zu tiberneh-
menden Vermogensgegenstand eine Vergiitung
gewdhrt wird, die auf die Einlage eines Gesell-
schafters angerechnet werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 3
GmbHG)

In § 8 Abs. 3 Satz 1 sind nach den Worten
.3 6 Abs. 2 Satz 2 und 3" die Worte ,, Abs. 3
Satz 3 und 4" einzufiigen.

Begriindung

Folge der zu § 6 Abs. 3 vorgeschlagenen Ande-
rung.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 9 a GmbHG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
in welcher Weise eine wirksamere Regelung
iiber die Mithaftung aller Gesellschafter fiir die
Aufbringung der Geldeinlagen getroffen werden
kann.

Begrindung

Nach § 24 GmbHG haften die Mitgesellschafter
eines sdumigen Gesellschafters fiir dessen Ein-
lagenriickstdande nur, soweit eine Stammeinlage
weder von dem Zahlungspflichtigen eingezogen
noch durch Verkauf des Geschéftsanteils ge-
deckt werden kann. Die Méglichkeit dieser Haf-
tung nach Kaduzierung setzt die Durchfithrung
eines umstédndlichen und langwierigen Verfah-
rens voraus und bietet keinen angemessenen
Ausgleich fiir die Gefahr, die sich durch Griin-
dungen mit zahlungsunfdhigen Gesellschaftern
ergibt. Als ergdnzende Regelung sollte deshalb
die Aufnahme einer dem § 46 Abs. 4 des Aktien-
gesetzes entsprechenden Vorschrift erwogen
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 11 a — neu — (§ 11 GmbHG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende neue
Nummer 11 a einzufliigen:

11 a. § 11 erhalt folgenden Absatz 3:

«(3) Verpflichtungen aus nicht im Ge-
sellschaftsvertrag festgesetzten Vertrdgen
uber Sondervorteile, Grindungsaufwand,
Sacheinlagen oder Sachiibernahmen kann
die Gesellschaft nicht ibernehmen.” *

Begrindung

Die vorgeschlagene Bestimmung entspricht § 41
Abs. 3 des Aktiengesetzes. Sie geht auf eine
Empfehlung der Kommission zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt zuriick und soll eine
Umgehung des § 5a Abs. 3 (neu) GmbHG ver-
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10.

11.

12.

hindern. Diese Bestimmung sieht bei von vorn-
herein fiir die Gesellschaft eingegangenen Ver-
bindlichkeiten der dort genannten Art fiir den
Fall, daf die Festsetzungen nicht in den Gesell-
schaftsvertrag aufgenommen sind, vor, daB die
Verbindlichkeiten und die Rechtshandlungen zu
ihrer Ausfithrung der Gesellschaft gegeniiber
unwirksam sind. Dadurch wird eine Schmale-
rung des Gesellschaftsvermdgens verhindert.
Dasselbe sollte aber auch fiir den Fall der Uber-
nahme von einschlagigen Verbindlichkeiten der
Vorgesellschaft durch die Gesellschaft gelten.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 a GmbHG)

In § 12 a Abs. 4 Satz 1 sind die Worte ,andere
Gegenstande als Sachen” durch die Worte ,Ge-
genstande, die nicht Sachen im Sinne des § 90
des Biirgerlichen Gesetzbuches sind,” zu erset-
zen.

Begrindung
Wie zu § 5d Abs. 1 GmbHG.

Nach Artikel 1 Nr. 14 (§ 29 GmbHG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
in welcher Weise verhindert werden kann, daf3
vor Volleinzahlung des Stammkapitals Gewinne
ausgeschiittet werden, ohne daB fiir die noch
ausstehenden Einlagen Sicherheit geleistet wor-
den ware.

Begrindung

Diese Anregung geht auf einen Vorschlag der
Kommission zur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitdt zurick, durch den der Glaubiger-
schutz verstarkt werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 32 a GmbHG)

In § 32 a Abs. 1 Satz 5, zweiter Halbsatz ist vor
dem Wort ,verpflichtet” das Wort ,schriftlich”
einzufiigen.

Begrindung

Eine schriftliche Verpflichtung hinsichtlich des
Verzichts auf die Geltendmachung des Dar-
lehensanspruchs im Konkurs iiber das Vermo-
gen der Gesellschaft oder im Vergleichsverfah-
ren zur Abwendung des Konkurses dient der
Beweiserleichterung. Eine schnelle Beweisfiih-
rung kann fiir die gemaB § 32 a Abs. 1 Satz 5
erster Halbsatz GmbHG i.d.F. des Entwurfs
haufig kurzfristig notwendige Feststellung, ob
das Vermoégen der Gesellschaft noch die Schul-
den deckt und wie diesbeziiglich die Verpflich-
tung zur Rickgewahrung des Darlehens zu ver-
buchen ist, erforderlich sein,

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 32 b GmbHG)

In § 32b Abs. 3 sind die Worte ,in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer

13.

14.

311-5 verodffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 7 Nr. 7 des Ge-
setzes vom 3. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3281),"
zu streichen.

Begriindung

Die Zitierung der Fundstelle ist entbehrlich, da
das Anfechtungsgesetz als allgemein bekannt
angesehen werden kann,

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 35 GmbHG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
in welcher Weise die Mdoglichkeit der Kredit-
gewdhrung an Geschaftsfithrer und Gesellschaf-
ter eingeschrankt werden kann.

Begrindung

Im geltenden Recht wird nur aus allgemeinen
Grundsatzen hergeleitet, ob und unter welchen
Voraussetzungen sich Geschaftsfiithrer oder Ge-
sellschafter Kredite von der Gesellschaft gewah-
ren lassen diirfen. Auch die Regierungsvorlage
sieht keine Regelung der notwendigen Beschran-
kung einer solchen Kreditgewdhrung und der
Rechtsfolgen bei einem VerstoB gegen ihre Vor-
aussetzungen vor. Entsprechend einem Vor-
schlag der Kommission zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdat sollte jedoch im Inter-
esse des Glaubigerschutzes eine derartige Re-
gelung getroffen werden, die hinsichtlich der
Kreditgewahrung an Geschaftsfihrer auch im
Entwurf eines Gesetzes iiber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung der 7. Legislaturperiode
fiir notwendig gehalten worden war (vgl. § 72
des damaligen Entwurfs, BT-Drucksache 7/253).

Zu Artikel 1 Nr. 17 a — neu — (§ 35 a GmbHG)
Artikel 3 Nr. 3 a — neu — (§ 80 AktG)

a) In Artikel 1 ist nach Nummer 17 folgende
neue Nummer 17 a einzufiigen:

17 a. § 35 a erhélt folgenden Absatz 4:

»(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten ent-
sprechend fiir Geschaftsbriefe, die aus-
landische Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung in ihren inlandi-
schen Zweigniederlassungen (§ 13D
des Handelsgesetzbuchs) oder unselb-
standigen Zweigstellen (§ 14 Abs. 1
Satz 1 der Gewerbeordnung) verwen-
den."’

b) In Artikel 3 ist nach Nummer 3 folgende
neue Nummer 3 a einzufiigen:

3 a. § 80 erhalt folgenden Absatz 4:

«(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten ent-
sprechend fiir Geschaftsbriefe, die aus-
landische Aktiengesellschaften in ih-
ren inlandischen Zweigniederlassungen
(§ 13b des Handelsgesetzbuchs) oder
unselbstandigen Zweigstellen (§ 14
Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung)
verwenden.”
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Begrindung zua)undb)

Durch Artikel 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs soll
in das Handelsgesetzbuch ein neuer § 125 a
eingefiigt werden, nach dessen Absatz 1
Satz 2 auf den Geschéftsbriefen einer offenen
Handelsgesellschaft oder (aufgrund des § 161
Abs. 2 HGB) einer Kommanditgesellschaft,
deren Gesellschafter Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung oder Aktiengesellschaf-
ten sind, die in § 35a GmbHG bzw. § 80
AktG genannten Angaben tiber deren Rechts-
form, Sitz usw. gemacht werden miissen.
Diese neue Vorschrift erfat nach ihrem (in-
soweit nicht eingeschrankten) Wortlaut, Sinn
und Zwedck auch auslandische Gesellschaften
wie z.B. die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung 0Osterreichischen Rechts oder die
Aktiengesellschaft schweizerischen Rechts.

Im Interesse einer besseren Durchschaubar-
keit von Unternehmensformen, insbesondere
aber im Interesse des Schutzes der Glaubiger,
die gerade bei ausldndischen Unternehmen
z. B. fiir die gerichtliche Geltendmachung von
Ansprichen im Hinblick auf § 253 Abs. 2
Nr. 1 ZPO auf diese Angaben angewiesen
sind, sollten die letztgenannten Gesellschaf-
ten jedoch nicht nur in den Fédllen einer Be-
teiligung an einer inldndischen Handelsge-
sellschaft, sondern auch dann zu den in § 35 a
GmbHG bzw. § 80 AktG genannten Angaben
auf ihren Geschéftsbriefen verpflichtet wer-
den, wenn sie in der Bundesrepublik eine
Zweigniederlassung oder eine unselbstdn-
dige Zweigstelle betreiben.

Derzeit werden von auslandischen Gesell-
schaften mit beschréankter Haftung oder Ak-
tiengesellschaften diesbeziigliche Angaben
auf den Geschaftsbriefen, die von ihren in-
landischen Zweigbetrieben verwendet wer-
den, nur durch verwaltungsbehordliche Auf-
lagen gefordert, jedoch lediglich in den Fal-
len, in denen eine Genehmigungspflicht nach
§ 12 Gewerbeordnung besteht (also z. B. nicht
fir Bergbau-, land- und forstwirtschaftliche
oder gemeinniitzige Unternehmen, Banken,
Versicherungen oder Investmentgesellschaf-
ten). Um eine Rechtszersplitterung zu ver-
meiden, aber auch, um im Interesse einer
Verwaltungsvereinfachung insoweit behord-
liche Auflagen entbehrlich zu machen, sollen
durch die wvorgeschlagene Erganzung des
§ 35a GmbHG bzw. § 80 AktG in- und aus-
lindische Gesellschaften beschrankter Haf-
tung bzw. Aktiengesellschaften in gleicher
Weise zu den notwendigen Angaben auf
ihren Geschéftsbriefen verpflichtet werden,
Die Abséatze 1 bis 3 dieser Bestimmung sol-
len ,entsprechend” gelten; auslandische Un-
ternehmen, die in ihrem Heimatstaat nicht
bei einem Gericht, sondern bei einer Behorde
(wie z. B. die amerikanische Corporation bei
dem jeweiligen Secretary of State) registriert
sind, haben danach diese Behdrde anzugeben.

15.

16.

17.

18.

Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a (§ 39 Abs. 3
GmbHG)

In § 39 Abs. 3 Satz 1 sind nach den Worten ,§ 6
Abs. 2 Satz 2 und 3" die Worte , , Abs. 3 Satz 3
und 4" einzufiigen.

Begriindung

Folge der zu § 6 Abs. 3 vorgeschlagenen Ande-
rung.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 48 Abs. 3 GmbHG)

§ 48 Abs. 3 Satz 1 und 2 ist wie folgt zu fassen:

.Befinden sich alle Geschéftsanteile der Gesell-
schaft in der Hand eines Gesellschafters, so fin-
det eine Versammlung nicht statt. Uber jeden
BesdhluBl ist, sofern er nicht notariell zu beur-
kunden ist, unverziiglich nach der BeschluBfas-
sung eine Niederschrift aufzunehmen, die vom
Gesellschafter zu unterschreiben ist.”

Begrindung
Redaktionelle Verbesserung.

§ 48 handelt, wie § 49 Abs. 1 deutlich macht,
nur von der Versammlung der Gesellschafter.
Eine Versammlung mehrerer Gesellschafter ist
jedoch bei einer Einmann-GmbH nicht nur ,nicht
erforderlich” (so § 48 Abs. 3 Satz 1 i.d. F. der
Regierungsvorlage), sondern begrifflich nicht
moglich,

Zu Artikel 1 NT. 20 (§ 51 b GmbHG)

a) In § 51 b Abs. 1 Satz 4 und Abs. 4 Satz 9
sind jeweils nach dem Wort ,Erméchtigung”
die Worte ,durch Rechtsverordnung” einzu-
fugen.

Begrindung

Notwendige Ergdnzung im Hinblick auf Ar-
tikel 80 Abs. 1 Satz 4 GG.

b) In § 51 b Abs. 4 Satz 2 sind die Worte ,fiir
zulassig erklart” durch die Worte ,zugelas-
sen hat" zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an den Sprachgebrauch der ZPO
(vgl. § 546 Abs. 1 ZPO).

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 57 a GmbHG)

In § 57a Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,andere
Gegenstiande als Sachen" durch die Worte
Gegenstdnde, die nicht Sachen im Sinne des
§ 90 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind,” zu
ersetzen.

Begrindung
Wie zu § 5d Abs. 1 GmbHG.
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19,

20.

21.

22,

23.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 66 Abs. 4 GmbHG)

In § 66 Abs. 4 sind nach den Worten ,§ 6 Abs. 2
Satz 2 und 3" die Worte ,, Abs. 3 Sétze 3 bis 5"
einzufiigen.

Begriindung

Folge der zu § 6 Abs. 3 vorgeschlagenen Ande-
rung.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 77 e GmbHG)

§ 77 e Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

+Auf die neuen Geschaftsanteile sind § 5 Abs. 1,
zweiter Halbsatz liber den Mindestbetrag einer
Stammeinlage und § 5 Abs. 3 Satz 2 nicht an-
zuwenden; jedoch mufBl der Betrag jeder neuen
Stammeinlage mindestens flinfzig Deutsche
Mark betragen und durch zehn teilbar sein.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Regelung tragt der Tatsache
Rechnung, daB die neu gebildeten Geschifts-
anteile nicht mehr durch 100 teilbar sein mis-
sen. Sie soll ferner verhindern, daB neue An-
teile auf Pfennigbetrdge lauten.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 77 f GmbHG)

In § 77f Abs. 2 Satz 1 sind vor den Worten
Jnicht anzuwenden” die Worte ,und § 5 Abs. 3
Satz 2" einzufligen.

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Der Nennbetrag jedes Teils der Geschafts-
anteile muB jedoch mindestens fiinfzig Deutsche
Mark betragen und durch zehn teilbar sein.”

Begriindung
Wie zu § 77 e Abs. 1 Satz 2.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 78 GmbHG)
In § 78 ist das Zitat ,§ 12 Abs. 1,” zu streichen.

Begriindung

Die Errichtung einer Zweigniederlassung hat
keine so groBle Bedeutung, daB es gerechtfertigt
wire, die Anmeldung durch sdmtliche Geschafts-
fihrer vorzuschreiben. Eine Anmeldung durch
die Geschéftsfiihrer in vertretungsberechtigter
Zahl sollte wie bei Personen- und Aktiengesell-
schaften ausreichen. Die Fassung des Entwurfs,
die mit dem gegenwartigen Rechtszustand iiber-
einstimmt, fiihrt nach Berichten aus der Praxis
des ofteren zu Unzutraglichkeiten und Verzoge-
rungen bei der Eintragung von Zweignieder-
lassungen einer GmbH.

Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 82 GmbHG)

In § 82 Abs. 1 Nr. 3 ist die Verweisung ,§ 19
Abs. 4 Satz 1 oder 5" durch die Verweisung
«8 19 Abs, 4 Satz 1, 2 oder 5" zu ersetzen.

24,

25.

26.

27.

Begrindung

Eine Erkldrung der Geschéftsfiihrer nach § 19
Abs. 4 Satz 2 GmbHG hat die gleiche Bedeutung
wie eine Erkldarung gemaB § 19 Abs. 4 Satz 1
GmbHG. Beide Félle sollten daher hinsichtlich
der Strafandrohung fiir falsche oder unvollstén-
dige Angaben gleichbehandelt werden.

Artikel 2
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 19 a Abs. 2 HGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob nicht die durch Wirtschaftspraxis und
Rechtsprechung eingebiirgerten Bezeichnungen
GmbH & Co. sowie GmbH & Co. KG in den dies-
beziglichen Fallen des neu eingefiigten § 19a
HGB verwandt werden kénnen.

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 19 a Abs. 2 HGB)

In § 19 a Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzufiigen:

,Die Worte ,beschrdnkt haftende” diirfen nicht
abgekiirzt werden.’

Begriindung

Im Interesse des Gldubigerschutzes soll in der
Firma stets unmiBverstdndlich auf die Haf-
tungsbeschrankungen der Gesellschaft hingewie-
sen werden miissen. Untersagt der Gesetzgeber
die Abkirzung der Worte ,beschrédnkt haf-
tende” nicht ausdriicklich, muB nach den bis-
herigen Erfahrungen mit der Firmenbildung
bei den in § 19a Abs. 1 bezeichneten Gesell-
schaften befiirchtet werden, daB eine Abkir-
zung des neuen Firmenzusatzes zumindest fir
geraume Zeit dazu beitragt, die Haftungsbe-
schrankungen der Gesellschaften zu verschleiern
und den Rechtsverkehr zu tduschen.

Artikel 3
Anderung des Aktiengesetzes

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 37 Abs. 2 AktG)

In § 37 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Worten ,§ 76
Abs. 3 Satz 2 und 3" die Worte ,, Abs. 4 Satz 1
und 2" einzufiigen.

Begriindung
Folge der zu § 76 Abs. 4 vorgeschlagenen Ande-

rung.
Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 76 AktG)

a) Artikel 3 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

3. § 76 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird durch folgende Séatze 2
und 3 ergdnzt:
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29.

70

+Wer wegen einer Straftat nach den
§§ 283 bis 283 d des Strafgesetzbuchs
verurteilt worden ist, kann auf die
Dauer von fiinf Jahren seit der Rechts-
kraft des Urteils nicht Mitglied des
Vorstands sein; in die Frist wird die
Zeit nicht eingerechnet, in welcher der
Tater auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist.
Wem durch ... (wie Regierungs-Vor-
lage) ...".

b) Nach Absatz 3 wird folgender Ab-
satz 4 angefligt:

+(4) Wer als Schuldner in einem
Verzeichnis nach § 915 der Zivilpro-
zeBordnung oder § 107 Abs. 2 der
Konkursordnung eingetragen ist oder
iiber dessen Vermogen in den letzten
fiinf Jahren das Konkursverfahren er-
offnet worden ist, kann nicht zum Vor-
standsmitglied bestellt werden. Dies
gilt nicht, wenn das Gericht auf An-
trag eines Betroffenen vor seiner Be-
stellung festgestellt hat, dal aus den
Umstdanden, welche zur Eintragung
oder zur Eroffnung des Konkursver-
fahrens gefithrt haben, schwerwie-
gende Bedenken gegen die Bestellung
zum Vorstandsmitglied nicht herzulei-
ten sind. Der Antragsteller hat die
Entlastungsgriinde im Antrag darzu-
legen und sie dem Gericht glaubhaft
zu machen.” '

Begrindung

Die vorgeschlagene Anderung entspricht den
Anderungsvorschlagen zu § 6 GmbHG.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die Beschrankung des § 76 Abs. 4 AktG in
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung
nicht auch auf solche Personen ausgedehnt
werden kann, die zuvor Gesellschafter und
zugleich Geschaftsfithrer einer GmbH waren,
iiber deren Vermégen in den letzten fiinf
Jahren vor Anmeldung der Gesellschaft zum
Handelsregister das Konkursverfahren eroff-
net worden ist.

Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a (§ 81 Abs. 3
AktG)

In § 81 Abs. 3 Satz 1 sind nach den Worten
& 76 Abs. 3 Satz 2 und 3" die Worte ,, Abs. 4
Satz 1 und 2" einzufiigen.

Begriindung

Folge der zu § 76 Abs.
Anderung.

4 vorgeschlagenen

Zu Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe a (§ 265 Abs. 2
Satz 2 AktG)

In § 265 Abs. 2 éatz 2 sind nach den Worten
+8 76 Abs. 3 Satz 2 und 3" die Worte , , Abs. 4"
einzufiigen.

30.

31.

32.

33.

Begriindung

Folge der zu § 76 Abs. 4 vorgeschlagenen Ande-
rung.

Zu Artikel 3 Nr. 9 (§ 369 Abs. 6 Satz 2 AktQG)

§ 369 Abs. 6 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»Er mufl mindestens fiinfzig Deutsche Mark be-
tragen und durch zehn teilbar sein.”

Begriindung

Die vorgeschlagene Regelung soll verhindern,
daf Geschéftsanteile auf Pfennigbetrage lauten.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Artikel 4, Einleitungsworte

In den Einleitungsworten ist die Angabe ,Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBI. I
S. 1749)" durch die Angabe ,Artikel 7 Nr. 9 des
Gesetzes vom 3. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3281)"
Zu ersetzen.

Begrindung

Die letzte Anderung des FGG ist durch Gesetz
vom 3. Dezember 1976 erfolgt.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 145 Abs. 1 FGG)

Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

2. In § 145 Abs. 1 werden nach den Worten
.des Handelsgesetzbuchs, die nach § 33
Abs. 3, §§ 35, 73 Abs. 1," die Worte ,§ 76
Abs. 4," eingefligt. Nach den Worten ,des
Aktiengesetzes,” werden die Worte ,die
nach § 5d Abs. 2, 7und 8, § 6 Abs. 3, § 51 ¢
Abs. 3 bis 6, § 77m Abs. 1 und 4 des Geset-
zes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung,” eingefugt.’

Begriindung

Folge der zu § 6 Abs. 3 GmbHG und § 76 Abs. 4
AktG vorgeschlagenen Anderung.

Artikel 5a — neu —

Anderung der Vergleichsordnung

Nach Artikel 5 ist folgender neuer Artikel 5a
einzufiigen:
JArtikel 5a

Anderung der Vergleichsordnung

Die Vergleichsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311-1
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Juni
1977 (BGBL. I S. 998), wird wie folgt gedndert:
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In § 107 Abs. 2 werden das Wort ,und”
durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort
+Handelsgesetzbuchs” die Worte ,und nach
§ 32b Abs. 2 des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung”
eingefligt.

§ 108 Abs. 2 wird durch folgenden Satz 3
erganzt:

,Fir die Anwendung von §§ 13, 47, 48, 8%,
104 stehen die in § 32 a Abs. 1 bis 3, Abs. 4
Satz 2 und 3, Abs. 5 bis 7 des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung bezeichneten Gléubiger den in § 29
Nr. 3, 4 bezeichneten Gldubigern gleich.”

§ 109 erhalt folgenden Absatz 2:

+(2) In dem Vergleichsverfahren iiber das
Vermogen einer von § 129 a oder 172 a des

" Handelsgesetzbuchs erfaBten Gesellschaft

gilt fiir die dort bezeichneten Gldaubiger § 108
Abs. 2 Satz 3 sinngemaB.”

Begrindung

Zu Nummer 1

Nach § 32b Abs. 2 GmbHG i.d.F. des
Entwurfs soll eine dem Glaubiger eines
Gesellschafterdarlehens gewdéhrte Befriedi-
gung oder eine Aufrechterhaltung mit dem
Anspruch auf Rickgewdahr des Darlehens
gung oder eine Aufrechnung mit dem
mehr angefochten werden kdnnen, wenn
die Befriedigung oder Aufrechnung friher
als ein Jahr vor der Eréoffnung des Konkurs-

verfahrens erfolgt ist. Ist zunachst ein dann
letztlich doch erfolgloser Vergleichsversuch
unternommen worden, so kdonnte dieser Ver-
such zum Nachteil der Glaubiger ausschla-
gen, wenn die Ein-Jahres-Frist auch in die-
sem Fall bis zur Eréffnung des Konkursver-
fahrens gerechnet wiirde. Um dies zu ver-
meiden und den Konkursgldubigern még-
lichst die Masse zukommen zu lassen, die
ihnen zur Verfiigung gestanden hatte, wenn
statt des erfolglosen Vergleichsversuchs
gleich das Konkursverfahren er6éffnet wor-
den ware, soll durch die Erganzung des
§ 107 Abs. 2 VerglO bei der Berechnung der
Frist nicht auf die Eréffnung des Konkurs-
verfahrens, sondern auf die des Vergleichs-
verfahrens abgestellt werden.

Zu Nummer 2

Die Ergdnzung des § 108 Abs. 2 VerglO
soll sicherstellen, daB Glaubiger, die nach
§ 32a GmbHG i.d.F. des Entwurfs ihren
Anspruch auf Riickzahlung eines Darlehens
im Vergleichsverfahren nicht geltend ma-
chen kénnen, dem Vollstreckungsverbot des
§ 47 VerglO unterliegen und auch wegen
der von ihnen betriebenen Vollstreckungs-
maBnahmen keine bessere Rechtsstellung
haben als Vergleichsgldubiger.

Zu Nummer 3

Aus den gleichen Griinden wie zu Nummer 2
sollen auch in den Sonderfdllen der §§ 129 a,
172 a HGB i. d. F. des Entwurfs die gleichen
Rechtsfolgen gelten, wie sie in Nummer 2
vorgesehen sind.
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Anlage 3

GegeniduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des

Bundesrates

Zu 1. (Eingangsworte)

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daf
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Artikel 1 Nr. 4 (§ 5d Abs. 2 und 6 GmbHG) ent-
halt keine Regelung liber das Verwaltungsverfahren
von Landesbehérden (Artikel 84 Abs. 1 GG). § 5d
Abs. 2 GmbHG regelt die Pflicht des Gerichts zur
Anhorung der Industrie- und Handelskammer und
damit nur das gerichtliche Verfahren bei der Bestel-
lung der Griindungspriifer, nicht hingegen das Ver-
waltungsverfahren der Industrie- und Handelskam-
mer. § 5d Abs. 6 GmbHG regelt in den Séatzen 1
und 2 Pflichten der Griindungspriifer. In Satz 3 wird
der Industrie- und Handelskammer mittelbar die
materiell-rechtliche Verpflichtung auferlegt, die
SchluBerkldrung zur Einsicht fiir jedermann bereit-
zuhalten. Ein bestimmtes Verfahren wird der Indu-
strie- und Handelskammer in diesen Bestimmungen
nicht vorgeschrieben.

Artikel 1 Nr. 27 (§ 77 s Abs. 3 GmbHG) enthélt zwar
eine Zustdndigkeitsregelung fiir die Bergbehorde.
Die Bundesregierung halt jedoch an ihrer in-stdn-
diger Praxis vertretenen Auffassung fest, daBl Zu-
standigkeitsvorschriften nicht unter Artikel 84
Abs. 1 GG fallen und daher nicht die Zustimmungs-
bediirftigkeit eines Gesetzes auslosen.

Artikel 1

Anderung des Gesetzes betrefiend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung

Zu 2. (Artikel 1 insgesamt)

Die Bundesregierung sieht sich mit dem Bundesrat
in der Zielsetzung einig, dal das GmbH-Gesetz den
veranderten Verhéltnissen angepaft und zu cinem
den Erfordernissen der heutigen Zeit entsprechen-
den Gesetz fortentwickelt werden muB.

Die Bundesregierung teilt jedoch nicht die Auffas-
sung des Bundesrates, daB der Gesetzentwur!{ eine
Vielzahl von Glaubigerschutzvorschriften aus dem
Recht der Aktiengesellschaft tibernimmt und da-
durch die Gefahr hervorruft, daf die GmbH zu
einer Aktiengesellschaft minderen Rechts umge-
staltet wird., Soweit sich der Entwurf in neuen Re-
gelungen zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger an
aktienrechtliche Regelungen anlehnt, ist dies
zweckmadBig, da rechtsdhnliche Verhdltnisse auch
vergleichbare Regelung niitzlich erscheinen las-
sen. Der Entwurf hat jedoch den besonderen Eigen-
arten der GmbH stets Rechnung getragen und ver-
gleichbare aktienrechtliche Regelungen, soweit sie
fiir das GmbH-Recht nutzbar gemacht werden konn-
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ten, in jedem Fall so modifiziert, dall sie sich in
das Recht der GmbH und seine Besonderheiten ein-
figen.

Die Bundesregierung ist entgegen der Auffassung
des Bundesrates nicht der Meinung, dafl der Gesetz-
entwurf es der mittelstdandischen Geschéftswelt in
einigen Féllen erschwere, fiir ihre geschéftlichen
Aufgaben und die verschiedenen Formen ihrer Un-
ternehmungen den geeigneten rechtlichen Rahmen
zu finden.

Zu 3. (Artikel 1 Nr. 4 — § 5d GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 5§ — § 6 GmbHG)

Zu a) aa):

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu a) bb) und cc):

Die Bundesregierung vermag sich dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates nicht anzuschlieBen.

Die Zielsetzung des Antrags deckt sich zwar mit dem
Zweck der in § 6 Abs. 2 GmbHG i.d.F. des Ent-
wurfs enthaltenen Regelung, ungeeignete Personen
von der Fuhrung einer GmbH auszuschlieBen. Ge-
gen die inhaltliche Ausgestaltung des Vorschlags
bestehen jedoch verschiedene Bedenken. Der Vor-
schlag beriicksichtigt zwar, daB nicht schon die
Eintragung in ein Schuldnerregister oder die Er-
offnung des Konkursverfahrens als solche dazu
fihren konnen, jemanden von der Geschéaftsfithrung
und Vertretung einer GmbH auszuschliefen; in
diese Lage kann der Betroffene auch ohne eigenes
schwerwiegendes Verschulden geraten sein. Die in
dem Vorschlag enthaltene Regelung zur gericht-
lichen Entscheidung iiber die Eignung des Betrof-
fenen als Geschéftsfiihrer wird jedoch in aller Re-
gel tatsdchlich dazu fithren, daB der Betroffene
schon auf Grund der Eintragung oder Konkurser-
o6ffnung nicht zum Geschéftsfithrer bestellt werden
kann. Wenn die Gesellschaft ihn nédmlich als Ge-
schaftsfihrer benotigt, wird sie dafiir einen kon-
kreten AnlaB haben, der in aller Regel keinen Auf-
schub der Bestellung duldet. Das gerichtliche Ver-
fahren — gegebenenfalls mit mehreren Instanzen —
wird demgegeniiber regelmédfig nicht kurzfristig er-
ledigt werden konnen, so daB schon aus diesem
Grund an Stelle des Betroffenen eine andere Person
zum Geschéaftsfiihrer bestellt werden wird. Abgese-

.hen von dieser zwar nicht gewollten, aber dem Vor-

schlag immanenten Auswirkung 1aB8t die Regelung



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1347

offen, nach welchen Kriterien beurteilt werden soll,
ob schwerwiegende, nur leichte oder keine Beden-
ken gegen die Bestellung bestehen, so daB auch in-
soweit eine vorsichtige Handhabung durch die Ge-
richte und damit eine langwierige Verfahrensdauer
mit den geschilderten Folgen zu erwarten ist. Un-
ausgewogen erscheint schlieBlich, daB die vorge-
schlagene Regelung dann nicht eingreifen soll,
wenn der Betroffene erst nach seiner Bestellung
zum Geschiftsfihrer in ein Schuldnerverzeichnis
eingetragen oder erst dann das Konkursverfahren
uber sein Vermogen erdffnet wird. Die Vorausset-
zungen fir die Frage seiner Eignung liegen hier
nicht anders als im Falle seiner Bestellung, so daf
dann auch ein Verfahren fiir seine Abberufung vor-
gesehen werden miiBte.

Zu b):

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren priifen, ob und wie die in § 6
Abs. 2 GmbH enthaltene Regelung auch auf wei-
tere, zur Geschéftsfihrung ungeeignete Personen
ausgedehnt werden kann. Eine generelle Ausdeh-
nung auf Personen, die zuvor Gesellschafter und
zugleich Geschéftsfithrer einer anderen GmbH wa-
ren, iiber deren Vermégen in den letzten finf Jah-
ren vor Anmeldung der Gesellschaft zum Handels-
register das Konkursverfahren eroffnet worden ist,
erscheint jedoch nicht unbedenklich, da damit auch
Personen erfaB3t werden, die fur den Konkurs der
anderen GmbH nicht verantwortlich zu sein brau-
chen.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 7 — § 7a Abs. 1 Satz 1 und
3 GmbHG, Nr. 8 Buchstabe b — § 8 Abs. 2
Satz 1 GmbHG, Nr. 22 — § 56a Satz 1
GmbHG, Nr. 23 Buchstabe a — § 57 Abs. 2
Satz 1 GmbHG, Nr. 23 Buchstabe b — § 57
Abs. 3 Nr. 3 GmbHG, Nr. 24 — § 57a Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, § 57b Satz 1 GmbHG; Arti-
kel 6 § 1 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 4 Satz 4)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren pri-
fen. Nach dem Ergebnis ihrer bisherigen Uberprii-
fung werden folgende Anderungen notwendig sein:

1. In Artikel 1 Nr. 4 ist dem § 5b Abs. 1 GmbHG
folgender Satz 2 anzufiigen:

.ooll die Gesellschaft einen Vermdégensgegen-
stand iibernehmen, fiir den eine Vergiitung ge-
wahrt wird, die auf die Einlage eines Gesell-
schafters angerechnet werden soll, so gilt dies
als Sacheinlage.”

2. In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 7b Abs. 1 GmbHG
der Satz 2 zu streichen.

3. In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 9 Abs. 1 GmbIG der
Satz 2 zu streichen.

4. In Artikel 1 Nr. 21 ist in § 56 GmbHG der Ab-
satz 3 zu streichen. Der bisherige Absatz 4 wird
Absatz 3. -

5. In Artikel 1 Nr. 31 sind in § 82 Abs. 1 Nr. 4
GmbHG die Worte ,oder iiber einen von der

Gesellschaft zu {bernehmenden Vermdgens-
gegenstand, fir den eine Vergutung gewéhrt
wird, die auf eine Einlage angerechnet werden
soll,” zu streichen.

In der Ubergangsregelung des Artikels 6 (§ 1
Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 4 Satz 4) ist eine ausdriick-
liche Regelung nicht notwendig, da auch ohne
ausdriickliche Klarstellung fiur die Uberginge
nichts anderes gelten kann als fiir den allgemein neu
geregelten Fall des § 5b Abs. 1 Satz 2 GmbHG.

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ — § 8 Abs. 3
GmbHG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folge&n-
derung aus den gleichen Grinden wie zu 4. a) bb).

Zu 7. (Artikel 1 Nr. 10 — § 9 a GmbHG)

Die Bundesregierung halt es nicht fiir vordringlich,_
wirksamere Regelungen iiber die Mithaftung aller
Gesellschafter fiir die Aufbringung der Geldein-
lagen zu treffen. Die Aufbringung der Geldeinlagen
wird durch die Kaduzierungsvorschriften in den
§8 21 bis 25 GmbHG hinreichend gesichert. Noch
wirksamere Regelungen, wie sie etwa in den §§ 30
bis 40 des Entwurfs eines GmblII-Gesetzes (BT-
Drucksache 7/253) enthalten waren, wiirden einen
erheblichen gesetzgeberischen Aufwand erfordern,
ohne daB dafiir ein vordringliches Bediirfnis be-
steht.

Die Aufnahme einer § 46 Abs. 4 AktG entsprechen-
den Regelung empfiehlt sich fiir die GmbH nicht.
Fur den Fall der Unfdhigkeit eines Gesellschafters,
eine Sacheinlage zu leisten, bedarf es bei der
GmbH fiir die Aufbringung des Stammkapitals kei-
ner dem § 46 Abs. 4 AktG entsprechenden gesetzli-
chen Vorsorge, da nach § 7b GmbHG i.d.F. des
Entwurfs alle Sacheinlagen bereits vor der An-
meldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Han-
delsregister an die Gesellschaft geleistet sein miissen,
wihrend dies im Aktiengesetz nicht vorgeschrie-
ben ist und daher dort die Aufbringung des Grund-
kapitals besonders sichergestellt werden muf}, wenn
ein Aktiondr die Sacheinlage spéter nicht zu leisten
vermag. Kann ein Gesellschafter spéter eingefor-
derte Geldeinlagen nicht leisten, sollte es fiir die
GmbH bei den oben genannten Kaduzierungsvor-
schriften verbleiben, zumal diese — anders als
§ 46 Abs. 4 AktG — die Mithaftung der iibrigen
Griinder nicht davon abhdngig machen, daB die
Grinder die Beteiligung des Gesellschafters in
Kenntnis seiner Zahlungsunfihigkeit angenommen
haben.

Zu 8. (Artikel 1 Nr. 11 a — neu — § 11 GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 9. (Artikel 1 N1. 13 — § 12 a GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.
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Zu 10. (Artikel 1 Nr. 14a — neu — § 29 GmbHG).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Ausschiittung von Gewinnen vor Volleinzahlung
des Stammkapitals nicht von einer Sicherheitslei-
stung fiir die noch ausstehenden Einlagen abhangig
gemacht werden solilte.

In einer Vielzahl kleiner und mittlerer Gesell-
schaften sind die Gesellschafter fir ihren Lebens-
bedarf auf Gewinnausschiittungen der Gesellschaft
angewiesen. Wiirden Gewinnausschiittungen vor
Volleinzahlung des Stammkapitals von einer Si-
cherheitsleistung fiir noch ausstehende Einlagen
abhangig gemacht, ware zu befiirchten, daB die
Gesellschafter das Stammkapital so niedrig fest-
setzen, daB sie die darauf zu leistenden Einlagen
voll leisten kénnen, um alsdann auch Gewinne
ausschiitten zu kénnen. Eine solche niedrige Fest-
setzung des Stammkapitals wdre aber im Inter-
esse des Glaubigerschutzes unerwiinscht. Die Ge-
sellschafter sollten das Stammkapital von vorn-
herein so hoch festsetzen, wie es dem voraussicht-
lichen Kapitalbedarf der Gesellschaft entspricht.

In einem Zwang zur Sicherheitsleistung lage iiber-
dies eine unangemessene Beschrédnkung der Gesell-
schafter, da eine Pilicht zur Sicherheitsleistung
auch sonst gesetzlich nur in den Fallen bestimmt
ist, in denen befiirchtet werden muB, daf die Er-
fillung andernfalls erheblich gefédhrdet ware. Es
kann aber nicht generell davon ausgegangen wer-
den, daB GmbH-Gesellschafter ihre Einlagever-
pflichtungen nicht erfiillen kénnen, zumal sie letzt-
lich alle zusammen fiir die Aufbringung aller Ein-
lagen haften (§ 24 GmbHG).

Zu 11. (Artikel 1 Nr. 15— § 32 a GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 12. (Artikel 1 Nr. 15— § 32 b GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 17 — § 35 GmbHG)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren prii-
fen. Soweit es die Kreditgewahrung an Geschafts-
fithrer betrifft, kommt eine Ubernahme der in § 72
des Entwurfs eines GmbH-Gesetzes (BT-Drucksache
7/253) enthaltenen Regelung in das GmbH-Gesetz
(als § 40 a) in Betracht. Von einer besonderen Re-
gelung tber Kredite der Gesellschaft an Gesell-
schafter sollte hingegen abgesehen werden, da in-
soweit die allgemeine Regelung in § 30 GmbH ge-
gen unzulassige Kredite schiitzt.

Zu 14. (Artikel 1 Nr. 17 a — neu — § 35 a GmbHG,
Artikel 3 N1. 3 a — neu — § 80 AktG)

Zu a) und b):

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB von
den vorgeschlagenen Erganzungen im Rahmen des
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vorliegenden Gesetzentwurfs
sollte.

abgesehen werden

Es besteht zwar ein dringendes Bediirfnis, fiir die
GmbH & Co. eine dem GmbH-Recht vergleichbare
Regelung iber Angaben auf Geschéaftsbriefen vor-
zusehen (Artikel 2 Nr. 2 und 6), um zu vermeiden,
daB insoweil ein gesellschaftsrechtliches Gefalle
zwischen diesen beiden Rechtsformen besteht.

Soll diese Regelung jedoch dariiber hinaus auf aus-
landische Gesellschaften mbH und Aktiengesell-
schaften mit ausldndischen Zweigniederlassungen
ausgedehnt werden, so bedarf es einer umfassenden
und rechtsformunabhédngige Uberpriifung, welche
Unternehmen entsprechenden Offenlegungspilich-
ten unterworfen werden sollen. Im Rahmen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft bestehen
solche Offenlegungspflichten auf Grund der
1. Richlinie zur Harmonisierung des Gesellschafts-
rechts fiir Aktiengesellschaften, Kommanditgesell-
schaften auf Aktien und Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Es wiirde zumindest der Ein-
druck einer Unausgewogenheit entstehen, wenn
nunmehr fiir Zweigniederlassungen auslandischer
Aktiengesellschaften und Gesellschaften mbH be-
stimmte Angaben vorgeschrieben wiirden, wahrend
vergleichbare Angaben fiir bestimmte inlandische
Unternehmensformen (Einzelkaufmann, OHG, KG)
nicht vorgeschrieben sind. Erganzende Regelungen
dieser Art sollten daher bis zu einer generellen
und rechtsformunabhdngigen Priifung dieser Pro-
blematik zuriickgestellt werden.

Zu 15. (Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a — § 39 Abs. 3
GmbHG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgean-
derung aus den gleichen Griinden wie zu 4. a) bb).

Zu 16. (Artikel 1 Nr. 19 — § 48 Abs. 3 GmbHG)

Die Bundesregiereung widerspricht dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates.

Der Anderungsvorschlag enthdlt entgegen der Be-
grindung keine redaktionelle Verbesserung, son-
dern eine wesentliche materielle Anderung gegen-
liber dem Gesetzentwurf. Dieser will lediglich zum
Ausdruck bringen, dafl der Gesellschafter in einer
Einmann-Gesellschaft Beschliisse auch fassen kann,
ohne daB dazu die Einberufung einer Versammlung
(§ 48 Abs. 1 GmbHG) erforderlich ist, zumal der Ge-
sellschafter nach § 48 Abs. 2 GmbH Beschliisse
auch schriftlich fassen kann. Hingegen soll nach
dem Entwurf fiir eine BeschluBfassung die Abhal-
tung einer Versammlung mdglich bleiben, zumal
dies die Institution ist, in der der Gesellschafter
mit den Geschaftsfiihrern und Aufsichtsratsmitglie-
dern zusammentreten kann. ,Versammlung” ist hier
nicht in dem engen Wortsinn einer Zusammen-
kunft mehrerer Gesellschafter zu verstehen, son-
dern als gesellschaftsrechtliche Institution fir ein
Tatigwerden des Gesellschafters (ebenso wie der
Gesellschafter) als Organ der Gesellschaft.

Wiirde demgegeniiber — wie der Bundesrat vor-
schlagt — eine Versammlung untersagt, und zwar
nicht nur fiir eine BeschluBfassung, sondern gene-
rell, so wiirde diese Form des Tatigwerdens als
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Organ unmoéglich gemacht. Damit wiirden u. a.
auch die Pflichten der Geschaftsfiithrer zur Einbe-
rufung einer ,Versammlung” nach § 49 Abs. 2
und 3 GmbHG in Frage gestellt und das Teilnahme-
recht sowie die Teilnahmepflicht von Aufsichts-
ratsmitgliedern an einer solchen Versammlung ge-
genstandslos. Zu solchen materiellen Anderungen
besteht jedoch kein AnlaB.

Zu 17. (Artikel 1 Nr. 20 — § 51 b GmbHG)

Zu a) und b):

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates zu.

Zu 18. (Artikel 1 Nr. 24 — § 57 a GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 19. (Artikel 1 Nr. 25 — § 66 Abs. 4 GmbHG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgedn-
derung aus den gleichen Griinden wie zu 4 a) bb).

Zu 20. (Artikel 1 Nr. 27 — § 77 e GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 21. (Artikel 1 Nr. 27 — § 77 f GmbHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 22. (Artikel 1 Nr. 28 — § 78 GmbHGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 23. (Artikel 1 Nr. 31 — § 82 GmbHQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Artikel 2
Anderung des Handelsgesetzbuches

Zu 24. (Artikel 2 Nr. 1 — § 19 a Abs. 2 HGB)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren pri-
fen.

Zu 25. (Artikel 2 Nr.1 — § 19a Abs. 2 HGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Artikel 3
Anderung des Aktiengesetzes

Zu 26. (Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a — § 37 Abs. 2
AktG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgedan-
derung aus den gleichen Griinden wie zu 27. a)
3. b).

Zu 27. (Artikel 3 Nr. 3 — § 76 AktG)

Zu a) 3. a):

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu a) 3. b):

Die Bundesregierung vermag sich dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates aus den gleichen Griin-
den wie zu 4. a) bb) nicht anzuschlieBen.

Zub):

Die Bundesregierung nimmt auf ihre Stellungnahme
zu 4. b) Bezug.

Zu 28. (Artikel 3 Nr1. 4 Buchstabe a — § 81 Abs. 3
AktQG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgedn-
derung aus den gleichen Griinden wie zu 27. a) 3. b).

Zu 29. (Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe a — § 265 Abs. 2
Satz 2 AktQG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgedn-
derung aus den gleichen Griinden wie zu 27. a)
3. b).

Zu 30. (Artikel 3 Nr. 9 — § 369 Abs. 6 Satz 2
AktG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu 31. (Artikel 4, Einleitungsworte)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu.

Zu 32. (Artikel 4 Nr. 2 — § 145 Abs. 1 FGG)

Die Bundesregierung widerspricht dieser Folgedn-

derung aus den gleichen Griinden wie zu 4. a) bb)
und 27. a) 3. b).
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Artikel 5a—neu—

Anderung der Vergleichsordnung

Zu 33. (Artikel 5 a — neu —)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu. Nur redaktionell sind
folgende Ergénzungen notwendig:

1. Im Einleitungssatz ist hinter der Angabe ,Glie-
derungsnummer 311-1" ein Komma einzufiigen.

2. In Nummer 3 ist vor der Angabe ,172a" ein
Paragraphenzeichen einzufiigen.
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