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Unterrichtung

durch die deutsche Delegation in der Versammiung
der Westeuropaischen Union '

liber den Zweiten Teil der 23. ordentlichen Sitzungsperiode der Versammiung
der Westeuropéaischen Union vom 28. bis 30. November 1977

Wéhrend der November-Tagung erérterte die Versammlung
der Westeuropdischen Union Berichte, behandelte die iiblichen
geschiftsordnungsméaBigen Vorgédnge und verabschiedete Be-
schliisse, die sich mit folgenden Themen befalBten:

— Politische Fragen (Anwendung der SchluBakte der KSZE;
Internationaler Terrorismus; Beitrag der WEU zur Entwick-
lung der Europaischen Union; Europédische Sicherheit und
Probleme in Afrika)

Hierzu sprachen die- Abg. Dr. Schwencke (S. 7), Dr. Miiller
(S. 8; 10; 14; 17; 19; 23), Dr1. Vohrer (S. 8), Dr. Mende (S. 8),
Mattick (S. 11; 23); Dr. GeBner (S. 12), Frau von Bothmer
(S. 13; 16; 20; 24), Dr. Enders (S. 23)

Beschliisse der Versammlung

Empféhlung 307 betr. die Anwendung der SchluBakte der
KSZE (S. 13)

Empfehlung 309 betr. den Beitrag der ‘WEU zur Entwick-
lung der Europdischen Union (S. 16) '

— Verteidigungsfragen (Fernmeldewesen und Krisenmanage-
ment innerhalb des Biindnisses; die strategische Mobilitat)

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Vohrer (S. 14), Mattick (S. 14)

BeschluB3 der Versammlung

Empfehlung 308 betr. Fernmeldewesen und Krisenmanage-
ment innerhalb des Biindnisses

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56,
5300 Bonn 2, Telefon (0 22 21) 36 35 51



Drucksache 8/1359 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

— Haushaltsfragen (Haushaltsentwurf fiir die Verwaltungs-
kosten der Versammlung 1978; Rechnungslegung und Prii-
fungsbericht der Verwaltungskosten der Versammlung 1976)

Hierzu sprachen die Abg. von Hassel (S. 15), Alber (S. 15)

— Wissenschait, Technik und Raumfahrt (Die Verbreitung der
Kernenergie und die Verteidigungsprobleme; die Fort-
schritte auf dem Gebiet der Raumfahrt)

Hierzu sprach Abg. Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (S. 21)

Beschliisse der Versammlung

Empfehlung 310 betr. die Verbreitung der Kernenergie und
die Verteidigungsprobleme (S. 22)

Empfehlung 311 betr. die Fortschritte auf dem Gebiet der
Raumfahrt

— Beziehungen zu den Parlamenten (Informationsbericht des
Ausschusses fiir die Beziehungen zu den Parlamenten)

Hierzu sprach Abg. Dr. Mende (S. 24)

BeschluB3 der Versammlung

Richtlinie 47 betr. Gesetzliche Regelungen fiir die Wahl des
Européischen Parlaments sowie iiber die Rundfunk- und
Fernsehiibertragung von Parlamentsdebatten

— Geschiftsordnung (Verfahren bei der Wahl des Prasidenten
der Versammlung, falls nur ein Kandidat vorhanden ist)

Die Reden der deutschen Abgeordneten sind nachstehend im
Wortlaut abgedruckt.

Abg. Alber (CDU/CSU) wurde zum Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir Fragen des Haushalts und der Verwaltung gewéhlt.

Zur Versammlung sprachen Frau Dr. Hamm-Briicher, Staats-
minister im Auswartigen Amt der Bundesrepublik Deutschland,
(S. 5), General Alexander Haig, SACEUR, und der Staats-
sekretar im franzosischen AuBenministerium, Jean-Francgois
 Deniau.

Bonn; den 14. Dezember 1977

Kai-Uwe von Hassel Dr. Manired-Achim GeBner

Stellvertretender Sprecher Sprecher
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Montag, 28. November 1977

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des Prdsidenten der Versammlung,
Kai-Uwe von Hassel

Prasident: Meine Damen und Herren! Wir er-
6ffnen unsere heutige Sitzung in einer Zeit, in der
die Europder beunruhigt sind. Die internationale
Situation ist voller Gefahren. Die Sowjetunion ver-
starkt noch ihren harten militdrischen und politi-
schen Druck. Die Konflikte in Afrika scheinen sich
zuzuspitzen. Ein Hoffnungsschimmer ist immerhin im
Nahen Osten sichtbar.. Agypten und Israel haben
einen wesentlichen Schritt in Richtung auf die
Wiederherstellung des Friedens in dieser Region
getan, der nur gegriindet werden kann auf der An-
erkennung der Existenzrechte eines jeden.

Wir begriiSen diesen mutigen Schritt, der von
der einen wie von der anderen Seite getan wurde.
Aber das sind nur die offenkundigen Aspekte eines
tiefer greifenden politischen Ubels. Zu oft némlich
wird die Féhigkeit unserer demokratischen Institu-
tionen bezweifelt, auf Angriffe, denen unsere alten
europdischen Zivilisationen ausgesetzt sind, ent-
sprechend zu reagieren.

Der Terrorismus ist die abscheulichste Form die-
ser Aggression. Wenn die Herausforderung der li-
beralen Gesellschaft die Gestalt der Kriminalitat
annimmt, dann miissen die zu ihrem Schutz beste-
henden Gesetze in aller Scharfe angewandt und die
Mittel zur Unterdriickung der Gewalt der Gefahr
entsprechend verstdrkt werden. Was uns betrifft,
die Mitglieder der einzigen parlamentarischen Ver-
sammlung, die satzungsgemafB dazu befugt ist, Pro-
bleme der Sicherheit zu erdrtern, sollten wir nicht
die Mitgliedsregierungen der Westeuropdischen
Union auffordern, unter Anwendung von Artikel
VIII des gednderten Briisseler Vertrages eine ge-
meinsame Antwort auf diese Aggression gegen den
sozialen Frieden zu geben? Wir sind alle angespro-
chen, weil der Terrorismus nicht nur ein Problem
fiir ein oder zwei Mitgliedslander der Westeuropa-
ischen Union ist, sondern ein internationales Pro-
blem, das sich fast allen freien Léandern stellt.

Aber die heimtiickischste Gefahr liegt in der
Verbreitung einer Art europdischen Defidtismus. Ei-
nige sind der Ansicht, daB einzig die Supermaéchte
kiinftig eine Weltpolitik konzipieren und praktizie-
ren, die Rohstoffpreise driicken, iiber eine Wah-
rungspolitik entscheiden, moderne Technologien
entwickeln und {iber das Schicksal eines Systems
kollektiver Sicherheit bestimmen koénnen. Doch wir
sind, so scheint mir, keineswegs zur Aufgabe ver-
dammt. Wenn Europa eine Einigung erzielt, kann
es die bedeutendsten Pldane verwirklichen. Das poli-
tische System in unseren Lindern hat zwar den

Nachteil, die ideologischen Kontroversen und Strei-

tigkeiten von Personen hervorzuheben, aber es er-
moglicht durch seine Flexibilitat, sehr rasch Nut-
zen aus den technischen Fortschritten zu ziehen

und unter geringstem Verschlei§ mit den erforderli-
chen sozialen Verdanderungen Schritt zu halten.

Der einzige Grund, warum 250 Millionen Europa-
er nicht denselben EinfluB ausiiben konnen wie die
Superméchte, besteht in ihrer Uneinigkeit. Dem
muBl ein Ende gesetzt werden. Die Gefahren, die
uns bedrohen, sind uns dabei zutréglich. Unser Be-
miihen, unseren Kindern eine Zukunft zu sichern,
die der Ambitionen wiirdig ist, die wir uns fur sie
vorstellen koénnen, macht dies fiir uns zu einer
zwingenden Pflicht. Es fehlt den Europaern nicht an
Institutionen, die ihnen eine Verstandigung ermog-
lichen, sondern an dem Willen, diese Institutionen
mit Leben zu erfiillen. Zu oft werden die europa-
ischen Organisationen als einfacher Rahmen fir
Feilschereien betrachtet. Es geht darum, aus ihnen
Organe fiir die Erarbeitung einer gemeinsamen An-
schauung und einer gemeinsamen Politik zu ma-
chen.

Héufig wird gegen die Europédische Union das
nachteilige Argument erhoben, daB die Sicherheit
Europas von den Vereinigten Staaten abhdnge und
dafBl man daher nichts unternehmen dirfe, was unser
Biindnis schwéachen kénne.

Es besteht kein Zweifel: das Atlantische Biindnis
begriindet unsere Sicherheit. Alle Mitglieder der
Versammlung wissen, dafl die Prasenz der amerika-
nischen Streitkrdfte in Europa der Schliissel fir die
Abschreckung der Aggressoren ist. Das heiBt nicht,
daB die Europder darauf verzichten miissen, sich
untereinander iiber ihre gemeinsamen Probleme ab-
zustimmen. Niemals hat eine Idee groBere Aktuali-
tat besessen als diejenige, die Prasident Kennedy
1962 in Philadelphia verkiindet hatte: daB das At-
lantische Bindnis auf zwei Pfeilern ruhe, auf ei-
nem europédischen und einem amerikanischen. Den
Aufbau Europas zu vernachlassigen bedeutet daher,
die Allianz zu schwéachen.

Um den europdischen Pfeiler zu verstarken, muf
man der européaischen Ristungsindustrie in erster
Linie die Moglichkeit geben; an der Spitze des Fort-
schritts zu bleiben. In diesem Bereich st68t Europa
auf schwerwiegende Hindernisse. Die Verteidi-
gungsminister Frankreichs, Luxemburgs und Belgi-
ens, denen ich nacheinander meine Antrittsbesuche
abgestattet habe, haben mir ihre diesbeziiglichen
Bedenken dargelegt.

In einer Zeit, da die Sowjétunion ihre Feuerkraft
bestdndig erhoht und die Ristungskosten unablés-
sig steigen, miiBte in der Tat eine europdische Rii-
stungspolitik festgelegt werden, um die Anstren-
gungen zu erleichtern und zu koordinieren, die Eu-
ropa unternehmen muB, um zu vermeiden, daf§ sich
ein Ungleichgewicht verstarkt.

Das von unserer Versammlung im letzten Friih-
jahr veranstaltete Kolloquium hat gezeigt, daB die-
ses Ziel trotz einiger {ibereinstimmender Ansichten
nicht leicht zu erreichen ware. Kann es nicht még-
lich sein, ein so schwerwiegendes Problem zu erdr-
tern und dabei die ideologischen Debatten iiber das
atlantische oder das europaische Europa und die je-
weiligen Vorziige der Integration oder der Unab-
héngigkeit beiseite zu lassen, um unsere Krafte
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im Hinblick auf den Schutz und die Entwicklung
unserer Riistungsindustrie zu mobilisieren?

Die zentrale Frage scheint mir dabei die Notwen-
digkeit zu sein, das Ausmal der Verteidigungskraf-
te nach dem Grade der Bedrohung auszurichten,
Obwohl jedes Mitglied dieser erlauchten Versamm-
lung — wie jeder verniinftige Europder — die Ent-
spannung will, weil der objektive Beobachter, daf
die Ristung im Warschauer Pakt fir uns im We-
sten unverstandlicherweise weiterhin zunimmt. Un-
sere Anstrengungen miiten dem also Schritt hal-
ten. Dabei aber stoBen wir auf uniiberwindbare fi-
nanzielle Hindernisse, die abzubauen unsere Staa-
ten keine Neigung zeigen.

Die in der WEU unermiidlich verfolgten Bemii-
hungen sollten also dahin gehen, durch gemeinsa-
me Entwicklung, gemeinsame Produktion, gemein-
same Einfilhrung des Gerdtes und der Waffen, ge-
meinsame Logistik mit dem gleichen finanziellen
Aufwand ein h6heres MaBl an Verteidigungskraft
zu erzielen. Meine Damen und Herren, man hat
ausgerechnet, daB das Erreichbare — fiir gleiche
Mittel — das 1,3fache wére. Man erreicht iibrigens
auch eine ausgeglichenere Beschaftigung, tréagt da-
mit bei zur Kontinuitat der Arbeitsplédtze, stabili-
siert also auch die wirtschaftliche Gesamtsitua-
tion. .

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist der fol-
gende! Es ist unvermeidlich, daB der Kauf amerika-
nischen Materials einen sehr groBen Teil der Auf-
trage unserer Armeen ausmacht. Die Vereinigten
Staaten haben nadmlich die Méoglichkeit, Material,
das bereits in groBen Serien hergestellt wurde, zu
giinstigen Preisen zu verkaufen. Demgegeniiber las-
sen die unterschiedlichen strategischen Konzeptio-
nen der europdischen Lander den Moglichkeiten ei-
ner gemeinsamen Produktion einen ziemlich engen
Spielraum. Unter diesen Bedingungen setzt die Bei-
behaltung einer machtigen Riistungsindustrie in Eu-
ropa die Durchsetzung eines politischen Willens
voraus. Einzig der behatrliche Widerstand gegen
den Zerfall kann die fir den Kauf europdischen
Materials erforderlichen finanziellen Aufwendun-
gen rechtfertigen. Aber diese finanziellen Aufwen-
dungen werden langfristig Friichte tragen, denn sie
werden den europaischen Industrien erméglichen,
ihre Arbeitspldtze zu erhalten, ihre Erfindungskapa-
zitdt zu bewahren und die technische Grundlage fiir
eine kiinftige Europdische Union zu schaffen, die
fiir den Verteidigungsbereich zustiandig wire.

Der Standige RiistungsausschuB kann durch seine
Studien iiber die rechtlichen, die wirtschaftlichen
und die sozialen Bedingungen in der Riistungsindu-
strie einen bedeutenden Beitrag zu der Rationalisie-
rung der Bemiithungen unserer Regierungen leisten.
AnléBlich des Treffens zwischen dem Politischen
AusschuB und dem Rat, an dem ich am 3. Novem-
ber in Bonn teilnehmen durfte, wurden prazise Fra-
gen iiber die Abwicklung der Arbeiten des Standi-
gen Riistungsausschusses bei der Durchfithrung sei-
ner Arbeiten und seiner Aufgabe gestellt. Ich hoffe,
daB die versprochenen Informationen zu gegebener
Zeit vom Rat iibermittelt werden, denn die Ver-
sammlung, die bereits durch ihre Empfehlungen ge-
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zeigt hat, daB sie die Arbeiten dieses Organs des
Rates mit Interesse verfolgt, wird weiterhin darauf
achten, daB dieses Instrument uneingeschrankt die
Aufgaben ausfiihrt, die ihm zugeteilt sind.

Zwischen der Unabhéangigen Europdischen Pro-
grammgruppe und dem Stdndigen Riistungsaus-
schuB der WEU muB .eine Koordinierung sicherge-
stellt werden. Ich hoffe, daB die Hindernisse, die
dieser Koordinierung im Wege stehen, beseitigt
werden und daB die Unabhédngige Europdische Pro-
grammgruppe einer europdischen Riistungspolitik
entscheidende Impulse verleihen kann.

Unter dieser Voraussetzung kann Europa die Rol-
le des armen Verwandten der Vereinigten Staaten
abschiitteln, und das, was die Amerikaner als
«ZweibahnstraBe" bezeichnen, kann seine wirkliche
Bedeutung erhalten. Es ware in der Tat absurd,
wenn die Vereinigten Staaten — um die Worte ei-
nes meiner Gesprachspartner zu wiederholen —
uns weiterhin vorschlagen wiirden, einen amerika-
nischen Panzer zu kaufen und diesen mit einer eu-
ropaischen Hupe auszustatten. :

Meine Damen und Herren, die Schwierigkeiten,
denen wir begegnen, zeigen sehr deutlich, daB es
notwendig ist, die bestehenden europdischen Insti-
tutionen nicht nur zu behalten, sondern ihnen auch
eine neue Kraft zu verleihen. Im Bereich der Ver-
teidigung sind die in dem gednderten Briisseler
Vertrag eingegangenen Verpflichtungen von beson-
derer Bedeutung. Artikel V sieht obligatorischen
gegenseitigen Beistand im Angriffsfall vor und Art.
VIII ,eine Beratung bei jeder Lage, die eine Bedro-
hung des Friedens, gleichviel auf welchem Gebiet,
darstellt.” Die Versammlung, wir hier, haben immer
die These unterstiitzt, die in sehr geschickter Wei-
se in der Empfehlung zum Ausdruck gebracht wur-
de, die 1976 auf der Grundlage eines Berichts unse-
res damaligen Kollegen Leynen verabschiedet wur-
de, namlich: der Rat muB so lange ,darauf achten,
daB alle Bestimmungen des gednderten Briisseler
Vertrages uneingeschrankt angewandt werden”, bis
die Europdische Union iiber die zur Ausfithrung der
Kompetenzen im Verteidigungsbereich erforderli-
chen Vollmachten und Aktionsmittel verfiigt. Dies
ist um so wichtiger, als die Aussichten auf die
Schaffung einer Europdischen Union noch immer
genauso vage sind und die Gemeinschaft der Neun
ihr Aktionsfeld noch nicht einmal durch die Ver-
wirklichung einer Wirtschafts- und Wéahrungsunion
erweitern Konnte. Man darf sich ferner fragen, wel-
che Folgen die Erweiterung der Gemeinschaft im
Hinblick auf ihre politischen Kompetenzen haben
wird. Auf jeden Fall bietet die WEU die Mdglich-
keit, eine europdischen Abstimmung in Sicherheits-
fragen auf der Grundlage gegenseitiger und allge-
mein anerkannter Verpflichtungen durchzufiihren,
sobald sich dies als notwendig erweist. Darum muB
die Funktionsfahigkeit der WEU und ihre Méglich-
keit, wie dies in einer von der Versammlung im
Juni letzten .Jahres ratifizierten EntschlieBung des
Prasidialausschusses vom 1. Marz 1976 hervorgeho-
ben wurde, so lange aufrechterhalten werden, bis
die von ihren Mitgliedern eingegangenen Ver- .
pflichtungen in einem anderen europdischen Rah-
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men und in ebenso bindenden rechtlichen Formen
wieder aufgenommen werden.

Die Unterzeichnung eines Vertrages, der die Ver-
schmelzung der WEU mit einer in Sicherheitsfragen
zustdndigen Europaischen Union sicherstellt, steht
nicht in unmittelbarer Aussicht. Die Direktwahl des
Europdischen Parlamentes ist ein viel ndherliegen-
des Ereignis. Die Befugnisse des Europdischen Par-
lamentes werden dadurch nicht gedndert, aber sein
Ansehen und demzufolge seine EinfluBmoglichkei-
ten werden zunehmen. Solange jedoch der erwdhn-
te Vertrag iiber die Verschmelzung nicht Wirklich-
keit geworden ist oder sich auch nur abzeichnet,
bleibt die Versammlung der Westeuropdischen
Union auf Grund der gednderten Briisseler Vertrdge
die einzige europdische Versammlung, die im Ver-
teidigungsbereich zusténdig ist, und wird weiterhin
fiir diejenigen Angelegenheiten eintreten, die ihr
wichtig erscheinen.

Ich bin sicher, daB die Westeuropaische Union
bei der Erfiillung ihrer Aufgabe auf die Unterstiit-
zung unserer Regierungen zéhlen kann. Kontakte,
die ich bis vor kurzem anléBlich meiner Héflich-
keitsbesuche in Paris, Luxemburg und Briissel und
auch in Bonn gekniipft habe, haben gezeigt, welch
groBe Aufmerksamkeit unsere Minister dem Pro-
blem der Aufrechterhaltung unseres Verteidigungs-
potentials widmen.

Trotzdem kann die Versammlung sich im Hin-
blick auf den Dialog mit dem Rat iiber die Proble-
me im Zusammenhang mit der Sicherheit in Europa
nicht zufrieden geben. Sie ist zwar erfreut, daB
zahlreiche Minister und insbesondere die Vertreter
des amtierenden Présidenten hier begrifit werden
konnen, der heute unter uns weilt — ich meine da-
mit Frau Staatsminister Dr. Hamm-Briicher.

Aber sie hat den Wunsch, nicht nur besser iiber
all diese Fragen unterrichtet zu werden, sondern
‘auch einen intensiveren politischen Dialog zu fiih-
ren, der im Rahmen unserer 6ffentlichen Debatten
nicht méglich ist. Sie hat bedauert, daB die letzie
Tagung in Bonn einen solchen Dialog auf Grund
der Abwesenheit der meisten Mitglieder des Rates
nicht erméglicht hat. Die genauen Informationen
durch die anwesenden Beamten waren von Nutzen.
Die Versammlung begrifit das Versprechen von
Frau Minister Hamm-Briicher, darauf zu achten,
daB z.B. auch die Nadelstiche in Haushaltsfragen
beendet werden, und daB sie sich im Namen des
Rates dazu verpflichtet hat, eine jahrliche Periodi-
zitat der Treffen mit dem Politischen Ausschuf} si-
cherzustellen sowie einen Bericht {iber die Arbeiten
des Stidndigen Riistungsausschusses zu Ubermit-
teln. ‘

In einer Zeit, da die Regierungen, die taglich mit
sehr aufreibenden Problemen konfrontiert werden
und unseren Volkern keine ihre Beziehungen an-
spornenden Zukunftsaussichten bieten konnen, ist
die Versammlung der Westeuropdischen Union
weiterhin der Auffassung, daB sie die Aufgabe hat,
Pline zu erarbeiten, Vorschlige zu machen und
Anreize zu geben. Wenn einige der von uns vorge-
schlagenen Lésungen fiir die Probleme, mit denen

wir alle konfrontiert werden, auf Widerstande zu
stoBen scheinen, die wir nicht vorhergesehen ha-
ben, ist es Aufgabe unserer Minister, uns dariiber
Mitteilung zu machen. Die Projekte, die dem Euro-
pa von morgen Gestalt verleihen werden, kénnen
in einem freien und vertieften Dialog zwischen Ver-
tretern der Regierung und Vertretern der Parlamen-
te entwickelt werden. Unsere Versammlung ist ih-
rerseits entschlossen, ihre Aufgabe mit Ernst und
Eifer weiter zu verfolgen. Sie erwartet vom Rat die
gleiche Bereitschaft zu Dialog und Aktion.

In diesem Sinne wiinsche ich, daB die Arbeiten,
mit denen wir uns jetzt befassen, ihre Fortsetzung
in Realisierungen finden, die den Voélkern Europas
den Glauben an ihre Zukunft wiedergeben.

Tagesordnungspunkt: ~

Ansprache des Staatsministers im Auswairtigen
Amt der Bundesrepublik Deutschland,
Frau Dr. Hildegard Hamm-Briicher

Frau Dr. Hamm-Briicher (Staatsminister im Aus-
waértigen Amt der Bundesrepublik Deutschland): —
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Vor knapp sechs Monaten
stand ich erstmals an diesem Rednerpult, neu im
Amt des Ratsvorsitzenden und ohne detaillierte
WEU-Erfahrung. In der Zwischenzeit hatte ich wie-
derholt Gelegenheit,.Sie, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, und vor allem Ihre sehr enga-
gierten Téatigkeiten kennenzulernen. Erst vor weni-
gen Wochen bin ich mit einem Teil der Mitglieder
verschiedener Ausschiisse in Bonn zu einem infor-
mellen Treffen zusammengetroffen. Der Politische
AusschuBl hatte dieses Treffen angeregt; der Rat
war dem Wunsch des Ausschusses gern entgegen-
gekommen. Wir hatten uns auf ein informelles
Treffen verstdndigt, um eine modglichst freie Aus-
sprache zu férdern. Ich glaube, wir sind in unseren
Erwartungen nicht enttduscht worden. Der Rat hat
seine von mir wiederholt bekréftigte Bereitschaft
zum Dialog mit den Abgeordneten unter Beweis ge-
stellt. Er hat sich bemiiht, ihrem Bediirfnis nach ra-
scher und unmittelbarer Information zu entspre-
chen. Ich glaube, wir waren uns iiber die Niitzlich-
keit regelméaBiger Treffen solcher Art einig. Ich
mochte dieses informelle Treffen als ein gelungenes
Experiment bezeichnen und seine Wiederholung
empfehlen. Die soeben vom Herrn Prédsidentei von
Hassel geduBerte Meinung und der Wunsch nach
noch besserer Unterrichtung und die Intensivierung
des Dialogs mochte ich gern im Rat priifen lassen.
Ich hoffe, daB bei einem n&chsten Treffen dieser
Art dann auch der Gegenstand Ihrer kleinen kriti-
schen Anmerkung in Threm Vortrag, Herr Prési-
dént,,beseitigt werden kann.

Erlauben- Sie mir also, in dieser Rede zun&chst
zur Unterrichtung derjenigen Abgeordneten, die an
dem informellen Treffen vom Ratf und Politischen
AusschuB nicht teilnehmen konnten, kurz etwas
zum Inhalt der gefiihrten Gespréche zu sagen. Im
zweiten Teil meiner Ausfiihrungen méchte ich dann
aus der Sicht der deutschen Bundesregierung einige
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Ausfiithrungen iiber den bisherigen Verlauf des
KSZE-Folgetreffens in Belgrad machen, weil ver-
schiedene Abgeordnete hieran ein grofies Interesse
gezeigt haben. Im Mittelpunkt des informellen Tref-
fens in Bonn stand die Frage nach der Rolle der
WEU im Kriftefeld der Europa-Sicherheits- und
Abriistungspolitik. Der Rat hat dem Politischen
Ausschufl gegeniiber erneut betont, dafl die Weiter-
entwicklung der Europdischen Gemeinschaft weder
den auf 50 Jahre geschlossenen WEU-Vertrag noch
gegenwartige WEU-Institutionen in Frage stellen
wird. Der Rat hat erneut seine volle Verantwortung
fiir die Wahrung der vertraglichen Verpflichtungen
aus dem modifizierten Brisseler Vertrag hervorge-
hoben. Es ist aber auch im Sinne des Briisseler Ver-
trages — lassen Sie mich das heute hier noch ein-
mal unterstreichen —, wenn die Regierungen in
volliger Ubereinstimmung untereinander einen we-
sentlichen Teil der vertraglichen Verpflichtungen
zur Vermeidung von Doppelarbeit in der Praxis
durch ihre Téatigkeit in anderen Organisationen er-
fiillen, insbesondere in der NATO und in der Euro-
paischen Gemeinschaft. Die europdische Riistungs-
zusammenarbeit konzentriert sich auf die Unabhén-
gige Europédische Programmgruppe. Zur Arbeitstei-
lung zwischen ihr und dem Stdndigen Riistungsaus-
schuB bei Studien zur europdischen Ristungszu-
sammenarbeit wird der Rat den Abgeordneten eine
genauere Unterrichtung zukommen lassen, wie Sie,
Herr Prasident, das vorhin auch ausdriicklich ge-
wiinscht haben.

Fiir eine engere auBenpolitische Zusammenarbeit
haben sich die EG-Staaten in der ,europdischen po-
litischen Zusammenarbeit” ein eigenes Instrument
geschaffen. Wahrend des informellen Treffens wur-
de auch neuerlich hervorgehoben, dafl die Diskus-
sion iber eine mégliche Rationalisierung europa-
ischer Institutionen im Bereich der Sicherheit und
Verteidigung sowohl die psychologischen Grundla-
gen der Allianz erhalten wie auch den weiteren
Ausbau der européischen Einigung im Auge behal-
ten muf. Die gegenwartige Form der Zusammenar-
beit in NATO, IEPG und WEU spiegelt den derzei-
tigen Stand der Entwicklung der Atlantischen Al-
lianz und der européaischen Einigung wider. Eine
Ubertragung sicherheits- und verteidigungspoliti-
scher Funktionen auf europdische Gremien kann
nur das Ergebnis eines langen politischen Reifungs-
prozesses sein. Zur Zeit fehlt hierfiir der Konsens
der Volker und Staaten. Diesen Konsens herauszu-
bilden ist in erster Linie eine Aufgabe der Parla-
mentarier und der politischen Parteien in Europa.
Im Bereich der Abriistungspolitik wurden auf dem
informellen Treffen auch die MBFR-Verhandlungen
in Wien als wichtige vertrauensbildende Mafnah-
me im langfristig angelegten Ost-West-Dialog iiber
Herstellung und Erhaltung des militdrischen
Gleichgewichts auf allen Ebenen charakterisiert.

SchlieBlich erlduterte BundesauBenminister Gen-
scher vor dem Politischen Ausschufi umfassend die
europdische Afrikapolitik. Er fithrte aus, da8 eine
glaubwiirdige westliche Politik zur Uberwindung
der Apartheid und fiir friedliche Lésungen im siidli-
chen Afrika nicht nur aus moralischen Griinden,
wie der Verwirklichung der Menschenrechte, son-
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dern auch aus sicherheitspolitischen Griinden uner-
laBlich sei. Eine Fortfilhrung der Apartheidpolitik
wiirde die kiinstliche Allianz zwischen den kommu-
nistischen Staaten und den Entwicklungsldndern
iiber das Ende der Dekolonisierungsperiode hinaus
erhalten. Sie wiirde zudem die westliche Politik der
Unabhédngigkeit und Partnerschaft behindern, die
auf der wachsenden Erkenntnis der afrikanischen
Staaten aufbaut, daB es wichtiger ist, mit Staaten
zusammen zu arbeiten, die Traktoren und nicht
ausschlieBlich Waffen liefern. Die Verhinderung
kriegerischer Auseinandersetzungen im siidlichen
Afrika, die die Gefahr der Ausweitung sowjetischer
EinfluBzonen in sich bergen, gehort zu den Rah-
menbedingungen unserer westlichen Sicherheit.

Ich méchte meinen Bericht iiber unser informel-
les Treffen in Bonn nicht schlieBen, ohne Ihnen und
Thnen, Herr Préasident, zu versichern, dafl die Ver-
treter des Rats Thre Ausfithrungen zu Haushaltsfra-
gen der WEU aufmerksam zur Kenntnis genommen
haben. Als langjdhrige Abgeordnete bin ich mir
voll bewuBt, welche Probleme das gegenwadrtige
Haushaltsverfahren fiir die Versammlung aufwirft.
Das Verfahren, das offenbar durch eine Absprache
zwischen Rat und Versammlung entstanden ist,
kann leider jedoch nicht innerhalb weniger Wo-
chen gedndert werden. Ich mdchte Thnen aber ver-
sichern, daB sich der Rat einer baldigen Diskussion
iiber diese Frage bestimmt nicht entziehen wird.

Erlauben Sie mir nun aus deutscher Sicht eine
kurze Zwischenbilanz iiber die zur Zeit andauernde
KSZE-Folgekonierenz in Belgrad zu ziehen. Das
KSZE-Folgetreffen in Belgrad war bis heute eine
diskussionsfreudige, von Beitrdgen und Vorschlagen
erfiillte Begegnung. Eine Frage bewegt dabei alle
Beteiligten: Was hat uns der EntspannungsprozeB
bisher gebracht, und was tragt die KSZE-Nachfolge-
konferenz zu seiner weiteren Entwicklung bei?
Der Wille zur Entspannung wohl aller am Treffen
in Helsinki Beteiligten ist vor dem Hintergrund der
Epoche des Kalten Krieges zu verstehen, in der
eine Politik der Konfrontation den Frieden gefdhr-
dete. Dieser Gefdhrdung des Friedens soll die Ent-
spannung soweit wie moglich entgegenwirken,
ohne daBl die Kontrahenten dabei wesentliche poli-
tische Ziele opfern oder ihre ideologische Grund-
einstellung dndern. Fir die westlichen Demokratien
soll die Entspannung.so viele Freiheitsrechte wie
méglich in ganz Europa verwirklichen. Dieser
Wunsch stoft an die ideologischen Grenzen des
kommunistischen Osteuropa. Diese Grenzen erken-
nen wir, halten sie aber nicht fiir starr und unver-
riickbar.

Vom Osten aus gesehen kann die Entspannung
nur partiell wirken: Sie soll militdrische Entlastung
bringen, darf aber die ideologische Front nicht auf-
weichen. Diese Front brauchen die kommunisti-
schen Systeme, um sich vom Westen abzuschirmen,
und sie sprechen weiterhin — sie meinen dies wohl
auch — von ideologischen Offensiven. Auch hoffen
die Warschauer-Pakt-Staaten, daB die Entspannung
die wirtschaftliche Kooperation mit dem Westen
fordert. Moskau und seine Biindnispartner bendti-
gen Technik und technisches Wissen, um die eige-
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nen Maingel bei der technischen Innovation zu
kompensieren. Diese unterschiedlichen Ansatz-
_punkte fiir eine Entspannungspolitik werden, wie
bereits in Genf und Helsinki, so auch jetzt auf dem
‘Folgetreffen in Belgrad wieder deutlich.

Die westlichen Delegationen haben ihren Part-
nern aus dem Ostblock sechs Wochen hindurch
und an immer neuen Beispielen vorgehalten, daB
die humanitdaren Erklarungen der SchluBakte von
Helsinki in den Staaten des Warschauer Paktes bis
heute nicht verwirklicht worden sind. Sie haben
diese Kritik .deutlich und unmiBfverstandlich aber
auch mit Einsicht fiir das Mogliche geiibt. Anderer-
seits haben die Sowjetunion und ihre Biindnispart-
ner versucht, sich der Implementierungsdiskussion
iiber die humanitdren Teile der KSZE-SchluBakte
mit der Behauptung zu entziehen, die westliche Kri-
tik sei eine Einmischung in innere Angelegenheiten
und somit auf Konfrontation statt auf Entspannung
angelegt.

Hierzu missen wir feststellen: Mit ihrer Unter-
schrift unter die SchluBakte von Helsinki haben die
35 Unterzeichnerstaaten der KSZE zum Ausdruck
gebracht, daB die in Korb IIl aufgenommenen Ab-
sichtserklarungen praktikabel sind, daB sie also
nicht zum unberithrbaren ideologischen Kern inne-
rer Angelegenheiten gehéren koénnen. Ferner gilt
allgemein, daB die Erinnerung an die Erfiillung von
Vereinbarungen nicht als ,Einmischung” bezeich-
net werden kann.

Trotz aller Meinungsverschiedenheiten in dieser
Frage konnen wir jetzt feststellen, dafl die kon-
struktiven Gesprdchsansatze in Belgrad nicht zer-
stért wurden. Ich glaube, man kann schon jetzt sa-
gen, daB das Belgrader Treffen eindriicklich klarge-
macht hat, daB Verbesserungen im humanitédren Be-
reich fir alle westlichen Demokratien ein unver-
zichtbarer Teil der Entspannung sind, die wir auch
nach Belgrad hartnéckig weiter verfolgen werden.

Im Gegenzug zur westlichen Inplementierungs-
kritik sind die Staaten des Warschauer Paktes in
Belgrad darum bemiiht, Initiativen wvorzuschlagen,
die darauf abzielen, den leicht kontrollierbaren Be-
reich der zwischenstaatlichen Begegnungen auszu-
bauen. Dieser Konferenzstrategie liegt, wie wir-wis-
sen, das Konzept der sowjetischen Entspannungspo-
litik fiir Europa zugrunde, némlich eine Art ,Ent-
spannungsbetriebsamkeit” zwischen Ost und West,
die, in beide Richtungen verkiindet, in Westeuropa
die psychologische und materielle Verteidigungsbe-
reitschaft schwéchen und die Westfront der So-
wjetunion entlasten soll.

Zugleich aber enthalt diese Konzeption auch ei-
nen ideologisch dynamischen Teil. Die sowjetische
Strategie glaubt, daBl ihr Modell des Sozialismus im
Westen attraktiver wird, wenn es mit Friedensliebe
und Entspannungswillen angereichert wird. Defen-
sive und offensive Elemente zugleich bestimmen
also die Entspannungspolitik der Staaten des War-
schauer Paktes.

Herr Préasident, ich kénnte mir denken, daB diese
niichterne Einschatzung der Konferenzlage in Bel-
grad, die ich eben gegeben habe, teilweise auf den

Widerspruch des Herrn Abgeordneten Segre sto-
Ben wird. Aber Sie, sehr geehrte Abgeordnete,
werden auch bemerkt haben, daB ich in der Frage
des Verhaltnisses zwischen dem Prinzip der Men-
schenrechte und dem der Nichteinmischung die Ak-
zente etwas anders gesetzt habe als Thr Berichter-
statter. Mit ihm, dem Herrn Berichterstatter, erken-
nen wir an, daB auch die westlichen Gesellschaften
nicht ohne Mangel sind. In der Eingangserklarung
der Bundesregierung hat Staatssekretdar van Well in
Belgrad angemerkt, da wir diese Mangel in unse-
rer demokratischen Offentlichkeit kritisch diskutie-
ren und uns um Korrekturen bemiihen.

Meine bisherigen Bemerkungen zum KSZE-Folge-
treffen konnten vielleicht den Eindruck erwecken,
als liefe das Belgrader Treffen auf eine Ost-West-
Polarisierung hinaus. Es zeigt sich jedoch ein wei-.
teres Mal, wie wichtig die Rolle der neutralen und
nicht gebundenen Staaten in Belgrad ist. Eine Viel-
zahl ihrer Initiativen hat bis heute dazu beigetra-.
gen, daB dieses Treffen eben nicht zu einer Polari-
sierung zwischen den Blocken gefiihrt hat. Gerade
diese Staaten haben unser Anliegen, die KSZE
durch Verwirklichung von mehr Rechten und Frei-
heiten fiir den einzelnen Menschen in allen Teil-
nehmerstaaten zu nutzen, ganz wesentlich unter-
stiitzt.

Was koénnen wir von Belgrad, was kénnen wir
vom weiteren Entspannungsprozef erwarten? Be-
reits heute liegen den Delegationen in -Belgrad
mehr als 80 Vorschlige fiir ein SchluBdokument
des Treffens vor. In ihm sollen die weitere Ent-
wicklung des Entspannungsprozesses auf der
Grundlage der SchluBakte von Helsinki umrissen
und einzelne Bereiche fiir ihre weitere Implemen-
tierung festgelegt werden. Aus der Fllle dieser
Vorschliage wird das Treffen diejenigen auszuwih-
len haben, die dem Entspannungsanliegen der KSZE
auch weiterhin dienen konnen.

Unserer Uberzeugung nach mufl das SchluBdoku-
ment zu einer einheitlichen, kraftvollen Aussage
iiber die zentralen Anliegen gestaltet werden. Es
mufl den Schwung der SchluBakte von Helsinki
aufnehmen, womdglich verstiarken und bis zum
ndchsten fest zu vereinbarenden Treffen der KSZE-
Teilnehmerstaaten tragen — im Interesse des Frie-
dens und der Entspannung in Europa.

Herr Préasident, abschlieBend mochte ich der Ar-
beit der Versammlung im Namen des Rates einen
befriedigenden Verlauf wiinschén und Ihnen, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, fiir Thre

| Aufmerksamkeit danken.

Dr. Schwencke (SPD): Herr Prasident, ich mochte
der Frau Staatsminister eine Frage stellen. Sie,
Frau Staatsminister, haben das Dokument von Hel-
sinki als ein Dokument des Willens zur Entspan-
nung bezeichnet und haben in einer Zwischenbi-
lanz, die Sie im zweiten Teil Threr Rede gezogen
haben, diesen Willen zur Entspannung kritisch be-
wertet; Sie haben ihn jedenfalls noch nicht allzu
hoch bewertet.
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Meine Frage ist, ob Sie nicht im Zusammenhang
mit dem Dokument von Helsinki registrieren bzw.
anerkennen wiirden, dafl erst auf der Grundlage
dieses Dokuments eine gewisse Legitimation in den
Staaten des Ostblocks fiir Biirgerrechtsbhewegungen
entstanden ist, die wirksame und leider vorlaufig
noch notwendige Aktionen fiir die betroffenen Biir-
ger durchzusetzen versuchen. Wiirden Sie diese
Entwicklung nicht auch im Zusammenhang mit Hel-
sinki sehen und die Zwischenbildanz positiver zie-
hen?

Frau Dr. Hamm-Briicher (Staatsminister im Aus-
wartigen Amt der Bundesrepublik Deutschland):
Ich habe in meinen Ausfiihrungen darauf hingewie-
sen, daB alle Vertreter europdischer Demokratien
immer wieder und nachdriicklich auf die Beachtung
der Menschenrechte und auf die Vereinbarungen in
der SchluBakte von Helsinki hingewiesen haben
und daB wir selbstverstandlich auch bei den weite-
ren Beratungen in Belgrad immer wieder darauf hin-

weisen werden, dafl auch diese Biirgerrechtsbewe- -

gungen im Sinne der SchluBakte von Helsinki aner-
kannt werden miissen und nicht verfolgt werden
" dirfen.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ich
mochte an die Frage ankniipfen, die mein Kollege
Radius gestellt hat und die den internationalen Ter-
rorismus betraf, Sehen Sie auch im Hinblick auf die
Verhandlungen in Belgrad eine Chance, die Frage
des internationalen Terrorismus iiber die ideologi-
schen Grenzen hinweg zu erdrtern, weil es ja kei-
nen Zweifel daran geben kann, daB diese ideolo-
gisch verschiedenartige Orientierung heute in der
Welt fiir den internationalen Terrorismus miB-
braucht werden kann? Es gibt ja auf der Szene des
internationalen Terrorismus immer noch Krafte, die
sich — vielleicht unter dem Vorwand ideologischer
Verschiedenheit — dieses verbrecherischen Mittels
zur Erpressung von Regierungen bedienen, die
dann nicht mehr erpre8t werden konnten, wenn
wirklich eine internationale Ubereinkunft, eine
Vereinbarung iiber die Grenzen hinweg vorhanden
wire.

Frau Dr. Hamm-Briicher (Staatsminister im Aus-
wartigen Amt der Bundesrepublik Deutschland):
Zur Frage des Abgeordneten Miiller beziiglich des
internationalen Terrorismus und danach, ob dar-
iiber auch auf der Konferenz in Belgrad diskutiert
werden soll und kann, mochte ich auf die Initiative
von BundesauBenminister Genscher bei den Verein-
ten Nationen verweisen. Wir gehen davon aus, daf}
die Vereinten Nationen der richtige Ort sind, um
zu einer weltweiten Ubereinkunft gegen Geiselnah-
me und Terrorismus zu kommen. Belgrad allein
wire als Forum hierfiir wohl kaum ausreichend.

Dr. Vohrer (FDP): Frau Minister, nachdem schon
drei Kollegen — Herr Radius, Herr Miiller und jetzt
auch noch Herr Péridier — die Frage des Terroris-
mus angesprochen haben, wiirde mich interessie-
ren, ob Sie im Terrorismus vorwiegend eine Bedro-
hung fiir Europa sehen oder vielleicht auch bis zu
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sich doch,

einem gewissen Grade eine Chance, daB sich Euro-
pa hier mit einer gemeinsamen Antwort dem Pro-
blem stellt. Denn ich sehe in der Antwort, die wir
im Europarat auf die Herausforderung des Terroris-
mus gegeben haben, eine Moglichkeit, mit der sich
Europa gemeinsam dem Problem stellt. Mich wiirde
interessieren, ob Sie mit dieser Linie iibereinstim-
men und ob Sie nicht auch bis zu einem gewissen
Grade die Chance sehen, daB Europa eine gemein-
same Antwort auf die Herausforderung des Terro-
rismus finden kann.

Frau Staatsminister Dr. Hamm-Briicher erwidert,
die Zusammenarbeit zwischen den EG-Staaten, aber
auch den Mitgliedstaaten des Europarates, in Fra-
gen des Terrorismus und der Geiselnahme sei bis-
her so erfreulich und erfolgreich gewesen, daB8 da-
von auszugehen sei, daBl ein gemeinsames Vorge-
hen der westlichen Demokratien bei der Uberwin-
dung des Terrorismus und seiner Gewalttaten dann
gelingen konne, wenn die Erkldrungen und die Ver-
einbarungen in konkreten Fdllen auch eingehalten
und durchgefiihrt wiirden.

Tagesordnungspunkt:

Anwendung der Schlufakte der KSZE
{Drucksache 753)

Berichterstatter: Abg. Segre

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Président! Verehrte
europaische Kollegen! Ich habe im Politischen Aus-
schuBl dem Bericht des Kollegen Segre nicht zustim-
men kénnen und werde das auch hier in der Voll-
versammlung nicht tun. Sie haben, Herr Kollege
Segre, das Recht — und auch die Kollegen haben
das Recht —, die Griinde fiir die Ablehnung hier zu
horen. .

Mir scheint, daB die aus der SchluBakte von Hel-
sinki fiir alle Teilnehmerstaaten resultierende Ver-
pflichtung aus Korb III im Bericht zu kurz gekom-
men ist.

Nun ist der Berichterstatter — bei allem Respekt
vor der Objektivitdt seines Berichtes — mnatiirlich
nicht in der Lage, liber seinen politischen Schatten
zu springen, und ich bewundere ohnehin seine
Kunst, den Bericht noch annéhernd addquat im Sin-
ne dessen zu halten, was der Ansicht der Mehrheit
des Ausschusses entspricht.

Wir machen den groBen Fehler, in der Beurtei-
lung der Handhabung der Menschenrechte immer
nur Helsinki zu zitieren. Wir sollten aber gerade
hier in Paris nicht vergessen, daB vor fast 30 Jah-
ren — ndchstes Jahr, am 10. Dezember 1978, sind es
30 Jahre — die Menschenrechtserklarung der Ver-
einten Nationen feierlich verkiindet wurde. Wir be-
gehen ja in den Teilnehmerstaaten der UNO jedes
Jahr den Tag der Menschenrechte. Es empfiehlt
gewissermafen als Ergdnzung zu
Korb III von Helsinki einmal nachzulesen, was in
der Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen bindend fiir alle statuiert ist. Gerade die
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Sowjetunion und die kommunistischen Staaten ha-
ben in den Vertrdgen der letzten zehn Jahre, auch
in den Vertrdgen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land, immer wieder die Berufung auf die Charta der
Vereinten Nationen gewiinscht.

Man braucht sich hier nur drei Artikel noch ein-
mal in Erinnerung zuriickzurufen, um den ganzen
Widerspruch, den politisch-geistigen und morali-
schen Widerspruch, zwischen Wort und Wirklich-
keit zu ermessen. ’

Artikel 12:

Niemand . darf willkiirlicher Einmischung in
sein Privatleben, seine Familie, sein Heim oder
seinen Briefwechsel oder Angriffen auf seine
Ehre und seinen Ruf ausgesetzt werden. Jeder
hat Anspruch auf den Schutz des Gesetzes ge-
gen solche Einmischung oder Angriffe.

Artikel 13:

Jeder hat das Recht auf Freizﬁgigkei{ und Auf-
enthalt innerhalb der Grenzen aller Staaten.

Jeder hat das Recht, jedes beliebige Land ein-
schlieBlich seines eigenen zu verlassen sowie
in sein Land zuriickzukehren.

Artikel 19:

Jeder hat das Recht auf Meinungs- und AuBe-
rungsfreiheit, insbesondere das Recht, wegen
seiner Uberzeugungen nicht beunruhigt zu wer-
den und Nachrichten und Gedanken durch je-
des Ausdrucksmittel und unabhédngig von
Grenzen einzuholen, zu empfangen und zu ver-
breiten.

Das ist gewissermaBen die Grundlage, auf der
wir iiberhaupt erst Korb III von Helsinki beurteilen
konnen. Und da sieht es in der Tat mit der Wirk-
lichkeit in den Teilnehmerstaaten von Helsinki
bzw. jetzt von Belgrad schlecht aus, wenn sie von
der kommunistischen Ideologie bestimmt werden.

Herr Kollege Segre hat im Abschnitt X auf den
.Radikalen-ErlaB” Bezug genommen und damit
auch Kritik an gewissen, wie er sagt, Menschen-
rechtsverletzungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land getibt, und Herr Kollege Boucheny hat uns un-
ter dem 11. August auf einem Bogen des Senats der
franzosischen Republik einen Offenen Brief kom-
munistischer Genossen aus Hamburg zugeleitet, ei-
nen Offenen Brief, in dem sich kommunistische Ge-
sinnungsgenossen von Herrn Boucheny unter Hin-
weis auf den sogenannten Radikalen-ErlaB an den
Bundeskanzler Helmut Schmidt in Bonn und an den
Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
Hans-Ulrich Klose, wenden.

Meine verehrten Kollegen, das zwingt geradezu
dazu, die Frage aufzuwerfen: Was steht denn ei-
gentlich in dem so viel gelédsterten und viel gedeu-
teten und miBgedeuteten ,Radikalen-ErlaB”? Ich
habe diesen ErlaB hier. In ihm heiBit es:

Die Regierungschefs der Lander — der Bundesre-
publik Deutschland — haben in einer Besprechung
mit dem Bundeskanzler am 28.1.1972 — also da-

mals mit dem Bundeskanzler Willy Brandt — . .. die
folgenden Grundsétze beschlossen, ... :

1. Nach den Beamtengesetzen in Bund und Lé&n-
dern ‘

... darf in das Beamtenverhéaltnis nur berufen
werden, wer die Gewahr dafiir bietet, daB er
jederzeit fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes ein-
_tritt,

. sind Beamte verpflichtet, sich aktiv inner-
halb und auBerhalb des Dienstes fiir die Erhal-
tung dieser'Grundordnung einzusetzen.

Und dann heiBit es beziiglich der Bewerbung im 6f-
fentlichen Dienst: :

Ein Bewerber, der verféssungsfeindliche Akti-
vitdten entwickelt, wird nicht in den o6ffentli-
chen Dienst eingestellt.

Fir Beamte gilt eben, dal} sie in einem Treuever-
héltnis zum Staat stehen. Eine Gewerkschaftszei-
tung bringt vor einigen Tagen unter der Uberschrift
« Verfassungsfeinde mit Beamtenpension im Riik-
ken” einen kritischen Artikel zu den Professoren,
die gegenwaértig Jugendliche auf Universitdten ge-
gen unseren freien demokratischen Staat aufhetzen,
aber das im Schutz ihrer verfassungs- und beamten-
gesetzlich gesicherten Pensionsanspriiche tun.

Dieser ,ErlaB” heiBt im {iibrigen ,Beschaftigung
von rechts- und linksradikalen Personen im offent-
lichen Dienst”. Er enthélt also keine ,Berufsverbo-
te”, wie das in Verdrehung des Wortes in einem
groBen Teil der internationalen Presse behauptet
wird. Vielmehr regelt er lediglich die Nichtbeschaf-
tigung kommunistischer oder nazistischer Krafte im
offentlichen Dienst, als Beamte, Angestellte und
Arbeiter in Bund, Landern und Gemeinden. Wel-
ches ist denn der geistige Hintergrund, verehrte
Kolleginnen und Kollegen? Dieser ErlaB zieht die
Konsequenzen aus den geschichtlichen Erfahrungen
wahrend der Zerstérung der Weimarer Republik.
Denn es waren in den letzten Jahren der Weimarer
Republik, in den ersten 30er Jahren, Kommunisten
und Nationalsozialisten, die im PreuBischen Land-

tag und im Deutschen Reichstag gemeinsam gegen

die staatstragenden Parteien der Weimarer Repu-
blik stimmten und die Weimarer Republik zum Ein-
sturz brachten.

"~ Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland
heute die Pflicht, aus den Fehlern der damaligen
Zeit zu lernen und Radikale, die den Staat zersto-
ren wollen und die freiheitliche Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland in Frage stellen, we-
der im Offentlichen Dienst des Bundes noch in dem
der Lander oder der Gemeinden zu dulden. Sie diir-
fen jeden Beruf erwdhlen, sie konnen alles lernen,
aber in einem Treueverhéltnis zu dem Staat, den
sie zerstoren wollen, kdonnen sie als iiberzeugte
Kommunisten oder als iiberzeugte Faschisten gar
nicht stehen. Und um ihnen die Gewissensnot zu
ersparen, verzichten wir auf solche zerstoérerischen
Krafte im Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land. : ’
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Das ist das, was Herr Kollege Segre mit ,Radika-
len-ErlaB” bezeichnet. Das ist kein Radikalen-ErlaB,
sondern ein Selbstschutz der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kol-
legen! Zundchst wiirde es mich reizen, etwa das
Thema aufzugreifen, das mein italienischer Kollege
de Poi auch schon erwdhnt hat, ndmlich die beson-
dere Rolle, die verschiedene kommunistische Par-
teien und ihre Ideologen heute spielen. Es wiirde
mich reizen, tber Carillo, Berlinguer, aber auch
iiber Gramsci zu reden. Ich habe das schon in der
Juni-Versammlung getan; ich mochte das bewulBt
lassen. Ich mochte mich nur auf zwei Punkte des
Berichts beschranken, den unser Kollege Segre vor-
gelegt hat, und ich muBl dann auch noch auf etwas
eingehen, was mein Vorredner gerade gesagt hat.
Es ist besonders reizvoll, daB ich das gleich nach
ihm tun kann.

Zundchst mochte ich jedoch folgendes klarstel-
len. Lieber Kollege Pecchioli, diejenigen, die hier
sprechen — das nehme ich fiir mich in Anspruch —
sprechen nicht mit den Scheuklappen einer Partei.
Wenn ich hier etwa an dem Bericht Kritik {be,
dann tue ich das im Geist der Deklaration der Men-
schenrechte, wie sie in den Vereinigten Staaten vor
zwei Jahrhunderten verabschiedet wurden oder wie
sie aus der Tradition der groBen franzoésischen Re-
volution stammen. Ich glaube, man kann jedem in
einer parlamentarischen Versammlung unterstellen,
daB er das tut; denn unser Parlamentarismus in Eu-
ropa geht auf diese Tradition zuriick. Ich habe auch
keine Vorurteile oder Scheuklappen; ich glaube,
daB diese eher woanders zu suchen sind.

Jetzt komme ich zu den zwei Punkten, die ich
aufgreifen mochte. Unter Punkt 45 seines Berichtes
spricht Kollege Segre iiber die Situation in Polen
nach dem Abkommen zwischen Polen und der Bun-
desrepublik Deutschland. Es heiit dort, daB wegen
der KSZE und durch die KSZE die Wiinsche von
Zehntausenden von Deutschstimmigen erfiillt wor-
den sind und ihnen die Wahl gelassen wurde, in ihr
Ursprungsland zuriickzukehren oder endgiiltig in
ihrem neuen Heimatland zu bleiben. In dieser For-
mulierung ist sicher zunédchst einmal wichtig, daB
dieser Wunsch fiir Zehntausende erfiillt worden ist;
aber es gibt mehrere Zehntausende, fiir die dieser
Wunsch nicht in Erfillung gegangen ist. Hinsicht-
lich der Semantik mochte ich noch anfiigen, daB
die Aussage dieses Satzes nicht ganz stimmt; denn
die Deutschstimmigen in Oberschlesien sind nicht
in ein fremdes Land eingewandert und wollen wie-
der zuriick, sondern sie sind durch die Ereignisse
des Zweiten Weltkrieges von ihrem Mutterland ab-
getrennt worden, zu einem anderen Land gekom-
men und moéchten heute in ihr eigentliches Mutter-
land zuriick. DaB nicht alle dies konnen, mochte
ich Thnen an einem Zitat zeigen, das aus der Zeit-
schrift ,Der Spiegel” stammt, die nicht das Ham-
burger Kopfblatt des ,Bayern-Kuriers” aus Miin-
chen, sondern ein Magazin ist, das eher der sozial-
liberalen Koalition nahe oder links von ihr steht.
Selbst diese Zeitschrift beschreibt, mit welchen
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Schwierigkeiten Deutsche zu tun haben, die dort
Antrage stellen wollen, um auszureisen. Sie stellen
sich in der Friilhe an, werden von der Miliz auf
Lastkraftwagen gesetzt, werden 20 Kilometer ins
Land hinausgefahren, dort auf freiem Feld abgesetzt
und konnen in die Stadt zuriicklaufen und sich neu
anstellen. In der Zwischenzeit ist die Behodrde ge-
schlossen worden, und sie kénnen ihr Gesuch nicht
einbringen. Das sind sicher krasse Fille, die dort
auftreten. Wenn man diese Frage in einem Bericht
iberhaupt erwdhnt, wie das der Kollege Segre ge-
tan hat, sollte man das hier etwas objektiver tun
und es so darstellen, wie es tatsédchlich ist.

Meine zweite Bemerkung betrifft ein Thema, das
der Kollege Mende schon angesprochen hat, nam-
lich den ,Radikalen-ErlaB”. Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, was heit Radikalen-ErlaB oder
sogenannte Beruisverbote? Der Kollege Mende hat
es erldutert, und ich kann voll und ganz unterstrei-
chen, was er gesagt hat. Die kommunistischen Par-
teien in Frankreich oder in Italien protestieren da-
gegen, daB z.B. Frau Gingold bei uns in der Bun-
desrepublik nicht Beamtin, nicht Lehrerin werden
durfte. In Wirklichkeit unterrichtet Frau Gingold
an Schulen in Hessen. Sie ist aber als Angestellte
dort tdtig und nicht zur Beamtin ernannt worden,
weil dies auf Grund unserer Gesetze, die Thnen der
Kollege Mende vorhin schon erldutert hat, nicht
moglich ist. Warum ist das nicht moglich?

Auch das darf ich Thnen erldautern. In dem Zen-
tralorgan der kommunistischen Studentenorganisa-
tion Spartakus in den ,Roten Blattern" ist in mei-
nem Lande ein interessantes Interview mit einem
Vorstandsmitglied dieser Organisation enthalten.
Dieses Vorstandsmitglied wird zur Frage der Men-
schenrechte, der freien Wahlen, der freien Gewerk-
schaften usw. befragt. Wissen Sie, was es geant-
wortet hat? Warum soll es in der DDR, die es ver-
teidigt, etwa den ,Vorwarts”, das Organ der sozial-
demokratischen Partei, zu kaufen geben? Wenn wir
den ,Vorwérts” von der SPD zulassen, miissen wir
auch ein demokratisches Blatt zulassen. Warum
sollen wir in der DDR freie Gewerkschaften haben?
Wenn wir die Gewerkschaften zulassen, miissen
wir vielleicht auch einen Unternehmerverband zu-
lassen. Es heit weiter: Warum sollen wir freie
‘Wahlen zulassen, warum sollen wir Sozialdemokra-
ten kandidieren lassen? Dann miissen wir vielleicht
auch Christdemokraten kandidieren lassen. Das ist
der Geist, der in der Deutschen Kommunistischen
Partei herrscht. Ich maBe mir nicht an, mich iber
die italienische kommunistische Partei oder iiber
die franzosische kommunistische Partei zu &uBern.
Ich menge mich nicht in die internen Angelegen-
heiten eines anderen Landes ein. Aber als deut-
scher Parlamentarier, der einen Eid auf sein Grund-
gesetz geleistet hat, ist es meine Pflicht und Schul-
digkeit, diese Situation zu sehen und ganz klare
Standpunkte einzunehmen.

Lassen Sie mich hier noch ein Beispiel anfithren.
Ich habe vor wenigen Wochen einen Besuch in Ita-
lien gemacht. Es hat erhebliche Unruhen auf den
StraBen gegeben, man hat Autos angezindet, Par-
teibliros vernichtet. Ich habe einen kommunisti-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1359

schen Kollegen in Italien gefragt, warum das alles
passiert. Dieser kommunistische Kollege in Italien
hat gesagt: weil ein linksradikaler Radiosender und
ein linker Buchladen geschlossen wurden. Ich frag-

te ihn: Protestieren Sie nicht gegen diesen Faschis-

mus, daB die Ldden geschlossen werden? Er sagte
zu mir: Nein, das war notwendig, und wir werfen
den Christdemokraten vor, daB sie in dieser Frage
nicht rascher gehandelt haben. In Deutschland ist
kein Radiosender und auch kein linker Buchladen
geschlossen worden. In Deutschland kénnen Sie je-
des Buch, das Sie wollen, kaufen. Selbst die Kom-
munistische Partei Italiens ist an dem Verlag in
Deutschland beteiligt und stellt kommunistische
Biicher her, die auch von mir gekauft werden, weil
sie eine interessante Lektiire darstellen. Nur glau-
ben wir, daBl im Staatsdienst niemand Beamter wer-
den kann, der diesen Staat zugrunde richten will.

Ich wende mich im Zusammenhang mit einer
Menschenrechtsdebatte dagegen — das ist der gra-
vierende Punkt des Kollegen Segre —, daB hier das,
was in den sogenannten sozialistischen L&ndern
passiert, in einer anderen Bemerkung mit dem ,Ra-
dikalen-Erla8", mit der Telefoniiberwachung wie es
so schon heiBt, verglichen wird, weil es einen MiB-
brauch gegeben hat. Ich mochte hier nicht fragen,
in welchen Landern es noch MiBlbrauch gegeben
hat. AuBerdem wurde das mit den Problemen in Zy-
pern und in Nordirland verglichen. Das ist einfach
nicht vergleichbar, und das entspricht nicht den ob-
jektiven Gegebenheiten.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch eine
Bemerkung machen. Hatte es einen Radikalen-Erlafl
oder die Anwendung des Beamtengesetzes, wie wir
es heute haben, in der Weimarer Republik gegeben,
so widre Hitler in Braunschweig nicht Regierungsrat
geworden, er hatte deshalb bei deutschen Wahlen
gar nicht kandidieren koénnen und die Situation
wiére damals vielleicht ganz anders gewesen.

Glauben Sie angesichts der Situation nicht, daB
man ein gewisses MaB an Objektivitat in den Raum
stellen und nach nichternen Gesichtspunkten urtei-
len muB? Lassen Sie mich noch ganz kurz auf ein
Problem eingehen, das der Kollege Pecchioli ange-
sprochen hat, als er von einem bayerischen Politi-
ker sprach. Er sprach davon, daB er fiir die Arbeiter-
bewegung spreche und daB die Arbeiterbewegung
hier auch zu Wort kommen miisse. Sie kommt ver-
mutlich durch den Kollegen Pecchioli, sie kommt
aber auch durch mich zu Wort; denn ich bin auch
aktiver Gewerkschaftler, und in meinem Wahlkreis
steht liber die Haélfte der Arbeiter sicher hinter
meiner Partei und hinter mir. Also bin ich auch ein
Bestandteil der Arbeiterbewegung, um das ganz
klar zu sagen. Der Vorsitzende meiner Partei ist je-
ner Politiker, der gerade angegriffen wurde: Herr
Franz Josef StrauB. Was hat er in Chile getan? Er
hat in Chile an einer Feier zur 125jdhrigen Einwan-
derung von Deutschen teilgenommen. Er hat dort in
Chile gesagt: Wir fordern freie Wahlen in Chile,
wir fordern den Ubergang von einer Militardiktatur
zu einer parlamentarischen Demokratie, wir wollen
freie Gewerkschaften. Vielleicht kann Herr Strau8,
wenn er nach Warschau oder nach Moskau einge-

laden wiirde, auch dort eine solche Rede halten;
denn dort gibt es die gleichen Probleme wie in
Chile.

Dienstag, 29. November 1977

Tagesordnungspunkt:
Anwendung der SchluBakte der KSZE
(Fortsetzung der Aussprache)

Mattick (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte noch einmal auf die KSZE und
ihre Ergebnisse zuriickkommen. In der gestrigen
Debatte konnte man den Eindruck gewinnen, die
KSZE-Beschliisse hédtten im Grunde genommen
nichts bewirkt. Gehen Sie einmal vom Jahr 1968
aus, in dem die Warschauer-Pakt-Armeen in die
CSSR einmarschierten, und vergegenwdrtigen Sie
sich, wie es damals in den Ostblockldndern und
auch in der Sowjetunion aussah. Das war zehn Jah-
re nach dem Chruschtschow-Ultimatum gegen Ber-
lin. Vergleichen Sie das, was damals war, mit dem
heutigen Zustand! Um das, was sich seither alles
gedndert hat, festhalten zu kénnen, brauchte man
eine Riesenregistratur.

Um diesen ProzeB geht es, meine Damen und
Herren. Der Korb III war zu Recht mit Forderungen
der westlichen Welt insbesondere gegen den Ost-
block in bezug auf Freiheit und Freiziigigkeit be-
packt. Wenn es um den Inhalt des Begriffes Frei-
heit geht, steht die Freiziigigkeit meiner Ansicht
nach an erster Stelle. Aber hat denn jemand ange-
sichts des verknocherten Systems im Ostblock im
Ernst angenommen, daf die dort Herrschenden in
der Lage sein wiirden, mit einem Federstrich das zu

“erfiillen, was sie in den Korb III aufgenommen hat-

ten? Aber es ist ein ProzeB eingeleitet worden, und
wir haben tiichtig dazu beigetragen, daB er einge-
leitet wurde. Die Begegnungen zwischen Ost und
West haben in den letzten zwei Jahren einen Um-
fang angenommen, der die einzelnen Staaten im So-
wijetblock und auch die Sowjetunion selbst veran-
laBt hat, zumindest ihre Methoden wesentlich zu
andern. Frither schickten sie die Leute nach Sibiri-
en; heute weisen sie sie aus, damit sie im Westen
leben koénnen.

Dies alles muBl man doch in Rechnung stellen,
wenn man sich fragt: Was hat die KSZE bis heute
erbracht?

So sollten wir, glaube ich, auch die Abstimmung
nachher sehen. Wer heute nein zu der Vorlage
sagt, der sagt letztlich nein zur Fortsetzung der
KSZE, ohne zu beriicksichtigen, was diese — ich

-sage das jetzt als Deutscher — insbesondere auch

fir diejenigen gebracht hat, die unmittelbare
Grenznachbarn des Ostblocks sind. Das spiirt man
nicht iberall so wie bei uns. Ich komme aus Berlin;
da spiirt man es noch stdrker. Ich denke also, es ist
an der Zeit, daB wir uns um die Fortsetzung der
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KSZE bemiihen. Denn dadurch werden die im Ost-
block Herrschenden dazu gedrdngt, ihr inneres Sy-
stem allmahlich immer mehr zu dndern und von der
Unfreiheit mindestens zu einer teilweisen Freizii-
gigkeit und Freiheit zu kommen.

Ich moéchte noch etwas hinzufiigen. Die Deutsche
Demokratische Republik hat auf der letzten Tagung
der IPU den Wunsch geduBert und einen entspre-
chenden Antrag gestellt, die IPU-Konferenz, also
die internationale Parlamentarier-Konferenz, 1980
in Ost-Berlin stattfinden zu lassen. Man stelle sich
einmal vor, was es bedeutet, wenn die Parlamenta-

rier der ganzen Welt einige Tage oder zwei Wo-.

chen in einer eingemauerten Stadt leben und dort
fortlaufend der wirklichen Spannung gegeniiberste-
hen. Wir sollten dariiber sprechen, ob diese Konfe-
renz dann in Ost-Berlin stattfinden kann unter der
Voraussetzung, daB die Mauer noch so aussieht
wie heute. Das wire eine Aufgabe fiir die Zeit bis
1980, die wir uns stellen konnten.

Ich mochte eine letzte Bemerkung machen, die
etwas vom Thema abweicht. Wir haben gestern in
der Debatte leider auch einige Bemerkungen zu ei-
ner an sich internen deutschen Angelegenheit ho6-
ren miissen. Ich meine, wir sollten uns, wenn wir in
solche Lénder fahren wie das, das Herr StrauB jetzt
besucht hat, vor allen Dingen um die Gefangenen
und um die kiimmern, die seit Beginn der Diktatur
in Chile in Not geraten sind. Wir sollten hier eben-
so handeln, wie wir es anderen Lindern gegeniiber
tun. Herr StrauB aber hat in einer Versammlung in
Chile gerufen: ,Erhaltet euch eure Freiheit!” Nie-
mand wei, welche Freiheit er gemeint hat. Das
muBte ich sagen, weil mein Kollege Miiller gestern
versucht-hat, das Ganze herunterzuspielen. Es paBt
an sich nicht hierher; aber mir liegt daran, dies we-
nigstens richtigzustellen. So verhdlt man sich als
Demokrat nicht in einem Land, wie es Chile zur
Zeit ist.

Meine Damen, meine Herren, ich bitte darum,
daB wir uns am SchluB darauf verstdndigen, ja zur
KSZE und ihrer Fortsetzung zu sagen. Denn diese
Fortsetzung bedeutet, daB der eingeleitete ProzeB
zu einer Entwicklung filhren kann, die auch den
Menschen in den Ostblockldndern mehr Freiheit
und Freiziigigkeit bringt. T

Dr. GeBner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte zunédchst nicht verschwei-
gen, daB ich manches anders bewerte und beurteile,
als unser Kollege Segre das in seinem Bericht ge-
tan hat. Ich fiige hinzu: Es gibt eigentlich kaum ei-
nen Bericht, mit dem ich hundertprozentig einver-
standen wdire; es liegt in der Natur der Sache, da8
jeder von uns einen anderen Bericht fertigen wiirde.

Dennoch méchte ich ebenso deutlich sagen, daB
ich der Meinung bin, man kann diesen Bericht
durchaus akzeptieren, weil die Meinungen, die im
AusschuBl geduBert worden sind, zu einem ganz er-
heblichen Teil in ihm ihren Niederschlag gefunden
haben. Ich finde es sehr gut, daB die Notwendigkeit
der Entspannung und der Verbesserung der Situa-
tion fiir die Menschen in den jeweiligen Staaten, in
denen Menschenrechte verletzt worden sind, mit
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den Stimmen vieler- maBgeblicher Politiker belegt
worden ist.

Man muf sich dariiber im klaren sein, daB es-
sich hier um einen langen, langen ProzeB handelt,
um einen ProzeB, der nicht nur Fortschritte ge-
bracht hat und bringt, sondern auch zu Riickschla-
gen gefiihrt hat. Ich glaube, wenn man mit zu gro-
Ben Illusionen an die Entspannungspolitik heran-
geht, wird man hinterther um so schneller ent-
taduscht sein. Deswegen kommt es darauf an, daB
wir realistisch das einschatzen, was iiberhaupt
moglich ist. Es gab Fortschritte; beispielsweise hor-
ten wir vor einiger Zeit, daB ein Bischof in der DDR
davon gesprochen hat, die KSZE habe fiir das
kirchliche Leben in der DDR Fortschritte gebracht
— eine Entwicklung, die man nicht unterschéitzen
darf. Auf der anderen Seite haben wir gesehen, daB
Journalisten bei der Ausiibung ihres Berufs behin-
dert worden sind. Diese zwei Beispiele zeigen, wo
es Fortschritte und wo es Schwierigkeiten gegeben
hat.

Das Entscheidende ist, daB wir die Bilanz richtig
sehen. Wenn ich bilanziere, komme ich zu dem Er-
gebnis, daB sich die Welt in bezug auf Entspannung
und Normalisierung eben doch verbessert hat und
daB es nunmehr darauf ankommt, diesen Trend mit
allen unseren Kraften weiter voranzubringen. Man
darf sich da auch durch gelegentliche Riickschldge
nicht entmutigen lassen. Die Aufgabe, die wir uns
gestellt haben, ist so gewaltig, daB wir Mut, Um-
sicht und Zielstrebigkeit n6tig haben; Kleinmiitig-
keit ist nicht am Platze.

Ich denke, man muB sich auch dariiber im klaren
sein, daB wir bei unseren Bemiihungen an gewisse
ideologische Grenzen stoBen. Freiheit interpretieren
wir ganz anders, als es beispielsweise Kommuni-
sten tun. Aber Freiheit ist kein abstrakter Begriff,
sondern beinhaltet eine groBe Zahl konkreter Rech-
te. Da aber Freiheit in den 0stlichen Verfassungssy-
stemen anders als bei uns interpretiert wird, gibt es
hier Probleme. Und ich sage Ihnen, wer glaubt, daB
die Filhrungen in den osteuropaischen Staaten zu-
lassen werden, daB sozusagen auf dem Wege iiber
die SchluBakte der KSZE das Verfassungssystem
sowjetischen Musters aus den Angeln gehoben
werden konnte, der wird sich irren, ebenso wie
nicht zu erwarten ist, daB wir zulassen wiirden, un-
ser Regierungssystem beispielsweise durch einen
internationalen Vertrag uméandern zu lassen.

Hier geht es darum, daB wir den Spielraum auslo-
ten, der auch in den osteuropéaischen Léndern vor-
handen ist, um den Menschen dort mehr Bewe-
gungsfreiheit zu verschaffen. Ich glaube, es ist kein
allzu groBes Problem — wenn ich Zeit hédtte, wiirde
ich das im einzelnen darlegen —, nachzuweisen,
daB sich eben doch manches verbessert hat.

Wir diirfen uns nicht entmutigen lassen. Wir
miissen weiter fortfahren, uns tatkréaftig fiir Ent-
spannung einzusetzen. Ich glaube, auch die Men-
schen in den osteuropdischen Staaten, die dort fiir
die Verwirklichung von Menschenrechten kampfen,
werden dafiir dankbar sein, denn, meine Damen
und Herren, ich habe nicht den mindesten Zweifel:
Wenn der NormalisierungsprozeB, so miihsam er
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auch ist, einmal scheitern sollte, werden auch die-
jenigen in den osteuropdischen Staaten, die ihre
Stimme fiir die Freiheit erhoben haben, bald wieder
verstummen. — Ich bedanke mich.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Vorsitzender! Liebe
Kollegen! Ich mochte noch einmal kurz die Auf-
merksamkeit darauf lenken, daB der ProzeB der
KSZE insofern schwierig ist, da er als Entspan-
nungsprozeB viel Geduld verlangt. Herrn Roberti
moéchte ich sagen: Entspannung und Sicherheit
kann man nicht trennen; das eine bedingt das ande-
re, und das ist hier selbstverstdandlich impliziert.
Der ganze ProzeB erfordert viel Geduld, und man
muBl mit Rickschlagen, mit Féllen, bei denen man
starke Zweifel hegen mufl und ungewiB ist, rechnen
und man muB sehen, daB er in seiner Langsamkeit
im Gegensatz zu der Ubrigen Schnellebigkeit unse-
rer ganzen Zeit und vieler sonstiger Entschliisse
steht. Das ist in sich eine Schwierigkeit, mit der
wir leben miissen.

Verschiedentlich wurde geduBert, daB sich. der
Berichterstatter wegen seiner politischen Situation
offensichtlich in Schwierigkeiten befindet. Ich wei3
fiicht, meine lieben Kollegen, ob sich meine christ-
demokratischen und konservativen Freunde in die-
sem Hause angesichts dieses Berichtes nicht minde-
stens in einer &hnlichen Schwierigkeit befinden.
Meine lieben christdemokratischen und konservati-
ven Freunde in diesem Hause, wenn Sie die Emp-
fehlung sehen, die diesem Bericht angefiigt ist, so
weiBl ich nicht, ob Sie, wenn diese Empfehlung im
Sommer in StraBburg vorgelegt worden wire, dage-
gen gestimmt hatten. Erinnern Sie sich bitte an un-
sere absolute Ubereinstimmung in StraBburg, die
Dinge betreffend, die in dieser Empfehlung wieder
gesagt werden.

Der Berichterstatter hat versucht, die Gegenldu-
figkeit, die ich genannt habe, die dem ganzen Pro-
zeB der KSZE innewohnt, in seinem Bericht in ei-
nem weiten Bogen zu umspannen. Ausdriicklich
mochte ich betonen, dafl ich den Punkt des Berich-
tes nicht akzeptiere, in dem die Verletzung der
Menschenrechte in der Aufzédhlung in West und
Ost sozusagen gleichgesetzt werden. Ich glaube,
das kann man einfach nicht sagen; denn das, was
in der UdSSR, in der CSSR, in der DDR geschieht,
kann man nicht mit den Beispielen von westlicher
Seite, wie um Bericht, gleichsetzen. Ich gebe dem
Berichterstatter insofern recht, als es auch nach
meiner Meinung iiberhaupt kein Land gibt, in dem
die Menschenrechte absolut, wie wir alle das wiin-
schen, vollstdndig erfillt werden.

Wie schon in fritheren Debatten haben wir es
auch hier damit zu tun, gegensdtzliche Ansichten,
Uberzeugungen und den gegensdtzlichen Stand der
Meinungen zu respektieren und uns immer wieder
dazu durchzuringen festzustellen, daB, wenn wir die
KSZE als Ganzes betrachten, ganz gewiB ein Fort-
schritt zu sehen ist. Das alles haben wir in StraB-
burg gemeinsam festgestellt, und dem haben wir
gemeinsam zugestimmt. Ich glaube, niemand ist
hier anderer Meinung. Noch vor wenigen Jahren

hitte es ein solches Forum wie das der KSZE iiber-
haupt nicht geben kénnen.

Hinsichtlich des Verlaufs der Verhandlungen und
der Beschuldigungen, die natiirlich iiber Fehlver-
halten, das aufgerechnet wird und das kontrovers
ist, erhoben werden, hat sich der Berichterstatter
nach meiner Meinung auf die Seite derjenigen ge-
stellt, die glauben, daB die Konferenz in Belgrad
kein Forum der Beschuldigungen und der Gegenbe-
schuldigungen sein soll, weil dann der ganze Pro-
zeBl dabei stagnieren wiirde und weil wir, wenn wir .
das so verfolgen wiirden, wie manche Kollegen das
gern hétten, sehr nahe an die Grenze des Kalten
Krieges kdamen. Das wollen wir, liebe Kollegen, alle
nicht.

In der Zustimmung zum Bericht sind natiirlich
Enttduschung und Hoffnung vieler enthalten. Ich
moéchte ein Wort zu der Tatsache sagen, dafl wir
hier, meines Wissens zum ersten Mal, eine Minder-
heitenmeinung an den Bericht angeschlossen ha-
ben. Es ist dankenswert, daB die kontroverse Stel-
lungnahme von Sir Frederic auf die Tatsache hin-
weist, daB Entspannung nicht einfach einen fried-.
vollen Zustand zwischen den beiden verschiedenen
Systemen in dem Sinne bedeutet, daB es einen ab-
solut vertrauensvollen und glicklichen Zustand
nach beiden Seiten hin gibt. Das kann tiiberhaupt
nicht erreicht werden, das liegt nicht in der Natur
des Menschen, und das liegt auch nicht in der Na-
tur der verschiedenen politischen Vorstellungen,
die jeder davon hat, wie er die Welt nach seiner
Idee formen mochte, Der Pessimismus darf nach
meiner Uberzeugung und auch nach der Uberzeu-
gung der Mehrheit des Ausschusses nicht zum Hin-
dernis werden, um nicht alles, was in Menschen-
kraft steht, zu versuchen und alles daranzusetzen,
um den Ansatz von Helsinki und Belgrad zu erhal-
ten und auszubauen. Wilhelm von Oranien hat ge-
sagt: ,Es ist nicht notwendig, Hoffnung zu haben,
um durchzuhalten.” Dies ist ein Ausspruch absolu-
ter Erniichterung; aber es ist auch ein Wort der
Starke. Ich meine, dafl es angemessen wdre, auch
dort, wo uns Zweifel befallen, diesem Wort ent-
sprechend in diesem Zusammenhang zu handeln.

Hinsichtlich der Empfehlung méchte ich um Zu-
stimmung fiir die Verbesserungen bitten, die Sie,
Herr Segre, schon genannt haben und von denen
Sie sagten, daB sie akzeptabel seien. Ich glaube,
daB hier eine Arbeit geleistet worden ist, die weit
iiber das hinausgeht, was uns trennt. Wir miissen
versuchen, hier den gemeinsamen Standpunkt zu
finden, der nach meiner Uberzeugung und nach der
Uberzeugung der Mehrheit des Ausschusses in der
Empfehlung zum Ausdruck kommt.

Empfehlung Nr. 307
“iiber die Anwendung der SchluBakte der KSZE

Die Versammlung . .

ist der Auffassung, daB die SchluBakte der in Hel-
sinki abgehaltenen Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa sowie die vorangegan-
genen Vertrdge zwischen den Ldndern des Ostens
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und des Westens den Weg fiir einen Prozef erdfi-
net haben, der zu internationalem Frieden, zur Frei-
heit der Volker und zur Verwirklichung der Men-
schenrechte fiihren sollte;

ist der Auffassung, daB die Entwicklung dieses Pro-
zesses nur schrittweise erfolgen kann;

ist der Auffassung, daB gemeinsam geplante Pro-
jekte von allen verwirklicht werden miissen;

ist der Auffassung, daB weitere Fortschritte auf
dem Wege zur Entspannung auf der Konferenz von
Belgrad und in anderen Verhandlungen, vor allem
im Bereich der Riistungskontrolle und der gegensei-
tigen und ausgewogenen Truppenreduzierung in
Europa, fir die Fortsetzung des Entspannungspro-
zesses erforderlich sind;

ist der Auffassung, daB eine solche Stufe nur dann
erreicht werden kann, wenn alle Teilnehmer fest
entschlossen sind, positive Ergebnisse zu erzielen;

empfiehlt dem Rat,

1. parallel zu den Regierungen und den zustandi-
gen europdischen und atlantischen Organisatio-
nen mit der Untersuchung des Ablaufs der Bel-
grader Konferenz fortzufahren;

2. sich vorrangig darum zu bemiihen, den Entspan-
nungsprozel durch Abkommen iiber die Rii-
stungskontrolle zu férdern, um die Verstandi-
gung und Zusammenarbeit zwischen allen Un-
terzeichnerstaaten zu verbessern und eine Be-
kriaftigung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten zu bewirken;

3. dafiir Sorge zu tragen, daB alle Unterzeichner-
lander die in der SchluBakte von Helsinki fest-
gelegten Bestimmungen befolgen, da ein erneu-
ter Hinweis auf die Notwendigkeit der Einhal-
tung aller Bestimmungen der gesamten SchluB-
akte nach ihrer Auffassung keine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der Unterzeich-
nerstaaten darstellt.

Tagesordnungspunkt:
Fernmeldewesen und Krisenmanagement
innerhalb des Biindnisses
(Drucksache 757)

Berichterstatter: Abg. Watkinson

Tagesordnungspunkt:

Internationaler Terrorismus
(Drudksache 761; Dringlichkeitsantrag)

Berichterstatter: Abg. Dr. Miiller

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Préasident! Ich méchte
weniger als drei Minuten in Anspruch nehmen.
Ich bin der Meinung, daB die Dringlichkeit der gan-
zen Angelegenheit aus dem Text sehr deutlich her-
vorgeht. Die Frage der Bekdampfung des internatio-
nalen Terrorismus ist ein Problem, das im Grunde
genommen bereits gestern héatte in Angriff genom-

14

men werden miissen. Es kann keinen Zweifel an
der Dringlichkeit geben, und ich bitte die Ver-
sammlung herzlich, diese Dringlichkeit zu bejahen.

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des Generals Alexander Haig,
SACEUR

Dr. Vohrer (FDP): Herr General, in Deutschland
wird sehr viel tiber die Neutronenbombe diskutiert
und in Verbindung damit auch die Uberlegung an-
gestellt, ob sich die Nuklearschwelle durch sie wei-
ter nach unten entwickelt. Inwieweit gibt es schon
bei Ihnen erkennbare Entwicklungen, die dazu fih-
ren, daB die Anstrengungen von NATO-Mitgliedern
im Bereich der konventionellen Waffen reduziert
werden auf Grund der Erkenntnis, daB konventio-
nelle Waffen durch Waffen aus dem neutronennu-
klearen Bereich ersetzt werden?

Ohne auf die eigentliche Frage einzugehen, fiihrt
General Haig aus, die Neutronenwaffe stelle einen
Modernisierungsschritt dar, der die Abschreckungs-
kraft des Biindnisses erhéhe und in keiner Weise
die Verantwortung der Politiker fiir die Anwen-
dung irgendeiner Nuklearwaffe mindere.

Mattick (SPD): Herr General, ist die sowjetische
Aufriisstung nach Ihren Beobachtungen ein Zeichen
fir das Bemiihen der Sowjetunion um Ubermacht
und fir ihren Willen, die ihr zur Verfiigung stehen-
den Mittel anzuwenden, oder ein Zeichen fiir die
Sorge der sowjetischen Fiihrung beziiglich unserer
Ubermacht? Sie sagten am SchluB — wenn es rich-
tig Ubersetzt worden ist —, es bestehe jetzt eine
Paritdt. Die Sowjetunion behauptet ja immer, sie
strebe die Paritdt an. Ich hédtte gern gewuBt, wie
Sie die Situation in dieser Beziehung einschétzen.

Ich habe eine zweite Frage. Sie haben fiir die so-
wjetischen Lieferungen von Ristungsmaterial in
die Dritte Welt und wohl auch in den arabischen
Raum eine Summe genannt. Haben Sie dabei auch
Agypten einbezogen? Zeigt das Beispiel Agypten
nicht, daB man nicht davon ausgehen kann, daB die
Sowjetunion auch die Anwendung aller von ihr an
fremde Lander gelieferten Waffen steuern kann?

In seiner Antwort auf mehrere Fragen in diesem
Bereich sagt General Haig, Paritit bestehe in etwa
auf dem Gebiet der taktischen Nuklearwaffen, al-
lerdings entwickle sich eine problematische Situa-
tion in Westeuropa bei den weitreichenden takti-
schen Nuklearwaffensystemen. Daher das wachsen-
de westeuropdische Interesse an den Marschilug-
kérpern (cruise missiles). Im konventionellen Be-
reich miisse die Unterlegenheit gegeniiber dem
Warschauer Pakt anerkannt werden. Sie betrage 2
zu 1 am Boden, 2 zu 1 in der Luft und bei der Pan-
zerwaffe 4 zu 1. Folglich miiBten im Biindnis die
konventionellen Krifte verbessert werden. —

Auf die zweite Frage des Abg. Mattzck geht Gene-
ral Haig nicht ein.
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Tagesordnungspunkt:

Haushaltsentwurf fiir die Verwaltungskosten
der Versammlung 1978

(Drucksache 750)

Rednungslegung und Priifungsbericht der
Verwaltungskosten der Versammlung 1976

(Drucksache 749)
Berichterstatter: Abg. Lord Selsdon

von Hassel (CDU/CSU): Mr. President, I should
like to take this opportunity to say a few words as
regards the items on the agenda. '

I believe that I am creating a precedent by tak-
ing the floor in the budget debate. Nevertheless,
since the budget is the responsibility of the Presi-
dent, I feel that it is my duty to give you my views
on a question of principle affecting budgetary pro-
cedure. ‘

The budget which we are now considering for
the financial year 1978, like all previous budgets,
moreover, was carefully drawn up by the Assem-
bly’'s administration and submitted to our Chair-
man, whom we all know as a very capable man. He
went through it and then we discussed the whole
thing in the Budgetary Committee and in the Presi-
dential Committee. We then presented it, in accor-
dance with our rules, to the Council of the Assembly.

According to a regulation which was made in
1960, we sent the budget through the Secretary-Gen-
eral to the Council and the Budgetary Committee
for it to be discussed there. That is a committee of
civil servants. This is where the trouble begins,
and the Rapporteur has already spoken of it.

Despite the fact that great care was taken in
drafting the budget to keep as low as possible the
inevitable percentage increase to take account of
the steady rise in the cost of living, that committee
of civil servants has arbitrarily decided to reduce
the budget by Fr. 10,000 as we have just heard.

Members will realise that this reduction is abso-
lutely negligible and in fact concerns stationery,
which has been reduced by this committee of civil
servants by Fr. 3,000 from Fr. 150,000 to Fr. 147,000.
In addition, they reduced the item for the hire of a
car for the President by Fr. 3,000, from Fr. 40,000 to
Fr. 37,000. The expenses for representation have
been reduced by Fr. 2,000 from Fr. 100,000 to Fr.
98,000.

My purpose in going into detail is to underline
the pettiness of the reductions.

We as parliamentarians are all aware in our na-
tional parliaments that increases in national bud-
gets must be kept to @ minimum and that this must
also be the case in our European Assembly. But in
this Assembly we operate with a budget of Fr.
7,700,000 and a total staff of 28. Can we really ac-
cept that, when the various organs of the Assembly
have approved the draft budget the Council should
decide to make a token reduction of Fr. 10,000 with-
‘out any valid reasons being given? Why not Fr.
100,000?

I am deeply concerned by the fact that the Coun-
cil seems to find such a practice normal and does
not invite its Budgetary Committee of national offi-
cials to show greater circumspection and tact in its
scrutiny of the sums necessary for the operation of
a European Assembly which itself exercises every
desirable internal control.

The Assembly's Budgetary Committee and the
Presidential Committee, which met yesterday, were
of the opinion that the reduction of Fr. 10,000
should not be accepted. I hope that the Assembly
will agree and adopt the budget as initially drawn
up, subject to an amendment covering pensions
which seems reasonable. This would therefore
mean that the draft budget for 1978 would amount
to Fr. 7,780,000.

I trust that I have not wasted valuable debating
time, but it seemed important to inform you of the
way this European Assembly is being treated by
officials of national Treasuries, who, I fear, are
only too happy to diminish the role of the parlia-
ments.

I think that the President must stress, on behalf
of the Parliamentary Assembly, that it is a case of
principle that parliaments should decide their own
budgets themselves. I know of only one assembly
which differs from this rule, and that is ours. We
must tell the Secretary General and the Council
that we will decide from 1979 onwards and that we
hope that the civil servants from the other side of
the table will agree that the decisions will be taken
by the parliamentarians.

Alber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Anbetracht der .
kurzen Zeit m6chte ich nur einige wenige Satze an-
fligen. Zundchst mdéchte ich mich bei Lord Selsdon
sehr herzlich fiir seinen Bericht bedanken und die
Gelegenheit wahrnehmen, ihm fiir seine Arbeit
herzlich zu danken, denn leider scheidet Lord Sels-
don Ende dieses Jahres nach einer fiinfjdhrigen T&-
tigkeit hier im Hause aus. Wir werden ihn sehr
vermissen, denn er war in unserem AusschuBl im-
mer der Berichterstatter fiir den Haushalt, und er
hat in all den Jahren eine hervorragende Arbeit ge-
leistet. Ich méchte mich bei ihm nochmals herzlich
bedanken! (Beifall)

Herr Prasident, es ist in der Tat merkwiirdig,
wenn man in einer parlamentarischen Versamm-
lung iiber einen Betrag von 10000 ff debattieren
muB. Denn wenn wir das auf den Haushalt umrech-
nen, sind das etwa 0,13 %. Nun kénnte man sagen:
dies sind Bagatellbetrdge. Das ist in der Tat so,
aber dann, wenn man schon kein Geld hat, machen
natiirlich 10000 ff weniger allerhand aus, denn
dann kommt man in einigen Positionen in einen Be-
reich, in dem man iiberhaupt nicht mehr arbeiten
kann, '

Deshalb bin ich Thnen, Herr Prasident, sehr dafiir
dankbar, daB Sie selbst sich dieser Sache auch an-
nehmen. Insbesondere danke ich Ihnen fiir den Vor-
schlag, daB wir erreichen miissen, daB iiber den
Haushalt der Versammlung die Versammlung sel-
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ber entscheidet und nicht irgendwelche Beamten,
deren Einkommen im Zweifelsfall in der Zeit, als
sie iiber diese 10000 ff verhandelt haben, wesent-
lich héher waren als dieser Betrag, das muB man
auch einmal sagen.

Wir miissen, glaube ich, langfristig auch dazu
kommen, daB die Ansatze fiir die Versammlung in
den nationalen Haushalten aus dem globalen Titel
fir die WEU herausgenommen werden und mogli-
cherweise sogar aus dem Posten ,Auswartiges
Amt" bzw. ,AuBenministerium” heraus — und in
den jeweiligen Posten ,Parlament” hineinkommen,
denn dann entscheidet das nationale Parlament in
eigener Hoheit iber diese Betrage, die ja an inter-
nationale parlamentarische Organisationen flieBen;
dann konnte man zugleich auch erreichen, daB
auch fir die Zuschiisse fiir die Assemblée eine an-
dere Steigerungsrate moglich ist und sie nicht im-
mer unbedingt von den globalen Zuschiissen an die
internationalen Organisationen abhédngig sein miis-
sen. Ich meine, wir sollten die Anregung des Prasi-
denten aufgreifen und einmal in den nationalen
Parlamenten vorstellig werden, wenn es nicht gar
gelingen kann, den Vertrag in diesem Punkte insge-
samt zu dndern.

AbschlieBend méchte ich Sie bitten, den beiden
Vorschldagen von Lord Selsdon zuzustimmen.

Tagungsordnungspunkt:

Beitrag der WEU zur Entwicklung
der Europdischen Union

(Drudksache 756)
Berichterstatter: Abg. Forni

~ SchluBwort der AusschuBivorsitzenden:

Frau von Bothmer (SPD): Ich muB es eigentlich
bedauern, daB die Diskussion in diese Richtung ge-
laufen ist. Denn im Ausschuf8 haben wir dem Be-
richt, ich glaube, bis auf ein oder zwei Stimmen zu-
gestimmt. Hier in der Versammlung haben sich nun
lediglich zwei Redner an der Debatte beteiligt, die
jeweils eine Rickverweisung fordern. Die ibrigen
Kollegen haben sich nicht geduBert. Ich finde, diese
Grundlage ist eigentlich nicht stark genug, als daB
man ohne weiteres auf diese Forderung eingehen
sollte.

Ich wilirde vorschlagen, vielleicht doch den Arti-
kel7 der Recommendation an den AusschuBl zu-
riickzuverweisen, aber den Bericht so, wie er ist,
anzunehmen. Den Artikel 7 k6nnen wir, wenn die
Geschiftsordnung das erlaubt, in den nachfolgen-
den Bericht, der zu diesem Thema ja angefertigt
wird, ibernehmen, oder wir kénnen ihn im Zusam-
menhang mit diesem Bericht neu diskutieren. Ich
" bin der Meinung, in diesem Bericht ist eine ganze
Reihe wichtiger Fragen so angesprochen, da8 uns
eine Riickverweisung ein wenig unglaubwiirdig
machen wiirde.

Wir haben zum Beispiel bei unserem Gesprach
mit dem Ministerrat in Bonn festgestellt, daB der
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Ministerrat bei aller Liebenswiirdigkeit, die er uns
in Bonn gezollt hat, der Aufgabe nicht gerecht
wird, die politische Entscheidung iiber das Ausfiil-
len, das Fortfithren und das Weiterentwickeln des
revidierten Briisseler Vertrages zu treffen. Wenn
der Rat diese politische Aufgabe nicht wahrnimmt,
hdngen wir als Versammlung eben ein wenig in der
Luft. Das wird auch in diesem Bericht gesagt, und
ich meine, hier handelt es sich um eine ganz ernst-
hafte Forderung, die wir erheben miissen und wirk-
lich nicht zuriickziehen kénnen.

Da wir das einzige parlamentarische europédische
Gremium sind, das sich mit Verteidigungsfragen
befaBt, sollten wir nicht darauf verzichten, deut-
lich zu sagen, daB wir den Gespréachspartner im Rat
brauchen, wenn nicht der ganze Briisseler Vertrag
eine Illusion werden soll.

Es gibt noch einige weitere Punkte, zu denen ich
mich gern &uBern wiirde. Aber ich bitte doch, Herr
Prisident, daB wir uns jetzt dariiber einigen, wie
wir mit dem Bericht verfahren wollen.

Empfehlung Nr. 309

betr. den Beitrag der WEU
zur Entwicklung der Europdischen Union

Die Versammlung

vertritt die Ansicht, daB Artikel V des gednderten
Briisseler Vertrages eine bindende Verpflichtung zu
automatischem militdrischem Beistand enthdlt;

ist tiberzeugt, daB die Anwendung dieser Bestim-
mung sowie die Anwendung von Artikel VIII eine
enge und stiandige Abstimmung der Signatarstaaten
(des gednderten Briisseler Vertrags) im Bereich der
AuBlenpolitik und in Verteidigungsfragen erfor-
dern;

ist ebenfalls iberzeugt, daB nur die uneinge-
schrankte Anwendung des Vertrages das gegensei-
tige Vertrauen aufrechterhalten kann, das Arti-
kel V seine wvolle abschreckende Wirkung ver-
leiht;

ist. der Meinung, daB weder der Nordatlantikrat
noch die zwischen den Mitgliedern der EWG orga-
nisierten politischen Konsultationen unter den ge-
genwértigen Umstdnden die in dem gednderten
Briisseler Vertrag und insbesondere in Artikel VIII
vorgesehene gegenseitige Abstimmung vollstandig
ersetzen konnen;

vertritt die Ansicht, daB der gednderte Briisseler
Vertrag eine neue ethische Dimension in den Bezie-
hungen zwischen den Signatarstaaten eroffnet
hat;

ist der Auffassung, daB die Aufgabe, die der Rat
dem Standigen RiistungsausschuBl am 31.Mai 1976
iibertragen hat, wesentlich dazu beitragen sollte:

a) den Weg zu einer Harmonisierung im Riistungs-
bereich zu 6ffnen, die es ermdoglicht, die Produk-
tionskapazitdt von Industrien zu schiitzen, die
fiir die Erhaltung der Arbeitspldtze und die Si-
cherstellung der Unabhdngigkeit der Mitglied-
staaten von groBer Bedeutung sind;
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b) im Hinblick auf die Waffenverkdufe eine ge-
meinsame Politik fiir die Mitgliedslédnder auszu-
arbeiten, die zur Abriistung fithren konnte;

bedauert, daB diese Konsultationen vom Rat in der
Praxis nicht angemessen beriicksichtigt werden;

ist iiberzeugt, dafi eine kiinftige Europdische Union
sich nur auf die die Mitgliedstaaten verbindenden
Vertrdge und Institutionen griinden kann,

empfiehlt dem Rat

1. zu untersuchen, inwieweit der gednderte Briisse-
ler Vertrag tatsdchlich von anderen Organisa-
tionen als der WEU angewandt wird;

2. Artikel VIII des gednderten Briisseler Vertrages
immer dann anzuwenden, wenn die internationa-
le Lage es erfordert, d. h. sich iliber jede Situa-
tion zu beraten, die eine Bedrohung des Frie-
dens oder der wirtschaftlichen Stabilitat darstel-
len k6nnte;

3. 'die Folgen von Artikel V fiir alle Mitgliedstaa-
" ten zu untersuchen, um unter anderem eine Har-
monisierung der strategischen Konzeptionen
und eine Starkung des Konsultierungsverfahrens
anzustreben;

4. im Zusammenhang mit den Bemiihungen um
eine universelle, progressive und kontrollierte
Abriistung zu untersuchen, wie die WEU an der
Errichtung eines dauerhaften Friedens mitwir-
ken kann;

5. sicherzustellen, daB die dem Stdndigen Rii-
stungsausschuB iibertragene Aufgabe rasch und
wirksam ausgefiihrt und auf den Bereich des
Waffenverkaufs ausgedehnt wird, damit die an-
gestrebte allgemeine und vollstdndige Abri-
stung spiirbare Fortschritte macht;

6. dem wiederholt geduBerten Wunsch der Ver-
sammlung zu entsprechen, einen echten Dialog
iiber die verschiedenen Aspekte der Anwendung
des gednderten Briisseler Vertrages zu fithren.

Tagesordnungspunkt:

Europdische Sicherheit und Probleme in Afrika
(Drucksache 754)

Berichterstatter: Abg. Dr. Miiller

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Afrika galt fiir
lange Zeit, fiir viele Hunderte von Jahren, als ein
dunkler Kontinent fiir Europa. Man beschéftigte
sich nicht mit ihm, obwohl dieses Afrika im Alter-
tum, soweit es die Mittelmeerkiiste beriihrte, eine
ganz besondere Bedeutung hatte, und ein grofier
Teil der europdischen Geschichte und auch der eu-
ropdischen Geistesgeschichte von diesem Afrika
aus, am Mittelmeer liegend, beeinflufit wurde.

Afrika kam erst wieder im vergangenen Jahrhun-
dert in das Blickfeld europdischer Politik. Es ist er-
staunlich, wie kurz eigentlich die Zeit von der Ent-
deckung groBer Teile Afrikas bis hin zu der heute
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aktuellen politischen Bedeutung war. Man kann
sich kaum vorstellen, daB es erst 120 Jahre her ist,
daB von zwei britischen Forschern der Victoriasee
entdeckt und beschrieben wurde. Das ist jener See,
an dem heute der Staat Uganda mit seinem Staats-
prasidenten durchaus eine weltpolitische Rolle
spielt, ganz gleich, wie man diese Rolle einschétzen
mag.

Das Zeitalter des Kolonialismus im 19. Jahrhun-
dert wurde auch fiir das 20. Jahrhundert in Afrika
pragend, wenngleich man die Rolle des Kolonialis-
mus nicht ganz einseitig sehen darf, etwa indem
man die Bekdmpfung des Sklavenhandels als ein
Motiv europdischer Kolonialpolitik oder auch darin
die Moglichkeiten sieht, europdische Zivilisation
nach Afrika zu verpflanzen. Es war fiir mich-sehr
beeindruckend, als ich vor zwei Jahren das Natio-
nalmuseum in Daressalam in Tansania besuchte
und dort eine sehr objektive Darstellung der letz-
ten Phase des 19. Jahrhunderts sehen konnte, in
dem der Beitrag eines europdischen Landes zur Ent-
wicklung dieses afrikanischen Staates erstaunlich
objektiv dargestellt wurde. Ich glaube, hier kénnen
gelegentlich Europder umgekehrt, wenn sie ihre
Geschichte darstellen, etwas lernen. -

Der Kolonialismus hatte aber auch negative Er-
scheinungen, mit denen wir uns ‘heute noch ausein-
andersetzen miissen. Ich gehe darauf ein, weil die
Staaten, wie sie uns heute gegeniibertreten, in den
ehemaligen Grenzen der Kolonialgebiete geblieben
sind. Das geschah mit all den Problemen, die dort
auftauchten, daB z. B. Leute des gleichen Stammes
in verschiedenen Landern leben, daB die Verkehrs-
oder Verwaltungssprache fiir den gleichen Stamm
im einen Fall vielleicht Englisch, im anderen Fall
Franzosisch ist. Die Grenzen der Kolonialreiche
wurden mit ihren Problemen in die Gegenwart
iibernommen. Trotzdem gehen die afrikanischen
Staaten und die Organisation Afrikanischer Einheit
heute davon aus, daB man diese Grenzen bewahren
sollte, weil alles andere nur zu neuen Konflikten
fihren konnte. Ich werde nachher bei der Darstel-
lung ein paar Konflikte erwédhnen, die aus dieser
Vergangenheit heraus entstanden sind und heute
eine sehr negative Rolle spielen.

Dieses koloniale Erbe Europas tritt uns aber heu-
te, wenn wir afrikanische Politik betrachten und
die Beziehungen zwischen Europa und Afrika ins
Auge fassen, noch auf ganz anderer Ebene entge-
gen. Zundchst einmal hat dieses Europa sehr enge
wirtschaftliche Bindungen an Afrika. Afrika ist der
Kontinent, der Europa am ndachsten liegt, und diese
Bindungen zwischen Europa und Afrika auf wirt-
schaftlichem Gebiet sind beidseitig von ungeheurer
Bedeutung. Auf der einen Seite liefert Afrika fir
die Industrie gerade Westeuropas einen groflen
Teil wichtiger Rohstoffe, andererseits liefert dieses
Westeuropa fiir die Entwicklung Afrikas, gerade
auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung Afrikas
eine grofe Anzahl von Waren und Maschinen, die
fiir Afrika notwendig sind.

Europa gibt Afrika vor allem auch Entwicklungs-
hilfe, und — das ist viel wichtiger als etwa Geld —

Europa steht den afrikanischen Léndern auch mit
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Rat und Tat zur Verfiigung. Ich méchte sagen: Es
ist eine gegenseitige Verschrénkung wvorhanden.
Gerade die Debatten iiber die Probleme der Roh-
stoffpolitik haben gezeigt, daB einesteils die Roh-
stofflander auf die Exporte angewiesen sind, die In-
dustrieldnder zum anderen Teil auf die Importe an-
gewiesen sind und daB keiner den anderen sozusa-
gen ausschalten kann, sondern daB man im Grunde
genommen aufeinander -angewiesen ist und gele-
gentlich auch miteinander bestimmte Biirden zu tra-
gen hat.

Europa schaut aber auch unter dem Aspekt der
eigenen Sicherheit nach Afrika. Dabei geht es nicht
etwa nur um die Sicherheit der Rohstoffversorgung,
die ich schon angesprochen habe, sondern es geht
auch um den Aspekt der militarischen Sicherheit
Europas; denn der afrikanische Kontinent darf nicht
im Interesse der Sicherheit Westeuropas irgend je-
mandem in die Hiande kommen, der diesem West-
europa feindlich gegeniibersteht. Wir sehen heute,
daB es eine Reihe von Konflikten in Afrika gibt, die
die Gefahr heraufbeschworen, daB durch Interven-
tionen von auBlen diese Konflikte auch direkte Aus-
wirkungen auf die Sicherheit Europas haben. Ich
mochte hier nur, keineswegs vollstandig, ein paar
dieser Konflikte erwdhnen. Wir haben die aktuelle
Frage im Nordwesten Afrikas, den Konflikt um die
friihere spanische Sahara zwischen Algerien, Ma-
rokko und Mauretanien, Wir haben den Konflikt
zZwischen Libyen und Tschad um das Gebiet von Ti-
besti. Wir haben im Osten den jetzt so brennenden
Konflikt zwischen Athiopien, Somalia oder der
westsomalischen Befreiungsfront. Dabei besteht die
Gefahr, daB andere Staaten darin verwickelt wer-
den, weil es das Minderheitsproblem von bestimm-
ten Stammen nicht nur im Verhaltnis zwischen
Athiopien und Somalia, sondern genauso im Ver-
héltnis zwischen Kenia und Somalia gibt, um nur
ein anderes Beispiel zu nennen. Wir hatten den
groBen Konflikt in Nigeria, einen bilirgerkriegséhn-
lichen Konflikt; wir hatten den Konflikt im Kongo
mit der Provinz Shaba, der erst vor kurzem zum
AbschluB gebracht wurde. Wir haben vor allem die
heftigen Auseinandersetzungen in der Folge der
Dekolonialisierung in den fritheren portugiesischen
Kolonien, die zu der bisher stiarksten ausldndischen
Intervention in Afrika gefiihrt haben, ndmlich im
Falle von Angola, wo auch heute noch, obwohl der
Biirgerkrieg nach offiziellen AuBerungen beendet
ist, iiber 20000 Mann auslandischer Truppen aus
einem auslédndischen Kontinent, in diesem Fall aus
Amerika, ndmlich Kuba, stehen und eine der groB-
ten Streitkradftekonzentrationen darstellen, die wir
iberhaupt auf afrikanischem Boden haben. Neueste
Meldungen weisen darauf hin, daB etwas Ahnliches
auch im Falle Athiopiens und Somalias ablduft,
was bisher allerdings nicht in dieser GréB8enord-
nung der Fall ist.

Weiter haben wir in Afrika das Problem der
Staaten an der Siidspitze Afrikas, das uns alle aus
den verschiedensten Aspekten beriihrt. Hier haben
wir zundchst das Problem von Rhodesien, einer frii-
heren britischen Kolonie, die sich selbstindig ge-
macht oder versucht hat, selbstindig zu sein und
die jetzt versucht, diesen Kolonialstatus zu been-
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den. Ich habe sehr eingehend zum Rhodesienpro-
blem Stellung genommen; es gibt dort standig eine
neue Entwicklung. Lassen Sie mich zu den aktuell-
sten Ereignissen nur die Uberzeugung &uBern, daBl
man bei aller Klarheit der Forderung, die die Unab-
héngigkeit und die demokratische Gestaltung der
Regierung in Rhodesien betrifft, nichts von heute
auf morgen iiber das Knie brechen sollte, weil ich
immer noch die Hoffnung habe — dafiir gibt es ge-
rade in der jingsten Vergangenheit Anzeichen —,
daB es doch noch zu einer verniinftigen Lésung
kommt und man das Prinzip anerkennt: ein Mann,
eine Stimme, ganz gleich, welche Hautfarbe er hat.
So kénnte es auf diese Art und Weise zu einer de-
mokratischen Regelung kommen. Es gibt hoffnungs-
volle AuBerungen gerade auch von Fiithrern der
schwarzen Mehrheit in Rhodesien, wie Herr Sithole
und Herr Muzorewa und Chief Chirao, die sich ge-
rade in den letzten Tagen geduBert und uns wieder
etwas Hoffnung gegeben haben. Wir haben das
Problem der fritheren deutschen Kolonie Siidwest-
afrika, die seit 1918 unter der Verwaltung der Siid-
afrikanischen Union stand, heute Namibia genannt.
Wir hoffen, daB die Unabhdngigkeit von Namibia
auch hier in einer friedlichen und verniinftigen
Weise geregelt werden kann. Wir haben schlieBlich
das groBe Problem Siidafrika, das uns durch die Po-
litik der Apartheid groBe Sorgen macht.

Wenn man Afrika betrachtet und wenn man ge-
rade das Problem Siidafrika gerade auch unter dem
Aspekt der Menschenrechte ins Auge faBt, dann
sollte man bei aller Kritik das Problem nicht nur
einseitig sehen. Ich méchte Thnen dafir an einem
Beispiel aufzeigen, daB es doch noch Unterschiede
auf dem afrikanischen Kontinent gibt. Wir wissen
alle, daB ein Fihrer der afrikanischen Mehrheitsbe-
volkerung in Siidafrika auf sehr abenteuerliche und
bis heute nicht ganz gekldrte Weise im Gefangnis
ums Leben gekommen ist. Aber es ist interessant,
den Unterschied festzustellen, der etwa zwischen
Siidafrika und Uganda besteht. In Sidafrika kann
eine Untersuchung dieses Falles stattfinden, indem
selbst in Regierungskreisen dieses Problem unter-
sucht und aufgegriffen wird und man dafiir sorgen
will, .daB solche unrechtmé&Bigen MafBnahmen nicht -
stattfinden kénnen. Ich wére froh, wenn das gleiche
etwa in Uganda oder in manchem anderen afrikani-
schen Staat stattfinden wiirde, was hier in Sidafri-
ka geschieht.

Lassen Sie mich auch eine Bemerkung zu der
Auseinandersetzung innerhalb Sudafrikas um das
Problem der Apartheid machen. Ich habe vor kur-
zem von einem Kollegen, der nicht meiner politi-
schen Richtung, sondern der kommunistischen

Richtung angehért, sehr harte Worte zu Siidafrika

vernommen. Er hat gesagt: Das ist ein Problem des
Kapitalismus, der Ausbeutung usw. Ich glaube, ge-
rade das siidafrikanische Beispiel zeigt, daB man
nicht mit dem einfachen Schema des Klassenkamp-
fes an diese Probleme herangehen kann. Der groBte
Konzern Siidafrikas, einer der gréBten Konzerne
der Welt, unter der Fithrung von Oppenheimer, ist
ein Vorkampfer gegen die Apartheid, Sein scharf-
ster Gegner ist die Bergarbeitergewerkschaft der
WeiBen, die sich gegen den Kapitalisten Oppenhei-
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mer wendet, der gegen die Apartheidspolitik
kampft. Man sieht hier, daB man an diese Probleme
nicht mit dem normalen Schema herangehen kann,
sondern daB man dies unter anderen Aspekten —
ich meine in erster Linie unter den Aspekten der
allgemeinen Achtung der Menschenrechte — sehen
muf.

Lassen Sie mich ganz kurz noch einmal das
Wichtigste, wie es in meinem Bericht und in mei-
ner Erlduterung dargestellt ist, zusammenfassen.
Zunichst mochte ich unterstreichen, daB dieses
Afrika groBe Bedeutung fiir uns in Europa hat. Die-
se Bedeutung kann sich im Positiven und im Nega-
tivem auswirken. Europa muB daran interessiert
sein, daB sich dieses Afrika in Freiheit und Unab-
héngigkeit und ohne ausldndische Intervention und
Beherrschung entwickeln kann.

Gerade wir, die wir in Westeuropa die Tradition
der Menschenrechte begriindet haben, miissen auch
dafiir .sorgen und dafiir kdmpfen, daB diese Men-
schenrechte geachtet werden, und zwar, wie ich
nochmals betone, iiberall, nicht etwa nur im Lande
A und nicht nur im Lande B, sondern in allen L&n-
dern.

Wir in Europa, die wir in der Zeit des Kolonialis-
mus eine gewisse Schuld auf uns geladen haben,
miissen den Volkern in Afrika helfen, ihre eigenen
Probleme in die Hand zu nehmen und sie zu ldsen.
Der Nord-Siid-Dialog, der heute eine so groB8e Rolle
spielt, muB speziell im Verhéltnis Europa/Afrika
entwickelt werden, und zwar zum Nutzen aller, der
Européder und der Afrikaner. Ich habe auch darauf
verwiesen, daB etwa die Konvention von Lomé ei-
nen sehr erfolgversprechenden Ansatz fiir diese ge-
meinsame Arbeit darstellt.

Des weiteren muBl dieses Europa an seine eigene
Sicherheit denken, und es muB beachten, daB es
nicht zu einer Intervention anderer Staaten in Afri-
ka — die dort ein militdrisches Potential aufbauen,
das sich gegen Europa richten kénnte — kommt.

Lassen Sie mich hier eine Bemerkung zum Waf-
fenhandel machen. Ich glaube, es gehort zu den
groBen Sinden der entwickelten Staaten dieser
Erde — die diese Siinde allerdings gemeinsam mit
den weniger entwickelten begehen —, daB ein gro-
Ber Teil des Nationalprodukts weniger entwickelter
Staaten fiir Waffenkdufe verwendet wird und fiir
die Entwicklung dieser Lander fehit. Ich will hier
gar nicht rechten; auch hier muB man von primi-
tiven Schemata — rot und schwarz, weiB und
schwarz, rechts und links — wegkommen. Aber
wenn wir uns die Liste der Waffenverkdufe anse-
hen und uns vor Augen fithren, wer Waffen nach
Afrika liefert, kommen wir zu sehr erstaunlichen
Ergebnissen. An erster Stelle steht die Sowjetunion,
knapp dahinter kommen die Vereinigten Staaten,
und denn folgen noch einige andere L&nder. Ich
glaube, wir in Europa sollten unseren EinfluB dafiir
geltend machen, daB dieser Waffenhandel nach
Afrika nicht zunimmt, sondern im Gegenteil zu-
riickgedrangt wird. Ich betone noch einmal, daB das
fir alle afrikanische Staaten gilt, damit auch hier
nicht etwa wieder nur einseitig ein Problem gese-
hen werden kann, :

SchlieBlich ein weiterer Punkt: Unabhéngigkeit,
Freiheit der afrikanischen Staaten und Achtung der
Menschenrechte, das muBl unser Ziel sein. Uns in
Europa ist am meisten gedient, wenn afrikanische
Staaten frei und unabhdngig — ohne Intervention
von auBen, sozusagen ohne Instrument der Weltpo-
litik zu sein, wenn ich es einmal so formulieren
darf — ihre Probleme selbst l6sen kénnen.” Wir in
Westeuropa miissen das erste Interesse daran ha-
ben, daB in Afrika die Probleme von unabhédngigen
und freien Staaten geldst werden.

Ein letzter Rat, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Ich glaube, wir haben in der Vergangen-
heit auch in der Westeuropaischen Union etwas zu
wenig nach Siiden, auf den afrikanischen Konti-
nent, gesehen. Wir miissen innerhalb der Westeu-
ropaischen Union mit mehr Aufmerksamkeit auch
auf den afrikanischen Kontinent schauen, und wir
miissen vor allem dazu kommen, daf die Mitglieds-
lander der Westeuropdischen Union bei ihrer Poli-
tik gegeniiber Afrika noch zu einer engeren Kon-
sultation, zu einer engeren Zusammenarbeit kom-
men. — Ich danke Thnen.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die fortgeschrittene Zeit
veranlaft mich, in dem, was ich jetzt zu sagen
habe, sehr kurz zu sein.

Ich moéchte zundchst einmal allen danken, die an
dieser Debatte teilgenommen haben. Denn es ist
eine gute demokratische Tradition, zu einem Be-
richt je nach dem politischen Standpunkt, den der
einzelne hat, unterschiedliche Schwerpunkte zu set-
zen. Aufgabe des Rapporteurs ist es — so verstehe
ich diese Aufgabe zumindest —, eine ausgewogene
Vorlage zu erarbeiten, die es einem mdglichst gro-
Ben Teil der Mitglieder unserer Versammlung er-
laubt, der Recommendation zuzustimmen. ;

Ich moéchte auf das, was die Redner im einzelnen
gesagt haben, gar nicht eingehen; denn bei 12 Red-
nern, die an dieser Debatte teilgenommen haben,
ware sonst eine Bevorzugung des einen gegeniiber
dem anderen nicht zu vermeiden. Aber eines moch-
te ich doch unterstreichen. Meine persénliche Sym-
pathie gehort denjenigen, die sich dafiir ausgespro-
chen haben, beziiglich der Probleme in Afrika und
vor allem auch in Siidafrika eine moglichst ausge-
wogene, ausbalancierte Haltung einzunehmen. Ei-
ner hat gesagt, wenn man.gegen ein Land harte
MaBnahmen ergreife, so daB {iberhaupt kein Dialog
mehr mdglich sei, werde man ein solches Land nur
noch sehr schwer beeinflussen kénnen. Ich méchte
Siidafrika beeinflussen.

Hier moéchte ich gerade an das ankniipfen, was
der hollandische Kollege gesagt hat, der ja prakti- -
sche Erfahrungen hinsichtlich Siidafrika hat. Er hat
betont, daB es darauf ankommt, von unserer demo-
kratischen Gesinnung und Einstellung her einen
EinfluB auf die gegenwértige Regierung in Siidafri-
ka zu nehmen, um ihr zu zeigen, daB sie einen fal-
schen Weg geht und einen richtigen Weg gehen
musB.

Sicher ist es auch so, wie Sir Frederic Bennett es
gerade gesagt hat: wenn jemand an die Wand ge-
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driickt ist, werden sich die Anh&nger um diesen
Mann scharen. Sicher hat er recht, wenn er meint,
daB die Regierung Vorster wahrscheinlich bei den
néachsten Wahlen mehr Stimmen bekommen wird
-als bei den letzten Wahlen. Nur hoffe ich, daB die-
ses bessere Stimmergebnis die Regierung Vorster
nicht veranlassen wird, zu sagen: Hinter uns stehen
soundso viel Prozent unserer Bevélkerung, die ab-
stimmen kann — ,die abstimmen kann", sage ich
ausdriicklich dazu —, und wir kénnen tun und las-
sen, was wir wollen. Vielmehr hoffe und wiinsche
ich, daBl eine Entwicklung eingeleitet wird, die
dazu fihrt, daB man in Afrika trotz eines solchen
Stimmergebnisses etwas auf die Stimmen von au-
Berhalb, auf die Stimmen derjenigen hért, die wie
wir hier mit guten Ratschlagen zur Seite stehen.

Was die MaBinahmen gegen Siidafrika betrifft, so
" bin ich der Meinung, daB wir hinsichtlich der Waf-
fenlieferungen einen festen Standpunkt einnehmen
sollten. Hierfiir gibt es, glaube ich, auch eine ver-
niinftige Begriindung.

Was andere, wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen
angeht, tiber die hier gesprochen worden ist, so bin
ich sehr skeptisch. Denn ich bin der Meinung, sol-
che ZwangsmaBnahmen fiihren in dem Land, gegen
das sie ergriffen werden, eher zur Entwicklung ei-
ner eigenstdndigen Produktion mit dem Ziel, unab-
hangig zu werden. Indirekt wiirde dadurch mégli-
cherweise eher eine Starkung des siidafrikanischen
Regimes bewirkt als das Gegenteil. Wir haben hier
ja das Beispiel Rhodesien. Gegen Rhodesien ist seit
zehn Jahren der harteste Boykott verhdngt. Rhode-
sien ist ein viel kleineres Land: dort leben 270 000
WeiBe, in Siidafrika sind es 4,3 Millionen. Und
trotz dieser BoykottmaBnahmen ist Rhodesien nicht
in die Knie gezwungen worden. Ich warne also da-
vor, hier einseitig Hoffnungen auf solche MafBnah-
men zu setzen, die uns wahrscheinlich nicht weiter-
helfen werden.

Von verschiedenen Seiten ist kritisiert worden,
daB ich im Bericht andere Staaten — Uganda, die
Zentralafrikanische Republik usw. — nicht aus-
driicklich erwahnt habe. Warum habe ich das nicht
getan? In meiner Erlduterung hier vom Rostrum aus
habe ich es ja getan. Im Bericht habe ich deswegen
davon abgesehen, weil die Liste solcher Lander
sehr umfangreich sein koénnte und trotzdem viel-
leicht nicht vollstandig ware. Ich habe in dieser Be-
ziehung eine pauschale Bemerkung gemacht. Denn
ich meine, wir sollten die Verletzung der Men-
schenrechte, ganz gleich, wo sie erfolgt, erwéhnen,
ohne jedoch den einzelnen afrikanischen. Staat, den
dies betrifft, aufzuzghlen. Allein iiber Uganda k6nn-
te man ein ganzes Weiflbuch veréffentlichen. Das
wiirde weit Uber das hinausgehen, womit wir in
dieser Versammlung uns zu beschiftigen haben.

Zu dem, was Mr. Hardy gesagt hat, mochte ich
bemerken, es ist vollkommen richtig, daB in
Punkt 27 steht, daB dies noch nicht veroéffentlicht

wurde. Inzwischen ist es verdffentlicht. Wir werden

die britisch-amerikanischen Vorschlage einfiigen
und uns selbstverstdandlich korrigieren. Der ur-
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spriingliche Entwurf des Berichts stammt ja aus der
Zeit vor dem 1. September, und das ist dann einfach
tibersehen worden.

Zu dem, was der Kollege Cermolacce ausgefiihrt
hat, will ich nichts weiter sagen. Das habe ich, vor-
ausahnend, was kommen kénnte — Parlamentarier
haben ja gelegentlich politische Vorahnungen —,
schon in meinen Bemerkungen zu Beginn der De-
batte angefiihrt, als ich davon sprach, man miisse
hier von dem Schema des Klassenkampfes abgehen.
Ich habe ja das Beispiel Siidafrika gebracht, wo der
groBte Kapitalist gegen die Apartheid ist, wahrend
die Vertretung der Arbeiterklasse, die weiBe Ge-
werkschaft, fiir die Apartheid ist.

Hier kann man mit den Schemata des vorigen
Jahrhunderts, so mochte ich es einmal formulieren,
im einzelnen nichts anfangen, und es niitzt auch’
nichts, lieber Kollege: Cermolacce, wenn man hier
wieder die alte Leier von den multinationalen Kon-
zernen und ghnlichem herunterbetet, die bei Ihnen
leider bei jedem Punkt kommt, ob es um Afrika
oder um irgendein anderes Problem geht; es ist im-
mer dasselbe, und das hilft uns — ich sage das
ganz offen — in diesem Zusammenhang nicht wei-
ter.

Die letzte Bemerkung: Wir alle sollten uns in
dieser Debatte der Tatsache bewuBt sein, daB wir
mit unseren Beitrdgen sicher die Aufmerksamkeit
auch in unseren Staaten auf diese afrikanischen
Probleme gelenkt haben, und ich méchte fiir mich
personlich nur die Hoffnung aussprechen, daB eini-
ges von dem, was heute gesagt wurde, bei denen,
die es in Afrika horen sollten, eine gewisse Wir-
kung hat und sie vielleicht dazu veranlaBt, ihre Po-
litik zu &ndern, sie auf einen verniinftigen Weg zu
bringen.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Der Berichterstatter hat seine Arbeit zu
einer Zeit fertiggestellt, als in Afrika vieles von
dem, was uns inzwischen bekanntgeworden - ist,
noch nicht geschehen war. Das fehlt und miiBte
jetzt natiirlich mit in Betracht gezogen werden.

Andererseits ist es ganz deutlich, daB die afrika-
nischen Probleme in der Zahl, in der sie vorhanden
sind, unmoglich befriedigend in einem solchen Be-
richt dargestellt werden konnten. Das war eigent-
lich von vornherein die Schwierigkeit, in der man
sich bei einem solchen Bericht befindet. Natiirlich
ist auch in der Debatte zum Ausdruck gekommen,
daB der eine oder der andere dieses oder jenes er-
wahnt oder deutlicher angesprochen haben méchte
bzw. den Akzent so oder so gesetzt haben moéchte.
Auch mir geht es selbstverstandlich so, daB ich ei-
niges anders sehe, als der Berichterstatter es
sieht. 4

Zu Afrika insgesamt will ich nur noch ein paar
Worte sagen. Der Berichterstatter hat recht, wenn
er meint, daB wir in Europa viel mehr und viel kla-
rer auf Afrika schauen miiBten, daB wir die Proble-
me wirklich kennenlernen miiBten. Wir glauben
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ndamlich sehr schnell, wir kennten sie schon, und
glauben uns vor allen Dingen berechtigt, zu urtei-
len, ja Anderungen herbeifithren zu miissen. So ist
in verschiedenen Diskussionsbeitrdgen gesagt wor-
den: Wenn wir dort Demokratien schaffen wollen

. — Liebe Kollegen, wir konnen dort gar nichts
schaffen, und wir sollten uns voéllig klar dariiber
sein, daB das unerlaubte Eingriffe in anderer Vol-
ker Angelegenheiten waren. Auch wenn Menschen
schwarz sind, haben sie die Berechtigung, ihre ei-
genen Angelegenheiten zu regeln, und das gilt
auch dann, wenn sie sich etwa hinsichtlich der Bil-
dung ihrer Staatsform vielleicht auf einer Ebene be-
wegen, die wir schon hinter uns haben. Auch das
berechtigt uns nicht dazu, ihnen hineinreden zu
wollen.

Was nun Siidafrika angeht, so ist leider mit der
Regierung Vorster seit Jahren kein Dialog méglich;
da mufB ich dem Berichterstatter widersprechen.
Alle Versuche haben sich als umsonst erwiesen,
und deswegen sind wir in die unangenehme Lage
geraten, Druck ausiiben zu miissen. Ich weill einer-
seits sehr wohl, daB Druck natiirlich Gegendruck
produziert. Andererseits aber ist in dieser Situation
eigentlich kaum ein anderer Weg mehr moglich,
wenn wir darauf beharren wollen, daf die Men-
schenrechte auch in Siidafrika gelten miissen.

Wenn hier ein Redner gesagt hat, da das Recht
immer gilt, egal ob schwarz oder weiB}, dal es also
gleichermaBen gilt, so ist. hier doch insofern ein
Unterschied zu machen, als in Siidafrika wir Euro-
péer involviert sind, d.h. da das, was dort ge-
schieht, uns als Europder mittrifft. Ich will sagen,
wir sind durch die Probleme in Siidafrika nicht
ganz unbetroffen, deswegen sind wir mehr beteiligt,
und es muB uns mehr am Herzen liegen, daB dort
ein demokratisches Land entsteht, d.h. daB dort
alle Biirger Menschen- und Biirgerrechte bekom-
men. Sie konnen nicht einfach, wie hier vorgeschla-
gen wurde, woandershin gehen. Das finde ich nun
skurril, denn wer von uns wiirde wohl, wenn es
uns in unserem Heimatland nicht pafBit, gern den
Vorschlag entgegennehmen: na gut, dann geht doch
woandershin. Ich meine, das ist keine Basis einer
politischen Debatte.

Eines jedenfalls sollten wir sicher sehen: daB es
den Vélkern in Afrika, die um ihre Befreiung von
Unterdriickung kdmpfen und die fiir ihre Biirger-
rechte, fiir ihre Menschenrechte kdmpfen, nicht
darum geht, eine fremde Ideologie einkaufen zu
wollen. Sie haben ihre ganz bestimmten eigenen
Griinde, aus denen sie kampfen, und das miissen
wir respektieren.

Dieser Bericht ist, glaube ich, alles in allem gese-
hen, — so beschrdankt er im Grunde nur sein kann,
weil eben nicht alle Probleme zu erfassen sind —
so geartet, daB wir ihn gelten lassen koénnen. Und
auch die Empfehlung, iiber die wir allerdings noch
reden miissen, weil ja .eine ganze Reihe von
Amendments vorliegen, kénnte angenommen wer-
den. — Danke schon.

(Beifall)

Mittwoch, 30. November 1977

Tragesordnungspunkt:

Die Verbreitung der Kernenergie
und die Verteidigungsprobleme

(Drucksache 760)

Berichterstatter: Abg. Jessel

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst méchte auch ich dem Herrn Kolle-
gen Jessel zu seinem Bericht sehr herzlich gratulie-
ren. Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daB Herr Kollege Jessel diesen Bericht in kur-
zer Zeit erstellt ‘hat. Bei einigen Beitrdgen habe ich
dazu eigentlich einen gewissen Unterton der Kritik
in dem Sinne gespiirt, daB eine so wichtige Frage
hier in einer so kurzen Zeit so umfangreich abge-
handelt worden sei. Vielleicht hat da auch einmal
ein biichen ein Vorwurf mitgeklungen. Als Mitglied
des Ausschusses mdchte ich hier erkldren, daB der
Kollege Jessel diesen Bericht gerade iibernommen
hat, weil er ohnehin ein ganz vorziiglicher Fach-
mann auf diesem Gebiet ist; er hatte es deswegen
am leichtesten, diesen Bericht von Herrn van Kleef

. zu {ibernehmen.

In der Frage der friedlichen und der militirischen
Verwendung der Atomkraft ist eine Trennungslinie
zwischen rational begriindetem Widerstand und ir-
rationaler Angst heute iiberhaupt nicht mehr zu
ziehen. Da gibt es keine Trennungslinie mehr; die
Atomgegner haben gute Griinde, gerav=5 wie die-
jenigen, die fiir die Atomenergie sprechen. Angst.
und sachliche Begriindung gehen ineinander iiber,
und das zeigt, glaube ich, wie so viele Debatten,
die in diesem Zusammenhang gefiihrt worden sind,
auch die Debatte, die wir hier heute fithren.

Jeder Fortschritt hat — auch darauf ist heute
morgen schon verwiesen worden — sein Risiko, an-
gefangen bei der Dampfmaschine bis hin zum Kraft-
fahrzeug. Im ibrigen haben diejenigen, die vor
Jahrzehnten vorausgesagt haben, das Kraftfahrzeug
werde sehr grofe Gefahren fiir die Menschheit
bringen, natiirlich — wenn wir das heute sehen —
recht gehabt. Nur war es damals noch nicht mog-
lich, solche Angste so weit zu verbreiten, wie es
heute mit Hilfe der Medien méglich ist, es war
noch nicht mdéglich, das so breit zu diskutieren, und
es gab im Durchschnitt auch noch nicht den Bil-
dungsstand der Bevolkerung, der es heute eben ei-
nem sehr groBlen Teil der Menschen erméglicht, der
Diskussion iiber diese Probleme zu folgen.

In Ergdnzung des Berichts mochte ich drei oder
vier Punkte noch etwas vertiefen, die mir sehr oft
vergessen zu werden scheinen. Da ist einmal heute
doch die Erkenntnis vorhanden — und darauf muB
man besonders verweisen —, dafl die Trennungsli-
nie zwischen friedlicher und militirischer Nutzung
der Kernenergie, die noch der Nichtverbreitungs-
vertrag voraussetzt, eigentlich gar nicht mehr gege-
ben ist. Es war schon — aus heutiger Sicht — et-
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" was naiv, noch vor wenigen Jahren anzunehmen,
man konnte, wie der Nichtverbreitungsvertrag es
tut, eine klare Trennungslinie zwischen der milité-
rischen Verwendung der Kernenergie auf der einen
Seite und der zivilen, der friedlichen Verwendung
auf der anderen Seite ziehen. Das ist die eine
Schwierigkeit.

Das zweite, worauf man verweisen muf8, ist fol-
gendes. Weil dies so ist, weil also sowohl Lander,
die den Nichtverbreitungsvertrag unterschrieben
haben, als auch solche, die ihn nicht unterschrieben
haben, die Mdglichkeit haben, von der friedlichen
Seite aus in den militdrischen Bereich hineinzuge-
hen, ist es so wichtig, gerade Lander, die nicht un-
terschrieben haben, durch besondere Abkommen zu
binden. Nehmen wir als Beispiel Brasilien, von dem
wir wissen, daB es schon vor Jahren mit der Bun-
desrepublik Deutschland einen Vertrag geschlossen
hatte, der auf Grund des Wunsches von Prédsident
Carter wieder in die Diskussion kam. Brasilien hat-
te den Nichtverbreitungsvertrag nicht unterschrie-
be, und erst im Zusammenhang mit der deutschen
Lieferung ist es gelungen, Brasilien so anzubinden,
wie es angebunden wéire, wenn es den Nichtver-
breitungsvertrag unterschrieben hatte.

Der dritte Punkt, auf den ich eingehen will, ist
das Plutonium. Wann immer iiber militdrische Ge-
fahren im Zusammenhang mit der Kernenergie ge-
sprochen wird, spricht man eigentlich nur iiber Plu-
tonium, Ich mochte sagen, dal das eine sehr ver-
engte Betrachtungsweise ist. Wir alle wissen, da8
wir — und das ist schlimm — bis 1985 allein aus
den Leichtwasserreaktoren etwa 500 oder mehr
Tonnen Plutonium — man kann iiber die Zahlen
streiten; ich verweise auf den Bericht — in der
Welt haben werden, und da man schon mit 5,5 Ki-
logramm eine Atombombe herstellen kann. Nur
kann man eben Plutonium, das fiir eine Bombe ge-
eignet ist, leider nicht nur mit Hilfe einer Wieder-
aufbereitungsanlage herstellen. Wir sollten uns
daran erinnern, da schon die Bombe, die auf Na-
gasaki fiel, Plutoniumbestandteile hatte. Daraus er-
gibt sich, .daB jedes Land, welches aus nur milita-
rischen Griinden eine Plutoniumbombe produzieren
will, dazu mit relativ begrenzten finanziellen Mit-
teln die Moglichkeit hat. Wir sollten also nicht
glauben, daB es nur bei groBen Wiederaufberei-
tungsanlagen mit sehr erheblichem Aufwand wie
z. B. bei der nach Brasilien zu liefernden Anlage die
Moglichkeit gédbe, Plutoniumbomben herzustellen.
Leider ist es anders. Jeder Staat, der iiber ein ge-
wisses technisches Atomwissen verfiigt, hat heute
leider die Maoéglichkeit, das bei nur militdrischer
Zielrichtung zu tun.

Deswegen sollte man auch darauf hinweisen, daf§
es Atombomben nicht nur auf Plutoniumbasis, son-
dern auch auf Uranbasis geben kann, wozu also nur
die Anreicherungsanlage notig ist. Man sollte auch
darauf verweisen, daB die Versuche, mit Laser-
strahlen Wasserstoffbomben zu ziinden, leider Got-
tes ziemlich weit gediehen sind. Und schlieBlich
sollte man sagen, daB es die Moglichkeit gibt, mit
herkémmlichem Sprengstoff radioaktives Material
zu verstreuen und so eine Verseuchung herbeizu-
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fiihren. Mithin gibt es eine ganze Menge von Mog-
lichkeiten fiir ein Volk mit technischem Wissen,
Atomenergie ganz abseits von jeder friedlichen
Verwendung, also nur fiir militdrische Zwecke und
dann auch mit begrenztem Aufwand zu verwen-
den.

Deswegen ist es so wichtig und so gut, daB der
Bericht von Herrn Jessel das Schwergewicht auf
die Gefahren legt, die durch eine mifibrduchliche
Verwendung der Atomenergie infolge des Terroris-
mus drohen. Das ist ndmlich im Blick auf den Vor-
rat an Plutonium — und an was auch immer; ich
verweise auf den Bericht — die wirkliche Gefahr!
Da liegen meinem Gefiihl nach viel gréoere Gefah-
ren, als sie im rein militdrischen Bereich gegeben
sind, und zwar gerade deshalb, weil diese Gefahren
unkontrollierbar und naturgemaf nicht durch Ver-
trage abzusichern sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
waren ein paar Bemerkungen, die ich hier ergéan-
zend machen wollte. Es wird immer gesagt und ge-
glaubt, wir wiirden mit dem Plutonium-Zeitalter die
Biichse der Pandora offnen. Ich wollte darauf hin-
weisen, daB leider, jedenfalls was den militdrischen
Bereich betrifft, die Biichse der Pandora bei der
Verbreitung und bei den vielen technischen Mog-
lichkeiten, die man nun einmal sehen muB, léngst
geoffnet ist. Und wesentliche Gefahren der Atom-
energie liegen auf dem Gebiet des Terrorismus, was
bedeutet, daB wir den Vorschldgen und Empfehlun-
gen des Berichts von Herrn Jessel folgen und uns
alle darin einig sein sollten, auch im Hinblick auf
die Gefahren bei der Kernenergie den Terrorismus
in Europa zu bekdmpfen.

Empfehlung Nr. 310

betr. die Verbreitung der Kernenergie und die Ver-
: teidigungsprobleme

Die Versammlung

vertritt die Ansicht, daB die Kernenergie eine Rea-
litdt des internationalen Lebens ist, die schon ge-
gen Ende dieses Jahrhunderts einen hohen Prozent-
satz der Elektrizitdt in der Welt liefern wird, daB
aber zweifellos spdter mehrere Alternativen im
Energiebereich vorhanden sein werden und daB die
Entscheidungen hinsichtlich der Kernenergie dem
wichtigen Anliegen Rechnung tragen missen, jegli-
che weitere Verbreitung von Kapazititen zur Her-
stellung von Kernwaffen zu vermeiden;

ist sich bewufBt, daB die Internationale Atomener-
giebehorde in Wien gegenwdartig Garantie- und
KontrollmaBnahmen nur bei bestimmten Nuklear-
einrichtungen und besonderen Nuklearstoffen, die
auf Grund von bilateralen Abkommen eingefiihrt
wurden, und bei Nuklearmaterial durchfiihrt, das
entweder auf dem Hoheitsgebiet von Parteien la-
gert, die, ohne im Besitz von Atomwaffen zu sein,
den Nichtweitergabevertrag unterzeichnet haben,
oder deren Kontrolle unterliegen;

begrifit das Abkommen, das die fiinfzehn im Nu-
klearbereich exportierenden Ldnder im September
1977 in London geschlossen haben, um kiinftig je-
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den weiteren Verkauf von nuklearem Ausriistungs-
material und Nukleartechnologie ohne entsprechen-
de Garantien und Kontrollen zu verhindern; |

unterstreicht die Notwendigkeit, jede Art von Ga-
rantie- und KontrollmaBnahmen zu vermeiden, die
den derzeitigen Vertrag iiber die Nichtverbreitung
unterhohlen kénnten, der allen Landern gleichbe-
rechtigt Zugang zur Nukleartechnologie fiir friedli-
che Zwecke garantiert,

empfiehlt dem Rat

die Mitgliedsregierungen nachdriicklich aufzufor-
dern:

1. die weltweite Zusammenarbeit zur Uberwa-
chung der verschiedenen Aktivititen im Kern-
energiebereich zu férdern;

2. die diplomatischen Mdoglichkeiten voll auszu-
schopfen, um die internationalen Garantien und
Kontrollen weltweit zu verstarken, die Zustdn-
digkeit der Internationalen Atomenergiebehorde
zu erweitern und multinationale Nuklearbrenn-
stoffzentren zu errichten;

3. ihre Politik mit den anderen Lieferlandern abzu-
stimmen, um die Gewahrung jeglicher zivilen
nuklearen Unterstiitzung an Drittlander davon
abhéngig zu machen, daB diese alle Sicherheits-
maBnahmen der Internationalen Atomenergiebe-
hérde fiir alle auf ihrem Hoheitsgebiet oder un-
ter ihrer Kontrolle befindlichen Nukleareinrich-
tungen und -stoffe akzeptieren;

4. die Entwicklung und internationale Anwendung
von Verfahren und MaBnahmen zu beschleuni-
gen, um Nukleareinrichtungen und -material in
Lagern oder im Transit vor Zugriff oder Entwen-
dung durch Terroristen zu schiitzen.

Tagesordnungspunkt:
Europiische Sicherheit und Probleme in Afrika
(Abstimmung)

_Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Président, ich hatte
gestern abend nach der Abstimmung iiber die
Amendements keine Gelegenheit mehr, noch zu-
sammenfassend Stellung zu nehmen. Ich hitte das
jetzt ganz gern in kurzer Form getan.

Dieser Wortmeldung wird mit Hinweis auf die Ge-
schdftsordnung, die nach Beginn der Abstimmung
keine Aussprachebeitrige mehr erlaubt, nicht ent-
sprochen.

In einer folgenden Geschdftsordnungsdebatte liber
das Quorum der Versammlung geht es darum, ob
im Saal anwesende, jedoch an der Abstimmung
nicht teilnehmende Abgeordnete bei der Feststel-
lung des Quorums mitzuzdhlen sind.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Prasident, ich mdch-
te an das ankniipfen, was der Kollege Roper sagte;
denn ich meine, er hat im Grunde genommen‘recht.
Das zeigt die ganze Dialektik, die in diesem Proze8
angewandt wurde: In dem Fall, wo es unangenehm

ist, wendet man diesen Paragraphen an, wenn es
nicht unangenehm ist, wendet man ihn nicht an. Ich
moéchte das an einem Beispiel aufzeigen. Sollte
Herr Roper recht haben, daB nicht in den Abstim-
mungsprozeB eingetreten werden darf, wenn man
sieht, daB keine Mehrheit vorhanden ist, dann hatte
die Abstimmung gestern abend gar nicht erdéffnet
werden diirfen, weil gestern abend sicher keine
Mehrheit vorhanden war. Es ist absolut unrecht,
mich dann nicht mehr das SchluBwort sprechen zu
lassen. Mit diesen Methoden soll offensichtlich ei-
nem Teil der Mund verboten werden, wahrend an-
dererseits in dialektischer Methode eine Entschlie-
Bung so verdndert werden soll, daB sie nicht mehr
dem entspricht, was man urspriinglich selbst einge-
bracht hat. Dazu wire im AusschuB Gelegenheit
gewesen. Das hat man nicht getan; da gab es keine
Gegenstimmen und nur vier Enthaltungen. Das ist
Dialektik, wie sie Friedrich Engels in der Arbeit
tiber Eugen Diihring beschrieben hat.

Mattick (SPD): Herr Prasident, wenn nicht ein
Ubersetzungsfehler vorhanden ist, haben Sie das
Zahlenergebnis der Abstimmung noch nicht be-
kanntgegeben. Ich modchte Sie bitten, das zu tun,
damit wir wenigstens wissen, welche Minderheit
die Mehrheit terrorisiert.

Der Prisident erkldrt, daB er nach Art. 36 der Ge-
schdftsordnung hierzu nicht befugt sel.

Dr. Enders (SPD): Ich mochte mich dagegen ver-
wahren, daB Herr Miiller dieses Hohe Haus diskri-
miniert hat, indem er sagte, hier wiirden dialekti-
sche Methoden angewendet. Es handelt sich um die
Auslegung der Geschéftsordnung durch den Herrn
Priasidenten, es handelt sich um eine demokratische
Debatte von Angehorigen dieses Hohen Hauses,
und ich moéchte bitten, daB dem, was Herr Miiller
hier vorgetragen hat, widersprochen wird. Dieses
Hohe Haus steht auf dem Boden der demokrati-
schen Debatte und wird stets auf diesem Boden
bleiben.

Tagesordnungspunkt:

Die Fortschritte auf dem Gebiet der Raumiahrt
(Drucksache 755)

Berichterstatter: Abg. Valleix

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des franzdsischen Staatssekretdrs im
AufBienministerium, Jean-Francois Deniau

Tagesordnungspunkt:

Die strategische Mobilitit
(Drucksache 758)

Berichterstatter: Abg. Tanghe
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Tagesordnungspunkt:
Der internationale Terrorismus

(Drucksache 761)
Berichterstatter: Abg. Dr. Miiller

Frau von Bothmer (SPD): Wir haben diese Reso-
lution gegen den Terrorismus vorliegen. Ich geste-
he, daB sie ein wenig mit der heiBen Nadel ge-
macht worden ist. Ganz zufrieden kann man mit ihr
nicht sein. Dennoch méchte ich sie vorlegen, weil
der AusschuB beschlossen hat, sie vorzulegen. Ich
sehe allerdings, daB wir kaum noch beschluBfihig
sind, um iber eine so wichtige Sache zu beschlie-
Ben. '

Der Prisident fragt, ob dieser Tagesordnungspunkt
auf die ndchste Sitzungsperiode verschoben werden
solle.

Frau von Bothmer (SPD): Angesichts der gerin-

gen Zahl von Kollegen, die noch hier sein kénnen,
mochte ich dafiir pladieren, daB wir dies an den
AusschuB zuriickiiberweisen, noch einmal griindli-
cher iiberarbeiten und erneut vorlegen.

Tagesordnungspunkt:

Beziehungen zu den Parlamenten
(Drucksache 762)

Berichterstatter: Abg. Reid
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Abg. Whitehead (GroBbritannien) kritisiert scharf
die geringe Prdsenz in der Versammlung. Hierauf
antwortet Abg. Dr. Mende:

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die Fairnef
gebietet es, hier festzustellen, daB die Kritik des
Kollegen Whitehead, wenn sie auch berechtigt ist,
heute nicht voll angebracht ist. Sicher gelten heute
in besonderem MaSBe mildernde Umstédnde, weil we-
gen des morgen drohenden Streiks in der Republik
Frankreich viele Kolleginnen und Kollegen bereits
abgereist sind, die sonst sicher hier gewesen wa-
ren. Etwas, Kollege Whitehead, spielt leider bei der
heutigen schlechten Besetzung hohere Gewalt mit.
Wir alle beklagen diese schlechte Besetzung. Aber
die ganze Tagung stand leider unter dem Druck
und der Drohung eines auBiergewéhnlichen innen-
politischen Vorgangs in der Republik Frankreich,
speziell in Paris.

Tagesordnungspunkt:

Verfahren bei der Wahl des Prisidenten der
Versammlung, falls nur ein Kandidat vorhanden
ist
(Drucksache 751)

Berichterstatter: Abg. Jessel



