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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Bodennutzungs- und Ernteerhebung

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf sollen in erster Linie die Vorschriften
des Gesetzes iiber Bodennutzungs- und Ernteerhebung vom
23. Juni 1964 an die Richtlinie des Rates der EG vom 20. Juli
1976 uber die von den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden Er-
hebungen zur Ermittlung des Produktionspotentials bestimmter
Baumobstanlagen angepaBit werden. Ferner erfordern Raumord-
nung, Verkehrs- und Landschaftsplanung die Kenntnis der
Struktur der auBerlandwirtschaftlich genutzten Flachen. AuBer-
dem sollen die im Rahmen der Uberpriifung der Agrarstatistik
gefaBten Beschlisse des Abteilungsleiterausschusses Statistik
im Gesetzentwurf berticksichtigt werden.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dafl die in der EG-Richtlinie vor-
gesehene, im fiinfjdhrigen Abstand abwechselnd total und
reprasentativ durchzufithrende Obstanbauerhebung im Markt-
obstbau in nationales Recht umgesetzt wird. Ferner sollen mit
der neu aufgenommenen Flachenerhebung, die an Stelle der
bisherigen Bodennutzungsvorerhebung treten wird, die aufler-
landwirtschaftlich genutzten Fldchen vor allem anhand des
Liegenschaftskatasters festgestellt werden. Bei der Bodennut-
zungshaupterhebung ist eine Verlangerung des Turnus vorge-
sehen. Die Bodennutzungsnacherhebung, die Nachpriifung und
die Gemiisevorerhebung sollen kiinftig entfallen. Bei der Ernte-
berichterstattung ist eine Reduzierung der Merkmale vorge-
sehen. Nach mehrjahrigen praktischen Erfahrungen soll die
Erntevorausschatzung gesetzlich verankert werden.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten

Gegeniiber der bisherigen Rechisgrundlage werden jahrlich
Kosten in Héhe von 75 000 DM fiir den Bund und von 1,111 Mil-
lionen DM fiir die Lander eingespart.
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 10. Marz 1978
Der Bundeskanzler

14 (41) — 70002 — Bo 7/78

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber Bodennutzungs- und Ernte-
erhebung mit Begriilndung (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Der Bundesrat hat in seiner 453. Sitzung am 16. Dezember 1977 gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem BeschluBl des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

liber Bodennutzungs- und Ernteerhebung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Gesetz tiber Bodennutzungs- und Ernteerhe-
bung vom 23. Juni 1964 (BGBL. I S. 405), zuletzt ge-
dndert durch § 14 des Agrarberichterstattungsgeset-
zes vom 15. November 1974 (BGBI. I S. 3161), wird
wie folgt gedndert:

1. § 2 erhéalt folgende Fassung:

"§2

Die Bodennutzungserhebung umfafit folgende
Einzelerhebungen:

. 1. Erhebung der Bodenfldchen (Flachenerhe-
bung),

2. Haupterhebung tiber die Bodennutzung (Bo-
dennutzungshaupterhebung),

3. Erhebung iber den Anbau von Gemise, Erd-
beeren und Zierpflanzen (Gemiseanbauer-
hebung}),

4. Erhebung tiber die Pflanzenbestdnde in den
Baumschulen (Baumschulerhebung),

5. Erhebung tber den Obstanbau (Obstanbauer-
hebung.”

2. § 3 erhilt folgende Fassung:

"§ 3

Bei der Flachenerhebung werden allgemein
1979 und 1981, danach alle vier Jahre, in der
Zeit von Januar bis Mai die Bodenfldchen nach
ihrer Nutzungsart erfafit, ab 1985 auch nach ih-
rer bauplanungsrechtlich zuldssigen Nutzungs-
art.”

3. § 4 erhélt folgende Fassung:

ll§4

(1) Bei der Bodennutzungshaupterhebung
werden erfaBt in der Zeit von Januar bis Mai

1. jahrlich allgemein zur Feststellung der be-
trieblichen Einheiten die Betriebsflache, die
landwirtschaftlich genutzte Fldche, die Wald-
flache und der Rechtsgrund des Besitzes,

2. alle vier Jahre allgemein und in den iibrigen
Jahren reprasentativ bei héchstens 180 000
Auskunftspflichtigen die Nutzung der Bo-

denfldachen nach Hauptnutzungs- und Kultur-
arten sowie nach Pflanzenarten und Pflan-
zengruppen. Die erste allgemeine Erhebung
findet 1979 statt. In den L&ndern Baden-
Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
wird der Anbau von Hopfen jahrlich allge-
mein erhoben.

(2) Die Erhebung erfaBt

1. land- und forstwirtschaftliche Betriebe ab
1 Hektar Betriebsflache und Gesamtflachen
ab 1 Hektar, die ganz oder teilweise land-
oder forstwirtschaftlich genutzt werden,

2. land- und forstwirtschaftliche Betriebe unter
1 Hektar Betriebsflache und Gesamtflachen
unter 1 Hektar, einschlieBlich der Betriebe
ohne landwirtschaftlich genutzte Flache,
deren natiirliche Erzeugungseinheiten min-
destens dem durchschnittlichen Wert einer
jahrlichen landwirtschaftlichen Markterzeu-
gung von 1 Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Fldche im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes entsprechen,

3. sonstige Fldchen, auf denen Reben, Obst,
Gemiise, Zierpflanzen oder Baumschulerzeug-
nisse fiir den Verkauf angebaut werden,

4. Gewdsser, in denen Teichwirtschaft fir den
Verkauf betrieben wird.

(3) Der Bundesminister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermadchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates zur Feststellung der Zuverldssigkeit der
Angaben eine reprasentative Nachpriifung der
Bodennutzungshaupterhebung anzuordnen.”

Die §§ 5 und 6 werden aufgehoben.

§ 7 erhalt folgende Fassung:

"§ 7

(1) Bei der Gemuseanbauerhebung werden im
Monat Juli erfaBit

1. alle drei Jahre allgemein und in den iibrigen
Jahren repréasentativ bei hochstens 12000
Auskunftspflichtigen der Anbau von Gemi-
se und Erdbeeren,

2. in den Jahren mit allgemeiner Erhebung zu-
sdtzlich

a) der Anbau von Gemise und Erdbeeren
zur Erfiillung vertraglicher Bindungen bei
der Erzeugung und beim Absatz,
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b) der Anbau von Zierpflanzen.v

Dabei werden die Flachen nach Pflanzenarten
und Pflanzengruppen untergliedert. Die erste
allgemeine Erhebung findet 1978 statt.

(2) Die Erhebung erfaBt alle Flachen, auf de-
nen Gemise, Erdbeeren oder Zierpflanzen fir
den Verkauf angebaut werden.”

In § 8 wird Absatz 3 gestrichen.

§ 9 erhalt folgende Fassung:

"§9

(1) Bei der ‘Obstanbauerhebung werden die
Baumobstflachen erfaBt, die der Erzeugung von
Kern- und Steinobst dienen. Die Flachen werden
nach Merkmalen zur ndheren Kennzeichnung
der Bewirtschaftungsintensitdt, bei Apfeln und
Birnen auch nach Sorten unterteilt.

(2) Die Erhebung wird alle fiinf Jahre, ab-
wechselnd allgemein und reprédsentativ bei
hochstens 15000 Auskunftspflichtigen in der
Zeit von Januar bis Mai durchgefiihrt. Die erste
allgemeine Erhebung findet 1982 statt. Anstelle
der reprasentativen Erhebung kann im Fort-
schreibungsverfahren eine allgemeine Erhebung
durchgefiihrt werden, sofern deren Kosten die
der reprasentativen Erhebung nicht Gbersteigen.

(3) Die Erhebung erfalit die Baumobstgesamt-
flachen von 15 Ar und mehr, sofern das auf die-
ser Flache erzeugte Obst vollstéandig oder iber-
wiegend zum Verkauf bestimmt ist.

(4) Der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates anzuordnen, dafl anldBlich einer allgemei-
nen Erhebung

1. weitere als die in Absatz 1 aufgefiihrten
Obstarten erfalit werden,

2. die in Absatz 3 festgelegte Mindesterfas-
sungsgrenze - fiir Baumobstgesamtflachen
herabgesetzt wird,

soweit dies zur Beurteilung der gesamten Ver-
sorgungsanlage bei Obst erforderlich ist.”

§ 10 wird aufgehoben.

§ 12 erhalt folgende Fassung:
»§ 12

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird ermadchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates

1. einzelne Tatbestdande der in den §§ 3 bis 9
geregelten Erhebungen auszusetzen oder ein-
zustellen, sofern die Ergebnisse nicht mehr
benoétigt werden;

10.

11,

12.

13.

2. einzelne Tatbestdnde der Erhebungen nach
den §§ 3 bis 9 durch andere Tatbestéande der
Bodennutzung zu ersetzen, wenn die Ande-
rung aus agrarpolitischen Griinden notwen-
dig ist und dadurch keine zusétzlichen Ko-
sten entstehen;.

3. anzuordnen, daB die Erhebungen nach den
§§ 3 bis 9 in gréBeren als den vorgesehenen
Zeitabstanden durchzufihren sind, wenn dies
fir die Gewinnung zuverldssiger Ergebnisse
ausreicht;

4. die Erhebung von Tatbestdnden, die Zeitab-
stande und die Erfassungsgrenze fur Betrie-
be und Flachen zu &ndern, wenn und soweit
das zur Durchfiihrung von Rechtsakten des
Rates oder der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften auf dem Gebiet der
Statistik tiber Bodennutzung erforderlich ist.”

Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:
n§12a

Das Statistische Bundesamt tibermittelt der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften
im Namen der Bundesrepublik Deutschland die
Ergebnisse der Erhebungen, soweit sie zur
Durchfiihrung von Rechtsakten des Rates oder
der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten erforderlich sind.”

§ 13 erhdlt folgende Fassung:
»§ 13

Die Ernteerhebung gliedert sich in die Ernte-
vorausschatzung, die Ernteberichterstattung und
die Besondere Ernteermittlung.”

Nach § 13 wird folgender § 13 a eingefiigt:

8 13a

Die Vorausschdtzung der Hektarertrdge fir
Getreide, Zudkerriitben und Kartoffeln wird
jahrlich von Januar bis Juli fir den Durch-
schnitt des in den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes fallenden Gebiets vom Statistischen Bun-
desamt durchgefithrt.”

§ 14 Abs. 1 und 2 erhélt folgende Fassung:

+(1) Die Ernteberichterstattung umfaBt jahr-
lich in den Monaten April bis November

1. Schéatzungen lber voraussichtliche und end-
giiltige Ernteertrdage sowie ergdanzende An-
gaben liber Wachstumsstand und wachstums-
beeinflussende Tatbestédnde,

2. bei Reben zuséatzlich Angaben Uber Mostge-
wicht, Sduregehalt und Giite des Mostes.

(2) Zur Ergdnzung der Schétzungen von
Ernteertrdgen nach Absatz 1 Nr. 1 kénnen bei
hochstens 8 000 Betrieben die Ertrdge reprasen-

5
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14.

15.

16.

tativ festgestellt werden. Dabei diirfen jdhrlich
nicht mehr als je drei Arten von Gemiise, Obst
oder landwirtschaftlichen Feldfriichten mit Aus-
nahme von Getreide und Kartoffeln, insgesamt
jedoch nicht mehr als sechs dieser Arten, so-
wie Weinmost einbezogen werden.”

§ 15 erhalt folgende Fassung:
«§ 15

Die Besondere Ernteermittlung umfafit jahr-
lich im Bundesgebiet auBler in den Landern
Berlin, Bremen und Hamburg die Ertrage an
Getreide und Kartoffeln. Sie wird reprasentativ
auf hochstens 12000 Feldern landwirtschaft-
licher Betriebe durchgefiihrt.”

Nach § 15 wird folgender § 15 a eingefiigt:
.8 15a

Auskunftspflichtig sind

1. fiir die Erhebung nach § 3 die nach Landes-
recht fiir die Fihrung des Liegenschaftskata-
sters und anderer amtlicher Unterlagen zu-
standigen Stellen und die Gemeinden, im
ibrigen die Grundstiickseigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten oder deren
Vertreter,

2. fir die Erhebungen nach den 8§ 4, 7, 9
und 15 die Inhaber der dort genannten Be-
triebe und Flachen sowie die Betriebsleiter,

3. fiir die Erhebung nach § 8 alle Personen, die
sich mit der Anzucht der in § 8 Abs. 1 ge-
nannten Baumschulerzeugnisse befassen.”

§ 16 erhalt folgende Fassung:
«§ 16

(1) Den mit der Durchfiihrung der Erhebun-
gen nach diesem Gesetz betrauten Personen ist
das Betreten der Grundstiicke sowie der Raume,
die nicht als Wohnung dienen, wéhrend der
tiblichen Betriebs- und Geschaftszeiten zu ge-
statten, soweit dies zur Erhebung erforderlich
ist.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen

Absatz 1 das Betreten der dort bezeichneten

Grundstiicke oder Raume nicht gestattet. Die

Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe
geahndet werden.”

17. In § 17 werden nach den Worten ,ohne Nen-
nung des Namens” die Worte ,und der An-
schrift” eingefiigt.

Artikel 2

In § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber eine Statistik der
Arbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft vom
24. Juni 1964 (BGBL. I S. 409), zuletzt gedndert durch
§ 14 des Agrarberichterstattungsgesetzes, wird Satz 3
gestrichen.

Artikel 3

§ 3 des Agrarberichterstattungsgesetzes wird wie
folgt gedndert:

1. In Absatz 1 wird die Nummer 1 gestrichen; die
bisherigen Nummern 2 bis 5 werden Nummern 1
bis 4.

2. In Absatz 2 werden die Worte ,Absatz 1 Nr. 1
bis 4* durch die Worte ,Absatz 1 Nr. 1 bis 3"
und die Worte ,Absatz 1 Nr. 5” durch die Worte
+Absatz 1 Nr. 4" ersetzt.

Artikel 4

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten wird ermachtigt, das Gesetz iiber Bo-
dennutzungs- und Ernteerhebung in der nach diesem
Gesetz geltenden Fassung mit neuem Datum be-
kanntzumachen, dabei die Paragraphenfolge zu an-
dern und Unstimmigkeiten des Wortlautes zu be-
seitigen.

Artikel 5

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 6

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Vor-
schriften des Gesetzes Uber Bodennutzungs- und
Ernteerhebung vom 23. Juni 1964 (BGBI. I S. 405) an
die Richtlinie Nummer 76/625/EWG des Rates der
Europaischen Gemeinschaften vom 20. Juli 1976 iiber
die von den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden Er-
hebungen zur Ermittlung des Produktionspotentials
bestimmter Baumobstanlagen (ABl. EG Nr. L 218
S. 10) angepaflt werden. Ferner erfordern Raumord-
nungs- und Stddtebaupolitik des Bundes und der
Linder sowie die zunehmenden Bediirfnisse der
Landschafts- und Verkehrsplanung differenzierte
Angaben iiber auBerlandwirtschaftlich genutzte Fla-
chen; daher sieht der Entwurf eine Flachenerhebung
als Sonderteil des bestehenden Erhebungssystems
vor. Auflerdem sollen die Beschlisse des durch Ka-
binettbeschluf der Bundesregierung vom 12. Marz
1975 eingesetzten Abteilungsleiterausschusses Sta-
tistik im Rahmen der Uberpriifung des Aufgaben-
programms der Agrarstatistik beriicksichtigt wer-
den; dazu gehort insbesondere die teilweise Umstel-
lung der Periodizitdt und die Einstellung einzelner
Erhebungsteile.

II. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

In § 2 wird die Flachenerhebung als Sonderteil des
bestehenden Erhebungssystems neu aufgenommen;
Teilbereiche der bisherigen Bodennutzungsvorerhe-
bung werden hier und in die Bodennutzungshaupt-
erhebung integriert. Die Bodennutzungsnacherhe-
bung und die Gemiisevorerhebung werden kiinftig
ganz entfallen; die Bezeichnung ,Gemiisehaupterhe-
bung” wird in ,Gemiiseanbauerhebung” gedndert.
AuBerdem wird die Obstbaumzdhlung durch die
Obstanbauerhebung abgelost; diese Umstellung ist
auch im Hinblick auf die Vorschriften der Richt-
linie Nummer 76/625/EWG des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften erforderlich. Eine Nach-
prifung der Bodennutzungsvorerhebung und der Bo-
dennutzungshaupterhebung wird grundséatzlich nicht
mehr durchgefiihrt; sie kann im Bedarfsfalle durch
Rechtsverordnung des Bundesministers fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten mit Zustimmung
des Bundesrates angeordnet werden (vgl. dazu im
einzelnen die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3).

Zu Nummer 2

Die in § 3 vorgesehene Flachenerhebung, die Teil-
bereiche der Bodennutzungsvorerhebung ablost, soll
in erster Linie die raumordnerischen und stadtebau-

lichen, dariiber hinaus aber auch die landschafts-
und verkehrsplanerischen Anforderungen beriick-
sichtigen. Sie soll nach den in den Bundeslindern
bestehenden Mdglichkeiten schrittweise verbessert
werden; ab 1985 soll sie sich dann auch auf die bau-
planungsrechtlich zuldssige Nutzungsart erstrecken.
Die Flachen werden dabei nach dem Belegenheits-
prinzip und nicht wie bisher nach dem Betriebsprin-
zip erfafit. Die Erhebung soll unter dem Gesichts-
punkt der Straffung der Bundesstatistik im Einver-
nehmen mit dem Abteilungsleiterausschul3 Statistik
1979, 1981 und danach alle vier Jahre durchgefiihrt
werden.

Zu Nummer 3

Bei der Bodennutzungshaupterhebung werden ge-
mal § 4 Abs. 1 Tatbestdnde erfafit, die bisher unter
die Bodennutzungsvorerhebung fallen. Die totale Er1-
fassung der in § 4 Abs. 1 Nr. 1 aufgefiihrten Tat-
bestdnde soll jahrlich erfolgen, um in der amtlichen
Statistik die Kontinuitdat der betrieblichen Einheiten
zu gewdhrleisten, die eine wesentliche Grundlage
sowohl fiir die Durchfithrung anderer Statistiken als
auch fir die Fortfiihrung der in den Statistischen
Landesdamtern eingerichteten Betriebsdateien ist.

Die Verldngerung der Periodizitdt der allgemein
durchgefiihrten Bodennutzungshaupterhebung in § 4
Abs. 1 Nr. 2 von zwei auf vier Jahre geschieht allein
aus Grinden der Kosteneinsparung. Die Festlegung
eines absoluten statt eines relativen Auswahlsatzes
ist u. a. erforderlich, um bei den Erhebungen iber
die einzelnen Fruchtarten angesichts der riicklau-
figen Zahl der Betriebe noch ausreichend gesicherte
Angaben zu erhalten.

In Anpassung an Regelungen und Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaften sowie an das Agrar-
berichterstattungsgesetz erstreckt sich die Erhebung
nach § 4 Abs. 2 auf land- und forstwirtschaftliche
Betriebe ab 1 Hektar. Betriebe unterhalb dieser
Grenze werden nur erfafit, soweit sie eine entspre-
chende Markterzeugung aufweisen. Dariiber hinaus
werden auch Flachen auBerhalb der eigentlichen
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in der o.g.
Abgrenzung sowie alle sonstigen Flachen fiir die
Verkaufsproduktion von Spezialkulturen in die Er-
hebung einbezogen.

§ 4 Abs. 3 sieht eine Ermadchtigung des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vor,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates eine reprasentative Nachpriifung der Bo-
dennutzungshaupterhebung anzuordnen. Bei den
bisher durchgefiihrten Nachpriiffungen hat sich er-
wiesen, daB ihre Durchfiihrung fiir einige Bodenfld-
chen keine fiir die Fehlerermittlung sicheren Ergeb-
nisse lieferte. AuBerdem wurde der systematische
Fehler bei bestimmten Nutzungsgruppen allmahlich
geringer, so daf aus arbeitstechnischen und finan-

7
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ziellen Griinden eine regelmédBig durchzufiihrende
allgemeine Nachpriifung nicht mehr gerechtfertigt
erscheint.

Zu Nummer 4

Da die Bodennutzungserhebung entsprechend den
Einsparungsbeschliissen des Abteilungsleiteraus-
schusses Statistik kiinftig nicht mehr die Bodennut-
zungsnacherhebung und die Gemiisevorerhebung
umfaBt, sind die §§ 5 und 6 aufzuheben.

Zu Nummer 5

Die Gemiiseanbauerhebung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 wird
den Wintergemiiseanbau wegen seiner geringen
Marktbedeutung nicht mehr erfassen. Aus erhe-
bungstechnischen Grinden wird die représentative
Erhebung auf die Auskunftspflichtigen und nicht
mehr auf die Gemeinden abgestellt; der Auswahl-
satz wird in absoluter Hohe festgelegt.

Zu Nummer 6

In § 8 ist Absatz 3 zu streichen, da die Auskunfts-
pflicht fiir die Baumschulerhebung in § 15 a geregelt
wird.

Zu Nummer 7

§ 9 wird an die Vorschriften der Richtlinie Nr. 76/
625/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaf-
ten angepaBt. Die nach der EG-Richtlinie bereits im
Jahre 1977 durchzufiihrende Obstanbauerhebung ist
durch die Verordnung tiiber eine Obstanbauerhe-
bung vom 25. Januar 1977 (BGBL. I S. 219) angeord-
net worden.

Nach § 9 Abs. 1 erstreckt sich die Erhebung nur auf
Baumobstarten. Allerdings umfaB8t die Erhebung
nicht nur wie die EG-Richtlinie Apfel, Birnen und
Pfirsiche. Es werden vielmehr unter Beriicksichti-
gung nationaler Belange wie bereits bei den Obst-
anbauerhebungen von 1972 und 1977 weitere Obst-
arten erfaBt; die Bundesrepublik Deutschland ist
z. B. der groBte Kirschen- und Pflaumenerzeuger in
den EG. Die Merkmale zur ndheren Kennzeichnung
der Bewirtschaftungsintensitat sind in der EG-Richt-
linie fiir die dort erfafiten Obstarten festgelegt. Bei
anderen Obstarten wird iiber die bei den Obstanbau-
erhebungen wvon 1972 und 1977 vorgenommene
Merkmalsunterteilung nicht hinausgegangen.

Nach § 9 Abs. 2 findet die Erhebung alle fiinf Jahre,
beginnend 1982, im Zeitraum Januar bis Mai statt;
dies entspricht den Vorschriften der EG-Richtlinie.
Da die Obstanbauerhebung von 1972 allgemein und
die von 1977 reprasentativ durchgefithrt wurde,
schlieBen die Erhebungen ab 1972 an diesen Rhyth-
mus an. Die vorgesehene Hohe des Auswahlsatzes
wird gewdhlt, damit bei der geringen Zahl von Be-
-trieben noch zuverlassige Ergebnisse erreicht wer-
den koénnen.

Da in einigen Bundeslandern eine Stichprobe nicht
kostengiinstiger als eine Totalerfassung sein wird,
soll in Jahren mit reprasentativer Erhebung diese
auch allgemein im Fortschreibungsverfahren durch-
gefiihrt werden kénnen.

8

§ 9 Abs. 3 schriankt die Erhebung gemaB den Vor-
schriften der EG-Richtlinie auf die Flachen mit Ver-
kaufsobstanbau ein. Nach der Zielsetzung der EG-
Richtlinie sollen die Ergebnisse der Erhebung eine
bessere Vorausschiatzung des Marktangebots bei
Obst ermoglichen, um im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Obst und Gemiise rechtzeitig
MaBnahmen treffen zu kénnen. Deshalb bleiben ein-
zelne Baumobstgesamtflachen mit weniger als 15 Ar
GroBe unberiicksichtigt, da sie nur in geringem Um-
fange das Marktangebot beeinflussen.

Nach § 9 Abs. 4 kann der Bundesminister fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates anordnen,
daB bei einer allgemeinen Erhebung auch andere
Obstarten, beispielsweise Strauchbeerenobst, erfaBt
werden oder als Grundlage fiir die Berechnung der
Ernten und zur Beurteilung der Versorgungslage
auch Erhebungen iiber den Obstanbau in den Haus-
und Kleingarten und in Streuanlagen durchgefiihrt
werden.

Zu Nummer 8

§ 10 ist aufzuheben, da die Bodennutzungserhebung
eine Nachpriifung nicht mehr umfaBt; im ibrigen
vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1.

Zu Nummer 9

Die Ermachtigung in § 12 Nr. 1 und 3 zum ErlaB von
Rechtsverordnungen soll die Méglichkeit schaffen,
auf einfache Weise nicht mehr notwendige Erhebun-
gen von Sachverhalten auszusetzen oder einzustel-
len oder die festgelegten Zeitabstinde der Erhebun-
gen zu verlangern. Durch die Bestimmung in § 12
Nr. 2, aus agrarpolitischen Griinden einzelne Tatbe-
stainde durch andere zu ersetzen, wobei keine zu-
satzlichen Kosten entstehen diirfen, kann der Um-
fang des bisherigen Erhebungsprogramms nicht
iiberschritten werden. Die Verordnungsermdachti-
gung in § 12 Nr. 4 soll ermdglichen, daBl die natio-
nalen Erhebungen an Anforderungen in Rechtsakten
der Europaischen Gemeinschaften kurzfristig ange-
paBt werden kénnen.

Zu Nummer 10

% 12 a ist erforderlich, damit das Statistische Bun-
desamt im Namen der Bundesrepublik Deutschland
die Ergebnisse der Erhebungen der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften mitteilen kann, sofern
dies in Rechtsvorschriften der Europdischen Ge-
meinschaften vorgesehen ist.

Zu Nummer 11

In § 13 wird die Ernteerhebung um die Erntevoraus-
schatzung erweitert, deren Ergebnisse sich fiir eine
moglichst frithzeitige wirtschaftspolitische MaBnah-
menplanung als notwendig erwiesen haben.

Zu Nummer 12

In dem neuen § 13 a wird die Durchfithrung der
Vorausschidtzung der Hektarertrage bestimmter
wichtiger Feldfriichte auf der Grundlage von Witte-
rungsdaten und Trendrechnungen von Januar bis
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Juli jeden Jahres dem Statistischen Bundesamt
ibertragen, da es sich hier um eine Vorausschit-
zung fir das Bundesgebiet insgesamt handelt.

Zu Nummer 13

Durch die Anderung in § 14 Abs. 1 wird die Még-
lichkeit geschaffen, kiinftig auf bisher obligatorische
Angaben fir die Ernteberichterstattung zu verzich-
ten und die Fragestellung flexibler zu gestalten.

Die ergénzende Ernteermittlung wird -in § 14 Abs. 2
nicht mehr zwingend vorgeschrieben, sondern auf
den jeweiligen Bedarf abgestellt. Als Auswahlsatz
wird fiir alle Erzeugnisse zusammen eine bestimmte
Hoéchstzahl von Betrieben festgelegt.

Zu Nummer 14

Die Besondere Ernteermittlung nach § 15 wird sich
kinftig auch auf Stéddte mit mehr als 100000 Ein-
wohnern erstrecken, da durch die Verwaltungs-
reform kommunale Einheiten in dieser GréBenord-
nung mit nicht unerheblichen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen entstanden sind.

Zu Nummer 15

§ 15a legt den Kreis der Auskunftspflichtigen fiir
die Erhebungen nach den §§ 3, 4, 7, 8, 9 und 15 fest.

Bei der Flachenerhebung nach § 3 werden die An-
gaben zu den einzelnen Flachenkategorien vorran-
gig bei den in den Léandern fiir die Fihrung des
Liegenschaftskatasters zustdndigen Stellen ecrfaft.
Sofern diese Dienststellen keine ausreichenden Aus-
kiinfte geben koénnen, sollen die Gemeinden oder
sonstigen in § 15a Nr. 1 genannten Auskunftspflich-
tigen ergéanzende Angaben machen.

Auskunftspflichtig fiir die in § 15 a Nr1. 2 genannten
Erhebungen sind neben den Inhabern der Betriebe
und Flachen auch die Betriebsleiter. Diese Erweite-
rung der Auskunftspflicht wird eine schnellere
Durchfithrung der Erhebungen ermdglichen; im
ubrigen entspricht die Regelung insoweit auch der-
jenigen in § 4 Abs. 6 des Agrarberichterstattungs-
gesetzes.

Bei der Bodennutzungshaupterhebung in § 4 entfallt
in Zukunft die Auskunftspflicht der Gemeinden fir
sonstige Bodenflachen, da im Zuge der maschinellen
Aufbereitung dieser Erhebung in den Statistischen
Landesamtern die ‘Gemeinden nicht mehr in der
Lage sind, iiber diese Flachen Auskunft zu erteilen.

Zu Nummer 16

Das in § 16 Abs. 1 bisher geregelte Betretungsrecht

erstreckt sich nur auf Grundsticke; zur Durchfiih-.

rung der im Gesetz vorgesehenen Erhebungen ist
jedoch eine Erweiterung des Betretungsrechts auch
auf Rdume, die nicht als Wohnung dienen, erforder-
lich. Im ibrigen entspricht die Formulierung der in
§ 9 Abs. 2 des Agrarberichterstattungsgesetzes. In
Absatz 2 wird der Text entsprechend der erweiter-
ten Regelung in Absatz 1 angepalt.

Zu Nummer 17

Die Ergénzung in § 17 dient der besseren Sicherung
der Geheimhaltung der Angaben der Auskunfts-
pflichtigen.

Zu Artikel 2

Zur Feststellung der Strukturverdnderungen in der
Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
und der Europédischen Gemeinschaften, insbesondere
auch der Verdnderungen bei den Arbeitskraften,
werden in jedem Berichtsjahr Angaben iiber die
Zahl und die Struktur der Arbeitskréfte aus allen
Gebietseinheiten einschlieilich der Stadtstaaten be-
notigt. Das Gesez iiber eine Statistik der Arbeits-
kréfte in der Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni
1964 (BGBIL. I S. 409), zuletzt gedndert durch das
Gesetz tliber die Agrarberichterstattung, das in § 2
Abs. 1 Satz 3 eine Erleichterung der statistischen
Erhebungen fiir die Stadtstaaten enthalt, muB daher
in der vorgesehenen Form geandert werden.

Zu Artikel 3

Mit dem Wegfall der bisherigen Bodennutzungsvor-
erhebung und-Uberfiihrung von Teilbereichen in die
neue Flachenerhebung sowie in die Bodennutzungs-
haupterhebung wird eine Anderung des Agrarbe-
richterstattungsgesetzes notwendig.

Zu Artikel 4

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist es insbeson-
dere im Interesse der vom Gesetz Betroffenen
zweckmadBig, das inzwischen mehrfach gednderte
Gesetz iiber Bodennutzungs- und Ernteerhebung neu
bekannt zu machen.

Artikel 5 enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Artikel 6 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

IIL Kosten

Durch die Gesetzesidnderung werden nach einer mit
den Statistischen Landesdmtern abgestimmten Be-
rechnung des Statistichen Bundesamtes gegeniiber
der bisherigen Rechtsgrundlage jahrlich fiir den
Bund Kosten in Hohe von 75000 DM und fiir die
Lander von 1,111 Millionen DM eingespart.

In den nachfolgenden Tabellen 1 und 2 sind die
Kosten der einzelnen Erhebungen und die fiir den
Zeitraum 1978 bis 1984 zu erwartenden Gesamt-
kosten angegeben. Dabei sind die Kosten der repra-
sentativen Obstanbauerhebung in Tabelle 2 nicht
ausgewiesen, da diese erst 1987 anfallen.
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Tabelle 1
Voraussichtliche Kosten der einzelnen Bodennutzungs- und Ernteerhebungen
Kostenstand: 1. Februar 1977
—in 1 000 DM —
Bund Lander insgesamt
Lfd.
NI, Erhebung Es;: sdch- Sza":‘;_ person- sdch- zusam- persén- séch- zusam-
lich lich men lich lich men lich lich men
1 |Flachenerhebung, total .......... 50,0 6,0 56,0 446,8 2429 689,7 496,8 248,9 7457
2 | Bodennutzungshaupterhebung
a) Feststellung der betrieblichen
Einheiten, total .............. —_ - —| 18384 3382 21766 18384 3382 2176,6
b) Nutzung der Bodenflachen
nach Hauptnutzungs- und Kul-
turarten sowie nach Pflanzen-
arten und -gruppen, total ....| 84,0 90 93,0 19942 519,1 2513320782 528,1 2606,3
reprasentativ ................ 84,0 9,0 930 950,1 2050 11551] 1034,1 2140 12481
3 | Gemiiseanbauerhebung, total 52,0 6,0 58,0 550,9 131,6 682,5 602,9 1376 740,5
reprasentativ. ............. ... 52,0 6,0 58,0 2709 504 321,3 3229 56,4 379,3
Baumschulerhebung, total ....... 470 40 51,0 153,0 31,0 184,0 200,0 350 235,0
Obstanbauerhebung, total ....... 490 8,0 570 624,9 2277 852,6 673,9 2357 909,6
reprasentativ ................ 49,0 8,0 570 394,3 1773 571,6 443,3 1853 628,6
6 | Ernteberichterstattung,
reprasentativ. ................ 496,0 54,0 550,0| 16718 8395 2511,3| 21678 893,5 3061,3
7 |Besondere Ernteermittlung, ‘
reprasentativ ................ 450 4,0 49,0 506,1 162,7 668,8 551,1 166,7 717,8
Tabelle 2
Voraussichtliche Gesamtkosten der Bodennutzungs- und Ernteerhebungen
fiir den Zeitraum 1978 bis 1984
Kostenstand: 1. Februar 1977
—in 1 000 DM —
1978 1979 1980
Lfd. Nr.
Bund Lander zusammen Bund Lander zusammen Bund Léander zusammen
1 5,0 — 5,0 51,0 689,7 740,7 — — —
2 a-total — 2176,6 2176,6 -— 21766 2176,6 — 21766 2176,6
2 b-total — — — 93,0 25133 26063 — — —
2 b-
reprasentativ 93,0 11551 12481 — — — 93,0 11551 12481
3 total 58,0 682,5 740,5 — — — — — -
3
reprasentativ — — — 58,0 321,3 379,3 58,0 321,3 379,3
4 51,0 184,0 235,0 51,0 184,0 235,0 51,0 184,0 235,0
5-total — — — — — — — —
6 550,0 2511,3 3061,3 550,0 2511,3 30613 550,0 25113 3061,3
7 49,0 668,8 7178 49,0 668,8 7178 49,0 668,8 717,8

10
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Tabelle 2

1981 1982 1983 © 1984

- - am- ’ .
Zusam Bund I Lénder | zus Bund Lénder zusammen

. Zusam- A
Bund l Lander I Bund I Lander men men

men

56,0 689,7 745,7 — — — — — — — — —
— 21766 21766 — 21766 2176,6 — 21766 2176,6 — 21766 2176,6
— —_ —_ — — —| 930 2513,3 2606,3 — — —

93,0 11551 12481 93,0 11551 12481 — —_ —1 93,0 11551 12481
58,0 682,5 740,5 — — — — — —1 58,0 682,5 740,5

— — —| 58,0 3213 3793] 58,0 3213 3793 — — -
51,0 184,0 2350( 51,0 184,0 2350| 51,0 1840 2350 51,0 184,0 235,0
— —_ —| 570 852,6  909,6 — — — — — —_
550,0 25113 3061,3| 550,0 2511,3 3061,3| 550,0 2511,3 3061,3| 5500 2511,3 30613
49,0 6688  7178| 490 668,8 7178| 49,0 6688 7178| 490 668,8 7178

11
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Anlagé 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

12

Artikel 1 Nr. 2 (§ 3)

In § 3 sind

a) die Worte ,und 1981" zu streichen
und

b) das Wort ,vier" durch das Wort ,drei” zu
ersetzen.

Begrindung zua)undb)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung des
§ 4. Die zeitliche Ubereinstimmung der Flachen-
erhebung mit der allgemeinen Bodennutzungs-
haupterhebung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 vermei-
det Doppelarbeit vor allem in L&ndern, in de-
nen flir die Flachenerhebung nach § 3 infolge
des noch nicht iiberall vorhandenen Liegen-
schaftskatasters die Gemeinden auskunftspflich-
tig sind. AuBerdem wird eine gegenseitige Ab-
sicherung der Ergebnisse der Erhebungen nach
§ 3 und § 4 moglich.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 3)

In § 3 sind die Worte ,ab 1985 auch nach ihrer
bauplanungsrechtlich zuldssigen Nutzungsart”
zu streichen.

Begrindung

Nach dem zur Streichung vorgeschlagenen Satz-
teil sollen ab dem Jahre 1985 die Bodenfldachen
sauch nach ihrer bauplanungsrechtlich zuldssi-
gen Nutzungsart” erfafit werden. Die danach
zu erhebenden Merkmale sind im einzelnen
nicht bekannt. Auch bestehen Zweifel, ob alle
Gemeinden tiber solche Unterlagen verfiigen.
Erhebungen dieser Art wiirden auf jeden Fall
zu erheblichen Mehraufwendungen in gegen-
wdrtig nicht bekannter Hohe fihren. Da die
Erhebungen ohnehin erst ab 1985 erfolgen sol-
len, kann ihre gesetzliche Festlegung im gegen-
wartigen Zeitpunkt ohne Schaden unterbleiben
und einer spateren Regelung vorbehalten wer-
den.

Artikel 1 Nr. 3 (§ 4)

In Absatz 1 Nr. 2 ist das Wort ,vier” durch das
.drei” zu ersetzen.

Begrindung

Die diesjahrige Periodizitdt ist notwendig, um
dem regional tief gliederbaren Datenbedarf fiir
die Landesplanung, fiir die Beurteilung der
strukturellen Anbauverschiebungen, fiir die zu-
verlassige Erstellung der unabdingbaren Ernte-

statistiken sowie fiir Marktanalysen und Wirt-
schaftsberatung zu entsprechen. Als integrier-
ter Bestandteil der Agrarberichterstattung wir-
de ein vierjahriger Turnus zu nicht vertretba-
ren Arbeitsspitzen und zu einem periodisch
zu verdndernden Arbeitskraftepotential bei den
erhebenden Stellen fiihren; mit ihm wére nicht
nur mit hoheren Kosten, sondern auch mit Qua-
litdtseinbuBen und Terminverzégerungen bei
der Erstellung der Ergebnisse zu rechnen.

Der vorgeschlagene Turnus fiihrt auch zu einer
erheblichen Einsparung und wird als Kompro-
miB zwischen Bundes- und Landesinteressen
den regionalen Informationsbediirfnissen vieler
Verwaltungsebenen noch gerecht.

Artikel 1 Nr. 3 (§ 4)

In Absatz 1 Nr. 2 ist die Zahl ,180 000" durch
die Zahl ,100 000" zu ersetzen.

Begrindung

Im Hinblick auf den BeschluB des Agraraus-
schusses, den Turnus der totalen Bodennut-
zungshaupterhebung von vier auf drei Jahre
zu reduzieren, kann die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Erhohung des Stichprobenumfangs fiir
die repréasentative Bodennutzungshaupterhe-
bung von bisher 100 000 auf 180 000 Auskunfts-
pflichtige entfallen. Die anndhernde Verdoppe-
lung der Stichprobe ist bei einem-dreijahrigen
Turnus nicht gerechtfertigt.

Die Kosten der Erhebung bei einem dreijéhri-
gen Turnus fiir die Totalzdhlung unter Beibe-
haltung der Stichprobe von 100 000 fiir die Re-
prasentativerhebung waren um nahezu 200 000
DM billiger als das im Gesetzentwurf vorge-
sehene Verfahren.

Artikel 1 Nr. 3 (§ 4)

Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 1a einzu-
fligen:

.(l @) Die Lander Berlin, Bremen und Ham-
burg erheben die Merkmale zur Kennzeichnung
der Betriebe nach Absatz 1 Nr. 1 nur in den
Jahren, in denen allgemeine Erhebungen nach
Absatz 1 Nr. 2 stattfinden, und fithren keine
reprasentativen Erhebungen nach Absatz 1 Nr, 2
durch.”

Begrindung

In den Stadtstaaten ist der Anteil der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen naturgemal gering.
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Das Ergebnis der in § 4 Abs. 1 vorgesehenen
jahrlichen Erhebungen wiirde daher — gemes-
sen an seinem Aussagewert — in den Stadt-
staaten auBer Verhdltnis zu den anfallenden
Kosten stehen. Es gentigt vielmehr, diese Er-
hebungen in den Stadtstaaten in Abstanden
von vier Jahren durchzufiihren.

Artikel 1 Nr. 5 (§ 7)

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,im Monat”
durch die Worte ,in den Monaten Juni und” zu
ersetzen.

Begrindung

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre ist in
. den Frithanbaugebieten eine gréBere zeitliche
Flexibilitat flir die praktische Durchfithrung der
Erhebung erforderlich. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Erfassung der Erdbeerfléchen,
die kiinftig nur noch im Rahmen der Gemdiise-
haupterhebung erfat werden. Erdbeerflachen
werden oftmals bereits im Juli gerodet.

Artikel 1 Nr. 5 (§ 7

In Absatz 1 Satz 1 Nr. | sind nach dem Wort
+~Auskunftspflichtigen” die Worte ,oder hdéch-
stens 15 v. H. der Gemeindezdhlflachen” einzu-
fiigen.

Begrindung

Zahlflachen als Stichprobenelemente haben bei
der auBerordentlich starken betrieblichen Fluk-
tuation der Gemiiseflachen den Vorteil, daB da-
mit ohne zusatzliche Betriebsschichten die den
Gemiiseanbau neu aufnehmenden Betriebe er-
faBt werden koénnen. Das Verfahren hat sich be-
wahrt und sollte auch kiinftig beibehalten wer-
den koénnen.

Artikel 1 Nr. 6 (§ 8)

Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:

‘

,6. In § 8 werden in Absatz 1 das Wort ,jdhr-
lich” durch die Worte ,, 1979 und danach alle
zwei Jahre” ersetzt und

Absatz 3 gestrichen.’

Begrindung

Die Mehrzahl der Lander hat bei der Uberpri-
fung des gesamtstatistischen Programms auf
Einsparungsmoglichkeiten fiir die Baumschul-
erhebung einen zweijahrigen Abstand fiir aus-
reichend gehalten. Baumschulbetriebe haben
im Vergleich zu anderen Betriebszweigen der
Landwirtschaft geringere Bedeutung. Zur Beur-
teilung des Produktionspotentials reicht es aus,
wenn die Bestdnde an Baumschulpflanzen alle
zwei Jahre erhoben werden.

9.

10.

11.

12.

Artikel 1 Nr. 7 (§ 9)

In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,Mai" durch das
Wort ,Juni” zu ersetzen.

Begriindung

Durch die Erweiterung des Erhebungszeitraumes
soll in Jahren mit allgemeiner Bodennutzungs-
haupterhebung eine voéllige Zeitgleichheit mit
dieser Erhebung vermieden werden.

Artikel 1 Nr. 7 (§ 9)

In Absatz 2 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

+Anstelle der abwechselnd allgemeinen und
reprasentativen Erhebung nach Satz 1 koénnen
im Fortschreibungsverfahren allgemeine Erhe-
bungen durchgefithrt werden, sofern die Ko-
sten der abwechselnd allgemeinen und repra-
sentativen Erhebung nicht iliberschritten wer-
den.”

Begrindung

Die Einfithrung eines Fortschreibungsverfahrens
ist besonders effizient und kostensparend, wenn
es nicht nur fiir Jahre der Reprasentativerhe-
bung, sondern auch der Totalerhebung ange-
wandt werden kann. Die bisherigen Erfahrungen
bei der Obstanbauerhebung 1971 haben gezeigt,
daB hochstens ein Drittel aller Betriebe Be-
standsverdanderungen aufweist, so daf durch
die Fortschreibung eine erhebliche Einsparung
erzielbar ist.

Artikel 1 Nr. 9 (§ 12)

Die Bundesregierung wird gebeten, die Verord-
nungsermdchtigung in Artikel 1 Nr. 9 — § 12
Nr. 2 — mit dem Ziel einer Konkretisierung zu
iiberpriifen.

Begrindung

Im Hinblick auf die durch diese Ermaéachtigungs-
norm gewdahrten weitgehenden Befugnisse zur
Ablésung von Gesetzesvorschriften durch die
Exekutive sind Zweck und Ausmal der Ermaéch-
tigung mit den Worten ,aus agrarpolitischen
Griinden” nicht hinreichend konkret bestimmt
(Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG).

Artikel 1 Nr. 13 (§ 14)

In Absatz 2 Satz 1 sind nach dem Wort ,Be-
trieben" die Worte ,oder bei héchstens 0,5 v. H.
der Bodenflachen" einzufiigen.

Begrindung

Im Bereich der erganzenden Ernteermittlungen
fir Obst miissen teilweise nicht die Betriebe,
sondern die Bodenflachen ausgelost werden.
Bei der vorgesehenen zahlenméaBigen Hochst-

13
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13.

14

grenze fiir Betriebe kann daher keine zuver-
ldssige Reprdsentation gewéhrleistet werden.

Artikel 1 Nr. 13 (§ 14)

In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort ,sechs” durch
das Wort ,drei” zu ersetzen.

Begrindung

Nach der bisherigen Praxis sind in die repra-
sentativen Feststellungen zur Ergédnzung der
Schédtzungen von Ernteertrdgen insgesamt nie
mehr als drei Arten einbezogen worden. Zur
Vermeidung von , Vorratserméchtigungen” soll-
te daher die Zahl der insgesamt einbeziehbaren

14.

Arten im Gesetz auch auf drei beschrankt wer-
den.

Artikel 5

In Artikel 5 ist folgender Satz anzufiigen:

.Redhtsverordnungen, die aufgrund dieses Ge-
setzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.”

Begrindung

Notwendige Ergédnzung der Berlin-Klausel im
Hinblick auf die in dem Entwurf enthaltenen
Verordnungsermachtigungen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme

des Bundesrates

Zu 1. a) und b) (Artikel 1 Nr. 2 — § 3)

Den Vorschlagen wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Eine zeitliche Ubereinstimmung der Flachenerhe-
bung mit der allgemeinen Bodennutzungshaupterhe-
bung ist nicht erforderlich und auch nicht zweck-
mafBig, da der Kreis der Auskunftspflichtigen unter-
schiedlich ist und grofBtenteils nicht identische Fla-
chenkategorien erfaft werden. In die Flachenerhe-
bung werden zukiinftig anders als bei der bisherigen
Bodennutzungsvorerhebung, die Merkmale des Lie-
genschaftskatasters Eingang finden; diese weichen
inhaltlich groBtenteils von denen in der Bodennut-
zungshaupterhebung ab. Die Bundesregierung halt
kiirzere Zeitabstdnde zwischen den beiden ersten
Flachenerhebungen fiir notwendig, um die zu erwar-
tenden Anlaufschwierigkeiten dieser neuen Erhe-
bung durch haufigere Durchfithrung zu verringern
und moglichst bald vollstdndige und zuverldssige
Ergebnisse zu erhalten. AuBerdem dient die Durch-
fithrung der Flachenerhebung im Zeitraum zwischen
zwei totalen Bodennutzungshaupterhebungen der
besseren Arbeitsverteilung bei den Erhebungs- und
Aufbereitungsstellen.

Zu 2. (Artikel 1 Nr. 2 — § 3)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begriindung

Mit der Erfassung von Bodenfldachen nach ihrer
bauplanungsrechtlich zuldssigen Nutzungsart sollen
in erster Linie Daten {iber Baulandreserven, die bis-
her vollstandig fehlen, ermittelt werden. Die bau-
planungsrechtlich zuldssige Nutzungsart von Boden-
flachen richtet sich nach der Lage der Grundstiicke
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, inner-
halb bebauter Ortsteile oder im AuBenbereich.

Nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes ha-
ben die Gemeinden Bebauungsplane aufzustellen, so-
bald und soweit es fiir die stddtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist. Dariiber hinaus
wird bei jedem Baugesuch die zuldssige Nutzungs-
art festgestellt. Unterlagen iiber wesentliche Merk-
male, die in diesem Zusammenhang erhoben - werden
sollen, sind daher in den Gemeinden bereits jetzt
vorhanden.

Um den Gemeinden die Aufbereitung dieser Unter-
lagen fiir Zwecke der Statistik zu ermdglichen, ist es
erforderlich, den Zeitpunkt der erstmaligen Erfas-
sung rechtzeitig gesetzlich zu regeln.

Zu 3. (Artikel 1 Nr. 3 — § 4)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Die Bodennutzungshaupterhebung ist eine der be-
deutendsten, aber auch kostenwirksamsten Basissta-
tistiken im Agrarberech. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, mit dem im Gesetzentwurf festgesetzten
vierjdhrigen Turnus der Bodennutzungshaupterhe-
bung einen sinnvollen Kompromif gefunden zu ha-
ben, der einerseits den Informationsbediirfnissen
von Bund und Landern noch ausreichend Rechnung
tragt und andererseits gegeniiber dem derzeitigen
Turnus eine erhebliche Kosteneinsparung bedeutet.
AuBerdem muf die Periodizitit der allgemeinen
Bodennutzungshaupterhebung in Verbindung mit
dem Turnus der Agrarberichterstattung gesehen
werden, bei der die Ergebnisse verschiedener Er-
hebungen betriebsweise zusammengefiihrt werden.
Die Bodennutzungshaupterhebung ist einer der
Grundbestandteile dieser Statistik. Der Abteilungs-
leiterausschufl Statistik hat bei der Uberpriifung der
Agrarstatistik beschlossen, daB die Agrarbericht-
erstattung zukinftig alle vier Jahre total und in
jedem zweiten Jahr nach einer allgemeinen Erhe-
bung représentativ durchgefithrt wird. Die entspre-
chende Rechtsgrundlage befindet sich in Vorberei-
tung. Eine Verkiirzung der Periodizitat bei der tota-
len Bodennutzungshaupterhebung wiirde den zwei-
jahrigen Rhythmus der Agrarberichterstattung, den
die Bundesregierung fur nationale und EG-Zwecke
fir notwendig halt, nicht ermdglichen. An die Stelle
der vierjdhrigen totalen Agrarberichterstattung
mifite bei dem Vorschlag des Bundesrates eine To-
talerhebung im dreijahrigen Abstand treten; da die
Lander gleichzeitig von einer Beibehaltung der
zweijdhrigen Periodizitat der reprasentativen Agrar-
berichterstattung ausgehen, ergdbe sich aus dem
Landervorschlag ein unregelméaBiger Rhythmus. Die-
ser wurde gegenliber dem Regierungsentwurf zu
einer erheblichen Kostenausweitung sowohl bei der
Bodennutzungserhebung als auch bei der Agrar-
berichterstattung fithren.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 3— § 4)

Dem Vorschlag wird mit der MaBigabe zugestimmt,
daBl in Absatz 1 Nr. 2 die Zahl ,180 000“ durch die
Zahl ,110 000" zu ersetzen ist.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Zahl von 180 000 Auskunftspflichtigen bei
der représentativen Bodennutzungshaupterhebung
stellt einen Hochstsatz dar. Der Stichprobenumfang
kann je nach Bedarf auch geringer sein und richtet
sich u. a. nach der Anzahl und Struktur der erfragten
Merkmale sowie nach der regionalen Tiefengliede-
rung der Ergebnisse. Es besteht nur ein geringer
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Zusammenhang zwischen den Zeitabstdnden wvon
Totalerfassung und dem Stichprobensatz bei repra-
sentativen Zwischenerhebungen.

Die Bundesregierung hat die Empfehlung des Bun-
desrates zum Anlal genommen, den von ihr vor-
geschlagenen Stichprobenumfang nochmals zu tiber-
prifen. Danach ist bei einem vierjdhrigen Turnus
der Bodennutzungshaupterhebung ein Stichproben-
satz von 110 000 Auskunftspflichtigen fiir die repra-
sentativen Erhebungen ausreichend, um zuverlés-
sige Ergebnisse zu erhalten. Damit diirfte bei den
Landern eine Verringerung der in der Begriindung
zum Gesetzentwurf aufgefiihrten Kosten erzielt wer-
den.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 3 — § 4)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Es wird je-
doch vorgeschlagen, nach Absatz 1 folgenden Ab-
satz 1 a einzufiigen:

.(1 a) Die Lander Berlin, Bremen und Hamburg
erheben die Merkmale zur Kennzeichnung der Be-
triebe nach Absatz 1 Nr. 1, beginnend 1979, alle
zwei Jahre und fihren reprasentative Erhebungen
nach Absatz 1 Nr. 2 alle vier Jahre, beginnend 1981,
durch.”

Begrindung

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde dazu fithren,
daB ein Bundesergebnis iiber wichtige Angaben der
Bodennutzung und — in Verbindung mit der Agrar-
berichterstattung — der Betriebsstruktur nur alle
vier Jahre zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus wiir-
den in den Stadtstaaten fiir die Zwischenjahre die
Angaben fir die Fortfithrung der bei allen statisti-
schen Landesamtern eingerichteten Betriebsregister
fehlen. Die Bundesregierung kann einen derartigen
Informationsverlust nicht hinnehmen, zumal die zu
erwartenden Kosteneinsparungen wegen der relativ
geringen Zahl von Betrieben in den drei Stadtstaa-
ten nur unbedeutend wairen. Sie kann jedoch zu-
stimmen, daB die Erhebungen nach § .4 nur in den
Jahren vorgenommen werden, in denen eine Agrar-
berichterstattung durchgefiihrt wird. Der Abteilungs-
leiterausschufl Statistik hat einen zweijahrigen Tur-
nus dieser Statistik beschlossen. Dafiir ist auch in
den Stadtstaaten in jedem zweiten Jahr eine Boden-
nutzungshaupterhebung notwendig, um deren Er-
gebnisse mit denen der Viehzdhlung, der Arbeits-
krafteerhebung und des Ergdnzungsprogramms der
Agrarberichterstattung zusammenfiihren zu kdnnen.
Die Angaben werden auch fiir Zwecke der Euro-
pdischen Gemeinschaften bendtigt, zumal dort In-
formationen fiir alle Erhebungsbezirke erforderlich
sind. Die Lander Berlin, Bremen und Hamburg sind
dabei zu einem eigenen Erhebungsbezirk zusammen-
zufassen.

Zu 6. (Artikel 1 N1r.5—38 7)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Nach dem Wegfall der Gemiisevorerhebung ist die
Gemiiseanbauerhebung die einzige Informations-
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quelle iiber die Anbaubflachen, die zur Schéatzung
der Erntemengen bendtigt werden. Erntevoraus-
sagen werden deshalb zukunftig erst spater moglich
sein als bisher. Die Bundesregierung mochte daher
auch weiterhin an einem mdoglichst engen Erhe-
bungszeitraum fiir die Gemiiseanbauerhebung fest-
halten; dies tragt zu einer schnellen Erstellung des
Bundesergebnisses bei.

Als Erhebungszeitraum wird der Monat Juli fir das
Bundesgebiet insgesamt nach wie vor am geeignet-
sten gehalten, da zu diesem Zeitpunkt der Herbst-
anbau zumeist erfolgt ist bzw. feste Anbauabsichten
bei den Auskunftspflichtigen dariiber bestehen. Die
korrekte Erfassung von bereits gerodeten Erdbeer-
flachen wird durch entsprechende Fragestellung
im Erhebungsbogen sichergestelit.

Zu7. (Artikel I Nr.5—§ 7)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Auch bei Verwendung von Gemeindezéhlfldchen als
Stichprobenelemente sind die Betriebsinhaber oder
-leiter auskunftspflichtig. In den L&andern, die bis-
her tiber Zahiflachen erhoben haben, kann dies auch
weiterhin erfolgen, ohne daf es dazu einer gesetz-
lichen Regelung bedarf.

Zu 8. (Artikel 1 Nr. 6 — § 8)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Die Ergebnisse der Baumschulerhebung tiber Forst-
pflanzen werden insbesondere fiir die Ermittlung
von Einfuhrkontingenten nach § 10a des Gesetzes
iiber forstliches Saat- und Pflanzgut in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20. Oktober 1969 (BGBI. I
S. 2057) benoétigt. In der Bundesrepublik Deutsch-
land kann der Bedarf an forstlichem Vermehrungs-
gut, das den Anforderungen des obengenannten Ge-
setzes entspricht, nicht voll aus eigener Erzeugung
und aus der Erzeugung anderer EG-Mitgliedstaaten
gedeckt werden. Die Liicke mufl daher durch Ein-
fuhren von Vermehrungsgut mit minderen Anforde-
rungen geschlossen werden. Fiir diese Einfuhren aus
Drittlandern sind bei der Kommission der Euro-
péaischen Gemeinschaften jahrlich entsprechend Ein-
fuhrkontingente zu beantragen. Fiir die Bemessung
der Hohe der Einfuhrkontingente sind die jahrlichen
Baumschulerhebungen unerlaBlich. Dadurch wird
gewahrleistet, dafl einerseits die Versorgung der
Bundesrepublik Deutschland mit forstlichem Ver-
mehrungsgut sichergestellt ist, andererseits nur die
unbedingt erforderliche Menge an Vermehrungsgut
mit minderen Anforderungen eingefiihrt wird.

Zu 9. (Artikel 1 Nr. 7 — § 9)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Begrindung

Die Richtlinie Nummer 76/625/EWG des Rates der
EG iiber die von den Mitgliedstaaten durchzufiihren-
den Erhebungen zur Ermittlung des Produktions-
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potentials bestimmter Baumobstanlagen vom 20. Juli
1976 schreibt als Erhebungszeitraum das Friihjahr
vor, so daB dem Vorschlag des Bundesrates zuge-
stimmt werden kann.

Dabei muB aber sichergstellt bleiben, dal das Stati-
stische Bundesamt die Ergebnisse der Erhebung
rechtzeitig genug erhalt, um diese der EG-Kommis-
sion vor dem 1. April des der Erhebung folgenden
Jahres mitteilen zu kénnen.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 7 —§ 9)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 11. (Artikel 1 N1. 9 — § 12)

Die Bundesregierung hdlt Inhalt, Zweck und Aus-
mafB der Erméachtigung in § 12 Nr. 2 des Gesetz-
entwurfs fiir hinreichend bestimmt. Die Worte ,aus
agrarpolitischen Griinden notwendig” umschreiben
unter Beriicksichtigung von Ziel und Sinnzusammen-
hang des Gesetzes die Grenzen der moglichen Rege-
lung hinreichend deutlich (vgl. BVerfGE 42, 191
[200}). Eine ndhere Konkretisierung, etwa durch Auf-
zahlung der moglichen agrarpolitischen Grinde, die
eine kunftige Anderung der Erhebungstatbestdnde
erfordern konnte, ist kaum méglich und wirde eine
rasche Anpassung an neue Entwicklungen nicht in
ausreichendem MaBe zulassen. Im iibrigen ent-
spricht die Regelung derjenigen in § 3 Nr. 3 des
Gesetzes iiber betriebs- und marktwirtschaftliche
Meldungen in der Landwirtschaft vom 23. Dezember
1966 (BGBI. I S. 683).

Zu 12. (Artikel 1 Nr. 13 — § 14)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB in Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort ,Betrieben”
die Worte ,oder bei Obst hochstens 0,5 vom Hun-
dert der Bodenfldachen" einzufiigen sind.

Begriindung

Die Bundesregierung bezweckt mit der Novellierung
des Bodennutzungs- und Ernteerhebungsgesetzes

u. a. die Auskunftspflicht grundsatzlich auf die Be-
triebe auszurichten. Es hat sich jedoch gezeigt, daB
bei der ergédnzenden Ernteberichterstattung fiir Obst
zum Teil eine Auslosung der Bodenflachen zweck-
maéBig ist. Deshalb sollte auch nur in diesem Bereich
eine Ausnahme vom iiblichenVerfahren zugelassen
werden.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 13 — § 14}

Dem Vorschlag wird mit der Mafigabe zugestimmt,
daB in Absatz 2 Satz 2 das Wort ,sechs” durch das
Wort ,vier” zu ersetzen ist.

Begrindung

Die geltende Rechtsgrundlage legt eine Hochstzahl
der in die ergdnzende Ernteschatzung einzubeziehen-
den Arten fest. Diese Moglichkeit ist in der Praxis
bisher nie ausgeschopft worden. In der Regel wurde
die Erhebung fur nicht mehr als drei Arten durch-
gefihrt. Deshalb kann im Grundsatz dem Vorschlag
des Bundesrates zugestimmt werden. Um aber auch
in Zukunft einen eventuellen Mehrbedarf abdecken
zu koénnen, hélt es die Bundesregierung fur erfor-
derlich, die Schdatzung bei wenigstens vier Arten zu-
zulassen.

Zu 14. (Artikel 5)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmdt.

Begrindung

Der erméachtigungsbezogene Satz 2 der Berlin-Klau-
sel ist hier entbehrlich, weil die Verordnungser-
machtigungen in das Gesetz {iber Bodennutzungs-
und Ernteerhebung eingefiigt werden und dieses Ge-
setz bereits die Klausel fiir Verordnungen aufweist.

Fir diese Rechtsauffassung spricht auch, daB in der
Berlin-Klausel einer Rechtsverordnung normaler-
weise die Berlin-Klausel des ergdnzten Stamm-Ge-
setzes und nicht die des Anderungsgesetzes zitiert
wird.
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