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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Bundeshaushaltsordnung

A. Zielsetzung

Der Auslegung des Artikels 112 GG (Bewilligung tiber- und
auBerplanméBiger Ausgaben durch den Bundesminister der
Finanzen) durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
25. Mai 1977 — 2 BVE 1/74 — ist durch eine Anderung des § 37
BHO Rechnung zu tragen. Diese Anderung hat auch Auswir-
kungen auf § 38 Abs. 1 Satz 2 BHO, der auf § 37 BHO verweist.

B. Lésung

Die vorgeschlagene Neufassung der §§ 37, 38 BHO entspricht
den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundséatzen.
So wird insbesondere das vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderte Konsultationsverfahren zwischen dem Bundesminister
der Finanzen, der Bundesregierung und dem Haushaltsgesetz-
geber ndher geregelt und ferner bestimmt, in welchen Féllen
es keines Konsultations- und Nachtraggesetzgebungsverfahrens
bedarf.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 22, Mérz 1978
Der Bundeskanzler :

14 (44) — 440 07 — Ha 29/78

An den Herrn
Prédsidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung mit Begriindung
(Anlage 1). Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fithren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 454. Sitzimg am 17. Februar 1978 gemalBl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung

der Bundeshaushaltsordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen: ’

Artikel 1

Die Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969
(BGBL. I S. 1284), gedndert durch Gesetz vom 23. De-
zember 1971 (BGBI. I S. 2133), wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 37 erhalt folgende Fassung:

«§ 37
Uber- und auBerplanméBige Ausgaben

(1) UberplanmaBige und auBerplanméBige Aus-
gaben sowie Mafinahmen, durch die fiir den Bund
Verpflichtungen zur Leistung solcher Mehrausga-
ben im laufenden Haushaltsjahr entstehen kon-
nen, bediirfen der Einwilligung des Bundesmini-
sters der Finanzen. Sie darf nur im Falle eines
unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedirf-

nisses erteilt werden. Als unabweisbar ist ein

Bediirfnis insbesondere nicht anzusehen, wenn
nach Lage des Einzelfalles ein Nachtragshaus-
haltsgesetz rechtzeitig herbeigefiihrt oder die
Ausgabe bis zum néchsten Haushaltsgesetz zu-
riickgestellt werden kann. Beabsichtigt der Bun-
desminister der Finanzen, seine Einwilligung zu
erteilen, unterrichtet er hieriiber die Bundesregie-
rung, soweit es sich nicht um Félle des Absat-
zes 3 handelt.

(2) Hat der Bundesminister der Finanzen Zwei-
fel, ob innerhalb einer von ihm nach Lage des
Einzelfalles fiir erforderlich gehaltenen Frist ein
Nachtragshaushaltsgesetz herbeigefiihrt werden
kann, hat er nach BeschluBfassung der Bundesre-
gierung bei Bundestag und Bundesrat gleichzei-
tig anzufragen, ob das Gesetzgebungsverfahren
innerhalb dieser Frist durchgefiihrt werden kann.
‘Wird diese Anfrage von einer der gesetzgeben-
den Korperschaften binnen zwei Wochen nach
Eingang nicht oder nicht zustimmend beantwortet,
gilt sie als verneint; der Bundesminister der Fi-
nanzen entscheidet nach Absatz 1 Satz 1 und 2.

{3) Eines Nachtragshaushaltsgesetzes bedarf es
nicht, wenn die Mehrausgabe einen durch das

Haushaltsgesetz zu bestimmenden Betrag im Ein-
zelfall nicht {iberschreitet oder wenn Rechtsan-
spriiche zu erfiillen sind, die nach Grund und Hé-
he durch Gesetz festgelegt sind oder sich aus Ver-
pflichtungen ergeben, die auf Grund eines Ge-
setzes oder einer durch einen Bundeshaushalts-
plan erteilten Ermdchtigung eingegangen oder
entstanden sind.

{4) UberplanméBige und auBerplanméBige Aus-
gaben sollen durch Einsparungen bei anderen
Ausgaben in demselben Einzelplan ausgeglichen
werden. Ausgaben, die ohne ndhere Angabe des
Verwendungszwedks veranschlagt sind, diirfen
nicht iiberschritten werden.

(5) UberplanméBige und auBerplanmédfige Aus-
gaben bei iibertragbaren Ausgaben (Vorgriffe)
sind auf die ndchstjdhrige Bewilligung fiir den
gleichen Zwedk anzurechnen, soweit der Bundes-
minister der Finanzen keine Ausnahme zugelas-
sen hat.

(6) UberplanmdBige und auBerplanmédBige Aus-
gaben sind dem Bundestag und dem Bundesrat
unverziiglich, in den Fallen des Absatzes 3 vier-
teljahrlich, mitzuteilen.

(7) Die Absdtze 1 bis 6 gelten nicht, wenn nach
§ 8 des Gesetzes zur Férderung der Stabilitdat und
des Wadhstums der Wirtschaft verfahren wird.”

2. § 38 Abs. 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.Im Falle eines unvorhergesehenen und unab-
weisbaren Bediirfnisses kann der Bundesminister
der Finanzen Ausnahmen zulassen; § 37 ist ent-
sprechend anzuwenden."

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.
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Begriindung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom
25. Mai 1977 — 2 BvE 1/74 — zur Anwendung des
Artikels 112 GG grundséatzliche Feststellungen ge-
troffen. Sie sind von allen am HaushaltsprozeB be-
teiligten Verfassungsorganen zu beachten.

In diesem Urteil wird hervorgehoben, da8 das Etat-
bewilligungsrecht des Parlaments Vorrang hat und
die Kompetenz des Bundesministers der Finanzen,
iiber- und auBerplanmdBige Ausgaben zu bewilligen,
subsididr ist. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
insbesondere folgende Grundséatze aufgestelit:

— Der Bundesminister der Finanzen hat vor einer
Anwendung des Artikels 112 GG zu priifen, ob
nicht nach der Sachlage ,im Einzelfall eine Bewil-
ligung durch den Gesetzgeber moglich ist”.

— Im Zweifel hat der Bundesminister der Finanzen
beim Haushaltsgesetzgeber anzufragen, ,um zu
klaren, ob dieser sich in der Lage sieht, im Hin-

blick auf die zeitliche Dringlichkeit des Bediirf-.

nisses rechtzeitig eine Bewilligung zu erteilen”;
erst.-nach dieser Konsultation ist ,der Weg frei
fiir die Ausiibung der Kompetenz aus Artikel
112 GG".

— Die Bundesregierung mufl vom Bundesminister
der Finanzen ,iliber die beabsichtigten Ausgabe-
bewilligungen nach Artikel 112 GG, die erheb-
liches Gewicht haben, informiert und konsultiert”
werden.

— Es ist Sache des Haushaltsgesetzgebers, ,zu ent-
scheiden, ob er bei Fdllen unterhalb einer be-
stimmten GroéBenordnung, die eine gesonderte
Haushaltsvorlage ernsthaft inpraktikabel erschei-
nen laBt, den Bundesminister der Finanzen allge-
mein von dieser verfassungsrechtlichen Kom-
munikations- und Konsultationspflicht freistellt”.

Um eine klare Rechtsgrundlage zu schaffen, sind die
notwendigen Folgerungen durch eine Neufassung
des § 37 BHO zu ziehen. Dies hat die Bundesregie-
rung bereits in der Antwort auf eine Kleine Anfrage
im Bundestag erklart (Drucksache 8/877).

Artikel 1 Nr. 1

Zu Absatz 1

Satz 1 stellt klar, daB bei iiber- und auBerplanmaBi-
gen Ausgaben die vorherige Zustimmung (= Einwil-
ligung) des Bundesministers der Finanzen einzuholen
ist. Diese Einwilligung ist schon einzuholen, bevor
Verpflichtungen eingegangen werden, die im lau-
fenden Haushaltsjahr zu iiber- oder aufierplanméBi-
gen Ausgaben fiihren konnen. Insgesamt entspricht
Satz 1 der bisherigen Rechtspraxis.

Satz 2 wiederholt die in Artikel 112 Satz 2 GG nor-
mierten Voraussetzungen fiir eine Einwilligung des
Bundesministers der Finanzen in iiber- oder auller-

planmé&Bige Ausgaben. Fiir die Beurteilung der
Frage, ob ein unvorhergesehenes und unabweisbares
Bediirfnis anerkannt werden kann, sind die Ausfiih-
rungen im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
maBgebend. Es empfiehlt sich nicht, diese MaBstédbe,
die eine Vielzahl von Gesichtspunkten enthalten, auf
eine gesetzliche Kurzformel zu bringen.

Satz 3 hebt im Sinne der Ausfithrungen des Bundes-
verfassungsgerichts hervor, daB der Bundesminister
der Finanzen eine Mehrausgabe insbesondere dann
nicht als unabweisbar beurteilen darf, wenn nach
Lage des Einzelfalles ein Nachtragshaushaltsgesetz
rechtzeitig herbeigefithrt werden kann oder wenn
die Mehrausgabe bis zum néchsten Haushaltsgesetz
aufschiebbar ist. Die Vorschrift stellt klar, daB erfor-
derlichenfalls fiir jeden Einzelfall eine Bewilligung
durch den Haushaltsgesetzgeber zu erwégen ist.

Satz 4 verpflichtet den Bundesmintister der Finan-
zen, die Bundesregierung zu unterrichten, bevor er
in eine iiber- oder auBerplanmé&fBiige Ausgabe ein-
willigt. Eine gesetzliche Normierung ist angezeigt,
weil sie nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ,nicht nur ein Internum der Bundesregierung”
darstellt. Die Bundesregierung soll durch die Unter-
richtung die Moglichkeit haben, sich gegen eine An-
wendung des Artikels 112 GG auszusprechen und
eine Bewilligung durch den Haushaltsgesetzgeber
herbeizufiihren. DemgemaB bedarf es einer vorheri-
gen Information der Bundesregierung nicht, soweit
der Gesetzgeber fiir die Falle des Absatzes 3 auf das
Erfordernis eines Nachtragshaushaltsgesetzes ver-
zichtet.

Zu Absatz 2

Bestehende Zweifel, ob ein . Nachtragshaushaltsge-
setz rechtzeitig herbeigefiihrt werden kann, hat der
Bundesminister der Finanzen den Haushaltsgesetz-
geber (Bundestag und Bundesrat) zu konsultieren.
Die Anfrage bezieht sich allein auf den Zeitbedarf
eines Gesetzgebungsverfahrens ndmlich darauf, ob
sich Bundestag und Bundesrat imstande sehen, ein
Nachtragsverfahren innerhalb der in der Anfrage
genannten Frist durchzufiihren. Uber die Frage der
Bewilligung des Mehrbedarfs hat der Haushaltsge-
setzgeber erst zu entscheiden, wenn ihm der Entwurf
eines Nachtragshaushaltsgesetzes zugeleitet wird.

Die Anfrage ist vom Bundesminister der Finanzen
namens der Bundesregierung gleichzeitig an den
Prasidenten des Bundestages und den Prédsidenten
des Bundesrates zu richten. Wie die Anfrage inner-
halb der gesetzgebenden Korperschaften zu behan-
deln ist, muB in den betreffenden Geschéftsordnun-
gen geregelt werden.

Es ist nicht auszuschlieBen, da Bundestag und Bun-
desrat eine unterschiedliche Antwort geben. Beide
Gesetzgebungskorperschaften sind mit eigenstandi-
gen Rechten an der Haushaltsfeststellung beteiligt,
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auch wenn die gesetzliche Feststellung des Bundes-
haushaltsplans in erster Linie Aufgabe des Bundes-
tages ist. Sollte sich der Bundesrat nicht zu einer
etwa erforderlichen Abkiirzung des Verfahrens in
der Lage sehen (es kdnnten Sondersitzungen erfor-
derlich werden), kdme ein Nachtragshaushaltsgesetz
nicht rechtzeitig zustande. Es ist daher notwendig,
daB beide Gesetzgebungskorperschaften die recht-
zeitige Verabschiedung eines Nachtragshaushaltsge-
setzes fiir méglich halten.

Die Anfrage muB im Hinblick auf die Dringlichkeit
des Mehrbedarfs und den Zeitbedarf eines Nach-
tragshaushaltsgesetzgebungsverfahrens innerhalb
kiirzester Frist beantwortet werden. Der Entwurf
sieht deshalb eine Frist von zwei Wochen vor. Wird
die Anfrage durch eine der gesetzgebenden Kérper-
schaften nicht oder nicht zustimmend beantwortet,
muf} sie als verneint angesehen werden (vgl. auch
die in § 8 Abs. 1 StWG normierte Fiktion einer
AuBlerung des Haushaltsgesetzgebers) mit der Folge,
daB dann der Weg fiir die Ausiibung der Kompetenz
aus Artikel 112 GG frei ist. Da der Bundesminister
der Finanzen bereits fiir die Anfrage eine BeschluB-
fassung der Bundesregierung herbeigefithrt hat,
kann im Fall einer Verneinung der Anfrage durch
den Haushaltsgesetzgeber eine erneute Unterrich-
tung der Bundesregierung nach Absatz 1 Satz 3 un-
terbleiben.

Zu Absatz 3

Das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, daf
erforderlichenfalls fiir jeden Einzelfall, in dem we-
gen neu aufgetretener Umstédnde Zahlungen gelei-
stet werden miissen, ein Nachtragshaushalt vorzule-
gen ist. Angesichts der groBen Zahl von Fillen, in
denen sich Mehrausgaben als notwendig erweisen
konnen, muBl eine Regelung gefunden werden, die
nicht zu einer stdndigen Vorlage von Nachtrags-
haushalten auch bei ungewichtigen Fillen zwingt.
Das Bundesverfassungsgericht selbst hat auf diese
Notwendigkeit hingewiesen. Danach ist es moglich,
daB der Haushaltsgesetzgeber durch Gesetz auf die
Notwendigkeit einer parlamentarischen Bewilligung
unterhalb einer bestimmten GréB8enordnung ver-
zichtet.

Absatz 3 behdlt die Bestimmung einer Wertgrenze
fir den Einzelfall dem jahrlichen Haushaltsgesetz
vor. Damit wird deutlich, daB es sich um einen Teil
der Haushaltsentscheidung handelt. AuBerdem hat
der Gesetzgeber so die Méglichkeit, die ihm nach
den Erkenntnissen des letzten Jahres notwendig er-
scheinenden Anderungen vorzunehmen.

Einer Ausnahmeregelung bedarf es aber auch fiir die
Félle, in denen Mehrausgaben zur Erfiillung von
Rechtsanspriichen geleistet werden miissen. Wenn
der Gesetzgeber z.B. beim Kindergeld, Wohngeld
oder in der Kriegsopferversorgung bestimmte An-
spriche gewdhrt, miissen sie erfiillt werden. Das
materielle Recht geht dem Haushaltsplan vor.

Das gleiche gilt grundsétzlich auch fiir sonstige recht-
liche Verpflichtungen. Sie kénnen sich kraft Gesetzes
(z. B. Haftung aus einem Verkehrsunfall), aus Ver-
trag (z.B. Risikobeteiligungsvertriage) oder auf
Grund einer Gerichtsentscheidung ergeben. Auch
hier besteht kein Entscheidungsspielraum. In diesen
Fallen jeweils einen Nachtragshaushalt zu fordern,
wdre inpraktikabel und einer Etatentscheidung nicht
gemaB. Demgemé&B ist in Absatz 3 vorgesehen, daB
es eines Nachtragsgesetzgebungsverfahrens nicht be-
darf, soweit Haushaltsmittel fiir rechtliche Ver-
pflichtungen bereitgestellt werden miissen.

Bei den rechtlichen Verpflichtungen, die nicht durch
Gesetz nach Grund und Héhe festgelegt sind, wird
allerdings die Einschrdnkung getroffen, daB sie nur
dann unter diese Regelung fallen, wenn der Gesetz-
geber auf Grund eines Gesetzes (z.B. Biirgschafts-

| ermdchtigung) oder einer Verpflichtungsermaéchti-

gung die Ubernahme der Verpflichtung gebilligt hat
oder wenn die Verpflichtung als Rechtsfolge eines
Gesetzes entstanden ist.

Auch in den Féllen des Absatzes 3 mufl ein Nach-
tragshaushalt eingebracht werden, wenn die Dek-
kungsmittel nicht ausreichen.

Zu Absatz 4

Die Regelungen entsprechen dem bisher geltenden
Recht.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift entspricht dem bisher geltenden Recht,
bezieht aber auBerplanméBige Bewilligungen in den
Grundsatz der Anrechnung ein.

Zu Absatz 6

Die gesetzgebenden Koérperschaften sind unverziig-
lich iiber iiber- und auBerplanmdBige Ausgaben'zu
unterrichten. Jedoch sollen die Fille, fiir die nach
Absatz 3 auf eine Bewilligung durch Nachtragshaus-
haltsgesetz verzichtet wird, aus Griinden der Prakti-
kabilitdt nur vierteljahrlich mitgeteilt werden.

Zu Absatz 7

Die Regelung folgt dem bisherigen Recht und dient
der Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BHO gelten fiir die Bewilli-
gung lber- und auBerplanmdBiger Verpflichtungser-
madchtigungen die gleichen Voraussetzungen, die
Artikel 112 GG fiir iiber- und auBerplanmé&Bige Aus-
gaben vorschreibt. Diese Voraussetzungen sind nach
den Grundsdtzen auszulegen, die das Bundesverfas-
sungsgericht im Urteil vom 25. Mai 1977 fiir iiber-
und auBerplanméBige Ausgaben aufgestellt hat. Die-
se Konsequenz wird durch die Neufassung des § 38
Abs. 1 Satz 2 BHO klargestellt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
25. Mai 1977 — 2 BvE 1/74 — griindet auf dem gel-
tenden Recht. An der Fassung des § 37 BHO hat es
keine Kritik geiibt.

Es besteht deshalb kein zwingender AnlaBl zu einer
Anderung der Bundeshaushaltsordnung.

Im ibrigen ist der von der Bundesregierung vorge-
schlagene Weg zur Losung der mit den Unterrich-
tungs- und Konsultationspflichten zusammenh&ngen-
den Probleme unpraktikabel bzw. entbehrlich.

— Die vom Bundesverfassungsgericht dem Finanz-
minister auferlegten Unterrichtungspflichten ge-
geniiber der Bundesregierung kénnen ohne wei-
teres in der Geschéftsordnung der Bundesregie-
rung festgelegt werden.

— Das Bundesverfassungsgericht 1a8t offen, wie der
Konsultationspflicht gegeniiber dem Parlament
(dahin gehend, ob rechtzeitig ein Nachtragshaus-
haltsgesetz herbeigefiihrt werden kann) verfah-
rensmdafig nachzukommen ist.

— Selbst wenn man die Auffassung vertritt, eine
gesetzliche Regelung des Konsultationsverfah-
rens sei erforderlich, ist jedenfalls die von der
Bundesregierung hierfiir vorgesehene Frist von
zwei Wochen zu kurz. Innerhalb eines solchen
Zeitraums kann in aller Regel eine abschlieBende
Meinung des Bundestages und des Bundesrates
nicht herbeigefiihrt werden; dies gilt vor allem
fiir die Zeit der Parlamentsferien.

Es ist auch zu bedenken, ob es nicht praktikabler
wire, anstelle des vorgesehenen Konsultations-
verfahrens sofort einen Nachtragshaushaltsent-
wurf einzubringen und die Vorlage erforderli-
chenfalls mit dem Hinweis zu verbinden, daB und
aus welchen Griinden der Bundesminister der

Finanzen nach Artikel 112 GG entscheiden werde,
wenn der Nachtrag nicht bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zustande gekommen ist.

— Das Bundesverfassungsgericht weist darauf hin,
daB es Sache des Haushaltsgesetzgebers sei, in
Fillen unterhalb einer bestimmten GréBenord-
nung den Finanzminister allgemein von der Kon-
sultationspflicht freizustellen. Die Freistellung
sollte grundsatzlich nicht in der Bundeshaushalts-
ordnung, sondern zunichst im jeweiligen Haus-
haltsgesetz getroffen werden. Dabei sollte zu-
satzlich geregelt werden, wie bei der Erfiillung
von Rechtsanspriichen, die sich nach Grund, Héhe
und Falligkeit auf Grund eines Gesetzes oder
eines Tarifvertrags oder einer in einem friitheren
Haushaltsplan -erteilten Ermachtigung ergeben,
zu verfahren ist. :

Aus den genannten Griinden lehnt der Bundesrat
gegenwartig eine Anderung der Bundeshaushalts-
ordnung ab. Es sollte der Praxis der nachsten Zeit
iuberlassen bleiben, einen fiir Regierung und Parla-
ment akzeptablen Weg fiir die Bewilligung von
Mehrausgaben zu finden. Das Konsultationsverfah-
ren darf jedenfalls nicht dazu fithren, daB} die Ver-
antwortung des Bundesministers der Finanzen aus
Artikel 112 GG auf die Legislative verlagert wird.

Damit will der Bundesrat jedoch eine gesetzliche
Regelung — nach einer angemessenen Erprobungs-
phase — nicht auf Dauer ausschlieBen.

Der Bundesrat befindet sich mit seiner ablehnenden
Haltung in Ubereinstimmung mit der ,vorldaufigen"”
Auffassung des Bundesrechnungshofs, die dahin
geht, eine Regelung iiber eine Hochstgrenze in das
Haushaltsgesetz aufzunehmen und die Pflicht des
Bundesfinanzministers zur Unterrichtung der Bun-
desregierung in der Geschéaftsordnung der Bundes-
regierung zu regeln.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme

des Bundesrates

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat mit
der authentischen Interpretation des Artikels 112 GG
fur die Bewilligung iiber- und auBerplanméaBiger
Ausgaben neue MaBstdbe gesetzt. Sie wirken unmit-
telbar auf die Bestimmungen des § 37 BHO ein. Um
eine klare Rechtsgrundlage zu schaffen, sind die not-
wendigen Folgerungen durch eine Novellierung des
§ 37 BHO zu ziehen.

Der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung verfolgt
das Ziel, eine Losung der mit den Unterrichtungs-
und Konsultationspflichten zusammenhdngenden
Probleme herbeizufiihren. Eine Losung dieser Pro-
bleme ist unerldBlich.

— Die vom Bundesverfassungsgericht herausge-
stellte Verpflichtung des Bundesministers der
Finanzen zur Unterrichtung der Bundesregierung
stellt nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts nicht lediglich ,ein Internum* des Kabinetts
dar, so daB eine Festlegung in dessen Geschifts-
ordnung allein nicht ausreichen wiirde.

— Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
ist der Bundesminister der Finanzen gehalten, in
Zweifelsfdllen mit dem Haushaltsgesetzgeber ,in
Verbindung zu treten, um zu klaren, ob dieser
sich in der Lage sieht, im Hinblick auf die zeit-
liche Dringlichkeit des Bediirfnisses rechtzeitig
eine Bewilligung zu erteilen”. Erst nach einem
negativen Ergebnis dieser Konsultation ,ist der
Weg frei fiir die Auslibung der Kompetenz aus
Artikel 112 GG". Die Konsultation von Bundes-
tag und Bundesrat kann nur in Form einer Arn-
frage vorgenommen werden.

— Die Frage, wie das Konsultationsverfahren ange-
sichts des Zielkonflikts zwischen der Funktions-
fahigkeit des Staates bei dringendem Mehrbedarf
einerseits und der "Wahrung des parlamentari-
schen Budgetrechts andererseits im einzelnen
auszugestalten ist, muB durch den Gesetzgeber

entschieden werden. Das Verfahren zwischen
Verfassungsorganen kann nicht allein in deren
Geschéaftsordnungen festgelegt werden. Bei der
vorgeschlagenen Frist von zwei Wochen ist be-
riicksichtigt, daB eine ldngere Fristsetzung die
Zeit fiir ein anschlieBendes Nachtragsverfahren
verkiirzen wiirde.

Der Vorschlag einer Voranfrage, die einem Nach-
tragsverfahren vorausgeht, entspricht den im Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts aufgestellten
Verfahrensgrundsdtzen. Gegen die Erwagung, an-
stelle einer Voranfrage sofort einen Nachtrags-
entwurf mit dem Hinweis auf Anwendung des
Artikels 112 GG einzubringen, bestehen Beden-
ken. Es konnten sich zwischen den Verfassungs-
organen Schwierigkeiten ergeben, wenn der Bun-
desminister der Finanzen wihrend eines laufen-
den Nachtragsgesetzgebungsverfahrens bei Dring-
lichkeit auf Artikel 112 GG zuriickgreifen miiBte.

— Der Auffassung des Bundesrates, daB eine Rege-

lung durch Gesetz notwendig ist, wird durch den
Gesetzesvorschlag der Bundesregierung Rech-
nung getragen. Die Bundesregierung hélt an ihrer
Ansicht fest, daB die — vom Bundesrat befiir-
wortete — Freistellung nicht nur im Haushalts-
gesetz (beziiglich der finanziellen GroBenord-
nung), sondern als Dauerregelung in der Bundes-
haushaltsordnung Vverankert werden sollte, ins-
besondere auch wegen der Erfiilllung von Rechts-
anspriichen, fiir die ein Entscheidungsspielraum
nicht besteht.

Die vom Bundesrat geduBerten Zweifel bestitigen,
daB es unerlaBlich ist, eine Klarung durch den Ge-
setzgeber herbeizufithren. Die Bundesregierung halt
deshalb eine dauerhafte gesetzliche Regelung fiir
dringlich, die nach den im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aufgestellten Verfahrensgrundsétzen
mdglich und geboten ist.






