Deutscher Bundestag
8. Wahlperiode

‘Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Drucksache 8/1675

Sachgebiet 7

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften iiber die
Notwendigkeit und Orientierungslinien fiir GemeinschaftsmaBnahmen
zur Férderung Europaéischer Investitionen in den Entwicklungslandern

»EG-Dok. S/249/78 (GCD 10)«

Einleitender Vermerk

Das beiliegende Dokument stellt ein erstes Gemein-
schaftskonzept zur Forderung europaischer Investi-
tionen in den Entwicklungsldndern dar.

Die Verwendung des Gemeinschaftsrahmens im Be-
reich der Investitionsféorderung wird von der Kom-
mission aus drei Griinden vorgeschlagen:

— um den Aufbau der Wirtschaft in den Entwick-
lungslandern zu stéarken,

— um das eigene Interesse der Gemeinschaft und
ihrer Wirtschaft zu foérdern,

— um zur harmonischen Entwicklung der Weltwirt-
schaft beizutragen.

Das geplante System stiitzt sich auf allgemeine Ab-
kommen, die das Netz der einzelstaatlichen Schutz-

abkommen durch zwischen Entwicklungslandern und.

der Gemeinschaft als solcher abzuschlieBenden
Schutzabkommen ergéanzen, und auf Fall fir Fall an-
zuwendende MaBnahmen zur selektiven Forderung
der Investitionen, die fiir die Gemeinschaft und die
Gastldnder von besonderem Interesse sind.

A. Problematik

Auf dem Gebiet européischer Investitionen in den
Entwicklungsldandern besteht im Prinzip eine Uber-
einstimmung der Interessen zwischen

— den Entwicklungsldndern, die zur Ergénzung
ihrer eigenen Produktionsfaktoren von der Ein-
fuhr von Kapital, von technischem Know-how
und von Fuihrungskréaften abhdngen (bei euro-
paischen Investitionen sind alle diese Elemente
kombiniert);
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— den Unternehmen, die stets die giinstigsten
Standorte in bezug auf Produktionskosten, Ver-
sorgung mit Rohstoffen und Energie und Zugang
zum Markt suchen;

— den Industrieldndern, die zur Ergénzung der Zu-
sammenarbeit der Regierungen und vor allem
der offentlichen Hilfe die Mitwirkung des priva-
ten Sektors -wiinschen, die gleichzeitig einen
wertvollen Faktor zur Stabilisierung der wirt-
schaftlichen Beziehungen zu den Entwicklungs-
léndern bilden kann.

Trotzdem ist auf diesem Gebiet regelrecht ein Still-
stand zu beobachten; die Entwicklungslander er-
greifen manchmal MaBnahmen, die von den Investo-
ren als unvereinbar mit der Ausiibung ihrer unter-
nehmerischen Tatigkeit angesehen werden. Umge-
kehrt zeigen die Investoren nicht immer geniigend
Verstdndnis fiir die Anliegen der Aufnahmelander.
Wie dem auch sei, die Investoren neigen dazu, die
nichtkommerziellen Risiken bei Investitionen in den
Entwicklungslandern fiir ziemlich hoch zu halten.

Als vor rund einem Vierteljahrhundert eine ganze
Reihe von Entwicklungsldndern die Unabhédngigkeit
erlangte, bezogen sich die Befiirchtungen hinsicht-
lich der Investitionsbedingungen in diesen Laéndern
im wesentlichen nur auf die unmittelbare Gefahr
einer Enteignung oder schwerer Storungen der
offentlichen Ordnung. Seither haben sich die Pro-
bleme vervielféltigt und sind nicht mehr so eindeu-
tig bestimmbar; sie liegen insbesondere in ver-
schleierten EnteignungsmafBnahmen (,creeping ex-
propriation”), wie allm&hliche Verschlechterung der
Betriebsbedingungen, Einfihrung zusatzlicher Abga-
ben, Behinderungen der freien Gestaltung der Aus-
fuhrpolitik der Gesellschaften und Einmischung in
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die Geschaftsfiihrung. Soweit die Investoren jedoch
bereit sind, gegeniiber den Aufnahmeldndern be-
stimmte Verpflichtungen einzugehen und sich ins-
besondere bei ihrer Tatigkeit nach der Entwick-
lungspolitik dieser Lander zu richten, fordern sie als
Vorbedingung eines finanziellen Engagements Schutz
gegen solche Risiken.

Die Problematik des Investitionsklimas in den Ent-
wicklungsldandern und seine Riickwirkung auf die
Entscheidungen der Investoren haben sich gewif} auf
den KapitalfluB von der Gemeinschaft nach den Ent-
wicklungsldndern in Form von Investitionen ausge-
wirkt, der seit 1972 stagniert und in einigen Wirt-
schaftszweigen sogar stark zuriickzugehen droht, wie
weiter unten noch ausgefiihrt wird. Diese Entwidk-
lung wird immer besorgniserregender, weil sie auf
die Dauer den wirtschaftlichen und politischen Inter-
essen der Gemeinschaft und der Entwicklungslander
schaden konnte.

Die Gemeinschaft hat ein starkes Interesse daran,
das Netz ihrer Investitionen in den Entwicklungs-
landern genauso auszubauen wie ihre wirtschaft-
lichen Konkurrenten, vor allem die Vereinigten
Staaten und Japan. Vielfdltige und umfangreiche
Investitionen in den einzelnen Wirtschaftszweigen
der Entwicklungsldnder sind_ unerlafBlich,

— um die Prasenz der europdischen Industrie und
des europaischen Handels auf den Markten der
Entwicklungslander angesichts des internationa-
len Wettbewerbs aufrechtzuerhalten und zu stdr-
ken

— um dem Handel zwischen Industrielandern und
Entwicklungslandern eine dauerhafte und brei-
tere Grundlage zu geben

— um die Versorgung der Gemeinschaft insbeson-
dere mit Rohstoffen zu diversifizieren und besser
~ abzusichern.

Es ist auch darauf hinzuweisen, da8 es in der gegen-
wartigen weltweiten Wirtschaftskrise wichtig ist, die
Auslandsnachfrage durch verstarkte Finanzierung
der aussichtsreichsten Téatigkeiten in der Dritten
Welt zu stiitzen.

Dieses Thema wird in anderem Zusammenhang in
den Mitteilungen der Kommission aufgegriffen. Hier
sei darauf hingewiesen, daB sich die Zunahme der
Investitionen auf die Auslandsnachfrage nach Inve-
stitionsglitern der Gemeinschaftsindustrie wie auch
nach Giitern zur Instandhaltung dieser Investitionen
unmittelbar giinstig auswirken.

In den Entwicklungsldndern, vor allem in denen, die
mit der Gemeinschaft enge wirtschaftliche Beziehun-
gen unterhalten, droht  die Stagnation der Gemein-
schaftsinvestitionen die wirtschaftliche Entwicklung
und insbesondere die Industrialisierung ernstlich zu
beeintrdachtigen. Abgesehen von den Riickwirkungen
auf ihre Erlése aus dem Ausland, die sie zum Auf-
bau ihrer Wirtschaft brauchen, wiirde eine solche
Entwicklung langfristig gesehen ernste Folgen fiir
den technologischen und wissenschaftlichen Fort-
schritt sowie fiir die Fahigkeit zum Management der
modernen Zweige ihrer Volkswirtschaft haben.

Besondere Sorge bereitet der Kommission die Lage
im Bergbau. In den letzten Jahren sind die Anstren-
gungen der europdischen Gesellschaften zur Erfor-
schung neuer Erzvorkommen in der Dritten Welt in
beunruhigendem MafBe zuriickgegangen. Die Explo-
rationsausgaben in diesen Ladndern stellten 1961
noch 57 v.H. ihrer gesamten finanziellen Erfor-
schungsbemiihungen in der Welt dar. Dieser Anteil
ist in dem Zeitraum von 1973 bis 1975 auf 13,5 v. H.
zuriickgegangen.

Diese Tendenz stellt auf mehr oder weniger lange
Sicht ein ernsthaftes Hindernis fiir die Entwicklung
der Entwicklungsldnder sowie eine schwerwiegende
Gefahr fiir die Versorgung der Fertigungs- und Ver-
arbeitungsindustrien der Gemeinschaft und sogar
fiir die Weltmarkte zahlreicher Mineralien mit allen
damit verbundenen negativen wirtschaftlichen Fol-
gen dar.

Vom geologischen Standpunkt sollte sich.die Explo-
ration vor allem auf die Entwicklungslander konzen-
trieren !). Vom Standpunkt der Versorgungssicher-
heit stellen die Industrieldnder, in die gegenwértig
die Investitionen flieSen, auf mittlere Sicht keine
zufriedenstellende Losung dar, da sie sich zuneh-
mend zu Selbstversorgern entwickeln.

Der Haupfgrund flir den Investitionsstillstand in
diesem Bereich liegt darin, daB die Bergbaugesell-
schaften und vor allem die Banken, die sie finanzie-
ren, Schwierigkeiten haben, die im Hinblick auf die
spdtere Produktion umfangreichen mittel- und lang-
fristigen Finanzierungen zu iibernehmen, solange sie
der Auffassung sind, daB sie in vielen Drittlandern
nicht-kommerzielle Risiken eingehen, die sie ihres
Erachtens eigentlich nicht zu tragen hétten.

1) Nach Schatzungen miissen die Entwicklungslander 1985
die Halfte bis fast den gesamten Bedarf der freien
Welt an fiinf wichtigen Mineralien (Kobalt, Zinn,
Phosphat, Wolfram, Kupfer) dedken.

GemdB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes vom 7. Mdrz 1978 — 14 — 680 70 — E — En 30/78:

Diese Mitteilung ist mit Schreiben des Herrn Prdsidenten der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
vom 30. Januar 1978 dem Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften iibermittelt worden.

Die Anhérung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der genannien

Kommissionsmitteilung ist nicht vorgesehen.

Mit der alsbaldigen BeschluBfassung durch den Rat ist zu rechnen.
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Aus diesem Grunde wurden an die Kommission pra-
zise Forderungen nach einer Gemeinschaftsaktion
zur Forderung der Investitionen in den Entwick-
lungsldndern vom européaischen Verband der Berg-
baugesellschaften gerichtet.

Unzweifelhaft haben also alle Beteiligten ein Inter-
esse daran, daB die festgestellten Blodkierungen
beseitigt werden und ein geeigneter Rahmen ge-
schaffen wird, der es erméglicht, Investitionen in
den Entwicklungsldndern sowie deren harmonische
Eingliederung in die Entwicklungspolitik der Auf-
nahmeldnder wie auch die Politik der Gemeinschaft
zu fordern, zu erleichtern und zu sichern.

B. Notwendigkeit eines Gemeinschaftskonzepts

In fast allen Landern der Gemeinschaft gibt es Ver-
fahren und Mechanismen zum Schutz, zur Garantie
und manchmal sogar zur Forderung von Investitio-
nen Gebietsansdssiger im Ausland einschlieBlich der
Entwicklungsldnder. Diese einzelstaatlichen Rege-
lungen von hocdist unterschiedlicher Tragweite 2)
werden von den betreffenden Wirtschaftskreisen
nicht fiir ganz zufriedenstellend gehalten. Der Kreis
der abgedeckten Risiken gilt in vielen Féllen als zu
eng gezogen. Die Absicherung von plurinationalen
Geschéaften ist dabei kaum mdglich, obwohl doch
ganz im Gegenteil oft zu wiinschen ware, daf die
Investoren unterschiedlicher Nationalitit gemein-
same Anstrengungen unternehmen und sich die Risi-
ken teilen.

Die verschiedenen Versuche, das Problem der Ab-
sicherung von Investitionen weltweit zu 16sen, haben
zu keinem Ergebnis gefiihrt. Dafir gibt es viele
Griinde. Sie beruhen vor allem auf der Unterschied-
lichkeit der Situationen und Einstellungen, bei-
spielsweise auf der entschieden ablehnenden Hal-
tung der lateinamerikanischen Lé&nder gegeniiber
internationalen Schiedsverfahren.

DIE KIWZ hat gezeigt, daB die Grenzen eines welt-
weiten Konzepts sehr rasch erreicht sind, ehe man
iberhaupt die ersten praktischen Fragen in Angriff
nehmen kann.

Zu einer gewissen Anndherung ist es jedoch im Rah-
men der Pariser Konferenz gekommen, vor allem
hinsichtlich der Anerkennung der Bedeutung ausldn-
discher Investitionen fiir die Entwicklung und der
Niitzlichkeit eines guten und sicheren Investitions-
klimas in den Entwicklungslandern.

Da die einzelstaatlichen Mafilnahmen zwangslaufig
unzureichend sind und es auf weltweiter Ebene an
angemessenen Modoglichkeiten fehlt, dirfte die Ge-
meinschaft den geeigneten Rahmen fiir MaBnahmen

2) Nur etwa zehn Entwicklungslander haben Schutzab-
kommen mit mehreren Mitgliedstaaten unterzeichnet.
Nur ein Mitgliedstaat, namlich die Bundesrepublik
Deutschland, kann auf eine befriedigende Zahl von
Abkommen zurickblicken. Der Grad der Absicherung
ist in den einzelnen Landern der Gemeinschaft sehr
unterschiedlich; sie wird nur bei einem Mitgliedstaat
in nennenswertem Umfang in Anspruch genommen.
Drei Mitgliedstaaten haben bisher noch kein Garantie-
system.
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zugunsten von Investitionen in den Entwicklungs-
landern bieten. Die MaBnahmen wiirden keineswegs
die entsprechenden Regelungen der Mitgliedstaaten
ersetzen, sondern sie sinnvoll erganzen, namentlich
bei der wiinschenswerten Ausdehnung der vertrag-
lichen Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten und
Entwicklungsldndern auf dem Gebiet der Investitio- -
nen und der Begrenzung der nichtkommerziellen
Risiken bei bestimmten Investitionen, die als vor-
dringlich fiir die Gemeinschaft und ihre Partner
gelten.

Gemeinschaftsmafnahmen in diesem Bereich wiirden
die Aktionen der Gemeinschaft auf dem Gebiet der
Zusammenarbeit in Entwidcklungsfragen ergédnzen
(Lomé, Mittelmeerabkomrnen, Abkommen iliber Han-
delskooperation usw.) und deren Bedeutung ver-
starken.

AuBerdem wére die Europdische Gemeinschaft, die
keine Politik der Vorherrschaft betreibt und der
neun Lander mit unterschiedlichen Sympathien an-
gehoren, besser als irgendein Mitgliedstaat in der
Lage, sich bei etwa auftauchenden Schwierigkeiten
Gehor zu verschaffen.

C. Instrumente einer Gemeinschaftsaktion

Der Kommissionsvorschlag sieht zwei Gruppen von
MafBnahmen vor:

— Die erste betrifft die Aushandlung von Abkom-
men (oder von in globale Abkommen aufzuneh-
mende Klauseln) zwischen der Gemeinschaft und
den Entwicklungsldandern oder Gruppen von Ent-
widcklungslandern iiber die Grundregeln fir die
Behandlung der ausldndischen Investitionen;

— die zweite zielt auf spezifische, aufgrund ihres
wirtschaftlichen Interesses ausgewdhlte Projekte
ab und sieht Fall fiir Fall den Abschlufl spezi-
fischer Schutzabkommen, die Gewdhrung von
Garantien und finanzielle Forderungsmafinahmen
VOr.

1. Grundregeln fiir den Schutz der Investitionen

Es gibt bereits bilaterale Abkommen zwischen be-
stimmten Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und be-
stimmten Entwicklungslédndern, die den Investitionen
Schutz sichern und mehr oder weniger prazise Ein-
zelheiten fiir die unparteiische und gerechte Bei-
legung von Streitigkeiten vorsehen.

Auf multilateraler Ebene sind bereits mehrere Ver-
suche zur Formulierung eines Codes oder eines
Ubereinkommens tiiber den Schutz auslandischer
Vermégenswerte gescheitert. Nur fir das Schieds-
verfahren wurde 1966 ein internationales Zentrum
zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (CIRDI)
geschaffen, das einen Mechanismus zur Beilegung
von Konflikten zwischen einer Regierung und einem
ausliandischen Investor bietet. Die Grenzen dieses
Zentrums sind an der &uBerst geringen Zahl der
Falle zu erkennen, die ihm zur Entscheidung unter-
breitet wurden, obwohl es mdglich ist, daB die
gegenwdrtigen Initiativen zur Ausweitung seines
Aktionsfeldes hier eine Besserung bringen.
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Auf der regionalen Ebene des europdisch-arabischen
Dialogs hingegen haben die arabischen Gesprachs-
partner Vorschlage gemacht, die die Madoglichkeit
einer brauchbaren Losung des Investitionsschutzpro-
bleme aufzeigen.

Es ist librigens nur logisch, daB die Européische Ge-

meinschaft, die mit zahlreichen Entwidklungslandern
oft mutige und originelle Kooperationsabkommen
geschlossen hat, klassische Klauseln iiber den Inve-
stitionsschutz in diese Abkommen aufnehmen moch-
te, die geeignet waren, die Kooperationsmoglich-
keiten bei den Investitionen im Interesse sowohl
der betroffenen Entwicklungslinder wie auch der
Gemeinschaft zu férdern. :

Die Kommission schlagt daher vor, daB in Zukunft
jede glinstige Gelegenheit ergriffen wird, um zwi-
schen der Gemeinschaft und einem bestimmten Ent-
wicklungsland oder einer Gruppe von Entwicklungs-
landern ein Abkommen fiiber die Grundregeln im
Bereich der Investitionen zu schlieBen. Diese sollen
nur fiir neue Investitionen und fiir jene bestehenden
Investitionen gelten, die entsprechend den Bestim-
mungen, die das Gastland als souverdner und unab-
hangiger Staat festgelegt hat, getatigt worden sind;
sie sollen die bilateralen Abkommen. nicht ersetzen
sondern erginzen. Diese Regeln sollen die Verhal-
tensmaBregeln der betroffenen Parteien — Gastlan-
der und Investoren — in folgenden Bereichen fest-
legen: Transparenz und Stabilitdt der Investitions-
bedingungen, Nichtdiskriminierung der Investitio-
nen, Moglichkeiten von Einkommens- und Kapital-
transfer, gerechte und billige Behandlung des Eigen-
tums des Investors, Verhalten der Investoren (bei-
spielsweise: Beachtung der Rechtsvorschriften des
Gastlandes, Einfiigung in sein Entwicklungspro-
gramm ...) und Verfahren zur Beilegung von Strei-
tigkeiten. Hinzu soll noch eine Klausel kommen, die
die Moglichkeit erdffnet, von Fall zu Fall die nach-
stehend erwdhnten spezifischen Schutzabkommen
abzuschliefen.

Immer, wenn die Gemeinschaft mit einem Entwick-
lungsland (oder einer Gruppe von Entwicklungslan-
dern) ein Kooperationsabkommen mit anderen fiir
die Partner giinstigen Bestimmungen abschlieBt, sind
die Investitionsklauseln in dieses aufzunehmen. Die
Kommission wird dem Rat folglich vorschlagen, die-
sen Punkt in das Verhandlungsmandat fiir Lomé II,
in die Verhandlungsmandate fiir etwaige spdtere
Finanzprotokolle mit den Landern im siidlichen Mit-
telmeerraum und in andere Kooperationsabkommen
aufzunehmen. ‘

Falls kein Handels- oder Kooperationsabkommen
vorliegt, ist das Investitionsschutzabkommen ein un-
abhangiges Instrument; doch kann es selbstver-
standlich Klauseln iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen interessierten Unternehmen und dem betref-
fenden Entwicklungsland enthalten. Es kann auch
zwedkmaBig sein, im Rahmen dieser Abkommen ein
Diskussionsforum vorzusehen, vor dem jede der an
dem Abkommen beteiligten Parteien ihre etwaigen
Probleme zur Sprache bringen kann.
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2. MaBinahmen fiir bestimmte Projekte

Obwoh! Abkommen iiber die Grundregeln im Be-
reich der Investitionen zur Verbesserung der Sicher-
heit samtlicher Investitionen beitragen, ist die Kom-
mission der Ansicht, daB in bestimmten Bereichen
von besonderem Interesse, wie z.B. in einer ersten
Phase im Bergbau (siehe Seiten 3-4), zusatzliche
MaBnahmen notwendig sind, um Investitionen anzu-
regen und die Interessen der Gemeinschaft wie des
Gastlandes besser zu garantieren. Drei von Fall zu
Fall anzuwendende Instrumente bieten sich zu die-
sem Zwedk an:

— Spezifische Abkommen: Abkommen zwischen
dem Gastland, dem Investor und der Gemein-
schaft Gber die genauen Bedingungen, die fiir ein
bestimmtes Vorhaben gelten sollen;

— Garantie: Versicherung der Gemeinschaft, um
Investitionen in den Entwicklungsldndern gegen
nichtkommerzielle Risiken zu dedken; diese Ga-
rantie wird an den AbschluB eines spezifischen
Abkommens gebunden;

— Forderung: Finanzielle Beteiligung der Gemein-
schaft und anderer internationaler Organisatio-
nen an ausgewahlten Investitionsvorhaben.

a) Spezifisches Abkommen je Vorhaben

Das zweite Instrument einer Gemeinschaftsaktion
auf dem Gebiet des Investitionsschutzes stellt eine
Neuerung dar. Es handelt sich um spezifische Ab-
kommen, die mif dem betreffenden Gastland fiir
ausgewahlte Vorhaben auszuhandeln sind.

Die Gemeinschaft wird an diesen Abkommen genau
so beteiligt wie das Gastland und der Investor. Die
Abkommen enthalten die genauen Bedingungen, die
fiir die einzelnen Vorhaben gelten, und legen die
Rechte und Pflichten der Investoren und des Gast-
landes in der Form fest, wie sie normalerweise in
Niederlassungsvereinbarungen zwischen diesen bei-
den Parteien vorgesehen ist.

Da die Gemeinschaft Vertragspartner ist, hat der
Investor die Gewahr, daB bei eventuellen Streitig-
keiten, die sich aus einer einseitigen Anderung der
Bedingungen ergeben, die Gemeinschaftsstellen be-
teiligt sind.

Hat das Gastland einen Vertrag iiber die Grund-
regeln fiir die Behandlung der Investitionen abge-
schlossen, so nimmt das spezifische Abkommen auf
dieses Bezug. Andernfalls ibernimmt es jeweils die
Klauseln, die sich auf diese Grundregeln beziehen 3).

Die spezifischen Abkommen regeln auch die Konsul-
tierungspflichten und -modalitdten der drei Unter-
zeichnerparteien hinsichtlich des Absatzes der Pro-
dukte der Investition.

3) In dieser Hinsicht konnte dieses Konzept fiir einzelne
Vorhaben eine Lésung unter anderem fiir die latein-
amerikanischen Lannder darstellen, die sich stets ge-
weigert haben, allgemeine Abkommen zum Schutze
von Investitionen abzuschlieBen.
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SchlieBlich enthalten die spezifischen Abkommen die
genauen Modalitdten, die im Falle von Neuaushand-
lungen, Streitigkeiten oder bei Enteignung zu befol-
gen sind, sowie die Bestimmungen fiir das Schieds-
verfahren.

Grundsatzlich miissen die fiir den AbschluB eines
besonderen Schutzabkommens in Frage kommenden
Vorhaben

— den Vorrangkriterien entsprechen, die von der
Gemeinschaft festgelegt werden (z.B. Bergbau:
sektor), '

— von Unternehmen zumindest zweier Mitglied-
staaten durchgefiihrt werden,

— erhebliche Kapitalbetrdge betreffen (z.B. iiber
50 Mio ERE).

b) Gemeinschaftsgarantie

Die Schutzwirkung der spezifischen Abkommen
wiirde verstdrkt, wenn die Gemeinschaft dem In-
vestor eine Garantie zur Abdeckung der nicht-kom-
merziellen Risiken bieten kénnte. Eine solche Ga-
rantie wirde die Entschddigung des Investors bei
Schdaden ermoglichen, die er trotz der rechtlich-poli-
tischen Sicherung, die die Schutzabkommen gewéh-
ren, erlitten hatte. Die Investitionsgarantiesysteme
in den meisten Mitgliedstaaten tragen zur Forde-
rung der Investitionen europdischer Gesellschaften
im Ausland bei, und ihre Bedeutung soll keinswegs
geschmalert, noch ihre Funktionsweise gefdhrdet
werden.

Diese einzelstaatlichen Mechanismen erweisen sich
jedoch als unzureichend, vor allem im Hinblick auf
sehr umfangreiche Investitionen, die groBe Risiken
darstellen, insbesondere Vorhaben, die von Inve-
storen mehrerer Mitgliedstaaten gemeinsam durch-
gefiihrt werden.

In letzterem Fall kann eine Investition daran schei-
tern, daB es an einem einzelstaatlichen Versiche-
rungssystem mangelt, bestimmte Sektoren ausge-
schlossen sind, die Versicherungsplafonds nicht aus-
reichen, die Bedingungen zu starr sind, das Risiko
oder die Bedeutung, die die Investition fiir die ein-
zelstaatliche Wirtschaft hat, unterschiedlich beurteilt
wird.

Die Unfahigkeit, auf internationaler Ebene zu einem
Garantieabkommen fiir ausldndische Investitionen
in den Entwicklungsldndern zu gelangen, ist ebenso
offensichtlich wie bei den Schutzabkommen. Das hat
das Scheitern des Vorschlages der IBRD aus dem
Jahre 1972 zur Schaffung einer internationalen Ver-
sicherungsagentur fiir Investitionen (IIIA) gezeigt.

Aus all diesen Griinden ist es wichtig, fiir die Inve-
stitionen, deren Risikodeckung die einzelstaatlichen
Garantiestellen vor Schwierigkeiten stellt, eine Ge-
meinschaftslosung zu finden.

Ein Konzept, das eine strukturierte direkte Koope-
ration der einzelstaatlichen Investitionsversiche-
rungsagenturen vorsieht, d. h. die gemeinsame Ver-
sicherung in Verbindung mit einem Konzertierungs-
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und Entscheidungsmechanismus, hitte angesichts der
unterschiedlichen Praktiken in den verschiedenen
Mitgliedstaaten wenig Aussicht auf Erfolg.

Daher schlagt die Kommission vor, eine Garantie
auf Gemeinschaftsebene einzurichten.

Das Garantieabkommen wird an das spezifische Ab-
kommen gebunden, von dem im vorhergehenden
Kapitel die Rede war. Die Garantie wird auf Grund
eines bilateralen Vertrags zwischen der Gemein-
schaft und dem Investor gewéhrt, der auf Antrag
des letzteren geschlossen wird. Sie wird folgende
Risiken abdecken: Krieg, Beschrankung des freien
Transfers, Enteignung und alle sonstigen einseitigen
Anderungen der im spezifischen Abkommen festge-
legten Bestimmungen, durch die die Lebensfahigkeit
der Investition beeintrdchtigt werden koénnte.

Wie auf einzelstaatlicher Ebene miissen die Gesell-
schaften, die die Garantie in Anspruch nehmen
mochten, eine Pramie zahlen. Die Hohe der Pramie
konnte sich nach dem Risiko, das das einzelne Pro-
iekt darstellt, oder nach dem Durchschnitt (allgemein
aber sektoriell) sdmtlicher von dem System abzu-
deckender Risiken richten. Diese Frage wie auch die
betreffend die technischen Einzelheiten des Systems
(Deckungssatz des Kapitals und der Gewinne, Dek-
kung im Verlustfall, usw.) miiite zu gegebener Zeit
in Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Sach-
verstandigen entschieden werden. Dies gilt auch fiir
die etwaigen, mit dem privaten Versicherungssektor
festzulegenden Modalitdaten der Kooperation.

Die Einnahmen aus den von den Versicherten ge-
zahlten Pramien diirften normalerweise die finan-
zielle Autonomie des Garantiesystems gewahrlei-
sten, da die vorherige obligatorische Anwendung
der oben erwdhnten prdventiven Instrumente das
Risiko erheblich einschrdanken diirfte. Falls die Ein-
nahmen nicht ausreichen, um die Ausgaben fiir die
Entschadigung zu decken, wéare es notwendig, den
Gemeinschaftshaushalt nach noch festzulegenden
Modalitdten und Proportionen in Anspruch zu neh-
men. Bei Zahlung einer Entschadigung an den Inve-
stor wiirde die Gemeinschaft selbstverstandlich in
die Rechte desselben gegeniiber der Regierung des
Gastlandes eintreten.

Die Gemeinschaftsgarantie wiirde die Einsetzung
eines Verwaltungsaus‘schusses, d. h. einer ,Garantie-
kommission” notwendig machen, die sich aus Ver-
tretern der Kommission und der Mitgliedstaaten zu-
sammensetzen und die Garantieantrdge priifen
wiirde.

Schon vor fiinf Jahren hat die Kommission das Pro-
blem der Investitionsgarantie in Angriff genom-
men %). Heute vertritt sie eine andere Haltung. Einer-
seits bezieht sie sich nur noch auf die Entwicklungs-
lander, in denen die ZweckmaBigkeit spezifischer
MaBnahmen zur Férderung der Investitionen beson-

4) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Einfiith-
rung eines gemeinschaftlichen Garantiesystems fiir Pri-
vatinvestitionen in dritten Landern (KOM(72)1462 vom
20. Dezember 1972). .
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ders offensichtlich ist. Andererseits stellt sie das
Problem der Investitionsgarantien in einen gréBeren
Zusammenhang, indem sie die Aspekte Schufz und
Foérderung hinzunimmt. ‘

SchlieBlich hat sie seinegseits die Schaffung eines
gemeinschaftlichen Garantieamtes vorgeschlagen.
Heute ist sie der Ansicht, da man sich mit einer
weit lockeren Struktur begniigen sollte und daB die
Gemeinschaftsgarantie durch Agenturen der Mit-
gliedstaaten im Rahmen der auf Gemeinschaftsebene
beschlossenen Regelungen und Sicherheiten gegen
eine Vergitung verwaltet werden sollte, die an
diese einzelstaatlichen Agenturen gezahlt und zu
den Kosten des Systems gehoren wiirde.

c) Investitionsférderung -

Finanzielle Beteiligungen aus offentlichen Quellen
kénnten ein zusdtzliches Element der Férderung
sein, das die Wirkung der Abkommen und des
Garantiemechanismus noch verstarkt.

Die Gesprache mit den Investoren zeigen, daf dieser
Aspekt der flankierenden MaBnahmen fiir européi-
sche Investitionen in der Dritten Welt in den Augen
der Unternehmer insoweit wichtig ware, als dadurch
der Schutz verbessert und die Garantie weniger not-
wendig wiirde. Bei einer direkten internationalen
finanziellen Beteiligung wiirde némlich die entspre-
chende Organisation mit hineingezogen, falls die
Investition bedroht ist.

Folglich kénnte selbst eine geringe Beteiligung zu
einer Verminderung des nicht-kommerziellen Risi-
kos beitragen.

Vom finanziellen Gesichtspunkt aus wére eine um-
fangreiche Aktion auf weltweiter Ebene wiinschens-
wert. Die Weltbank ist hier bereits tdtig geworden.
Die erweiterten Moglichkeiten, die sich fiir die Welt-
bank und die Internationale Finanzkorporation aus
der geplanten Aufstockung ihres Kapitals ergeben
werden, miiBten teilweise fiir hdufigere und ratio-
nellere Interventionen in Form von direkten Betei-
ligungen oder Finanzierungen zu Vorzugsbedingun-

gen fir Investitionen insbesondere im Bergbau ge-

nutzt werden %).

Der Weg eines direkten Beitrags ist von der Ge-
meinschaft bereits insofern beschritten worden, als
die EGKS-Darlehen zu Vorzugsbedingungen fiir In-
~ vestitionen im Eisenerzbergbau gewidhrt hat. Auch
die Europdische Investitionsbank kann sich entspre-
chend ihrer Satzung in dieser Richtung engagieren ).

5) In einem neueren Bericht der Weltbank (iiber die
Schaffung einer internationalen Rohstoffbank) wird
empfohlen, daf die IBRD und die IDA bis 1980 die
Zahl der von ihnen finanzierten Bergbau- und Ener-
gievorhaben verdoppeln und schlieBlich zu einem Dar-
lehensprogramm von 750 bis 850 Mio US § gelangen.
Die Regionalbanken und die IFC miiBten bei der
Finanzierung von Bergbauprojekten ebenfalls eine
groBere Rolle spielen.

6) Die EIB darf gemaB Artikel 18 Abs. 1 jhrer Satzung
mit einstimmig erteilter Genehmigung ihres Gouver-
neursrates auch Darlehen auflerhalb des Hoheits-
gebiets der Gemeinschaft gewahren.

Fur sie scheint es angebracht, sich an einigen der
ausgewdhlten Vorhaben durch ein Anteil am Risiko-
kapital, Darlehen oder technische Hilfe zu beteiligen.

Bei Annahme dieses Grundsatzes miiiten prazisere
Vorschldge im AnschluB an Diskussionen mit den
Mitgliedstaaten und den betroffenen Finanzierungs-
instituten ausgearbeitet werden.

Diese Mitteilung der Kommission ist als Ansto8 zu
einer Grundsatzdebatte innerhalb der zustdndigen
Gemeinschaftsinstanzen gedacht. Auf Grund der
SchluBfolgerungen wird die Kommission ihre Vor-
schldge in Anlehnung an die im Verlauf der Grund-
satzdebatte entwickelten Vorstellungen prazisieren.

Bei diesen ergdnzenden Uberlegungen, die zwangs-
laufig jedem prazisen, endgiltigen Vorschlag vor-
ausgehen miissen, hat die Kommission die Absicht,
die zustdandigen Kreise sowohl unter den Unterneh-
mern als auch unter den nationalen Stellen mit Er-
fahrung auf diesem Gebiet zu konsultieren, deren
Mithilfe sowohl im vorbereitenden Stadium als auch
bei der Durchfiihrung einer solchen Politik wesent-
lich sein wird. Zu diesem Zweck miissen die Mit-
gliedstaaten ihre zustdndigen Stellen und Agenturen
anweisen, den Dienststellen der Kommission hei der
Ausarbeitung des vorgeschlagenen Systems jede
zweckdienliche Hilfe zu leisten.

D. SchluBfolgerung

Das Klima der UngewiBheit und Unsicherheit, das
gegenwartig die europdischen Investitionen in zahl-
reichen Entwicklungsldndern belastet, beeintréchtigt
die wirtschaftliche Entwicklung und die Verbesse-
rung der Kaufkraft dieser Lander. Dadurch verrin-
gert sich auch fiir die Gemeinschaft die Moglichkeit,
Investitionsgiiter auszufithren. Diese Entwicklung
ist geeignet, der Wirtschaft der Entwicklungslander
wie auch der der Industrieldnder Schaden zuzufligen.
Ferner wird im Bergbau die Rohstoffversorgung der
Gemeinschaft durch den Riickgang der europdischen
Bergbauinvestitionen in den Entwicklungslandern
langerfristig bedroht.

Die weltweiten Bemithungen um eine Losung dieses
Problems haben bisher nur enttduschende Ergeb-
nisse gezeitigt, und nichts scheint darauf hinzudeu-
ten, daB dieser Zustand in ndchster Zukunft gean-
dert werden kann.

Im Vergleich zu den rein nationalen Anséatzen, die
in den meisten Fallen zu fragmentarisch erscheinen,
hatte ein gemeinschaftlicher Ansatz den Vorteil, daB
das wirtschaftliche Gewicht der Gemeinschaft und
die privilegierten Beziehungen, die sie zu zahl-
reichen Entwicklungslandern unterhdlt, eingesetzt
werden konnten, um realistische und ausgewogene
Lésungen zu finden.

Die Kommission bittet daher den Rat, sich die vor-
stehend dargelegten Leitlinien zu eigen zu machen.



