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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Narjes, Kitteimann, Breidbach, Lenzer,
Dr. von Geldern, Dr. Hoffacker, Dr. Hiisch, Dr. Kdhler (Wolfsburg), Niegel

und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 8/1648 —

Behinderung der Importe von Bohrtiirmen und anderen Offshore-GroBanlagen
in Erdol- und Erdgasforderstaaten

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft — IV A 2 — 4067 75/51 — hat mit Schreiben vom 11.
April 1978 namens der Bundesregierung die Kleine Anfrage wie
folgt beantwortet: ‘

1. In welchem Umfang wurden in den letzten 15 Jahren von den
Erdol- und Erdgasfoérderlandern Offshore-Grofianlagen, insbe-
sondere Offshore-Produktionsanlagen

a) aus anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft,
b) aus Drittstaaten

importiert?

Unter Offshore-GroBanlagen versteht man vor allem mobile
Bohreinrichtungen und feste Plattformen fiir den AufschluBl und
die Ausbeutung mariner Erdél- und Erdgaslagerstédtten; tber
diesen speziellen Warenbereich sind keine amtlichen Stati-
stiken verfiigbar.

Nach Angaben aus der Wirtschaft und der Fachliteratur wurden
von Ende der 40er Jahre bis 1976 weltweit Gber 7000 Platt-
formen, davon ca. 300 in der heute iiblichen GroBe installiert;
damit werden bereits etwa 20 v. H. des gewonnenen Rohols und
5 v. H. des gewonnenen Erdgases ,offshore” geférdert.

Die ersten Offshore-Plattformen wurden im Golf von Mexiko
eingesetzt. Das Gros der Strukturen entfdllt mit iiber 5000 auf
Venezuela, auf die USA entfallen etwa 1000 und auf die UdSSR
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etwa 800 Einheiten; im Bereich der Nordsee stehen erst knapp
70 Anlagen, allerdings ist die dortige Aktivitat zur ErschlieBung
von Olfeldern nicht viel alter als zehn Jahre.

Aus den EG-Landern GroBbritannien, Niederlande, Frankreich
und Italien stammen erst etwa 50, meist nach fremden Mustern
gebaute Anlagen, iiber 6000 kommen aus den USA.

Von Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland konnte bis-
her keine eigene Entwicklung verkauft werden; es fehlt noch
der Nachweis der Zuverldssigkeit neuer Konstruktionen unter
Seebedingungen. Allerdings wurden acht mobile Bohreinheiten
nach auslandischen Unterlagen gebaut; dariiber hinaus wurden
Plattformkomponenten und Ausristungen geliefert. Der Ge-
samtumsatz der erst Anfang der siebziger Jahre in den Mariit
eingetretenen deutschen offshore-technischen Industrie belief
sich in den letzten Jahren immerhin auf jahrlich etwa 1 bis
2 Mrd. DM, obwohl der Markt von angelsachsischen Olgesell-
schaften, Geréateherstellern und Normen beherrscht wird und
die Anlagen in der Regel in fremden Konzessionsgebieten ein-
gesetzt werden miissen

2. Wie hat sich in den letzten 15 Jahren der Welthandel mit
Offshore-GroBanlagen und Offshore-Produktionsanlagen ent-
wickelt?

Die Entwicklung des Welthandels mit Offshore-Produktions-
anlagen zeigt deutlich die bisherige Dominanz der USA. US-
Firmen haben nach Angaben aus der Wirtschaft zwischen 1962
und 1977 iiber 500 Produktionsplattformen fiir eigene und aus-
wartige Gebiete gebaut; aus dem Vereinigten Konigreich
stammen danach 16 Anlagen fiir den eigenen Bedarf, aus den
Niederlanden sechs fiir den eigenen Bedarf und je zwei bzw.
drei fir das Vereinigte Konigreich und Norwegen; aus Frank-
reich kommen sieben fiir das Vereinigte Kénigreich und drei
fir Norwegen. Weitere in europdischen Gewassern installierte
Einheiten gehen auf Norwegen, Schweden und Portugal zuriick.
An Offshore-Bohranlagen wurden bis 1975 weltweit insgesamt
knapp 200 Hubinseln, gut 100 Halbtaucher sowie knapp 100
Bohrschiffe und sonstiges Gerat verkauft.

Fir den Zeitraum 1975 und 1980 wird der Welthandel fiir Off-
shoretechnik nach Angaben der Industrie auf bis zu 100 Mrd.
Dollar geschatzt, wobei erwartet wird, daB ein betrachtlicher
Anteil auf die weitere ErschlieBung der Nordsee entféllt.

3. Sind der Bundesregierung nichttarifdire Handelshemmnisse be-
kannt, welche die Einfuhren von Offshore-Anlagen und Aus-
riistungen aus den EG-Mitgliedslandern in Férderlénder er-
schweren?

Die Bundesregierung sieht keine nennenswerten, bereits in
Kraft befindlichen nichttarifiren Handelshemmnisse, die die
Exporte von Offshore-Anlagen und Ausriistungen von EG-
Léndern in auBlereuropaische Forderlander erschweren.
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In der Regel geben die engen Geschiftsbeziehungen der Ol-
geselischaften init ihren heimischen Gerdteherstellern bei der
Auswahl von Lieferanten den Ausschlag. Zweifellos versuchen
vor allem industriell aufstrebende Lander iber sogenannte
~joint-ventures” in zunehmendem MafBe, eigenes Gerat zur
Férderung von Ol und Gas in ihrem Konzessionsbereich zu
stellen. Auch in Europa fordern Forderlander von den Olgesell-
schaften ein gewisses Verstdndnis fir die Entwicklung der
ansdssigen Industrie und suchen die Kooperationsbereitschaft
fremder Staaten und Firmen auf kommerzieller Basis.

4. Trifft es zu, daB auch innerhalb der EG von Forderiandern die
Einfuhr von Offshore-Anlagen und -Ausriistungen aus anderen
EG-Mitgliedslandern, z.B. der Bundesrepublik Deutschland,
durch nichttarifare Handelshemmnisse behindert werden?

Auch inncrhalb der Europdischen Gemeinschaft sind Foérder-
lander bestrebt, ihre Offshore-Industrie zu entwickeln und hei-
mischen Herstellern von Offshore-Anlagen und Ausristungen
einen gewissen Flankenschutz fur Lieferungen ins eigene Kon-
zessionsgebiet zu geben. Deutsche Hersteller haben eigenen
Darlegungen zufolge erhebliche Schwierigkeiten, im Nordsee-
geschaft Full zu fassen.

5. Welche nichttarifaren IHandelshemmnisse in EG-Mitgliedsléan-
dern im Bereich der Offshore-Anlagen und Ausriistungen sind
der Bundesregicrung bekannt?

Das Vereinigte Konigreich hat 1973 das sogenannte ,Offshore-
Supply-Office” beim britischen Energieministerium eingerichtet.
Das Amt hat die Aufgabe, sicherzustellen, da die britische
Industrie eine volle und faire Chance auf ihrem Binnenmarkt
erhalt; dabei wird davon ausgegangen, daB} der britische Liefer-
anteil durch geecignete Mallnahmen von 35 v. H. auf 70 v. H. des
gesamten Bedarfs angehoben werden kann. Die Stelle arbeitet
auf der Grundlage einer Vereinbarung {(Memorandum of Under-
standing) uber Verfahrensregeln (Code of Practice), die die
britische Regierung mit der Vereinigung der Offshore-Opera-
teure im Vereinigten Konigreich (United Kingdom Offshore
Operators Association Ltd.) abgeschlossen hat.

Die Offshore-Operateure im britischen Konzessionsgebiet haben
sich danach verpflichtet, der OSO alle Informationen zukommen
zu lassen, die bei der Vertolgung der Zielsetzungen dieser Be-
horde sachlich relevant sein kénnen. Die Operateure haben sich
ferner verpflichtet, bei allen nennenswerten Beschaffungen fiir
Anlagen im britischen Konzessionsgebiet Angebote britischer
Firmen einzuholen und bei Inaussichtnahme einer Auftragsver-
gabe an nicht-britische Firmen OSO vorher zu konsultieren;
OSO hat EinfluB auf die Vergabe von Konzessionen in der
britischen Wirtschaftszone!

Offiziellen britischen AuBerungen zufolge betrdgt der britische
Anteil an den erbrachten Lieferungen und Leistungen inzwi-
schen 65 v. H.
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Die EG-Kommission hat zwei schriftliche Anlagen (457/76 und
280/77) aus dem Europdischen Parlament zur ,Buy-British”
Politik des OSO beantwortet und dabei darauf hingewiesen,
daB einige Modalitaten des von der britischen Behorde prakti-
zierten Informationssystems die Ausschreibungschancen briti-
scher Lieferanten begiinstigen konnten. Die Kommission prift
ihr von britischen Stellen hierzu erteilte Auskiinfte im Lichte
der Artikel 30 und 59 des EG-Vertrages und stellt nach eigenen
SchluBifolgerungen erforderliche MaBnahmen in Aussicht.

6. Halt die Bundesregierung Subventionen durch EG-Mitglieds-
lander, die auf Hersteller von Offshore-Anlagen und -Aus-
riastungen im betreffenden EG-Mitgliedsland beschrankt sind, fiir
vereinbar mit den EG-Vorschriften? .

Subventionen flir die Verwendung von Offshore-Anlagen und
Ausriistungen, die nur dann gewahrt werden, wenn die An-
lagen und Ausriistungen in dem betreffenden Mitgliedsland her-
gestellt wurden, verfdlschen nach Auffassung der Bundesregie-
rung den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt. Die Bundes-
regierung hat in diesem Sinne gegeniiber der EG-Kommission
Stellung genommen, die Uber die Vereinbarkeit solcher Subven-
tionen mit dem Gemeinsamen Markt entscheidet.

Dariiber hinaus hat die EG-Kommission ebenfalls auf Grund
einer schriftlichen Anfrage aus dem EG-Parlament (762/75) die
Frage gepriift, ob Zinssubventionen der Regierung des Ver-
einigten Koénigreichs an britische Hersteller von Offshore-Aus-
riistungen mit dem EG-Vertrag vereinbar sind; in Beantwortung
dieser Anfrage hat die Kommission ihr Ziel bekraftigt, die Dis-
kriminierung auf Grund der britischen Beihilfen abzubauen; die
Angelegenheit wird weiter behandelt.

7. Stimmt die Bundesregierung der Beurteilung zu, dafl durch den
Abbau von nichttarifaren Handelshemmnissen im Bereich des
Offshore-Geschafts durch die Forderlander neue Arbeitsplatze
in der deutschen Offshore-Industrie geschaffen werden koénn-
ten?

Die Stellung der bundesdeutschen Unternehmen am Weltmarkt
fir Offshoregerat erscheint im Hinblick auf vorhandene Produk-
tionskapazitaten und Aktivitaten in Forschung und Entwicklung
sowie im Vergleich mit Leistungen der die meerestechnische
Industrie tragenden Branchen ausbaufdhig. Die derzeitige Situa-
tion ist in erster Linie auf historisch gewachsene und geo-
graphisch gegebene Umstdnde und weniger auf Handelshemm-
nisse zurlckzufiihren. Eine Abkehr von einzelstaatlichen Inter-
ventionen auf den Markten fir Offshoregerat wiirde auch nach
Auffassung der Industrie zur Stabilisierung und Verbesserung
der Beschédftigung vor allem im deutschen Schiffbau, der Werft-
zulieferindustrie, der Stahlverarbeitenden Industrie sowie in
bestimmten Offshore-Dienstleistungszweigen beitragen kon-
nen und in der Europaischen Gemeinschaft auch in diesem Be-
reich Verhéltnisse schaffen, die dem Geist der Vertrage von
Rom entsprechen.

4



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1698

8. Was hat die Bundesregierung bislang unternommen, damit
nichttarifire Handelshemmnisse innerhalb der EG-Mitglieds-
lander auf dem Gebiete der Offshore-Anlagen und Ausristun-
gen abgebaut werden?

Die Bundesregierung unterstiitzt in erster Linie die Bemiihun-
gen der EG-Kommission zur Beseitigung wettbewerbsver-
falschender MaBnahmen in der Gemeinschaft. Darliber hinaus
werden aufgetretene Schwierigkeiten in Gesprachen mit Regie-
rungen der Forderldnder laufend behandelt und Anregungen
gegeben, die auch den besonderen Interessen der Partnerlander
gerecht werden.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung des Markt-
geschehens im Offshorebereich weiter aufmerksam verfolgen
und sich mit Nachdruck gegen Beschrankungen des Wettbe-
werbs wenden, wenn ihr konkrete Informationen hieriiber vor-
liegen.

9. Was beabsichtigen die Bundesregierung und die EG gegen die
nichttarifiren Handelshemmnisse zu unternehmen, die den
Import von europdischen Offshore-Anlagen und -Ausriistungen
in den Férderlandern behindern? )

Was ist in dieser Hinsicht zur Vorbereitung der sogenannten
Tokio-Runde des GATT geschehen?

Die Bundesregierung ist bereit, im Rahmen bilateraler Wirt-
schaftsgesprache und bei Tagungen der gemeinsamen Wirt-
schaftskommissionen, die es mit einer Reihe von Erdoélforder-
landern gibt, Probleme nichttarifairer Handelshemmnisse, so-
fern sie fiir dieses Forderland existieren, zu erértern.

Soweit nichttarifire Handelshemmnisse in Beschrankungen
und Behinderungen durch die Ausgestaltung des o6ffentlichen
Auftragswesens bestehen, zielen die GATT-Verhandlungen auf
einen internationalen Verhaltenskodex ab, der zu einer gréfe-
ren Transparenz des Vergabewesens beitragen und den Wett-
bewerb zwischen in- und auslandischen Anbietern verbessern
soll.






