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BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Beschriankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses

— Drucksache 8/932 —

A. Problem

Die Novellierung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses ist zur SchlieBung von Liicken
in den Eingriffstatbestinden dringend erforderlich. AuBerdem
ist sie auf Grund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1970 geboten. Das BVerfG hat Artikel 1 § 5 Abs. 5
des Gesetzes zu Artikel 10 GG insoweit fiir verfassungswidrig
erklart, als er die Unterrichtung des Betroffenen Uber die Be-
schrankungsmaBnahmen auch dann ausschlieft, wenn eine
Unterrichtung ohne Gefdhrdung des Zwecks der Beschrankung
erfolgen kann.

B. L6sung

Der Gesetzentwurf, den der Rechtsausschufl mit einigen Ergan-
zungen einstimmig billigt, enthdlt vier neue Eingriffstatbe-
stande (§§ 87 und 89 StGB zum Schutze der in der Bundesrepu-
blik stationierten Truppen der nicht deutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes und der im Land Berlin anwesenden
Truppen der Drei Miachte, § 129 a StGB gegen die Bildung terro-
ristischer krimineller Vereinigungen und § 47 Abs. 1 Nr. 7 Aus-
landergesetz gegen Auslander, die einem tiberwiegend aus Aus-
landern bestehenden Geheimbund angehoren).

Der Gesetzentwurf sieht auBerdem eine Verpflichtung vor, den
Betroffenen BeschrankungsmaBnahmen nach ihrer Einstellung
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mitzuteilen, wenn eine Gefdhrdung des Zweckes der Beschréan-
kung ausgeschlossen werden kann. Das Recht auf Mitteilung
endet nach fiinf Jahren, wenn diese Voraussetzung bis zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht eingetreten ist. Das Mitteilungsver-
fahren unterliegt wie das Anordnungsverfahren der Kontrolle
der Kommission.

Darliber hinaus empfiehlt der RechtsausschuB weitere Verbes-
serungen des Gesetzes zu Artikel 10 GG, so z.B. eine klar-
stellende Regelung, daB dem Betroffenen nach der Mitteilung
der Rechtsweg offen steht und — in Angleichung an die bis-
herige Praxis, aber ohne Beeintrachtigung der politischen Ver-
antwortlichkeit des zustdndigen Bundesministers gegeniiber
dem Deutschen Bundestag — eine Verpflichtung der anordnen-
den Stelle, auBer bei Gefahr im Verzuge, die Kommission vor
dem Vollzug einer Beschrankungsanordnung zu unterrichten
sowie eine Regelung, welche die Kontinuitdt in der Amtszeit
der Kommission sicherstellt.

C. Alternativen

Der RechtsausschuBl hat eine Privilegierung von Personen, die
den Verddchtigen im Zusammenhang mit einem Verdachtsfall
verteidigen, erdrtert; ein entsprechender Antrag wurde nicht
gestellt.

D. Kosten

Keine Mehrkosten.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

1. den von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses — Drucksache 8/932 — in der aus der anliegenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

2. die zu diesem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu
erklaren.

Bonn, den 23. Mai 1978

Der RechtsausschuBl

Dr. Lenz (BergstraBe) Dr. Linde Dr. Klein (Gottingen)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Beschriankung
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
— Drucksache 8/932 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmelde-

geheimnisses

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

‘Das Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und

Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grund-
gesetz) (G 10) vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949)
wird wie folgt gedndert:

1.

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 wird nach den Worten
,Beschrankungen nach § 1 diirfen” folgende Er-
ganzung eingefiigt:

.unter den dort bezeichneten Voraussetzungen”.

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 4 werden das Wort
.oder” gestrichen und hinter der Klammer ein
Beistrich eingefiigt.

Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 5 erhdlt folgende Fas-
sung:

.5. Straftaten gegen die Sicherheit der in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten
Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten

Beschlisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmelde-

geheimnisses

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz zur Beschrdnkung des Brief-, Post- und

Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grund-
gesetz) (G 10) vom 13. August 1968 (BGBL I S. 949)
wird wie folgt geédndert:

1.

Artikel 1 § 2 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Beschrdankungen nach § 1 diirfen unter den
dort bezeichneten Voraussetzungen angeordnet
werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den
Verdacht bestehen, daB jemand

1. Straftaten des Friedensverrats oder des Hoch-
verrats (§§ 80, 80 a, 81, 82 und 83 des Strai-
gesetzbuches),

2. Straftaten der Gefdhrdung des demokratischen
Rechtsstaates (§§ 84, 85, 86, 87, 88, 89 des
Straigesetzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und
4 des Vereinsgesetzes),

3. Straftaten des Landesverrats und der Gefdhr-
dung der dufleren Sicherheit (§§ 94, 95, 96,
97 a, 97 b, 98, 99, 100, 100 a) des Straigesetz-
buches),

4. Straftaten gegen die Landesverteidigung
(8§ 109¢, 1091, 109 g des Strafigesetzbuches),

5. Straftaten gegen die Sicherheit der in der
Bundesrepublik  Deutschland stationierten
Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten
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Entwurf

des Nordatlantikvertrages oder der im Land
Berlin anwesenden Truppen einer der Drei
Maichte (§§ 89, 94 bis 96, 98 bis 100, 100 e his
109 g des Sirafgesetzbuches in Verbindung
mit Artikel 7 des Vierten Strafrechtsdnde-
rungsgesetzes vom 11. Juni 1957 in der Fas-
sung des Achten Strafrechtsanderungsgeset-
zes),".

4. In Artikel 1 § 2 Abs. 1 werden folgende Num-

6.

mern 6 und 7 eingefligt:

.6. Straftaten nach § 129 a des Strafgesetzbuches
oder

7. Straftaten nach § 47 Abs. 1 Nr. 7 des Aus-
landergesetzes”.

Artikel 1 § 5 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

.(5) BeschrdnkungsmafBnahmen sind dem Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen, wenn
eine Gefdhrdung des Zweckes der Beschrankung
ausgeschlossen werden kann. LaBt sich in diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beurteilen, ob
diese Voraussetzung vorliegt, ist die Mitteilung
vorzunehmen, sobald eine Gefdhrdung des Zwek-
kes der Beschrankung ausgeschlossen werden
kann. Eine Mitteilung entfdllt, wenn diese Vor-
aussetzung auch nach finf Jahren noch nicht ein-
getreten ist.”

In Artikel 1 § 9 wird folgender Absatz 3 einge-
fiigt:

«(3) Der zustdndige Bundesminister unterrich-
tet monatlich die Kommission iiber von ihm vor-
genommene Mitteilungen an Betroffene (§5
Abs. 5) oder iiber die Griinde, die einer Mittei-
lung entgegenstehen. In den Féllen des § 5 Abs. 5
Satz 3 unterrichtet er die Kommission spatestens

. fiinf Jahre nach Einstellung der Beschrankungs-

mafBnahmen iber seine abschlieBende Entschei-
dung. Halt die Kommission eine Mitteilung fiir
geboten, hat der zustandige Bundesminister diese
unverziiglich zu veranlassen.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

des Nordatlantik-Vertrages oder der im Land
Berlin anwesenden Truppen einer der Drei
Madnie (§§ 87, 89, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109 e,
109 £, 109 g des Strafgesetzbuches in Verbin-
dung mit Artikel 7 des Vierten Strafrechts-
dnderungsgesetzes vom 11. Juni 1957 in der
Fassung des Achten Strafrechtsanderungs-
gesetzes),

6. Straftaten nach § 129 a des Strafgesetzbuches
oder

7. Straftaten nach § 47 Abs. 1 Nr. 7 des Ausldn-
dergesetzes

plant, begeht oder begangen hat.”

Artikel 1 § 5 Abs. 5 wird wie folgt gefaBit:

»(5) Beschrankungsmafinahmen sind den Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen,
wenn eine Gefdhrdung des Zwedks der Beschran-
kung ausgeschlossen werden kann. LaBt sich in
diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend beur-
teilen, ob diese Voraussetzung vorliegt, ist die
Mitteilung vorzunehmen, sobald eine Gefédhr-
dung des Zweckes der Beschrankung ausgeschlos-
sen werden kann. Einer Mitteilung bedarf es
nicht, wenn diese Voraussetzung auch nach fiinf
Jahren noch nicht eingetreten ist. Nach der Mit-
teilung steht den Betroifenen der Rechtsweg
offen; § 9 Abs. 6 findet keine Anwendung."

Artikel 1 § 9 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»{2) Der zustindige Bundesminister unterrich-
tet monatlich eine Kommission iiber die von ihm
angeordneten BeschrinkungsmaBnahmen vor
deren Vollzug. Bei Gefahr im Verzuge kann er
den Vollzug der Beschrankungsmafinahmen auch
bereits vor der Unterrichtung der Kommission
anordnen. Die Kommission entscheidet von Amts
wegen oder auf Grund von Beschwerden iiber
die Zuldssigkeit und Notwendigkeit von Be-
schrinkungsmaBnahmen. Anordnungen, die die
Kommission fiir unzuldssig oder nicht notwendig
erklirt, hat der zustindige Bundesminister un-
verziiglich aufzuheben.”

In Artikel 1 § 9 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiugt:

.(3) Der zustdandige Bundesminister unterrich-
tet monatlich die Kommission tiber von ihm vor-
genommene Mitteilungen an Betroffene (§ 5
Abs. 5) oder iber die Grinde, die einer Mittei-
lung entgegenstehen. In den Féllen des § 5 Abs. 5
Satz 3 unterrichtet er die Kommission spatestens
funf Jahre nach Einstellung der Beschréankungs-
maBnahmen iiber seine abschlieBende Entschei-
dung. Halt die Kommission eine Mitteilung fiir
geboten, hat der zustindige Bundesminister diese
unverzliglich zu veranlassen.”
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Entwurf

7. In Artikel 1 § 9 werden die bisherigen Absatze 3,
4 und 5 Absatze 4, 5 und 6.
Artikel 2

Das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
durch dieses Gesetz eingeschrankt.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.

5.

6.

Beschlisse des 6. Ausschusses

In Artikel 1 § 9 wird der bisherige Absatz 3
Absatz 4 und erhilt folgende Fassung:

»(4) Die Kommission besteht aus dem Vorsit-
zenden, der die Befdhigung zum Richteramt be-
sitzen muB, und zwei Beisitzern. Die Mitglieder
der Kommission sind in ihrer Amtsfithrung unab-
hingig und Weisungen nicht unterworfen. Sie
werden von dem in Absatz 1 genannten Gremium
nach Anhérung der Bundesregierung fiir die
Dauer einer Wahlperiode des Bundestages mit
der MaBigabe bestellt, daBl ihre Amtszeit erst mit
der Neubestimmung der Mitglieder der Kommis-
sion, spitestens jedoch drei Monate nach Ablauf
der Wahlperiode endet. Die Kommission gibt sich
eine Geschditsordnung, die der Zustimmung des
in Absatz 1 genannten Gremiums bedari. Vor der
Zustimmung ist die Bundesregierung zu horen.”

In Artikel 1 § 9 werden die bisherigen Absétze 4
und 5 Absatze 5 und 6.

Artikel 2

unverdndert

Artikel 3

unverandert
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Bericht der Abgeordneten Dr. Linde und Dr. Klein (Géttingen)

I. Gang des Verfahrens

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 53. Sitzung
vom 28. Oktober 1977 den von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses — Drucksache
8/932 — in erster Lesung dem Rechtsausschu3 zur
federflihrenden Beratung und dem InnenausschuB
zur Mitberatung uberwiesen. Diese Vorlage ent-
spricht in wesentlichen Punkten dem Regierungs-
entwurf — Drucksache 7/2507 —, der nach seiner
Beratung und Billigung im RechtsausschuB3 (60. Sit-
zung am 16. April 1975) im damals federfithrenden
Innenausschufl unerledigt geblieben ist.

Der RechtsausschuBl hat den Gesetzentwurf in seiner
41. Sitzung am 26. April 1978 und in seiner 43. Sit-
zung am 10. Mai 1978 beraten und ihn — mit zwei
Ausnahmen, auf die in der Einzelbegrindung zu
Artikel 1 Nr. 2 und Nummer 5 besonders hingewie-
sen wird — in der Fassung der Stellungnahme des
mitberatenden Innenausschusses vom 15. Februar
1978 angenommen.

II. Schwerpunkte des Gesetzentwuris

Der RechtsausschuBl begriBt einmiitig die Zielset-
zung des Gesetzentwurfs, die Eingriffstatbestéande
fir die Bereiche, in denen BeschrankungsmaBnahmen
im Sinne von Artikel 10 Abs. 2 Grundgesetz unum-
gdnglich notwendig sind, zu erweitern, durch Einfih-
rung der Mitteilungspflicht dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1970 gerecht
zu werden und die Kontrolle der Dreier-Kommission
effektiver zu gestalten. Der AusschuB ist der Auf-
fassung, daB diese Ziele mit der dem Bundestag zur
Annahme empfohlenen Fassung des Gesetzentwurfs
voll erreicht werden.

1. Erweiterung der Eingriffstatbestinde

Der Rechtausschuf3 billigt einmiitig die Ergdnzung
des Katalogs der Eingriffstatbestande in Artikel 1
§ 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (im folgenden
G 10-Gesetz). Es handelt sich um Straftatbestidnde,
deren Fehlen sich bisher als schwerer Mangel er-
wiesen hat.

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 5 G 10-Gesetz sollen zum
Schutz der in der Bundesrepublik stationierten Trup-
pen der nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nord-
atlantikpaktes und der im Land Berlin anwesenden
Truppen der Drei Machte der Straftatbestand der
Agententdtigkeit zu Sabotagezwecken (§ 87 StGB)
und der Straftatbestand der Zersetzung (§ 89 StGB)
zusatzlich aufgenommen werden. Es handelt sich

hier im wesentlichen um die Ausfiillung einer Ge-
setzesliucke.

Mit dem neu einzufiigenden Artikel 1 § 2 Abs. 1
Nr. 6 in das G 10-Gesetz soll die Maoglichkeit ge-
schaffen werden, Beschrankungen beim Verdacht der
Bildung terroristischer krimineller Vereinigungen
(§ 129 a StGB) anzuordnen. Diese Ergdnzung ist not-
wendig, um moglichst frithzeitig die gefahrlichen
Aktivitdten dieser Gruppen zu erkennen und ab-
wehren zu koénnen.

Ahnliches gilt fiir die Einfigung von Artikel 1 § 2
Abs. 1 Nr. 7 in das G 10-Gesetz. Es handelt sich hier
um eine Beschrankungsmoglichkeit gegen Auslan-
der, die einem Uberwiegend aus Auslandern beste-
henden Geheimbund angehoren (§ 47 Abs. 1 Nr. 7
Auslandergesetz). Die Aktivitdt konspirativ arbei-
tender Ausldndergruppen ist eine schwerwiegende
Gefahr fiir die Sicherheit des Bundes. Die bisherigen
Mittel der Polizei und der Strafverfolgungsbehérden
haben sich als nicht ausreichend erwiesen.

2. Mitteilung an den Betroffenen

Nach dem genannten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts kann die Vorschrift des Artikels 10 Abs. 2
Satz 2 Grundgesetz ,im Hinblick auf den Grundsatz
der VerhdltnisméaBigkeit nur so verstanden werden,
daB sie nachtraglich die Benachrichtigung zulaBt und
sie fordert in den Fdllen, in denen eine Gefdhrdung
des Zweckes der UberwachungsmaBnahme und eine
Gefdhrdung des Schutzes der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung oder des Bestandes oder
der Sicherung des Bundes oder eines Landes ausge-
schlossen werden kann." [BVerfGE 30, 1 (21)]. Diese
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts macht
eine Anderung des Artikels 1 § 5 Abs. 5 des Geset-
Zes zur Beschrdnkung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (im folgenden G 10-Gesetz) er-
forderlich. In die Vorschrift muBl eine Verpflichtung
der anordnenden Stelle aufgenommen werden, den
Betroffenen nachtréglich BeschrankungsmaBnahmen
mitzuteilen, wenn der Zweck der angeordneten Be-
schrankung durch die Mitteilung nicht gefdahrdet
wird. Dies entspricht im tbrigen der laufenden Pra-
xis der Dreier-Kommission. .

Der Ausschull ist der Auffassung, daB die zur An-
nahme empfohlene Fassung von Artikel 1 § 5 Abs. 5
G 10-Gesetz den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts voll gerecht wird. Er geht dabei davon
aus, dafl ,Zweck der Beschrankung” im Sinne dieser
Vorschrift stets der Schutz der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung oder des Bestandes oder
der Sicherung des Bundes oder eines Landes ist.
Einer ausdricklichen Erwdhnung dieses Zwedcks in
Artikel 1 § 5 Abs. 5 bedarf es nicht, da nach diesem
Gesetz BeschrankungsmafBnahmen nur angeordnet
werden dirfen, wenn neben dem konkreten Ein-
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griffstatbestand in Artikel 1 § 2 Abs. 1 zusatzlich die
Voraussetzungen des Artikels 1 § 1 Abs. 1 vor-
liegen. Auf diese Verkniipfung sollen die gleichzei-
tig in Artikel 1 § 2 Abs. 1 einzufiigenden Worte
+unter den dort bezeichneten Voraussetzungen” hin-
weisen,

Der Rechtsausschul hat eingehend die Frage er-
ortert, ob in Artikel 1 § 5 Abs. 5 Satz 4 der Hinweis
auf den Rechtsweg aufgenommen werden soll, wie
dies vom Innenausschufl in Anlehnung an den Re-
gierungsentwurf der 7. Wahlperiode (Drucksache
7/2507) empfohlen worden ist. Gegen die Aufnahme
dieses Satzes wurde im AusschuBl zundchst zu be-
denken gegeben, daB gerichtliche Verfahren wegen
der Geheimhaltungsbediirftigkeit der Vorgange, die
zur Anordnung der BeschrénkungsmaBnahmen ge-
fihrt haben, in der Regel ein unbefriedigendes Er-
gebnis haben werden: Es wird nicht festgestellt wer-
den konnen, ob die BeschrankungsmaBnahme zu
Recht oder zu Unrecht erfolgt ist, es sei denn, sie
hat sich versehentlich gegen eine nicht verdachtige
Person gerichtet. Dariiber hinaus wurde im Rechts-
ausschuBl die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, das
— durch den ausdriicklichen Hinweis im Gesetz ge-
forderte — haufigere Beschreiten des Rechtswegs
konnte zu einer restriktiven Mitteilungspraxis fiith-
ren. SchlieBlich haben jedoch folgende Argumente
flir die Aufnahme von Artikel 1 § 5 Abs. 5 Satz 4
den Ausschlag gegeben: Der Rechtsweg nach Arti-
kel 19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz ist, obzwar von
ihm nach Mitteilung der Bundesregierung bisher nie
Gebrauch gemacht worden ist, schon nach bisher
geltendem Recht gegeben. Die neue Formulierung
bringt also nur eine Klarstellung. Diese erscheint
aber geboten im Hinblick auf den geltenden Arti-
kel 1 § 9 Abs. 5 G 10-Gesetz, der den Rechtsweg fiir
die Falle, in denen keine Benachrichtigung des Be-
troffenen erfolgt, ausschlieBt. Im tbrigen ist durch
die hochstrichterliche Verwaltungsrechtsprechung ein
Weg gefunden worden, trotz Geheimhaltungsbediirf-
tigkeit von Vorgangen gegeniiber der Exekutive die
gerichtliche Kontrolle auszuiiben. Nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 1975
[BVerwGE 49,44 (50)] sind solche Vorgange im Ver-
waltungsstreitverfahren nur dann entscheidungs-
erheblich verwertbar, wenn die zustdndige oberste
Aufsichtsbehdorde durch ihren Leiter oder seinen
Vertreter auf Grund dessen persdnlich gewonnener
Erkenntnis und Uberzeugung bestatigt hat, daBl der
Inhalt dem Begehren des Rechtsuchenden entgegen-
steht und aus ibergeordneten Griinden nicht offen-
barungsfdhig ist. Anderenfalls miissen sie entweder
der gerichtlichen Nachpriiffung zuganglich gemacht
werden oder unberticksichtigt bleiben. Der Rechts-
ausschuB halt dieses Verfahren fiir einen angemes-
senen Ausgleich zwischen den Interessen des Be-
troffenen an einer gerichtlichen Nachpriiffung und
dem Interesse des Staates an der Geheimhaltung
dieser Vorgange. Im Hinblick auf dieses Verfahren
erscheint es gerechtfertigt, den klarstellenden Hin-
weis auf den Rechtsweg in Artikel 1 § 5 Abs. 5
Satz 4 G 10-Gesetz aufzunehmen.

Der Rechtausschufl halt auch die Frist von fiinf Jah-
ren, nach deren Ablauf eine Benachrichtigung nicht
mehr erfolgt, fur sachgerecht. Er ist aber der Auf-
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fassung, daB eine starre Festlegung im Einzelfall
zu einer verfassungsrechtlich bedenklichen Rechts-
schutzverweigerung fithren kann, da der Betroffene
im Hinblick auf die Besonderheiten seines Einzel-
falles — auch noch nach fiinf Jahren — durchaus ein
berechtigtes Interesse an der gerichtlichen Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der BeschrankungsmaB-
nahme haben kann. Die zur Annahme empfohlene
Fassung von Artikel 1 § 5 Abs. 5 Satz 3 G 10-Gesetz
soll die Moglichkeit einer ausnahmsweisen Mittei-
lung auch nach Ablauf von fiinf Jahren offen halten.

3. Verfahren der Dreier-Kommission

Der Ausschul empfiehlt, die Kontrollméglichkeiten
der Dreier-Kommission zu verbessern. Dies soll in
dreifacher Hinsicht geschehen.

Artikel 1 § 9 Abs. 3 sieht eine Uberpriifung der Mit-
teilungspraxis durch die Dreier-Kommission vor. Da-
durch wird der Rechtsschutz der von Beschrankungs-
mafBnahmen betroffenen Personen verstarkt. Die
Dreier-Kommission wird danach nicht nur dber er-
folgte Mitteilungen unterrichtet, sondern auch in
den Fallen, in denen der Betroffene nicht benach-
richtigt wird, Gber die Griinde informiert, die einer
Mitteilung entgegenstehen. Dies entspricht der schon
bisher geiibten Praxis. Die Dreier-Kommission kann
also verhindern, daB Mitteilungen aus anderen als
den vom Bundesverfassungsgericht anerkannten
zwingenden Griinden unterbleiben.

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung von Artikel 1
§ 9 Abs. 2 G 10-Gesetz soll das in den letzten Jah-
ren praktizierte Verfahren, die Dreier-Kommission
von BeschrdnkungsmaBnahmen grundséatzlich bereits
vor deren Vollzug zu unterrichten, im Gesetz ver-
ankert werden. Die Einschaltung der Dreier-Kommis-
sion vor dem Vollzug der angeordneten Beschran-
kungsmaBnahmen erfolgt im Interesse eines besse-
ren Rechtsschutzes des Betroffenen. Sie andert jedoch
nichts an dem Charakter der Dreier-Kommission als
einem Kontrollorgan eigener Art, das als Ersatz fir
den fehlenden gerichtlichen Rechtsschutz dient. Der
RechtsausschuB sieht in dieser Gesetzesdnderung
also keine Umverteilung der Verantwortlichkeit: Der
zustdandige Bundesminister bleibt fiir die Anordnung
der BeschrankungsmaBnahme politisch-parlamenta-
risch und rechtlich voll verantworlich. Der Vertreter
der Bundesregierung hat diese einmdiitig vorgetra-
gene Auffassung des Rechtsausschusses ausdriicklich
in vollem Umfang bestatigt.

SchlieBlich soll durch eine Erganzung des bisherigen
Artikels 1 § 9 Abs. 3 G 10-Gesetz die Kontinuitit der
laufenden Kontrolle durch die Dreier-Kommission
am Beginn einer neuen Wahlperiode gewdahrleistet
werden. Erfahrungsgemab ist es kaum maoglich, die
Mitglieder der Dreier-Kommission nach einer Bun-
destagswahl so rechtzeitig neu zu bestellen, wie es
der monatlichen Sitzungsturnus der Kommission er-
fordert. Die nunmehr vorgesehene Ubergangsfrist
von drei Monaten wird es erlauben, das G 10-Gesetz
ohne Behinderungen durchzufiihren.

Der RechtsausschuB hat die Frage erdrtert, ob Be-
schrankungsmaBnahmen gegeniiber Strafverteidigern
von verdachtigen Personen nur dann erlaubt wer-
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den sollen, wenn sie selbst Verdachtige sind. Eine
solche Vorschrift hatte der Regierungsentwurf —
Drucksache 7/2507 — vorgesehen. Der Rechtsaus-
schuB hat diese Frage einmiitig verneint. Nach dem
genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist
eine solche Privilegierung verfassungsrechtlich nicht
geboten. Ein besonderes Schutzbediirfnis einer be-
stimmten Personen- oder Berufsgruppe gegen Uber-
wachungsmaBnahmen ist nicht gegeben. Eine Privi-
legierung kénnte miBbraucht werden, und zwar auch
ohne Wissen und gegen den Willen des betreffen-
den Rechtsanwalts.

III. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1

Artikel 1 Nr. 1 bis 4 des Gesetzentwurfs werden zu
einer einzigen Nummer zusammengefaft, da nun-
mehr nicht, wie im Gesetzentwurf zundchst vorge-
sehen, einzelne Nummern von Artikel 1 § 2 Abs. 1
G 10-Gesetz, sondern alle Nummern dieses Absatzes
eine Anderung erfahren. Die im Katalog der Ein-
griffstatbestande aufgefiihrten Vorschriften des Straf-
gesetzbuchs werden nunmehr einzeln und nicht im
Wege von sogenannten ,von...bis..."-Verweisun-
gen aufgefiuhrt. Dies soll der Rechtsklarkeit dienen.
Durch die Einzelauffiihrung der Vorschriften werden
Rechtsunsicherheiten bei spédteren Ergdnzungen des
Strafgesetzbuches vermieden.

Die Einfigung der Worte ,unter den dort bezeich-
neten Voraussetzungen” bedeutet keine materielle
Anderung des Artikels 1 § 2 Abs. 1 G 10-Gesetz.
Trotz der Bezugnahme dieser Vorschrift auf Arti-
kel 1 § 1 sind Zweifel entstanden, ob in ihr hin-
reichend zum Ausdruck komme, daB Beschrankungs-
maBnahmen nur unter den Voraussetzungen des
Artikels 1 § 1, also nur zum Schutz der dort ge-
nannten Rechtsgiiter zuldssig sind. Um diese Zweifel
auszurdumen, empfiehlt sich die klarstellende Er-
ganzung.

Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 5 G 10-Gesetz muBl um das
Zitat der §§ 87 und 89 des Strafgesetzbuchs, ergdnzt
werden. Die Strafvorschriften des Strafgesetzbuchs,
die ausschlieBlich oder u. a. dem Schutz der Landes-
verteidigung und der Bundeswehr dienen, gelten auf
Grund des Artikels 7 des Vierten Strafrechtsande-
rungsgesetzes vom 11. Juni 1957 in der Fassung des
Achten Strafrechtsanderungsgesetzes unter Anglei-
chung an die besondere Situation fast ausnahmslos
auch zum Schutz der nicht deutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes, ihrer in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen und der im
Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drei
Maichte. Artikel 1 § 1 G 10-Gesetz tragt dem Rech-
nung, indem er auch zur Abwehr von Gefahren fiir
die Sicherheit der Stationierungsstreitkrafte oder der
Alliiertentruppen in Berlin Eingriffe in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis zuldaBt. Diese Gleich-
artigkeit des Schutzes setzt sich mit zwei Ausnah-
men auch im Katalog der Eingriffsbefugnisse des Ar-
tikels 1 § 2 Abs. 1 fort. Der Sabotagetatbestand des
§ 87 und der Zersetzungstatbestand des § 89 StGB

sind zwar in Artikel 1 § 2 Abs. 1 N1. 2 zugunsten der
Bundeswehr, nicht aber in Nummer 5 dieser Bestim-
mung enthalten, in der die Eingriffsbefugnisse zum
Schutze der Stationierungsstreitkrdfte und der alli-
ierten Truppen in Berlin aufgefiihit sind. Die Nicht-
erwahnung dieser Vorschriften in Nummer 5 ist of-
fensichtlich auf ein redaktionelles Versehen zuriick-
zufiihren. Es sind keine triftigen Griinde ersichtlich,
weshalb BeschrankungsmaBnahmen zum Schutze der
Bundeswehr im Falle der §§ 87 und 89 StGB zuldssig
sind, zum Schutze der Stationierungsstreitkrdafte im
Bundesgebiet und der Truppen in Berlin dagegen
nicht. Solange der Gesetzgeber die §§ 87 und 89
StGB im Interesse der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland fiir notwendig hélt, muB der Schutz die-
ser Bestimmung der Bundeswehr und den verbiinde-
ten Streitkraften in gleicher Weise zu Teil werden.
Denn nicht nur die Bundeswehr, sondern auch die
Stationierungsstreitkrafte leisten einen Beitrag zum
Schutz der Bundesrepublik. Eine UberwachungsmaB-
nahme zur Abwehr von drohenden Gefahren fiir die
Sicherheit der genannten Truppen dient immer zu-
gleich auch der Sicherheit des Bundes oder eines
Landes.

Mit Artikel 1 § 2 Abs. 1 Nr. 6 G 10-Gesetz wird der
Katalog der Eingriffstatbestdnde um Straftaten nach
§ 129a StGB erganzt. Damit wird die Moglichkeit
geschaffen, Beschrankungen beim Verdacht der Bil-
dung terroristischer krimineller Vereinigungen an-
zuordnen. Angesichts der auBerordentlichen Gefahr
durch solche Vereinigungen reichen Eingriffsmég-
lichkeiten erst beim Verdacht bestimmter Straftaten
solcher Vereinigungen nicht aus. Verschiedene Vor-
falle haben in den vergangenen Jahren gezeigt, daB
von terroristischen Vereinigungen Gefahren fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes ausgehen konnen. Angesichts der Organi-
sation dieser terroristischen Vereinigungen und
ihrer konspirativen Arbeitsweise ist es unumgang-
lich notwendig, durch BeschrankungsmaBnahmen
moglichst frithzeitig Erkenntnisse iiber diese Grup-
pen zu sammeln, auch wenn noch kein konkreter
Verdacht auf Begehung der im Katalog des Arti-
kels 1 § 2 Abs. 1 im ibrigen aufgefiihrten einzelnen
Straftaten besteht. :

In Nummer 7 wird zusatzlich in den Katalog der
Eingriffstatbestande der Straftatbestand der Geheim-
biindelei in § 47 Abs. 1 N1. 7 des Auslandergesetzes
aufgenommen. Dieser Straftatbestand ist zwar be-
reits in § 100a StPO enthalten; diese strafprozes-
suale Moglichkeit reicht indessen zur vorbeugenden
Bekdmpfung sicherheitsgefdhrdender terroristischer
Anschlage von organisierten Ausléndergruppen
nicht aus. Solche Anschlage sind in der letzten Zeit
in verstarktem MaBe im Bundesgebiet begangen
oder geplant worden. Es ist daher erforderlich, kon-
spirative Bestrebungen von kriminellen Auslander-
gruppen, die die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gefahrden, strafrechtlich aber noch nicht faB-
bar sind, schon im Vorfeld strafprozessualer Ermitt-
lungen beobachten zu konnen. Diese Erweiterung
des Beschrankungstatbestandes ist zugleich eine
sinnvolle Ergédnzung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Zusammenarbeit des Bundes und
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der Lander in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes vom 7. August 1972 (BGBL. I S. 1382), durch
das den Verfassungsschutzdmtern die Zustandigkeit
zur Beobachtung von Bestrebungen ibertragen
wurde, die durch Anwendung von Gewalt oder dar-
auf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden.
Ohne die Aufnahme des Straftatbestandes des § 47
Abs. 1 Nr. 7 Auslédndergesetz in den Katalog der Be-
schrénkungstatbestdnde des G 10-Gesetzes wéren
die Verfassungsschutzamter in vielen Fallen nicht
in der Lage, ihre neuen Aufgaben zu erfiillen. Es ist
dabei jedoch zu beachten, daB die Beschrankungs-
tatbestande des Artikels 1 § 2 Abs. 1 G 10-Gesetz
nur innerhalb der durch Artikel 1 § 1 Abs. 1 dieses
Gesetzes gezogenen Grenzen Eingriffe in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis zulassen. Beschran-
kungsmaBnahmen diirfen also nur in den Fallen an-
geordnet werden, in denen die Auslandervereini-
gung, der der betroffene Auslander angehdrt, wegen
Verletzung der in Artikel 1 § 1 Abs. 1 genannten
Rechtsgiiter gem&aB Artikel 9 Abs. 2 Grundgesetz
oder gemaB § 14 Abs. 1 Vereinsgesetz verboten wer-
den konnte. Insoweit ist auch auf die in Artikel 1
§ 2 Abs. 1 vorgenommene Klarstellung besonders
hinzuweisen.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Diese Bestimmung enthdlt die Neufassung des vom
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig er-
klarten Artikel 1 § 5 Abs. 5 G 10-Gesetz. Die ersten
beiden Satze sind von dem Entwurf der CDU/CSU-
Fraktion unverdndert iibernommen. Satz 3 ist im
RechtsausschuBl abgeandert worden und Satz 4 ist —
in Anlehnung an den Regierungsentwurf 7/2507 —
hinzugefiigt worden. Mit Ausnahme der Abé&nde-
rung in Satz 3 entspricht diese Fassung der Stellung-
nahme des mitberatenden Innenausschusses.

Durch die Neufassung wird die anordnende Stelle
verpflichtet, den Betroffenen nachtraglich Beschran-
kungsmaBnahmen mitzuteilen, wenn eine Gefahr-
dung des Zwedckes der Beschréankung ausgeschlossen
werden kann. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
festgestellt, daB Artikel 10 Abs. 2 Grundgesetz die
nachtragliche Benachrichtigung des Betroffenen for-
dert in den Féllen, in denen eine Gefédhrdung des
Zweckes der UberwachungsmaBnahmen und eine
Gefédhrdung des Schutzes der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung oder des Bestandes oder
der Sicherung des Bundes oder eines Landes ausge-
schlossen werden kann. Daraus ergibt sich, daf§ die
Mitteilung erst dann erfolgen kann, aber auch erfol-
gen muBl, wenn die in Artikel 1 § 1 Abs. 1 genannten
Staatsschutzgriinde nicht mehr entgegenstehen.
Diese Voraussetzung kann sofort nach Einstellung
der BeschrankungsmaBnahmen vorliegen, wenn eine
Gefahrdung des Zwedks der Beschrankung durch die
Mitteilung schon in diesem Zeitpunkt ausgeschlos-
sen werden kann; es ist aber auch moglich, daB sie
erst zu einem spateren Zeitpunkt eintritt. Die zur
Mitteilung verpflichtete Stelle muBl demnach in je-
dem Einzelfall alsbald nach Einstellung einer Be-
schrankungsmaBnahme priifen, ob eine Mitteilung
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geboten ist. Gegebenenfalls mull sie den Betroffe-
nen umgehend benachrichtigen. Kann bei der ersten
Priifung noch nicht endgiiltig beurteilt werden, ob
eine Mitteilung erfolgen kann, so muB die Prifung
zu einem spateren Zeitpunkt wiederholt werden. In
jedem Fall muB die Mitteilung erfolgen, sobald sich
herausstellt, daB eine Gefahrdung des Zwedks der
Beschrénkung ausgeschlossen werden kann.

Die fortbestehende Prufungspflicht kann allerdings
nicht zeitlich unbegrenzt sein. Die zustdndige Stelle
kann einen potentiellen Mitteilungsfall nicht auf un-
absehbare Zeit immer wieder neu prifen. Hinzu
kommt, daB mit zunehmendem =zeitlichen Abstand
auch das Feststellungsinteresse des Betroffenen in
der Regel abnimmt. Es muBl einen Zeitpunkt geben,
in dem diese Priifung in der Regel abzuschlieBen ist.
Griinde des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit
bieten eine hinreichende verfassungsrechtliche Legi-
timation fiir eine angemessene Befristung. In der
Mehrzahl der Félle, die iiberhaupt fir eine Mittei-
lung in Beracht kommen konnen, steht nach Ablauf
von vier bis funf Jahren fest, ob auf Dauer eine Ge-
fahrdung des Zwecks der Beschrankung ausgeschlos-
sen werden kann. Unter Abwédgung der Interessen
der Betroffenen und der prifungs- und gegebenen-
falls mitteilungspflichtigen Stelle bestimmt Absatz 5
Satz 3 deshalb, daB es einer Mitteilung nicht bedarf,
wenn auch fiinf Jahre nach Einstellung der Beschrén-

| kungsmaBnahme nicht feststeht, ob eine Gefdhrdung

des Zwecks der Beschréankung ausgeschlossen wer-
den kann. Der Rechtsausschufl hat sich fiir diese Fas-
sung und gegen eine starre Festlegung der Finf-
jahresfrist entschieden um im Einzelfall auch die
Moglichkeit einer spateren Mitteilung offen zu las-
sen. Die Besonderheiten eines einzelnen Falles kon-
nen auch noch nach finf Jahren ein berechtigtes
Interesse an der Mitteilung der BeschrinkungsmaB-
nahmen begriinden. Es ware verfassungsrechtlich
bedenklich, in diesen — allerdings wohl seltenen —
Fallen dem Betroffenen die Mitteilung zu verwei-
gern.

Die Neufassung spricht nicht mehr von einer Unter-
richtung des Betroffenen, sondern von einer Mittei-
lung an den Betroffenen. Sie geht damit zwar von
der Terminologie des bisherigen § 5 Abs. 5 und der
des Bundesverfassungsgerichts ab, paBt sich jedoch
der Terminologie des Artikels 10 Abs. 2 Grundge-
setz an. Dem Begriff ,Mitteilung” ist deshalb der
Vorzug zu geben. Er bewirkt zudem eine terminolo-
gische Unterscheidung zu der Unterrichtung der
Kommission und des Gremiums nach Artikel 1 § 9
G 10-Gesetz.

Die Neufassung stellt schlieBlich klar, da dem Be-
troffenen nach erfolgter Mitteilung der Rechtsweg
offen steht. Die Feststellung im Gesetz ist erforder-
lich, um Zweifel an der Zulassigkeit des Rechtswe-
ges im Hinblick auf Artikel 1 § 9 Abs. 6 (neu), der
den Rechtsweg grundsatzlich fir unzulassig erklart,
auszurdumen. Obgleich der Rechtsweg bisher nicht
beschritten worden ist, bringt die nunmehr erfol-
gende Klarstellung keine Anderung des geltenden
Rechts, da sich schon bisher nach Mitteilung der
durchgefithrten BeschrankungsmafBnahme an den Be-
troffenen die Zulassigkeit des Rechtsweges aus §§



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/1848

40, 43 VwGO i V.m. Artikel 19 Abs. 4 Satz 1
Grundgesetz ergab. Der Betroffene hat jedenfalls
von nun an die Mdoglichkeit, eine sogenannte Fort-
setzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs, 1 Satz
4 VwGO zu erheben. Satz 4 stellt auflerdem klar,
daB nur den unmittelbar durch die MaBnahme Be-
troffenen und nicht mittelbar Beteiligten die Klage-

moglichkeit eroffnet ist.

Zu Artikel 1 Nr. 3

Diese Bestimmung ist aus dem fritheren Regierungs-
entwurf — Drucksache 7/2507 — {ibernommen woz-
den.

Nach Artikel 1 § 9 Abs. 2 des geltenden G 10-Ge-
setzes mufl der zustdndige Bundesminister die Kom-
mission monatlich tber die von ihm angeordneten
Beschrankungsmafnahmen unterrichten. Tatsdchlich
ist diese Unterrichtung in den letzten Jahren in den
Fallen des § 2 schon vor dem Vollzug der Anord-
nung erfolgt. Nur in besonders eilbedurftigen Fal-
len wird vor der Unterrichtung die Beschrankungs-
mafBnahme vollzogen. Diese Handhabung erfolgt im
Interesse eines noch besseren Rechtsschutzes der Be-
troffenen. Die nunmehrige gesetzliche Verankerung
ist in einem Rechtsstaat nur folgerichtig.

Selbstverstdndlich mufl in der Neuregelung fiir Falle,
die aus Staatsschutzgrinden keinen Aufschub dul-
den, eine Ausnahme vorgesehen sein. Deshalb be-
stimmt Satz 2 der Neufassung, daB bei Gefahr im
Verzuge der zustandige Bundesminister auch ohne
vorherige Unterrichtung der Kommission den Voll-
zug einer Beschrdnkungsmafnahme anordnen kann.
Die Vorschrift 1Bt die politische und rechtliche Ver-
antwortlichkeit des fiir die Anordnung der Beschran-
kungsmafinahme zustdndigen Bundesministers des
Innern unberihrt,

Zu Artikel 1 Nr. 4

Diese Bestimmung entspricht wortlich Artikel 1
Nr. 6 des Entwurfs der CDU/CSU-Fraktion.

Entsprechend der einzufiihrenden Mitteilungspflicht
soll durch einen neuen Absatz 3 in Artikel 1 § 9
Gesetz zu Artikel 10 GG die Kontrollbefugnis der
Kommission auch auf die Erfiilllung der Mitteilungs-
pflicht ausgedehnt werden. Dies ist infolge der Aus-
legung des Artikels 10 Abs. 2 Satz 2 GG notwendig,
wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil herausgearbeitet hat. Es heiBt dort u.a., das
Kontrollorgan miisse kompetent sein, alle Stellen,
die mit der Vorbereitung, Entscheidung, Durchfiih-
rung und Uberwachung des Eingriffs in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis befaBt sind und alle
MaBnahmen dieser Stellen zu iiberwachen.-Es miisse
verBindlich iber die Zuldssigkeit der Beschrankungs-
mafBnahmen und iiber die Frage, ob der Betroffene
zu benachrichtigen ist, entscheiden sowie Beschrédn-
kungsmaBnahmen untersagen konnen, wenn es an
den rechtlichen Voraussetzungen dazu fehlt. Die
Kontrollorgane des Bundes und der Lander konnen
diese zusdtzliche Kontrollaufgabe nur dann erfiillen,
wenn sie von den Stellen, die die Beschrankungs-

mafnahmen anordnen, auch Uber die Mitteilung an
Betroffene und die in einzelnen Fallen einer Mittei-
lung entgegenstehenden Grinde unterrichtet wer-
den.

Entsprechend der Regelung tber die Mitteilung an
den Betroffenen in Artikel 1 § 5 Abs. 5 ist auch bei
der neuen Regelung iber die Unterrichtung der
Kommission zwischen eingestellten Beschrankungs-
mafnahmen zu unterscheiden

a) die dem Betroffenen sofort mitgeteilt werden
koénnen, weil eine Gefdhrdung des Zwecks der
Beschrankung ausgeschlossen werden kann,

b) bei denen iber eine Mitteilung im Zeitpunkt der
Einstellung noch nicht endgiiltig entschieden wer-
den kann,

c) bei denen eine Mitteilung von vornherein aus-
scheidet.

Mit dieser zu Artikel 1 § 5 Abs. 5 korrespondieren-
den Regelung wird sichergestellt, daB jede Phase
des Mitteilungsverfahrens der stdndigen Kontrolle
der Kommission unterliegt. Ebenso wie die fur die
Mitteilung zustdndige Stelle nach jeder eingestellten
Beschrankungsmafinahme umgehend priifen muB, ob
eine Mitteilung geboten ist, muB sie die Kommission
monatlich Uber das Ergebnis dieser Prufung unter-
richten. In den Fallen, in denen nach der Einstellung
noch keine endgiiltige Entscheidung moglich ist, ob
eine Mitteilung an den Betroffenen erfolgen kann,
mufl der Kommission entsprechend der spdteren er-
neuten Prifung auch erneut Uber das Ergebnis be-
richtet werden. Die Berichtspflicht besteht solange
wie die Prufungspflicht, also ebenfalls finf Jahre
nach Einstellung der Beschréankungsmafnahmen.

Die neue Regelung uber die Unterrichtung der Kom-
mission sieht schlieBlich vor, daB der zustdndige Mi-
nister den Betroffenen unverziiglich benachrichtigen
muf}, wenn die Kommission entgegen seiner Auffas-
sung die Mitteilung fiur geboten halt. Der Begriff
~geboten” bringt zum Ausdruck, daf das Kontroll-
organ bei seiner Entscheidung sowohl die Zuldssig-
keit als auch die Notwendigkeit der Mitteilung be-
rucksichtigt.

Zu Artikel 1 Nr. 5

Die Ergdnzung von Satz 4 des Artikels 1 § 9 Abs. 4
(neu) G 10-Gesetz durch eine Verldangerung der
Amtszeit der Kommission entspricht der Stellung-
nahme des mitberatenden Innenausschusses; der
Rechtsausschufl hat lediglich jeweils das Wort ,Le-
gislaturperiode” durch das Wort ,Wahlperiode” in
Angleichung an den Sprachgebrauch des Grundge-
setzes und des Bundeswahlgesetzes ersetzt. Die vor-
geschlagene Erganzung soll die Kontinuitdat der Kon-
trollfunktion der Kommission gewdhrleisten. Die
Ubergangsfrist von drei Monaten dirfte ausreichen
fir die Konstituierung des G 10-Gremiums und die
von diesem Gremium vorzunehmende Bestellung
der Mitglieder der Dreier-Kommission.

Wegen der Einfigung des neuen Artikels 3 (vgl
Artikel 1 Nr. 4) in Artikel 1 § 9 G 10-Gesetz wird
der bisherige Absatz 3 Absatz 4.
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Zu Artikel 1 Nr. 6

Wegen der Einfiilgung des neuen Absatzes 3 in Arti-
kel 1 § 9 werden die bisherigen Absédtze 4 und 5
Absétze 5 und 6.

Zu Artikel 2

Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der Ein-
griffstatbestdnde in Artikel 1 § 2 Abs. 1 Gesetz zu

Bonn, den 23. Mai 1978

Dr. Linde

Berichterstatter

Dr. Klein (Gottingen)
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Artikel 10 GG enthélt eine zuséatzliche Einschrén-
kung des Grundrechts nach Artikel 10 GG. Deshalb
mufl dem Zitiergebot nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
GG geniigt werden.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt des Inkrafttreten des Gesetzes.



