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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Berufsbild des Beamten des
mittleren Justizdienstes fiir die Aufgaben des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle bundesgesetzlich zu umschreiben, die Dauer
des Vorbereitungsdienstes bundeseinheitlich zu regeln und
Doppelzustandigkeiten zwischen Justizbeamten des mittleren
und des gehobenen Dienstes abzubauen.

B. Lésung

Der neugestaltete § 153 des Gerichtsverfassungsgesetzes legt
als Grundsatz fest, daB mit den Aufgaben eines Urkunds-
beamten der Geschiaftsstelle betraut werden kann, wer die Prii-
fung fir den mittleren Justizdienst bestanden hat. AuBerdem
bestimmt er bundeseinheitlich die Dauer des Vorbereitungs-
dienstes und des in ihm enthaltenen fachtheoretischen Lehr-

gangs.

Durch eine Anderung des Rechtspflegergesetzes sollen einige
besonders schwierige Geschdfte des Urkundsbeamten der Ge-
schdftsstelle dem Rechtspfleger iibertragen werden.

C. Alternativen
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D. Kosten

Durch das Gesetz werden Bund und Gemeinden nicht mit Kosten
belastet.

Den Landern, in denen die Dauer des Vorbereitungsdienstes
auf die im Entwurf vorgesehene Dauer angehoben werden mub§,
entstehen hierdurch Mehrkosten von etwa 1 300 000 DM je Jahr.

Durch die Verldangerung des Fachlehrgangs entstehen den Léan-
dern Mehrkosten von etwa 340 000 DM je Jahr. Dem stehen
— jedenfalls nach einer Ubergangszeit — Einsparungen von
rund 475 000 DM je Jahr gegeniiber.
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M ~vrd o et
Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler
14 (13) — 440 00 — Ur 10/78

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Bonn, den 28. Juli 1978

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Geschéfts-

stelle mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 460. Sitzung am 23. Juni 1978 gemdalB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist

in der GegenaduBlerung (Anlage 3) darngelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts

des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
3. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3281), wird wie folgt
gedndert:

§ 153 erhalt folgende Fassung:

8§ 153

(1) Bei jedem Gericht und jeder Staatsanwalt-
schaft wird eine Geschiftsstelle eingerichtet, die
mit der erforderlichen Zahl von Urkundsbeamten
besetzt wird.

(2) Mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle kann betraut werden, wer einen
Vorbereitungsdienst von zwei Jahren abgeleistet
und die Prifung fiir den mittleren Justizdienst be-
standen hat. Sechs Monate des Vorbereitungsdien-
stes sollen auf einen Fachlehrgang entfallen.

(3) Mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle kann auch betraut werden

1. werdie Rechtspflegepriifung bestanden hat,

2. wer als anderer Bewerber (§ 4 Abs. 3 des Rah-
mengesetzes zur Vereinheitlichung des Beamten-
rechts) nach den landesrechtlichen Vorschriften
in die Laufbahn des mittleren Justizdienstes
iibernommen worden ist.

(4) Die ndheren Vorschriften zur Ausfithrung der
Absédtze 1 bis 3 erlassen der Bund und die Lander
fiir jhren Bereich. Sie kénnen auch bestimmen, ob
und inwieweit Zeiten einer dem Ausbildungsziel
forderlichen sonstigen Ausbildung oder Tatigkeit
auf den Vorbereitungsdienst angerechnet werden
koénnen.

(5) Der Bund und die Lander konnen ferner be-
stimmen, daB mit Aufgaben eines Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle auch betraut werden kann, wer
auf dem Sachgebiet, das ihm {ibertragen werden
soll, einen Wissens- und Leistungsstand aufweist,
der dem durch die Ausbildung nach Absatz 2 ver-
mittelten Stand gleichwertig ist.”
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Artikel 2
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBI. I S. 2065), zuletzt gedndert durch Artikel 7
Nr. 3 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976 (BGBI. I
S. 3281), wird wie folgt gedndert:

1. § 24 Abs. 2 wird wie folgt neu gefaBt:

«(2) Ferner soll der Rechtspfleger aufnehmen:

1. sonstige Rechtsbehelfe, soweit sie gleichzei-
tig begriindet werden;

2. Klagen und Klageerwiderungen;

andere Antrdge und Erkldrungen, die zur
Niederschrift der Geschéftsstelle abgegeben
werden konnen, soweit sie nach Schwierig-
keit und Bedeutung den unter 1. und 2. ge-
nannten Geschaften vergleichbar sind.”

2. In § 26 wird die Bezeichnung ,§ 21 Nr. 1 und 2"
durch die Bezeichnung ,§ 21 Abs. 1 Nr. 1 und 2"
ersetzt.

3. Inder Uberschrift zum Fiinften Abschnitt werden
nach den Worten ,internationaler Rechtsver-
kehr,” die Worte ,der Festsetzung von Vergiitun-
gen fiir Rechtsanwilte,” eingefiigt.

4. § 29 erhdlt folgende Fassung:
«§ 29

Geschiafte im internationalen Rechtsverkehr

Die der Geschaftsstelle des Amtsgerichts ge-
setzlich zugewiesene Ausfiihrung ausldndischer
Zustellungsantrdge und die Entgegennahme eines
Gesuches, mit dem ein Anspruch auf Gewahrung
von Unterhalt nach dem Ubereinkommen vom
20. Juni 1956 iiber die Geltendmachung von Un-
terhaltsanspriichen im Ausland in Verbindung
mit dem Gesetz vom 26. Februar 1959 (BGBI. 1I
S. 149) geltend gemacht werden soll, werden dem
Rechtspfleger Gibertragen.”

5. Nach § 29 wird folgender § 29 a eingefiigt:
8§29 a
Festsetzung von Verglitungen

Die dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
gesetzlich zugewiesene Festsetzung der Vergii-
tung
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1. des Rechtsanwalts nach § 98 Abs. 1, §§ 102,
107 Abs. 2, § 112 Abs. 4 und § 128 Abs. 1 der
Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsanwalte
vom 26. .Juli 1957 (BGBIL. I S. 907);

2. des Patentanwalts nach § 2 des Gesetzes
uber die Beiordnung von Patentanwalten in
Armensachen vom 7. September 1966 (BGBI. I
S. 557, 585);

3. des im Armenrecht beigeordneten Vertreters
in Patent- und Gebrauchsmustersachen nach
§§ 7 bis 9 des Gesetzes iiber die Erstattung
von Gebiithren fiir im Armenrecht beigeord-
nete Vertreter in Patent- und Gebrauchs-
mustersachen vom 18. Juli 1953 (BGBL I
S. 654)

wird dem Rechtspfleger tibertragen.”

Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 320-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976
(BGBI. I S. 3281), wird wie folgt gedndert:

§ 7 Abs. 1 wird durch folgenden Satz 3 erganzt:

«Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle vom ...........
(BGBL I S.....) findet entsprechende Anwendung.”

Artikel 4
Ubergangsvorschrift

Justizbeamte, welche die Voraussetzungen des
§ 153 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung dieses Gesetzes nicht erfiillen, kénnen mit
den Aufgaben eines Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle betraut werden, wenn sie auf Grund der bis-
her geltenden Vorschriften

1. vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Prii-
fung fiir den mittleren Justizdienst bestanden
haben oder nicht nur zeitweilig als Urkunds-
beamte der Geschaftsstelle tatig gewesen sind
oder

2. binnen drei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Priiffung fiir den mittleren Justiz-
dienst bestehen.

Artikel 5
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. September 1980 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Historische Entwicklung des Rechts des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle *)

Das Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar
1877 (RGBI. S. 41) bestimmte in seinem damali-
gen § 154:

«Bei jedem Gericht wird eine Gerichtsschreiberei
eingerichtet. Die Geschéftseinrichtung bei dem
Reichsgericht wird durch den Reichskanzler, bei
den Landgerichten durch die Landesjustizverwal-
tung bestimmt."

In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu
dieser Vorschrift (abgedruckt bei Hahn, Mate-
rialien zum GVG, Band 1 S. 154 bis 156) wurde
ein Uberblick liber den damals noch sehr unter-
schiedlichen Biirobetrieb der Gerichte in den ein-
zelnen Bundesstaaten gegeben und u. a. ausge-
fihrt:

«Der Geschéftskreis der Gerichtsschreiber, so-
weit derselbe flir das ProzeBverfahren von we-
sentlicher Bedeutung ist, wird durch die Prozef-
ordnungen geregelt. Durch diese Bestim-
mungen, welche den Gerichtsschreibern eine sehr
umfassende Tatigkeit zuweisen, ist die Notwen-
digkeit einer Gerichtsschreiberei bei jedem Ge-
richt gegeben. Einer gemeinsamen Regelung der
Einrichtung der Gerichtsschreiberei bedarf es
aber nicht, da dieselbe fiir das Verfahren selbst
unerheblich ist. Die Einrichtung ... kann je nach
den besonderen in einem Bundesstaat obwalten-
den Verhdltnissen ... unbeschadet der Vorschrif-
ten der Prozefiordnungen verschieden geregelt
werden.”

Die enge Verflechtung, die sich so auf dem Ge-
biet des Rechts des UdG zwischen reichs-, spdter
bundesrechtlichen, und landesrechtlichen Vor-
schriften sowie zwischen Rechtsnormen und Ver-
waltungsanordnungen ergab, fithrte zu einer bis
in die Gegenwart fortwirkenden Uniibersichtlich-
keit des Rechts des UdG, das heute weitgehend
durch z. T. verschiedenartige Verwaltungsanord-
nungen der Ldnder, insbesondere Ausbildungs-
anordnungen fiir den mittleren Dienst und Ge-
schéftsstellenanordnungen, bestimmt ist.

Nach den Bestimmungen der Lander, die im An-
schlufl an das Inkraftireten des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes ergangen waren, oblagen der Ge-
richtsschreiberei auBer der Registraturtdtigkeit
insbesondere die Fiihrung des Protokolls, die
Aufnahme von Klagen und Antrédgen, die Mitwir-

*) Urkundsbeamter der Geschéftsstelle im folgenden ab-

gekiirzt: UdG

kung bei Zustellungen und die Erteilung voll-
streckbarer Ausfertigungen.

Es ergab sich bald, daf diese Aufgabenvertei-
lung zwischen Richter und Gerichtsschreiber den
Richter mit einer Fiille von Aufgaben minderen
Schwierigkeitsgrades belastete, die nicht unbe-
dingt von einem akademisch vorgebildeten Ju-
risten wahrgenommen werden mufiten. So kam
es im Laufe der Zeit zu der sogenannten Ent-
lastungsgesetzgebung, welche die Entlastung des
Richters von diesen Aufgaben zum Inhalt hatte:

a) Durch die ZPO-Novelle vom 1. Juni 1909
(RGBI. T S. 475) wurden den Gerichtsschrei-
bern zusdtzlich zu ihren bisherigen Aufgaben
die Entscheidung iiber die Kostenfestsetzung
und die Erteilung von Vollstreckungsbefehlen
zur selbstdndigen Erledigung iibertragen.

b) Das Reichsgesetz zur Entlastung der Gerichte
vom 11. Miérz 1921 (RGBIL. I S. 229) ermich-
tigte dann die Landesjustizverwaltungen, wei-
tere richterliche Geschafte der streitigen und
der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf den Ge-
richtsschreiber zu iibertragen, wobei diese
Geschéfte jedoch nicht in die Zustdndigkeit
des Gerichtsschreibers {iberfithrt wurden, son-
dern richterliche Aufgaben blieben, die von
dem Gerichtsschreiber gewissermafien in Ver-
tretung des Richters wahrgenommen wurden.
Von dieser reichsrechtlichen Ermdéchtigung
machten alle Lander Gebrauch, so zum Bei-
spiel PreuBen durch die Entlastungsverfiigung
vom 28. Mai 1923 (PrJMBI. S. 401), die erst-
mals die mit der Wahrnehmung richterlicher
Geschiéfte betrauten Gerichtsschreiber als
.Rechtspfleger” bezeichnete. Die Entlastungs-
verfligungen der Liander wurden zum Vorbild
fir die Reichsentlastungsverfiigung vom
3. Juli 1943 (DJ S. 339), mit der die Entla-
stungsbestimmungen der Lénder fiir das ganze
Reichsgebiet vereinheitlicht wurden.

¢) Parallel hiermit liefen Regelungen dariiber,
wer die Aufgaben der Geschéftsstelle und in-
nerhalb der Geschiftsstelle insbesondere die
neuen Rechtspflegeraufgaben wahrzunehmen
hatte. Der Reichsgesetzgeber hielt sich in die-
ser Frage zuriick; das Reichsgesetz vom 9. Juli
1927 (RGBI. I S. 175) beschrédnkte sich darauf,
die Bezeichnung ,Gerichtsschreiberei” durch
die Bezeichnung ,Geschéftsstelle” und die Be-
zeichnung ,Gerichtsschreiber” durch die Be-
zeichnung ,Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle” zu ersetzen. Es blieb Sache der Lander
zu regeln, wer als UdG und insbesondere als
Rechtspfleger téatig sein konnte. Dabei griffen
die Lander auf die Teilung zwischen dem
mittleren und dem gehobenen Justizdienst zu-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2024

riick- die sich inzwischen herausgebildet
hatte. Das PreuBische Gesetz iiber die Dienst-
verhéltnisse der mit der Wahrnehmung der
Geschéfte eines UdG betrauten Beamten vom
18. Dezember 1927 (GS S. 209) etwa unter-
schied zwischen den Beamten des schwieri-
gen Biirodienstes (mit dreijahrigem Vorbe-
reitungsdienst) und den Beamten des ein-
facheren Biirodienstes (mit einjahrigem Vor-
bereitungsdienst). Die Beamten des schwieri-
geren Biirodienstes waren zur Wahrnehmung
aller UdG-Geschéafte einschlieBlich  der
Rechtspflegergeschéfte, die Beamten des ein-
facheren Birodienstes waren zur Protokoll-
fihrung und zur Wahrnehmung der einfache-
ren UdG-Geschafte ohne Rechtspflegerge-
schafte befugt. Das Nahere dazu bestimmte
die Personal- und Dienstordnung fiir das Biiro
der Justizbehorde nebst der Dienstordnung
fiir die Kanzlei — BuKo — vom 1. Marz 1928
(PrJMBL. S. 173). Die anderen Lander trafen
dhnliche Regelungen.

3. Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland
erging das Rechtspflegergesetz vom 8. Februar
1957 (BGBL. I S. 18), das nicht nur das Aufgaben-
gebiet des Rechtspflegers erweiterte, sondern
auch seine Stellung im Gerichtsaufbau festigte
und sowohl gegeniiber dem Richter als auch ge-
geniber dem Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle verselbstandigte. Die guten Erfahrungen,
die mit diesem Gesetz gemacht wurden, bewo-
gen den Gesetzgeber, in einem neuen Rechtspfle-
gergesetz vom 5. November 1969 (BGBL I S. 2065)
dem Rechtspfleger weitere Aufgaben zu iibertra-
gen. Erstmals wurde der Rechtspfleger auch mit
Geschéften betraut, die bisher dem Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle obgelegen hatten, we-
gen ihrer Schwierigkeit aber dem gehobenen
Justizdienst vorbehalten waren, z. B. die Ertei-
lung von Vollstreckungsbefehlen (§ 20 Nr. 1
RPfIG) und die Kostenfestsetzung (§ 21 RPfIG).
Damit sollte eine bessere Ubereinstimmung der
Verteilung der Rechtspfleger- und der UdG-Ge-
schiafte mit der Unterscheidung gehobener
Dienst/mittlerer Dienst erreicht werden.

II. Gegenwirtiger Rechtszustand

Der urspriingliche § 154 des Gerichtsverfassungsge-
setzes wurde bei dessen Neufassung durch die Em-
mingersche Justizreform im Jahre 1924 zu § 153. Er
hat gegenwaértig folgenden Wortlaut:

«Bei jedem Gericht und jeder Staatsanwaltschaft
wird eine Geschéftsstelle eingerichtet, die mit der
erforderlichen Zahl von Urkundsbeamten besetzt
wird, Die Geschéftsstelleneinrichtung bei dem Bun-
desgerichtshof und dem Generalbundesanwalt wird
durch den Bundesminister der Justiz, bei den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften der Lander durch
die Landesjustizverwaltung bestimmt.”

Die Vorschrift sagt u. a. aus, daB es bei jedem Ge-
richt mindestens eine Geschéftsstelle (frither Ge-

richtsschreiberei) gibt, die mit Urkundsbeamten
(friiher Gerichtsschreibern) besetzt ist. Alles weitere
bleibt der Regelung durch die Justizverwaltungen
iiberlassen.

1. Die Vorschrift des § 153 GVG besagt nichts dar-
iber, wer die Aufgaben des UdG wahrnimmt.
Dies ergibt sich vielmehr zum einen Teil aus
dem Rechtspflegergesetz, zum anderen aus
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der L&n-
der.

a) Das Rechtspflegergesetz {ibertrdgt folgende
UdG-Aufgaben auf den Rechtspfleger:

— die Erteilung der Vollstreckungsklausel in
den besonderen Fallen geméB § 726 ff. ZPO
(§ 20 Nr. 12 RP1IG),

— die Kostenfestsetzungsverfahren gemaéB
§§ 103 ff. ZPO, § 19 BRAGO sowie nach
den Gesetzen und Verordnungen zur Aus-
fihrung von Vertrdgen mit ausldndischen
Staaten iiber bestimmte Rechtsgebiete
(§ 21 Abs. 1 RPfIG),

— die Aufnahme von bestimmten Antrdgen
und Erklarungen wie z.B. der Einlegung
und Begriindung der weiteren Beschwerde
und der Rechtsbeschwerde, der Revision
in Strafsachen usw. (§ 24 RPf1G).

b) Die Vorschriften der Lander iiber die Wahr-
nehmung der UdG-Aufgaben sind teils durch
Rechtsnormen, ndmlich in den Ausfithrungs-
gesetzen zum Gerichtsverfassungsgesetz und
den darauf gestiitzten Rechtsverordnungen,
teils durch allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten (Allgemeine Verfiigungen und derglei-
chen) getroffen worden. Ein Uberblick er-
gibt sich im einzelnen aus der folgenden

Zusammenstellung der Vorschriften, die in
den einzelnen Léndern die Wahrnehmung der
UdG-Aufgaben bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften regeln.

Baden-Wiirttemberg: § 12 des Gesetzes zur
Ausfiilhrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit (AGGVG) vom 16. De-
zember 1975 (GesBl. S. 868), das am 1. Juli
1976 in Kraft getreten ist, in Verbindung mit
der Anordnung iiber die Geschéftsstellen der
Gerichte und Staatsanwaltschaften (AV d. JM
vom 20. Juli 1970, Die Justiz S. 254).

Bayern: Artikel 30 des Bayer. AGGVG in
Verbindung mit der Verordnung iiber die Ge-
schaftsstellen der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften vom 31. August 1970 (Bayer. GVBL.
S. 444).

Berlin: Allgemeine Verfiigung iiber die Ge-
schaftsstellen der Gerichte der Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaf-
ten und der Amtsanwaltschaft vom 2. De-
zember 1970 (ABL. S. 1375).

Bremen: §§ 19, 20 AGGVG in der Fassung vom
21. August 1974 (Brem. GBI. S. 297), Anord-

7
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nung iiber die Geschéftsstellen der Gerichte
und der Staatsanwaltschaften vom 25. Juni
1970 — 2325 — und Allgemeine Verfiigung
zur Entlastung der Staatsanwdélte durch
Rechtspfleger vom 12. Dezember 1974 —
3013 —.

Hamburg: § 21 des Hamburgischen Gesetzes
zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes vom 31. Mai 1965 (GVBL, S, 99, 107) und
Anordnung uber die Geschéftsstellen der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften vom 2. Juli
1970 (HmbJVBLI.-S. 68).

Hessen: Anordnung iiber die Geschaftsstellen
der ordentlichen Gerichte und Staatanwalt-
schaften (GeschAQ) vom 24. Juni 1970 (JMBL
S. 500), zuletzt gedndert durch RdErl. d. MdJ.
vom 6, Juli 1977 (JMBL. S. 477).

Niedersachsen: Anordnung iiber die Ge-
schiftsstellen der Gerichte und der Staats-
anwaltschaften vom 4. Juni 1970 (Nds. Rpfl.
S. 127), zuletzt gedndert durch AV vom
17. November 1977 (Nds. Rpfl. S. 265), und
Anordnung iiber die Entlastung des Staatsan-
walts durch Beamte der Geschiéftsstelle vom
13. Januar 1977 (Nds. Rpfl. S. 33).

Nordrhein-Westialen: Preufiisches Gesetz
iiber die Dienstverhéltnisse der mit der Wahr-
nehmung der Geschéfte eines Urkundsbeam-
ten der Geschiftsstelle betrauten Beamten
vom 18. Dezember 1927 (PrGS, NW. S. 80) in
Verbindung mit der Allgemeinen Verfiigung
vom 1. Februar 1928 zur Ausfithrung des Ge-
setzes vom 18, Dezember 1927 (Pr. JMBL
S. 44), §§ 32, 33 der Personal- und Dienst-
ordnung fiir das Biiro der preuBischen Justiz-
behérden — BuKo — vom 1. Mérz 1928 (Pr.
JMBI. S. 173), der Allgemeinen Verfiigung
iiber die Ubertragung von Geschéften des
gehobenen Justizdienstes auf den mittle-
ren Justizdienst vom 27. November 1953
in der Fasung vom 13. April 1973 (JMBL NW.
S. 97), gedndert durch Allgemeine Verfiigung
vom 8. Juli 1976 (JMB1L. NW. S. 189), und der
Anordnung iiber die Entlastung der Staats-
anwilte durch die Beamten des gehobenen
und mittleren Dienstes sowie durch Justiz-
angestellte vom 18. August 1976 (JMBL. NW.
S. 205).

Rheinland-Pfalz: Anordnung tiber die Ge-
schaftsstellen der ordentlichen Gerichte und
der Staatsanwaltschaften vom 19. Juni 1970
(JBL. S. 130), zuletzt gedndert durch AV vom
22, Dezember 1976 (JBL. 1977 S. 37) sowie All-
gemeine Verfiigung iiber die Entlastung des
Staatsanwalts durch Beamte des gehobenen
und mittleren Justizdienstes vom 21. Juli 1977
(JBL. S. 196).

Saarland: AGGVG vom 4. Oktober 1972
(Amtsbl. S. 601) in Verbindung mit der Ver-
ordnung betreffend den Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle vom 2. Januar 1973 (Amtsbl.
S. 65) und Allgemeine Verfiigung Nr. 2/73 be-
treffend die Anordnung iiber die Geschafts-
stellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften

im Geschéftsbereich des Ministers der Justiz
vom 2. Januar 1973 (GMBI. S. 173).

Schleswig-Holstein: AV d. JM. vom 16. Mai
1958 iiber die Festsetzung der aus der Staats-
kasse zu gewdhrenden Vergiitung der Rechts-
anwalte (SchlHA S. 160), AV d. JM. vom
1. Februar 1965 iiber die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen im Ausland (SchlHA
S. 55), zuletzt gedandert durch AV vom 17. De-
zember 1976 (SchlHA 1977 S. 23) und AV d.
JM. vom 30. Mérz 1976 (SchlHA S. 74) iiber
Aufgaben des mittleren Justizdienstes bei den
ordentlichen Gerichten und bei den Staats-
anwaltschaften, zuletzt gedndert durch AV
vom 20. April 1977 (SchlHA S. 97).

Diese Vorschriften erfassen nicht nur die
UdG-Aufgaben im engeren Sinne, d. h. die in
den Verfahrensgesetzen (ZPO, StPO, FGG
usw.) dem UdG zugewiesenen Geschifte, son-
dern auch die Geschifte des Kostenbeamten
i. S. der Kostenverfiijgung sowie — in unter-
schiedlichem Umfang — sonstige Justizver-
waltungsgeschafte:

— Die Geschiafte des UdG im engeren Sinne
sind in allen Léndern grundsatzlich dem
mittleren Justizdienst {iibertragen. Alle
Lander haben dabei bestimmte Geschifte
des UdG dem gehobenen Justizdienst vor-
behalten. Der Kreis dieser Vorbehalte
stimmt in den Landern weitgehend iiber-
ein,

— Die Geschafte des Kostenbeamten sind

in Bremen ganz dem mittleren Justizdienst,
in den Landern Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein dem
mittleren Justizdienst mit — unterschied-
lichen — Vorbehalten fiir den gehobenen

Justizdienst

und

in den iibrigen Léndern dem gehobenen
Justizdienst mit — unterschiedlichen —

Ausnahmen zugunsten des mittleren Ju-
stizdienstes ibertragen. Allerdings wird
in Baden-Wiirttemberg und in Hessen in
der Praxis ein sehr wesentlicher Teil der
Tatigkeit des Kostenbeamten von Beam-
ten des mittleren Justizdienstes erledigt.

— Die sonstigen Justizverwaltungsgeschifte
sind den Beamten des mittleren Justizdien-
stes in den einzelnen Landern in unter-
schiedlichem Umfange ibertragen. Unter-
schiede bestehen dabei auch insoweit, als
manche Liander in ihren Verwaltungsvor-
schriften diese Geschafte moglichst ein-
gehend aufzufithren versuchen, andere da-
gegen die Ubertragung mehr den Behor-
denvorstanden iiberlassen.

d) Fir alle Geschéfte des mittleren Justizdien-

stes — seien es nun UdG-Geschifte im enge-
ren Sinne, Geschafte des Kostenbeamten oder
sonstige Justizverwaltungsgeschafte — gel-
ten in allen Landern drei Generalvorbehalte
fir den gehobenen Justizdienst:
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— die Tatigkeit auf Vorlage des mittleren
Justizdienstes,

— die sog. Zusammenhangstédtigkeit, d. h.
die Erledigung von Geschiften, die an sich
dem Beamten des mittleren Justizdienstes
obliegen, aber mit einem Rechtspflegerge-
schéft in engem Zusammenhang stehen,

— die sog. Notzustdndigkeit in Fallen, in de-
nen bei einem Gericht kein Beamter des
mittleren Justizdienstes als UdG zur Ver-
fligung steht.

In allen Landern ist ferner die Mdoglichkeit
vorgesehen, daBl die UdG-Tatigkeit auch von
geeigneten Angestellten wahrgenommen wer-
den kann. Von dieser Moglichkeit wird weit-
gehend Gebrauch gemacht. In manchen Lé&n-
dern liegt der Prozentsatz der Angestellten
im UdG-Bereich tiber 50 v.H. Im einzelnen
ergibt sich folgendes Bild der Tatigkeit von
Angestellten im Justizdienst der Lander:

2.

Die Vorschrift des § 153 besagt auch nichts
iber die Ausbildung der Personen, die die UdG-
Téatigkeit ausiiben.

a) Die Ausbildung der Beamten des gehobenen

Justizdienstes ist in ihren Grundziigen durch
§ 2 des Rechtspflegergesetzes und in ihren
Einzelheiten in den Rechtspflegerausbildungs-
ordnungen der Lander geregelt, weil die Be-
amten des gehobenen Justizdienstes wie
Rechtspfleger ausgebildet werden. Die Ausbil-
dung der Beamten des gehobenen Justizdien-
stes (Rechtspflegerausbildung) ist fir die
Wahrnehmung der UdG-Geschédfte in jedem
Fall ausreichend.

b) Die Ausbildung der Beamten des mittleren
Justizdienstes ist in den Landern sehr unter-
schiedlich geregelt. In der folgenden Uber-
sicht sind die Unterschiede beziiglich zweier
wesentlicher Faktoren der Ausbildung, ndm-
lich der Dauer des Vorbereitungsdienstes

Téatigkeiten der Angestellten im Justizdienst 1)

davon
Angestellte | mmittleren | - | “Beamtodes
insgesamt (einschlieB- lméggg:tlel- : rr;jt'ﬁ_erent
lich Proto- ustizdienstes
koll usw.)
Baden-Wiirttemberg ............ ... .. .. ... 2518 663 1855 1301
Bayern ......... .. .. 2979 1 601 1378 2 063
Berlin ....... ... . 1 060 312 748 855
Bremen ........ . ... 382 246 136 150
Hamburg ........ .. ... ... i, 1028 678 350 458
Hessen ......... e 2633 1176 1 457 849
Niedersachsen ............................ 3023 1146 18472 1298
Nordrhein-Westfalen ...................... 6 743 2019 4724 3685
Rheinland-Pfalz ......................... ... 1497 534 963 753
Saarland .......... .. ... ... oL 402 162 240 233
Schleswig-Holstein ........................ 1 006 284 722 605
insgesamt. . . 23 271 8 821 14 420 12 250

') Die Angaben beruhen auf Mitteilungen der Landesjustizverwaltungen; sie geben teilweise den Stand vom 31. De-

zember 1977, teilweise einen friiheren Stand wieder.
%) Darunter 94 sonstige Angestellte,
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und der Dauer des in dem Vorbereitungs-
dienst enthaltenen Fachlehrgangs, dargestellt:

Dauer des
Dauer in dem Vor-
des Vor- bereitungs-
Land bereitungs- dienst
dienstes enthaltenen
Lehrgangs
Baden-

Wirttemberg |24 Monate |4 Monate!?)
Bayern 24 Monate |4 Monate
Berlin 22 Monate |4 Monate
Bremen 24 Monate?) | 8'/: Monate
Hamburg 14 Monate |2 Monate?)
Hessen 24 Monate |4 Monate
Niedersachsen |24 Monate |6 Monate
Nordrhein-

Westfalen 24 Monate |4 Monate
Rheinland-Pfalz |24 Monate |4 Monate
Saarland 18 Monate |5 Monate
Schleswig-

Holstein 18 Monate |3 Monate?)

1) Darin enthalten ist auch die Zeit zur Vorberei-
tung auf die Abschlufipriifung, so daB die
Dauer des Fachlehrgangs tatsachlich nur rund
drei Monate betragt. :

%) Dem 24monatigen Vorbereitungsdienst geht in

Bremen — auBler fiir Bewerber mit erfolgreich
abgelegter Rechtsanwalts-, Notar- und Patent-
anwaltsgehilfenpriifung — eine Lehrzeit von

zwolf Monaten Dauer voraus.

3) Im Vorgriff auf eine neu zu erlassende Aus-
bildungs- und Priifungsordnung fiir den mittle-
ren Justizdienst eingefiithrt. Dort ist eine stu-
fenweise Verlangerung des Vorbereitungsdien-
stes vorgesehen, und zwar ab 1. Oktober 1978
auf 18 Monate und voraussichtlich ab 1. Okto-
ber 1979 auf 24 Monate. Die Dauer des in dem
Vorbereitungsdienst enthaltenen Lehrgangs
soll nach dem gegenwértigen Stand der Vor-
erorterungen iiber die neue Ausbildungs- und
Prifungsordnung in der Endstufe sechs Monatg
betragen.

4 = ab 1. August 1978: 24 Monate Vorberei-
tungsdienst und vier Monate Lehrgang.

Die Ausbildung der Angestellten ist in kei-
nem Land auf die UdG-Téatigkeit ausgerich-
tet. Die Lander suchen aus dem Kreis der
Angestellten geeignete Personen aus, die
dann nach einer unterschiedlich bemessenen
Einfiihrungs- und Einarbeitungszeit mit UdG-
Aufgaben in bestimmten Bereichen (Grund-
buch, ZivilprozeB usw.} beschaftigt werden.
In keinem Land gibt es eine Eignungspriifung,
deren Bestehen generell zur Wahrnehmung
aller UdG-Geschéfte berechtigt.

3. Der dargestellte gegenwartige Zustand vermag in

10

mehrfacher Hinsicht nicht zu befriedigen:

a)

Urspriinglich gab es auBer dem Richter nur

den Gerichtsschreiber, dessen Aufgabengebiet

alle Geschafte umfaBte, die der Richter nicht
selbst erledigte. Zur Erfiillung dieser Auf-
gaben war ein Hilfspersonal mit recht unter-
schiedlicher Ausbildung notwendig. AuBer-
dem waren die Verhéltnisse der Justizbedien-
steten in den einzelnen Bundesstaaten so un-
terschiedlich, daB3 sich eine einheitliche Aus-
sage in § 154 (jetzt § 153) des Gerichtsver-
fassungsgesetzes iiber die Gerichtsschreiber
kaum treffen lief3.

Insoweit haben sich jedoch die Verhéltnisse
inzwischen ge&ndert. Einmal ist durch die
Einfihrung und Verselbstindigung des
Rechtspflegers sowie durch die Einrichtung
von Kanzleien der Aufgabenkreis des UdG
im wesentlichen auf den Kreis der Aufga-
ben zurlickgefiihrt, die in der Weimarer Re-
publik dem ,einfacheren Biirodienst” zuge-
rechnet wurden. Sodann haben sich die Ver-
haltnisse der Bediensteten, die als UdG tatig
sind, inzwischen in den einzelnen L&dndern
weitgehend angeglichen. In allen Landern ist
jetzt der Beamte des mittleren Justizdienstes
das Leitbild des UdG. Die Wahrnehmung von
UdG-Geschéften durch Beamte des gehobenen
Justizdienstes ist mehr und mehr zur Aus-
nahme geworden. Die Beschiftigung von An-
gestellten mit UdG-Aufgaben hat ihre Ur-
sache vor allem in der Personalnot im mittle-
ren Justizdienst. Es entspricht der dargestell-
ten Entwicklung, die Beamten des mittleren
Justizdienstes durch Bundesgesetz als diejeni-
gen Bediensteten herauszustellen, die in er-
ster Linie zur Wahrnehmung der UdG-Auf-
gaben berufen sind.

Auch die in den einzelnen L&ndern unter-
schiedliche Verteilung der Aufgaben des UdG
auf Beamte des gehobenen Justizdienstes, Be-
amte des mittleren Justizdienstes und Ange-
stellte wird als Mangel angesehen.

Die UdG-Aufgaben im engeren Sinne sind in
allen Landern die gleichen. Es sind daher
keine Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen
konnten, diese Aufgaben unterschiedlich zu
verteilen. Abgesehen von dieser sachlich
nicht zu rechtfertigenden Unterschiedlichkeit
in den einzelnen Landern wird es als miBilich
empfunden, daf es noch in keinem Lande ge-
lungen ist, den sog. Dualismus im UdG-Be-
reich (d. h. die Wahrnehmung von UdG-Auf-
gaben teils von Beamten des gehobenen Ju-
stizdienstes, teils von solchen des mittleren
Justizdienstes) zu beseitigen oder doch we-
nigstens noch wesentlich weiter als bisher ab-
zZubauen. Dieses Ziel erscheint zum mindesten
hinsichtlich der Spezialvorbehalte durchaus
erreichbar; denn wenn eine Angelegenheit
auf Dauer gesehen so schwierig ist, da sie
von den Beamten des mittleren Justizdienstes
nicht erledigt werden kann, so bietet es sich
an, diese Angelegenheit in ein Rechtspfleger-
geschdft umzuwandeln; wenn aber dieser
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Schwierigkeitsgrad nicht erreicht wird, so be-
stehen keine Bedenken, den Vorbehalt zu-
gunsten des gehobenen Justizdienstes zu
streichen. Auf diese Weise kénnte der un-
iibersichtliche Dualismus im UdG-Bereich
weiter abgebaut und erreicht werden, daf
— von den drei Generalvorbehalten, namlich
der Vorlage durch einen Beamten des mittle-
ren Dienstes, der Zusammenhangszustdndig-
keit und der Notzustdndigkeit eines Beamten
des gehobenen Dienstes, abgesehen — nicht
neben dem Beamten des mittleren Justizdien-
stes der Beamte des gehobenen Justizdienstes
UdaG ist.

Auch die Aufgaben des Kostenbeamten sind
in allen Landern derart einheitlich, da§ sich
eine unterschiedliche Aufteilung dieser Auf-
gaben auf den gehobenen und den mittleren
Justizdienst nicht rechtfertigen 1aBt. Insbe-
sondere sind keine Griinde dafiir ersichtlich,
daB in einem Teil der Lander fiir die Tatigkeit
des Kostenbeamten eine Regelzusténdigkeit
des mittleren Justizdienstes, in anderen Lén-
dern eine Regelzustdndigkeit des gehobenen
Justizdienstes gegeben ist.

Hinsichtlich der sonstigen Justizverwaltungs-
aufgaben mag es Griinde dafiir geben, dafl die
Lander diese Aufgaben unterschiedlich ver-
teilt haben, zumal da hierbei auch das bis-
weilen unterschiedliche Justizverwaltungs-
recht der Lander mit hineinspielt. Ob und in-
wieweit auch auf diesem Gebiet eine weitere
Vereinheitlichung moglich und erwiinscht
sein kénnte, mufl Uberlegungen der Landesju-
stizverwaltungen im Zusammenhang mit der
Neugestaltung der Verwaltungsvorschriften
iiberlassen bleiben.

SchlieBlich miissen auch die erheblichen Un-
terschiede, die gegenwartig noch in der Aus-
bildung des mittleren Justizdienstes bestehen,
als unbefriedigend bezeichnet werden. Diese
Unterschiede sind schon jetzt nicht mehr ge-
rechtfertigt: Einmal sind die gegenwdrtig
noch bestehenden Unterschiede in der Wahr-
nehmung der UdG-Aufgaben, so stérend sie
auch ins Auge fallen, doch nicht so erheblich,
daB sie eine unterschiedliche Ausbildungs-
dauer begriinden konnten; auBerdem besteht
zur Zeit kaum ein Zusammenhang zwischen
der Zuweisung schwierigerer Aufgaben und
der Dauer der Ausbildung des mittleren Ju-
stizdienstes. Wenn aber die Aufgaben des
mittleren Justizdienstes in Zukunft noch mehr
als bisher vereinheitlicht werden sollen, so
mufl schon im Interesse einer geordneten
Rechtspflege und im Interesse der Rechtsu-
chenden auch fiir eine einheitliche Ausbil-
dung Sorge getragen werden. Die unter-
schiedliche Ausbildungsdauer erschwert fer-
ner in vermeidbarer Weise wahrend der
Dauer des Vorbereitungsdienstes dem An-
warter und nach AbschluB des Vorbereitungs-
dienstes dem eingestellten Beamten den
Wechsel von einem Land zum anderen, ob-

wohl doch gerade in der Justiz die zu lei-
stenden Tatigkeilen insgesamt in allen Lan-
dern einen durchaus einheitlichen Charakter
zeigen.

III. Reformbemiihungen bis zur 41. Justizminister-
konferenz

Die Bemithungen um eine Behebung der dargestell-
ten Maéangel sind nicht neu. Aus der Fiille dieser
Bemtihungen seien die folgenden kurz erwéhnt:

1. Die Ausbildung des mittleren Justizdienstes war
vor 1945 durch die Ausbildungsordnung vom
8. Juli 1938 (DJ S. 1098) reichseinheitlich gere-
gelt. Diese Einheitlichkeit ging nach 1945 verlo-
ren. Zu ihrer Wiederherstellung wurde auf
Grund eines Auftrags der 20. Justizministerkon-
ferenz in Trier in den Jahren 1957/1958 der
Modellentwurf einer bundeseinheitlichen Ausbil-
dungsordnung erarbeitet, der von den meisten
Landesjustizverwaltungen damals auch ohne we-
sentliche Anderungen ibernommen wurde. In
der Folgezeit gingen die Regelungen in den ein-
zelnen Landern dann aber doch mehr und mehr
auseinander. Insbesondere verstarkte sich die
Unterschiedlichkeit der Ausbildungsordnungen
dadurch, daBl einige Lander zu einer zweijdhri-
gen Dauer des Vorbereitungsdienstes iibergin-
gen, wahrend andere bei der im Modell vorge-
sehenen Dauer von 18 Monaten verblieben. Hin-
zu kam, dafl vor einigen Jahren die Lander da-
mit begannen, in .den Vorbereitungsdienst einen
Lehrgang einzubauen, der in der Modell-Aus-
bildungsordnung nicht vorgesehen war. Da sich
einige Lander zur Einrichtung eines solchen
Lehrgangs nicht bereit fanden und die anderen
Lander die Dauer des Lehrgangs verschieden be-
maBen, entstanden auch insoweit erhebliche
Unterschiede (vgl. oben II.2.b).

2. AnléaBlich der Novellierung des Rechtspfleger-
gesetzes fanden im Jahre 1970 Erdrterungen
zwischen den Landesjustizverwaltungen statt, die
zur Erarbeitung eines Modellentwurfs fiir eine
bundeseinheitliche Anordnung tiber die Ge-
schaftsstellen der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften fiithrte. Dieser Modellentwurf wurde von
den meisten Landesjustizverwaltungen auch im
Grundsatz iibernommen, fiihrte aber doch nicht
in vollem Umfange zu der erstrebten Bundes-
einheitlichkeit.

3. Im Zuge der Vorbereitungen des neuen Rechts-
pflegergesetzes trug der Bund Deutscher Justiz-
beamter (BDJB) seinen schon frither geduBerten
Whunsch, wie fiir den Rechtspfleger auch fiir den
UdG ein besonderes Bundesgesetz zu schaffen,
erneut an das Bundesministerium der Justiz und
die Landesjustizverwaltungen heran. Dieses Ge-
setz sollte nach den Vorstellungen des BDJB
dhnlich wie das Rechtspflegergesetz sowohl die
Vor- und Ausbildung als auch die gerichtsver-
fassungsrechtliche Stellung und den Aufgaben-
kreis des UdG zum mindesten in den Grundzii-
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gen bundesrechtlich regeln. Die Angelegenheit
wurde auf die Tagesordnung der 35. Justizmini-
sterkonferenz gesetzt, die eine Einheitlichkeit
in der Vorbildung und Ausbildung des UdG fiir
wiinschenswert erklarte und die GVR-Kommis-
sion bat, sich im Rahmen ihrer weiteren Bera-
tungen mit dieser Frage zu befassen.

Die GVR-Kommission behandelte das ihr iiber-
wiesene Thema auf ihrer 12. Sitzung im Oktober
1968 in Bad Driburg und auf ihrer 19. Sitzung im
Mai 1971 in Goslar, wobei sie ihre Erorterungen
nicht auf die Vor- und Ausbildung des UdG be-
schrdnkte, sondern auch die gesetzliche Rege-
lung der Stellung und der Aufgaben des UdG mit
einbezog. Der GVR-Kommission lag die Stellung-
nahme des BDJB vom 1. Oktober 1968 vor, in der
die Schaffung eines Bundesurkundsbeamtenge-
setzes gefordert wurde, das sowohl die Vor- und
Ausbildung als auch die Stellung des UdG re-
geln und die Aufgaben des UdG grundsatzlich
den Beamten des mittleren Justizdienstes vorbe-
halten sollte. Auf Grund dieser Unterlagen er-
orterte die GVR-Kommission in Bad Driburg ein-
gehend die Schaffung eines UdG-Gesetzes oder
einer anderweitigen bundesrechtlichen Regelung
des Rechts des UdG sowie die Ausbildung des
mittleren Justizdienstes und die Schaffung eines
Katalogs der dem mittleren Justizdienst oblie-
genden Aufgaben in Gegenwart und Zukunft
(letzteres vor allem im Hinblick auf das damals
noch im Gesetzgebungsverfahren befindliche
neue Rechtspflegergesetz). Die Kommission kam
zu dem Ergebnis, daB sie eine gesetzliche Rege-
lung des Rechts des UdG im Augenblick nicht
fir erforderlich halte und zunédchst das Inkraft-
treten des neuen Rechtspflegergesetzes abwar-
ten wolle.

Nachdem das neue Rechtspflegergesetz am 1. Juli
1970 in Kraft getreten war, setzte die GVR-Kom-
mission ihre Erérterungen zum Thema ,Recht
des UdG" auf ihrer 19. Sitzung im Mai 1971
in Goslar fort. Der Kommission lagen eine er-
neute Stellungnahme des BDJB zur Funktion und
Stellung des UdG sowie eine Zusammenstellung
des gleichen Verbandes zur Ausbildung des mitt-
leren Justizdienstes in den einzelnen Léandern
vor. In der genannten Stellungnahme forderte
der BDJB in erster Linie nicht mehr die Schaf-
fung eines Bundesurkundsbeamtengesetzes, son-
dern eine den Belangen des mittleren Justizdien-
stes mehr als bisher Rechnung tragende Neufas-
sung des § 153 GVG. Die Kommission erérterte
die Probleme des mittleren Justizdienstes unter
besonderer Beriicksichtigung des neuen Rechts-
pflegergesetzes und fafBite alsdann folgenden Be-
schluB:

a) Die GVR-Kommission hélt es fiir erforderlich,
daB die Vorschriften iiber die Vorbildung und
Ausbildung der Beamten des mittleren Justiz-
dienstes vereinheitlich werden, um die zwi-
schen den einzelnen Lanidern bestehenden er-
heblichen Unterschiede zu beseitigen.

b) Die Kommission hat daher gepriift, ob in das
GVG eine auf Artikel 74 Nr. 1 GG gestiitzte
Vorschrift aufgenommen werden kann, die
nach dem Vorbild des § 2 Abs. 1 Rechtspile-
gergesetz eine Mindestdauer des Vorberei-
tungsdienstes und des darin eingeschlossenen
Lehrgangs auch fiir den mittleren Justizdienst
festlegt. Eine solche gerichtsverfassungsrecht-
liche Regelung ware moglich, wenn das Be-
stehen der Priifung fiir den mittleren Justiz-
dienst zur ausnahmslosen oder doch wenig-
stens zur regelmdfigen Voraussetzung fiir
die Betrauung mit den Aufgaben eines Ur-
kundsbeamten der Geschidftsstelle i. S. des
§ 153 GVG gemacht werden koénnte. Das aber
scheitert daran, daB zu diesen Aufgaben in
allen Landern neben den Beamten des mitt-
leren Justizdienstes auch Angestellte in gro-
Bem Umfange herangezogen werden und daf
dieser Zustand sich in absehbarer Zeit nicht
dndern 1aBt.

c) Die Kommission hédlt es aber fiir sehr erwa-
genswert, die Mindestdauer des Vorberei-
tungsdienstes und des darin eingeschlossenen
Lehrgangs aulerhalb des GVG im Wege einer
bundesrechtlichen Rahmenvorschrift gemaB
Artikel 75 Nr. 1 GG zu regeln. Eine solche
Regelung widre geradezu unabweisbar, wenn
fir andere Berufe (Steuerbeamte) &hnliche
bundesrechtliche Vorschriften getroffen wer-
den sollten.,

d) Unabhéngig hiervon ist die Frage, ob in § 153
GVG zum Ausdruck gebracht werden soll, dafl
die Qualitat des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle sich an dem Vorbild des mittle-
ren Justizdienstes orientiert. Die Kommission
héalt das fir angebracht, weil es den Begriff
des UdG verdeutlicht., Zu diesem Zweck
konnte in § 153 GVG nach Satz 1 folgender
Satz 2 eingefiigt werden:

Mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle kann betraut werden, wer
die Prifung fiir den mittleren Justizdienst
bestanden hat; nach ndherer Regelung der
Landesjustizverwaltung kann mit diesen Auf-
gaben auch betraut werden, wer einen gleich-
wertigen Wissens- und Leistungsstand auf-
weist.”

e) Ein dariiber hinausgehendes Bediirfnis fiir ein
besonderes Urkundsbeamtengesetz besteht
nicht.

Ausgehend von dem BeschluB der 41. Justizmi-
nisterkonferenz 1972, den Fragenkomplex UdG
umfassend zu erértern, haben Vertreter der Lan-
desjustizverwaltungen und des BMJ Reformvor-
schldge erarbeitet, die dem vorliegenden Entwurf
im wesentlichen zugrunde liegen. Die Konferenz
ider Justizminister und -senatoren im Jahre 1974
hat 'die erarbeiteten Reformvorschldge zustim-
mend zur Kenntnis genommen.
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IV. Zielsetzung und Losung des Entwurfs

Der Entwurf will — tber die urspriinglichen Vor-
stellungen der GVR-Kommission hinausgehend —,
soweit dies durch Regelungen des Bundesrechts
moglich ist, den vorstehend angesprochenen Gesamt-
komplex des Rechts des UdG neu regeln, also ins-
besondere die Fragen der Leitbildfunktion des mitt-
leren Dienstes, der Verteilung der Aufgaben des
UdG auf 'den mittleren und den gehobenen Dienst,
der Ausbildung des mittleren Dienstes und der
Wahrnehmung von Aufgaben des UdG durch Ange-
stellte. :

Diese Neuregelung kann allerdings insgesamt nur
gelingen, wenn die vorgeschlagenen bundesrecht-
lichen MafBinahmen mit Mainahmen der Lander sach-
lich und zeitlich koordiniert werden. Diese Notwen-
digkeit ergibt sich einmal aus der bereits erwahn-
ten engen Verflechtung von Vorschriften des Bun-
des und der Lander, zum anderen aus dem engen
Zusammenhang zwischen der Aufgabenzuweisung
und der Ausbildung des mittleren Dienstes, die
wiederum insgesamt fiir die Leitbildfunktion des
mittleren Dienstes wesentlich sind.

1. Leitbildfunktion des mittleren Justizdienstes fir
den UdG

Der mittlere Justizdienst ist fiir die Aufgaben
des UdG speziell ausgebildet. Thm kommt somit
fiir diese Aufgaben eine Leitbildfunktion zu, die
bundesgesetzlich zum Ausdruck gebracht wer-
den sollte. Die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir eine solche Bestimmung diirfte nicht
zweifelhaft sein. Der UdG ist in gleicher Weise
wie der Richter und der Rechtspfleger ein Organ
der Rechtspflege. Ebenso wie fiir den Richter
durch § 5 DRiIiG die Befahigung zum Richteramt
und fiir den Rechtspfleger durch § 2 RPfIG die
Ablegung der Priifung fiir den gehobenen Justiz-
dienst als Voraussetzung beruflicher Betdtigung
bundesrechtlich vorgeschrieben ist, kann der
Bundesgesetzgeber als Voraussetzung fiir die
Tatigkeit des UdG .auch die Ablegung der Prii-
fung flir den mittleren Justizdienst — uneinge-
schrankt oder mit Ausnahmemdglichkeiten —
gesetzlich festlegen. Die Kompetenz hierfiir ist
aus Artikel 74 Nr. 1 GG (Gerichtsverfassung)
herzuleiten. Soweit dabei in § 153 GVG-E die
Dauer des Vorbereitungsdienstes und des in dem
Vorbereitungsdienst enthaltenen Fachlehrgangs
festgelegt wird, ist die Bundeskompetenz in
erster Linie aus Artikel 75 Nr. 1 GG begriindet:

a) Es handelt sich um eine Rahmenvorschrift,
weil sie ausfiillungsfahig ist. So sagt sid
nichts aus sowohl iiber den fachlichen Inhalt
des Vorbereitungsdienstes als auch iiber den
des Fachlehrgangs. Es bleibt vielmehr den
Landern iiberlassen, diese fachlichen Inhalte
selbst zu bestimmen. Ferner bleibt offen, an
welcher Stelle des zwei Jahre dauernden Vor-
bereitungsdienstes der Fachlehrgang stattfin-
den soll, ob etwa gleich zu Anfang, in der
Mitte oder erst gegen Ende des Vorberei-

tungsdienstes. Ebenfalls bleibt es den L&n-
dern iberlassen, ob sie den Fachlehrgang an
einem Stiick in den Vorbereitungsdienst ein-
bauen oder die vorgesehenen sechs Monate
in mehrere Teilabschnitte wahrend der Dauer
des Vorbereitungsdienstes aufieilen.

b) Es sind auch die fiir eine Rahmenvorschrift
nach Artikel 75 GG erforderlichen Vorausset-
zungen des Artikels 72 Abs. 2 GG erfillt:
Wie bereits dargelegt, ist die Rechtslage hin-
sichtlich der Ausbildung des UdG in den ein-
zelnen Bundeslandern recht verschieden. Die
nach den bundesrechtlichen Verfahrensgeset+
zen einheitlich dem UdG zugewiesenen Auf-
gaben und die in Artikel 2 Nr. 1 des Ent-
wurfs vorgesehene Aufgabenverteilung zwi-
schen UdG und Rechtspfleger erfordern jedoch
die vorgeschlagenen Rahmenvorschriften aus
dem Gesichtspunkt des Artikels 72 Abs, 2
Nr. 3 GG.

Der Entwurf beschreitet mithin den Weg, die
Leitbildfunktion des mittleren Justizdienstes
Fir die UdG-Tatigkeit durch eine Neufassung
des § 153 GVG in Anlehnung an § 2 RPflG
hervorzuheben. Er begniigt sich mit einer aus-
fullungsfdhigen wund ausfillungsbediirftigen
Rahmenregelung.

2. Kein Urkundsbeamten- oder Kostenbeamten-

gesetz

Es erscheint nicht angezeigt, ein spezielles UdG-
Gesetz oder fiir einen Teilbereich der Tatigkeit
des mittleren Dienstes ein Kostenbeamtengesetz
zu erlassen.

a) Fur ein UdG-Getz diirfte sich ein Bediirfnis
nicht begriinden lassen. Es fehlt sowohl an
dem verfassungsrechtlichen Auftrag, der etwa
den Richtergesetzen zugrunde liegt, als auch
an der Notwendigkeit einer Bestimmung des
Aufgabenkreises, wie sie dem Rechtspfleger-
gesetz eigen ist. Der UdG ist zwar Organ der
Rechtspflege, aber nicht Richter, sondern Be-
amter, so daB sich eine statusrechtliche Rege-
lung nach Art des Richtergesetzes eribrigt,
weil dafiir die allgemeinen Beamtengesetze
ausreichen. Die Aufgaben des UdG sind —
anders als die des Rechispflegers — in den
Verfahrensgesetzen abschlieBend aufgefiihrt.
Eine Zusammenstellung dieser Aufgaben in
einem besonderen UdG-Getz héatte somit rein
deklaratorische Bedeutung. Es bliebe zwar
ideshalb als Inhalt des UdG-Gesetzes nur eine
Vorschrift, die nach dem Vorbild des § 2
RPfIG die grundsdtzliche Wahrnehmung die-
ser Aufgaben durch den mittleren Justiz-
dienst und allenfalls noch die Grundziige der
Ausbildung des mittleren Justizdienstes
regelt.

Auch die GVR-Kommission hat in ihren Emp-
fehlungen zur Neuregelung des UdG-Rechts
das Bediirfnis fiir ein besonderes UdG-Gesetz
des Bundes verneint.
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b) In einem Kostenbeamtengesetz kénnte nur
ein verhdltnismédBig geringer Ausschnitt aus
dem Tatigkeitsbereich des mittleren Dienstes
unter Wegfall der bisher in den Landern un-
terschiedlich geregelten Vorbehalte fiir den
gehobenen Justizdienst auf dem Gebiet des
Kostenrechts geregelt werden.

Dariitber hinaus kommt ein Kostenbeamten-
gesetz z.Z. auch deshalb nicht in Betracht,
weil eine Rationalisierung des Gerichtskosten-
wesens, die unter Umstdnden auch mit einer
elektronischen Datenanlage verbunden wer-
den soll, erwogen wind. Damit wdre eine
grundlegende Anderung des Gerichtskosten-
wesens verbunden, so dafl die vorherige Ver-
abschiedung eines Kostenbeamtengesetzes un-
tunlich wére.

c) Die grundsatzliche Leitbildfunktion des mitt-
leren Justizdienstes fiir die UdG-Tatigkeit
kann durch eine Neufassung des § 153 GVG
hinreichend herausgestellt werden. Abwei-
chend von der entsprechenden Vorschrift fiur
die Rechtspfleger (§ 2 RP{lG) miissen aber fiir
den Bereich des UdG Ausnahmen zugelassen
werden:

— Um die unentbehrlichen Generalvorbe-
halte des gehobenen Justizdienstes zu er-
halten, bedarf es einer Bestimmung, wel-
che die Wahrnehmung von UdG-Aufgaben
durch Beamte des gehobenen Justizdien-
stes ermoglicht (§ 1563 Abs. 3 Nr. 1 GVG
i.d. F. des Artikels 1 des Entwurfs).

— Ferner soll 'dem Bund und den Landes-
justizverwaltungen nicht verwehrt wer-
den, nach dem Vorbild Bayerns auch Be-
amtenanwdrter des gehobenen und des
mittleren Justizdienstes, Dienstanfianger
und Beamte des einfachen Dienstes (als
Aufstiegsbeamte fiir den mittleren Justiz-
dienst) eine voriibergehende Zeit als UdG
zu beschéftigen. Hierfiir findet sich ein ge-
wisses Vorbild in § 2 Abs. 4 RPfIG, in
welcher Vorschrift die vorithergehende Be-
schaftigung von Referendaren als Rechts-
pfleger gestattet wird.

Diese Erwdgungen haben zur Aufnahme
des § 153 Abs. 4 GVG in Artikel 1 des
Entwurfs gefithrt. Durch diese Vorschrift
werden noch nicht die sog. ,anderen Be-
werber” i.S. des § 4 Abs. 3 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes — d.h. diejenigen
Bewerber, die nach den Bestimmungen der
Landesgesetze die erforderliche Befdhi-
gung durch Lebens- und Berufserfahrung
innerhalb oder auBlerhalb des offentlichen
Dienstes erworben haben und bei denen
deshalb von Vorbereitungsdienst und Prii-
fung abgesehen werden kann — erfaBt.
Diese anderen Bewerber werden mit ihrer
Berufung in das Beamtenverhiltnis Be-
amte des mittleren Justizdienstes mit vol-
ler Befahigung fiir alle UdG-Aufgaben und
miissen daher bei der Neufassung des

§ 153 GVG gesondert aufgefiihrt werden
(§ 153 Abs. 3 Nr. 2 in der Fassung des
Artikels 1 des Entwurfs).

— SchlieBlich muB sichergestellt werden, daf
geeignete Angestellte mit bestimmten Auf-
gaben des UdG beauftragt werden konnen.
Hierauf kann vorerst nicht verzichtet wer-
den, weil nicht geniigend Beamte des mitt-
leren Justizdienstes fiir die UdG-Tdtigkeit
vorhanden sind und eine Anderung die-
ses Zustandes sich noch nicht abzeichnet.
Dem FEinsatz von Angestellten steht nicht
entgegen, 'dafl diese nicht iiber die umfas-
sende Ausbildung des mittleren Justiz-
dienstes verfiigen. Allerdings muf} sicher-
gestellt werden, daB der Angestellte zur
Wahrnehmung der UdG-Aufgaben, die
ihm zugewiesen werden sollen, ,geeignet”
ist, d. h. auf diesem Sachgebiet einen Wis-
sens- und Leistungsstand aufweist, wie er
auch dem Beamten des mittleren Justiz-
dienstes durch 'den Vorbereitungsdienst
vermittelt wird (vgl. § 153 Abs. 5 GVG in
-der Fassung des Entwurfs).

3. Dauer des Vorbereitungsdienstes und des Lehr-

gangs fiir den mittleren Justizdienst

Entsprechend dem Ziel des Entwurfs sollen in
§ 153 GVG neuer Fassung Vorschriften liber die
Dauer des Vorbereitungsdienstes und eines in
diesen Vorbereitungsdienst eingeschlossenen
Fachlehrgangs aufgenommen werden.

. Die Dauer des Vorbereitungsdienstes soll in

allen Landern einheitlich sein, weil die Einheit-
lichkeit der Aufgaben des UdG in allen Léndern
auch eine Vereinheitlichung der Ausbildungs-
dauer geboten erscheinen ldBt. Als Dauer des
Vorbereitungsdienstes bietet sich der Zeitraum
von zwei Jahren an, der jetzt bereits in der
Mehrzahl der Lander gilt. Diese Lander haben
mit der zweijadhrigen Dauer des Vorbereitungs-
dienstes gute Erfahrungen gemacht und wollen
deshalb diese Dauer beibehalten. Die restlichen
Lander streben einen zweijdhrigen Vorberei-
tungsdienst an, sehen sich aber an seiner Ein-
fithrung teils durch zwingend entgegenstehendes
Landesbeamtenrecht, teils durch andere Um-
stinde gehindert, solange der zweijdhrige Vor-
bereitungsdienst nicht bundesrechtlich vorge-
schrieben ist. Eine Verlangerung des Vorberei-
tungsdienstes liber zwei Jahre hinaus wird von
keiner Landesjustizverwaltung angestrebt.

Alle Landesjustizverwaltungen stimmen darin
iiberein, daB in dem zweijahrigen Vorbereitungs-
dienst ein Lehrgang enthalten sein soll. Die Vor-
stellungen tber die zweckmdBige Dauer dieses
Lehrgangs gehen auseinander; sie reichen von
drei bis zu sechs Monaten. Es erscheint aber, wie
in der Einzelbegriindung zu § 153 Abs. 2 GVG-E
ndher ausgefiihrt ist, erforderlich, die Lehrgangs-
dauer bundesgesetzlich auf sechs Monate festzu-
setzen. '
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4. Beseitigung der Spezialvorbehalte im Bereich der

Aufgaben des UdG im engeren Sinne

Zwar sind die drei Generalvorbehalte der Vor-
lagezustdndigkeit, der Zusammenhangszustdn-
digkeit und der Notzustdandigkeit zugunsten des
gehobenen Justizdienstes zur Zeit nicht entbehr-
lich. Doch erscheint es geboten und auch még-
lich, die zugunsten des gehobenen Justizdienstes
bestehenden Spezialvorbehalte dadurch zu be-
seitigen, daB die Geschafte, die fiir eine Wahr-
nehmung durch den mittleren Dienst ungeeignet
sind, dem Rechtspfleger tibertragen und etwaige
Vorbehalte in den Verwaltungsvorschriften der
Lander fir die anderen Geschafte, die fiir den
mittleren Dienst geeignet sind, gestrichen wer-
den.

Der Ubertragung von solchen schwierigeren
UdG-Geschaften auf den Rechtspfleger dienen
die in dem Entwurf vorgesehenen Anderungen
des Rechtspflegergesetzes.

a) Aufnahme von Erklarungen zu Protokoll der
Geschaftsstelle (Rechtsantragsstelle)

Auch bei Berilicksichtigung des Umstandes,
daB auf diesem Sachgebiet durch § 24 RPfIG
ein Teil der Aufgaben bereits nach geltendem
Recht dem Rechtspfleger iibertragen ist, ver-
bleibt als UdG-Tatigkeit doch noch eine Reihe
von Aufgaben, die nach § 24 RPflG nicht vom
Rechtspfleger zu erledigen und dennoch ihrer
Natur nach fiir den mittleren Justizdienst un-
geeignet sind. Das ergibt sich schon daraus,
daB fast alle Lander einen Teil der UdG-
Aufgaben auf dem Sachgebiet der Rechtsan-
tragsstelle, insbesondere die Aufnahme von
Klagen und Rechtsbehelfen aller Art, dem
gehobenen Justizdienst vorbehalten haben.
Das fithrt zu dem wenig befriedigenden Er-
gebnis, daBl in der Rechtsantragsstelle der
Rechtspfleger, der Beamte des gehobenen
Justizdienstes und der Beamte des mittleren
Justizdienstes nebeneinander tédtig sind. Es
liegt nahe, diese Dreiteilung wenigstens durch
eine Zweiteilung zu ersetzen und jedenfalls
die Aufgaben der Rechtsantragsstelle, die sich
wegen ihrer besonderen Schwierigkeit fir
den mittleren Justizdienst nicht eignen, gene-
rell zu Rechtspflegeraufgaben zu machen, so
daB die Rechtsantragsstelle nur noch mit
Rechtspflegern einerseits und dem Beamten
des mittleren Justizdienstes andererseits be-
setzt ist. Die Abgrenzung ist schwierig, weil
sich kaum generelle Merkmale dafiir finden
lassen, nach denen die Aufteilung zwischen
Rechtspfleger und UdG tberzeugend vorge-
nommen werden kann. Auch ist zu bedenken,
daB die Entscheidung, ob die Aufnahme einer
Erkldarung durch den Rechtspfleger erforder-
lich ist oder ob eine Aufnahme durch den
UdG (gleich Beamten des mittleren Justiz-
dienstes) geniigt, dem Rechtspfleger verblei-
ben muB, daB aber insbesondere bei grofBe-
ren Gerichten mit besonderer Rechtsantrags-
stelle es kaum vertretbar ist, auch Personen,

b) Zustellungsantrdage

die lediglich einfache Erkldarungen in hereits
laufenden Sachen zu Protokoll geben wollen,
iber die allgemeine Rechtsantragsstelle zu
leiten. Dies kann cine erhebliche Verzoge-
rung bedeuten. Es mufl mithin diesen Perso-
nen vielmehr erméglicht werden, sich ohne
zeitraubendes Warten auf der allgemeinen
Rechtsantragsstelle unmittelbar an den fiir
ihre Sache zustandigen Geschaftsstellenbeam-
ten zu wenden. Zur Behebung dieser Schwie-
rigkeiten wird vorgeschlagen, die Vorschrift
des § 24 Abs. 2 RPfIG neu zu fassen (Arti-
kel 2 Nr. 1 des Entwurfs).

Die Regelung soll ermdglichen, daBl einerseits
der Beamte des mittleren Justizdienstes An-
trdge einfacherer Art, insbesondere solche,
die laufende Sachen seiner Abteilung betref-
fen, wie zum Beispiel Antrdge auf Termin-
verlegung, Entschuldigungen von Zeugen, Ge-
suche um Erteilung eines Vollstreckungsbe-
scheids und dergleichen, sowie Rechtsbehelfe,
die nicht begriindet werden, ohne ,Vorschal-
tung” des Rechtspflegers aufnehmen kann
und daB andererseits alle Antrdge sonstiger
Art entweder vom Rechtspfleger selbst auf-
genommen oder von diesem an :den Beamten
des mittleren Justizdienstes abgegeben wer-
den konnen, wenn sich herausstellt, daBl es
einer Aufnahme durch den Rechtspfleger nicht
bedarf.

ausldandischer Gerichte
und Behorden; Entgegennahme eines Gesuchs
nach dem UN-Ubereinkommen vom 20. Juni
1956

Schon nach geltendem Recht ist die der Ge-
schaftsstelle des Amtsgerichts gesetzlich zu-
gewiesene Ausfithrung auslandischer Zustel-
lungsantrage dem Rechtspfleger iibertragen.
Es bietet sich wegen der formellen und ma-
teriellen Schwierigkeit der Materie an, auch
die Entgegennahme eines Gesuchs nach dem
UN-Ubereinkommen vom 20. Juni 1956 iiber
die Geltendmachung von Unterhaltsanspri-
chen im Ausland (BGBI 1959 II S. 149) dem
Rechtspfleger zu iibertragen.

Festsetzung der Gebithren, Auslagen und
Auslagenvorschiisse des Pflichtverteidigers,
des beigeordneten Rechtsanwalts sowie des
Rechtsanwalts und Patentanwalts in Armen-
sachen

Diese Aufgaben sind wegen ihrer Schwierig-
keit fir die Ubertragung auf den mittleren
Justizdienst weder jetzt noch in Zukunft ge-
eignet. Nach den im Saarland geltenden Vor-
schriften kann die Festsetzung der hier in
Frage stehenden Gebithren und Auslagen
zwar von Beamten des mittleren Justizdien-
stes wahrgenommen werden; die im Saarland
gemachten Erfahrungen stehen aber einer all-
gemeinen Ubertragung auf den mittleren Ju-
stizdienst entgegen. Es empfiehlt sich daher
die Ubertragung auf den Rechtspfleger. Zu-
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gleich sollte klargestellt werden, daB es sich
bei diesen Geschéaften um Justizverwaltungs-
geschafte handelt, bei denen der Rechtspfle-
ger nicht in sachlicher Unabhéangigkeit (§ 9
RPfIG) entscheidet. Aus diesem Grunde ist
die entsprechende Bestimmung als § 29 a in
den Fiinften Abschnitt des Rechtspflegerge-
setzes eingefiigt (vgl. § 32 RPfIG).

d) Sonstige Aufgaben des UdG

Beziiglich weiterer Aufgaben des UdG wird
von den Landern eine mit diesem Entwurf
koordinierte, moglichst einheitliche Ausge-
staltung der Rechtsnormen oder Verwaltungs-
anordnungen angestrebt. Auf diese Weise
sollen etwa die Erteilung von Auskiinften
nach § 4 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Ausfiith-
rungsVO zur Grundbuchordnung und nach
den entsprechenden Vorschriften in Register-
sachen, die Erteilung von Bescheinigungen
in Grundbuch- und Registersachen — soweit
nicht der Rechtspfleger zustandig ist —, und
die Aufnahme von Vermoégensverzeichnis-
sen bundeseinheitlich dem mittleren Justiz-
dienst zugewiesen werden. Im Bereich der
Aufgaben des Kostenbeamten sollte — eben-
falls moglichst bundeseinheitlich — eine un-
eingeschrdnkte Ubertragung auf den mitt-
leren Justizdienst erfolgen.

V. Sachlicher Geltungsbereich

Das Gesetz soll zwar auch fiir den Bereich der
Arbeitsgerichtsbarkeit gelten (vgl. Artikel 3 des
Entwurfs), nicht jedoch fiir die Bereiche der Ver-
waltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit. Da der
Entwurf von einer Aufgaben- und Funktionsvertei-
lung zwischen dem UdG und dem Rechtspfleger aus-
geht, wiirde eine Ausdehnung des sachlichen Gel-
tungsbereiches des Gesetzes auf diese Gerichtsbar-
keiten voraussetzen, daBl die Institution des Rechts-
pflegers ebenfalls hierhin iibernommen wiirde. Hier-
fiir ist jedoch bisher ein Bediirfnis verneint worden.
Auch der Entwurf einer Verwaltungsprozefordnung,
den der Koordinierungsausschu zur Vereinheit-
lichung der VwGO, der FGO und des SGG vorge-
legt hat, sieht die Institution des Rechtspflegers
nicht vor.

VI. Auswirkungen auf Linder- und Bundeshaushalte

Sechs Landern entstehen durch die Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes (§ 153 Abs. 2 Satz 1 GVG-E,
vgl. hierzu die Aufstellung bei A II 2b) nach deren
Schéatzungen noch Mehrkosten von insgesamt rund
1 300 000 DM je Jahr. In sieben Landern dauert der
Vorbereitungsdienst bereits zwei Jahre; hier ent-
stehen keine Mehrkosten.

Die Kosten, die den Landern durch die Verlangerung
des Fachlehrgangs (§ 153 Abs. 2 Satz 2 GVG-E
i, V.m. der Aufstellung bei A II 2 b) entstehen, wer-
den von diesen mit insgesamt rund 340 000 DM je
Jahr geschétzt.
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Zwei Bundeslander rechnen auf ldngere Sicht mit
Einsparungen bei den Personalkosten von rund
475 000 DM je Jahr.

Die Kosten, die das Gesetz verursacht, verringern
sich insoweit, als die Lander die Dauer des Vorbe-
reitungsdienstes ohnehin im Laufe der Jahre ver-
langert hétten (vgl. die Bemerkungen zu Hamburg
oben bei A II2b).

Dem Bund und den Gemeinden entstehen keine
Mehrkosten.

B. Einzelbegriindung

Artikel 1

Anderung des Gerichts{rerfassungsgesetzes

Zu § 153 Abs. 1

Diese Vorschrift entspricht wortlich dem § 153
Satz 1 GVG des geltenden Rechts. Die Einrichtung
der Geschiftsstelle und ihre Besetzung bedarf einer
gesetzlichen Grundlage. Die Bezeichnung ,Urkunds-
beamter der Geschaftsstelle”, die in den verschiede-
nen Verfahrensgesetzen verwendet wird, ist beibe-
halten worden.

Zu § 153 Abs. 2

Die dem § 2 Abs. 1 Rechtspflegergesetz nachgebil-
dete Vorschrift iibertragt die UdG-Tatigkeit den Be-
amten des mittleren Justizdienstes. Da der Bundes-
gesetzgeber in den Verfahrensgesetzen dem UdG
eine Fiille bedeutsamer Aufgaben iibertragt, ist er
auch befugt zu bestimmen, wer diese Aufgaben
wahrnehmen soll. Zu diesen Aufgaben ist in erster
Linie der Beamte des mittleren Justizdienstes be-
rufen, dessen Ausbildung bereits jetzt ganz auf
diese Aufgabe ausgerichtet ist. Anders als frither
ist der Begriff des mittleren Dienstes heute bundes-
rechtlich festgelegt (vgl. § 11 Abs. 2 BRRG), so daB
der Bundesgesetzgeber in den L&ndern mit einem
einheitlichen Berufsbild rechnen kann.

Dartiber hinaus scheint es aber geboten, daB} der
Bundesgesetzgeber nicht nur an den vorgegebe-
nen Begriff des mittleren Dienstes ankniipft, sondern
auch die Ausbildung dieses Dienstes auf dem Justiz-
sektor in ihren Grundziigen regelt. Bisher 1dBt das
Rahmenrecht den Landern hinsichtlich der Dauer
des Vorbereitungsdienstes fiir den mittleren Justiz-
dienst weitgehend freie Hand. Das BRRG bestimmt
in seinem § 14 lediglich, daB die Dauer des Vorbe-
reitungsdienstes ,den Erfordernissen der einzelnen
Laufbahnen anzupassen” ist. Der danach den Lan-
dern eingerdumte Spielraum hat hinsichtlich der
Dauer des Vorbereitungsdienstes fliir den mittleren
Justizdienst zu erheblichen Unterschieden zwischen
den einzelnen Landern gefiihrt (vgl. hierzu oben zu
ATI2Y).



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2024

Diese erheblichen Unterschiede der Dauer und der
Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes in den
einzelnen Lindern sind nicht zu rechtfertigen. Die
Aufgaben des UdG liegen bundesrechtlich fest; sie
sind in allen Ldndern tberwiegend dem mittleren
Justizdienst iihertragen. Auch die Aufgaben des
mittleren Justizdienstes auf anderen Gebieten als
dem der reinen UdG-Téatigkeit (z. B. Justizverwal-
tung, Kassenangelegenheiten usw.) weisen in den
einzelnen Lindern nicht so erhebliche Unterschiede
auf, daB eine so unterschiedliche Ausbildung ge-
rechtfertigt wire, wie sie zur Zeit besteht. Die un-
terschiedliche Ausbildung behindert die Freizugig-
keit der Beamten wadhrend des Vorbereitungsdien-
stes, sie erschwert auch die Verwendung nach be-
standener Priifung in anderen Lindern. Die notwen-
dige Vereinheitlichung wird am besten durch bun-
desgesetzliche Regelung herbeigefiithrt. Die Kom-
petenz des Bundes fir eine solche Regelung ergibt
sich, wie bereits dargestellt, in erster Linie aus
Artikel 75 Nr. 1 GG i. V. m. Artikel 72 Abs. 2 GG,
daneben auch aus Artikel 74 Nr. 1 GG.

Bei der Bemessung der Dauer des Vorbereitungs-
dienstes und des darin enthaltenen Lehrgangs war
zu beriicksichtigen, daB dem mittleren Justizdienst
im Zusammenhang mit der Ubertragung richterlicher
Aufgaben auf den Rechtspfleger eine Reihe von Auf-
gaben lbertragen worden ist, die bisher vom geho-
benen Justizdienst wahrgenommen wurden, und daB
ihm in ndchster Zeit weitere derartige Aufgaben
iibertragen werden sollen. Das erfordert eine einge-
hende Ausbildung, fiir die eine Zeit von insgesamt
zwei Jahren erforderlich erscheint. Bei der Bemes-
sung dieser Dauer ist auch zu berlicksichtigen, daB
nach dem jetzigen Stand bereits sieben Ldnder der
Bundesrepublik Deutschland einen solchen zweijdh-
rigen Vorbereitungsdienst eingefiihrt und damit
einen gewissen Richtpunkt auch fiir die iibrigen Lén-
der gesetzt haben.

Die Aufgaben, die dem mittleren Justizdienst iiber-
tragen sind oder in Kiirze iibertragen werden sol-
len, machen es auch erforderlich, die praktische
Ausbildung am Arbeitsplatz, einschlieflich der da-
mit verbundenen Begleitkurse, durch einen Fach-
lehrgang zu ergdnzen, wie er in den Ldndern be-
reits eingefiihrt ist. Die Dauer dieses Fachlehrgangs
ist nach den Erfahrungen der Vergangenheit zweck-
mdaBig auf etwa ein Viertel des gesamten Vorberei-
tungsdienstes, bei zweijdhrigem Vorbereitungs-
dienst also auf sechs Monate, festzulegen.

Zu dieser allgemeinen Erwdgung kommt noch fol-
gendes hinzu: Ziel des Gesetzentwurfs ist es, daB
die Geschédfte des UdG grundsdtzlich von Beamten
des mittleren Dienstes wahrgenommen werden. Der
Rechtspfleger soll in Zukunft nur noch einige we-
nige, durch dieses Gesetz genau bestimmte Aufga-
ben des UdG erledigen. Diese strenge Regelung, die
der Stellung des UdG als Organ der Rechtspflege
entspricht, erfordert eine grindliche praktische,
aber auch theoretische Ausbildung. Hierfiir sind
sechs Monate ausreichend, aber auch erforderlich.
Dies gilt um so mehr, als, wie im Allgemeinen Teil
der Begriindung zu IV d) ausgefiihrt ist, die Absicht
besteht, weitere Aufgaben auf den UdG zu lber-
tragen.

Die Festlegung der Dauer des Vorbereitungsdien-
stes auf zwei Jahre und des Fachlehrgangs auf sechs
Monate entspricht auch den Vorstellungen iber die
Ausbildung des mittleren Dienstes in der Steuer-
verwaltung (vgl. § 3 Abs. 3 des Steuerbeamten-
Anichilduinaocanan tormo
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kanntmachung vom 14. September 1976 — BGBI. I
S. 2793 — und § 14 Nr. 2 der Aushildungs- und Prii-
fungsordnung fiir die Steuerbeamten (StBAPO) vom
21, Juli 1977 (BGBL I S. 1353), wobei die Lage
des UdG mit dem Beamten des mittleren Dienstes
in der Steuerverwaltung durchaus vergleichbar ist,
weil auch der UdG fiir einen Einsatz an verschie-
denen Stellen (Zivilgericht, Strafgericht, Abteilun-
gen der FG, Staatsanwaltschaft, Arbeitsgericht) aus-
gebildet sein muB. Auch der Entwurf einer Bundes-
laufbahnverordnung sieht in seinem § 20 diese
Dauer von Vorbereitungsdienst und fachtheoreti-
scher Ausbildung vor.

3~ Anvr NTprifaogiznmes A~ T
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Zu § 153 Abs. 3

So erwiinscht es nach alledem auch ist, daB die
Aufgaben des UdG von Beamten des mittleren Ju-
stizdienstes wahrgenommen werden, so kann doch
nicht ganz darauf verzichtet werden, auch andere
Justizbedienstete voriibergehend oder auch fir
einen langeren Zeitraum als UdG einzusetzen.

Wie bereits in der Allgemeinen Begriindung aus-
gefiihrt wurde, ist neben dem Beamten des mitt-
leren Justizdienstes auch heute noch der Beamte
des gehobenen Justizdienstes in mehrfacher Hin-
sicht als Urkundsbeamter tdtig. Wenngleich beab-
sichtigt ist, dieses Nebeneinander von mittlerem
und gehobenem Justizdienst in der Geschéftsstellen-
tatigkeit soweit wie moglich zu beseitigen, so muBl
doch die Mdglichkeit, daB auch der Beamte des ge-
hobenen Justizdienstes als UdG tatig wird, vorerst
noch offengehalten werden (Absatz 3 Nr. 1).

§ 153 Abs. 3 Nr. 2 erméglicht es dariiber hinaus,
mit den Aufgaben eines UdG die Bewerber zu be-
trauen, die mach den Bestimmungen der Landes-
gesetze die erforderliche Befdhigung durch Lebens-
und Berufserfahrung innerhalb oder auBerhalb des
offentlichen Dienstes erworben haben und bei de-
nen deshalb von Vorbereitungsdienst und Priifung
abgesehen werden kann (sog. ,andere Bewerber”
i.S.v. § 4 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes).

Zu § 153 Abs. 4

Der Bundesgesetzgeber kann und mubB sich bei der
Regelung der Geschéftsstelle und ihrer Besetzung
auf das von ihm fir notwendig erachtete Mindest-
maB beschrdnken.

Das geltende Recht begniigt sich mit der Vorschrift,
dall bei jedem Gericht eine Geschéftsstelle einge-
richtet und mit der erforderlichen Zahl von Ur-
kundsbeamten besetzt wird, und i{iberldBt im tbri-
gen die Geschéftseinrichtung den Justizverwaltun-
gen.

Der Entwurf iibernimmt in Absatz 1 die Vorschrift,
daB bei jedem Gericht eine Geschaftsstelle einge-
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richtet und mit der erforderlichen Zahl von Ur-
kundsbeamten besetzt wird, bestimmt dariiber hin-
aus aber in Absatz 2 und 3 auch, wer als UdG ein-
gesetzt werden kann und welche Anforderungen
dabei zu stellen sind. Der naheren Regelung durch
den Bund und die Lander kann daher nicht mehr
wie bisher die Geschiftseinrichtung im ganzen, son-
dern nur noch die Ausfiilllung des durch die Ab-
sdtze 1 bis 3 vom Bundesgesetzgeber nunmehr ab-
gesteckten Rahmens iiberlassen werden.

Dabei war zu beriicksichtigen, daB gegenwdirtig die
Lander die Geschaftseinrichtung zwar liberwiegend
durch Verwaltungsvorschriften der Landesjustiz-
verwaltungen getroffen, daB aber einzelne Lander
hierfiir den Weg der Rechtsnorm gewahlt haben,
z. B.

Bayern durch Artikel 30 des Bayer. AGGVG in
Verbindung mit der Verordnung iiber die Geschafts-
stellen der Gerichte und der Staatsanwaltschaften
vom 31. August 1970 (Bayer. GVBL. S. 344) und

Saarland durch das AGGVG vom 4. Oktober 1972
(Amtsbl. Saarland S. 601) in Verbindung mit der
Verordnung betreffend den Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle vom 2. Januar 1973 (Amisbl. Saar-
land S. 65).

Mit Riicksicht hierauf sind die ndheren Vorschriften
zu Absatz 1 bis 3 des Entwurfs nicht mehr ,den
Landesjustizverwaltungen”, sondern ,den Léndern”
liberlassen worden, die damit fiir die ndheren Vor-
schriften zu Absatz 1 bis 3 des Entwurfs nach MaB-
gabe ihres Landesrechts entweder den Weg der
Rechtsnorm oder den Weg der Verwaltungsanord-
nung wahlen kénnen.

Zu § 153 Abs. 5

In der Allgemeinen Begrundung (vgl. oben AII1 4,
IV 2¢) wurde bereits dargelegt, daB gegenwartig
nicht darauf verzichtet werden kann, Angestellte
mit Aufgaben des UdG zu betrauen. Wenn der Ent-
wurf gleichwohl § 153 Abs. 5 als subsididre Be-
stimmung gegeniiber § 153 Abs. 2 ausgestaltet, so
geschieht das mit Riicksicht auf Artikel 33 Abs. 4
GG, wonach die Ausiibung hoheitsrechtlicher Be-
fugnisse als stiandige Aufgabe in der Regel Beam-
ten zu libertragen ist.

Es soll aulerdem den Justizverwaltungen des Bun-
des und der Lander nicht verwehrt werden, nach
dem Vorbild Bayerns auch Beamtenanwarter des ge-
hobenen und des mittleren Justizdienstes, Dienst-
anfinger und Beamte des einfachen Dienstes (als
Aufstiegsbeamte fiir den mittleren Justizdienst)
eine voribergehende Zeit als UdG zu beschéftigen.
Hierfiir findet sich ein gewisses Vorbild in § 2
Abs. 4 Rechtspflegergesetz, in welcher Vorschrift
die voriibergehende Beschéaftigung von Referenda-
ren als Rechtspfleger gestattet wird.

Diesen Notwendigkeiten trdgt die Vorschrift des
Absatzes 5 des Entwurfs Rechnung, die es ermog-
licht, auch andere Justizbedienstete als die Beam-
ten des mittleren Justizdienstes mit den Aufgaben
des UdG zu betrauen. Um zu verhindern, daB dies
zu einem Qualitdtsverlust in der Wahrnehmung der
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UdG-Geschiafte fiihrt, wird ausdriicklich bestimmt,
daB auBer den Beamten des mittleren Justizdienstes
mit UdG-Aufgaben nur betraut werden kann, wer
auf dem Sachgebiet, das ihm iibertragen werden
soll, einen Wissens- und Leistungsstand aufweist,
der dem der Beamten des mittleren Justizdienstes
gleichwertig ist. Diese Voraussetzung erfordert bei
der Betrauung von Angestellten sowie von Beam-
tenanwértern und &hnlichen Personen mit UdG-Auf-
gaben eine auf das fiir sie in Aussicht genommene
Sachgebiet bezogene sorgféltige Priifung, ggf. auch
eine vorherige Einarbeitung in dieses Sachgebiet.
Die insbesondere bei den Oberlandesgerichten be-
stehende Ubung, Referendare zur Protokollfihrung
hinzuzuziehen, wird von dieser bewuflt elastisch ge-
faBten Bestimmung nicht bertihrt.

Artikel 2
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Zu Nummer 1 (§ 24 Abs. 2)

Mit der Anderung von § 24 Abs. 2 RPfIG soll sicher-
gestellt werden, dafl im Bereich der Rechtsantrags-
stelle dem mittleren Dienst nicht Tatigkeiten zufal-
len koénnen, die fir ihn wegen ihres Schwierigkeits-
grades ungeeignet sind. Schon nach dem gegenwar-
tigen Rechtszustand bestehen insbesondere fir die
Aufnahme von Klagen und Rechtsbehelfen aller
Art in fast allen Lidndern Vorbehalte zugunsten des
gehobenen Dienstes. Das fiihrt zu dem wenig be-
friedigenden Ergebnis, daB in der Rechtsantrags-
stelle der Rechtspfleger, der Beamte des gehobenen
Justizdienstes und der Beamte des mittleren Ju-
stizdienstes nebeneinander tatig sind. Es liegt nahe,
diese Dreiteilung wenigstens durch eine Zweitei-
lung zu ersetzen und die Aufgaben der Rechts-
antragsstelle, die sich wegen ihrer Schwierigkeit
fiir den mittleren Justizdienst nicht eignen, generell
zu Rechtspflegeraufgaben zu machen, so daBl die
Rechtsantragsstelle nur noch mit Rechtspflegern
einerseits und dem Beamten des mittleren Justiz-
dienstes andererseits besetzt ist.

Die Regelung des Entwurfs soll ermdéglichen, daf
einerseits der Beamte des mittleren Justizdienstes
Antrdge einfacherer Art, insbesondere solche, die
laufende Sachen seiner Abteilung betreffen, wie
zum Beispiel Antrdge auf Terminsverlegung, Ent-
schuldigungen von Zeugen, Gesuche um Erteilung
eines Vollstreckungsbescheides und dergleichen so-
wie Rechtsbehelfe, soweit sie nicht gleichzeitig be-
grindet werden, wie das hadufig im Mahnverfahren
geschieht, ohne ,Vorschaltung” des Rechtspflegers
aufnehmen kann und daB andererseits alle Antréage
sonstiger Art entweder vom Rechtspfleger selbst
aufgenommen oder von diesem an den Beamten des
mittleren Justizdienstes abgegeben werden koénnen,
wenn sich herausstellt, daB es einer Aufnahme durch
den Rechtspfleger nicht bedarf.

Bei Streit oder UngewiBlheit iber die Zusténdigkeit
zwischen Rechtspfleger und UdG wird der Rechts-
gedanke des § 7 RPflG mit der MaBigabe Anwendung
zu finden haben, daBl der Rechtspfleger entscheidet
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(so schon fiir das geltende Recht Herbst in Bassenge/
Herbst, FGG/RPIIG, 2. Aufl,, § 24 RPfIG, Anm. 4).

Zu Nummer 2 (§ 26 RP{1G)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung.

Zu Nummer 3 (Uberschrift zum Fiinften Abschnitt)

Folgeadnderung, bedingt durch die Einfiigung von
§ 29 a.

Zu Nummer 4 (§ 29)

Durch die Neufassung des § 29 RPflG werden die
Geschéfte, die im Zusammenhang mit der Entgegen-
nahme eines Gesuchs stehen, mit dem ein Anspruch
auf Gewadhrung von Unterhalt nach dem UN-Uber-
einkommen vom 20. Juni 1956 iiber die Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen im Ausland ge-
macht werden soll, dem Rechtspfleger tibertragen.
Diese Geschifte werden auch heute schon wegen
ihrer Schwierigkeit durchweg vom gehobenen
Dienst wahrgenommen. Nach Artikel 3 Abs. 1 des
_Gesetzes vom 26. Februar 1959 ist fir diese Ge-
schifte das Amtsgericht zustandig.

Die Uberschrift muBte dem erweiterten Inhalt von
§ 29 angepalit werden.

Zu Nummer 5 (§ 29 a)

Durch diese Vorschrift sollen die nach § 98 Abs. 1,
§§ 102, 107 Abs. 2, § 112 Abs. 4 und § 128 Abs. 1
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte vom
UdG wahrzunehmenden Geschéfte bei der Festset-
zung der Vergiitung und von Auslagenvorschiissen
des gerichtlich Dbestellten oder beigeordneten
Rechtsanwalts sowie der Vergitung des Rechts-
anwalts in Armensachen dem Rechtspfleger iiber-
tragen werden. Diese Aufgaben sind wegen ihrer
besonderen Schwierigkeit fiir eine Ubertragung auf
den mittleren Justizdienst nicht geeignet.

Ahnliches gilt fiir die Festsetzung der Vergilitung
und von Auslagenvorschiissen des Patentanwalts
in Armensachen nach § 2 des Gesetzes {iber die Bei-
ordnung von Patentanwélten in Armensachen vom
7. September 1966 (BGBIL. I S. 557, 585). Auch hier
handelt es sich wegen der Verweisung auf die fir
im Armenrecht beigeordneten Rechtsanwilte gel-
tenden Vorschriften um ein Geschiaft des UdG, das
sich aber wegen seiner Schwierigkeit nicht fiir eine
Ubertragung auf den mittleren Dienst eignet.

Ebenso will der Entwurf die Festsetzung der Ver-
giitung und von Auslagenvorschiissen des im Ar-
menrecht beigeordneten Vertreters in Patent- und
Gebrauchsmustersachen nach §§ 7 und 9 des Ge-
setzes iiber die Erstattung von Gebiihren fir im
Armenrecht beigeordnete Vertreter in Patent- und
Gebrauchsmustersachen vom 18. Juli 1953 (BGBL I
S. 654) dem Rechtspfleger iibertragen. Es handelt
sich ebenfalls um Geschafte des UdG, da §§ 7 und 9
des Gesetzes u. a. auf §§ 121 ff. BRAGO verweisen,
die aber fiir eine Ubertragung auf den mittleren

Dienst wegen ihrer Schwierigkeit nicht geeignet
sind.

Mit der Zuweisung dieser Vorschrift in den Fini-
ten Abschnitt des Rechtspflegergesetzcs soll zu-
gleich verdeutlicht werden, da8 es sich bei diesen
Geschéften um Justizverwaltungstédtigkeit handelt
(vgl. etwa Gerold-Schmidt, BRAGO, 4. Aufl, § 128
Rdnr. 8), auf welche die §§ 5 bis 11 RPfIG nicht an-
wendbar sind. So entscheidet etwa der Rechtspfle-
ger im Rahmen des § 29 a nicht in sachlicher Un-
abhangigkeit; und das Rechtsbehelfsverfahren rich-
tet sich nicht nach § 11 RPfIG, sondern nach den
einschlagigen Vorschriften in den Gesetzen, auf die
§ 29 a Bezug nimmt.

Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Die Vorschrift will klarstellen, daB das Gesetz auch
fiir den Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit gelten
soll. Gleichzeitig ist damit gesagt, da8 es im Bereich
der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit
nicht anzuwenden ist.

Artikel 4
Ubergangsvorschrift

Die Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen einer
Reihe von Landern erfiillen nicht die Voraussetzun-
gen des § 153 Abs. 2 GVG in der Fassung dieses
Entwurfs. Die nach den bisherigen Vorschriften aus-
gebildeten und noch in der Ausbildung befindlichen
Beamten koénnten nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Aufgaben des UdG nicht mehr wahr-
nehmen. Die Ubergangsvorschrift soll dieses un-
erwinschte Ergebnis vermeiden. Sie ist § 33 des
RP{IG nachgebildet.

Nummer 1 erméglicht, da Justizbeamte, die nach
den bisher geltenden Vorschriften die Prifung fiir
den mittleren Justizdienst bestanden haben oder
— ohne eine solche Priifung — nicht nur zeitweilig
als UdG tatig waren, weiter mit den Aufgaben eines
UdG betraut werden kodnnen.

Nummer 2 ermoglicht es Anwartern, die unter be-
stimmten Voraussetzungen, auch beziiglich der Aus-
gestaltung des Vorbereitungsdienstes, ihre Berufs-
wahl getroffen haben, noch nach den alten Vor-
schriften ihre Ausbildung ohne Nachteile zu be-
enden.

Die Ubergangsfrist von drei Jahren ist notwendig,
um allen Anwartern, die vor Inkrafttreten des Ge-
setzes ihre Ausbildung begonnen haben, den Ab-
schlufl zu ermoglichen.

Artikel 5

Die Vorschrift enthalt die ibliche Berlin-Klausel.
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Artikel 6 Umgestaltung der Ausbildung des mittleren Justiz-

dienstes sowie der Fortbildung bereits im Dienst
Wegen der Notwendigkeit der Koordinierung des | befindlicher Beamten soll das Gesetz erst nach Ab-
Entwurfs mit MaBnahmen der Lander zur Verein- | lauf einer weitrdumig zu bemessenden Frist in Kraft
heitlichung ihrer Verwaltungsvorschriften und zur | treten.
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Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu Artikel 1, § 153 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1
GVG und Artikel 4 (Ubergangsvorschrift) Nr. 1, 2

a) In Artikel 1 sind

aa) in § 153 Abs. 2 Satz 1 nach dem Wort
+Justizdienst” die Worte ,oder fir den
mittleren Dienst bei der Arbeitsgerichts-
barkeit”,

bb) in § 153 Abs. 3 Nr. 1 nach dem Wort
«Rechtspflegerprifung” die Worte ,oder
die Prifung fiir den gehobenen Dienst bei
der Arbeitsgerichtsbarkeit”

einzufiigen.

b) In Artikel 4 Nt. 1 und 2 sind jeweils nach dem
Wort ,Justizdienst” die Worte ,oder fur den
mittleren Dienst bei der Arbeitsgerichtshar-
keit" einzufiigen.

Begrindung zua)undb)

Die Erganzungen dienen der Klarstellung. Durch
die Einfiigungen wird sichergestellt, daB auch
kiinftig die in der Arbeitsgerichtsbarkeit fiir den
mittleren und gehobenen Dienst ausgebildeten
Beamten als Urkundsbeamte Verwendung finden
konnen.

Zu Artikel 1, § 153 Abs. 2 Satz 3 — neu — GVG
In § 153 Abs. 2 ist folgender Satz 3 anzufiigen:

«Bis zu zwei Monate des Fachlehrgangs kénnen
durch Arbeitsgemeinschaften ersetzt werden."

Begrindung

Durch die Anrechnung der im Rahmen von Ar-
beitsgemeinschaften durchgefiihrten dienstbeglei-
tenden Lehrveranstaltungen kann die fachtheore-
tische Ausbildung flexibler gestaltet und den ein-
zelnen Ausbildungsabschnitten angepalit werden.
Vorteilhaft fir die Verbindung von Theorie und
Praxis erweist es sich zudem, wenn die fach-
theoretische Ausbildung die praktische Ausbil-
dung wdhrend der gesamten Vorbereitungszeit
begleitet und nicht nur auf einen Fachlehrgang
begrenzt wird. Die Mdoglichkeit, diesbeziiglich
noch weitere Erfahrungen zu sammeln, darf nicht
abgeschnitten werden. AuBerdem kann am je-
weiligen Ausbildungsort das fachtheoretische
Wissen in Arbeitsgemeinschaften kostengiinstiger
vermittelt werden.

Zu Artikel 1, § 153 Abs. 3 Nr. 1a — neu — GVG

In § 153 Abs. 3 ist folgende Nummer 1 a einzu-
fiigen:

Anlage 2

»1a. wer nach den Vorschriften iiber den Lauf-
bahnwechsel die Befahigung fiir die Lauf-
bahn des mittleren Justizdienstes erhalten
hat,”.

Begrindung

Mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle sollte auch betraut werden kén-
nen, wer nach den Vorschriften iiber den Lauf-
bahnwechsel einschlieBlich Aufstieg mit Einfiih-
rungszeit und Aufstiegspriifung die Befahigung
fir die Laufbahn des mittleren Justizdienstes er-
halten hat. Laufbahnbewerber aus anderen Lauf-
bahnfachrichtungen und Aufstiegsbeamte, die im
Weg 'des Laufbahnwechsels in den mittleren
Justizdienst iibernommen worden sind, sollten
nicht schlechter gestellt werden als andere Be-
werber im Sinne von § 4 Abs. 3 BRRG.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (Uberschrift zum Fiinften Ab-
schnitt des RPfIG)

a) In Artikel 2 Nr. 3 sind

— vorbehaltlich des Ergebnisses der Priifung
gemdB dem nachfolgenden Buchstaben b —

aa) das Wort ,internationaler” durch das
Wort ,internationalen” zu ersetzen und

bb) die Worte ,fiir Rechtsanwalte” zu strei-
chen.

Begrindung

Zu aa)

Redaktionelle Richtigstellung.
Zu bb)

Die vorgesehene Ergdnzung der Uberschrift
zum Filnften Abschnitt um das dem Rechts-
pfleger ubertragene Geschaft ,der Festsetzung
von Vergiitungen fiir Rechtsanwilte” ist zu
eng. Nach § 29 a Nr. 2 und 3 (Artikel 2 Nr. 5
des Entwurfs) soll auch die Festsetzung der
Vergltung der Patentanwdlte und der im
Armenrecht beigeordneten Vertreter in Pa-
tent- und Gebrauchsmustersachen dem Redhts-
pfleger iibertragen werden.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob nicht die Uberschrift zum Fiinften
Abschnitt durch Zusammenfassung der dort
dem Rechtspfleger iibertragenen Geschifte
unter einen Oberbegriff vereinfacht werden
kann.
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5.

22

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 29 a RPfIG)

§ 29 a ist wie folgt zu fassen:
»§ 29 a

Festsetzung von Vergiitungen

Die dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
gesetzlich zugewiesene Festsetzung der aus der
Staatskasse zu gewdhrenden Vergiitung in den
Fédllen, in denen § 98 Abs. 1 oder § 128 Abs. 1
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
anzuwenden ist, wird dem Rechtspfleger tiber-
tragen.”

Begriindung

Der Vorschlag lehnt sich an die Fassung des § 21
Abs. 1 Nr. 1 RPfIG an und erfafit dadurch nicht
nur die in § 29 a i.'d. F. des Entwurfs genannten
Festsetzungen, sondern bezieht auch die Fille des
§ 36a Abs. 2 (beigeordneter Rechtsanwalt in
Scheidungssachen), des § 105 (Verteidiger in BuB-
geldverfahren) sowie des § 97 Abs. 4 und des
§ 127 BRAGO (Festsetzung von Vorschiissen) in
die Ubertragung mit ein.

Zu Artikel 3 (Anderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes) und Artikel 4 (Ubergangsvorschrift)

Artikel 3 ist nach den Eingangsworten wie folgt
zu fassen:

1. § 7 Abs. 1 wird durch folgenden Satz 3 er-
ganzt:
«§ 153 Abs. 2 bis 5 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes gilt entsprechend.”

2. § 46 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

»Die Vorschriften iiber .die Wahrnehmung
der Geschafte bei den ordentlichen Gerich-
ten durch Rechtspfleger gelten entspre-
chend.”

b) Satz 2 entféllt.
c) Satz 3 wird Satz 2.

In Artikel 4 ist das Wort ,Justizbeamte” durch

die Worte ,Beamte bei den ordentlichen Gerich-

ten und bei den Gerichten fiir Arbeitssachen” zu
ersetzen.

Begrindung

An die Stelle der pauschalen Verweisung im
Arbeitsgerichtsgesetz auf das im Entwurf vorlie-
gende Gesetz (Artikel 3 § 7 Abs. 1 Satz 3 ArbGQG)
sollte schon aus Griinden der Rechtsklarheit und
zur Erleichterung bei der praktischen Anwen-
dung eine prazisere Regelung treten.

Nummer 1 der zu Artikel 3 vorgeschlagenen Fas-
sung ersetzt diese Pauschalverweisung.

Nummer 2 der zu Artikel 3 vorgeschlagenen Fas-
sung Ubernimmt die in Artikel 1 Nr. 8 Buch-
stabe b des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleu-

nigung und Bereinigung des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens (BT-Drucksache 8/1567) vorgesehene
Erganzung des § 9 des Arbeitsgerichtsgesetzes
und mact damit eine Verweisung auf Artikel 2
entbehrlich.

Der Vorschlag zu Artikel 4 erstreckt den unmit-
telbaren Anwendungsbereich der Ubergangsvor-
schrift auf den Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit
und stellt eindeutiger klar, daB die Bestimmung
fiir die Gerichte der anderen Gerichtsbarkeiten
als der ordentlichen und der Arbeitsgerichtsbar-
keit nicht gilt; eine Verweisung im Arbeitsge-
richtsgesetz auf Artikel 4 wird dadurch entbehr-
lich.

Zu Artikel 3 a — neu —

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3 a einzu-
fiigen:
+Artikel 3a

Sondervorschrift fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg

In «der Freien und Hansestadt Hamburg gilt
§ 24 Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes mit der
MaBgabe, dal der Rechtspfleger die dort bezeich-
neten Antrdge und Erklarungen nur dann aufneh-
men soll, wenn dies wegen des Zusammenhangs
mit einem von ihm wahrzunehmenden Geschaft,
wegen rechtlicher Schwierigkeiten oder aus son-
stigen Griinden geboten ist.”

Begrindung

Im Bereich des Redhtsantragsdienstes sind in
Hamburg die Vorbehalte zugunsten des gehobe-
nen Justizdienstes durch die Anordnung iiber die
Geschéftsstellen der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften vom 2. Juli 1970 beseitigt worden. Ledig-
lich die Wahrnehmung des Rechsantragsdienstes
fiir Vollzugsanstalten und Heil- oder Pflegean-
stalten sind weiterhin den Beamten des gehobe-
nen Justizdienstes vorbehalten.

Diese Regelung ist aufgrund besonderer Verhalt-
nisse in Hamburg mdglich. Hier bestehen keine
zentralen Rechtsantragsstellen; vielmehr werden
die Antrdge und Erkldrungen bei den einzelnen
Abteilungen aufgenommen. Der Rechtsantrags-
dienst umfaBt nur jeweils diejenigen Angelegen-
heiten, fiir die die einzelne Abteilung zustdndig
ist. Die Aufgabe wird nur erfahrenen Spitzen-
kréften des mittleren Justizdienstes iibertragen,
die vor Erreichen dieser dem Eingangsamt des
gehobenen Dienstes vergleichbaren Spitzenposi-
tion an einem einjdhrigen berufsbegleitenden
Fortbildungslehrgang erfolgreich teilgenommen
haben miissen. Dariiber hinaus werden fir diese
Krafte gezielte weitere Fortbildungsmafnahmen
durchgefiihrt, die durch die rdumliche Nahe und
die Spezialisierung der Sachbearbeiter besonders
effektiv gestaltet werden kdonnen. Auswirkungen
auf die Erledigung des gerichtlichen Rechtsan-
tragsdienstes hat schlieBlich auch die hier vor-
handene Konzentration der Rechtsberatung durch
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Rechtsanwadlte, Rechtsbeistande und die Offent-
liche Rechsauskunft- und Vergleichsstelle.

Durch den neuen Artikel 3 a soll es ermdoglicht
werden, die aufgrund -der besonderen Voraus-
setzungen in Hamburg sachgerechte und in der

Praxis erprobte Handhabung beizubehalten. Das
vom Entwurf angestrebte Ziel, da die Rechtsan-
tragstelle kiinftig nur noch mit Rechtspflegern
einerseits und Beamten des mittleren Justizdien-
stes andererseits besetzt ist, wird dadurch nicht
in Frage gestellt.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. a) und b) (Artikel 1, § 153 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 Nr. 1 GVG und Artikel 4
[Ubergangsvorschrift Nr. 1, 2])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 2. (Artikel 1, § 153 Abs. 2 Satz 3 — neu — GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag: des
Bundesrates nicht zu.

Aus den in der Einzelbegriindung zu § 153 Abs. 2
GVG ausfiihrlich dargestellten Erwdgungen halt es
die Bundesregierung fiir unerldBlich, da die Beam-
ten des mittleren Justizdienstes fachtheoretisch
ebenso lange ausgebildet werden wie die Steuer-
beamten der mittleren Laufbahn und wie — in Zu-
kunft — alle mittleren Beamten des offentlichen
Dienstes. Der Gesetzentwurf hindert im iibrigen die
Lénder nicht daran, Arbeitsgemeinschaften einzu-
richten oder fortzufiihren; Arbeitsgemeinschaften
konnen einen fachtheoretischen Lehrgang jedoch
nicht ersetzen. Wenn der Bundesrat in seiner Be-
grindung zu seinem BeschluBl darauf hinweist, es
habe sich fiir die Verbindung von Theorie und
Praxis als vorteilhaft erwiesen, wenn ‘die fachtheo-
retische Ausbildung die praktische Ausbildung wéh-
rend der gesamten Vorbereitungszeit begleite und
nicht nur auf einen Fachlehrgang begrenzt wer-
de, so ist dem entgegenzuhalten, da es den Lé&n-
dern freisteht, den sechsmonatigen Fachlehrgang
in mehrere, zeitlich voneinander getrennte Ab-
schnitte Uber die gesamte Dauer des zweijdhrigen
Vorbereitungsdienstes zu teilen.

Zu 3. (Artikel 1, § 153 Abs.3 Nr. 1 a —neu— GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des

Bundesrates zu.

Zu 4. (Artikel 2 Nr. 3 (Uberschrift zum Filinften Ab-
schnitt des Rechtspflegergesetzes)

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.
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Zu b)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren prii-
fen. Das Anliegen des Bundesrates erscheint ihr
vom Grundsatz her gerechtfertigt.

Zu 5. (Artikel 2 N1. 5 — § 29 a RPfIG —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 6. (Artikel 3 — Anderung des Arbeitsgerichts-
gesetzes —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die vorgeschlagenen Anderungen beriicksichtigen
einige Besonderheiten in der Arbeitsgerichtsbarkeit
nicht. So etwa gilt § 46 des Arbeitsgerichtsgesetzes
nur fiir den ersten Rechtszug.

Die Bundesregierung wird aber im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren eine Neuformulierung fiir den Ar-
tikel 3 vorlegen, die dem Anliegen des Bundesrates
Rechnung tréagt.

Noch zu 6. (Artikel 4 — Ubergangsvorschrift —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 7. (Artikel 3a — neu —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Eines der Ziele des Gesetzentwurfs ist es, die Tatig-
keiten des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle von
denen des Rechtspflegers bundeseinheitlich abzu-
grenzen. Diese von Bund und Léndern gleicher-
maBen erstrebte Bundeseinheitlichkeit wiirde durch
eine Sondervorschrift fiir die Freie und Hansestadt
Hamburg nicht unerheblich beeintréchtigt.



