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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

A. Zielsetzung

Die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Reform des
Staatshaftungsrechts miissen geschaffen werden. Die Staats-
hattung soll als wesentliche rechtsstaatliche Institution verfas-
sungsrechtlich abgesichert werden. Ferner ist verfassungrecht-
lich die Zusammenfassung des gerichtlichen Rechtsschutzes bei
den fir die RechtméBigkeitskontrolle 6ffentlicher Gewalt zu-
standigen Gerichtszweigen zu ermoglichen.

B. Lésung

Die Haftung des Staates fur pflichtwidrige Ausiibung vollzie-
hender und rechtsprechender Gewalt wird als Verfassungs-
institut gewdhrleistet. Die grundgesetzliche Zuweisung von
Rechtsstreiten aus Amtspflichtverletzung und enteignungsglei-
chem Eingriff in den ordentlichen Rechtsweg wird in eine allge-
meine Rechtsweggarantie umgewandelt, um den Rechtsschutz
gegen rechtswidrige offentliche Gewalt bei den Gerichtsbar-
keiten zusammenfassen zu konnen, denen die Rechtmé&Bigkeits-
kontrolle auch im {ibrigen anvertraut ist.

Die ndhere Ausgestaltung der Staatshaftung wird dem Bundes-
gesetzgeber ubertragen. Er kann auch die Haftung fiir Tumult-
schdden oder andere schwere Stérungen der 6ffentlichen Sicher-
heit bundeseinheitlich regeln.

Die Lander konnen ihre Staatshaftungsausgaben insoweit vom
Bund erstattet verlangen, als diese durch rechtswidriges Ver-
halten des Bundes verursacht worden sind.

C. Alternativen
keine

D. Kosten
keine
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 5. September 1978
14 (13) — 100 00 — Gr 57/78

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages .

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes mit Begriindung und Vorblatt (An-
lage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Die Vorlage ist von dem Bundesminister der Justiz und dem Bundesminister des
Innern gemeinsam erstellt worden.

Der Bundesrat hat in seiner 461. Sitzung am 7. Juli 1978 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgeseizes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79
Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1

Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-

land wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 erhalt folgende Fassung:
.Im Streitfalle steht der Rechtsweg offen.”

Artikel 34 erhalt folgende Fassung:
LArtikel 34

(1) Die Haftung der vollziehenden und der
rechtsprechenden Gewalt fir die Verletzung von
Pflichten des offentlichen Rechts, die ihnen ande-
ren gegenuber obliegen, wird gewéahrleistet. Bei
vorsatzlicher oder grobfahrldssiger Pflichtverlet-
zung bleibt der Ruckgriff vorbehalten. Im Streit-
falle steht der Rechtsweg offen.

(2) Das Néhere iiber Inhalt und Umfang der
Haftung regelt ein Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf."”

Nach Artikel 74 Nr. 1 wird folgende Nummer 1 a
eingefugt:

.1 a.die Haftung des Staates fir Schaden aus
Tumulten oder anderen schweren Storungen
der offentlichen Sicherheit.”

Dem Artikel 104 a wird folgender Absatz 6 an-
gefiigt:

«(6) Soweit die Lander Dritten fir eine Pflicht-
verletzung nach Artikel 34 haften, die auf einem
rechtswidrigen Verhalten des Bundes beruht,
kénnen sie gegen den Bund Rickgriff nehmen.
Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1982 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Staatshaftung und Verfassung

Die Verantwortung des Staates fiir fehlerhaft ausge-
iibte Staatsgewalt findet erstmals ihren verfassungs-
rechtlichen Ausdruck in Artikel 131 der Weimarer
Reichsverfassung. Mit dieser Norm hat das Institut
der Staatshaftung wverfassungsrechtlich seine noch
heute maBgebliche Ausprdgung erhalten.

Ausgangspunkt der Entwicklung war zundchst die
rein privatrechtliche Beamtenhaftung des 19. Jahr-
hunderts. Nach der in dieser Zeit herrschenden Man-
datstheorie wurde das Beamtenverhdltnis als ein pri-
vatrechtliches Vertragsverhaltnis angesehen und die
Amtspflichtverletzungen des Beamten allein dem
sein Mandat iberschreitenden Amtstrager zur Last
gelegt, der gegen den Willen des Staates tatig wur-
de und daher seinen Dienstherrn insoweit nicht ver-
treten konnte. Diese Auffassung lag schon dem
PreuBischen Allgemeinen Landrecht von 1794 zu-
grunde, bildete aber auch noch die Rechtfertigung
fir § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuchs von 1896, ob-
wohl das Beamtenverhdltnis zu dieser Zeit bereits
als Rechtsverhéltnis des 6ffentlichen Rechts entwik-
kelt worden war. § 839 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, der die Eigenverantwortlichkeit des Beamten
reichseinheitlich als Sondertatbestand des Rechts der
unerlaubten Handlungen privatrechtlich regelte, un-
terscheidet nicht zwischen privatrechtlichen und ho-
heitlichen Amtspflichtverletzungen und macht in bei-
den Téatigkeitsbereichen allein den Beamten person-
lich haftbar. Eine Haftung des Staates kennt das
Biirgerliche Gesetzbuch nur bei fiskalichem Handeln
des Beamten dann, wenn der Beamte verfassungs-
méBig berufener Vertreter im Sinne der §§ 89, 31
BGB ist.

Unter dem Eindruck der immer stdrker werdenden
Forderung nach einer Haftung des Staates im hoheit-
lichen Bereich gestattete der Reichsgesetzgeber in
Artikel 77 des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch den Landern, eine Haftung auch des Staa-
tes selbst einzufiihren. Einige Lander machten davon
Gebrauch und lieBen anstelle des Beamten den Staat
haften, sahen also eine mittelbare Haftung des Staa-
tes vor. Andere Ldnder lieBen lediglich eine subsi-
didre Haftung des Staates neben der Beamtenhaftung
zu. Eine dritte Landergruppe hielt weiterhin die bloBe
personliche Beamtenhaftung fiir ausreichend. 1897
wurde reichsgesetzlich zunachst die Ubernahme der
personlichen Haftung der Grundbuchbeamten fiir
Fehler bei der Verwaltung der Grundbiicher durch
den Staat angeordnet. Im Jahre 1910 begrindete
das Reichsbeamtenhaftungsgesetz dann die mittel-
bare Staatshaftung fir Amtspflichtverletzungen der
Reichsbeamten.

Artikel 131 der Weimarer Reichsverfassung schlof3
diese Entwicklung der Staatshaftung inhaltlich durch
Bestdtigung der einfachgesetzlichen Regelung des
Reichsbeamtenhaftungsgesetzes ab, verlieh dem
Reichsinstitut selbst Verfassungsrang und beseitigte
das bestehende Haftungsgefalle in Reich und Lé&n-
dern durch Vereinheitlichung der Staatshaftungsvor-
aussetzungen iiber den Amtshaftungstatbestand des
§ 839 BGB und die unmittelbar geltende Uberleitung

der personlichen Haftung des Beamten auf den Staat

unter Beseitigung aller landesgesetzlichen Einschran-
kungen.

Artikel 34 der Grundgesetzes hat die bestehende
staatshaftungsrechtliche Verfassungslage mit gering-
figigen Anderungen ibernommen. Die Uberleitung
der Haftung auf den Staat wird auf alle Personen
ausgedehnt, die in Ausiibung eines 6ffentlichen Am-
tes Pflichtverletzungen begehen. Das Riickgriffsrecht
des Staates gegen den fehlsam handelnden Beamten
wird auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit be-
schrankt. Eine Erméachtigung zur Ausfithrungsgesetz-
gebung ist nicht mehr vorgesehen. Artikel 34 des
Grundgesetzes beriicksichtigt damit im wesentlichen
die hochstrichterliche Rechtsprechung zur Ausle-
gung des Artikels 131 der Weimarer Reichsverfas-
sung. Das Grundgesetz vollzieht aber noch nicht den
Schritt von der mittelbaren zur unmittelbaren Staats-
haftung, sondern beldBt es bei der Ubernahme der
personlichen Haftung des Beamten durch den Staat.
Die strukturellen Schwéachen der mittelbaren Staats-
haftung bleiben erhalten: Die Haftung fiir fehlerhaft
ausgeiibte Staatsgewalt bedeutet nicht das Einste-
henmiissen im Sinne einer Eigenverantwortung des
Staates, sondern nur Ubernahme der zivilrechtlichen
personlichen Haftung des Amtswalters im Sinne iiber-
nommener Fremdhaftung. Rechtswidrige unmittel-
bare Eingriffe von hoher Hand in existenzielle
Rechtsgliter der Biirger, wie Leben, Gesundheit, Frei-
heit und Eigentum, die im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwidckelten Haftungsinstitute der
Aufopferung und des enteignungsgleichen Eingriffs
unabhéngig von der zivilrechtlichen Haftung des Be-
amten die Staatshaftung auslésen, kénnen in die
Struktur des Artikels 34 des Grundgesetzes nicht ein-
geordnet werden. Entsprechendes gilt fiir den Fol-
genbeseitigungsanspruch.

Artikel 34 des Grundgesetzes garantiert als Zuwei-
sungsnorm lediglich einen Bestand von einfachge-
setzlichen haftungsausfiillenden Normen, ohne deren
Regelungsgehalt im einzelnen zu bestimmen. Die
bedeutsamste Ausfilllungsnorm bleibt § 839 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, der Voraussetzung, Art
und Umfang der Haftung fir Amtspflichtverletzun-
gen festlegt. Diese zivilrechtliche Zuordnung des Haf-
tungstatbestandes prégt die geltende Staatshaftung
in eigenartiger Weise: Die vorwerfbare Amtsfiihrung
bleibt als personliches deliktisches Verschulden
Grundvoraussetzung auch der Haftung des Staates.
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Das zum personlichen Schutze des Amtswalters ge-
wdhrte Privileg, bei fahrldssigen Amtspflichtverlet-
zungen nur subsididr, also erst nach anderen Ersatz-
verpflichteten zu haften, bleibt auch Staatsprivileg.
Der Schadensausgleich im Wege hoheitlicher MaB-

nahmen (Naturalrestitution) anstelle von Geldersatz-

ist nach wie vor verwehrt, weil der amtspflicht-
widrig handelnde Beamte auBerhalb seiner Amts-
befugnisse tdtig geworden und damit als Privatper-
son zur hoheitlichen Restitution auBerstande ist.
Artikel 34 des Grundgesetzes iibernimmt ferner die
verfassungsrechtliche Zuweisung von Staatshaftungs-
klagen in den ordentlichen Rechtsweg mit der Folge,
daB die Uberprifung der RechtmdBigkeit ausge-
tibter oOffentlicher Gewalt und die Wiedergutma-
chung schddigender Folgen rechtswidriger offent-
licher Gewalt hinsichtlich ein und desselben Lebens-
sachverhalts nicht in einem Rechtsweg und durch
ein und dasselbe Gericht vorgenommen werden
konnen; die Aufhebung der rechtswidrigen Akte
offentlicher Gewalt selbst bleibt grundsédtzlich der
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorbehalten.

L)
2. Staatshaftung als verfassungsrechtliche Instituts-
garantie

Die Austbung aller Staatsgewalt der Bundesrepu-
blik Deutschland ist an die verfassungsmaBige Ord-
nung, die Austibung der vollziehenden und der
rechtsprechenden Gewalt dariiber hinaus ausdriick-
lich an Gesetz und Recht gebunden (Artikel 20
Abs. 3 des Grundgesetzes). Das in dieser Bindung
zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip findet
in der Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4
des Grundgesetzes eine spezifische Ausprdagung: Die
gerichtliche Kontrolle der ausgeiibten vollziehenden
Gewalt auf ihre RechtmédBigkeit hin wird verfas-
sungsrechtlich gewdhrleistet. In Weiterentwidklung
dieses verfassungsrechtlichen Rechtsschutzes soll
jetzt auch die unmittelbare Staatshaftung als Ver-
fassungsinstitut gewdhrleistet werden. Verursacht
rechtswidriges Verhalten der vollziehenden Gewalt
einen Schaden, der durch Wiederherstellung des
verfassungsmédBigen, gesetzmdBigen oder rechtmaBi-
gen Zustandes nicht zu beseitigen ist, so legt das
Rechtsstaatsprinzip die moglichst enge Anndherung
an den rechtmédBigen Zustand im Wege der Wieder-
gutmachung nahe. Ihre inhaltliche Rechtfertigung
findet die Staatshaftung in dem Bediirfnis nach Hei-
lung des in der verletzten Rechtsstaatlichkeit liegen-
den Unrechts.

Das Verfassungsinstitut entfaltet seine Wirkung nur
soweit, als deutsche Staatsgewalt im Sinne des
Grundgesetzes ausgeiibt wird. Die Garantie schlieBt
daher Hoheitsakte ausldndischer Staaten oder zwi-
schenstaatlicher Einrichtungen im Sinne des Ar-
tikels 24 des Grundgesetzes nicht ein. Die Eigenver-
antwortlichkeit der Europdischen Gemeinschaften fiir
Rechtsakte ihrer Organe bleibt unberiihrt und richtet
sich ausschlieBlich nach den Haftungsnormen des
Gemeinschaftsrechts. )

Die Institutsgarantie sichert nicht nur dem gescha-

digten Biirger, ohne ihm allerdings einen unmittel-

baren Anspruch zu geben (vgl. dazu die Begriindung

zu Artikel 34 Abs. 1), die Haftung des Rechtstrigers
selbst fiur die schiadigenden Folgen der rechtswidri-
gen hoheitlichen MaBnahmen, sondern garantiert
auch dartiber hinaus die Staatshaftung in
Kernbereich, den der Gesetzgeber bei der einfach-
rechtlichen Ausgestaltung der Haftung weder ein-
schrianken noch zu Lasten des Biirgers modifizieren
kann. Dem Bundesgesetzgeber sind daher fir
die vorbehaltene Staatshaftungsregelung folgende
Grundsétze vorgegeben:

ihrem

Wesenszug der vorgeschlagenen Institutsgarantie
ist die unmittelbare Eigenhaftung des Rechtstragers
der pflichtwidrig ausgetibten vollziehenden Gewalt
oder Rechtsprechung. Der Staat als Inhaber der aus-
geiibten Gewalt ist auch Trdger der Wiedergutma-
chungspflicht. Seine Haftung hdngt nicht mehr von
der Haftung des Amtsverwalters ab. Die Staatshaf-
tung kiinpft vielmehr unmittelbar an die Verletzung
einer offentlich-rechtlichen Pflicht als Haftungsvor-
aussetzung an. Die Wiedergutmachung des in pflicht-
widriger Ausiibung vollziehender Gewalt oder
Rechtsprechung verursachten Schadens wird letztlich
durch Einstehen des Rechtstragers selbst garantiert.

Grundgedanke des Verfassungsinstituts ist weiter,
daB der Staat fur die schddigenden Folgen pflicht-
widrigen hoheitlichen Verhaltens in allen Lebens-
bereichen hoheitlicher Betdtigung eintritt. Unver-
einbar mit dieser Grundvorstellung wére es, hoheit-
liche Tatigkeitsgebiete im ganzen aus politischen
oder fiskalischen Griinden aus der Staatshaftung
auszunehmen, wie z.B. bestimmte Bereiche der
AuBenpolitik, das Finanzwesen, das Postwesen oder
das Polizeiwesen.

SchlieBlich ist Haftungsgrund die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens der vollziehenden oder rechtspre-
chenden Gewalt, die in der Verletzung von Pflichten
des offentlichen Rechts mit biirgerschiitzender Funk-
tion besteht. Das Verfassungsinstitut findet seine
innere Rechtfertigung allein in der Sicherung des
rechtsstaatlich gebotenen Individualrechtsschutzes.
Auch der primére Rechtsschutz durch die gerichtliche
RechtmdBigkeitskontrolle der offentlichen Gewalt
aus Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes wird nur
bei Verletzung individueller Rechte gewdhrleistet.
Ein Popularrechtsschutz ist weder gewollt noch er-
forderlich. Der sekunddre Rechtsschutz durch die
Staatshaftung aus Artikel 34 des Grundgesetzes
kann nicht weiter gehen als der primdére, darf aber
auch nicht hinter ihm zurickbleiben. Die Rechts-
widrigkeit im staatshaftungsrelevanten Sinne wird
daher auf die objektive Pflichtwidrigkeit im Sin-
ne einer Verletzung offentlich-rechtlicher Schutz-
pflichten gegeniiber dem einzelnen beschriankt. Die
rechtsstaatsgemdBe Ausgestaltung der Staatshaftung
mit dem Ziel der Beseitigung der Folgen pflicht-
widriger Staatsgewalt wird am besten dadurch er-
reicht, daB im Verhdltnis vom Staat zum Biirger der
Haftungsanspruch nicht schon in seinen Vorausset-
zungen von einem subjektiv vorwerfbaren Verhal-
ten bei der Ausiibung der Staatsgewalt abhdngt.
Subjektive Zurechenbarkeitselemente koénnen je-
doch weiterhin, insbesondere zum Zwece der Haf-
tungsabwehr durch den Staat, beriicksichtigt wer-
den. Das wird durch die Haftungsgarantie nicht aus-

5
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geschlossen. Bei der Ausfiihrungsgesetzgebung miis-
sen die Grundsédtze der VerhaltnismdBigkeit und Er1-
forderlichkeit gewahrt bleiben.

Die gesetzgebende Gewalt wird nicht in die Insti-
tutsgarantie mit einbezogen. Die Gewahrleistung
der Staatshaftung auch fir diese Staatsgewalt
konnte die Funktion der Legislative im Grund-
gesetzgefiige wegen der Gefahr einer faktischen Be-
schrankung des parlamentarischen Gesetzgebers in
Bund und Landern beeintrachtigen. Rechtsverord-
nungen und Satzungen unterliegen dagegen als
Akte der vollziehenden Gewalt im Sinne des Ar-
tikels 20 Abs. 3 des Grundgesetzes der Haftungs-
garantie wie alle librigen Exekutivakte, auch wenn
ihre Rechtswidrigkeit ausschlielich auf verfassungs-
widrigen Gesetzen beruht.

3. Staatshaitung und Rechtsweg

Der gerichtliche Rechtsschutz gegen schddigendes
pflichtwidriges Verhalten vollziehender oder recht-
sprechender Gewalt ist bislang durch die verfas-
sungsrechtliche Zuweisung von Rechtsstreitigkeiten
uber Amtshaftungsanspriiche, Anspriche aus enteig-
nungsgleichem und aufopferungsgleichem Eingriff in
den ordentlichen Rechtsweg gekennzeichnet. Dage-
gen liegt die RechtmaBigkeitskontrolle der Hoheits-
akte selbst grundsatzlich bei den Gerichten der all-
gemeinen oder besonderen Verwaltungsgerichts-
barkeit, wenn der Burger sich gegen eine Rechtsver-
letzung von hoher Hand wehrt und die Herstellung
des gesetzmaBigen Zustandes verlangt (Verwal-
tungsgerichte, Finanzgerichte, Sozialgerichte). Diese
Aufspaltung der Rechtswege ist nicht langer vertret-
bar. Ist durch rechtswidriges hoheitliches Verhalten
die Lage des Biirgers in faktischer, rechtlicher oder
vermogenswerter Hinsicht nachteilig verandert wor-
den, konnen wegen der verfassungsrechtlichen Zu-
weisungen die staatshaftungsrechtlichen Streitigkei-
ten nicht in dem Gerichtszweig entschieden werden,
in dem regelmaBig die Rechtmé&Bigkeit offentlicher
Gewalt geprift wird, ndmlich in der allgemeinen
oder besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der
Burger muB vielmehr einen zweiten Prozefi vor den
ordentlichen Gerichten fiihren, wenn er den ihm zu-
stehenden Rechtsschutz in allen Stufen ausschépfen
will, mit allen daraus erwachsenen Nachteilen fir
den Biirger und die Allgemeinheit: Unzumutbare
Verzogerung des gerichtlichen Rechtsschutzes,
Doppelbelastung der Gerichtsbarkeiten, Uneinheit-
lichkeit der Rechtsprechung, ungleiche ProzefBstel-
lung des Biirgers, AusschluBl des Ubergangs von ei-
ner Wiedergutmachungsart in die andere (Schadens-
ersatz, Folgenbeseitigung), uneinheitliche Beurtei-
lung einheitlicher Lebenssachverhalte. Diese Ver-
fassungsrechtslage ist allein historisch zu erkldren.
Die in der Rechtswirklichkeit seit langem erreichte
Lickenlosigkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes in
Verbindung mit der Gleichwertigkeit der Gerichts-
barkeiten des Artikels 95 des Grundgesetzes macht
sie vollends entbehrlich. Die Vereinheitlichung der
Rechtswege entspricht auch einer Empfehlung der
vom Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-
Kommission Verfassungsreform (vgl. SchluBlbericht
Teil II, Kapitel 15).

6

B. Besonderer Teil

Zu den Verfassungsdnderungen im einzelnen ist aus-
zuflhren:

.

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 GQG)

Die Reform des materiellen Staatshaftungsrechts ver-
einigt das Rechtsinstitut der Amtshaftung mit den
richterrechtlich ausgebildeten Rechtsinstituten des
enteignungsgleichen Eingriffs, des aufopferungsglei-
chen Eingriffs und der Folgenbeseitigung zur umfas-
senden Haftung des Staates fiir pflichtwidrige Aus-
ubung vollziehender oder rechtsprechender Gewalt.
Die materiell-rechtliche Neuordnung und Rechtsver-
einheitlichung zwingen zur Neugestaltung des
Rechtsschutzes bei der gerichtlichen Durchsetzung
der Staatshaftungsanspriiche und ermoglichen den
einheitlichen Rechtsschutz. Die Beurteilung der
RechtméaBigkeit staatlicher Maflinahmen aus ein und
demselben Sachverhalt findet nach geltendem Recht
in verschiedenen Rechtswegen statt. Der einzuschla-
gende Rechtsweg hdngt davon ab, ob nur die rechts-
widrige MaBnahme selbst angegriffen wird oder ob
die schdadigenden Folgen dieser Mafinahmen beho-
ben werden sollen. In Zukunft wird das Gericht, das
die rechtswidrige Mafinahme aufhebt (Anfechtungs-
klage), die Verpflichtung zur Vornahme eines zu
Unrecht unterlassenen Hoheitsaktes ausspricht oder
zu einer Leistung verurteilt (Verpflichtungs- oder
Leistungsklage), auch lber die aus diesem pflicht-
widrigen Verhalten erwachsenen Staatshaftungsan-
spriche entscheiden koénnen. Diese Konzentration
des gerichtlichen Rechtsschutzes bewirkt eine ein-
heitliche rechtliche Beurteilung einheitlicher Lebens-
sachverhalte, einen schnelleren und rationelleren
Rechtsschutz, ein vermindertes ProzefBrisiko und die
Gleichbehandlung des Biirgers im gerichtlichen Ver-
fahren, eine grofiere Flexibilitdt in der Wahl der
Widergutmachungsarten und letztlich eine Entla-
stung der Gerichtsbarkeiten. Dieses Ziel bliebe hin-
sichtlich der Rechtsstreitigkeiten tiber Anspriiche aus
enteignungsgleichem Eingriff unerreichbar, wenn die
jetzige verfassungsrechtliche Zuweisung der Rechts-
streitigkeiten iiber diese Anspriiche in den ordent-
lichen Rechtsweg nach Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 des
Grundgesetzes bestehen bliebe.

Die Rechtsweggarantie soll aufrechterhalten bleiben,
da sie wesentlicher Bestandteil der Eigentumsgaran-
tie im Sinne der Artikel 14 und 15 des Grundgeset-
zes ist. Sie stellt klar, dafi gerichtlicher Rechtsschutz
nicht nur hinsichtlich der RechtmaBigkeit der Enteig-
nungsakte selbst, sondern auch fiir Streitigkeiten
iber die Hohe der zu leistenden Entschddigungen
gewahrleistet werden soll.

Zu Nummer 2 (Artikel 34 GG)

a) Zu Artikel 34 Abs. 1 GG

Die Haftungsgarantie fiir vollziehende und recht-
sprechende Gewalt bezieht sich auf ein Fehlge-



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2080

hen dieser beiden Staatsgewalten bei der Er-
fullung offentlich-rechtlicher Pflichten, die ihnen
anderen gegeniber obliegen. Eine Gewdhrlei-
stung der Staatshaftung fur die schddigenden
Folgen jedweden rechtswidrigen Verhaltens ist
weder gewollt noch gerechtfertigt. Die Garantie
dient dem Rechtsschutz des einzelnen. Dieser
Rechtsschutz wird auf die Verletzung burger-
schiitzender oOffentlich-rechtlicher Pflichten be-
schrankt. Damit werden in einem wesentlichen
Bereich die Voraussetzungen des primdren Rechts-
schutzes und des sekundiren Rechtsschutzes ein-
ander angeglichen. Der Rechtsverletzung im Sin-
ne des Artikels 19 Abs. 4 des Grundgesetzes ent-
entspricht die Pflichtverletzung im Sinne des Ar-
tikels 34 des Grundgesetzes. Denn in seinen
Rechten ist jemand verletzt, wenn gegen o6ffent-
lich-rechtliche Pflichten verstoBen wird, die sei-
nem Schutz zu dienen bestimmt sind. Wann eine
solche offentlich-rechtliche Pflicht vorliegt, be-
stimmt sich nach dem Recht, das die vollziehende
Gewalt oder die Rechtsprechung bei ihren jewei-
ligen HoheitsmafBnahmen zu beachten hat.

Die Staatshaftungsinstitute des enteignungsglei-
chen und aufopferungsgleichen Eingriffs und der
Folgenbeseitigung sind von der Rechtsprechung
auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen auBer-
halb des Geltungsbereichs von Artikel 34 des
Grundgesetzes entwickelt worden. Durch diese
Institute sind einige grobe Maingel des Staats-
haftungsrechtsschutzes ausgeglichen worden. Mit
Einfihrung der unmittelbaren und primdren
Staatshaftung konnen die Institute nunmehr in
das Staatshaftungssystem einbezogen werden;
knipfen sie doch alle an VerstoBe der Staatsge-
walt gegen biirgerschiitzende 6ffentlich-rechtliche
Pflichten an.

Die Anbindung der Staatshaftung an die Verlet-
zung burgerschiitzender o6ffentlich-rechtlicher
Pflichten grenzt sie gleichzeitig von der Enteig-
nungsentschadigung ab. Staatshaftung bedeutet
nicht auch Einstehenmiissen des Staates fiir recht-
méaBige MafBlnahmen mit schdadigenden Auswir-
kungen.

Als Garant der Haftung ist grundsatzlich derje-
nige Rechtstrager in Anspruch zu nehmen, des-
sen vollziehende oder rechtsprechende Gewalt
pflichtwidrig ausgeiibt worden ist. Dieser Grund-
satz gilt auch, wenn die vollziechende Gewalt
nicht durch eine juristische Person des offent-
lichen Rechts, sondern durch eine naturliche oder
juristische Person des Privatrechts ausgeiibt wird
(Beliehene). Jedoch wird die Haftung dieses Tra-
gers im Gegensatz zum geltenden Artikel 34 des
Grundgesetzes nicht schon verfassungsrechtlich
zwingend vorgeschrieben.

Die Staatshaftungsgarantie gilt fir pflichtwidriges
Handeln und Unterlassen in gleicher Weise. Das
folgt aus dem Begriff der Pflichtverletzung, der
beide Handlungsformen umfafst.

Ein verfassungsunmittelbarer Staatshaftungsan-
spruch des Burgers wird durch die grundgesetz-
liche Gewahrleistung der Haftung nicht begriin-

b)

dct. Das Verfassungsinstitut bindet nur den Ge-
setzgeber bei der cinfachrechtlichen Ausgestal-
tung der Staatshaftung im Rahmen des Absatzes 2.
Aus diesem Grunde wird Artikel 34 des Grund-
geselzes nicht in den Katalog des Artikels 93
Abs. 1 Nr. 4 a des Grundgesetzes aufgenommen.

Der geltende Artikel 34 Satz 2 des Grundgesetzes
beschrankt die Ruckgriffshaftung des Dienstherrn
gegen den fehlsam handelnden Amtstrager im
Bereich der Hoheitsverwaltung auf Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeit. Das Grundgesetz bestdtigt
damit die entsprechende Entwicklung im o6ffent-
lichen Dienstrecht und beseitigt gleichzeitig mit
Verfassungskraft abweichende Regelungen im
Landesdienstrecht, soweit sie noch in Uberein-
stimmung mit Artikel 131 der Weimarer Reichs-
verfassung den Riuckgriff bereits bei einfacher
Fahrlassigkeit zulieBen. Diese ausdriickliche ver-
fassungsrechtliche Beschrankung des Rudkgriffs-
rechts wird beibehalten.

Die bisher in Artikel 34 Satz 3 des Grundgesetzes
enthaltene Rechtswegzuweisung fiir Rechtsstrei-
tigkeiten tiber den Schadensersatzanspruch oder
den Rucdkgriffsanspruch in den ordentlichen
Rechtsweg wird aufgegeben. Damit wird die Zu-
sammenfassung des gerichtlichen Rechtsschutzes
in Staatshaftungssachen verfassungsrechtlich er-
moglicht. Die Regelung wird als allgemeine
Rechtsweggarantie unter Streichung der Zuwei-
sung in den ordentlichen Rechtsweg aufrechter-
halten. Dadurch wird sichergestellt, daB auch in
Zukunft flir Streitigkeiten Uber die Haftung aus
pflichtwidriger Austbung vollziehender oder
rechtsprechender Gewalt der Weg zu den Gerich-
ten offenstehen mufB. Aus Artikel 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes konnte diese Rechtsschutzgarantie
bisher nicht entnommen werden. Fir fehlerhafte
Akte der Rechtsprechung kann sie auch weiter-
hin nicht aus dieser Verfassungsnorm hergeleitet
werden.

Zu Artikel 34 Abs. 2 GG

Die grundgesetzliche Garantie der Staatshaftung
als Verfassungsinstitut und ihre innere Begrun-
dung im Rechtsstaatsprinzip verlangen dem We-
sen nach einen einheitlichen Rechtsschutzstan-
dard in der Bundesrepublik Deutschland. Die
Staatshaftung ist notwendiger Bestandteil der
bundesstaatlichen Gesamtordnung und wesens-
maBig landeriibergreifendes Rechtsinstitut. Eine
unterschiedliche Haftungslage je nach Haftungs-
tragerschaft oder nach Sachkompetenzbereichen
in Bund, Landern und Gemeinden wére mit dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit nicht mehr zu
vereinbaren und im Hinblick auf die vielfdltigen
Verzahnungen der Staatsgewalten unertraglich.

Die Haftung fir Verst6Be gegen birgerschiit-
zende Pflichten ist ohne Riicksicht darauf zu ge-
wahrleisten, ob Stellen des Bundes, der Lander,
der Gemeinden oder sonstiger Rechtstrdager voll-
ziehender oder rechtsprechender Gewalt den
Schaden verursacht haben. Ein Haftungsgefalle
innerhalb des Bundesgebietes muB vermieden
werden. Bisher konnten trotz Inanspruchnahme
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der konkurrierenden Gesetzgebungszustdndigkeit
durch den Bund Haftungsunterschiede in Bund,
Landern und Gemeinden in der Rechtswirklich-
keit nicht vollig verhindert werden. Eine bloB
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes in Staatshaftungssachen wiirde in hohe-
rem MabBe die Gefahr in sich bergen, daB Lander,
Gemeinden und sonstige Korperschaften des of-
fentlichen Rechts fiir ihre Verwaltung die einheit-
lich gewéhrleistete Haftung nach den MabBstdben
des Staatshaftungsgesetzes des Bundes unter In-
anspruchnahme einer speziellen Sachkompetenz
oder einer Annexkompetenz zu solchen Sach-
kompetenzen abweichend regeln. Diese uner-
wiinschte Rechtszersplitterung der Staatshaftung
wird durch Erteilung eines ausdriicklichen Ge-
setzgebungsauftrags an den Bundesgesetzgeber
vermieden. Die Belange der Lander sind durch
die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ge-
wahrt. Davon unberiihrt kénnen sie im Rahmen
ihrer Gesetzgebungskompetenzen Art und Um-
fang der 6ffentlich-rechtlichen Pflichten festlegen,
deren Verletzung Staatshaftungsfolgen nach sich
ziehen kann. Ebenso unberiihrt bleibt ihre Zu-
standigkeit, im Rahmen ihrer Sachkompetenz
Entschdadigungsregelungen zum Ausgleich solcher
immateriellen oder materiellen Nachteile zu tref-
fen, die durch rechtmaBige hoheitliche MaBnah-
men verursacht werden.

Bei der einfachgesetzlichen Ausformung der
Staatshaftung muB dem Bundesgesetzgeber ein
Spielraum erhalten bleiben.

Dies gilt zunéchst fiir den Inhalt der durch Ab-
satz 1 gewahrleisteten Staatshaftung. Bei der in-
haltlichen Ausgestaltung darf der Gesetzgeber
die Institutsgarantie in ihrem Kernbereich nicht
antasten. Modifikationen diirfen nicht dazu fiith-
ren, daB in einem in sich geschlossenen staat-
lichen Handlungsbereich die Haftung der voll-
ziehenden oder rechtsprechenden Gewalt in ei-
nem Umfang zuriickgedrangt wird, der den
Rechtsschutz des Biirgers unverhéltnisméBig oder
gar unzumutbar einengt. Nur in besonders ge-
lagerten Fillen, wie bei der historisch gewachse-
nen freiberuflichen Amtstatigkeit der Notare,
kann von der unmittelbaren Haftung des Staates
selbst abgesehen werden und etwa eine aus-
schlieBlich personliche Haftung des Amtswalters
in Betracht kommen, wenn der Rechtsschutz des
Bilirgers durch ergdnzende Regelungen sicherge-
stellt ist. Ferner erlaubt der Regelungsvorbehalt
die sachgerechte Auswahl der Wiedergutma-
chungsarten in Form der Naturalrestitution oder
des Geldersatzes. Auch bleibt dem einfachen Ge-
setzgeber die Entscheidungsfreiheit fiir die Ab-
grenzung der Staatshaftung zur sonstigen Haf-
tung des Offentlichen Rechts und des Privatrechts
eingeraumt. Offentliche Aufgaben koénnen inner-
halb eines einheitlichen staatlichen Betdtigungs-
feldes sowohl in den Formen und mit den Mitteln
der offentlichen Gewalt als auch nach den Regeln
und Verhaltensweisen des Privatrechtsverkehrs
erfiillt werden, ohne daB eine klare Abgrenzung
beider Handlungsbereiche nach der Rechtsnatur
der zu erfiillende Pflichten als &ffentlich-rechtliche

oder privatrechtliche Pflichten méglich ist. In die-
sen Gemengelagen hat der Gesetzgeber zu ent-
scheiden, ob die Staatshaftung oder die Privat-
rechtshaftung eingreifen soll.

Der zweite wichtige Regelungsbereich ist die Be-
stimmung des Umfangs der Haftung durch den
einfachen Gesetzgeber. Das gilt sowohl fiir den
Umfang der Naturalrestitution als auch fir den
Umfang des Schadensausgleichs in Geld. Kriterien
fiir eine sachgerechte Abstufung konnen insbe-
sondere die Bedeutung des verletzten Rechtsguts,
die Schwere der Pflichtverletzung oder die Eigen-
heiten der jeweiligen hoheitlichen Tatigkeitsbe-
reiche sein. Mit der Verfassungsgarantie verein-
bar ist weiter, die Voraussetzungen festzulegen,
unter denen je nach den Besonderheiten der je-
weiligen staatlichen Téatigkeiten und der fir sie
typischen Schadensgeneigtheit die Haftung des
Staates eingeschrankt wird. Eine gerechte Risiko-
verteilung zwischen Biirger und Staat kann sich
vollig unabhédngig von den finanziellen Auswir-
kungen fiir die offentlichen Haushalte in Bund,
Lindern und Gemeinden vorgenommen werden.
Auch muB die mittelbare Wirkung der Staatshaf-
tung auf die Funktionsfahigkeit und Funktions-
tiichtigkeit der einzelnen Verwaltungszweige in
Betracht gezogen werden konnen. Die Verfas-
sung selbst kann die MaBstabe in ihren Einzel-
heiten fiir eine gerechte Auflésung des insoweit
bestehenden Spannungsverhaltnisses zwischen
Staats- und Biirgerinteressen nicht festlegen. Das
gilt insbesondere fiir die Kriterien der Zurechen-
barkeit von Pflichtverletzungen. Mit Riicksicht
auf den erreichten Rechtsschutzstandard des gel-
tenden Staatshaftungsrechts, vor allem bei den
Haftungsinstituten des enteignungsgleichen und
aufopferungsgleichen Eingriffs und bei der Fol-
genbeseitigung, aber auch in der Amtshaftung,
soweit die Rechtsprechung hier durch Objekti-
vierung und Verscharfung der Sorgfaltspflicht
oder durch Beweiserleichterungen einen arteige-
nen ZurechenbarkeitsmaBstab entwickelt hat, legt
die Gewihrleistungsgarantie es jedoch nahe, fiir
die Staatshaftung auBer der Verletzung einer
offentlich-rechtlichen Pflicht nicht zusdtzlich in
den Anspruchsvoraussetzungen noch einen sub-
jektiven SorgfaltsverstoB zu verlangen. Anderer-
seits sollen subjektive Zurechenbarkeitskriterien
insoweit aber auch nicht ausgeschlossen werden,
wenn eine gerechte Abwagung der beiderseitigen
Belange sie rechtfertigen und angemessen er-
scheinen lassen.

Weiter steht dem Gesetzgeber im Rahmen der
Gewaibhrleistung eine Haftungsabwehrregelung
zugunsten des Staates offen, wenn bei Abwéagung
der Rechtsschutzinteressen des Biirgers und der
Staatsinteressen die Pflichtverletzung dem Staat
deswegen nicht mehr zugerechnet werden kann,
weil ihm verstdndigerweise aus seinem Verhal-
ten bei der pflichtwidrigen Auslibung von Ho-
heitsgewalt kein Vorwurf zu machen ist. Der
MaBstab der Vorwerfbarkeit ist am Rechtsstaats-
prinzip zu orientieren. Dabei kénnen Art und
Umstdnde der Pflichtverletzung, die Verhdltnisse



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2080

im Organisationsbereich des Staates, Sorgfallsan-
forderungen und dhnliche Kriterien beriicksichtigt
werden.

Zu Nummer 3 (Artikel 74 Nr. 1 a GG)

Die Tumultschadenregelung im Reichsgesetz dber
die durch innere Unruhen verursachten Schdden vom
12. Mai 1920 (RGBL. S. 941) mit den Anderungen der
Verordnungen vom 8. Januar und 29. Marz 1924
(RGBIL. I S. 23, 381) gilt zur Zeit noch als Landes-
recht fort, ist aber nach allgemeiner Meinung drin-
gend neuordnungsbediirftig. Die Nahe der Tumult-
schiadenhaftung zur Pflichtwidrigkeitshaftung des
Staates rechtfertigt die gleichzeitige Inangriffnahme
beider Vorhaben durch eine bundeseinheitliche Re-
gelung. Das erfordert hinsichtlich der Tumultent-
schiadigung eine Ausdehnung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, da seine vorhandenen Kom-
petenzen, insbesondere die fiir die o6ffentliche Fiir-
sorge (Artikel 74 Nr. 7 des Grundgesetzes), eine um-
fassende Entschdadigungsregelung fiir Sachschaden
nicht zulassen. Nach allgemeiner Auffassung ist da-
her auch die Reichstumultschddengesetzgebung Lan-
desrecht geworden (Artikel 123, 125 des Grundge-
setzes). Im Gegensatz zur Pflichtwidrigkeitshaftung
des Staates gentigt fir die Tumultentschadigung je-
doch eine mit der Kompetenz der Landesgesetzgeber
konkurrierende Zustdndigkeit des Bundes. Das gilt
insbesondere fir die schdadigenden Folgen schwerer
Storungen der 6ffentlichen Sicherheit, die unterhal
der Schwelle von Tumulten liegen, also beispiels-
weise fiir Entschddigungsregelungen bei Terrorak-
ten, Geiselnahmen und subversiven Tatigkeiten von
Banden oder kriminellen Vereinigungen. Landesge-
setzliche Entschadigungsnormen, die tber den bun-
desgesetzlichen Entschddigungsrahmen hinausgehen
und den Rechtsschutz der Birger weiter verbessern,
sollen méglich bleiben. Die bundesgesetzliche Uber-
nahme von Entschadigungsmodellen, die sich im
Landesbereich bewdhrt haben, wird durch die weite
Fassung der vorgeschlagenen Kompetenznorm offen-
gehalten.

Zu Nummer 4 (Artikel 104 a Abs. 6 GG)

Der neu eingefiigte Absatz 6 des Artikels 104 a des
Grundgesetzes eroffnet den Ldndern und den Ge-
meinden sowie den tbrigen landesrechtlichen Rechts-
tragern den Riickgriff gegen den Bund in allen Fal-
len, in denen die Verantwortung fiir die Pflichtver-

letzung der genannten Rechtstrager in den Landern
letztlich auf ein rechtswidriges Verhalten des Bun-
des und seiner Stellen zuriickzufiihren ist. Das ist
bedeutsam einmal fiir die Auftragsverwaltung. Fih-
ren die Lander durch ihre Beh6rden, die Gemeinden
oder andere kommunale Rechtstrager Bundesgesetze
in Auftragsverwaltung durch und kommen sie dabei
bindenden, aber rechtswidrigen allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften oder Weisungen des Bundes nach,
ware es unbillig, die Haftungslasten den landesrecht-
lichen Rechtstrdgern aufzubiirden, da die den Scha-
den verursachenden Stellen verpflichtet sind, die
Weisungen des Bundes auszufiihren. Der zweite be-
deutsame Anwendungsbereich liegt beim Vollzug
von Bundesgesetzen als eigene Angelegenheiten
durch die Lander einschliefilich der Gemeinden und
Gemeindeverbiande und der sonstigen landesrechtli-
chen Rechtstrager. Auch hier kann die Rechtswidrig-
keit des Verwaltungshandelns auf rechtswidrigen
allgemeinen Verwaltungsvorschriften oder Weisun-
gen des Bundes beruhen. Diese Pflichtigkeit gebietet
es, die Schadenslasten auf den Bund als Veranlasser
abzuwilzen. Entsprechend ist die Spannungslage
zwischen Lindern und Gemeinden einerseits und
dem Bund andererseits aufzulésen, wenn Pflichtver-
letzungen im Sinne des neuen Artikels 34 des Grund-
gesetzes auf verfassungswidrige Bundesgesetze oder
rechtswidrige Redhtsverordnungen des Bundes zu-
rickzufithren sind.

Eine gerechte Lastenverteilung nach dem Verursa-
cherprinzip ist ohne die Ergdnzung des Artikels
104 a Abs. 6 des Grundgesetzes nicht durchfiihrbar,
weil Absatz 5 dieser Verfassungsnorm vorschreibt,
daB die Lander die bei ihren Behorden entstehenden
Verwaltungsausgaben selbst zu tragen haben. Ver-
waltungsausgaben sind auch die Aufwendungen fir
Geldersatz oder Folgenbeseitigung wegen pflicht-
widrigen Verhaltens von Landerbehorden oder Stel-
len im Kommunalbereich, die auf einem rechtwidri-
gen Verhalten des Bundes beruhen. Die Finanzver-
fassungsregelung wird daher um eine Erstattungs-
norm erganzt, die das Ridkgriffsrecht der landes-
rechtlichen Rechtstrager gegen den Bund fur ihre
Aufwendungen aus einer Inanspruchnahme aus der
Haftung nach Artikel 34 GG zuldBt. Voraussetzun-
gen und Rickgriffsmodalitaten einschlieflich der
Ausgleichsregelung im Innenverhdltnis mehrerer
Haftungstrager untereinander werden in Anpassung
an die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes in
Artikel 34 Abs. 2 und Artikel 104a Abs. 5 des
Grundgesetzes dem Bundesgesetzgeber vorbehalten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (Artikel 34 GG)

Die in Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs in Arti-
kel 34 Abs. 2 GG vorgesehene ausschlieBliche
Kompetenz des Bundes, das Nahere Uber Inhalt
und Umfang der Haftung zu regeln, ist in eine
konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit um-
zugestalten, weil die Rechtseinheit auf dem Ge-
biet des Staatshaftungsrechts und die Einheitlich-
keit der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet auch
bei einer konkurrierenden Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes hinreichend gewahrt werden
koénnen und das Entstehen eines Haftungsgefalles
zwischen den Landern der Bundesrepublik aus-
geschlossen werden kann. Dabei ist das Erforder-
nis der Zustimmung des Bundesrates in Anleh-
nung an Artikel 74 a Abs. 2 GG vorzusehen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (Artikel 74 Nr. 1 a GG)
Artikel 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Begrindung

Angesichts der in der Vergangenheit vorgenom-
menen vielfachen Kompetenzverschiebungen zu-
gunsten des Bundes kénnen weitere Anderungen
der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern nur dann in Betracht kommen, wenn
Griinde von besonderem Gewicht eine solche
Anderung zwingend verlangen. Solche Griinde
liegen fiir die vorgesehene Zuweisung der kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fiir den Bereich der Tumultschdadenhaf-
tung nicht vor. Insbesondere rechtfertigt die
Nahe der Tumultschddenhaftung zur Pflichtwid-
rigkeitshaftung nach der in Artikel 1 Nr. 2 des
Gesetzentwurfs in Artikel 34 Abs. 1 Satz 1 GG
vorgesehenen Institutsgarantie der Staatshaftung
nicht eine Kompetenzverlagerung zu Lasten der
Lander. Dies gilt auch fir das Argument, die be-
stehende Tumultschddenregelung sei neuord-
nungsbediirftig.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr. 2 — Artikel 34 GG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB Artikel 34
Abs. 2 des Grundgesetzes folgende Fassung erhalt:

+(2) Das Nahere iiber Inhalt und Umfang der Haf-
tung wird durch Gesetz bestimmt; ein Bundesgesetz
bedarf der Zustimmung des Bundesrates.”

Zu 2. (Artikel 1 Nr. 3 — Artikel 74 Nr. 1 a GG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, daB Anderungen der Kompetenzverteilung
im Bereich der Gesetzgebung zwischen Bund und
Lédndern nur vorgenommen werden sollten, wenn
Grinde von besonderem Gewicht eine solche Ande-
rung gebieten, also ein ,Bedirfnis” im Sinne von
Artikel 72 Abs. 2 GG fir eine Gesetzgebung des
Bundes gegeben ist. Sie bejaht jedoch entgegen der
Auffassung des Bundesrates ein solches Bediirfnis
fir eine konkurrierende Gesetzgebungszustandig-
keit des Bundes auf dem Gebiet der Tumultentschadi-
gung aus folgenden Griinden:

1. Das bisherige Tumultschadenrecht, das im Reichs-
gesetz lber die durch innere Unruhen verursach-

. ten Schaden vom 12. Mai 1920 geregelt ist und
als Landesrecht fortgilt, ist nach Auffassung der
Bundesregierung dringend neuerungsbediirftig,
weil der Begriff der ,inneren Unruhen" zu eng
und durch seine Begrenzung auf ein politisch
oder sozial motiviertes Verhalten nicht geeignet

ist, die entschdadigungswiirdigen Félle zu erfas-
sen. Deshalb sieht die Regierungsvorlage als
Voraussetzung fiir eine Entschddigung vor, daB
eine erhebliche Stoérung der 6ffentlichen Sicher-
heit durch das unfriedliche Verhalten einer Men-
schenmenge vorliegen mufl. Allein eine Neukon-
zeption des Tumultschddenrechts auf dieser
Grundlage ermoglicht es, den heutigen Formen
von , Tumulten” — was die Entschadigung anbe-
langt — wirksam begegnen zu kénnen,

Nach Auffassung der Bundesregierung muf} die
Tumultentschdadigung als konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes ausgestaltet wer-
den, da nur auf diese Weise bei vergleichbaren
Tatbestanden eine einheitliche Rechtsanwendung
in den verschiedenen Bundeslandern und damit
eine Rechtseinheit im gesamten Bundesgebiet ge-
wdhrleistet werden kann. Wiirde dem Bund —
wie vom Bundesrat beschlossen — keine konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz fiir die vor-
geschlagene Neuordnung der Tumultentschadi-
gung gewdhrt werden, so wiirde dies zu einem -—
rechtspolitisch unerwiinschten — Haftungsgefalle
zwischen den verschiedenen Bundesldandern fiith-
ren kénnen und jedenfalls die dringend nétige
Verbesserung des Rechtsschutzes des Biirgers bei
Tumulten unvertretbar verzégern.

Die Kompetenzverlagerung rechtfertigt sich auch
aus sozialen Gesichtspunkten. Nur durch eine
Bundeskompetenz kann dem berechtigten Inter-
esse der Biirger nach gleicher Entschdadigung bei
sozial gleichgelagerten Entschddigungstatbestan-
den Rechnung getragen werden.
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