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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb

A. Zielsetzung

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb dient heute nach
allgemeiner Auffassung nicht nur der Sicherung des Wett-
bewerbs und dem Schutz der Mitbewerber des unlauter Wer-
benden, sondern auch dem Schutz der Verbraucher. Mit diesem
Schutzzweck steht es nicht in Einklang, daB den durch unlautere
WettbewerbsmaBinahmen geschadigten Verbrauchern, anders
als den Mitbewerbern, wettbewerbsrechtliche Anspriiche auf
Schadensersatz sowie ein Recht zur Auflésung des unter dem
EinfluB der WerbemaBnahme eingegangenen Vertrags nicht zu-
stehen. Mit der Gewdhrung eines Ersatzanspruchs fiir Verbrau-
cher und der damit gegebenen Moglichkeit der Abtretung zur
gebiindelten Geltendmachung an Verbédnde ergibt sich zugleich
die Notwendigkeit ergédnzender Regelungen fiir die Klage-
befugnis von Verbdnden.

Bei den Strafvorschriften des Gesetzes hat sich die Beschran-
kung der Strafbarkeit fiir unwahre Werbeangaben auf die ab-
sichtliche Begehung (§ 4) als zu eng erwiesen.

Eine besonders schwerwiegende Form unlauteren Wett-
bewerbs, die sogenannte progressive Kundenwerbung (Schnee-
ballsystem), kann gegenwartig nicht ausreichend strafrechtlich
verfolgt werden. Diese Liicke hat sich in der Praxis als nach-
teilig erwiesen. '

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerel, 5300 Bonn

Alleinvertrigb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56,
5300 Bonn 2, Telefon (0 22 21) 36 35 51



Drucksache 8/2145 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Bei den Strafbestimmungen zum Schutz von Geschifts- und
Betriebsgeheimnissen weist die geltende Regelung fiir die Be-
kdmpfung der Betriebsspionage ebenfalls gewisse Liicken auf,
deren SchlieBung im Interesse des Schutzes des betrieblichen
Know-how geboten erscheint.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht daher im wesentlichen folgende Ver-
besserungen vor:

1. Erweiterung der Strafvorschrift gegen unwahre Werbe-
angaben (§ 4). ‘

2. Einfithrung einer Strafvorschrift gegen die sogenannte pro-
gressive Kundenwerbung (§ 6 ¢).

3. Einfiihrung eines Schadensersatzanspruchs fiir den durch
unlautere Wettbewerbshandlungen zum AbschluB eines Ver-
trags bestimmten Abnehmer (§ 13 a Abs. 2).

4. Ein Riicktrittsrecht fiir den durch unwahre Werbeangaben
zum Vertrag bestimmten Abnehmer (§ 13b).

5. Neuregelung der Voraussetzungen der Klagebefugnis fir
Verbande, Einfiihrung einer Verpflichtung zur vorherigen
Registrierung (§ 13 Abs. 2 und 5).

6. Ausbau des bestehenden strafrechtlichen Schutzes von Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnissen durch Einfithrung der
Strafbarkeit schon des Ausspdhens solcher Geheimnisse
(Betriebsspionage, § 17 Abs. 2).

7. Verfahrensrechtliche Vorschlage (Streitwertherabsetzung,
gerichtliche Zustandigkeit, Beteiligung der Kartellbehdrden,
Einigungsstellen fiilr Wettbewerbsstreitigkeiten).

C. Alternative

Die Fraktion der CDU/CSU hat den Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gedgen den unlauteren
Wettbewerb vorgelegt (Bundestags-Drucksache 8/1670), der zum
Teil (Schadensersatzanspruch des Abnehmers, Streitwertherab-
setzung) mit dem hier vorgelegten Entwurf iibereinstimmt, dar-
liber hinaus aber noch weitere Anderungen des Gesetzes vor-
schlagt.

D. Kosten

Dem Bund entstehen aus der Durchfiihrung des Gesetzes jahr-
liche Kosten von etwa 5000 DM, den Landern jahrliche Kosten
von hochstens 22000 DM je Land. Die den Landern entstehen-
den Kosten werden weitgehend durch entsprechende Gebiithren
aufgefangen werden (Artikel 4).

Das Gesetz hat keine feststellbaren Auswirkungen auf Einzel-
preise oder das Preisniveau.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 28. September 1978

14 (13) — 41102 — Un 14/78

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb mit
Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 461. Sitzung am 7. Juli 1978 geméaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersicht-
lich Stellung zu nehmen. ’

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der GegenduBlerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

gegen den unlauteren Wettbewerb

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen: i

Artikel 1°

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 43-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom
10. Méarz 1975 (BGBL. I S. 685), wird wie folgt ge-
dndert:

1. In § 1 werden die Worte ,und Schadensersatz”
gestrichen. ’

2. In § 3 wird das Wort ,oder” nach den Worten
Llber den AnlaB oder den Zweck des Verkaufs”
durch ein Komma ersetzt; nach den Worten
,idber die Menge der Vorrdte” werden die
Worte ,oder die fir die Beurteilung von Rech-
ten maBgeblichen Umsténde"” eingefiigt.

3. § 4 erhalt folgende Fassung:

"§ 4

(1) Wer im geschéaftlichen Verkehr in &ffent-
lichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen,
die fiir einen groBeren Kreis von Personen be-
stimmt sind, {iiber geschaftliche Verhéltnisse
(§ 3) unwahre Angaben macht, die fiir den Per-
sonenkreis, an den sie sich richten, fiir den Ab-
schluB von Vertrdgen wesentlich sind, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. '

(2) Die Verjahrung der Strafverfolgung rich-
tet sich nach den Vorschriften des Strafgesetz-
buches auch dann, wenn die Tat durch Verbrei-
ten von Druckschriften begangen wird."”

4. Nach § 6 b wird folgender § 6 ¢ eingefiigt:

»8 6¢C

‘Wer es im geschiftlichen Verkehr selbst oder
durch andere unternimmt, Nichtkaufleute zur
Abnahme von Waren, gewerblichen Leistungen
oder Rechten durch das Versprechen zu veran-
lassen, ihnen besondere Vorteile fiir den Fall
zu gewdhren, daB sie andere zum Abschlufl
gleichartiger Geschéfte veranlassen, denen ihrer-
seits nach der Art dieser Werbung derartige
Vorteile fiir eine entsprechende Werbung weite-
rer Abnehmer gewahrt werden sollen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”

5. § 13 erhalt folgende Fassung:

#8 13

(1) Wer den §§ 4, 6, 6¢, 7 Abs. 1, §§ 8, 10, 12
zuwiderhandelt, kann auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden.

(2) In den Féllen der §§ 4, 6,6 ¢, 7 Abs. 1, §§ 8
und 10 sowie in den Féallen der §§ 1, 3, 6a und
6 b kann der Anspruch auf Unterlassung geltend
gemacht werden

1. von Gewerbetreibenden, die Waren, gewerb-
liche Leistungen oder Rechte gleicher oder
verwandter Art vertreiben,

2. von rechtsfdhigen Verbdnden zur Férderung
gewerblicher Interessen,

3. von rechtsfahigen Verbanden, zu deren sat-
zungsgemabBen Aufgaben es gehort, Zuwider-
handlungen gegen Vorschriften dieses Ge-
setzes im Interesse der Gewerbetreibenden
durch Erhebung von Klagen entgegenzutre-
ten, wenn sie in diesem Aufgabenbereich
tatige Verbdande oder mindestens fiinf Ge-
werbetreibende als Mitglieder haben,

4. von rechtsfdhigen Verbédnden, zu deren sat-~
zungsgemaBen Aufgaben es gehort, die Inter-
essen der Verbraucher durch Aufkldarung und
Beratung wahrzunehmen, wenn sie in die-
sem Aufgabenbereich tdtige Verbdnde oder
mindestens fiinfundsiebzig natiirliche Perso-
nen als Mitglieder haben. Im Falle des § 1
konnen diese Verbdnde den Anspruch auf
Unterlassung nur geltend machen, soweit der
Anspruch eine Handlung betrifft, durch die
wesentliche Belange der Verbraucher be-
rithrt werden,

5. von den Industrie- und Handelskammern
oder den Handwerkskammern.

(3) Im Falle des § 12 kann der Anspruch auf
Unterlassung nur von den in Absatz 2 Nr. 1, 2,
3 und 5 genannten Gewerbetreibenden, Verbéan-
den und Kammern geltend gemacht werden.

(4) Werden in den in Absatz 2 genannten Fél-
len die Zuwiderhandlungen in einem geschéaftli-
chen Betrieb von einem Angestellten oder Be-
auftragten begangen, so ist der Unterlassungs-
anspruch auch gegen den Inhaber des Betriebs
begriindet.

(5) Die in Absatz 2 Nr. 2, 3 und 4 genannten
Verbédnde . kénnen den in Absatz 2 genannten
Unterlassungsanspruch nur geltend machen,
wenn sie in einem von der Aufsichtsbehoérde ge-
filhrten Verzeichnis eingetragen sind. Aufsichts-
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behérde ist der Prasident des Landgerichts, in
dessen Bezirk der Verband seinen Sitz hat. Hat
der Verband seinen Sitz im Bezirk eines Amts-
gerichts, das einem Prasidenten unterstellt ist,
so ist Aufsichtsbeh6rde der Amtsgerichtsprési-
dent. Die Aufsichtsbehtrde trdagt den Verband
ein, wenn er nachweist, daB er den auf ihn an-
wendbaren Voraussetzungen des Absatzes 2
Nr. 2, 3 oder 4 entspricht. Weist ein eingetrage-
ner Verband nach einer Aufforderung durch
die Aufsichtsbehtrde nicht nach, daB er diesen
Voraussetzungen weiterhin entspricht, so 16scht
die Aufsichtsbehdrde die Eintragung. Die Eintra-
gung sowie die Loéschung sind von der Aufsichts-
behoérde im Bundesanzeiger bekanntzumachen.”

Nach § 13 werden folgende §§ 13 a bis 13 ¢ ein-
gefligt: :
«§ 13a

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig den §§ 1,
3,4,6bisb6c, 7 Abs. 1, §§ 8, 10, 12 zuwiderhan-
delt, ist den Gewerbetreibenden, gegen die sich
die Zuwiderhandlung richtet oder die infolge
der Zuwiderhandlung Nachteile im Wettbewerb
erleiden, zum Ersatz des daraus entstandenen
Schadens verpflichtet.

(2) Bei Zuwiderhandlungen nach Absatz 1
steht ein Ersatzanspruch auch dem gewerblichen
Abnehmer oder dem letzten Verbraucher (Ab-
nehmer) von Waren, gewerblichen Leistungen
oder Rechten zu, sofern er durch die Zuwider-
handlung zur Abnahme bestimmt worden ist.

(3) Ist der Abnehmer durch eine unwahre
Werbeangabe, die fiir den Personenkreis, an
den sie sich richtet, fiir den AbschluB von Ver-
tragen wesentlich ist (§ 4), zur Abnahme be-
stimmt worden, so kann er als Schaden den
Unterschied zwischen dem gezahlten Preis und
dem tatsdchlichen Wert der Waren, Leistungen
- oder Rechte oder den Unterschied zwischen dem
tatsachlichen Wert und dem Wert geltend ma-
chen, den die Waren, Leistungen oder Rechte
nach dem Inhalt der Werbeangabe héatten haben
miissen. Die Geltendmachung eines weiteren
Schadens ist nicht ausgeschlossen.

(4) Gegen Redakteure, Verleger, Drucker oder
Verbreiter von periodischen Druckschriften kann
bei Zuwiderhandlungen gegen die §§ 3, 4 ein
Ersatzanspruch nur geltend gemacht werden,
wenn sie wuBlten, daB die von ihnen verotffent-
lichten Angaben irrefiihrend (§ 3) oder unwahr
(§ 4) waren. :

§ 13b

(1) Ist der Abnehmer durch eine unwahre
Werbeangabe, die fiir den Personenkreis, an
den sie sich richtet, fiir den AbschluB von Ver-
trdgen wesentlich ist (§ 4), zur Abnahme be-
stimmt worden, so kann er von dem Vertrag
zurlicktreten. Geht die Werbung mit der An-
gabe von einem Dritten aus, so steht dem Ab-
nehmer das Ricktrittsrecht nur dann zu, wenn

der andere Vertragsteil die Unwahrheit der
Angabe kannte oder kennen mubBte oder an der
Werbung mit dieser Angabe durch eigene MaB-
nahmen beteiligt war.

(2) Der Riicktritt muB dem anderen Vertrags-
teil gegeniiber unverziiglich erklart werden,
nachdem der Abnehmer von den Umstinden
Kenntnis erlangt hat, die sein Ricktrittsrecht
begriinden. Das Riicktrittsrecht erlischt, wenn
der Riicktritt nicht vor dem Ablauf von sechs
Monaten nach dem ‘AbschluB des Vertrages er-
klart wird. Es kann nicht im voraus abbedungen
werden. :

(3) Die Folgen des Riicktritts bestimmen sich
bei beweglichen Sachen nach § 1d Abs. 1, 3, 4
und 5 des Gesetzes betreffend die Abzahlungs-
geschdfte. Der Riicktritt schlieBt die Geltend-
machung eines Ersatzanspruchs nach § 13a
Abs. 3 Satz 1 aus. Die Geltendmachung eines
weiteren Schadens ist nicht ausgeschlossen.

§ 13c¢

(1) Die nach § 13 Abs. 5 eingetragenen Ver-
bénde bediirfen der Erlaubnis zur Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten nach Artikel 1
§ 1 des Rechtsberatungsgesetzes nicht, soweit
sie im Rahmen ihrer satzungsgemaBen Aufga-
ben Ersatzanspriiche von Abnehmernnach § 13 a
Abs. 2 und 3, die an sie abgetreten worden sind,
geltend machen.

(2) Die Abtretung an den Verband bedarf der
Schriftform. Der Abnehmer kann bis zur Einrei-
chung der Klage die Riickiibertragung seines
Anspruchs verlangen,

(3) Der Verband ist verpflichtet, den durch
die Geltendmachung nach Absatz 1 erlangten
Ersatzbetrag nach Abzug seiner der Geltend-
machung unmittelbar zurechenbaren Unkosten
an die ersatzberechtigten Abnehmer auszuschiit-
ten. Im {brigen steht dem Verband ein An-
spruch auf Erstattung von Aufwendungen gegen
die Abnehmer nicht zu. Der Verband ist zur
jahrlichen Rechnungslegung gegeniiber der Auf-
sichtsbehoérde (§ 13 Abs. 5) verpflichtet.

(4) Die in Absatz 1 genannten Verbande diir-
fen die Offentlichkeit nur im sachlich gebotenen
Umfang und in sachlicher Form {iber die Gel-
tendmachung nach Absatz 1 unter Hinweis auf
die fiir andere Abnehmer bestehende Méglich-
keit zur Abtretung auch ihrer Anspriiche unter-
richten.

(6) Handelt der Verband den Verpflichtungen
nach Absatz 3 Satz 1 und 3 oder nach Absatz 4
zuwider, so kann die Aufsichtsbehérde ihm die
Geltendmachung nach Absatz 1 untersagen. Die
Untersagung ist im Verzeichnis (§ 13 Abs. 5)
einzutragen.”

In § 14 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 13 Abs, 3"
durch die Angabe ,§ 13 Abs. 4" ersetzt.
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8. § 15 Abs. 2 wird gestrichen. " 11. § 22 erhilt folgende Fassung:

9. § 17 wird wie folgt geéndert: v§ 22

a) In Absatz 1 werden nach den Worten ,oder
aus Eigennutz" die Worte ,oder zugunsten
eines Dritten" eingefiigt.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwedcken
des Wettbewerbs oder aus Eigennutz oder
zugunsten eines Dritten oder in der Absicht,
dem Inhaber des Geschiftsbetriebs Schaden
zuzufiigen,

1. sich die Kenntnis von einem Geschéafts-

oder Betriebsgeheimnis durch
a) heimliche Anwendung technischer Mit-
tel,

b) heimliche Herstellung einer verkor-
perten Wiedergabe des Geheimnisses

(1) Die Tat wird, mit Ausnahme der in den
§§ 4 und 6 c bezeichneten Félle, nur auf Antrag
verfolgt. Dies gilt in den Fallen der §§ 17, 18
und 20 nicht, wenn die Strafverfolgungsbehérde
wegen des besonderen offentlichen Interesses
an der Strafverfolgung, insbesondere weil ein
volkswirtschaftlich erheblicher Schaden droht
oder eingetreten ist oder weil die Tat Teil eines
gegen mehrere Unternehmen gerichteten Plans
zur Ausspahung von Geschifts- oder Betriebs-
geheimnissen ist, ein Einschreiten von Amts
wegen fir geboten halt. In den Fdllen des § 12
haben das Recht, den Strafantrag zu stellen, die
in § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 5 genannten Gewerbe-
treibenden und Kammern sowie die in § 13
Abs. 2 Nr. 2 und 3 genannten und nach § 13
Abs. 5 eingetragenen Verbédnde.

(2) Wegen einer Straftat nach den §§ 4 und

oder 6c sind neben dem Verletzten (§ 374 Abs. 1
c¢) Wegnahme einer verkorperten Wie- Nr. 7 der StrafprozeBordnung) die in § 13 Abs. 2
dergabe Nr. 1 und 5 genannten Gewerbetreibenden und

unbefugt verschafft oder

2. ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis,
dessen Kenntnis er durch eine der in Ab-
satz 1 bezeichneten Mitteilungen oder
durch eine eigene oder fremde Handlung
nach Nummer 1 erlangt oder sich sonst
unbefugt verschafft hat, unbefugt verwer-

Kammern sowie die nach § 13 Abs. 5 eingetrage-
nen Verbande zur Privatklage berechtigt. We-
gen einer Straftat nach § 12 sind neben dem Ver-
letzten die in Absatz 1 Satz 3 bezeichneten Ge-
werbetreibenden, Kammern und Verbéande zur
Privatklage berechtigt.”

tet oder jemandem mitteilt.” 12. § 23 a wird wie folgt geandert:
¢) Folgender neuer Absatz 5 wird angefiigt: a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:
: . «(2) Bei der Bestimmung der wirtschaft-
K »(5) In éen_ciallffn des Absa{:lzes‘2 Nr. 1 lichen Lage eines nach § 13 Abs. 5 eingetra-
ann das _lgrl t die St;afe I:iac seinem Er- genen Verbandes nach Absatz 1 Satz 1 sind
;nessen m(ll ern (§ 49 Abs. 2 des Strafgesetz- die Belastungen zu beriicksichtigen, die sich
uchesg o 'I(‘er V.an 6.3111'?11'. Bestrafung absehen, aus der Klagetitigkeit des Verbandes insge-
wenn der Tater freiwillig samt ergeben. Zuwendungen der offentlichen
1. sein Vorhaben. aufgibt und die von ihm Hand bleiben unberiicksichtigt. Beruhen die
verursachte Gefahr, daB andere das Vor- Einnahmen des Verbandes ausschlieBlich auf
haben weiter ausfiihren, abwendet oder Zuwendungen der offentlichen Hand, so ist
wesentlich mindert oder den Erfolg seines der in Absatz 1 Satz 1 genannte Teil des
Vorhabens verhindert und Streitwerts regelmé&Big auf 5000 Deutsche
2. eine verkérperte Wiedergabe des Ge- Mark anzunehmen. dEI I;ﬁlllln nach Lage des
heimnisses, soweit sie vorhanden ist, dem Falles Itledrlger oder hoher angenommen
Inhaber des Betriebs abliefert oder ihm werden. _
ihr Vorhandensein anzeigt. b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Wird ohne Zutun des Téters die Gefahr, daB
hab - ih ~
andere das Vorhaben weiter ausfihren, ab 13. § 27 wird § 26. Absatz 1 der Vorschrift erhélt

gewendet oder der Erfolg des Vorhabens
verhindert, so geniigt an Stelle der Voraus-
setzungen des Satzes 1 Nr. 1 das freiwillige
und ernsthafte Bemiihen des Té&ters, dieses
Ziel zu erreichen.”

10. In § 20 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) In den Féllen des Absatzes 1 und 2 ist
§ 31 des Strafgesetzbuches entsprechend anzu-
wenden.”

folgende Fassung:

«(1) Fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, in
denen ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes
geltend gemacht wird, sind die Landgerichte
ohne Riicksicht auf den Streitwert ausschlieBlich
zustdndig. Rechisstreitigkeiten wegen einer
Wettbewerbshandlung, die nicht den geschaft-
lichen Verkehr mit dem letzten Verbraucher be-
trifft, gehéren vor die Kammern fir Handels-
sachen.”
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14. Als § 27 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«8 27

(1) Das Gericht kann das Bundeskartellamt
iiber biirgerliche Rechtsstreitigkeiten unterrich-
ten, in denen durch die Klage ein Anspruch we-
gen einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Behinderung oder unterschiedlichen Behandlung
oder wegen sonstiger Handlungen zu Zwedken
des Wettbewerbs geltend gemacht wird, auf die
Vorschriften sowohl dieses Gesetzes als auch
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen, insbesondere dessen §§ 22, 26 oder 28, An-
wendung finden koénnen. Das Gericht hat das
Bundeskartellamt iiber Rechtsstreitigkeiten die-
ser Art zu unterrichten, wenn das Bundeskartell-
amt dies beantragt. Das Gericht hat dem Bun-
deskartellamt auf Verlangen Abschriften von
allen Sdhriftsatzen, Protokollen, Verfiigungen
und Entscheidungen zu iibersenden.

(2) Das Bundeskartellamt kann in Rechtsstrei-
tigkeiten der in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten
Art dem Gericht gegeniiber schriftliche Erkla-
rungen abgeben, den Terminen beiwohnen und
in ihnen Ausfihrungen machen. Schriftliche Er-
klarungen des Bundeskartellamtes sind den Par-
teien von dem Gericht mitzuteilen.

(3) Reicht die Bedeutung des Rechtsstreits
nicht iiber das Gebiet eines Landes hinaus, so
tritt im Rahmen des Absatzes 1 Satz 2 und 3
und des Absatzes 2 die oberste Landesbehorde
an die Stelle des Bundeskartellamtes.”

15. § 27 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

+(1) Die Landesregierungen errichten bei
Industrie- und Handelskammern Einigungs-
stellen zur Beilegung von biirgerlichen
Redhtsstreitigkeiten, in denen ein Anspruch
auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht
wird (Einigungsstellen).”

b) Absatz 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»(2) Die Einigungsstellen sind fiir den Fall
ihrer Anrufung durch einen letzten Verbrau-
cher oder einen nach § 13 Abs. 5 eingetrage-
nen Verbraucherverband mit einem Rechts-
kundigen, der die Befdhigung zum Richter-
amt nach dem Deutschen Richtergesetz hat,
als Vorsitzendem und einer gleichen Anzahl
von Gewerbetreibenden und Verbrauchern
als Beisitzern, im librigen mit dem Vorsitzen-
den und mindestens zwei Gewerbetreibenden
als Beisitzern zu besetzen.”

c) In Absatz 3 Satz 1 und 2 wird die Angabe
«aus § 13" durch die Angabe ,aus den §§ 13
bis 13 b" ersetzt.

d) In Absatz 11 wird folgender Satz 2 angefiigt:

~Bei der Besetzung der Einigungsstellen sind
die Vorschldge von nach § 13 Abs. 5 einge-
tragenen Verbraucherverbanden zur Bestim-
mung der in Absatz 2 Satz 1 genannten Ver-
braucher zu beriicksichtigen.”

Artikel 2

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Januar 1975 (BGBIL. I S. 129),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
31. Mai 1978 (BGBI. I S. 641), wird wie folgt geéan-
dert:

In § 374 Abs. 1 Nr. 7 wird nach der Angabe ,4" die
Angabe ,6 c," eingefiigt.

Artikel 3

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung vom
9. Mai 1975 (BGBL I S. 1077), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 3. Dezember 1976 (BGBL. I S. 3281), wird
wie folgt gedndert:

§ 95 Abs. 1 Nr. 5 erhélt folgende Fassung:

«0. auf Grund des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbhewerb wegen einer Wettbewerbshand-
lung, die nicht den geschéaftlichen Verkehr mit
dem letzten Verbraucher betrifft;"

Artikel 4

Die Verordnung iiber Kosten im Bereich der Justiz-
verwaltung vom 14. Februar 1940 in der im Bundes-
gesetzblatt III, Gliederungsnummer 363-1, veroifent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geadndert durch
Gesetz vom 16. Marz 1976 (BGBI. I S. 581), wird wie
folgt gedndert: '

1. § 1 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Die §§ 10, 13 und die Nummer 5 des Ge-
bithrenverzeichnisses sind auch dann anzuwen-
den, wenn Kosten in Justizverwaltungsangele-
genheiten von Justizbehdrden der Lander erho-
ben werden.”

2. Das Gebﬁhrenverzeichﬁis wird wie folgt geén-
dert:

a) Nach der Nummer 4 wird folgende Nummer 5
eingefiigt: ‘

Nr. | Gegenstand | Gebiihren

»5 |MaBnahmen nach dem
UWG
a) Eintragung nach
§ 13 Abs. 5 UWG
b) Prifung der Rech-
nungslegung nach
§ 13c Abs. 3 UWG

100 bis 1000 DM

100 bis 5000 DM"

~b) Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden
Nummern 6 und 7.

Artikel 5

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 6

Dieses Gesetz trittam. .. .. in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

1.

Mit dem Gesetzentwurf verfolgt die Bundesregie-
rung in erster Linie das Ziel, die Moglichkeiten
der Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs im
Interesse nicht nur der Gewerbetreibenden, son-
dern vor allem auch der Verbraucher im Bereich
der Sanktionen des Gesetzes und seiner verfah-
rensrechtlichen Vorschriften weiter zu verbes-
sern. Der Entwurf sieht insoweit folgende MaB-
nahmen vor:

a) Das strafrechtliche Verbot unwahrer Werbe-
angaben (§ 4) soll kiinftig tiber die absichtliche
Begehung hinaus auch die einfache vorsdtz-
liche Begehung erfassen, weil auch sie ein
strafwiirdiges Unrecht darstellt (unten B. II).

b) Bei einem Verstofl gegen bestimmte Verbote
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb . 'l kiinftig nicht nur den Mitbewer-
bern, sondern auch den dadurch zum Vertrags-
abschluB bestimmten gewerblichen Abneh-
mern oder Verbrauchern (Abnehmern) ein
Schadensersatzanspruch zustehen (§ 13 a Abs.
2). Abgetretene Ersatzanspriiche sollen von
den Verbédnden der Gewerbetreibenden und
der Verbraucher gebiindelt im Klagewege gel-
tend gemacht werden kénnen (§ 13 c; unten
B.IV).

c) Dem durch unwahre Werbeangaben (§ 4) zum
Vertragsabschlu bestimmten Abnehmer soll
ferner ein befristetes Riicktrittsrecht gewdhrt
werden, das eine rasche Beseitigung der Fol-
gen dieser Werbung ermdéglichen soll (§ 13 b;
unten B. IV).

d) In verfahrensrechtlicher Hinsicht soll das Ziel
des Gesetzentwurfs durch folgende fiinf MaB-
nahmen erreicht werden:

1. Das Klagerecht der gewerblichen Verbdnde
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
sowie das Klagerecht der Verbraucherver-
bédnde soll nach dem Vorbild der fiir Ver-
braucherverbdnde geltenden entsprechen-
den Bestimmung des AGB-Gesetzes von
der Erfiillung bestimmter sachlicher und
die Zahl und Art der Mitglieder betreffen-
der Mindestvoraussetzungen und aufer-
dem von einer vorherigen Registrierung
des Verbandes bei dem fiir ihn zusténdi-
gen Land- oder Amtsgerichtsprésidenten
abhdngig gemacht werden, um einem Mi8-
brauch der Klagerechte der Verbdnde zu
begegnen (§ 13 Abs. 2 Nr. 3und 4, Abs. 5;
unten B. IV).

2. Fiir die Moglichkeit der Streitwertherab-
setzung (§ 23a) soll klargestellt werden,

daB Zuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln bei
der fiir die Herabsetzung erforderlichen
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage eines
klageberechtigten Verbandes unberick-
sichtigt bleiben und daB andererseits die
sich aus der Klagetdtigkeit des Verbandes
insgesamt ergebenden Belastungien bertick-
sichtigt werden miissen. Fiir Klagen von
Verbanden, deren Einnahmen ausschlieB-
lich aus Zuwendungen der o6ffentlichen
Hand bestehen, wird ein relativer Regel-
streitwert von 5000 DM festgesetzt (unten
B. VI).

3. Fir Klagen nach dem UWG sollen die
Landgerichte ausschlieBlich zustédndig sein,
um eine einheitliche Auslegung zu gewahr-
leisten (§ 26; unten B. VI).

- 4. Die bei den Industrie- und Handelskam-
mern bestehenden Einigungsstellen zur
Beilegung von Wettbewerbsstreitigkeiten
in der gewerblichen Wirtschaft (§ 27 a)
sollen kiinftig auch im Vorfeld moéglicher
Rechtsstreitigkeiten tdtig werden kdénnen,
an denen Verbraucher oder Verbraucher-
verbdnde beteiligt sind. Sie sollen in sol-
chen Féllen auch mit Verbrauchern besetzt
sein (unten B. VI).

5. Nach dem Vorbild des § 90 GWB sollen
die in UWG-Streitsachen tdtigen Zivilge-
richte kiinftig die Moglichkeit haben, die
Kartellbeh6rden zu unterrichten, wenn
eine Anwendung sowohl von Vorschriften
des UWG als auch von Bestimmungen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in Betracht kommt (unten B. VI).

2. Der Gesetzentwurf sieht ferner zwei Anderungen

des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
vor, deren Schwerpunkt im materiellen Recht
liegt und fiir die sich in der Praxis ein besonderes
Bediirfnis ergeben hat:

a) Bestimmte Formen der progressiven Kunden-
werbung (Schneeballsystem und &hnliche
Vertriebssysteme) sollen kiinftig durch eine
besondere Strafvorschrift (§ 6c) untersagt
werden (unten B. III).

b) Geschifts- und Betriebsgeheimnisse sollen
kiinftig nicht nur gegen den Verrat durch Un-
ternehmensangehorige und gegen die Verwer-
tung unerlaubt erlangter Geheimnisse, son-
dern schon gegen bestimmte Formen des Aus-
spéhens (Betriebsspionage) geschiitzt werden
(§ 17 Abs. 2; unten B. V).

Mit den vorgeschlagenen Regelungen greift der -
Entwurf zu einem erheblichen Teil Empfehlungen
und Anregungen der Sachverstiandigenkommis-
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sion zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt
— Reform des Wirtschaftsstrafrechts — beim
Bundesminister der Justiz sowie des Verbraucher-
beirats beim Bundesminister fiir Wirtschaft auf.

. Die Bundesregierung hat bei der Auswahl der in
Betracht kommenden Regelungen den Stand der
Arbeiten an einer EWG-Rechtsangleichung im
Bereich des Rechts gegen den unlauteren Wett-
bewerb beriicksichtigt. Sie hat daher keine Rege-
lungen fiir Teilbereiche dieses Rechtsgebiets vor-
gesehen, die bereits in einem von der EG-Kom-
mission vorgelegten Entwurf einer Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber irre-
fihrende und unlautere Werbung enthalten sind.
Diese Richtlinie befafit sich mit der tduschenden
oder aus anderen Griinden unlauteren Werbung.
Sie sieht u.a. auch eine Regelung zur Zulassig-
keit der vergleichenden Werbung vor. Es er-
scheint der Bundesregierung nicht zweckma8ig,
den Regelungen des Richtlinien-Entwurfs durch
eine ausdriickliche deutsche Regelung vorzugrei-
fen.

Das Gesetz hat Ausgaben fiir den Bundeshaushalt
zur Folge, weil es dem Bundeskartellamt in
Artikel 1 Nr. 14 (§ 27) eine neue Aufgabe zu-
weist. Die dadurch entstehenden Kosten werden
auf einen jahrlichen Betrag von 5000 DM ge-
schétzt, der dem Betrag der Kosten entspricht,
die dem Kartellamt durch die Wahrnehmung sei-
ner entsprechenden Aufgabe im Kartellrecht (§ 90
GWB) entstehen. Die geschatzte Hohe dieses Be-
trages beruht auf der Uberlegung, daB die Zahl
der fiir eine Beteiligung des Kartellamtes in Be-
tracht kommenden UWG-Streitsachen zwar gro-
Ber sein wird als die Zahl der in § 90 GWB ge-
nannten Kartellstreitsachen, dal aber die UWG-
Gerichte, anders als die Kartellgerichte, nicht zur
Unterrichtung verpflichtet sein sollen (Kann-Vor-
schrift).

Fiir die Haushalte der Lander wirkt sich das neu
vorgesehene Beteiligungsrecht nach § 27 eben-
falls in geringem Umfang kostenmé&Big aus. Eine
Schatzung dieses Betrags ist deswegen schwierig,
weil der Anteil der in § 27 Abs. 3 genannten
Falle an den fir die Beteiligung insgesamt in Be-
tracht kommenden Fillen nicht bekannt ist und
auBerdem nicht vorhersehbar ist, wie hdufig die
Landeskartellbehérden von ihrem Beteiligungs-
recht Gebrauch machen werden. Im Hinblick auf
die fiir die Belastung des Bundeskartellamtes an-
genommenen Kosten ist jedoch davon auszuge-
hen, daB die entsprechenden Kosten bei den
Landeskartellbehérden einen jahrlichen Betrag
von 1000 DM je Land nicht ibersteigen werden.
Welche Kosten die Unterrichtung des Bundes-
kartellamtes oder der Landeskartellbehérden fir
die Gerichte mit sich bringen wird, 1dBt sich eben-
falls im Hinblick auf den Charakter der Bestim-
mung als Kann-Vorschrift schwer abschdtzen. Es
ist jedoch zu erwarten, daB auch diese Kosten je
Land einen jahrlichen Betrag von 1000 DM nicht
ubersteigen werden.

Fir die Haushalte der Lander haben kostenmé-
Bige Auswirkungen ferner: die in § 13 Abs. 5
vorgesehene Registrierung, die in § 13¢c Abs. 3
vorgesehene Priifung der jahrlichen Rechnungs-
legung und die in § 13c¢ Abs. 5 vorgesehene
Maoglichkeit eines Entzugs der Befugnis zur ge-
biindelten Geltendmachung. Die dadurch ent-
stehenden Kosten, die je Land einen jdhrlichen
Betrag von 20 000 DM nicht Gbersteigen diirften,
sollen jedoch durch entsprechende Gebiihren auf-
gefangen werden (Artikel 4). '

Das Gesetz hat keine feststellbaren Auswirkun-
gen auf Einzelpreise oder das Preisniveau.

B. Zu den Vorschriften des Entwuris

Zur Begriindung des Artikels 1 Nr. 1 siehe unten
B.IV 11 a.

I. Zur Erweiterung des zivilrechtlichen Verbots
irrefiihrender Werbeangaben in § 3 (Artikel 1
Nr. 2)

Durch die Einfuigung der fir die Beurteilung von
Rechten maBgeblichen Umsténde in die beispielhafte
Aufzéhlung der ,geschédftlichen Verhéaltnisse” in § 3
soll, auch im Hinblick auf den auf diese Aufzdhlung
nunmehr verweisenden § 4 (Nr. 3), klargestellt wer-
den, daB das zivil- und das strafrechtliche Verbot
irrefihrender oder unwahrer Werbeangaben auch
fiir den Handel mit Beteiligungen, Anteilen u. a. gilt,
soweit sie selbst Gegenstand des Geschaftsverkehrs
sind oder im Zusammenhang mit dem Vertrieb von
Waren, gewerblichen Leistungen oder anderen Rech-
ten fir die Entscheidung zum Vertragsabschlu8 selb-
standige Bedeutung haben. Die Formulierung lehnt
sich an § 3 Abs. 5 und § 7 Abs. 1 des von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Gesetzes tiiber den
Vertrieb von Anteilen an Vermégensanlagen (Bun-
destags-Drucksache 8/1405) an.

II. Zur Erweiterung der Strafvorschriit gegen
unwahre Werbeangaben (Artikel 1 Nr. 3)

1. Geltendes Recht

Nach § 4 macht sich strafbar, wer in einer o6ffent-
lichkeitsbezogenen Werbung iiber geschéftliche Ver-
héltnisse, wie etwa iiber die Beschaffenheit, den
Preis oder die Herkunft einer Ware, unwahre und
zur Irrefithrung geeignete Angaben macht.

Die Strafbarkeit setzt dabei nach dem Wortlaut des
Tatbestandes voraus, da der Tater hinsichtlich der
Unwahrheit der Angabe und ihrer Eignung zur Irre-
fihrung ,wissentlich” gehandelt hat. AuBerdem muf
der Téater ,in der Absicht" gehandelt haben, ,den
Anschein eines besonders glinstigen Angebots her-
vorzurufen”.

2. Nachteile der geltenden Fassung

‘Die Vorsdhrift ist in den genannten subjektiven Vor-

aussetzungen teilweise unklar und wird in der Sache

9
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der Aufgabe eines wirksamen Schutzes der Verbrau-
cher vor schwerwiegenden VerstoBen gegen das
Wahrheitsgebot im Wettbewerb nicht gerecht. Sie
stammt aus dem ersten deutschen Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb vom 27. Mai 1896 und gilt
seitdem, von der Anderung der Strafdrohung durch
das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2. Mérz 1974 (BGBIL. I S. 469) abgesehen, praktisch
unverandert.

Die Vorschrift ist insoweit unklar, als sie die Ab-
sicht, den Anschein eines besonders gilinstigen An-
gebots hervorzurufen, fordert. In der Praxis wird
dieses Erfordernis nicht selten dahin mifverstanden,
daB mit der Werbeangabe nach der Vorstellung des
Taters auBerordentliche Vorteile angekiindigt ‘wer-
den miBten. Schon die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts hat jedoch klargestellt, daB die Absicht des
Werbenden nur dahin gehen muB, ,durch das Mittel
der unwahren Angaben die (mdglicherweise vorhan-
denen) Vorteile des Angebots in den Augen des Pu-
blikums besonders in die Erscheinung treten zu las-
sen und es so zum Kaufe bei ihm zu bewegen” (RGSt
-47, 280/281), daB auBerordentliche Vorteile nicht in
Aussicht gestellt zu werden brauchen und daB es be-
langlos ist, ob das Angebot aus den angegebenen
oder aus anderen Griinden tatsachlich giinstig ist
(RGSt 63, 120/121). Wesentlich ist daher nur, daB die
Angaben zu Zwecken des Wettbewerbs gemacht wer-
den (RGSt 63, a.a.O.). Die bloBe Ubernahme einer
vertraglichen Verpflichtung, ohne daB diese werbe-
maBig herausgestellt wird, soll nicht geniligen (BGH,
NJW 1978, 173£). Da die Vorschriften des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb aber ohnehin ein
Handeln im Rahmen wettbewerblicher Tatigkeit vor-
aussetzen, kann bei § 4 auf das miBverstandliche
Absichtsmerkmal verzichtet werden, ohne daB dies
eine sachliche Anderung zur Folge héatte. Einen ent-
sprechenden Schritt hat der Gesetzgeber bereits im
Jahre 1969 bei § 3 vollzogen, als er das Erfordernis
Junrichtiger Angaben, die geeignet sind, den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots hervor-
zurufen”, durch das moderner formulierte Erforder-
nis der ,irrefihrenden Angaben" ersetzt hat.

Die Vorschrift des § 4 ist aber dariber hinaus in der
Sache insofern unbefriedigend, als sie hinsichtlich
der Unwahrheit der Angabe und ihrer Eignung zur
Irrefihrung Wissentlichkeit voraussetzt. Das Reichs-
gericht hat fiir dieses Merkmal zwar schon den be-
dingten Vorsatz (dolus eventualis) geniigen lassen
(RG vom 29. Januar 1907, JW 1907, 565; RGSt 47,
161/163), wenn diese Auffassung auch nicht unbe-
stritten geblieben ist. Nach der heutigen strafrecht-
lichen Terminologie bedeutet Wissentlichkeit aber
eindeutig direkten Vorsatz. Dementsprechend wird
§ 4 heute nicht angewendet, wenn der Werbende
zwar nicht bewubBt irrefiihrend geworben hat, aber
damit gerechnet hat, da die von ihm gemachte An-
gabe unwahr und zur Irrefiihrung geeignet war, und
dies auch billigend in Kauf genommen hat. Im Hin-
blick auf die heute gefestigte strafrechtliche Termi-
nologie muB somit in der Sache hinter die Praxis des
Reichsgerichts zuriickgegangen werden. Dies ist des-
wegen unbefriedigend, weil der bedingt vorsatzlich
handelnde Tater nach den allgemeinen Wertungen
des Strafrechts grundséatzlich ebenso strafwiirdig ist
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wie der mit direktem Vorsatz handelnde. Auch bei
der dem § 4 verwandten Vorschrift des Betrugs (§
263 StGB) ist es ausreichend, wenn der Téater hin-
sichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale mit
bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Da ein direkter
Vorsatz dem Werbenden nur in seltenen Féllen
nachzuweisen ist, ist § 4 im Gbrigen nach der iiber-
einstimmenden Erfahrung der Staatsanwaltschaften
praktisch unanwendbar.

3. Vorgeschlagene Anderungen

Die Bundesregierung hatte deshalb bereits im Ent-
wurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
in der 6. und 7. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages eine Anderung des § 4 vorgeschlagen (Bun-
destags-Drucksache 6/3250; Bundestags-Drucksache
7/550, S. 109, 390 ff.) und unter Auswertung der Straf-
verfolgungsstatistik eingehend begriindet. Dieser
Vorschlag, der eine Strafbarkeit auch der nur mit ein-
fachem Vorsatz begangenen Zuwiderhandlung sowie
im objektiven Tatbestand eine Ubernahme der Fas-
sung des § 3 (teilweise durch Verweisung) zum Ge-
genstand hatte, konnte jedoch wegen der besonde-
ren Eilbediirftigkeit des EGStGB seinerzeit nicht ver-
wirklicht werden. Die Bundesregierung hat die da-
mals vorgeschlagene Fassung unter Beriicksichtigung
von Empfehlungen der Sachverstandigenkommission
Wirtschaftskriminalitat sowie von Stellungnahmen
der interessierten Offentlichkeit erneut iiberpruft.
Sie ist zu der Auffassung gelangt, daB die erforder-
liche Erweiterung des subjektiven Tatbestandes der
Vorschrift auf die Falle des einfachen Vorsatzes, ein-
schlieBlich des bedingten Vorsatzes, mit einer gewis-
sen Eingrenzung des objektiven Tatbestandes ver-
bunden werden sollte.

Eine Eingrenzung erscheint ihr im Hinblick auf die
weite Auslegung erforderlich, die die Rechtsprechung
dem zivilrechtlichen Verbot des § 3 mit Recht gege-
ben hat. Danach kénnen auch Angaben iiber Um-
stande unzulassig sein, die, obwohl sie fiir die Kauf-
entscheidung des Kdufers Bedeutung gewinnen kon-
nen, doch nur mittelbar fiir die Qualitat, den Preis
oder den Wert der Waren erheblich sind, etwa be-
stimmte Angaben iiber das Alter und die GréBe des
werbenden Unternehmens. Es geniigt, daB derartige
Angaben fiir die Kaufentscheidung ,irgendwie” von
Bedeutung sind (BGH vom 31. Mai 1960, Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheberrecht 1960, 563/565
— Sektwerbung, und BGH vom 7. Januar 1970, Ge-
werblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1970, 311/
312 — Samos). Diese im Interesse des Verbrauchers
zu begriiBende Rechtsentwicklung kann aus Griin-
den der Rechtssicherheit fiir den Straftatbestand des
§ 4 nicht in vollem Umfang iibernommen werden. Es
soll daher kiinftig darauf abgestellt werden, ob die
Angabe ihrem Inhalt nach fiir den Kaufentschluf
der Abnehmer ,wesentlich” ist. Dieses neue Merk-
mal der ,Wesentlichkeit”, das der Rechtssprache in
vergleichbarem Zusammenhang (§ 119 Abs. 2 BGB)
bereits bekannt ist und auch im Alternativentwurf
eines Strafgesetzbuches (§ 177) vorgeschlagen wor-
den ist, hat in allen Anwendungsfallen der Vor-
schrift selbstdndige Bedeutung, ergibt sich also nicht
schon daraus, daB einer der in § 3 genannten Bei-
spielsfalle fiir geschéftliche Verhéltnisse gegeben ist.
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Im Interesse einer besseren Lesbarkeit der Vor-
schrift soll auBerdem die beispielhafte Aufzdhlung
der moglichen Inhalte von Werbeangaben (der ,ge-
schéftlichen Verhéltnisse”) durch eine Bezugnahme
auf die iibereinstimmende Aufzdhlung in § 3 ersetzt
werden. Damit wird auch auf den in § 3 neu einge-
fliigten Beispielsfall von Angaben iiber die fiir die
Beurteilung von Rechten maBgeblichen Umstdnde
Bezug genommen.

4. Beibehaltung des Merkmals der Unwahrheit
der Angabe

Der Entwurf sieht jedoch davon ab, entsprechend
dem Entwurf eines EGStGB die Ersetzung des Erfor-
dernisses der ,unwahren und zur Irrefiihrung geeig-
neten Angaben” durch die in § 3 enthaltene Formu-
lierung ,irrefilhrende Angaben” vorzuschlagen.

Zwar ist durch die Novelle von 1969 in § 3 die alte:

und schwer verstandliche Formulierung ,unrich-
tige Angaben, die geeignet sind, den Anschein eines
besonders giinstigen Angebots hervorzurufen”,
durch die auch in anderen Rechtsbereichen verwen-
dete modernere Fassung ,irrefithrende Angaben” er-
setzt worden, ohne daB sich daraus fiir die prak-
tische Anwendung eine Anderung ergeben haétte.
AuBerdem entspricht es der stdndigen Rechtspre-
.chung schon des Reichsgerichts, daB das Merkmal
der ,Unwahrheit” der Angabe aus der Sicht der von
der Werbung angesprochenen Kunden und ihres
Verstdndnisses anzuwenden ist (RGSt 40, 439/440;
41, 161/162; 47, 161/163), also aus dem Blickwinkel,
der auch bei § 3 maBgeblich ist. Andererseits macht
das Merkmal der Unwahrheit aber deutlich, daB ins-
besondere bei der Strafvorschrift des § 4 nicht jede
durch eine Werbeangabe ausgeloste Erwartung
eines Teils der angesprochenen Kunden dem Wer-
benden als Inhalt seiner Werbeangabe zugerechnet
werden kann, weil mit dem Begriff der Wahrheit an
einen breiteren Konsens {iber die Auslegung einer
Erklarung und den Vergleich mit der Wirklichkeit
angekniipft wird. Dementsprechend hat das Reichs-
gericht bei der Auslegung des § 4 entscheidend auf
die ,Durchschnittsauffassung des Publikums, fiir das
(die Angabe) bestimmt ist”, abgestellt, die sich re-
gelmdBig, allerdings keineswegs immer, am Wort-
sinn der Angabe orientiere (RGSt 40, 439/440). Des-
wegen erscheint es der Bundesregierung zwedkmd-
Big, am Merkmal der Unwahrheit der Angabe fest-
zuhalten. ' :

Entbehrlich ist dagegen im Hinblick auf das neu ein-
gefiigte Merkmal der Wesentlichkeit der Angabe fiir
den VertragsabschluB die allgemeinere Formulie-
rung ,zur Irrefilhrung geeignet“. Das Merkmal der
Wesentlichkeit fiir den Personenkreis, an den sich
die Angabe richtet, macht hinreichend deutlich, da8
die ,Unwahrheit” der Angabe weiterhin aus der
Sicht der angesprochenen Verkehrskreise zu bestim-
men ist.

5. Beibehaltung des § 5 Abs. 1

Der Entwurf eines EGStGB hatte im Zusammenhang
mit der Anderung des § 4 eine Streichung der Paral-
lelvorschrift des § 26 des Warenzeichengesetzes und

eine Ubernahme des damit wegfallenden § 26 Abs. 2
WZG (Umwandlung geographischer Herkunftsanga-
ben in Warennamen oder Beschaffenheitsangaben)
in § 5 Abs. 1 vorgesehen. Die Bundesregierung halt
es fiir zweckmaéBig, diese im wesentlichen redaktio-
nelle Folgednderung einer im Zusammenhang mit
der EG-Rechtsangleichung erforderlich werdenden
Anderung des UWG vorzubehalten. Sie geht dabei
davon aus, daB die modernere Fassung des § 26
Abs, 2. WZG schon heute bei der Auslegung des
§ 5 Abs. 1 beachtet wird (BGH vom 9. Dezember
1964, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
1965, 317/318 — Kolnisch Wasser).

6.- Zu Artikel 1 Nr. 3 im einzelnen

a) Die Beschrénkung der Strafvorschrift des § 4 auf
die unwahren Angaben, die ,in 6ffentlichen Be-
kanntmachungen oder in Mitteilungen” gemacht.
werden, ,die fiir einen groBeren Kreis von Per-
sonen bestimmt sind”. (6ffentliche Werbung), ist
im Hinblick auf den eine Strafdrohung nicht
rechtfertigenden geringeren Unrechtsgehalt der
Individualtduschung beibehalten: worden. Den
vom Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Ein-
fiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch geduBerten
Bedenken, es konnten strafwiirdige Fille der seit
der Gesetzesnovelle 1969 dem zivilrechtlichen
Verbot irrefithrender Werbeangaben (§ 3) unter-
worfenen irrefiihrenden Werbeangaben gegen-.
iiber einzelnen Verbrauchern wegen dieses Merk-
mals durch § 4 nicht erfaBt werden, ist dadurch
Rechnung getragen, daBl nach der Rechtsprechung
Angaben, die in gleichbleibender Form nach und
nach an einen gr6Beren Kreis gerichtet werden,
von § 4 erfaBt werden (BGH vom 15. Dezember
1971, BGHSt 24, 272).

' b) Da der Tatbestand des § 4 Abs. 1 kiinftig keine

Regelungen iiber den subjektiven Tatbestand
enthalt, ist nur vorsatzliches Handeln, einschlieB3-
lich des bedingt vorsétzlichen Handelns, strafbar
(§ 15 StGB). ’

¢) Um auch schwere Fille einer zu erheblichen oder
weit verbreiteten Schdaden bei den getduschten
Abnehmern fiihrenden Werbung angemessen
ahnden zu konnen, soll das HoéchstmaB der Frei-
heitsstrafe auf zwei Jahre erhéht werden.

d) Die im geltenden § 4 Abs. 2 enthaltene Haftung
des Inhabers oder Leiters eines Betriebs fiir von
seinen Angestellten oder Beauftragten gemachte
unrichtige Werbeangaben, die ,mit seinem Wis-
sen” geschehen sind, ist gestrichen worden, weil
sie eine mit den Grundsiatzen des heutigen Straf-
rechts nicht zu vereinbarende Schuldvermutung
enthélt. Die Vorsdhrift beruht auf der Erwagung,
daB die allgemeinen Vorschriften iiber Anstif-
tung und Beihilfe nicht ausreichen, ,um die straf-
rechtliche Haftung des Prinzipals in allen Féllen
zu treffen, wo er sich, wie das héufig sei, heraus-
zureden suche* (vgl. Komm.-Bericht Verhandlun-
gen des Reichstages, Bd. 255, S. 8440). Sie fin-
giert, daB der Inhaber, der von der Tat seines
Angestellten wuBte, an ihr beteiligt war, und ist
daher mit dem Schuldgrundsatz (vgl. § 46 Abs. 1

-1
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Satz 1 StGB) nicht vereinbar. Die Bundesregie-
rung hatte daher eine Streichung dieser Vor-
schrift schon im Entwurf eines EGStGB (oben
B. II 3) vorgeschlagen. Kiinftig soll der Inhaber
nur noch nach den allgemeinen Teilnahmeregeln
haften. Dabei ist davon auszugehen, daB den In-
haber oder Leiter des Betriebs eine Garanten-
pflicht dafiir trifft, daB von seinem Betrieb keine
irrefiihrenden Werbeangaben gemacht werden,
daB er also auch dann, wenn er untétig. bleibt,
nach den Grundsitzen des § 13 StGB als Tater
"oder Teilnehmer in Betracht kommt. Daneben
kann er bei Verletzung seiner Aufsichtspflicht
nach § 130 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten buBgeldrechtlich verantwortlich sein. Eine
ausdriickliche Klarstellung, wie sie im Entwurf
eines EGStGB vorgesehen war, erschemt entbehr-
lich.

e) Durch die neue Fassung des Absatzes 2, die in
Anlehnung an § 88 Abs. 2 des Bérsengesetzes
formuliert worden ist, soll wegen der besonde-
ren Schwierigkeiten, die mit der Aufklérung irre-
fiihrender Werbeangaben x'rerbunden_ sind, klar-
gestellt werden, daB sich die Verjahrung der

- Strafverfolgung auch dann, wenn die Tat durch
Verbreiten von Druckschriften begahgen wird,
nicht nach den kurzen presserechtlichen Ver-
jahrungsvorschriften, ‘sondern nach den Vor-
schriften des Strafgesetzbuchs richtet. Ein den
presserechtlichen Verjahrungsfristen unterlie-
gendes Presseinhaltsdelikt setzt voraus, daB die
Tat sich aus dem Inhalt des Druckwerks ergibt.
Dies ist bei einer Tat nach § 4 deswegen nicht
der Fall, weil sich erst aus einem Vergleich der
Angabe mit der Lebenswirklichkeit ergibt, ob die
Angabe unwahr ist, und nur unter Beriicksichti-
gung der typischen Kaufmotive der angesproche-
nen Kunden ermittelt werden kann, ob die un-
wahre Angabe fiir die angesprochenen Verkehrs-
kreise beim AbschluB von Vertrigen wesentlich
ist. Auch diese Klarstellung war bereits im Ent-
wurf eines EGStGB (oben B. II 3) vorgeschlagen
worden.

III. Zur Strafbarkeit der ,progressiven Kunden-
werbung” (Artikel 1 Nr. 4)

1. Gefdihrlichkeit der progressiven Kundenwer-
bung fiir den Verbraucher

Eine besonders gefahrliche Form unlauteren Wett-
bewerbs, die ,progressive Kundenwerbung”, ist seit
den Anféngen der Bekdmpfung des unlauteren Wett-
bewerbs in Deutschland in den verschiedensten For-
men in Erscheinung getreten, ohne daB bisher wirk-
same rechtliche Mittel zur Bekdmpfung dieser Wer-
bung und zum Schutz der in sie einbezogenen Kun-
den zur Verfiigung gestanden hitten. Die nach § 13

Abs. 1 und 1 a klageberechtigten Verbande der Ge-’

werbetreibenden und der Verbraucher berichten
iibereinstimmend, daB gerade in jiingster Zeit wie-
derum verstdrkt Félle dieser Werbung aufgetreten
sind und bei den Betroffenen zu erheblichen Vermé-
gensbeeintrachtigungen gefithrt haben. Es erweist
sich daher als erforderlich, im UWG eine Strafvor-
schrift gegen diese Werbeform vorzusehen.

12

Die ,progressive Kundenwerbung” verbindet die
Vertriebsorganisation des werbenden Unterneh-
mens mit der Werbung von und durch Kunden. Sie
bezieht Kunden in der Weise in die Vertriebsorgani-
sation ein, daB sie ihnen fiir den Fall der Anwer-
bung weiterer Kunden besondere Vorteile (Preis-
nachldsse, Sonderleistungen) in Aussicht stellt. Die
Werbung ist deshalb ,progressiv”, weil dem von

| dem ersten Kunden geworbenen Kunden nach dem

vom Werbenden geplanten System entsprechende
Vorteile fiir die Werbung weiterer Kunden gewdhrt
werden. Machen alle Abnehmer von dieser Mdog-
lichkeit Gebrauch, so weitet sich das ,System” in
geometrischer Reihe aus, bis der in Betracht kom-
mende Markt verstopft ist. Die Kunden, die ihre
Werbechance bis dahin noch nicht genutzt haben,
kénnen aus ihr dann keinen praktischen Nutzen
mehr ziehen. Da aber keiner der Kunden einen aus-
reichenden Uberblick iiber den Entwidcklungsstand
des ,Systems” hat, sind die Werbechancen aller
Kunden mit einem erheblichen Risiko behaftet. Die-
ses Risiko verleiht der progressiven Kundenwer-
bung einen aleatorischen (gliicksspielartigen) Cha-
rakter, der viele Kunden reizt und damit die Geféhr-
lichkeit der Werbeform fiir den einzelnen Kunden
noch erhoht.

In neueren Systemen der progressiven Kundenwer-
bung wird zwar der Versuch unternommen, durch
eine Begrenzung der Teilnehmer das Element des
Zufalls zu verringern oder auszuschlieBen. Auch
diese Systeme sind jedoch fiir die angeworbenen .
Kunden gefdhrlich. Das Risiko der Werbung weite-
rer Abnehmer mag zwar geringer sein. Auch hier
wird dieses Risiko aber unerfahrenen Laien aufge-
biirdet, die oft nur unter Ausnutzung persénlicher,
nichtgewerblicher Beziehungen zum Erfolg kommen
koénnen und deren Erfolgschancen in aller Regel weit
geringer sind, als es nach dem Angebot des Veran-
stalters den Anschein hat. Bei diesen Systemen mag
daher zwar das aleatorische Element in den Hinter-
grund treten, die Gefahr einer Irrefiihrung und Scha-
digung der als Werber eingesetzten Kunden sowie
die Gefahr einer unerwiinschten Kommerzialisierung

-| privater Beziehungen 188t jedoch auch diese Art der

Anwerbung als sozialschadlich und strafwiirdig er-
scheinen.

2. Midngel des geltenden Rechts

a) Zivilrechtlich kann die progressive Kundenwer-
bung auf der Grundlage der Generalklausel des
§ 1 bekédmpft werden. Auch dann, wenn eine
Tauschung der Abnehmer iiber ihre Werbe-
chancen ausscheidet, hat die Rechtsprechung die
der progressiven Kundenwerbung eigene Aus-
nutzung der Spielleidenschaft als ausreichend fiir
die Annahme eines VerstoBes gegen die guten
Sitten angesehen. Der zivilrechtliche Rechtsschutz
erweist sich indessen in den meisten Féllen aus
zwei Griinden nicht als ausreichend.

Einmal werden Falle der progressiven Kunden-
werbung wegen der Zuriickhaltung der beteilig-
ten Kunden oft erst nach dem Zusammenbruch
des ,Systems” bekannt. Ein Unterlassungsgebot
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kommt dann fiir diesen Fall zu spdt. Ein Ersatz-
anspruch steht nach geltendem Recht nur den
Mitbewerbern zu und kann dariber hinaus oft
nicht realisiert werden, weil die Veranstalter
dieser unlauteren Werbeform haufig keinen
festen Geschiftsbetrieb auf deutschem Boden ha-
ben und sich etwaigen Nachforschungen der ge-
schddigten Mitbewerber regelmédBig zu entziehen
wissen.

Der zweite Grund fiir den unzureichenden Schutz
des Zivilrechts ist die kriminelle Hartnddkigkeit
der Tdter. Selbst wenn es ndmlich gelingt, ihnen
noch wédhrend des Aufbaus des Systems oder
fur kiinftige Fdlle mit Hilfe einer einstweiligen
Verfiigung diese Vertriebsform zu verbieten, so
erweist es sich hdufig als auBerordentlich schwie-
rig, dieses Unterlassungsgebot auch praktisch
durchzusetzen, weil die Téter oft das &uBere
Erscheinungsbild ihrer progressiven Werbung
verdndern und damit aus dem Bereich des not-
wendigerweise auf den konkreten Verletzungs-
fall zugeschnittenen Unterlassungsgebots heraus-
zugelangen versuchen.

b) Deshalb ist seit langem versucht worden, den

Straftatbestand der strafbaren Ausspielung (§ 286

Abs. 2 StGB) zur Bekd@mpfung der progressiven
Kundenwerbung einzusetzen. Dabei hat sich in-
dessen eine Reihe von Schwierigkeiten ergeben.
Eine strafbare Ausspielung liegt nur dann vor,
wenn in einer offentlichen Veranstaltung ein Ge-
winn in Aussicht gestellt wird, wenn die Teil-
nahme (und damit die Gewinnchance) von der
Leistung eines vermoégenswerten Einsatzes ab-
héngt und wenn der Gewinn ganz oder iiberwie-
gend vom Zufall abhéngt.

In der Praxis hat sich jedes dieser drei Merkmale
als problematisch erwiesen: die Offentlichkeit
der Veranstaltung bei dem individuellen Anspre-
chen einzelner Kunden; der Einsatz, wenn dieser
nur im Warenpreis gesehen werden kann;" der
Zufall, wenn der Eintritt des Gewinns wesentlich
von der Aktivitdt des Kunden beeinflufit werden
kann. Die Rechtsprechung hat trotz dieser Schwie-
rigkeiten versucht, die dem viel allgemeineren
Zweck der Verhinderung nicht genehmigter Aus-
spielungen dienende Vorschrift des § 286 Abs. 2
StGB moglichst weitgehend gegen diese Form
unlauteren Wettbewerbs einzusetzen. Die Praxis
zeigt jedoch, daB die gesetzliche Grundlage fir
ein wirksames Einschreiten nicht ausreicht.

3. Ziel der neuen Vorschrift

Die Bundesregierung schlagt daher vor, einen be-
sonderen wettbewerbsrechtlichen Straftatbestand ge-
gen die progressive Kundenwerbung zu schaffen.
Die Fassung eines solchen Verbots muBl zwei ein-
ander entgegengesetzte Nachteile vermeiden. Sie
muB einerseits so weit sein, daf} sie die vielfdltigen
Erscheinungsformen der unlauteren progressiven
Kundenwerbung erfaBt, sie darf andererseits aber

nicht so weit sein, daB sie ihre strafrechtliche Be-'

stimmtheit verliert und auch unbedenkliche Formen

des Einsatzes von Laienwerbern, etwa im Zusam-
menhang mit Sammelbestellungen oder bei der
Abonnementswerbung, erfafit. Die gew&hlte Fassung
kann sich in einzelnen Teilen auf Vorbilder in der
Schweiz und in Osterreich sowie in Frankreich stiit-
zen. Im Hinblick auf die bei der progressiven Kun-
denwerbung héufig zu beobachtenden Elemente der
Irrefiihrung und der Sondervorteilswerbung soll die
Vorschrift als § 6 c, am-Ende der Vorschriften gegen
Irrefihrung und vor den Vorschriften tiber Sonder-
veranstaltungen, eingefligt werden.

4, Zu Artikel 1 Nr. 4 im einzelnen

a) Die Tathandlung besteht in einer Werbung, die
durch die besondere Verbindung zwischen Wer-
bung und Vertrieb, das in der Werbung ange-
legte Element der Progression und die dem
System eigene Abhéngigkeit der Vorteilsaus-
sichten der Abnehmer von dem Stand der Pro-
gression gekennzeichnet ist. Erst die Verbindung
dieser Elemente 148t die Veranstaltung als straf-
bare unlautere Werbung fiir den Absatz der Wa-
ren, gewerblichen Leistungen oder Rechte an die
vom Veranstalter insgesamt unmittelbar oder
mittelbar angesprochenen Abnehmer erscheinen.

Die Vorschrift beschrankt sich daher nicht auf
den Schutz der Abnehmer, die am Ende der Pro-
gression ohne realisierbare Vorteilschancen
iibrigbleiben; andernfalls diirfte das Verbot erst
kurz vor dem Ende der Progression eingreifen,
das rechtlich und praktisch im vorhinein kaum
feststellbar ist. Sie hat auch nicht schon den
Schutz der einzelnen Kundenentscheidung vor
Verfélschung durch aleatorische Reizmittel im
Auge; andernfalls miiten zahlreiche andere For-
men der Ausnutzung der Spielleidenschaft (etwa
Gewinnspiele und Preisausschreiben) ebenfalls
unter Strafe gestellt werden. Strafwiirdig ist viel-
mehr nur die Férderung des eigenen Absatzes
durch die Verwendung eines progressiven Ab-
satzsystems mit progressiv unsicherer und damit
gefdhrlicher und aleatorisch werdenden Werbe-
vorteilen, eine Verbindung, die das typische
Wesen der Systeme der progressiven Kunden-
werbung ausmacht. Weil es entscheidend auf die
Beurteilung des gesamten Systems ankommt, han-
delt es sich bei der Vorschrift, aus der Sicht der
Werbenden und der geworbenen Abnehmer, um
einen Gefédhrdungstatbestand, um einen generali-
sierenden Schutz gegen T&duschung, aleatorische
Willensbeeinflussung und Vermoégensgefdhr-
dung. Ein solcher Schutz erscheint nur fir Kun-
den erforderlich, die zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie von der Werbung angesprochen werden sol-
len, Nichtkaufleute sind.

b) Im Hinblick auf diesen Charakter der Vorschrift
als eines auf das Werbesystem als solches be-
zogenen Gefdhrdungstatbestandes soll durch die
Worte ,Wer es . . . unternimmt, . . . zur Ab-
nahme zu veranlassen” zum Ausdruck gebracht
werden, daB es nicht erforderlich ist, daB dem
Veranstalter die Anwerbung von Kunden zur
Werbung weiterer Kunden schon gelungen ist.

13
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Strafwiirdig ist bereits der Versuch einer solchen
Anwerbung, der von dem Wort ,unternehmen”
mit umfaBt wird (§ 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB).

Aus dem gleichen Grund soll mit den Worten
«nach der Art dieser Werbung . . . gewéahrt wer-
den sollen” klargestellt werden, dafl der Erst-
kunde den Zweitkunden und dieser die weiteren
Abnehmer zwar nach der Anlage des Systems
regelmaBig, aber nicht notwendigerweise gerade
durch das Inaussichtstellen der Vorteile zum Ab-
schluB veranlassen miissen. Es reicht vielmehr
aus, daB das gesamte System typischerweise dar-
auf ausgerichtet ist, daB auch im Rahmen der
weiteren Werbung die besonderen Vorteile in
Aussicht gestellt werden, um weitere Abnehmer
zZu gewinnen.

Um Variationen in bezug auf die Gegenstdande
der Abnahme und die vom Veranstalter dem Erst-
kunden oder einem Dritten zu gewdhrenden Vor-
teile mit zu erfassen, sind die Formulierungen
»gleichartiger Geschdfte” und ,entsprechende
Vorteile” gewéahlt worden. Damit soll auflerdem
klargestellt werden, dafl die Vorschrift sowohl
den Fall einer unmittelbaren Leistungsbeziehung
der Zweitkunden zum Veranstalter als auch den
Fall einer Leistungsbeziehung zum Erstkunden
erfassen soll.

Durch das Erfordernis des dem Kunden fiir den
Fall erfolgreicher Werbung in Aussicht gestellten
.besonderen Vorteils” sollen einmal ganz be-
langlose, geringwertige ,Vorteile” ausgeschieden
werden, die nicht geeignet sind, die typische Dy-
namik eines Systems der progressiven Kunden-
werbung in Gang zu setzen. Mit ihm soll aufler-
dem der dem System der progressiven Kunden-
werbung wesenseigene aleatorische Charakter
gekennzeichnet werden. Worin dieser Vorteil
besteht, ob in gleichen Waren, Leistungen oder
Rechten, ob in Geld oder anderen vermogens-
werten Leistungen, ist unerheblich. Der Vorteil
braucht auch nicht von der Bemessung des Ent-
gelts der Waren gesondert gewahrt zu werden.
So geniigt die Moglichkeit einer Reduzierung des
Entgelts oder des unentgeltlichen oder verbillig-
ten Bezugs weiterer Waren.

Als Tater strafbar ist der Veranstalter des
Systems auch dann, wenn er die Einleitung und
Durchfiihrung des Systems ,durch andere” be-
sorgen laBt. Bei den Erscheinungsformen der
progressiven Kundenwerbung bleibt der eigent-
liche Veranstalter, der das System in Gang
setzt, typischerweise im Hintergrund und l&Bt
andere fir sich tdtig werden. Die Formulierung
soll Kklarstellen, daB dieser Veranstalter, der
eigentliche Urheber dieser Art von Werbung, als
Tater anzusehen ist. Andere Personen als der
Veranstalter, die sich an dem System beteiligen,
konnen nach den allgemeinen Teilnahmevor-
schriften als Mittdater, Anstifter oder Gehilfen
strafbar sein. Die Personen, die im Einzelfall
Opfer dieser Art von Werbung geworden sind,
bleiben dagegen straflos, da sie allenfalls als
notwendige Teilnehmer angesehen werden kon-
nen.

¢) Im Hinblick auf die besondere Gefdhrlichkeit der
progressiven Kundenwerbung erscheint wie bei
§ 4 ein HochstmaB der Freiheitsstrafe von zwei
Jahren angemessen.

IV. Zum Ersatzanspruch und Riicktrittsrecht des
Abnehmers und zur Geltendmachung von
Ersatzanspriichen durch Verbdnde (Artikel
1 Nr. 1, 5 bis 8)

1. Geltende Rechtslage im UWG

Nach geltendem Recht wird dem Abnehmer einer
Ware, einer gewerblichen Leistung oder eines
Rechts, der durch eine unlautere Wettbewerbsmal-
nahme zur Abnahme bestimmt worden ist, ein wett-
bewerbsrechtlicher Schadensersatzanspruch oder ein
wettbewerbsrechtliches Vertragsiosungsrecht grund-
sdatzlich nicht zugebilligt. Das UWG gewdhrt, mit
zwei moglichen Ausnahmen, einen Ersatzanspruch
nur den Gewerbetreibenden, die Waren oder ge-
werbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art
herstellen oder in Verkehr bringen, in ihrer Eigen-
schaft als Mitbewerbern des unlauter Werbenden.
Dies ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut des
Gesetzes, entspricht aber seiner Entstehungsge-
schichte und der heute vorherrschenden Auslegung.

a) Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
bestimmt, anders als die den § 823 Abs. 2 BGB
im wesentlichen wiederholende Vorschrift des
§ 35 GWB, fiir nahezu alle in ihm enthaltenen
Verbote ausdriicklich, daB eine Zuwiderhandlung
zum Schadensersatz verpiflichtet. Einige dieser
Verbote enthalten diese Rechtsfolge selbst (§§ 1,
14, 16). Fiir eine engere Gruppe von Vorschriften
(88 17, 18) besteht eine gemeinsame Regelung
(§ 19). Fiir fast alle librigen Verbote (§§ 3, 6, 6a,
6b, 8, 10, 11, 12) regelt § 13 Abs. 2 zusammenfas-
send, wer im Falle der Zuwiderhandlung Ersatz-
pflichtiger ist. Die Ersatzpflicht als solche setzt
das Gesetz dabei voraus, denn es geht davon
aus, daB die genannten Vorschriften Schutzge-

- setze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB sind (Kom-
missionsbericht, Reichstag, 12. Legislaturperiode,
Drucksache Nummer 1390, S. 74 £.). Nicht geregelt
ist fir die in § 13 Abs. 2 genannten Tatbestdnde
und fir § 1 auch, wer Ersatzberechtigter ist. Auch
insoweit konnte der Gesetzgeber des Gesetzes
von 1909 auf § 823 Abs. 2 BGB verweisen, wo-
nach ersatzberechtigt der ist, dessen Schutz die
verletzte Gesetzesvorschrift bezwedkt.

b) Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes von
1909 ergibt sich, daB die in § 13 Abs. 2 genannten
Tatbestdande sowie § 1 nur den Schutz der Mit-
bewerber, nicht aber den Schutz der durch un-
lautere Wettbewerbsmanahmen zur Abnahme
bestimmten Gewerbetreibenden oder Verbrau-
cher (Abnehmer) bezwecken. Das durch das Ge-
setz von 1909 abgeloste Gesetz von 1896 hatte
fir das Verbot irrefithrender Werbeangaben (§ 1,
heute § 3) noch ausdriicklich nur die Mitbewer-
ber als Anspruchsberechtigte genannt. Der Regie-
rungsentwurf zum Gesetz von 1909 hatte sich
diesem Vorbild auch fiir die von ihm neu vorge-
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sehenen Verbote angeschlossen. Die zustdndige
Reichstagskommission hielt aber dann aus aus-
schlieBlich redaktionellen Griinden eine zusam-
menfassende und im Hinblick auf den Schutz-
gesetzcharakter der Vorschriften (§ 823 Abs. 2
BGB) im Text verkiirzte Regelung im heutigen
§ 13 fiir zweckmaéBig.

c) Bei der Einfithrung des Rechts der Verbraucher-
verbdnde zur Geltendmachung von Unterlas-
sungsanspriichen (§ 13 Abs. 1a) im Jahre 1965
ist die Frage gepriift worden, ob den Abnehmern
(Verbrauchern), ebenso wie in der Schweiz seit
1943, bei unlauterer Werbung unmittelbare An-
spriiche gewdhrt werden sollten. Die Frage
wurde seinerzeit verneint, da von der in der

" Schweiz bestehenden Méglichkeit praktisch kaum
Gebrauch gemacht worden ist.

d) In Ubereinstimmung mit der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes von 1909 hat der Bundes-
gerichtshof in einer Entscheidung vom 14. Mai
1974 (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht 1975, 150 — Priifzeichen) die Frage ver-
neint, ob § 3 ein Schutzgesetz zugunsten des mit-
telbaren gewerblichen' Abnehmers des irrefiih-
rend Werbenden sei. Er hat sich dabei an die
+Sonderregelung” des § 13 Abs. 2, d.h. an den
Schutzzweck gebunden gefiihit, der den darin
genannten Tatbestdnden nach dem Willen des
Gesetzgebers von 1909 zukommt.

e) In zwei Sonderfédllen besteht zwar schon nach gel-
tendem Recht die Mdéglichkeit, Abnehmern einen
Ersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB zuzubil-
ligen. Von diesen Moglichkeiten ist aber bisher
noch nicht Gebrauch gemacht worden. § 22 Abs. 2
gibt den in § 13 Abs. 1 genannten Gewerbetrei-
benden (den Mitbewerbern) und gewerblichen
Verbédnden im Falle einer Verletzung des § 4 das
Recht zur Erhebung der Privatklage ,neben dem
Verletzten”. Aus der Entstehungsgeschichte die-
ser aus dem Jahre 1925 stammenden Formulie-
rung kann jedenfalls nicht ausgeschlossen wer-
den, daB damit auch den getduschten Abnehmern
als ,Verletzten" ein Privatklagerecht gewdhrt
werden sollte. Wire diese Auslegung richtig, so
lage es nahe, den Abnehmern bei Verstdfen
gegen § 4 auch einen Ersatzanspruch (§ 823 Abs.
2 BGB) zuzubilligen. Einem auf der Marktgegen-
seite des Taters stehenden Unternehmen dirfte
ein Ersatzanspruch nach §§ 1, 13 Abs. 2 auf der
Grundlage des geltenden Rechts ferner dann zu-
stehen, wenn sich der unlautere Angriff unmittel-
bar gegen ihn richtet, wie in bestimmten Fillen
der Behinderung und des Boykotts, in Féllen der
unlauteren unterschiedlichen Behandlung und in
dem in § 13 Abs. 2 zitierten Fall des § 12 (Ange-
stelltenbestechung), soweit das Unternehmen,
das durch die Bestechung zur Bevorzugung des
Téaters veranlaBt worden ist, einen Schaden er-
litten hat.

2. Geichstellung mit Mitbewerbern

Die bei den Haftungsfolgen des UWG bis heute
beachtete Auffassung des Gesetzgebers von 1909,

die Verbote dieses Gesetzes bezweckten im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB nur den Schutz der Mitbewer-
ber, entspricht nicht mehr der heutigen Vorstellung
von den Schutzaufgaben des Gesetzes. Das UWG
dient nach einer heute allgemeinen Uberzeugung
und nach stindiger Rechtsprechung dem dreifachen
Zweck der Aufrechterhaltung eines lauteren Wett-
bewerbs, dem Schutz der Abnehmer (Verbraucher)
vor einer Beeintrdachtigung durch unlautere Wettbe-
werbsmaBnahmen und dem Schutz der anderen Ge-
werbetreibenden vor unmittelbar gegen sie gerich-
teten unlauteren wettbewerblichen Angriffen oder
gegen die Beeintrdchtigung ihrer wettbewerblichen
Stellung durch andere unlautere MaBnahmen. DaB
das Gesetz auch den Abnehmer, insbesondere auch
den Letztverbraucher, schiitzen soll, ist bei der Aus-
legung seiner materiellen Verbote seit Jahrzehnten
anerkannt. So beruht etwa die international als vor-
bildlich angesehene strenge Handhabung des zivil-
rechtlichen Verbots irrefiihrender Werbeangaben
(8 3) maBgeblich auf dem Gesichtspunkt des Ver-
braucherschutzes.

Die Bundesregierung halt es in Fortfiihrung dieser
Entwicklung und in Ubereinstimmung mit den Emp-
fehlungen der Sachverstindigenkommission Wirt-
schaftskriminalitit sowie mit verbreiteten rechts-
politischen Forderungen (Rechtspolitischer Kongre8
der CDU/CSU vom 4. und 5. Dezember 1975; Hiller-
meier, Bayerische Staatszeitung vom 14. Mai 1976,
S. 1; ders. Material zu Problemen der Verbraucher-
politik, 1976, S. 30/35; Verbraucherpolitische Grund-
sétze der CDU vom 28. Juli 1976, Nummer 4.4; Be-
schluB des SPD-Parteivorstandes vom 7. Mai 1976
zur Verbraucherpolitik, Abschnitt III, 3.4.1.; Empfeh-
lung des Verbraucherbeirates beim Bundesminister
fiir Wirtschaft vom 13. Juni 1975; Bericht des Aus-
schusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und
Verbraucherschutz des Europdischen Parlaments
vom 2. Juni 1977, Sitzungsdokumente 1977 bis
1978, Nummer 114/77, S. 6; aus dem Schrifttum:
Lehmann, GRUR 1977, 580/587, Fricke, GRUR 1976,
680; Sack, NJW 1975, 1303, und &sterreichische Ju-
risten-Zeitung 1976, 309; Schricker, GRUR 1975, 111,
und ZRP 1975, 189; Trinkner, BB 1975, 1493; vgl.
Mertens, ZHR 139 (1975), S. 438 ff.; kritisch: Wronka,
WRP 1975, 561) fiir geboten, daB dem Gedanken des
Verbraucherschutzes auch im Bereich der zivilrecht-
lichen Rechtsfolgen der im UWG enthaltenen Ver-
bote stdrker als bisher Rechnung getragen wird. Sie
sieht eine Notwendigkeit hierfiir insbesondere bei
VerstoBen gegen die Vorschriften gegen irrefiih-
rende Werbeangaben (§§ 3, 4), aber auch bei Versto-
Ben gegen andere dem Schutz der Kundenentschei-
dung dienende Bestimmungen des Gesetzes (z. B. die
aus § 1 abgeleiteten Verbote der Nétigung, der Be-
lastigung, der gefiihlsbetonten oder die Spielleiden-
schaft ausnutzenden Werbung), wenn Abnehmer
durch diese Zuwiderhandlungen zum Vertragsab-
schluB bestimmt werden. Es erscheint mit der mo-
dernen Grundausrichtung des Gesetzes unvereinbar,
hier den Mitbewerbern einen Ersatzanspruch zuzu-
billigen, den von den genannten Zuwiderhandlun-
gen in erster Linie betroffenen Abnehmern aber
nicht.
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Bei dem Mitbewerber kann in diesen Féllen ein
Schaden namlich nur dann entstehen, wenn zuvor
Abnehmer durch die unzuldssige WerbemaBnahme
zum VertragsabschluB bestimmt worden sind und
wenn weiter davon auszugehen ist, daB jedenfalls
ein Teil dieser Abnehmer sich ohne diese Werbe-
maBnahme zugunsten des Mitbewerbers entschieden
hatte. Die Beeintrachtigung der Abnehmer liegt da-
her nicht nur zeitlich vor der Beeintrdachtigung des
Mitbewerbers. Dessen Schaden setzt vielmehr eine
nicht sachgemdBe und damit auch fiir die Vermo-
gensinteressen der Abnehmer regelméaBig nachtei-
lige Entscheidung der Abnehmer voraus. Dem Ab-
nehmerinteresse kommt somit im Bereich dieser
Normen die zeitliche und sachliche Prioritat zu. Es
ist daher mit grundlegenden Geredtigkeitsvorstel-
lungen nicht vereinbar, ihnen, anders als den Mit-
bewerbern, einen Schadensersatzanspruch zu ver-
weigern.

3. Praktisches Bedlirfnis

Die Gewdahrung von Ersatzanspriichen an durch un-
lautere WettbewerbsmaBnahmen beeintrachtigte Ab-
nehmer ist jedodh nicht nur ein Gebot der Gerechtig-
keit im Hinblick auf die den Mithewerbern bereits
zustehenden Anspriiche. Das Verbraucherinteresse
gebietet vielmehr auch ohne einen soldien Ver-
gleich, fiir sich betrachtet, daB den Abnehmern im
Bereich des UWG ein rechtlicher Schutz vor Schaden
gewahrt wird. Eine mit Unterstiitzung des Bundes-

ministers der Justiz vom Max-Planck-Institut fir.

auslandisches und internationales Patent-, Urheber-
und Wettbewerbsrecht, Miinchen, durchgefiihrte
rechistatsdchliche Untersuchung (v. Faldktenstein, Die
Bekampfung unlauterer Geschéftspraktiken durch
Verbraucherverbénde, Kéln 1977) hat ergeben, daB
bei den Verbraucherverbdnden im Sinne des § 13
Abs. 1a jahrlich etwa 15000 wettbewerbsredatlich
relevante Verbrauderbeschwerden eingehen. Wei-
tere 30000 Verbraucherbeschwerden werden von
den Industrie- und Handelskammern bearbeitet; von
diesen Beschwerden betrifft ebenfalls ein erheblicher
Teil (etwa 20 Prozent) wettbewerbsrechtliche Tat-
bestande. Da Verbraucher erfahrungsgemé&B mit
MaBnahmen gegen eine mutmalBliche Beeintrachti-
gung eher zuriickhaltend sind, kann davon ausge-
gangen werden, daB die Zahl der Verbraudher, die
sich in wettbewerbsrechtlich erheblicher Weise be-
eintrachtigt fithlen, wesentlich iiber diesen bekannt-
gewordenen Zahlen liegt.

Es ist nach den vorliegenden ersten Ergebnissen
einer weiteren vom Bundesminister der Justiz in
Auftrag gegebenen rechtstatsdchlichen Untersuchung
auch davon auszugehen, daB den Verbrauchern in
einem erheblichen Teil der genannten Félle ein Ver-
mogensnachteil entsteht, sei es, dal die Ware oder

Leistung, zu deren Erwerb sie durch unlautere Wett-

bewerbsmaBnahmen bestimmt worden sind, schon
ihren Preis nicht wert waren oder ihr Wert nidit
dem entsprach, was nach dem Inhalt der Werbean-
gabe zu erwarten war (sog. Differenzschaden: 19
Prozent der bei den Verbraucherverbénden einge-
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gangenen Reklamationen), sei es, da Verbraucher
durch die Werbung zur Abnahme von Waren oder
Leistungen veranlaBt wurden, die sie ohne die Wer-
bung nicht abgenommen hétten (sog. Vertragssché-
den: 55 Prozent der untersuchten Reklamationen). In
56 Prozent der Schadensfélle ging es um irrefiih-
rende Werbeangaben (§ 3), in 41 Prozent der Fille
um nach § 1 unzuldssige Wettbewerbshandlungen.
Fir einen Anspruch der Verbraucher auf Ersatz
eines ihnen durch irrefithrende und andere unlautere
WettbewerbsmaBnahmen entstandenen Schadens
besteht somit ein sachliches Bediirfnis. :

4. Moglichkeiten nach dem blirgerlichen Recht

Mit den Mitteln des biirgerlichen Rechts 148t sich in

- diesen Fillen nur sehr begrenzt helfen. Die Vor-

schriften des UWG betreffen, soweit sie fiir den Ab-
nehmerschutz in Betracht kommen,
Weise des Zustandekommens des Vertrags, die un-
lautere Bestimmung des Abnehmers zum Vertrags-
abschluB. Eine Zuwiderhandlung gegen diese Vor-
schriften fiithrt daher nicht zur Nichtigkeit des Ver-
trags im Sinne der §§ 134, 138 BGB, die nach allge-
meiner Meinung auf den Inhalt des Rechtsgeschéfts
abstellen. Eine Anfechtung nach § 119 Abs. 2 BGB
scheitert in all den Fallen, in denen sich die Wer-
bung nicht auf verkehrswesentliche Eigenschaften
der Ware, sondern auf einen anderen Umstand be-

‘zieht oder in denen der unlauter Werbende sich an-

derer Mittel als einer Irrefithrung bedient. In den
zuletzt genannten Fillen ist auch eine Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung nicht gegeben (§ 123
BGB). Die Sachméngelhaftung der §§ 459, 462 BGB
oder eine Haftung wegen zugesicherter Eigenschaf-
ten (§ 463 BGB) greift zwar in der Regel ein, wenn
eine irrefilhrende Werbung von dem Vertragspart-
ner des Abnehmers ausgeht. Werbeangaben konnen
durchaus als den Vertragsinhalt bestimmende AuBe-
rungen oder als Zusicherungen gewertet werden.
Die genannte Haftung greift jedoch dann nicht ein,
wenn die Werbung von einem Dritten, etwa vom
Hersteller oder vom GroBhéndler, ausgeht, wenn sie
sich nicht auf Eigenschaften der Sache bezieht oder
wenn mit anderen unlauteren Mitteln als dem einer
Irrefiihrung geworben wird.

Insgesamt gesehen bieten die Vorschriften des BGB,
auch wenn ihre Reichweite fiir die Sicherung der
Abnehmer gegen die vertraglichen Folgen unlaute-
rer Werbung noch nicht ausgeschdopft erscheint, kei-
nen wirksamen Ersatz fiir einen Schutz der Abneh-
mer im Bereich des Wetthewerbsredhts. Sie erfassen
im tbrigen den Tatbestand der unlauteren Wettbe-
werbsmaBnahmen und ihrer Folgen nur unter den
besonderen Aspekten der Wirksamkeit einer Wil-
lenserklarung und der vertragsrechtlichen Sachmaén-

gelhaftung und daher, anders als das wettbewerbs- °

rechtliche Deliktsrecht, nur unvollstédndig. Ein prak-
tisches Bediirfnis fiir einen wettbewerbsrechtlichen
Ersatzanspruch fiir Abnehmer bei unlauterer Wer-
bung laBt sich daher nmicht unter Hinweis auf be-
stimmte zivilrechtliche Madglichkeiten in Abrede
stellen.

die Art und-
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Individuel]e und gebiindelte Geltend-
machung

Die im Wege der Rechtstatsachenforschung er-
mittelte Hohe der dem Abnehmer durch Wett-
bewerbsverstoBe entstandenen Schdden 148t auch
erwarten, daB die Abnehmer von einem ihnen
zur Verfiigung gestellten Ersatzanspruch in einer
nicht unerheblichen Zahl von Fallen Gebrauch
machen werden. So erreichen die festgestellten
Differenzschdden der Abnehmer in der Touristik-
branche, bei Elektrogerdten und Immobilien
nicht selten erheblich iiber 1000 DM liegende Be-
trdge. Im {iibrigen sind bei dieser Schadensform
Schadensbetrdge zwischen 100 und 500 DM hdu-
fig anzutreffen. Bei den Vertragsschdden haben
sich in 8 Prozent dieser Schadensfédlle Schdden
bis 30 DM, in 21 Prozent der Falle Schiaden zwi-
schen 30 und 100 DM, in 29 Prozent der Fille
Schaden zwischen 100 und 500 DM, in 11 Prozent
der Falle Schdaden zwischen 500 und 1000 DM, in
13 Prozent der Fille Schdden zwischen 1000 und
5000 DM und in 6 Prozent der Falle noch héhere
Schdden feststellen lassen. '

Mit ihrer Erwartung, daB die durch Wettbe-
werbsverst6Be geschadigten Abnehmer im Hin-
blick auf die Zahl der Fédlle und die Hoéhe der
Schadensbetrdge von einem Ersatzanspruch in
einer erheblichen Zahl der Fille Gebrauch ma-
chen werden, steht die Bundesregierung nicht im
Widerspruch zu der bei der Gesetzesnovelle 1965
geduBerten Auffassung, einem Unterlassungs-
anspruch fiir den einzelnen Verbraucher werde
keine praktische Bedeutung zukommen (Begriin-
dung, Bundestags-Drucksache 1V/2217, S. 4). Der
von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
hatte ndmlich im wesentlichen nur fiir Falle
der irrefithrenden Werbung einen dem Verbrau-
cherinteresse dienenden Unterlassungsanspruch
vorgeschlagen. Bei irrefithrender Werbung
kommt dem Unterlassungsanspruch des einzel-
nen Verbrauchers aber schon deswegen keine
praktische Bedeutung zu, weil der Verbraucher
selbst im Zeitpunkt der Geltendmachung des An-
spruchs iber die Unrichtigkeit der Werbung auf-
gekldrt ist, des Rechtsschutzes gegen sie also
nicht mehr bedarf, eine Geltendmachung zugun-
sten anderer Verbraucher aber einerseits in tat-
sdchlicher Hinsicht kaum zu erwarten ist, zum
anderen aber auch wegen des fehlenden eigenen
Rechtsschutzbediirfnisses bedenklich wire. Bei
den unter § 1 fallenden Tatbestdnden eines we-
sentliche Verbraucherbelange berithrenden un-
lauteren Wettbewerbs im Sinne des dann Ge-
setz gewordenen § 13 Abs. 1 a mag es auch hin-
sichtlich des Unterlassungsanspruchs im Einzel-
fall anders liegen, so z.B. bei den Tatbestdnden
der Notigung. Hinsichtlich des Ersatzanspruchs
sind die besonderen Bedenken, die bei der Ge-
setzesvorlage gegen einen Unterlassungsan-
spruch des Verbrauchers bei irrefiihrender Wer-
bung gesprochen haben, aber schon wegen der
anderen Sachlage nicht gegeben. Am Ersatz ei-
nes ihm entstandenen Schadens kann der Ver-
braucher ein Interesse haben, auch wenn er in
Zukunft nicht mehr irregefiihrt wird.

0

d)

Es ist allerdings zu erwarten, dafl die durch un-
lautere WettbewerbsmaBnahmen zum Vertrags-
abschluB bestimmten Abnehmer in einem erheb-
lichen anderen Teil der Falle einen ihnen ge- .
wéhrten Schadensersatzanspruch nicht geltend
machen werden. In Fallen, in denen der bei dem
einzelnen Verbraucher entstehende Schaden ver-
héltnismaBig gering ist, ist nicht damit zu rech-
nen, daB eine nennenswerte Zahl von Verbrau-
chern dem Werbenden gegeniitber auch nur
auBergerichtlich auf der Erfiilllung ihres An-
spruchs bestehen wird. Derartige Kleinschdden
konnen aber, wenn weite Verbraucherkreise be- -
troffen sind, insgesamt erhebliche Schadensbe-
trage ausmachen. Es erscheint wenig befriedi-
gend, wenn den Ersatzberechtigten nur deswegen
der ihnen entstandene Schaden nicht ersetzt wer-
den und den Ersatzpflichtigen nur deswegen die
Erfillung ihrer Verpflichtung erspart bleiben
wiirde, weil die Durchsetzung des Anspruchs fiir
den einzelnen Verbraucher wegen der geringen
Ho6he seines Schadens aus praktischen Griinden
nicht in Betracht kommt.

Die Bundesregierung hat daher entsprechend
einer Empfehlung der Sachverstandigenkommis-
sion Wirtschaftskriminalitdt eingehend gepriift,
ob in solchen Fillen breitgestreuter Bagatell-
schdden einem oder mehreren Verbraucherver-
banden das Recht zur Geltendmachung eines kol-
lektiven Ersatzanspruchs zugunsten aller gesché-
digten Verbraucher gewdhrt werden sollte. Sie
hat bei dieser Priifung insbesondere auch die Er-
fahrungen mit der nach angelsachsischem ProzeB-
recht gegebenen ,class action”' beriicksichtigt,
bei der ein oder mehrere Verbraucher im Inter-
esse aller geschddigten Verbraucher unter vom
zustdndigen Gericht vorher im einzelnen festzu-
legenden Bedingungen (insbesondere: Benach-
richtigung der anderen Verbraucher, Regelung
der Verteilung des Schadensbetrags) Klage auf
(z. T. dreifachen) Schadensersatz erheben koén-
nen.

Die Bundesregierung ist jedoch in Ubereinstim-
mung mit der fast einhelligen Auffassung im
Schrifttum und der weit iiberwiegenden Meinung
der beteiligten Kreise der Auffassung, daB sich
das Modell der ,class action” in das deutsche
Schadensersatz- und ProzeBrecht nicht tibertra-
gen ldBt. Die insbesondere im amerikanischen
ProzeBrecht mogliche vorherige Priifung der
Eignung des Falles fiir eine ,class action”, eine
Priifung, bei der sich das Gericht und der Kldger
iber wesentliche Bedingungen des Verfahrens
verstandigen, ist mit dem deutschen Verfahrens-
recht nicht vereinbar, das dem Richter keinen
Verhandlungsspielraum in der Frage der Zulas-
sung einer Klage 148f. Die fiir die ,class action”
typische Rechtskrafterstreckung zugunsten und
zuungunsten der am Verfahren nicht beteiligten
Verbraucher ist mit den Grundsédtzen des deut-
schen Verfahrensrechts ebensowenig vereinbar.
Die Regelung in § 21 des AGB-Gesetzes sieht
lediglich vor, daB sich ein am Verfahren nicht
Beteiligter gegeniiber dem Verwender auf die
Wirkung eines gegen den Verwender ergange-
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nen Unterlassungsurteils berufen kann. Eine Wir-
kung zuungunsten des von AGB betroffenen Ver-
tragsteils ist hier nicht vorgesehen.

Entscheidend spricht aber gegen eine Ubernahme
der angelsdchsischen Losung, daB die Sicherung
der Rechte des einzelnen Verbrauchers nicht da-
mit erkauft werden darf, daB iiber die Rechts-
position anderer Verbraucher verfiigt wird, ohne
daB diese sich damit ausdriicklich einverstanden
erklart hdtten. Damit wiirden im Namen des Ver-
braucherschutzes Verbrauchern Nachteile zuge-
fiigt. Auch in der amerikanischen Rechtsprechung
scheinen Bedenken gegen eine die Interessen der
am Verfahren nicht beteiligten Mitglieder der
sClass“ beeintrachtigende Zulassung von ,class
actions” zu wachsen. Es scheinen sich die Bestre-
bungen zu verstdrken, AuBenstehende nur bei
einer ausreichenden Benachrichtigung der Rechts-
kraft der Entscheidung zu unterwerfen (Koch,
Kollektiver Rechtsschutz im Zivilproze8, Frank-
furt 1976, S. 74f). Es verbleibt damit zwar bei
dem im Vergleich zum deutschen Recht entschei-
denden Unterschied, daB nach amerikanischem
Recht (Anderung von 1966) der ordnungsgemal
Benachrichtigte auch ohne eine ausdriickliche Er-
kldrung in die Wirkungen des Verfahrens ein-
bezogen wird. Immerhin trdgt aber nunmehr
auch die amerikanische Praxis dem Recht des
einzelnen Verbrauchers, iiber seine Rechtsposi-
tion selbst bestimmen zu kénnen, wieder stérker
Rechnung.

Die gegen eine Ubernahme der ,class action”
sprechenden Griinde verbieten zugleich jede an-
dere Loésung, die etwa einem Verbraucherver-
band das origindre Recht zur Geltendmachung

‘von Ersatzanspriichen zubilligt. Nach dem deut-

schen Zivilrecht k6nnen die einem Verbraucher
zustehenden Anspriiche vielmehr nur auf Grund
einer Abtretung von einem Verband im eigenen
Namen geltend gemacht werden.

Zugunsten eines originaren (kollektivrechtlichen)
Verbandsanspruchs auf Schadensersatz kann nicht
ins Feld gefiihrt werden, daB den Verbraucher-
verbdnden seit 1965 die Moglichkeit zur Erhe-
bung der Unterlassungsklage auch insoweit zu-
steht, als die Unterlassung einer Wettbewerbs-
maBnahme auch gegeniiber Nichtmitgliedern ver-
langt wird. Bei der Unterlassungsklage geht es
um die WettbewerbsmaBnahme selbst, die Mit-
glieder und Nichtmitglieder meist notwendig
gleichermaBen trifft und daher nicht nur zugun-
sten der Mitglieder verboten werden kann. So-
weit Unterlassungsklagen auch zuldssig sind,
wenn eine Wettbewerbsmanahme nur Nichtmit-
glieder trifft, geschieht diesen auBenstehenden
Verbrauchern kein Nachteil, weil ihnen bisher
ein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsan-
spruch nicht zusteht. Dem Verbraucher kann
zwar kiinftig als Folge der Gewdhrung des Er-
satzanspruchs bei hinreichendem eigenem Inter-
esse auch ein Unterlassungsanspruch zustehen.
Dieser Anspruch wird indessen durch die Unter-
lassungsklage des Verbandes ebensowenig beein-
trachtigt wie der Unterlassungsanspruch der Mit-

g)

bewerber durch die Klage eines gewerblichen
Verbands (§ 13 Abs. 1). Ersatz fiir einen Schaden
kann aber insgesamt nur einmal verlangt wer-
den. Daher schlieBen sich Schadensersatzklagen,
anders als Unterlassungsklagen, in bezug auf
den gleichen Gegenstand aus.

Einen kollektivrechtlichen Anspruch unter Aus-
schluB von Anspriichen der einzelnen Geschadig-
ten kennt das deutsche Recht im Bereich des ge-
werblichen Rechtsschutzes nur im Rahmen enger
Mitgliedschaftsverhaltnisse (vgl. § 22 des Waren-
zeichengesetzes fiir Verbandszeichengemeinschaf-
ten). Auf das Verhdltnis der Verbraucherver-
bénde zu AuBenstehenden 1aBt sich dieser Ge-
danke jedenfalls nicht iibertragen. Fiir das Ver-
haltnis des Verbraucherverbandes zu seinen Mit-
gliedern erscheint er nicht zweckmaBig, solange
Verbraucherverbande, wie bisher, nur einen re-
lativ geringen Prozentsatz der insgesamt in Be-
tracht kommenden Letztverbraucher als Mitglie-
der aufzuweisen haben. Wiirden sie sich aber
zu Massenverbdnden entwickeln, wofiir bisher
keine Anhaltspunkte gegeben sind, so diirfte da-
mit zugleich eine nur durch die enge Beziehung
der Mitglieder zum Verband begriindete Berech-
tigung fiir eine entsprechende ,Kollektivierung”
des Anspruchs der Mitglieder entfallen.

Ist demnach mit den Grundsétzen des deutschen
Schadensersatz- und Verfahrensrechts nur eine
Loésung vereinbar, die die Ersatzklage des Ver-
bandes von einer jederzeit méglichen Abtretung
(§ 398 BGB) seitens der geschidigten individuel-
len Abnehmer abhéngig macht, so besteht ande-
rerseits keine zwingende Notwendigkeit dafiir,
nur den Mitgliedern des Verbandes eine solche
Ubertragung zu gestatten. Weder das Biirgerliche

‘Gesetzbuch noch die ZivilprozeBordnung gebie-

ten eine solche Beschrankung. Im Hinblick auf
die begrenzten Mitgliederzahlen der Verbraucher-
bdnde wédre auBerdem auf diese Weise das Pro-
blem der Durchsetzung des Schadensersatzes bei
breitgestreuten Bagatellschdden nicht zu 1dsen.
Auch eine Vorausabtretung ist den Verbrauchern
schon nach geltendem Recht, wenn der Anspruch
hinreichend bestimmbar ist, grundséatzlich még-
lich. Die in Betracht kommenden Ersatzanspriiche
wegen unlauterer WerbemaBnahmen gegeniiber
dem Werbenden sind ihrem Inhalt und ihrem
Schuldner nach im Zeitpunkt -ihres Entstehens
grundsétzlich hinreichend bestimmbar.

Die Erfahrungen mit der angelsachsischen ,class
action” zeigen, daB Verbraucher insbesondere
dann bereit sind, ihre Rechte durch andere gel-
tend machen zu lassen, wenn die Zahlungspflicht
des unlauter Werbenden bereits gerichtlich fest-
gestellt worden ist. Auch in Deutschland ist da-
mit zu rechnen, dafl Verbraucher zogern werden,
ihren Ersatzanspruch einem Verbraucherverband
zu iibertragen, solange noch offen ist, ob die
Klage des Verbandes Erfolg haben wird. Es liegt
daher im Interesse der Verbraucher, die Moglich-
keit zu haben, Anspriiche auf Grund einer Ab-
tretung an den Verband in einem schwebenden
Verfahren auch dann noch geltend machen zu
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" Hinblick auf die in Deutschland bisher fehlenden -

lassen, wenn die Ersatzpflicht des unlauter Wer-
benden bereits dem Grunde nach gerichtlich fest-
gestellt worden ist. Diese Anspriiche werden
dann zwar nicht von der Rechtskraft des Urteils
iber den Grund erfat. Im Hinblick darauf je-
doch, daB die Zulassigkeit einer WerbemaB-
nahme regelmiBig nur einheitlich beurteilt wer-
den kann, werden sie insoweit tatsdchlich in den
GenuBl von der Klage giinstigen Feststellungen
dieses Urteils kommen. Eine solche Mdglichkeit
liegt aber auch im Interesse der Verbraucherver-
bdnde und der betroffenen Unternehmen, soweit
es sich um im wesentlichen gleichgelagerte Falle
handelt, weil die Zul&ssigkeit der WerbemaB-
nahme dann zunéchst bei einem verhéltnismaBig
geringen Streitwert geklart werden kann und
der mit einer neuen Klageerhebung auf Grund
spdterer Abtretungen verbundene zusatzliche
Aufwand entfiele.

Nach geltendem Recht ist eine Einbeziehung
neuer Abnehmeranspriiche in ein anhdngiges
Verfahren nur moéglich, wenn der Beklagte ein-
willigt oder das Gericht die Klagednderung fiir
sachdienlich erachtet (§ 263 ZPO), sofern nicht
die Voraussetzungen des § 264 ZPO vorliegen.
Die Bundesregierung hat gepriift, ob fiir die hier
in Betracht kommenden Falle auf das Erfordernis
der Zulassung durch das Gericht bei fehlender
Einwilligung des Beklagten verzichtet werden
sollte. Sie hdlt eine ausdrickliche Regelung je-
doch nicht fiir erforderlich, weil unter den ge-
nannten, fiir Fdlle unlauteren Wettbewerbs typi-
schen Voraussetzungen mit einer Zulassung we-
gen Sachdienlichkeit gerechnet werden kann.

Es widre nach Auffassung der Bundesregierung
nicht gerechtfertigt, nur fiir Letztverbraucher und
ihre Verbdnde die Moglichkeit zur zusammen-
fassenden Geltendmachung von Ersatzanspriichen
zu regeln. Auch fiir gewerbliche Abnehmer (etwa
eine groBe Gruppe von Einzelhdndlern) und ihre
Verbande kann diese Form der Geltendmachung
praktische Bedeutung haben.

Die zusammenfassende Geltendmachung von An-
spriichen der Abnehmer durch Verbédnde ist nach
geltendem Recht nur auf Grund einer Erlaubnis
nach dem Rechtsberatungsgesetz moglich. Die
Bundesregierung hélt es zwar, gerade auch im

Erfahrungen mit einem wettbewerbsrechtlichen
Ersatzanspruch des Abnehmers (Verbrauchers)
und der abgeleiteten Geltendmachung dieses An-
spruchs durch Verbdnde, im Interesse der Ver-
braucher selbst und im Interesse der in zul&ssi-
ger Weise werbenden Unternehmen nicht fiir
zweckmaBig, auf eine Kontrolle dieser Verbands-
tatigkeit zu verzichten. Um die gebiindelte Gel-
tendmachung von Abnehmerersatzanspriichen
durch Verbdande nicht unnétig zu erschweren
oder zu verzogern, sollen die Verbdnde aller-
dings, soweit es um diese Form der Geltend-
machung geht, von Gesetzes wegen von der Ver-
pflichtung zur Einholung einer Erlaubnis zur
Rechtsbesorgung nach Artikel 1 § 1 RBerG frei-
gestellt werden (§ 13 ¢ Abs. 1). Sie sollen jedoch
bestimmten Verpflichtungen unterliegen und un-

b)

terstehen insoweit der Kontrolle der Aufsichts-
behoérde (§ 13 ¢ Abs. 3 bis 5). Der Entwurf sieht
auBerdem zum Schutz des Abnehmers bestimmte
Regelungen fiir die Abtretung vor (§ 13 ¢ Abs. 2).

Erginzende Regelung zum Unterlassungs-
klagerecht der Verbdnde (§ 13)

Dariiber hinaus hidlt es die Bundesregierung fiir
erforderlich, aus AnlaB der durch die Gesetzes-
dnderung auf die gewerblichen Verbédnde und
die Verbraucerverbdnde zukommenden neuen
Aufgaben die diesen Verbdnden zustehende
Klagebefugnis allgemein, also auch schon fiir die
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs,
von besonderen Bedingungen abhdngig zu ma-
chen, die einem Miflbrauch dieser Befugnis vor-
beugen sollen. Die Erfahrungen der Praxis haben
gezeigt, daB einem solchen MiBlbrauch durch in
erster Linie Gebiihrenzwecken dienende Klein-
verbédnde auf der Grundlage der Vorschriften des
§ 13 Abs. 1 und 1 a sowie des anwaltlichen Stan-
desrechts nicht hinreichend begegnet werden
kann. Nach dem Vorbild der fiir Verbraucherver-
bdnde geltenden Bestimmung des § 13 Abs. 2
Nr. 1 des AGB-Gesetzes soll kiinftig fiir Ver-
braucherverbdnde auch im UWG fiir die Klage-
berechtigung vorausgesetzt werden, daB der Ver-
band in seinem Aufgabenbereich tatige Ver-
bande oder mindestens fiinfundsiebzig natiirliche
Personen als Mitglieder hat (§ 13 Abs. 2 Nr. 4).

Fiir gewerbliche Verbande, deren Tatigkeit im
wesentlichen auf die Sicherung eines lauteren
Wettbewerbs durch Geltendmachung des Unter-
lassungsanspruchs nach § 13 gerichtet ist (ge-
werbliche Klageverbande), soll kiinftig eine
Klagebefugnis auf Grund dieser Vorschrift nur
dann bestehen, wenn sie Dachverbande sind oder
mindestens fiinf Gewerbetreibende als Mitglie-
der haben und wenn es zu ihren satzungsgema-
Ben Aufgaben gehort, Zuwiderhandlungen gegen
Vorschriften des Gesetzes durch Klagen entge-
genzutreten (§ 13 Abs. 2 Nr. 3). Mit dem den
Mitgliederbestand betreffenden Erfordernis soll
den Féllen begegnet werden, in denen sich ein
Gewerbetreibender unter Heranziehung ihm
nahestehender natirlicher Personen einen Ver-
band in Gebiihrenerzielungsabsicht schafft. Mit
dem sachlichen, die satzungsgemdBe Tatigkeit
des Verbandes betreffenden Erfordernis soll sol-
chen Verbédnden die Klagebefugnis verwehrt wer-

.den, die sich darauf spezialisiert haben, in zahl-

reichen, oft gleichgelagerten, offenkundigen und
geringfiigigen Féllen von Zuwiderhandlungen,
etwa im Rahmen der Saisonschluiverkdufe, Ab-
mahnungen zu versenden oder einstweilige Ver-
figungen zu erwirken, um auf diese Weise risi-
kolos Aufwendungsersatz oder Gebihren zu er-
zielen, die aber jeder ernsthaften Bekampfung
schwererwiegender Wettbewerbsverstofie, die
regelmdBig nur durch Erhebung von Klagen mdg-
lich ist, aus dem Wege gehen. Fiir die Verbande
zur Férderung gewerblicher Interessen im enge-
ren Sinne (gewerbliche Interessenverbande), etwa
Verbdnde der Wirtschaft oder des Handels, sind
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erforderlich (§ 13 Abs. 2 Nr. 2), auch nicht fiir die
Industrie- und Handelskammern sowie die Hand-
werkskammern, die nach dem Vorbild des § 13
des AGB-Gesetzes ausdriicklich genannt werden
(§ 13 Abs. 2 Nr. 5).

Die sachlichen und die den Mitgliederbestand der
Verbraucherverbdande und der gewerblichen
Klageverbéande betreffenden Voraussetzungen
sollen im Rahmen eines Registerverfahrens beim
zustdndigen Land- oder Amtsgerichtsprasidenten
gepriift werden (§ 13 Abs. 5), denen nach § 13 ¢
auch die Kontrolle iiber jene Verbdnde zustehen
soll, die Ersatzanspriiche von Abnehmern gebiin-
delt geltend machen. Damit soll eine zentrale und
den ortlichen Verhiltnissen nahe Entscheidung

dariiber ermoglicht werden, ob ein Verband die
genannten Voraussetzungen erfillt. Einem nicht
registrierten Verband soll kiinftig eine Klagebe--

fugnis von vornherein nicht zustehen. Um einen
zeitraubenden Zwischenstreit vor den Verwal-
tungsgerichten iiber den aktuellen Bestand der
Voraussetzungen bei einem registrierten Ver-
band zu vermeiden, sollen die in UWG-Rechts-
streitigkeiten angerufenen Gerichte jedoch auch
einem registrierten Verband die Klagebefugnis
wegen Fehlens der genannten Voraussetzungen
absprechen koénnen. Das Erfordernis der Regi-
strierung soll daher nur als eih grobes Sieb zur
Abwehr von Verbanden wirken, die den gesetz-
lichen Erfordernissen nicht entsprechen.

Weil mit dieser Kontrolle der nach dem Gesetz
klagebefugten Verbdnde Neuland betreten wird,
moéchte die Bundesregierung diese Regelung zu-
néchst auf das UWG beschranken und von einer
entsprechenden Regelung im AGB-Gesetz jeden-
falls im gegenwértigen Zeitpunkt absehen, zumal
da abzuwarten bleibt, ob sich auch im Rahmen
jenes Gesetzes ein Bediirfnis fiir Regelungen ge-
gegen einen MiBbrauch des Klagerechts ergibt.

-Voraussetzungen und Folgen des Abneh-

merersatzanspruchs (§ 13a)

Hinsichtlich der Voraussetzungen und der Folgen
des Ersatzanspruchs des Abnehmers bei Zuwider-
handlungen nach § 13 a Abs. 1 sieht der Entwurf
zwei Regelungen vor. Der Ersatzanspruch nach
§ 13a Abs..2 soll nur dem Abnehmer zustehen,
der durch eine Zuwiderhandlung gegen die ge-
nannten Vorschriften zur Abnahme ,bestimmt”
worden ist, also ohne den EinfluB der Zuwider-
handlung nicht gekauft hétte. Dieses dem § 123
Abs. 1 BGB entsprechende Erfordernis ist ge-
wiihlt worden, weil eine Ersatzpflicht bei solchen
Zuwiderhandlungen nicht gerechtfertigt erscheint
und der Gefahr eines MiBbrauchs ausgesetzt
wire, die fiir die Entscheidung des Abnehmers
nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben,
ohne daB festgestellt werden konnte, daB die
Entscheidung ohne sie anders ausgefallen wire.

Fir den besonderen Fall, daB der Abnehmer
durch eine unwahre Werbeangabe, die fiir den

-

Personenkreis, an den sie sich richtet, fiir den
AbschluB von Vertragen wesentlich ist, also
durch eine Werbeangabe, die den objektiven
Tatbestand der Strafvorschrift gegen unwahre
Werbeangaben (§ 4) erfiillt, zur Abnahme be-
stimmt worden ist, trifft § 13 a Abs. 3 eine Rege-
lung tber die Bestimmung des zu ersetzenden
Schadens. Der Regelung liegen folgende Uber-
legungen zu Grunde:

1. Das Interesse des Abnehmers geht in diesen
Fallen haufig dahin, sich von dem Vertrag, zu
dem er durch die unwahre Angabe bestimmt
worden ist, zu 1osen. Ein entsprechender An-
spruch gegen den Werbenden kann sich nach
den Regeln des biirgerlichen Rechts (§§ 249 ff.
BGB) fiir den Abnehmer ergeben, wenn die
Bindung an den Vertrag, was regelmdafiig der
Fall sein wird, als Schaden zu werten ist
und wenn der Anspruch auf Naturalrestitution
nicht wegen der Umstadnde des Falles, etwa
im Hinblick auf die Erforderlichkeit unver-
haltnisméBiger Aufwendungen (§ 251 Abs. 2
BGB) oder auf ein Mitverschulden des Ab-
nehmers (§ 254 BGB), ausgeschlossen ist. Fir
den besonderen Fall der Bestimmung zum
VertragsabschluB durch unwahre und fiir den
AbschluB wesentliche Angaben sieht § 13 b ein
Riicktrittsrecht vor, das unabhéngig von den
genannten besonderen Umstdnden des Falles
gegeben sein soll (unten 8). ’

2. Will dagegen der Abnehmer am Vertrag fest-
halten, so geht sein Ersatzinteresse auf einen
Schadensausgleich in Geld. Geht die unwahre
Werbeangabe von dem Vertragspartner des
Abnehmers aus, so steht dem Abnehmer hau-
fig nach vertragsrechtlichen Grundsédtzen (§
463 BGB) ein Anspruch auf Minderung oder
auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung zu,
namlich dann, wenn die Werbeangabe sich
auf Eigenschaften der Ware bezieht und, was
regelmdBig geboten ist, als Zusicherung die-
ser Eigenschaft im Sinne der genannten Vor-
schrift zu werten ist. In diesen Féllen kann
der Abnehmer daher entweder die Riickzah-
lung eines dem geringeren Wert entsprechen-
den Teils des Kaufpreises (§ 472 BGB) ver-
langen oder unter Anrechnung des tatsach-
lichen Werts der Ware den Betrag fordern,
der dem Wert der Ware mit der zugesagten
Eigenschaft entspricht (Ersatz des positiven
Interesses).

3. Fiir den VertragsabschluB bestimmende Zu-
sicherungen gehen im heutigen Wirtschafts-
leben jedoch in vielen Fallen nicht von dem
Vertragspartner des Abnehmers aus. Der Ver-
braucher wird haufig und zunehmend durch
Werbeangaben zum Vertragsabschlu be- '
stimmt, die nicht von seinem Héndler, son-
dern vom Hersteller oder GroBhéndler unter
Nutzung der Einwirkungsméglichkeiten der
Massenmedien gemacht werden. Das Inter-
esse des Verbrauchers, den Werbenden auch
in diesen Féllen an dem Inhalt seiner Werbe-
angabe festhalten und im Falle der Unwahr-
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heit der Angabe das positive Interesse ersetzt
verlangen zu kénnen, erscheint nicht weniger
schutzwiirdig als im Falle des § 463 BGB. Den
Werbenden, der den Abnehmer durch eine
unwahre Angabe zum VertragsabschluB be-
stimmt hat, nur deshalb nicht auf das positive
Interesse haften zu lassen, weil er nicht un-
mittelbarer Vertragspartner des Abnehmers
ist, erscheint deswegen ungerechtfertigt, weil
es dem Hersteller oder GroBhéandler bei seiner
verbraucherbezogenen Werbung gerade um
die Forderung des Absatzes an den Verbrau-
cher geht. Bliebe dem Abnehmer der Ersatz
des Wertes versagt, mit dem er nach dem In-
halt der Werbeangabe rechnen durfte, so
sdhe sich der Werbende iiberhaupt keiner
schadensersatzrechtlichen Sanktion ausge-
setzt, wenn die Ware, wie dies schon zur Ver-
meidung des Betrugstatbestandes regelméBig
der Fall sein wird, den gezahlten Kaufpreis
wert ist. Die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der Strafvorschrift des § 4 bliebe
fiir den Werbenden, von der Unterlassungs-
klage und seltenen Ersatzklagen der Mitbe-
werber abgesehen, zivilrechtlich ohne Konse-
quenzen.

Die Bundesregierung hilt es daher fiir notwen-
dig, den mit unwahren Angaben Werbenden
iiber den Anwendungsbereich des § 463 BGB hin-
aus nicht nur auf das negative Interesse, den
Unterschied zwischen dem gezahlten Preis und
einem niedrigeren Wert der Ware (vgl. BGH vom
25. Mai 1977, NJW 1977, 1536/1538, fiir die Haf-
tung aus der Verletzung vorvertraglicher Pflich-
ten), sondern auch auf das positive Interesse des
Abnehmers, den Unterschied zwischen dem tat-
sachlichen Wert und dem Wert, den die Ware
nach dem Inhalt der Werbeangabe hédtte haben
miissen, haften zu lassen (§ 13 a Abs. 3). Nur auf
diese Weise kann das zivilrechtliche Risiko fiir
den in tduschender Weise Werbenden gegeniiber
dem jetzigen Rechtszustand praktisch erhoéht

-werden.

Die gesetzliche Regelung der beiden Schadens-
berechnungsformen schliet die Geltendmachung
eines weiteren Schadens nicht aus (§ 13a Abs. 3
Satz 2), ebensowenig wie der Schadensersatz we-
gen Nidhterfiillung nach § 463 BGB die Geltend-
machung eines Begleit- oder Folgeschadens, etwa
wegen Verschuldens bei VertragsschluB (culpa
in contrahendo), ausschlieft. Fiir die Entschei-
dung iiber den Schaden gilt in jedem Falle § 287
ZPO, wonach der Richter im Streitfalle unter
Wiirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeu-
gung zu entscheiden hat, ob ein Schaden entstan-
den und wie hoch er ist.

Zum Riicktrittsrecht des Abnehmers (§ 13b)

Die rechtstatsdchlichen Untersuchungen haben er-
geben, daB fiir die Verbraucher die Mdoglichkeit
einer Lésung vom Vertrag und einer Riickgabe
der unter- dem Eindruck einer irrefiihrenden
Werbeangabe erworbenen Gegenstdnde im Vor-
dergrund des Interesses steht. Die Untersuchun-

d)

gen haben ferner ergeben, daBf die Vertragspart-
ner der zur Abnahme veranlaBten Verbraucher
in einer sehr groBen Zahl der Falle zur Riick-
gdangigmachung des Vertrages bereit waren, auch
dann, wenn hierfiir nach den Vorschriften des
BGB keine Verpflichtung gegeben war und wenn
iber die Frage, ob ein Fall irrefiihrender Wer-
bung vorlag, zwischen den Parteien noch keine
Ubereinstimmung bestand. Der wesentliche Grund
fiir diese Bereitschaft zur einvernehmlichen Ver-
tragslosung scheint. aus der Sicht des Vertrags-
partners des Verbrauchers darin zu liegen, daB
auf diese Weise die Gefahr langwieriger Ausein-
andersetzungen und der Geltendmachung von Er-
satzanspriichen abgewendet werden kann. Aber
auch der Verbraucher selbst hélt diese rasche
Abhilfe offenbar in der Regel fiir vorteilhafter
als eine Geltendmachung der ihm nach gelten-
dem Recht etwa zustehenden zivilrechtlichen An-
spriiche. '

Die Bundesregierung hélt es fiir zweckméBig, an
diese tatsdchliche Entwicklung anzukniipfen und
dem durch unwahre Werbeangaben im Sinne des
§ 4 zum AbschluB des Vertrages bestimmten Ab-
nehmer ein Riicktrittsrecht zu geben. Das Riick-
trittsrecht nach § 13 b setzt lediglich den Nach-
weis voraus, daB der Abnehmer durch eine in § 4
genannte Angabe objektiv zum Vertragsabschlufl
bestimmt worden ist. Nur wenn die Angabe von
einem Dritten ausgeht, ist zusédtzlich nachzuwei-
sen, daB der Vertragspartner des Abnehmers
entweder die Unwahrheit der Angabe kannte
oder kennen mufite oder an der Werbung mit
der Angabe durch eigene MaBnahmen beteiligt
war. Mit diesen zusédtzlichen Voraussetzungen
soll Befiirchtungen vor allem des mittelstandi-
schen Handels vor einer zu weit gehenden Aus-
dehnung des Riicktrittsrechts Rechnung getragen
werden. § 13b gibt damit dem Abnehmer die
Moglichkeit zu einer raschen und unkomplizier-
ten Konfliktlosung. Wegen der Vertragsabwick-
lung bei beweglichen Sachen lehnt sich § 13 b .an
die Regelung in § 1d des Abzahlungsgesetzes an.
Fiir VerstoBe gegen § 1 ist ein entsprechendes
Riicktrittsrecht nicht vorgesehen, weil die Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift generalklausel-
artig weit sind. Insoweit bleibt daher der zum
Vertrag bestimmte Abnehmer auf einen még-
lichen Vertragslosungsanspruch. nach § 13a
Abs. 21i. V. m. § 249 BGB verwiesen.

Das Riicktrittsrecht verbessert die Rechtsstellung
des Abnehmers in den Féllen nur geringfiigig,
in denen die unwahre Werbeangabe von seinem
Vertragspartner ausgeht. In aller Regel ist der
Abnehmer dann ndmlich schon vertragsrechtlich
zur Wandlung berechtigt (§ 463 BGB), ohne daB
hierfiir ein Verschulden des Vertragspartners er-
forderlich wére.

Geht die Werbeangabe dagegen von einem Drit-
ten aus und ist sie nach Lage des Falles als arg-
listig im Sinne des § 123 Abs. 1 BGB zu werten,
so kann sich der Abnehmer durch Anfechtung
nach § 123 Abs. 2 BGB nur dann von dem Ver-
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trag losen, wenn sein Vertragspartner die T&u-
schung kannte oder kennen muBte. Dies wird
insbesondere der Verbraucher seinem Vertrags-
partner, dem Handler, nur in bestimmten Féllen
nachweisen kénnen. Aus § 13 a Abs. 2 kann sich
zwar ein Vertragslésungsanspruch fiir den Ab-
nehmer auch dann ergeben, wenn die Werbung
von einem Dritten ausgeht, der Vertragspartner
aber an der Werbung vorséatzlich oder fahrléssig
beteiligt war und deshalb nach § 830 BGB einem
schadensersatzrechtlichen Vertragslésungsan-
spruch (oben 7b (1)) selbst voll ausgesetzt ist.
AuBer den Voraussetzungen dieses Anspruchs
muB der Abnehmer aber auch hier nachweisen,
daB sein Vertragspartner die Unwahrheit der
Angabe kannte oder kennen mubBte.

Um das Riicktrittsrecht nach § 13b in diesen Fal-
len, in denen die unwahre Werbeangabe ur-
spriinglich von einem Dritten ausgeht, im Inter-
esse sowohl des Abnehmers als auch seines Ver-
tragspartners von moglichst eindeutigen, objek-
tiv feststellbaren Voraussetzungen abhédngig zu
machen, soll es unabhangig von einem moglichen
Verschulden dann gegeben sein, wenn der Ver-
tragspartner sich an der Werbung mit der Angabe
objektiv durch eigene MaBnahmen beteiligt hat,
etwa durch Plakate, Verkaufssténder, Schaufen-
sterwerbung oder Inserate. Hat er sich die Wer-
bung mit der Angabe nicht in diesem Sinne ob-
jektiv zu eigen gemacht, soll dem Abnehmer ein
Riicktrittsrecht dagegen nur zustehen, wenn sein
Vertragspartner die Unwahrheit der Werbung
kannte oder kennen muBte. Wegen der engen
Verwandtschaft zwischen dem Schadensersatzan-
spruch nach § 13a Abs. 2 und dem deliktsrecht-
lichen Riicktrittsrecht nach § 13 b bedarf es kei-
ner gesetzlichen Regelung des Innenverhdltnis-
ses zwischen den an der Werbung Beteiligten. In-
soweit gelten die Grundsitze des allgemeinen
Deliktsrechts (§ 840 BGB).

War der Vertragspartner des Abnehmers an der
Werbung mit der unwahren Angabe nicht in dem
oben d) genannten Sinne beteiligt, so haftet er
weder auf Schadensersatz noch ist ihm gegen-
iiber das Riicktrittsrecht gegeben. Der Abnehmer
muB sich in diesem Fall an den werbenden Drit-
ten halten und von ihm gegebenenfalls nach § 249
BGB Freistellung von seinen vertraglichen Pflich-
ten oder Ersatz in Geld verlangen.

Zu den Auswirkungen des Abnehmerersatz-
anspruchs und des Riicktritisrechis auf die
betroffenen Unternehmen

Soweit sich aus der Ausweitung des Kreises der
Ersatzberechtigten auf die durch unlautere Wett-
bewerbsmaBnahmen zum VertragsabschluB be-
stimmten Abnehmer fiir die an der Werbung Be-
teiligten Belastungen ergeben, sind diese schon
deswegen hinzunehmen, weil den Schdden der
Abnehmer in aller Regel entsprechende Vorteile
bei dem unlauter Werbenden gegeniiberstehen
und dieser keinen Anspruch darauf hat, da ihm
dieser unlauter erlangte Vorteil belassen bleibt.

Dieser Rechtsgedanke findet fiir die strafbewehr-
ten Vorschriften des UWG seinen Ausdrudck in
der Gewinnabfithrungsregel des § 73 StGB und
fir die BuBgeldtatbestande des UWG in der ent-
sprechenden Vorschrift des § 17 Abs. 4 des Ge-
setzes iber Ordnungswidrigkeiten. Der Ersatz-
anspruch der Abnehmer kann im Wettbewerbs-
recht ebenso wie die Gewinnabfiihrung dazu bei-
tragen, die Folgen einer durch die unlautere
WettbewerbsmaBnahme bewirkten Wettbewerbs-
verfalschung zu beseitigen und damit die Funk-
tionsfahigkeit des Wettbewerbs zu sichern.

Auch nach der Einfiihrung des Ersatzanspruchs
fiir Abnehmer ist im tibrigen schon im Hinblick
auf die verbreitete Lethargie der Verbraucher
und den gegenwaértigen Organisationsstand der
Verbraucherverbdnde nicht damit zu rechnen,
daB die von den unlauter Werbenden zu leisten-
den Ersatzbetrdge in einer nennenswerten Zahl
von Féllen den Betrag erreichen oder gar iiber-
steigen werden, der diesen Unternehmen als
Folge der unlauteren Werbung zugute gekom-
men ist.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB die
Ausweitung des Kréises der Ersatzberechtigten
fiir die betroffenen Unternehmen zu verstdrkten
finanziellen Risiken fithren kann. Sie ist jedoch
der Meinung, daB es nicht angeht, bei einer wett-
bewerbsrechtlich maoglicherweise bedenklichen
WettbewerbsmaBnahme die Vorteile der mog-
lichen Zuldssigkeit voll dem werbenden Unter-
nehmen zugute kommen zu lassen, die Nachteile
der moglichen Unzuldssigkeit dagegen voll dem
Abnehmer aufzubiirden. Dies erscheint ihr auch
deswegen nicht gerechtfertigt, weil es der Wer-
bende weitgehend selbst in der Hand hat, das
Risiko seiner Werbung hoch oder niedrig zu hal-
ten. Insoweit ist von den vorgesehenen Mafinah-
men auch eine verstdrkte praventive Wirkung zu
erwarten.

Die von dem Riicktrittsrecht des durch unwahre
Angaben zum VertragsabschluB bestimmten
Abnehmers fiir den Handel ausgehenden Bela-
stungen gehen itber die Folgen des Ersatzan-
spruchs und der biirgerlichrechtlichen Sachmdn-
gelhaftung nur unwesentlich hinaus. Da der Han-
del in solchen Fallen bereits heute grundsatzlich
aus Griinden der Kulanz bereit ist, die Ware zu-
ritckzunehmen, diirfte sich das Riicktrittsrecht fiir
ihn auBerdem auch unter Beriicksichtigung der
aus Praktikabilitédtsgriinden vereinfachten Vor-
aussetzungen des § 13 b wirtschafilich nicht als
eine erhebliche zusatzliche Belastung auswirken.

Die Bundesregierung erwartet nicht, daB die vor-
gesehene Verstarkung der wettbewerbsrechtli-
chen Sanktionen das auch vom Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb verfolgte Ziel der Férde-
rung eines aktiven und informativen Wettbe-
werbs gefdahrden wiirde. Die verstarkten Sank-
tionen gelten vielmehr gerade der Durchsetzung
von Vorschriften, die eine Ldhmung und Ver-
falschung des Wettbewerbs, insbesondere einen
die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs beein-
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trachtigenden MiBbrauch der Informationsmittel
im Wettbewerb, verhindern sollen. Aulerdem ist
es im wesentlichen eine Frage der materiellen
Verbote des Wetthewerbsrechts, ob sie das rich-
tige Mafi zwischen Wettbewerbsférderung und
Wettbewerbsreinigung treffen; die Verstarkung
der Sanktionen kann diese Frage allenfalls deut-
licher in Erscheinung treten lassen.

10. Auswirkungen auf andere Rechtsbereiche

Die fiir den Bereich des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb vorgesehene Einfiihrung eines
deliktsrechtlichen Ersatzanspruchs und Verfragslo-
sungsrechts fiir den Abnehmer und die Regelung
einer zusammenfassenden Geltendmachung von Er-
satzanspriichen durch Verbande kann zwar nicht los-
geldst von der vergleichbaren Rechtsentwicklung in
anderen Bereichen des Wettbewerbsrechts im weite-
ren Sinne, des gesamten Wirtschaftsrechts und des

Rechts im allgemeinen gesehen werden. Die Bun-

desregierung ist indessen der Auffassung, daB die
behutsame weitere Ausbildung des Rechtsschuizes
im UWG die entsprechenden Fragen in den genann-
ten anderen Bereichen weder in der einen noch in
der anderen Richtung prajudizieren kann, weil die
im Entwurf vorgesehene Losung ausschlieBlich aus
den besonderen Aufgaben und Bedingungen des
Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb heraus
entwickelt worden ist. ‘

11. Zu Artikel 1 Nr. 1, 5 bis 8 im einzelnen

a) Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1)

Die Streichung der Worte ,und Schadensersatz”
in § 1 (Nr. 1) ist eine Folge der zusammenfassen-
den Regelung der Schadensersatzpflicht im neuen
§ 13 a (Nr. 6).

b) Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 13)

1. Der neue § 13 enthélt die Bestimmungen des
geltenden § 13, soweit sie den Unterlassungs-
anspruch bei VerstéBen gegen das UWG be-
treffen. Die Bestimmungen iiber den Scha-
densersatz (heute § 13 Abs. 2) sind aus Griin-
den der besseren Ubersichtlichkeit in einem
neuen § 13a zusammengefaBt. Neu sind in
§ 13 die sachlichen und die den Mitglieder-
bestand betreffenden Voraussetzungen fiir die
Klagebefugnis der sogenannten gewerblichen
Klageverbande (§ 13 Abs. 2 Nr. 3), die den
Mitgliederbestand  betreffenden  Voraus-
setzungen fir die Klagebefugnis der Verbrau-

cherverbdande (§ 13 Abs. 2 Nr. 4) und das |

Registrierungserfordernis fiir gewerbliche In-
teressenverbande, gewerbliche Klagever-
bande und Verbraucherverbande als formelle
Voraussetzung fiir die Klagebefugnis (§ 13
Abs. 5). Die Grinde fiir diese Neuregelungen
sind bereits unter IV 6 dargelegt worden.

2. Absatz 1 entspricht, abgesehen von der
nunmehr in Absatz 2 zusammengefaBten

Regelung der personellen Voraussetzungen
fir die Geltendmachung des Unterlassungs-:
anspruchs, sachlich dem heutigen § 13 Abs. 1
Satz 2. Durch die Anfiihrung der §§ 8 und 10
sollen auch die in diesen Vorschriften genann-
ten Bestimmungen einbezogen werden, wobei
es fiir den Unterlassungsanspruch auf ein
Verschulden nicht ankommt. Der Unterlas-
sungsanspruch nach § 13 dient der Abwehr
unlauteren Wettbewerbs. Er setzt eine
deliktsrechtliche Beeintrachtigung des Klage-
befugten nicht voraus. Durch die Formulie-
rung ,der Anspruch auf Unterlassung” soll
daher zum Ausdruck gebracht werden, daB
der Anspruch nach § 13 von dem Unterlas-
sungsanspruch zu unterscheiden ist, der sich
fiir den nach § 13 a konkret Geschadigten auch
ohne besondere Regelung aus allgemeinen
deliktsrechtlichen Grundséatzen ergibt.

. In Absatz 2 werden die im heutigen § 13

Abs. 1 und 1 a enthaltenen Regelungen iber
die Klagebefugnis zusammengefafit und teil-
weise neu gestaltet. Unverdndert ist das
Klagerecht der Gewerbetreibenden, die Wa-
ren, gewerbliche Leistungen oder Rechte
(Artikel 2 Nr. 2) gleicher oder verwandter Art
vertreiben (§ 13 Abs. 2 Nr. 1). Wie nach
geltendem Recht (,herstellt oder in den
geschaftlichen Verkehr bringt”) soll es dabei
auf die Handelsstufe des Gewerbetreibenden
nicht ankommen, also auch ein sogenanntes
mittelbares Wettbewerbsverhdltnis gentigen.

Fiir die im heutigen § 13 Abs. 1 genannten
Verbande zur Forderung gewerblicher Inter-
essen wird eine differenzierende Regelung ge-
troffen. Gewerbliche Verbdnde, deren sat-
zungsmaBige Tatigkeit auf die klageweise
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs gerich-
tet ist (§ 13 Abs. 2 Nr. 3), unterliegen einer
besonderen Regelung. Verbdnde zur Férde-
rung gewerblicher Interessen im engeren
Sinne (§ 13 Abs. 2 Nr. 2), also Interessenver-
bande der Wirtschaft oder des Handels, sollen
dagegen ohne entsprechende Voraussetzun-
gen klagebefugt bleiben (oben IV 6 b).

Nach dem Vorbild des § 13 des AGB-Gesetzes
wird die Klagebefugnis der Verbraucherver-
bénde zusatzlich zu den Anforderungen an
ihre satzungsgemdBe Aufklarungs- und Be-
ratungstatigkeit von bestimmten Voraus-
setzungen hinsichtlich ihres Mitgliederbestan-
des abhédngig gemadht (§ 13 Abs. 2 Nr. 4; oben
IV 6 a). Ebenfalls nach dem Vorbild des AGB- -
Gesetzes wird die Klagebefugnis der Indu-
strie- und Handelskammern und der Hand-
werkskammern ausdriicklich geregelt (§ 13
Abs. 2 Nr. 5).

. Absatz 3 entspricht sachlich der Regelung,

die § 13 Abs. 1 und 1 a heute fiir die Klage-
befugnis bei Zuwiderhandlungen gegen das
Verbot der Angestelltenbestechung (§ 12)
enthdlt. Da es bei diesem Delikt typischer-

‘weise nur um Interessen von Gewerbetreiben-
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den geht, ndmlich um die Interessen des zur
Bevorzugung veranla8ten Unternehmens und
der infolge der Bevorzugung benachteiligten
Wettbewerber, soll hier den Verbraucherver-
banden ein Klagerecht nicht zustehen.

Absatz 4 entspricht dem geltenden § 13
Abs. 3.

Absatz 5 enthdlt die neue Regelung iiber
die Registrierung als Voraussetzung des
Klagerechts der Verbdnde.” Der Land- oder
Amisgerichtsprasident ist als Aufsichts-

- behorde gewdhlt worden, weil er nach dem

Rechtsberatungsrecht (§§ 11, 15 der 1. AVO
RBerG) fiir die Erteilung von Erlaubnissen zur
Redhtsberatung zustdndig ist, es daher nahe-
liegt, ihm auch die Uberwachung der gebiin-
delten Geltendmachung (§ 13¢ Abs. 3 und 5)
zu iibertragen, und eine einheitliche Kontrolle
der Verbandstitigkeit hinsichtlich des Unter-
lassungsanspruchs und hinsichtlich des Scha-
densersatzanspruchs zweckmdBig erscheint.
AuBerdem ist auch die Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs durch Verbénde der
Sache nach mit den dem Rechtsberatungsrecht
unterliegenden Tatigkeiten verwandt, soweit
mit dem Anspruch die Interessen der betrof-

- fenen Gewerbetreibenden und Verbraucher

c) Zu

geltend gemacht werden. Die Registrierung
wird gebithrenpflichtig werden (Artikel 4).
Sie ist eine Justizverwaltungssache im Sinne
des § 4 EGGVG. Entscheidungen der Auf-
sichtsbehoérde sind, wie auch sonst im Rah-
men des Rechtsberatungsrechts, bei den Ver-
waltungsgerichten anfechtbar.

Artikel 1 Nr. 6 (§ 13 a bis 13¢)

§ 13 a Abs. 1 enthélt den schon nach gelten-
dem Recht (§ 13 Abs. 2 UWG i.V.m. § 823
Abs. 2 BGB) bestehenden Ersatzanspruch der
Mitbewerber, also jener Gewerbetreibenden,
die infolge der Zuwiderhandlung Nachteile
im Wettbewerb erleiden. Durch die Formu-
lierung ,gegen die sich die Zuwiderhandlung
richtet” soll klargestellt werden, dal Gewer-
befreibende auch dann ersatzberechtigt sein
koénnen, wenn sie nicht in ihrer Eigenschaft
als Mitbewerber, sondern als Marktpartner
des Zuwiderhandelnden geschddigt werden.
'So steht etwa im Falle des § 12 ein Ersatz-

. anspruch auch dem Unternehmen zu, das in-
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folge der Bestechung seines Angestellten
durch den Bestechenden zur Bevorzugung des
Bestechenden veranlaBt worden ist, obwohl
es mit den Mitbewerbern des Bestechenden
ginstiger hatte abschlieBen konnen. Entspre-
chendes kann in Fallen der unlauteren Dis-
kriminierung und der Behinderung gelten
(oben IV 1 e).

Wegen des § 13a Abs. 2und 3 (Schadens;
ersatzanspruch der Abnehmer) wird auf die
Ausfithrungen oben IV 1 bis 10, insbesondere
7, verwiesen. Aus dem <deliktsrechflichen

3,

Schadensersatzanspruch des Abnehmers er-
gibt sich nac allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen auch ein Unterlassungsanspruch, falls
der Abnehmer an seiner Geltendmachung ein
berechtigtes Interesse hat. Da ein solches In-
teresse in vielen Fillen, insbesondere grund-
satzlich in den Féllen der irrefithrenden Wer-
bung, fehlt, ist eine ausdriidkliche Regelung
dieses durch § 13 Abs. 2 nicht ausgeschlosse-
nen Anspruchs des konkret Verletzten nicht
zwedkmiBig. Die Regelung des § 13a Abs. 2
ist nicht absclieBend. Bei anderen Schadigun-
gen von Abnehmern, etwa bei einer unlaute-
ren Diskriminierung von Verbrauchern, kann
daher eine Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB
in Betracht kommen. Die Entwicklung solcher
Anspriiche kann aber der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben. Absatz 4 entspricht
dem geltenden § 13 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2.

Wegen des in § 13 b geregelten Riicktritts-
rechts wird auf die Ausfithrungen oben IV 8
Bezug genommen. In dem in Absatz 1 Satz 2
zuerst genannfen Fall reicht{ es aus, dafi die
Werbeangabe auch im Bereich des Héndlers
irgendwie in Erscheinung getreten ist. Nur im
zweiten Fall des Satzes 2 ist eine besondere
Beteiligung .erforderlich, durch die sich der
Hindler die Werbung des Herstellers oder
Grofihdndlers gewissermafien zu eigen macht.
Wegen der Folgen des Riicktritts verweist
§ 13b Abs. 3 bei beweglichen Sachen auf die
Regelungen des Abzahlungsgeseizes, weil
trotz der rechflichen Unterschiede zwischen
dem dort vorgesehenen Widerrufsrecht und
dem Riicktrittsrecht nach § 13b die tatsdch-
liche Interessenlage in beiden Féllen grofie

. Ahnlichkeiten' aufweist. Die Riicktrittsregeln

der §§ 346 ff. BGB treten insoweit zuriick, als
sie dem Zweck der Regelungen des Abzah-
lungsgesetzes. widersprechen. Wie bei § 463
BGB schlieBt das Riicktrittsrecht nur die Gel-
tendmachung eines Schadensersatzes wegen
Nichterfiillung, nicht die eines Folgeschadens
aus.

Auch wegen des § 13 ¢ (Geltendmachung ab-

-getretener Ersatzanspriiche durch Verbéande)

wird auf die Ausfithrungen oben IV 1 bis 10,
insbesondere 5, verwiesen. Eine Erlaubnis fitr
die Geltendmachung abgetretener Anspriiche
durch die zur Erhebung der Unterlassungs-
klage befugten und registrierten Verbédnde
(§ 13 Abs. 2 Nr. 2, 3 und 4, Abs. 5) ware im
Hinblick auf die gesetzliche Verpflichtung
der Verbande zur Ausschiittung (Absatz 3)
nach Artikel 1 § 1 des Rechtsberatungsgeset-
zes an sich notwendig. Absatz 1 gewdhrt
jedoch eine auf die mit der gebiindelten Gel-
tendmachung notwendigerweise verbundenen
Tatigkeiten beschrénkte gesetzliche Teil-
erlaubnis, um die ziigige Verfolgung von
Schadensféllen nicht zu erschweren. Die For-
mulierung ,im Rahmen ihrer satzungsgema-
Ben Aufgaben” bezieht sich auf § 13 Abs. 2
Nr. 3 und 4 und soll'zum Ausdrudk bringen,
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daB gewerbliche Klageverbande nur fiir ge-
werbliche Abnehmer und Verbraucherver-
bande nur fiir Verbraucher Ersatzanspriiche
gebiindelt geltend machen diirfen.

Der Sicherung des Abnehmers dient das in
Absatz 2 vorgesehene Recht, bis zur Klage-
erhebung durch den Verband die Riickiiber-
tragung des abgetretenen Anspruchs zu ver-
langen. Die Riickiibertragung bei einem Fehl-
schlag der gebiindelten Geltendmachung rich-
tet sich nach § 667 BGB.

Im Interesse des Abnehmers und um einen
' MiBbrauch der Moglichkeit zur gebiindelten
Geltendmachung abgetretener Ersatz-
anspriiche zu verhindern, sieht Absatz 3
eine dem § 667 BGB entsprechende Verpflich-
tung zur Ausschiittung des nach Abzug der
der gebiindelten Geltendmachung unmittelbar
zurechenbaren Unkosten des Verbandes- ver-
bleibenden Ersatzbetrags vor. Diese Formu-
lierung soll zum Ausdruck bringen, daB8 der
Verband auch seine allgemeinen Aufwendun-
gen fiir entsprechende Klagetdtigkeiten fiir
jeden einzelnen Rechtsstreit angemessen in
Ansatz bringen kann. Die vorgesehene Rech-
nungslegung gegeniiber der Aufsichtsbehorde
soll auch sicherstellen, daB hierbei ein sach-
gerechter MaBstab angelegt wird. DaB der
Verband nicht zur Ausschiittung verpflichtet
ist, wenn und soweit die Kosten der Aus-
schiittung den auszuschiittenden Betrag iiber-
steigen wiirden, und daB eine mdogliche Aus-
schiittung an die Abnehmer je nach dem Er-
folg ihrer Anspriiche anteilig vorzunehmen
ist, bedurfte keiner besonderen Regelung. Um
dem Verband die Berechnung der Kosten bei
der Ausschiittung nicht unangemessen zu er-
schweren, ist eine Anrechnung der Kosten, die
wegen einer Teilabweisung des fiir einen
bestimmten Abnehmer geltend gemachten An-
spruchs zu tragen sind, auf den an diesen
Abnehmer auszuschiittenden Betrag nicht vor-
gesehen. Die Ausschiittung des erlangten Be-
trages soll vielmehr so vorgenommen werden,
da8 nach Abzug der gesamten Unkosten der
dann noch verbleibende Betrag so verteilt
wird, daB jeder den gleichen Bruchteil des
ihm zugesprochenen Schadensersatzes erhilt,
wobei dieser Bruchteil dem Verhéltnis des
nach Unkostenabzug zu verteilenden Rest-
betrags zu dem erlangten Gesamtbetrag ent-
spricht.

Der Verband kann seine Unkosten nur auf
diesem Weg auf die Abnehmer abwélzen. Um
die Abnehmer vor uniibersehbaren Kosten-
risiken zu bewahren, ist ein Anspruch auf
Aufwendungsersatz im ibrigen ausgeschlos-
sen (Absatz 3 Satz 2). Der Verband kann
daher, worauf er sich schon bei seinem
EntschluB zur gebiindelten Geltendmachung
einstellen muB, weder im Falle des Unter-
liegens noch dann, wenn die Unkosten den
erlangten Ersatzbetrag iibersteigen, von ‘den
Abnehmern Ersatz seiner Aufwendungen ver-

langen. Anspriiche auf Schadenseréatz, etwa
unter den Voraussetzungen des § 826 BGB,
sind damit nicht ausgeschlossen.

Die Médglichkeit zur gebiindelten Geltend-
machung kann von dem einzelnen geschadig-
ten Verbraucher nur genutzt werden, wenn er
dariiber unterrichtet wird, daB ein Verband
eine solche Geltendmachung beabsichtigt. An-
dererseits koénnen o6ffentliche Mitteilungen
dieser Art fiir das betroffene Unternehmen
Zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren.
AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB grund-
sdtzlich eine Werbung fiir rechtsberatende
Tatigkeiten verboten ist. Die in Absatz 4
vorgesehenen Verpflichtungen sollen daher
einer unnétigen oder in der Form unange-
messenen Werbung zur Beteiligung entgegen-
wirken.

Das Untersagungsrecht der Aufsichtsbehdrde
nach Absatz 5 soll der (auch einklagbaren)
Ausschiittungsverpflichtung und der Rech-
nungslegungspflicht nach Absatz 3 sowie den
fiir die Unterrichtung nach Absatz 4 geltenden
Anforderungen Nachdruck verleihen und fiir
die Zukunft sicherstellen, daB nur solche Ver-
bdnde zur gebiindelten Geltendmachung zu-
gelassen bleiben, die die Gewdhr dafiir bieten,
daB sie sich an die genannten Bestimmungen
halten werden.

d) Die Anderung in § 14 Abs. 3 (Nr. 7) ist eine
Folgednderung. Der bisherige § 13 Abs. 3 ist
jetzt.§ 13 Abs. 4. '

€) § 15 Abs. 2 muB aus den gleichen Griinden ge-
strichen werden (Nr. 8) wie § 4 Abs. 2. Auf die
Ausfithrungen unter II 6d wird Bezug genom-
men.

V. Zum Verbot des Ausspidhens von Geschifts-
oder Betriebsgeheimnissen (Artikel 1 Nr. 9
bis 11)

1. Geltendes Recht

a) Das UWG gewéhrt Geschifts- oder Betriebs-
geheimnissen nur einen sachlich und zeitlich be-
grenzten Schutz.

1.

Es stellt den Verrat solcher Geheimnisse
durch Betriebsangehorige unter Strafe (§ 17
Abs. 1), jedoch nur, soweit das Geheimnis
wdhrend der Dauer des Beschiftigungsver-
hdltnisses verraten wird. Eine Mitteilung oder
Verwertung nach Ablauf des Beschéftigungs-
verhdltnisses ist nicht strafbar, weil der
Wechsel des Arbeitsplatzes nicht erschwert
und die Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt nicht
gestort werden sollen. Es bleibt daher den
besonderen Vereinbarungen zwischen den
Beteiligten {iberlassen, ob der Beschaftigte
innerhalb einer gewissen Frist nach Beendi-
gung des Beschaftigungsverhéltnisses der Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung ihm bekannter
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Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse unter-
liegt; fiir derartige vertragliche Geheimhal-
tungsverpflichtungen zahlt der Betrieb héufig
eine entsprechende Vergiitung.

2. Das Gesetz enthdlt ferner ein strafrechtliches
Verbot der Verwertung des Geheimnisses
(§ 17 Abs. 2). Strafbar ist nicht nur die Ver-
wertung von Geheimnissen, die in strafbarer
Weise von einem Beschiftigten verraten wor-
den sind (§ 17 Abs. 2 1. Alternative), sondern
auch die Verwertung von Geheimnissen, die
der Verwerter ,durch eine gegen das Geselz
oder die guten Sitten verstofende eigene
Handlung erlangt hat” (§ 17 Abs. 2 2. Alter-
native). Diese zweite Form des Erlangens um-
faBt nicht nur Félle, in denen der Verwerter
selbst oder durch eigene Leute das Geheim-
nis ausgespaht hat. Sie kann vielmehr auch
auf die Fille eines nicht strafbaren Verrats
des Geheimnisses von einem Betriebsange-
hérigen des ‘Geschéfisbetriebs anwendbar
sein, auch dann, wenn das Beschéiftigungsver-
héltnis bereits beendet war, als dieser das
Geheimnis verraten hat.

3. Strafbar ist schlieBlich nach § 20 bereits das
erfolglose Verleiten und Erbieten zum Verrat,
soweit der Verrat als solcher strafbar wire;
ferner die Annahme eines entsprechenden Er-
bietens sowie ein Sichbereiterkldren nach
einem entsprechenden Ansinnen. Auf diese
Weise wird ein wirksamer Schutz bereits vor
Vollendung des Verrats gewdahrt.

b) Nicht strafbar ist dagegen nach geltendem Recht
das Ausspihen eines Geschéifts- oder Betriebs-
geheimnisses als solches. Es kann bisher nur un-
zureichend mit dem Einsatz von Strafvorschriften
bekampft werden, die anderen Tathandlungen
gelten.

1. Das Ausspahen ist nur im Zusammenhang mit
einer nachfolgenden Verwertung strafbar (§ 17
Abs. 2). Da der Versuch des Vergehens nach

§ 17 Abs. 2 nicht strafbar ist, kann das Aus- -

spdhen auch nicht als Versuch unlauteren
Verwertens bestraft werden.

2. Hat sich der Betriebsangehoérige zum Verrat
bereiterkldart oder erboten oder hat ihn je-
mand zum Verrat zu verleiten gesucht, so
machen sich der Betriebsangehorige und der
Dritte damit bereits nach § 20 strafbar, ohne
daB ein spateres Ausspdhen noch hinzuzu-
treten brauchte. Immerhin wird damit ein
gewisser Schutz im Vorfeld der Ausspdhung
erreicht, sofern die Ausspdhung von einem
Betriebsangehérigen vorgenommen und das
ausgespdhte Geheimnis wihrend der Dauer
des Beschdftigungsverhéltnisses verraten wer-
den soll. Keinen ausreichenden Schutz ge-
wihrt § 20 jedoch in den Féllen, in denen der
Betriebsangehorige das Geheimnis erst nach
Ablauf des Beschaftigungsverhéltnisses ver-
raten soll und in denen das Geheimnis von
jemandem ausgespdht werden soll, der dem
Betrieb nicht angehort, etwa von Spionen des
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Verwerters. In diesen Fallen macht sich der
Auftraggeber (nicht der Awusspdhende) erst
strafbar, wenn er das Geheimnis verwertet.

2. Notwendigkeit der Bekdmpfung der Betriebs-
spionage

Die fehlende Strafbarkeit des Ausspahens eines
Geschifts- und Betriebsgeheimnisses wird von der
Wirtschaft bei ihren Bemiihungen zur Abwehr der
Betriebsspionage als nachteilig beklagt. Die Be-
triebsspionage hat in den letzten Jahren erhebliche
AusmaBe angenommen. Die Wirtschaft hat hier-
gegen zwar bereits wirksame SelbsthilfemaBnahmen
ergriffen. Solche MaBnahmen sind jedoch unzu-
reichend, solange das bloBe Ausspdhen eines Ge-
schédfts- und Betriebsgeheimnisses nicht mit einem
strafrechtlichen Risiko verbunden ist. Diese Strafbar-
keitsliicke wirkt geradezu als Anreiz fiir eine mit
groBem Einsatz betriebene Spionage, die fiir die
Tater insbesondere dann praktisch ungefédhrlich ist,
wenn die Verwertung im Ausland stattfindet.

Hinzu kommt, da Geschafts- und Betriebsgeheim-
nisse fiir die deutsche Wirtschaft, insbesondere fiir
ihren Export, unter dem Sammelbegriff des ,know
how"” eine stdndig zunehmende Becdeutung erlangt
haben. Dieser Bedeutung tragt auch § 21 GWB Rech-
nung, der die Vorschriften iiber Lizenzvertrdge in
bezug auf Patente, Gebrauchsmuster und Sorten-
schutzrechte (§ 20 GWB) hinsichtlich des ,know
how", soweit er ein Betriebsgeheimnis darstellt, fiir
entsprechend anwendbar erklart.

3. Beschrdnkung auf typische Fille

Die Bundesregierung folgt mit der vorgesehenen
Neufassung des § 17 Abs. 2 Nr. 1 in der Sache einer
Empfehlung der Sachverstdndigenkommission Wirt-
schaftskriminalitat.

Entsprechend dieser Empfehlung stellt der Entwurf
bei der Beschreibung des Tatbestandes auf einzelne
typische und besonders gefdhrliche Erscheinungs-
formen des Ausspdhens ab. Dieser Beschriankung des
Tatbestandes liegt die Erwdgung zugrunde, daB es
zu weit gehen wiirde, alle Fille des unbefugten
Sichverschaffens eines Geschéafts- oder Betriebs-
geheimnisses unter den im neuen Absatz 2 genann-
ten subjektiven Voraussetzungen auch ohne das
weitere Merkmal des unbefugten Verwertens in den
Strafschutz einzubeziehen. Dies wiirde fiir das Wirt-
schafisleben zu schwer ertréaglichen Unsicherheiten
iiber die Grenze zwischen einer strafbaren und einer
straflosen Informationserlangung fithren. Zwar wird
auch in Nummer 2 das unbefugte Sichverschaffen als
Tatbestandsmerkmal verwendet, jedoch in Verbin-
dung mit der einschrdnkenden weiteren Voraus-
setzung, daB ein Verwerten hinzutreten muB. Auf
diese Weise wird einer zu weiten Ausdehnung der
Strafbarkeit entgegengewirkt. Aus diesen Griinden
sollen nur die Fille der Betriebsspionage mit Strafe
bedroht werden, die unter Einsatz von ,Verkorpe-
rungen” und anderen technischen Mitteln durchge-
fiihrt werden, Falle, die sich einerseits als beson-
ders gefdhrlich erwiesen haben und bei denen ande-
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rerseits wegen der Verkdrperung des Geheimnisses '
oder wegen des Einsatzes technischer Hilfsmittel ein
Nachweis am ehesten moglich ist.

Der weiteren Eingrenzung dienen die in § 17 Abs. 1
und (teilweise) 2 bereits enthaltenen Merkmale ,zu
Zwedken des Wettbewerbs oder aus Eigennutz oder
zugunsten eines Dritten oder in der Absicht, dem
Inhaber des Geschédftsbetriebs Schaden zuzufiigen”,
sowie das Erfordernis, daB das Ausspahen ,unbe-
fugt”, d.h. gegen den tatsdchlichen cder mutmaB-
lichen Willen des Inhabers oder Leiters des Ge-
schiftsbetriebs, vorgenommen werden mubB.

_Unter diesen Voraussetzungen erscheinen die Straf-
barkeitsvoraussetzungen des Ausspdhens in prak-
tikabler Weise abgegrenzt, ohne daB der Wirksam-
keit der Vorschrift damit entscheidende Hindernisse
in den' Weg gelegt wiirden. Die Vorsdhrift fiigt sich
auBerdem in die Struktur des § 17 ohne Schwierig-
keiten ein. Eine Anderung des § 18 ist in diesem Zu-
sammenhang nicht erforderlich. Die Bundesregierung
hilt eine solche Anderung mit der Sachverstdndigen-
kommission auch nicht fiir zweckmabig. .

4, Zu Artikel 1 Nr. 9 bis 11 im einzelnen

a) Bei Nummer 9a handelt es sich um eine
Anpassung der in § 17 Abs. | genannten Beweg-
grinde an die neue Fassung des Absatzes 2
(siehe unten b, (6)).

b) Zu Nummer 9b (§ 17 Abs. 2)

1, Mit dem Merkmal der heimlichen ,Anwen-
dung technischer Mittel” in Absatz 2 Nr. 1
Buchstabe a soll der Einsatz aller im weite-
sten Sinne der Technik zuzurechnenden Vor-
richtungen erfat werden, die dem Sichver-
schaffen von Geschéfts- oder Betriebsgeheim-
nissen dienen kénnen, insbesondere etwa der
Einsatz von Ablichtungsgerdten, Fotoappara-
ten, Filmkameras, Abhorvorrichtungen, Klein-
sende- oder Empfangsgerdten. Eine Regelung

" zusétzlich zu der Tatbestandsalternative des
Buchstaben b ist erforderlich, weil zwar der
Einsatz eines Teils dieser ,technischen Mittel"
zu einer Verkorperung des Geheimnisses im
Sinne des Buchstaben b fihrt, der Einsatz
anderer technischer Mittel jedoch nicht.

Mit dem Merkmal der ,heimlichen” Anwen-
dung technischer Mittel sollen insbesondere
etwa die Fédlle einer Ablichtung zur internen
Information von Betriebsangehdérigen aus dem
Bereich der Strafbarkeit ausgeschieden wer-
den. Die nicht heimliche Anfertigung derarti-
ger Ablichtungen soll den objektiven Tatbe-
stand der neuen Vorsdhrift nicht erfiillen. An-
dernfalls wiirden in vielen Fallen einer offe-
nen Informationsbeschaffung im Unternehmen
nur noch die subjektiven Tatbestandsvoraus-
setzungen vor einer Strafbarkeit bewahren.
Aus dem gleichen Grunde soll etwa auch das
Benutzen des Telefons zur .Erlangung der
Kenntnis von einem Geheimnis als solches
nicht unter Buchstabe a fallen. Unter einer

+heimlichen" Anwendung technischer Mittel
soll ein Handeln zu verstehen sein, das aus
der Sicht des Téters gegen die Kenntnisnahme ~
seitens der Betriebsleitung abgesichert wer-
den soll. Das Sichverschaffen soll daher von
Vorkehrungen begleitet werden oder unter
Ausnutzung von Umstdnden vor sich gehen
miussen, die nach der Vorstellung des Taters
eine solche Kenntnisnahme ausschlieBen
sollen.

Mit dem in Buchstabe b verwendeten Begriff
der ,verkérperten Wiedergabe” eines Ge-
schéfts- oder Betriebsgeheimnisses soll jede
Form der Vergegenstdndlichung eines Ge-
heimnisses erfat werden, die dazu bestimmt
ist, das Geheimnis festzuhalten, damit es
anderen offenbart werden kann. Dies trifft
nicht zu auf Gegenstdnde, die als solche Ob-
jekt des Geheimnisschutzes sind, z. B. auf ein

‘geheimes technisches Gerédt. Insofern bieten

die strafrechtlichen Eigentumsdelikte einen
ausreichenden Schutz. Es geht vielmehr um
ein Mittel, das aus sich heraus dazu dienen
kann, das Geheimnis oder wesentliche Teile
hiervon einem anderen mitzuteilen. Dabei
kann es sich beispielsweise um Ablichtungen,
Fotografien, Zeichnungen, Tonbandaufzeich-
nungen, Texte und Abs hriften handeln. Auch
hier ist indessen aus den gleichen Griinden
wie bei Buchstabe a erforderlich, daB die ver-
kérperte Wiedergabe ,heimlich” hergestellt
wird. ‘

Mit dem Merkmal der ,Wegnahme" der Wie-
dergabe in Buchstabe ¢ sollen alle MaBnah-
men erfalit »-=rden, mit denen jemand ein Ge-
heimnis so an sich bringt, daB er in die Lage
versetzt wird, .es an einen anderen weiterzu-
geben. Dies setzt voraus, daB er nicht schon
ohne die MaBnahme im Besitz des Geheim-
nisses oder seiner Wiedergabe, also in der
Lage war, das Geheimnis ohne weiteres an

‘andere weiterzugeben, und daB der Téter die

Wiedérgabe gegen den Willen des Besitzers
an sich bringi_:.» ’

Das Sichverschaffen’ des Geheimnisses muf
~unbefugt” sein. Mit diesem Merkmal soll
klargestellt werden, da8 nicht jede Informa-
tionssammlung in einem Betrieb, die die
lbrigen Voraussetzungen der Nummer 1 er-
fallt, die berechtigten Geheimhaltungsinter-
essen des Geheimnisinhabers in strafwiirdiger
Weise verletzt. Soweit jemand etwa im Rah-
men der ihm in einem Betrieb tbertragenen
Aufgaben oder aufgrund seiner geschiftlichen
Beziehungen zu dem Betrieb oder bei einer
Besichtigung des Betriebs von geheimen Be-

. triebsvorgdngen oder Unterlagen Kenntnis

erlangt, werden sie ihm befugt zuginglich
gemacht. Unbefugt handelt nur, wer sich ‘'ge-
gen den ausdriiklichen oder mutmabBlichen
Willen des Geheimnisinhabers oder etwa auf-
grund einer durch List erschlichenen Zustim-
mung des Inhabers Zugang zu den betrieb-
lichen Informationen durch eine darauf gerich-
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tete Tatigkeit verschafft, diesen Zugang also
nicht etwa nur zuféllig erlangt.

5. InnAbsatz 2 Nr, 2 werden wie in dem bis-
herigen Absatz 2 die Félle des unbefugten
Verwertens eines unbefugt erlangten Ge-
schafts- oder Betriebsgeheimnisses zusammen-
gefaBt. Dabei entspricht die erste Alternative
der bisherigen ersten Alternative. Die zweite
Alternative kniipft an die in der Nummer 1
neu vorgesehenen Ausspdhungshandlungen
an. Die dritte Alternative soll das unbefugte
Verwerten eines unbefugt erlangten Ge-
schidfts- oder Betriebsgeheimnisses unter
Strafe stellen. Die geltende Regelung, die dar-
auf abstellt, daB der Téter das Geheimnis
.durch eine gegen das Gesetz oder die guten
Sitten verstoBende eigene Handlung” erlangt
hat, hat sich wegen des Merkmals der ,guten
Sitten" als schwer anwendbar erwiesen. Die
neue Regelung erfaBt zwar nunmehr alle
Falle des ,unbefugten” Erlangens, also auch
ein unbefugtes Ausspédhen, das nicht in den
besonders gefdhrlichen Formen der Nummer 1

- vorgenommen worden ist. Das Merkmal des
.unbefugten” Sichversce=2lcns stellt jedoch
klarer das geschiitzte Rechtsgut, das Geheim-
haltungsinteresse des Geheimnistrédgers, her-
aus. Dieses Merkmal, das auch in anderen
vergleichbaren Tatbestdnden des Strafgesetz-
buchs (vgl. z.B. §§ 201 ff. StGB) verwendet
wird, ist in Verbindung mit den subjektiven
Merkmalen sowie durch das zusdtzliche Tat-
bestandsmerkmal des Verwertens hinreichend
eingeengt.

6. Die fiir Nummer 1 und Nummer 2 des Ab-
satzes 2 gemeinsamen subjektiven Tatvoraus-
setzungen stimmen mit einer Ausnahme mit
den im geltenden § 17 Abs. 1 genannten iiber-
ein. Zusétzlich ist hier und in § 17 Abs. 1
(Artikel 1 Nr. 9a) das Merkmal ,zugunsten
eines Dritten" aufgenommen worden. Damit
sollen die Félle des Ausspahens erfaBt wer-
den, bei denen.der Tater weder wettbewerb-
liche Interessen anderer fordern will, also

nicht ,zu Zwedken des Wettbewerbs” handelt, |

noch aus Eigennutz oder in Schadigungs-
absicht handelt. Gemeint ist z. B. der ideolo-
gisch motivierte Téter, der im Interesse eines
anderen Staates handelt.

Zu Nummer 9 ¢ (§ 17 Abs. 5)

In § 17 Abs. 5 wird entsprechend den Empfehlun-
gen der Sadiverstdandigenkommission Wirt-
schaftskriminalitdit ein besonderer Strafauf-
hebungs- oder -milderungsgrund geschaffen, der
der Tatsache Rechnung tragt, daB mit den in § 17
Abs. 2 Nr. 1 genannten Handlungen der Bruch
des Geheimnisses erst vorbereitet wird, dafi es
sich also dem Wesen nach um ein Versudhs-
delikt handelt. Die dem Téater gebotene Moglich-
keit, sich von der bereits verwirkten Strafe zu
befreien, erdffnet die Chance, das bereits aus-
gespédhte Geheimnis doch noch davor zu schiit-
zen, daB es durch einen Verrat oder durch eine
Mitteilung an andere verletzt wird. Sie wird sich

. weitgehend die

daher im Ergebnis zugunsten des Geheimnis-
schutzes auswirken. Die Formulierung ibernimmt
im Strafgesetzbuch, etwa in
§ 83a StGB, liblichen Bestimmungen tiber die
tatige Reue.

d) Zu Nummer 10 (§ 20)

Da die Absétze 1 und 2 in § 20 ihrem Wesen
nach jedenfalls teilweise Tatbestdnde der wver-
suchten Teilnahme enthalten, wird durch § 20
Abs. 3 insoweit § 31 StGB (Riidktritt vom Ver-
such der Beteiligung) fiir entsprechend anwend-
bar erklart. .

e) Zu Nummer 11 (§ 22)

1. Wegen der besonderen Gefdhrlichkeit der
progressiven Kundenwerbung soll § 6 c eben-
so wie bisher bereits § 4 von der Regel des
§ 22 Abs. 1 Satz 1 ausgenommen werden,
daB die im UWG enthaltenen Straftaten nur
auf Antrag verfolgt werden.

2. Die Vorsdiriften der §§ 17, 18 und 20 dienen
in erster Linie dem Schutz des Unternehmens
vor einem Brudh seiner Geschédfts- und Be-
triebsgeheimnisse. Sie sind daher bisher' An-
tragsdelikte. Da der Schutz von Geschafts-
und Betriebsgeheimnisse aber gerade in einer
immer starker auf die Sicherung von ,know
now" angewiesenen Wirtschaft auch im o6f-
fentlichen Interesse liegt und andererseits die
betroffenen Unternehmen nicht selten aus den
verschiedenartigsten Griinden zoégern, Straf-
antrag zu stellen, sieht der neue § 22 Abs. 1
Satz 2 vor, daB die Tat, falls die Strafver-
folgungsbehérde wegen des besonderen of-
fentlichen Interesses an der Strafverfolgung
ein Einschreiten von Amts wegen fiir erfor-
derlich hélt, auch ohne Strafantrag verfolgt
werden kann. Der Begriff des offentlichen
Interesses wird anhand von zwei Beispielen
ndher beschrieben, die keine abschlieBende
Aufzahlung darstellen.

3. Fiir die Antragsdelikte der §§ 12 (Bestechung
von Angestellten) und 15 (geschéftliche Ver-
leumdung) soll es dabei bleiben, daB antrags-
berechtigt - die Verletzten sind (§ 77 Abs. 1
StGB) und daB im Falle des § 12 zusatzlich
auch die Mitbewerber und gewerbliche Inter-
essen- und Klageverbdnde sowie die Kam-
mern, nicht aber Verbraudierverbande, an-
tragsberechtigt sind, weil diese Tatbestdnde
nur fiir Gewerbetreibende Bedeutung haben.
In § 22 Abs. 1 Satz 3 soll klargestellt wer-
den, daB das Antragsrecht den genannten
Verbanden nur nach einer Registrierung nach
§ 13 Abs. 5 zusteht.

4. In § 22 Abs. 2 Satz 1 soll das kiinftig auch
im Falle des § 6c gegebene Privatklagerecht
(Artikel 2) allen nach § 13 Klagebefugten ge-
wiéhrt werden. Bisher stand es neben dem
Verletzten nur den Mitbewerbern und den
gewerblichen Verbanden zu. Durch die Ein-
fithrung der in § 13 Abs. 2 Nr. 3 und 4 vor-
gesehenen einschrdnkenden Voraussetzungen



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

-Drucksache 8/2145

fur die Téatigkeit und den Mitgliederbestand
der gewerblichen Klageverbdande und der Ver-
braucherverbédnde sowie durch das Registrie-
rungserfordernis nach § 13 Abs. 5 wird einem
moglichen MiBbrauch ausreichend vorgebeugt.
Eine Ungleichbehandlung beider Arten von
Verbdnden erscheint danach nicht mehr ge-
rechtfertigt. Das Privatklagerecht bei § 12
(§ 22 Abs. 2 Satz 2) folgt weiterhin dem
Antragsrecht nach § 22 Abs. 1 Satz 3.

VI. Zu den verfahrensrechtlichen Anderungen
(Artikel 1 Nr. 12 bis 15)

1. Zu Nr. 12, 13 und 15 (Streitwertherabsetzung,
Zustdndigkeit der Landgerichte, Einigungs-
stellen)

Die vom Bundesminister der Justiz veranlaBte
Rechtstatsachenforschung hat ergeben, daB sich die
besonderen verfahrensrechtlichen und institutionel-
len Vorschriften des UWG in der Praxis bewadahrt
haben, dafi aber zum Teil von ihnen noch nicht der
nach geltendem Recht moégliche Gebrauch gemacht
worden ist. Soweit diese Zuriickhaltung auf einer
Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen beruht,
wird dem durch eine verstdarkte Aufkldrungsarbeit,
insbesondere von Seiten der gewerblichen Verbande
und der Verbraucherverbdnde sowie ihrer Dadh-
organisationen, zu begegnen sein. An drei Stellen
hat sich das geltende Recht jedoch als unklar oder
im Interesse des Verbraucherschutzes verbesse-
rungsbediirftig erwiesen:

a) Zur Streitwertherabsetzung (Nummer 12)

Nach § 23 a kann das Gericht den Streitwert ein-
seitig zugunsten einer Partei herabsetzen, wenn
die Belastung dieser Partei mit den vollen Pro-
zeBkosten nach dem an sich angemessenen Streit-
wert ,ihre wirtschaftliche Lage erheblich gefédhr-
den wiirde”. Diese durch die Novelle von 1965
aus dem Patentrecht (§ 53 PatG) in das UWG
tibernommene Vorschrift ist ihrem Wortlaut nach
auf Unternehmen oder Privatpersonen (Erfinder)
zugeschnitten. Thre Anwendung auf Verbande
hat in der Praxis dann Schwierigkeiten bereitet,
wenn diese Verbande ganz oder zu wesentlichen
Teilen aus o6ffentlichen Mitteln subventioniert
werden oder wenn ihre Téatigkeit dem Schwer-
gewicht nach in der Ausiibung der' ihnen im
Interesse des lauteren Wettbewerbs durch das
UWG gewdhrten Klagebefugnis liegt.

Bei der Handhabung des § 23 a haben sich Zwei-
fel ergeben, ob bei der Bestimmung der wirt-
schaftlichen Lage auch die Belastung des Ver-
bandes aus seiner iibrigen Klagetatigkeit zu be-
riicksichtigen ist. Der neue § 23a Abs. 2 Satz 1
soll deshalb klarstellen, daB sie bericksichtigt
werden muB. Es wire widersprichlich, die
Kosten der Aufkldrungsarbeit der klagebefugten
Verbdande bei der Bestimmung der wirtschaft-
lichen Lage wvoll zu beriicksichtigen, die der
Klagetdtigkeit dagegen nicht. Zwar hat es der

Verband letztlich selbst in der Hand, den Umfang
seiner Klagetatigkeit zu bestimmen. Einem még-
lichen MiBbrauch der Klagetédtigkeit wird indes-
sen durch die neuen Vorschriften in § 13 Abs. 2
Nr. 3 und 4, Abs. 5 und § 13¢ Abs. 3, 4 und 5
entgegengewirkt werden.

Es erscheint ferner nicht gerechtfertigt, Zuwen-
dungen der offentlichen Hand der ,wirtschaft-
lichen Lage" des Verbandes zuzurechnen. Sie
dienen der Durchsetzung des Allgemeinwohls bei
der Anwendung des UWG, also dem Interesse
aller am Wettbewerb Beteiligten. Mit ihrer An-
rechnung wiirden sich auflerdem zwei dem glei-
chen Ziel der Erméglichung einer Klagetatigkeit
der Verbénde dienende staatliche MafSnahmen
(die Subvention und die Handhabung des § 23 a)
widersprechen. Eine solche Zurechnung wiirde
schlieBlich im Hinblick auf die Finanzkraft des
Staates einerseits und die UngewiBheit einer
moglichen Ausweitung der staatlichen Zuwen-
dungen andererseits zu praktisch unlésbaren
Schwierigkeiten filhren. Durch den neuen § 23 a
Abs. 2 Satz 2 soll daher nunmehr klargestellt
werden, daB Zuwendungen der offentlichen Hand
bei der Bestimmung der ,wirtschaftlichen Lage”
auBer Betracht bleiben miissen. Inwieweit private
Zuwendungen an einen Verband, soweit sie nicht
vom geltenden § 23a Abs. 1 Satz 2 erfaBt wer-
den, als Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
des Verbandes anzusehen sind, soll im Hinblick
auf die Verschiedenartigkeit der in Betracht
kommenden Fallgestaltungen der Redtspre-
chung iiberlassen bleiben.

Beruhen die Einnahmen des Verbandes aus-
schlieBlich auf 6ffentlichen Zuwendungen, so ist
eine ,wirtschaftliche Lage” und damit ein MaB-
stab fiir die Bestimmung des angemessenen Teils
des Streitwerts nicht vorhanden. Deshalb sieht
der neue § 23 a Abs. 2 Satz 3 fiir diese Falle
einen Regelstreitwert vor, der unter Beriicksich-
tigung der Praxis des Landgerichts Berlin bei
Klagen des Verbraucherschutzvereins 5000 DM
betrdagt. Durch § 23 a Abs. 2 Satz 4 soll aus-
driicklich klargestellt werden, daB es sich hierbei
nur um einen Richtwert fiir das Gericht handelt,
von dem, etwa bei der Geltendmachung geringe-
rer Abnehmerersatzanspriiche, nach unten, bei
einem besonders hohen allgemeinen Streitwert
aber auch einmal nach oben abgewichen werden
kann.

b) Zur Zustandigkeit der Landgerichte (Nummer 13)

Um gerade auch’ hinsichtlich der neuen sank-
tionsrechtlichen Bestimmungen des Gesetzes eine
einheitliche Rechtsprechung zu gewéhrleisten und
die Sachkunde der bei zahlreichen Landgerichten
gebildeten Spezialkammern fiir gewerblichen
Rechtsschutz nutzen zu koénnen, sieht der neue
§ 26 Abs. 1 nach dem Vorbild des § 14 des AGB-
Gesetzes fir alle Klagen auf Grund des UWG die
Zustandigkeit der Landgerichte vor. Die Formu-
lierung lehnt sich an die des § 51 Abs. 1 PatG an.
Im Hinblick auf die durch die genannten reuen
Bestimmungen weiter verstirkte Einbeziehung
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des Verbraucherschutzes in das Gesetz erscheint
es ferner nicht mehr gerechtfertigt, UWG-Streit-
sachen grundsatzlich vor die Kammern fiir Han-

delssachen zu verweisen. Handelssachen sollen .

daher kinftig nur noch Streitigkeiten zwischen
Gewerbetreibenden sein, die nicht den geschaft-
lichen Verkehr mit dem letzten Verbraucher im
Sinne des § 27 a Abs. 3 Satz 1 betreffen.

Zu den Einigungsstellen (Nummer 15)

Bei den Industrie- und Handelskammern und den
bei diesen ohne besondere Rechtsgrundlage be-
stehenden . Schlichtungsstellen geht, wie die
rechtstatsachlichen Ermittlungen ergeben haben,
eine erhebliche Zahl von Verbraucherbeschwer-
den ein, darunter ein wesentlicher Teil zu wett-

bewerbsrechtlich erheblichen Tatbestdanden. Dies

zeigt, daB die Kammern auch in den Augen der
Verbraucher grofles Vertrauen und Ansehen ge-
niefen. Die Verbraucherbeschwerden sind bisher
ausnahmslos als formlose Bitten um Unter-
stiitzung gemeint gewesen und aufgefaBt worden.
Die Schlichtungsstellen der Kammern haben in
informeller, jedoch sehr erfolgreicher Weise ver-
sucht, Abhilfe zu schaffen.

Es hat sich indessen als nachteilig erwiesen, dafl
zumindest unklar ist, ob die bei den Kammern
nach § 27a bestehenden Einigungsstellen ,zur
Beilegung von Wettbewerbsstreitigkeiten in der
gewerblichen Wirtschaft" nicht nur fiir Beschwer-
den von Gewerbetreibenden und gewerblichen
Verbdnden, sondern auch fiir Beschwerden der
Verbraucherverbande zur Verfiigung stehen, wo-
fiir § 27 a Abs. 3 spricht. Jedenfalls sind fiir Ver-
braucherverbdande bisher die begrenzten Zwangs-
mittel dieser Einigungsstellen (Anordnung des
personlichen Erscheinens, Ordnungsgeld bei un-
entschuldigtem . Ausbleiben) noch nicht einge-
setzt worden. Die Einfiihrung eines Ersatz-
anspruchs fiir. den Verbraucher und der Moglich-
keit einer zusammenfdssenden Geltendmachung
dieser Anspriiche durch Verbraucherverbinde
macht es erforderlich, auch den Verbrauchern
und ihren Verbdnden den Zugang zu den Eini-
gungsstellen zu 6ffnen. Damit soll zugleich den

Schlichtungsstellen fiir ihre erfolgreiche Tatig-

keit der Riicken gestarkt werden.

In § 27a Abs. 1 (Nummer 15a) sollen daher
die Worte ,zur Beilegung von Wettbewerbs-
streitigkeiten in der gewerblichen Wirtschaft”
durch die Worte ersetzt werden ,zur Beilegung
von biirgerlichen Rechisstreitigkeiten, in denen
ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes geltend
gemacht wird"”.

Die Besetzung der Einigungsstellen mit einer
gleichen Anzahl von' Gewerbetreibenden und
Verbrauchern (Absatz 2 Satz 1; Nummer 15b}
soll dem Verbraucher die Anrufung erleichtern.
Die bisherige Besetzung mit einem Vorsitzenden
und mindestens zwei Gewerbetreibenden als Bei-
sitzer soll nur fiir Streitigkeiten, an denen weder
ein Verbraucher noch ein Verbraucherverband
beteiligt ist, beibehalten werden. Die branchen-
bezogene ,Sachverstdndigkeit” der Gewerbe-

a)

treibenden soll, auch im Hinblick auf die Ver-
braucher-Beisitzer, die in der Regel nur iiber
allgemeine, nicht branchenbezogene Marktkennt-
nisse verfligen, nicht mehr besonders gefordert
werden.

Nummer 15c ist eine Folgeanderung aus
Nummer 5 und 6.

Nummer 15d soll eine:Mitwirkung der Ver-
braucherverbande bei der Aufstellung der Bei-
sitzerlisten sicherstellen. ’

Zu Nummer 11 (Bete111gung von Kartell-
behdrden)

Notwendigkeit einer wechselseitigen Unterrich-
tung zwischen den UWG-Gerichten und den Kar-
tellbehorden

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
und das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen befassen sich trotz ihrer dem Schwerpunkt
nach unterschiedlichen Zielsetzungen nicht selten
mit ahnlichen Sachverhalten. So kénnen ein Boy-

. kott, eine unbillige Behinderung ader eine Dis-

kriminierung auch dann, wenn die besonderen
Voraussetzungen des § 26 GWB nicht erfiillt sind,
im Hinblick auf die besonderen Umstdnde des
Einzelfalles nach § 1 UWG unzuldssig sein. Eben-
so kann der MiBbrauch einer marktbeherrschen-
den Stellung sowohl nach § 22 GWB als auch
nach § 1 UWG unzulassig sein, wobei auch hier
die - Anwendungsbereiche beider Vorschriften
nicht ibereinzustimmen brauchen.

Bei diesen und dhnlichen Fallen erweist es sich
als zweckmdBig, die Information zwischen den
das UWG anwendenden Gerichten und den zur
Durchsetzung der Vorschriften des GWB be-

rufenen Behorden zu verbessern. Eine solche .

wedhselseitige Information erscheirt auch des-
wegen wiinschenswert, weil die UWG-Gerichte
gerade in jingster Zeit in einer von allen Be-
teiligten begriiBten Reihe von Entscheidungen
die Vorschrift des § 1 UWG auf ein Wettbewerbs-
verhalten angewendet haben, das in der ,Ge-
meinsamen Erkldrung von Organisationen der
gewerblichen Wirtschaft” vom November 1975
aufgefithrt und zum Gegenstand von nach § 28
GWB ceingetragenen Wettbewerbsregeln ge-
macht worden war (vgl. BGH vom 17. Dezember
1976, BB 1977, 262 — Eintrittsgeld — zu Num-
mer 1 der Gemeinsamen Erkldrung; BGH vom
3. Dezember 1976, BB 1977, 158 — Schaufenster-
miete — zu Nummer 2; OLG Hamm vom 16.
Dezember 1976, BB 1977, 668 — Werbekosten-
zuschuBl — zu Nummer 3; LG Saarbriicken vom
23. November 1976, BB 1977, 9, und vom 9. No--
vember 1977, BB 1978, 60, OLG Saarbriicken vom
6. April 1977, BB 1977,. 710 — Preisauszeichnung
durch den Lieferanten — zu Nummer 4 der Ge-
meinsamen Erkldrung). Diese Information soll
einmal einer wechselseitigen Unterrichtung in
tatsachlicher Hinsicht dienen, zu einer Unterrich-
tung der Gerichte allerdings nur, soweit die von
den Kartellbehdrden mitgeteilten Tatsachen zum
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Inhalt eines Parteivortrags gemacht worden sind.
Zum anderen soll den UWG-Gerichten einerseits
und den Kartellbehérden andererseits die Mog-
lichkeit gegeben werden, frithzeitig auch von der
rechtlichen Bewertung des Falles nach dem je-
weils anderen Gesetz (GWB, UWG) Kenntnis zu
nehmen. ’

. Nach geltendem Redht ist eine solche Information

nur in einer bestimmten Gruppe von Féillen ge-
sichert. Nach § 90 Abs. 4 GWB sind die Vor-
sdhriften des Kartellgesetzes (§ 90 Abs. 1 und 2
GWB) {iber die Unterrichtung und Beteiligung
des Bundeskartellamtes an Kartellstreitsachen
auch auf Streitsachen anwendbar, die die Durch-
setzung eines nach § 16 GWB gebundenen Prei-
ses flir Verlagserzeugnisse gegeniiber einem ge-
bundenen Abnehmer oder einem anderen Unter-
nehmen zum Gegenstand haben. Soweit die Preis-
bindung gegeniiber anderen Unternehmen als
den gebundenen Abnehmern auf der Grundlage
des § 1 UWG durchgesetzt wird, sind daher die
angerufenen UWG-Gerichte verpflichtet, das
Bundeskartellamt zu benachrichtigen (§ 90 Abs. 1
GWB). Ein Vertreter des Bundeskartellamtes
kann gegeniiber dem Gericht schriftliche Erkla-
rungen abgeben, auf Tatsachen und Beweismittel
hinweisen, den Terminen beiwohnen, in ihnen
Ausfithrungen machen und Fragen an Parteien,
Zeugen und Sachverstdndige richten (§ 90 Abs. 2
GWB).

Die Bundesregierung hélt es fiir erforderlich, den

‘Bereich dieser gesetzlich vorgesehenen Informa-

tion auf alle Falle auszudehnen, in denen wie in
den genannten Fallen des § 90 Abs. 4 GWB eine
Anwendung sowohl des GWB als auch des UWG
in Betracht kommt. Eine wechselseitige Unter-
richtung der in UWG-Sachen tatigen Gerichte und
der Kartellbehorden erweist sich insbesondere
in den Fallen als notwendig, in denen sowohl
§ 1 UWG als auch § 26 GWB, etwa wegen einer
Diskriminierung von Marktpartnern oder einer
Behinderung von Mitbewerbern oder Markt-
partnern (vgl. § 26 Abs. 2 Satz 1 und 2 GWB), als
Anspruchsgrundlagen in Betracht zu ziehen sind.
Es erscheint in solchen Fillen mit dem Zwedk des
§ 90 GWB nicht vereinbar, daB eine Unterrich-
tung und Beteiligung der Kartellbehérden nicht
moglich ist, wenn die Klage auf § 1 UWG ge-
stiitzt ist, obwohl nach dem gleichen Sachverhalt
auch eine Anwendung des § 26 GWB méglich
ware. Aber auch soweit das Kartellrecht nur eine
Eingriffserméchtigung oder eine Kontrollbefug-
nis, jedoch keine zivilrechtlichen Anspriiche ge-
wiahrt, wie etwa in den Féllen der §§ 22 und 28
GWB, erscheint eine Moglichkeit zur wechsel-
seitigen Unterrichtung erforderlich.

Zu Artikel 1 Nr. 14 im einzelnen

Die Vorschrift des neuen § 27 kniipft aus diesen
Grinden an die Voraussetzung an, daB auf die
zum Gegenstand der UWG-Klage gemachte
Handlung sowohl Verbotsvorschriften des Ge-
setzes gegen den unlauteren: Wettbewerb (in
aller Regel: § 1) als auch Vorsdiriften des Ge-

setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen An-
wendung finden konnen. Besonders hervorge-
hoben werden dabei-die Féalle einer unlauteren
Behinderung oder Diskriminierung, weil in die-
sem Bereich die Uberschneidungen des Anwen-
dungsbereichs am haufigsten sein werden. Mit
der weiten Formulierung ,Vorschriften” sollen
auch solche Normen des GWB erfaBBt werden, die
kein im Falle ihrer Verletzung Anspriiche ge-
wahrendes Verbot enthalten, denn auch bei sol-
chen Normen erscheint eine wechselseitige Unter-
richtung der Gerichte und. der Kartellbehérden
zweckmdBig. Dies soll durch die beispielsweise
Nennung der §§ 22 und 28 verdeutlicht werden.
Fir den Anwendungsbereich des § 28 GWB
(Wettbewerbsregeln) soll das Erfordernis einer
moglichen Anwendung sowohl von Vorsdiriften
des UWG als auch von Vorschriften des GWB
sinngem&B zum Ausdrudk bringen, daB eine
Unterrichtung und Beteiligung der Kartellbehor-
den in dem Uberschneidungsbereich der in § 28
Abs. 2 GWB genannten beiden Voraussetzungen
eines den Grundsétzen des lauteren Wettbewerbs
oder der Wirksamkeit eines leistungsgerechten
Wettbewerbs zuwiderlaufenden Wettbewerbs-
verhaltens in Betracht kommt, "also im Bereich
der erwdhnten neueren Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs und der Instanzgerichte. Mit der
Anfithrung des § 26 GWB wird klargestellt, daB
uber die bereits ausdriicklich genannten Félle der
Behinderung und Diskriminierung (§ 26 Abs. 2
GWB) hinaus § 27 auch im Falle des § 26 Abs. 1
GWB (Boykott) Anwendung finden soll.

Anders als in § 90 GWB ist die Unterrichtung
des Bundeskartellamtes in das Ermessen des Ge-
richts gestellt, um das Bundeskartellamt nicht mit
Féllen zu belasten, bei denen sein Interesse an
einer Unterrichtung aus der Sicht des Gerichts
ausgeschlossen werden kann, wie etwa bei rein
lokalen Féllen von geringer wettbewerblicher
Bedeutung. Da das Gericht aber -das Informa-
tionsinteresse des Bundeskartellamtes letztlich
nicht von sich aus feststellen kann, ist vorge-
sehen, daB das Bundeskartellamt auch in solchen
Féallen, in denen es nicht unterrichtet worden ist,
jedoch in anderer Weise von dem- Verfahren
erfahrt, eine Unterrichtung beantragen kann. Mit
der im UWG, etwa in § 23 a, bekannten Formu-
lierung ,durch die Klage” wird eine Anwendung
der Vorschrift im Verfahren der einstweiligen
Verfiigung nicht ausgeschlossen. Das Beteili-
gungsrecht nach Absatz 2 entspricht weitgehend
§ 90 Abs. 2 GWB. Im Hinblick auf den zivilrecht-
lichen Charakter des UWG wird von einer Rege-
lung tiber die Bestellung eines Vertreters der
Kartellbehdrden abgesehen. Soweit im iibrigen
in der Formulierung des Absatzes 2 von § 90
Abs. 2 GWB abgewichen wird, erscheint eine
ausdriickliche Regelung entbehrlich. Das Beteili-
gungsrecht'ist unabhéngig von der Unterrichtung
nach Absatz 1 gegeben. Wie in § 90 Abs. 3 GWB
ist die Zustdndigkeit der Landeskartellbehtrden
vorgesehen, wenn die wettbewerbliche oder
wettbewerbsrechtspolitische Bedeutung des Fal-
les nicht iiber die Landesgrenze hinausreicht.
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VII. Zu Artikel 2 (Anderung der Straiprozef-
ordnung)

Artikel -2 ergdnzt als Folge von Artikel 1 Nr. 11
(§ 22) die Aufzdhlung der Privatklagedelikte in
§ 374 StPO um den Fall des § 6 ¢ (Artikel' 1 Nr. 4).

VIII. Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes)

Artikel 3 schriankt als Folge von Artikel 1 Nr. 13
(§ 26) die Falle ein, in denen UWG-Streitsachen vor
die Kammern fiir Handelssachen gehoren.

IX. Zu Artikel 4 (Anderung der JVKostO)

1. Zu Nummer 1 (Neufassung des § 1 Abs. 2
JVKostO)

Durch die Einfiigung der Nummer 5 des Gebiihren-
verzeichnisses in § 1 Abs. 2 JVKostO wird bewirkt,
daB die Gebiihrenbestimmungen der Nummer 5 un-
mittelbar auch in den Landern gelten.
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2. Zu Nummer 2 (Anderung des Gebiihrenver-
zeichnisses)

Das Gebiihrenverzeichnis wird fiir die Félle der Ein-
tragung von Verbéanden (§ 13 Abs. 5) sowie der Prii-
fung der jahrlichen Rechnungslegung (§ 13 ¢ Abs. 3)
erganzt. Der Gebiihrenrahmen diirfte eine angemes-
sene’ Bestimmung der Gebiihr im Einzelfall ermdog-
lichen.

X. Zu Artikel 5 (Berlin-Klausel)

Artikel 5 enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

XI. Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll nicht schon am Tage nach der Ver-
kiindung, sondern erst zu einem vom Gesetzgeber
zu bestimmenden Tag in Kraft treten, um den Be-
teiligten Gelegenheit zu geben, sich auf die neuen
Vorsdriften einzustellen,
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Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4 UWG)

§ 4 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Regelung der Verjdhrung von Pressede-
likten gehért nicht zum Bereich des Strafrechts
oder des gerichtlichen Verfahrens nach Arti-
kel 74 Nr. 1 GG, sondern zum Gebiet der ,all-
gemeinen Rechtsverhdltnisse der Presse”, fiir
das dem Bund lediglich eine Rahmenkompetenz
nach Artikel 75 Nr. 2 GG zusteht (BVerfGE 7,
29). Die in § 4 Abs. 2 UWG vorgesehene Rege-
lung stellt keine Rahmenregelung dar, sondern
eine Detailregelung, die auch nicht in eine
rahmenrechtliche Gesamtregelung des Presse-
rechts eingebettet ist. Sie ist daher nicht von
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes ge-
dedkt. '

Eine Zustdndigkeit des Bundes fiir diese Rege-
lung kann auch nicht damit begriindet werden,
daB es sich hier nicht um eine Vorschrift iiber
die Verjahrung von Presseeinhaltungsdelikten
handele. Es trifft zwar zu, daB die Kompetenz
der Lé&nder fir die presserechtliche Verjah-
rungsregelung nur insoweit gegeben ist, als es

sich um die Begehung von Straftaten gerade-

durch den Inhalt eines Druckwerks handelt. Mit
der herrschenden Lehre und der Rechtsprechung
ist jedoch von einem weiten Begriff des Presse-
inhaltsdelikts auszugehen (vgl. Gro83, NJW 1978,
919; Loffler, Presserecht, Bd. 2, RdNr. 49 ff. zu
§ 20 LPG). Es ist nicht erforderlich, daB die in
dem Drudkwerk verkorperte GedankendufBe-
rung die Normwidrigkeit in ihrem vollen ob-
jektiven Tatbestand selbst enthdlt. Vielmehr
geniigt es, wenn in dem Druckwerk eine Ge-
dankenduBerung enthalten ist, die in Verbin-
dung mit objektiven Gegebenheiten die Straf-
barkeit begrindet. Im Wege der Publikation
begangene Verstbﬁe gegen Wettbewerbsvor-
schriften sind Presseinhaltsdelikte (so aus-
driicklich Loffler, a. a. O., RANT. 59 zu § 20 LPG),
deren Verjdhrung in die Regelungszustdndig-
keit der Lander fallt. '

Zu Artikel 1 nach Nummer 4 (§§ 7 ff. UWGQ)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dal das Aus-
verkaufswesen (§§ 7 ff. UWG) einer Neurege-
lung bedarf. Die Bundesregierung wird aufge-
fordert, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
eine Neuregelung des Ausverkaufswesens in
die vorliegende UWG-Novelle einzuarbeiten.
Hierbei sollten die rechtlichen Voraussetzun-
gen des Ausverkaufs restriktiver gestaltet wer-

Anlage 2

den; ferner sollten die Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten gegen VerstoBe konkretisiert
werden.

Begrindung

Vor dem Hintergrund nicht unerheblicher Mi8-
stande in der Praxis des Aus- und Rdumungs-
verkaufs ist zu Recht die Forderung nach einer
strengeren Ausgestaltung des Aus- und Rau-
mungsverkaufswesens erhoben worden. Ver-
besserungen sind denkbar durch restriktivere
Ausgestaltung der Voraussetzung fiir die Durch-
fihrung der Verkdufe sowie durch eine Ver-
stirkung der Kontroll- und Sanktionsmoglich-
keiten seitens der zustdndigen Behoérden.

Es wiére insbesondere zu denken an

1. restriktive Ausgestaltung der rechtlichen
Voraussetzungen:

Es solite gepriift werden, ob MiBstdnden
dadurch entgegengewirkt werden kann, daB
Ausverkdufe nur fiir solche Betriebe bzw.
Warengattungen zugelassen werden, die am
Ausverkaufsort wihrend einer bestimmten
Mindestzeitspanne tatsdchlich gefiihrt wur-
den. Im Zusammenhang damit koénnte die
Sperririst fiir die Wiederaufnahme des Be-
triebes oder von Warengattungen am Aus-
verkaufsort bzw. in dessen Einzugsbereich
auf zwei Jahre verldngert werden.

Wegen der praktischen Schwierigkeiten bei
der Abgrenzung zwischen ,unselbstdndigen
Verkaufsstellen” und ,Zweigniederlassun-
gen" sollte erwogen werden, Zweignieder-
lassungen den unselbstdndigen Verkaufs-
stellen gleichzustellen, d.h. auch bei Auf-
gabe von Zweigniederlassungen wdren dann
lediglich Rdumungsverkdufe zulassig.

Kommissionsware sollte vom Ausverkauf
ausgeschlossen werden. Damit wiirde die in
einzelnen Lé&ndern geéiibte Verwaltungspra-
xis rechtlich abgesichert.

2. Verstarkung der Kontroll- und Sé.nktions-
moglichkeiten:

Es sollte gepriift werden, ob durch Festle-
gung von Hochstmengen (Beschrdnkung des
Aus- bzw. Raumungsverkaufs auf einen
Jahresumsatz) die unzuldssige Einbeziehung
von Ware in die Verkaufsveranstaltung, die
hierfiir eigens beschafft wurde, unterbunden
werden kann, ohne dadurch berechtigte In-
teressen bei Aus- und Rdumungsverkdufen
zu verletzen.
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Das vom Antragsteller vorzulegende Wa-
renverzeichnis sollte insbesondere auch An-
gaben iiber die Preise der Waren enthalten;
damit lgdnnte der Angabe von sogenannten
Mondpreisen weitgehend entgegengewirkt
werden. Damit wiirde eine bereits weit-

~ gehend ‘geiibte Verwaltungspraxis rechtlich

untermauert.

Die bisher praktisch in vielen Landern ge-
iibte Nachpriifung von Angaben eines An-
tragstellers an Ort und Stelle durch die zu-
stindige Behorde sollte rechtlich abgesichert
werden.

Die zustandigen Behbfden sollten das Recht

erhalten, die SchlieBung von Verkaufsstel--

len nach Beendigung des Ausverkaufs anzu-
ordnen. Damit wiirde gegeniiber den bis-
herigen Verhaltnisser. mehr Rechtsklarheit
geschaffen. '

Artikel 1 Nr. 5 (§ 13 UWGQ)

In § '13 Abs. 2 ist die Nummer 3 zu strei-
chen.

Demzufolge werden die Nummern 4 und 5
zu Nummern 3 und 4 und ist in § 13 Abs. 3
die Angabe ,, 3 und 5" durch die Angabe
~und 4" zu ersetzen. '

Begrindung

Die in § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG n. F. vorge-
sehenen Voraussetzungen fiir die Klagebe-

fugnis sogenannter gewerblicher Klagever- .

bande sind nicht geeignet, der Téatigkeit von
Verbdnden zu begegnen, denen nur an der

Erlangung von Gebithren und von Aufwen-

dungsersatz, nicht aber an einer ernsthaften
Bekampfung von WetthewerbsverstéBen ge-
legen ist. Das den Mitgliederbestand be-
treffende Erfordernis von mindestens fiinf
Gewerbetreibenden als Mitglieder kann
némlich unschwer auch von unseridsen Ver-
bénden erfiillt werden, die zur Grindung
eines eingetragenen Vereins ohnehin sie-
ben Mitglieder benétigen.

Zudem ist eine sachlich nicht gebotene Ab-
weichung von § 13 des AGB-Gesetzes im
Interesse der Uberschaubarkeit des Rechts
nicht wiinschenswert. Dies gilt insbesondere
insoweit, als § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG n. F.
trotz gleichen Wortlauts den Begriff ,zur
Forderung gewerblicher Interessen” anders
versteht als § 13 Abs. 2 Nr. 2 des AGB-
Gesetzes. i

Es kann erwartet werden, daf die Recht-
sprechung der Tétigkeit unseriéser Verbén-
de auch ohne zusatzliche gesetzliche Rege-
lung weiterhin entgegentreten und gege-

benenfalls die von ihr hierzu entwickelten "

Mindestvoraussetzungen fiir die Klagebe-
fugnis ausbauen wird.

' b) §‘ 13 Abs. 5 ist zu streichen.

Begrindung

Die vorgeschlagene Registrierung fithrt zu
unnétiger Unsicherheit der Parteien iiber
die Klagebefugnis des Klagers. Denn das
ProzeBgericht ist an die Registrierung nicht
gebunden und kann deshalb die Klagebe-
fugnis trotz Registrierung verneinen, wenn
es die Voraussetzungen-des § 13 Abs. 2
nicht fiir gegeben hélt. '

Eine nennenswerte Arbeitserleichterung fiir
das ProzeBgericht ist nicht zu erwarten, da
das Gericht das Best%hen der Klagebefugnis
in jedem Stand des Verfahrens von Amts -
wegen zu priifen hat und sich deshalb auf
"eine zeitlich zuriickliegende Registrierung
nur in Ausnahmefallen verlassen darf.

Es ist nicht einzusehen, weshalb das Pro-
zeBgericht an das Nichtvorliegen einer Re-
gistrierung gebunden sein soll, wenn es
den Verband aus AGB-Prozessen kennt und ’
in diesem Verfahren die dem UWG entspre-
chenden Voraussetzungen der Klagebefug-
nis (z.B. § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des AGB-
Gesetzes) fiir gegeben hélt.

Die sachlich nicht gerechtfertigte Abwei-
chung von § 13 des AGB-Gesetzes ist im
Interesse der Uberschaubarkeit des Rechts
nicht wiinschenswert.

Im tbrigen wiirde die Eintragung eines Ver-
bandes diesem u. U. einen falschen und irre-
fiihrenden Anstrich von Legitimitat verlei-
hen, weil bei der Registrierung lediglich die
Mitgliederzahl und der satzungsgemaBe
Zweck des Verbandes im Zeitpunkt der Ein-
tragung gepriift werden sollen, jedoch eine
dariitber hinausgehende Aufsicht . iiber die
tatsdchliche Verbandstatigkeit nicht vorge-
sehen ist. Selbst das Fortbestehen von ein-
mal vorhandenen -Eintragungsvoraussetzun-
gen soll offenbar nur von Fall zu Fall auf
+Aufforderung durch die Aufsichtsbehérde”
nachzuweisen sein; ohne eine regelmaiBige
Uberwachung, die wegen des damit verbun-
denen Arbeitsaufwandes aber abgelehnt
werden miiBte, lieBe die Registereintragung
jedoch keinen sicheren SchluB8 auf das Vor-
liegen der Klageberechtigung zu.

Wie in § 13 Abs. 2 des AGB-Gesetzes sollte
daher auf eine Registrierung verzichtet wer-
.den.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 13 a UWGQG)
§ 13 a Abs. 3 ist zu streichen.

Begriindung

Der in § 13 a Abs. 3 vorgesehene Anspruch ist
deliktischer Natur, geht jedoch nicht — wie
dies der Systematik des deutschen Schadener-
satzrechts entsprechen wiirde — auf das nega-
tive, sondern auch auf das positive Interesse.
Er sieht also Rechtsfolgen vor, die das deutsche
Privatrecht nur fiir die Haftung wegen der Ver-
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letzung von Pflichten im Rahmen bestehender

Schuldverhé&ltnisse vorsieht. Diese Vermengung
deliktischer Voraustatbestdnde und schuldrecht-
licher Rechtsfolgen ist rechtssytematisch nicht
haltbar und auch sachlich nicht erforderlich. Es
geniigt, wenn der Abnehmer so gestellt wird,
wie er stehen wiirde, wenn die Zuwiderhand-
lung nach § 13 a Abs. 1 nicht erfolgt ware.

Zu Artikel 1 NI. 6 (§ 13 b UWG)

a)

b)

§ 13b Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Ist der Abnehmer durch eine WerbemaB-
nahme, die eine Zuwiderhandlung gegen die
§§ 1 oder 3 darstellt und fiir den Personen-
kreis, an den sie sich richtet, fiir den Ab-
schluB von Vertrdgen wesentlich ist, zum
AbschluBl eines Vertrages bestimmt worden,
so kann er von dem Vertrag zuriicktreten.”

Begrindung

‘Ein Vertragslosungsrecht bei unlauterer

Werbung ist fiir den betroffenen Abnehmer
das nachstliegende und bedeutsamste Recht,
an dem er in der Regel ein.wesentlich gro-
Beres Interesse haben wird als an der Er-
langung eines unter Umstdnden geringfiigi-
gen Schadensersatzbetrags. Diese Bedeu-
tung wird das in § 13 b Abs. 1 vorgesehene
Riicktrittsrecht jedoch nicht gerecht, weil
es gegeniiber dem Veriragslésungsrecht als
Folge des Schadensersatzanspruchs nach
§ 13a Abs. 1 und 2 keine wesentliche Er-
leichterung bringt, sondern es im Gegen-
teil auf Félle einschrdanken wiirde, in de-
nen der objektive Tatbestand einer strafba-
ren Werbung (§ 4 UWG) vorliegt. Dies er-
scheint nicht angebracht, weil in allen Fal-
len irrefiihrender oder sonst unlauterer Wer-
bung eine in gleicher Weise zu miBbilli-
gende und gleich schwerwiegende EinfluB-
nahme auf die Willensbildung des Abneh-
mers vorgenommen wird, die deshalb auch
einheitlich zu einem Ricktrittsrecht fithren
sollte.

§ 13b Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Dies gilt ‘nicht, wenn die WerbemaBnahme
von einem Dritten ausgegangen ist, der an-
dere Vertragsteil sie sich nicht durch eigene
Mafnahmen zunutze gemacht hat und er die
Zuwiderhandlung weder kannte '‘noch ken-
nen mubBte.”

Begrindung

Fir die Félle, in denen die Werbung nicht
vom Vertragspartner, sondern von einem
Dritten ausgeht, ist die in § 13b Abs. 1
Satz 2 vorgesehene Regelung insoweit zu

eng, als auf die ,Beteiligung” an der Wer- "’

bung abgestellt wird. Mit diesem Begriff
dirften sich die praktisch besonders bedeut-
samen Falle nicht erfassen lassen, in denen
der Gewerbetreibende selbst keine Werbe-

maBnahmen ergriffen, sich aber "an eine
fremde Werbung (z.B. Fernsehwerbung)
durch eigene MaBnahmen angeschlossen
hat, um sich deren Wirkung zunutze zu ma-
chen. Diese Falle sollten der aktiven Be-

- teiligung an einer fremden WerbemaB-

nahme gleichgestellt werden.

Andererseits erscheint es als zu weitgehend,
das Rucktrittsrecht unabhdngig von einem
moglichen Verschulden des Vertragspart-
ners nur von objektiven Voraussetzungen
abhangig zu machen. Insbesondere kleinere
und mittelstdndische Betriebe, die vielfach
von ihren tatsdchlichen Erkenntnisméglich-
keiten her nicht in der Lage sein werden, die
Unlauterkeit einer WerbemaBnahme zu be-
urteilen, wiirden damit einem nicht kalku-
lierbaren Haftungsrisiko ausgesetzt. Fiir den
Abnehmer wiirde der Nachweis einer schuld-
haften Mitwirkung seines Vertragspartners
an einer fremden Werbung allerdings nur
schwer moglich sein, weil die hierfiir ma8-
geblichen Umstdnde  auBerhalb  seiner
Sphére liegen. Um einen angemessenen Aus-
gleich der Interessen des Gewerbetreiben-
den und des Verbrauchers herbeizufithren,
ist der Vorschlag daher so gefaBt, da der
Gewerbetreibende die ihn entlastenden Um-
stdnde darlegen und beweisen muB.

c) In § 13b Abs. 3 ist

aa) Satz 2 zu streichen;

bb) folgender neuer Satz anzufiigen:

.Geht die Werbung von einem Dritten

aus, so tragt im Verhdltnis zwischen

dem anderen Vertragsteil und dem Drit-

ten dieser den durch den Riicktritt ent-
" standenen Schaden allein.”

Begrindung

Zu aa)

Die Anderung folgt aus der vorgeschla-
genen Streichung von § 13 a Abs. 3.

Zubb) -

Der Vorschlag soll sicherstellen, daB der
fiir die Werbung unmittelbar Verant-
wortliche letztlich allein fiir die Folgen
seines wettbewerbswidrigen Verhaltens
aufkommen muf. Eine derartige Aus-
gleichspflicht ergibt sich wohl nicht, wie
in der Begriindung zum Regierungsent-
wurf auf Seite 22 angenommen wird, aus
den Grundsatzen des allgemeinen De-
liktsrechts. § 840 BGB betrifft namlich
nur den Fall, daB fiir einen Schaden
mehrere nebeneinander haftbar sind.
§ 13b UWG i.d. F. des Entwurfs rdaumt
dagegen keinen Schadensersatzanspruch
ein, sondern gewdahrt — freilich im An-
schluB an eine unerlaubte Handlung —
ein gesetzliches Riicktrittsrecht. Dieses
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richtet sich naturgemdB nur gegen den
Vertragspartner des Abnehmers, eine
Haftung mehrerer Personen besteht in-
soweit nicht, so daB wohl fiir eine ge-
samtschuldnerische Haftung kein Raum
ist.

Der nach § 13b in Anspruch Genom-
mene durfte allerdings in aller Regel
einen’ Schadensersatzanspruch gegen
seinen unlauter werbenden Lieferanten
nach den Grundsatzen der positiven
Vertragsverletzung haben. Dieser An-
spruch besteht aber wohl bei mehrstu-
figen Vertriebsformen nicht, so daB es
angezeigt erscheint, einen Ersatzan-
spruch allgemein gesetzlich vorzusehen.
Dieser soll sich nach der vorgeschlage-
nen Fassung auf vollen Schadensersatz
richten, da das Verschulden des fir die
Werbung unmittelbar Verantwortlichen
in aller Regel so sehr viel schwerer
wiegt als das des Letztverk&dufers, daB
dessen Mitverschulden auBer Betracht
bleiben kann.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 13 c UWG)
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a)

b)

§ 13 ¢ Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

,(1) Diein § 13 Abs. 2 N1. 2 und 3 genann-
ten Verbdnde bediirfen der Erlaubnis zur Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten nach
Artikel 17 ; 1 des Rechtsberatungsgesetzes
~ ' _uy soweit sie im Rahmen ihrer satzungs-
geméaBen Aufgaben Ersatzanspriiche von Ab-
nehmern nach § 13 a Abs. 2, die an sie ab-
getreten worden sind, geltend machen und
die Aufnahme dieser Tatigkeit dem Prasi-
denten des Landgerichts, in dessen Bezirk
der Verband seinen Sitz hat, zuvor ange-
zeigt haben. Hat der Verband seinen Sitz im
Bezitk eines Amtsgerichts, dem ein Prasi-
dent vorsteht, so ist die Anzeige diesem
gegeniiber vorzunehmen."

§ 13 ¢ Abs. 3 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

.Der Verband ist zur jahrlichen Rechnungs-
legung gegeniiber der in Absatz 1 genann-
ten Stelle verpflichtet.”

.Beg‘riindung

v

Zu a)

Die vorgeschlagene Anzeigepflicht soll eine
Kontrolle ermdglichen, ob die Verbande
ihrer in § 13 ¢ Abs. 3 Satz 3 vorgesehenen
Pflicht zur Rechnungslegung nachkommen.

Unterbleibt die Anzeige, die allgemein vor

Aufnahme der Tatigkeit und nicht vor jeder
einzelnen Klage erfolgen soll, so entféllt
die vorgesehene gesetzliche Teilerlaubnis
zur Geltendmachung abgetretener Ersatz-
anspriiche mit der Folge, daB 'die Vorschrif-
ten des Rechtsberatungsgesetzes Anwen-
dung finden.

Als Adressaten der Anzeige sind in Anleh-
nung an die Regelung des Entwurfs die
Land- oder Amtsgerichtsprasidenten vorge-
sehen. Dies liegt deshalb nahe, weil diese
Stellen bei Nichterfilllung der in § 13c¢
Abs. 1 i.d.F. des Vorschlags genannten
Verpflichtung nach dem dann anzuwenden-
den Rechtsberatungsgesetz ebenfalls zustan-
dig sind. Im iibrigen trégt die vorgeschla-
gene Fassung dem Vorschlag Rechnung,
§ 13a Abs. 3 zu streichen sowie die in
§ 13 Abs. 5 vorgesehene Registrierung unter
Einschaltung einer Aufsichtsbehorde entfal-
len zu lassen. '

zu b)

Die vorgeschlagene Fassung folgt aus dem
Streichungsvorschlag zu § 13 Abs. 5 und
dem Vorschlag auf Neufassung des § 13c¢
Abs. 1.

§ 13 ¢ Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

.(5) Artikel 1 § 7 Satz 2 des Rechtsbera-
tungsgesetzes und die zur Ausfithrung die- .
ser Bestimmung erlassenen Rechtsvorschrif-
ten sind entsprechend anzuwenden. Dem
Verband kann die Geltendmachung von Er-
satzanspriichen nach Absatz 1 auch unter-
sagt werden, wenn er den Verpflichtungen
nach Absatz 3 Satz 1 und 3 oder nach Ab-
satz 4 zuwiderhandelt. Die Untersagung ist
im Bundesanzeiger bekanntzumachen.”

Begrindung

Die Befreiung vom Erlaubniszwang nach
Absatz 1 fuhrt dazu, daB die Zuverlassigkeit
und insbesondere die Sachkunde der von
den Verbidnden mit der Geltendmachung ab-
getretener Schadensersatzanspriiche beauf-
tragten Personen (§§ 4 bis 8 der Verord-
nung zur Ausfiihrung des Rechtsberatungs-
gesetzes vom 13. Dezember 1935 — BGBI. III
303—12—1 —) vor der Aufnahme dieser
Tatigkeit keiner behordlichen Priifung unter-
worfen werden. Der Entwurf bietet aber
auch keine Moglichkeit fiir ein behordliches
Eingreifen, wenn sich ergibt, daB diese Per-
sonen den personlichen und fachlichen An-
forderungen an eine solche Téatigkeit nicht
geniigen.

Der Bundesrat halt einen Schutz des Ver-
brauchers vor nicht fachgerechter Rechts-
besorgung fiir notwendig. Diesen Schutz soll
Satz 1 der vorgeschlagenen Fassung durch
entsprechende Anwendung der Vorschriften
des Rechtsberatungsgesetzes verwirklichen,
die fiir vom Erlaubniszwang befreite Ver-
einigungen gelten (Artikel 1 § 7 des Rechts-
beratungsgesetzes, § 16 der erwdahnten Ver-
ordnung zur Ausfilhrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes). Dem Verband soll die Gel-
tendmachung der an ihn abgetretenen Scha-
densersatzanspriiche untersagt werden kon-
nen, wenn die in diesem Rahmen téatigen
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Zu

a)

Personen den personlichen oder fachlichen
Anforderungen nicht geniigen und dieser
Mangel nicht in angemessener Zeit behoben
wird oder wenn die Rechtsform des Ver-
bandes zur Umgehung des Erlaubniszwangs
miBbraucht wird. Die in der Verweisung auf
die Bestimmungen des 'Rechtsberatungs-
gesetzes liegende Gleichstellung mit den
Vereinigungen nach Artikel' 1 § 7 des

Rechtsberatungsgesetzes ist auch im Hinblick

darauf angebracht, daB die Verbdnde nach
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG i. d. F. des Entwurfs
zugleich Vereinigungen i.S. von Artikel 1
§ 7 des Rechtsberatungsgesetzes sein kén-
nen.

Satz 2 des Vorschlags entspricht sachlich
dem Regierungsentwurf.

Satz 3 des Vorschlags soll sicherstellen,.da8
die Untersagung der Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen bekannt wird.

Artikel 1 Nr. 9 (§ 17 UWG)

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b (§ 17 Abs. 2
UWQG) ;

§ 17 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwek-
ken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zu-
gunsten eines Dritten oder in der Absicht,
dem Inhaber des Geschiftsbetriebs Schaden
zuzufiigen, unbefugt

1. eine verkorperte Wiedergabe eines Ge-
schéfts- oder Betriebsgeheimnisses her-
stellt,

2. eine Sache, in der ein Geschafts- oder
Betriebsgeheimnis verkorpert ist, sich
verschafft,

3. durch Anwendung technischer Mittel sich
die Kenntnis von einem Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnis verschafft,

4. sich die Kenntnis von einem Geschifts-
oder Betriebsgeheimnis durch eine der in
Absatz ‘1 bezeichneten Mitteilungen oder
durch eine fremde Handlung nach Num-
mern 1, 2 oder 3 verschafft, um das Ge-
schdftsgeheimnis unbefugt zu verwerten
oder jemandem mitzuteilen, oder

5. ein Geschdfts- oder Betriebsgeheimnis,
dessen Kenntnis er sich sonst unbefugt
verschafft hat, verwertet oder ]emandem
mitteilt.”

Begrindung

Anstelle der Regelung, die nach dem Ent-
wurf in § 17 Abs. 2 Nr. 1 getroffen werden
soll; sollten die als Ausspahung strafbaren
Tatbestdnde in Anlehnung an den Vorschlag
der Sachverstindigenkommission zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt (Band

b

—

XI der Tagungsberichte, S.111f£.) gefaBt wer-
den. Indem der Entwurf bei den betreffen-
den Tatbestdnden durchweg darauf abstellt,
daB sich der Téater durch sein Verhalten die
Kenntnis von einem Geschafts- oder Be-
triebsgeheimnis verschafft haben muB, ver-
nachldssigt er Sachverhaltsgestaltungen, bei
denen der Téater bereits zuvor Kenntnis
von einem Geschifts- oder Betriebsgeheim-
nis erlangt hat und erst in der Folge eine
verkérperte Wiedergabe dieses Geheimnis-
ses herstellt oder sich Gegenstdnde, in de-
nen das Geheimnis verkorpert ist, verschafft.
Demgegeniiber vermeidet die vorgeschla-
gene Fassung, die im ilibrigen auch auf das
entbehrliche Merkmal eines ,heimlichen”
Handelns des Taters verzichtet, Liicken im
Strafrechtsschutz.

Auch beziiglich der Regelung, die nach dem
Entwurf in § 17 Abs. 2 Nr. 2 getroffen wer-
den soll, wird eine Erweiterung des Straf-
tatbestandes vorgeschlagen. Dabei geht der
Vorschlag davon aus, daB bereits das Ver-
halten desjenigen strafwiirdig und strafbe-
diirftig erscheint, der sich die Kenntnis von
einem Geschifts- oder Betnebsgehelmms
von einem anderen verraten 148t oder auf-
grund der von einem anderen vorgenomme-
nen Ausspdahung erlangt, sofern er sich das
Geheimnis in der Absicht verschafft, es un-
befugt zu verwerten oder weiterzugeben.
Wer sich in dieser Weise den Erfolg der von
anderen veriibten strafbaren Eingriffe in das
Geschidfts- oder Betriebsgeheimnis zu eigen
macht, handelt auch dann sozialschadlich,
wenn eine Verwertung oder Weitergabe des
Geheimnisses entgegen der zundchst beste-
henden Absicht unterbleibt (Nummer 4 des
Vorsdilags). Dagegen mufl die Verwertung
oder Weitergabe des Geheimnisses durch
den Téatet als zus&dtzliches Tatbestandsmerk-
mal vorausgesetzt werden, sofern sich der

Tater das Geheimnis in sonstiger Weise un-

befugt, jedoch ohne eigenes oder fremdes
strafbares Verhalten verschafft hat (Num-
mer 5 des Vorsdilags). Indem die vorge-
schlagene Tatbestandsfassung dort, wo dies
wegen der Strafwiirdigkeit der Tat vertret-
bar erscheint, auf das h&ufig nur unter
Schwierigkeiten nachweisbare Merkmal des
. Verwertens" verzichtet, trigt sie zugleich
den Erfordernissen einer wirksamen Straf-
verfolgung Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ (§ 17 Abs. 5
— neu — und Absatz 6 UWG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist Buchstabe ¢ wie folgt

zu fassen:

,c) Folgende neue Absédtze 5 und 6 werden
angefiigt:

+(5) Der Versudh ist strafbar.

(6) — Wie Regierungsentwurf Ab-
satz 5 —." "'
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Begrindung

Es erscheint kriminalpolitisch notwendig,
den Versuch von Tathandlungen nach § 17
UWG unter Strafe zu stellen. Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse verdienen im Interesse
sowohl eines lauteren Wettbewerbs im na-
tionalen Bereich als auch zur Abwehr inter-
nationaler Betriebsspionage einen besonders
starken Schutz. Ob der Tater erst nach der
unerlaubten Beschaffung von solchen Ge-
heimnissen, nach deren Verwertung oder
Mitteilung an Dritte gestellt oder ob das
Vorhaben im Versuchsstadium (z. B. wenn
der Tdter mit einer Kleinstkamera uber Ge-
heimpapiere gebeugt angetroffen wird) ent-

- deckt wird, sollte wegen der starken Ge-

fahrdung des geschiitzten Rechtsguts auch
in den letztgenannten Fdllen fiir die Straf-
barkeit nicht entscheidend sein.

Diese Erwagungen gelten auch fiir die Falle

des Absatzes 1. Zu denken ist z B. an

schriftliche Mitteilungen von Geheimnissen
vor deren Zugang bei dem Interessenten
oder an die Wahrnehmung einer Verabre-
dung, bei der die Information iibermittelt
werden soll.

Auch aus Griinden der Harmonisierung
strafrechtlicher Vorschriften erscheint es an-
gezeigt, den Versuch hier unter Strafe zu
stellen, da er auch bei vergleichbaren Vor-
schriften mit Hochststrafen zZwischen zwei

und funf Jahren Freiheitsstrafe — wie z. B.-

bei den §§ 95, 96 Abs. 2, §§ 109 g, 201, 353 b,
353 ¢ StGB — strafbar ist.

Fir die Falle des neuen § 17 Abs. 2 UWG
hat auch die Kommission zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreitet (Bd. XI der
Tagungsberichte, S. 108 Ziffer 7).

8. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 22 UWG)
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In § 22 sind

a)

b)

in Absatz 1 Satz 3 die Worte ,§ 13 Abs. 2

Nr. 1 und 5" durch die Worte ,§ 13 Abs. 2

Nr. 1 und 4"

und die Worte ,§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3*
durch die Worte ,§ 13 Abs. 2 Nr, 2" zu er-
setzen

sowie die Worte ,und nach § 13 Abs. 5 ein-
getragenen” zu streichen,

in Absatz 2 Satz 1 die Worte ,§ 13 Abs. 2
Nr. 1 und 5" durch die Worte ,§ 13 Abs. 2
Nr. 1 und 4" und

die Worte ,die nach § 13 Abs. 5 eingetra-
genen Verbdnde" durch die Worte ,die in
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3 genannten Ver-
bénde”

zu ersetzen.

Begrindung

Die Anderungen sind Folgerungen aus den
Vorschldagen zu § 13 Abs. 2- Nr. 3 und Ab-

satz 5.

9. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a (§ 23a Abs. 2
UWG)
a) In § 23 a Abs..2 Satz 1 sind die Worte ,nach -

b)

10. Zu
a)

b)

§ 13a Abs. 5 eingetragenen” durch die
Worte ,in § 13 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 genann-
ten” zu ersetzen.

Begrindung

Folge der vorgeschlagenen ' Streichung von
§ 13 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 5.

In § 23a Abs. 2 ist Satz 3 wie folgt zu fas-
sen: -

«Der in Absatz 1 Satz 1 genannte Teil des
Streitwertes soll in der Regel nicht hoéher
als 50 000 Deutsche Mark angenommen wer-
den; beruhen die Einnahmen des Verban-
des ganz iiberwiegend auf Zuwendungen der
offentlichen Hand, so ist der Streitwert re--
gelmaBig auf 5000 Deutsche Mark anzuneh-
men.”

Begrindung

Mit .der Einfiihrung eines Regelhdchststreit-
wertes von 50 000 Deutsche Mark soll das
ProzeBkostenrisiko begrenzt werden. Die
Erfahrung hat gezeigt, daB Verbdnde aus
Kostengriinden oft nicht gegen Wettbe-
werbsverstoBe vorgehen kénnen, weil die
Streitwerte zu hoch sind oder von groBen
und finanzstarken ProzeB8gegnern bewuBt
hochgetrieben werden.

Die Einfiihrung des Regelstreitwertes von
5000 Deutsche Mark soll fiir die Verbrau-
cherverbande gelten, deren Einnahmen
.ganz iberwiegend" auf Zuwendungen der
offentlichen Hand beruhen. Die Begrenzung
auf die Verbande, die ,ausschlieBlich” von
Zuwendungen der 6ffentlichen Hand abhén-
gig sind, erweist sich insbesondere fiir die
Verbraucherzentralen als zu eng.

Artikel 1 Nr. 14 (§ 27 UWG)-
§ 27 Abs. 2 ist zu streichen.

In § 27 Abs. 3, der zu Absatz 2 wird, sind
die Worte ,und des Absatzes 2" zu streichen.

Begrindung

Zu a)

Fiir das vorgesehene Beteiligungsrecht der Kar-
tellbehorden besteht kein Bediirfnis. Dem In-
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11.

formationsbediirfnis der Behdérden wird durch
die in § 27 Abs. 1 n. F. vorgesehene Mitteilungs-
pflicht voll entsprochen. Das Gericht kann fiir
Zwedke seines Verfahrens gegebenenfalls amt-
liche Auskiinfte der Kartellbehorde gemaB § 273
ZPO einholen.

Zudem begegnet die vorgesehene Mitwirkungs-
befugnis von Behoérden erheblichen rechtspoliti-
schen Bedenken, weil sie sich faktisch immer
zugunsten einer Partei auswirken und wohl

~auch die Vergleichsbereitschaft der Parteien

vermindern ‘wiirde. Die in der ZivilprozeBord-
nung grundsdtzlich nicht vorgesehene EinfluB-
nahme staatlicher Behdrden auf Zivilverfahren
sollte daher entfallen.

Zu b)

Folge der zu a) vorgeschlagenen Streichung.

Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstaben b und d (§ 27 a
Abs. 2und 11 UWG)

In § 27 a Abs. 2 Satz 1 und in Absatz 11 Satz 2
sind jeweils die Worte ,nach § 13 Abs. 5 einge-
tragenen” durch die Worte ,in § 13 Abs. 2
Nr. 3 genannten” zu ersetzen.

Begrindung

Die Anderungen sind Folgerungen aus den Vor-

schlagen zu § 13 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 5.

12.

13.

Zu Artikel 3 (Anderung des GVG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob § 109 Abs. 2 GVG nicht gestrichen werden
sollte.

Begrindung

Bei der. Gewinnung geeigneter Personen als
Handelsrichter sind in Ballungsraumen, in de-
nen der Gerichtsbezirk nicht mehr voll den dazu
gehdrenden Wirtschafts- und Siedlungsraum
umfaBt, durch § 109 Abs. 2 GVG, der fiir die
zustandigen Stellen auch als Sollvorschrift bin-
denden Charakter hat, wiederholt Schwierig-
keiten aufgetreten, die durch Streichung dieser
Vorschrift behoben werden sollten.

Dabei kann davon ‘ausgegangen werden, daf
auch weiterhin nur solche Personen als Handels-
richter vorgeschlagen und ernannt werden, die
in einer engen oOrtlichen Beziehung. zum Sitz
des Gerichts stehen, wie sie § 109 Abs. 2 GVG
sicherstellen will.

Zu Artikel 4 (Anderung der JVKostO)

In Nummer 2 Buchstabe a ist in der neuen
Nummer 5 des Gebiihrenverzeichnisses die Ru-
brik a zu streichen; in der bisherigen Rubrik b
entfallt die Kennzeichnung ,b)".

Begrindung

Die Anderung ist eine Folgerung aus dem Strei-
chungsvorschlag zu § 13 Abs. 5.
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Anlage 3

GegenéiuBerung der Bunde_sregierurig zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr. 3— § 4 UWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die Zustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Arti-
kel 73 Nr. 9 und Artikel 74 Nr. 1 und 11 des Grund-
gesetzes. § 4 UWG ist kein Presseinhaltsdelikt (Arti-
kel 75 Nr. 2 des Grundgesetzes), weil sich die tat-
bestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht vollstandig aus der Presseveroffentlichung ent-
nehmen lassen. Der Wahrheitsgehalt einer Werbe-
angabe kann nur nach Prifung der tatsdchlichen
Verhaltnisse beurteilt werden, auf die sich die An-
gabe bezieht, wobei sich der Inhalt der Angabe
haufig erst aus dem Verstandnis der angesproche-
nen Abnehmerkreise heraus ermitteln laBt. Ferner
bedarf es der Feststellung, ob es sich unter Beriick-
sichtigung der Vorstellungen der Abnehmerkreise
um eine fir den AbschluB von Vertragen wesent-
liche Angabe handelt. Aufgrund der Werbeangabe
allein koénnen diese Feststellungen nicht getroffen
werden. Es handelt sich daher nicht um ein ,offen-
kundiges Delikt” im Sinne der Entscheidung BVerfGE
7, 29/30. Die Vorschrift stellt danach, wie § 88 Abs. 2
des Borsengesetzes, lediglich klar, daB § 4 UWG
kein Presseinhaltsdelikt ist, und daB daher die kurze
presserechtliche Verjahrung nicht eingreift.

Zu 2 (Artikel 1 nach Nummer 4 — §§ 7 ff. UWG)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf

des Gesetzgebungsverfahrens prifen, ob und in
welchen Punkten eine Anderung der Vorschriften
iber den Ausverkauf und den Raumungsverkauf
(8¢ 7 ff. UWG) zur Verhinderung bestimmter MiB-
brauche erforderlich ist. Die in BT-Drucksache 8/1670
unterbreiteten Vorschlage fiir eine vollige Neu-
fassung der §§ 7ff. UWG erscheinen der Bundes-
regierung allerdings in verschiedenen Teilen nicht
als eine sachgerechte Fortbildung des geltenden
Rechts. Bei einer Neuregelung muB insbesondere
jede ibermaBige Einschrankung der wirtschaftlichen
Betdtigungsfreiheit vermieden werden.

Zu 3. (Artikel 1 Nr. 5 — § 13 UWG)

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Wegen des verstarkt auftretenden MiBbrauchs des
Klagerechts der heute nach § 13 Abs. 1 UWG
klagebefugten Verbdnde und im Hinblick auf
die geltenden Voraussetzungen fiir - die Klage-
befugnis der Verbraucherverbdnde (§ 13 Abs. 1a
UWG; § 13 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) halt sie be-
stimmte Mindestvoraussetzungen fiir das Klage-
recht der gewerblichen Klageverbande fiir erforder-
lich. Die vorgesehenen Anforderungen an den Mit-
gliederbestand und die Tatigkeit der Verbande sind
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nach Auffassung der Bundesregierung zumindest
besser als das geltende Recht geeignet, einer sach-
fremden Ausnutzung der Klagemoglichkeit entge-
genzuwirken. Die Bundesregierung wird im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen, ob
statt des in § 13 Abs. 2 Nr. 2 im engeren als bisher
iblichen Sinne verwendeten Begriffs der ,Ver-
bande zur Forderung gewerbliche Interessen” zur
Vermeidung von MiBverstandnissen, auch im Hin-
blick auf § 13 Abs. 2 AGBG, ein anderer Begriff ge-
wéhlt werden sollte. ’

Zu b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die Registrierung am Sitz des Verbandes erleichtert
die Uberwachung. Sie bindet das Gericht insofern,
als jedenfalls nichtregistrierte Verbande nicht klage-
befugt sind, und erleichtert ihm damit seine Arbeit.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 6 — § 13a UWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Der im Gesetzentwurf vorgesehene Ersatz des sog.
positiven Interesses des Verbrauchers entspricht bei
fir den VertragsabschluB wesentlichen unwahren
Werbeangaben einem Gebot der Gerechtigkeit und
kann sich wegen der weitgehend gleichen Interes-
senlage auf das Vorbild des § 463 BGB und den in
dieser Vorschrift zum Ausdruck kommenden allge-
meinen Rechtsgedanken stiitzen. Ohne den Ersatz
dieses Interesses wirde der Werbende, dessen
Ware dem geforderten Preis entspricht, ohne ein
haftungsrechtliches Risiko mit unwahren Werbe-
angaben Verbraucher zum Vertrag bestimmen kon-
nen. Der Ersatz des positiven Interesses ist nicht
systemwidrig. So wird auch bei der Verletzung ge-
werblicher Schutzrechte deliktsrechtlich das positive
Interesse des Schutzrechtsinhabers am ordnungs-
gemaBen AbschluB und an der Einhaltung eines Li-
zenzvertrags ersetzt (sog. Schadensberechnung nach
der Lizenzanalogie).

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 6 — § 13b UWQ)
Zu a) und b)

Die Bundesregierung wird die Vorschlage des Bun-
desrates im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens prifen. Sie weist darauf hin, daf der
Wortlaut des Vorschlags 5. b) mit der Begriindung
nicht ibereinstimmt.

Zu c)

~Dem Vorschlag zu aa) stimmt die Bundesregierung

unter Hinweis auf ihre zu 4. vertretene Auffassung
nicht zu. ‘
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Dem Vorschlag zu bb) stimmt die Bundesregierung
mit der MaBgabe zu, daB der volle RegreB nur bei
einer fahrlassigen Unkenntnis des Handlers von der
Zuwiderhandlung vorgesehen werden sollte. An-
dernfalls konnte ein Handler, letztlich auf das Risiko
des werbenden Dritten, trotz voller Kenntnis von
der Zuwiderhandlung aus deren schadlicher Wir-
kung auf den Abnehmer Nutzen ziehen.

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 6 — § 13 UWQG)

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MalBgabe zu, daB Absatz 1
Satz 1 im Hinblick auf ihre zu 3. vertretene Auffas-
sung folgende Fassung erhalten sollte: ,Die nach
§ 13 Abs. 5 eingetragenen Verbdnde bediirfen der
Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten nach’ Artikel 1 § 1 des Rechtsberatungsgeset-
zes nicht, soweit sie im Rahmen ihrer satzungsge-
mdBen Auigaben Ersatzanspriiche von Abnehmern
nach § 13 a Abs. 2 und 3, die an sie abgetreten wor-
den sind, geltend machen und wenn sie die Auf-
nahme dieser Tdtigkeit zuvor der Aufsichtsbehorde
(§ 13 Abs. 5) schriftlich mitgeteilt haben.”

" Zu b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates im Hinblick auf ihre zu 3. vertre-
tene Auffassung nicht zu.

Zu ¢

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, dal Absatz 5
Satz 3 im Hinblick auf ihre zu 3. vertretene Auffas-
sung in der Fassung des Absatzes 5 Satz 2 des Ge-
setzentwurfs beibehalten werden sollte.

Zu 7. (Artikel 1 Nr. 9 — § 17 UWQ)

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat in
der Sache darin iiberein, daB auch der Tater von
§ 17 Abs. 2 Nr. 1 erfaBt werden soll, der das Ge-
heimnis zwar schon kennt, der sich jedoch eine ge-
nauere oder bleibende Kenntnis, etwa in Form einer
verkorperten Wiedergabe, verschafft. Dies ist aber
schon durch die Fassung des Gesetzentwurfs ge-
wahrleistet, da es bei dem Sichverschaffen der
+Kenntnis” nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift
entscheidend auf die Erlangung einer sichernden
Kenntnis ankommt, die eine Weitergabe oder Ver-
" wertung erlaubt. Zur Klarstellung kénnten jedoch in

der 1. am Ende hinter dem Wort ,verschafft”
die Worte ,oder sichert” eingefiigt werden. Bei
der vom Bundesrat vorgenommenen Streichung

des Merkmals des Kenntnisverschaffens wéare der
Unrechtskern der Tat (unerlaubte Informationsbe-
schaffung) nicht gekennzeichnet.

Im ibrigen stimmt die Bundesregierung dem Vor-
schlag des Bundesrates nicht zu. Bei der vorgeschla-
genen Strafvorschrift gegen ,Geheimnishehlerei”
(Absatz 2 Nr. 4) wird iibersehen, da8 in den Féallen,

in denen jemand bei dem Verrat (Absatz 1) oder
der Ausspéhung (Absatz 2 Nr. 1) eines anderen ein-
verstandlich mitwirkt, entweder Ansﬁftung oder -~
Beihilfe zu dieser Tat vorliegt oder aber § 20 UWG
eingreift. Verschafft sich jemand erst nachtrdglich
die Kenntnis von dem ,Vortater" mit dessen Ein-
verstdndnis, so konnen — bei besonderen Fallge-
staltungen — die allgemeinen Tatbestdnde {iber Be-
glnstigung oder Hehlerei eingreifen. Ein besonderer
Strafschutz fiir die Falle, in denen die allgemeinen
Straftatbestdnde nicht anwendbar sind, erscheint
nicht erforderlich und diirfte im Vergleich zu ande-
ren Strafvorschriften unausgewogen sein.

Zu b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates mit der MaBgabe zu, daB die Strafbar-
keit des Versuchs auf die Falle des Absatzes 2 be-
schrankt werden sollte. Die strafwiirdig erscheinen-
den Fille des Versuchs einer Tat nach Absatz 1, die
auch vom Bundesrat fiir eine Ausdehnung des Straf-
schutzes angefiihrt werden, werden bereits von § 20
UWG erfafit. Eine noch weitergehende Ausdehnung
des Strafschutzes wiirde Arbeitnehmer einem unan-
gemessenen Strafrisiko aussetzen.

Zu 8. (Artikel 1 Nr1. 11 — § 22 UWG)

Die Bundesregierung stimmt diesen Vorschlagen des
Bundesrates unter Hinweis auf ihre zu 3. vertretene
Auffassung nicht zu.

Zu 9. (Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a — § 23 a Abs. 2
UWGQG) ‘

Zu a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates unter Hinweis auf ihre zu 3. vertretene
Auffassung nicht zu.

Zu b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu. In dem vorgeschlagenen § 23a
Abs. 2 Satz 3 sollte aber statt des Semikolons ein
Punkt gesetzt werden. Der restliche Teil des Satzes
sollte mit dem Satz 4 durch ein Semikolon verbun-
den werden.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 14 — § 27 UWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu, weil bei einer Streichung des
§ 27 Abs. 2 des Gesetzentwurfs die von der Bundes-
regierung flir notwendig erachtete wechselseitige
Unterrichtung zwischen den UWG-Gerichten und
den Kartellbehdrden nicht in dem erforderlichen
Umfang gewdhrleistet wére. Die Einholung amtlicher
Auskinfte nach § 273 ZPO ist unter diesem Gesichts-
punkt kein ausreichender Ersatz fiir die Bestimmung
des § 27 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, weil die Kennt-
nisse der Kartellbeh6rden dann nur aufgrund eines
besonderen Ersuchens durch das Gericht fiir das
Verfahren genutzt werden kénnten und die Kartell-
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behdrden dann nicht berechtigt waren, an der miind-
- lichen Verhandlung teilzunehmen und zu darin neu

auftretenden Gesichtspunkten Stellung zu nehmen.

Zu 11. (Artikel 1 Nr. 15 Buchstaben bund d — § 27 a
Abs. 2 und 11 UWG)

Die. Bundesregierung stimmt dem WVorschlag des

Bundesrates unter Hinweis auf ihre zu 3. vertretene
Auffassung nicht zu.
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Zu 12, (Artikel 3 — Anderung des GVG)

Die Bundesregierung wird die Frage im Zusammen-
hang mit anderen Vorschldgen zur Anderung des
GVG priifen, ohne bereits einen Zeitpunkt fir den
AbschluB dieser Priifung nennen zu kénnen.

Zu 13. (Artikel 4 — Anderung der JVKostO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates unter Hinweis auf ihre zu 3. vertretene
Auffassung nicht zu.



