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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Pfeifer, Dr. Probst, Benz,
Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Dr. Laufs, Pfeffermann, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz, Breidbach,
Dr. Narjes, Dr. van Aerssen, Krey, Biihler (Bruchsal), Dr. Kéhler (Duisburg)

und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 8/2302 —

Schnell-Briiter-Kraftwerk SNR-300 bei Kalkar

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 8. Dezember 1978 die Kleine Anfrage im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister des Innern und dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft wie folgt beantwortet:

1. Liegen der Bundesregierung mittlerweile iber die am 20. Sep-
tember 1978 vom nordrhein-westfdlischen Wirtschaftsminister
Dr. Riemer vorgebrachten Absichten zum weiteren Verlauf des
SNR-300-Projektes in Kalkar konkretere technische Informatio-
nen vor; wie sieht dieses Konzept aus, auf welchen Fakten
basiert es im einzelnen? Welche Sicherheitsvorteile wdren mit
der Umstellung des Konzeptes verbunden?

2. Hat die Bundesregierung das Konzept zur Modifikation des
entsprechend dem Programm Energieforschung und Energie-
technologien seit 1972 geférderten SNR 300 gepriift oder priifen
lassen, und wie beurteilt sie diese Vorschlige aus reaktor-
technischer und physikalischer Sicht, aus sicherheitstechnischer,
wirtschaftlicher und finanzieller Sicht sowie aus Sicht der
Proliferation?

3. Weldher finanzielle Aufwand und welche neuen Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten (z.B. Brennelemente, Wiederauf-
arbeitung, Entsorgung usw.) sind notwendig, wenn dieses Kon-
zept verwirklicht werden sollte; mit welchen Entwidklungs-
zeiten miiBte dafiir gerechnet werden?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen iiber das von
Landesminister Dr. Riemer vorgeschlagene Konzept vor, die
iiber den am 20. September 1978 bekanntgegebenen Umfang
hinausgehen. Der Bundesregierung liegen deshalb auch keine
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ausreichend detaillierten technischen Konzepte vor, die es er-
lauben wiirden, die Realisierbarkeit, etwaige Sicherheitsvor-
teile oder finanzielle Folgen fundiert zu beurteilen. Insbeson-
dere haben sich auch im bisherigen Verlauf der Internationalen
Bewertung des Nuklearen Brennstoffkreislaufs (INFCE) keine
Hinweise ergeben, die auf Vorteile des o. e. Konzepts im Hin-
blick auf Proliferationssicherheit hinweisen. Die vorgelegten
Vorschlage von Landesminister Riemer enthalten die Absicht,
den SNR-300 nicht zur Erprobung des Briiterprinzips, sondern
zur ,Plutoniumvernichtung” zu verwenden und im Brutmantel
Thorium statt Uran einzusetzen. ‘

Bei der Diskussion dieser Vorschlage muB beriicksichtigt wer-
den, daB

— technologisches Ziel des Projektes SNR-300 die erstmalige
Demonstration der Konstruktion des Baus und Betriebs
‘"eines natriumgekiihlten schnellen Reaktors im groBtechni-
schen MabBstab ist; das umfalt vor allem die Beherrschung
neuartiger Materialprobleme sowie durch die Physik schnel-
ler Neutronen bedingte Regel- und Sicherheitsfragen,

— der SNR-300 sich bereits seit fiinf Jahren im Bau und seit
sieben Jahren im Genehmigungsverfahren befindet,

—— der SNR-300 im iibrigen so ausgelegt ist, daBl seine Brutrate
in weiten Bereichen variiert werden kann, so daB er bei Be-
darf zuséatzliches Plutonium erzeugen und bei Uberschul3
(aus anderen Reaktoren) fremdes Plutonium als Brennstoff
verwenden kann. In beiden Fallen handelt es sich dabei al-
lerdings um Plutoniummengen, die klein sind im Verhaltnis
zu den Plutoniummengen, die heute in den Leichtwasser-
reaktor-Kernkraftwerken entstehen, '

— fiir den Einsatz von Thorium-Elementen in Brutreaktoren so
gut wie keine Erfahrungen vorliegen. Insbesondere fehlen
Kenntnisse aus vorausgegangenen umfangreichen  Sicher-
heitsexperimenten, die eine wesentliche Grundlage fiir das
laufende Genehmigungsverfahren sind. Die Entwidcklung
eines ausgereiften Brennelements der jetzigen Konzeption
hat mehr als zehn Jahre beansprucht — eine Zeit, die man fir
ein vergleichbar ausgereiftes Thoriumbrennelement eben-
falls wird ansetzen miissen.

Fir die Wiederaufarbeitung thoriumhaltiger Brennelemente
fehlen ebenfalls die notwendigen Vorarbeiten. Dieses Sy-
stem kann sich nicht, wie die Aufarbeitung von Plutonium- |
elementen, auf jahrzehntelange Erfahrungen aus der Leicht-
wasserreaktortechnik abstiitzen.

In diesem Zusammenhang unterstreicht die Bundesregierung,
daB sie angesichts der besonderen Chancen und Risiken dieser
Technologie jeden DenkanstoB begriit, der zur weiteren Kla-
rung der Bewertung dieser Technologie fiihrt.

4. Halt die Bundesregierung entsprechend ihrer Festlequngen im
Programm Energieforschung und Energietechnologien die
Schnell-Briiter-Reaktorlinie fiar die sichere Realisierung der
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mittel- un& langfristigen Energieversorgung und -sicherung fiir
die Bundesrepublik Deutschland weiterhin fiir unverzichtbar?

Die Bundesregierung hat zu keiner Zeit zu Zweifeln AnlaB ge-
geben, daB die Forschung und Entwicklung der Schnell-Briiter-
Technologie sowie die Fortsetzung des Baus des SNR-300 ange-
sichts der UngewiBheit bei der Entwicklung unseres kiinftigen
Energiebedarfs und der begrenzten Uranvorrédte in der Welt
fir erforderlich halt, um auch diese ebenso wie alle anderen der-
zeit erkennbaren Optionen zur langfristigen Sicherung der zu-
kinftigen Energieversorgung zu schaffen, zu erhalten und be-
werten zu konnen.

Ziel ist, durch den Bau des Prototyps SNR-300 und die begleiten-
den Forschungsarbeiten einschlieflich der sich daraus eventuell
ergebenden Modifikationen eine endgiiltige Entscheidung iiber
die Einfiihrung oder Nichteinfiihrung dieses Reaktortyps auf
einer besseren Wissensbasis und anhand prdziser Kriterien
treffen zu kOnnen. Angesichts der noch bestehenden Bedenken
erwartet die Bundesregierung, daBl vor einer mdglichen Inbe-
triebnahme des SNR-300 erneut eine Entscheidung des Deut-
schen Bundestages auf Grund einer grundsatzlichen politischen
Debatte herbeigefiihrt wird. Dies gilt auch fiir den Fall, daB der
Prototyp mehr spaltbares Material erbriiten soll, als er ver-
braucht. Eine Entscheidung iiber einen weiteren moglichen
Schnellbrutreaktor (SNR-2) sollte erst nach ausreichenden Be-
triebserfahrungen mit der Prototypanlage erfolgen. Entspre-
chendes gilt auch fiir den Hochtemperaturreaktor.

Die Bundesregierung begriiit in diesem Zusammenhang, daB
ihre Haltung durch die am 8. Dezember 1978 erfolgte Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in ihren verfassungsrecht-
lichen Aspekten bestatigt wurde. '

5. Welcher Stellenwert wird im Rahmen dieses Programms dem
SNR-300-Projekt weiterhin beigemessen?

Die Einordnung dieser Entwicklung in den Gesamtzusammen-
hang des Programms Energieforschung und -technologie der
Bundesregierung ist unverédndert.

6. Welche Konsequenzen konnten sich aus einem Scheitern des
SNR-300-Projektes fur die weitere Entwicklung der Hochtempe-
raturreaktorlinie ergeben? Erwartet die Bundesregierung fiir
den Fall, daB8 der Schnelle Briiter gestoppt wird, ein weiteres
Engagement der deutschen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men, der deutschen Industrie und der auslandischen Partner
beim Hochtemperaturreaktor?

Die am HTR interessierte EVU-Gruppe hat dem BMFT gegen-
liber u.a. die Baufortsetzung des SNR-300 als eine unabding-
bare Voraussetzung fiir ihr weiteres Engagement bei der HTR-
Entwicklung genannt. Ein Scheitern des SNR-300-Projekts wiirde
zur Folge haben, daB die EVU eine Projektgesellschaft, als Tra-
gerin eines eigenfinanzierten Planungsauftrags fiir die HHT-
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Demonstrationsanlage, nicht griinden wiirden. Ohne diesen Pla-
nungsauftrag, der in einen Bauauftrag miinden soll, hatte die
deutsche HTR-Industrie nach Fertigstellung des THTR-300 kei-
nen AnschluBauftrag zu erwarten. Mit dem Fehlen konkreter
Bauvorhaben wére langfristig auch die internationale Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiet in Frage gestellt.

7. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl die Entwicklung
der Hochtemperaturreaktorlinie ohne gleichzeitige Entwicklung
der Schnell-Briiter-Reaktorlinie im Hinblick auf die langfristige
Energiesicherung sinnvoll ist? Hat die Bundesregierung ent-
sprechende 'Haushaltsmittel fiir eine gleichzeitige Entwicklung
beider Linien eingeplant?

8. Welche Notwendigkeit sieht die Bundesregierung, selbst bei
zwischenzeitlich verlangsamter Kernenergieeinfithrung, redt-
zeitige MaBnahmen zur langfristigen Entlastung der Uran-
versorgung in Angriff zu nehmen?

Die Bundesregierung haélt selbst bei geringeren Zuwachsraten
des Energieverbrauchs die unbehinderte Weiterentwicklung
neuer Optionen fiir die kiinftige Energieversorgung fiir unerlaB-
lich. Sie hat deshalb die im Programm Energieforschung und
Energietechnologien 1977 bis 1980 beschriebenen MalBnahmen
eingeleitet und hélt daran fest. Dazu gehoren auch die Forde-
rung der Entwicklung von Hochtemperatur- und Schnellbrut-
reaktoren. Die dazu erforderlichen Haushaltsmittel sind in die
mittelfristige Finanzplanung aufgenommen.

9. Weldhe Bedeutung hat die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Schnellen Briiter? Stimmt die Bundesregierung
mit der Opposition darin iberein, dafl die Verwirklichung der
Vorstellungen des Landesministers Dr. Riemer einen Bruch des
iiber den SNR 300 mit Belgien und den Niederlanden abge-
schlossenen internationalen Vertragswerkes bedeuten wirde?

Die internationale Zusammenarbeit ist fiir die Entwidklung der
Schnellen Brutreaktoren von grundlegender Bedeutung, da ein
Projekt dieser Dimension im nationalen Rahmen nicht sinnvoll
realisiert werden kann. So wurde vor allem durch die enge Ver-
bindung mit unseren européischen Partnern die Basis fiir eine
integrierte kontinentaleuropdische Briiterentwicklung geschaf-
fen.

Die mit Belgien und den Niederlanden getroffenen Abmachun-
gen sehen den gemeinsamen Bau und Betrieb des SNR-300 in
seiner bisherigen Konzeption vor.

10. Wie beurteilt die Bundesregierung bei der Briiter-Entwicklung
die Kostenersparnis durch Arbeitsteilung im Rahmen inter-
nationaler Zusammenarbeit; wie ist die Abscdtzung der
Kostenersparnis fiir die Bundesrepublik Deutschland?

Die Bundesregierung mifit der internationalen Zusammenarbeit
bei der Entwicklung des Schnellbrutreaktors auch im Hinblick
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auf die mogliche Kostenersparnis groBe Bedeutung bei. Eine
hinreichend genaue Quantifizierung erscheint allerdings nicht
moglich, weil der Erfahrungszuwachs und die vergréBerte Basis
fiir die gemeinsame weitere Entwidklung kaum finanziell be-
wertet werden koénnen. An einzelnen Beispielen lassen sich al-
lerdings Kostenvorteile konkret aufzeigen: Fiir Bau und zuge-
horige Forschungs- und Entwidklungsarbeiten beim SNR-300
haben die Partner Belgien und die Niederlande bisher bereits
mehr als 1 Mrd. DM aufgebracht.

Auch bei der Weiterentwicklung sind Kostenersparnisse deut-
lich: Die Energieversorgungsunternehmen Schnell-Briiter-Kern-
kraftwerksgesellschaft mbH (SBK), Electricité de France (EdF)
und Ente Nazionale per 1'Energia Elettrica (ENEL) haben ver-
einbart, daB sie ein Folgeprojekt nach dem SNR-300, falls ein
solches gebaut wird, im Verhdltnis 51 : 16 : 33 finanzieren wer-
den; d.h. daB ausldndische Partner 49 v.H. der Kosten eines
solchen Projektes tragen. Es wiirden sich also auch ggf. erfor-
derliche Zuschiisse der Bundesregierung entsprechend reduzie-
ren.

Auch bei den Forschungs- und Entwicklungsprogrammen in den
Forschungseinrichtungen bringt arbeitsteilige Durchfiihrung
ganz offensichtlich erhebliche, wenn auch a priori nicht voll
quantifizierbare Einsparungen beim eigenen, sonst allein aufzu-
bringenden Entwicklungsaufwand.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung die Bedeutung der gegen-
seitigen internationalen Abstiitzung in der Erarbeitung und
Verwertung der sicherheitsrelevanten Ergebnisse?

Die weitgehende Internationalisierung der Schnellbriiterent-
wicklung schliebt den Austausch sicherheitstechnischer Kennt-
nisse, auch aus dem Betrieb vorlaufender Schnellbriiter-Kern-
kraftwerke, voll ein. Dariiberhinaus ist sie Basis aufwendiger
Gemeinschaftsprojekte, wie z. B. der umfassende Test von Uran/
Plutonium-Brennelementen im franzosischen CABRI-Reaktor,
bei dem sich neben England und Japan die Bundesrepublik
Deutschland mit einem Aufwand von 100 Mio DM beteiligt.

Dartliberhinaus ist der Informationsaustausch auf Gebieten
grundlegender Forschungs- und Entwicklungsarbeiten der wei-
terfuhrenden Schnellbriiter-Sicherheitsforschung durch interna-

tionale Arbeitsgruppen der EG, der OECD und der IAEO institu- -

tionalisiert. Da alle bestehenden bi- und multilateralen Aktivi-
tdten dazu beitragen konnen, den Informations- und Kenntnis-
stand auf eine noch breitere, weltweit von den Experten aner-
kannte Grundlage zu stellen und somit auch eine moglichst
breite Anwendung sicherheitstechnischer Kenntnisse zu ge-
wdhrleisten, miit die Bundesregierung in diesem Sinne der ge-
genseitigen internationalen Abstiitzung in der Erarbeitung und
Verwertung der sicherheitsrelevanten Ergebnisse eine hohe Be-
deutung zu.
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12. In welcher Weise hat die Bundesregierung die auslandischen
Partner tiiber die Anderungsvorschlage zum SNR-300-Projekt
unterrichtet, und wie haben die Partner sich dazu geduBert?

13. Sind die auslédndischen Vertragspartner bereit, weitere Mittel
zum SNR-300-Projekt bereitzustellen, solange dessen Realisie-
rung in der urspriinglichen Konzeption in Frage gestellt ist?

Die Vorschlage Minister Riemers sowie die daraus entstandene
allgemeine Diskussion sind den belgischen und niederlandischen
Partnern bekannt. Eine gemeinsame Erorterung der Lage hat am
7. Dezember 1978 im Rahmen der ,Regierungskommission
Schneller Briiter" stattgefunden. Dabei hat die deutsche Seite
die bisher in dieser Antwort zum Ausdruck kommende Haltung
zu den aufgeworfenen Fragen vertreten; auch die belgischen
und niederlandischen Partner gehen von der Beibehaltung des
bisherigen SNR-300-Konzeptes aus.

14. Wie gedenkt die Bundesregierung auf zu erwartende aufen-
politische Komplikationen und Vorwiirfe des Vertragsbruches
zu reagieren?

Diese Frage ist nach Auffassung der Bundesregierung gegen-
standslos.

'

15. Inwieweit ist zu beflirchten, daB die deutsche Wirtschaft bei
einem Stop des SNR-300-Projektes in seiner urspriinglichen
Konzeption von der internationalen Entwicklung abgeschnitten
wird?

Die internationalen Zusammenarbeitsvertrage von Industrie
und Forschung haben die arbeitsteilige Weiterentwicklung der
Schnellbriitertechnologie zum Ziele. Voraussetzung dafiir ist,
daB die deutschen Partner das begonnene Programm, einschlief3-
‘lich der Fertigstellung des SNR-300 in seinem bisherigen Kon-
zept, als Entwicklungsschritt zum Brutreaktor fortfithren. Mit
der Aufgabe dieses urspriinglichen Konzepts fiilr den SNR-300
wiirde der Zusammenarbeit weitgehend die Basis entzogen und
die deutsche Industrie und Forschung von der internationalen
Entwidklung abgeschnitten.

. 16. In welcher Weise bemiiht sich die Bundesregierung, die durch
die Infragestellung des Projektes SNR 300 weltweit aufgekom-
menen Zweifel an der Vertragstreue der Bundesrepublik auch
bei anderen internationalen Projekten entgegenzuwirken?

Die Bundesregierung tut alles, um die Einhaltung der im Briiter-
bereich eingegangenen internationalen Verpflichtungen sicher-
zustellen.

17. Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit von Scha-
denersatzforderungen seitens der Vertragspartner des 1974
geschlossenen Abkommens zwischen deutschen, franzosischen
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und italienischen Elektrizititsversorgungsunternehmen, in dem
wechselseitig der Zugriff auf Schnell-Briiter-Technologie und
know how beim SNR-300-Projekt, dem franzésischen Phénix
und AnschluBvorhaben vereinbart wurde?

Die Konvention zwischen EdF, ENEL und RWE hat die gegen-.
seitige Beteiligung der drei Partner am Bau von Super-Phenix
und SNR 2 zum Gegenstand. Ein Zugriff auf die Technologie des
SNR-300 ist damit nicht verbunden, so daB sich unter diesem
Gesichtspunkt die Frage von Schadenersatzforderungen nicht
stellen wiirde.

18. Welche Konsequenzen hat eine Modifikation des SNR-300-
Projektes auf das Schnell-Briiter-Abkommen mit Frankreich,
das 1976 in Nizza abgeschlossen wurde?

Die Vereinbarung von Nizza und die darauf aufbauende
deutsch-franzésische SNR-Zusammenarbeit beruhen auf dem
‘Willen beider Seiten, die Entwicklung des Schnellen Brutreak-
tors gemeinsam zu fordern und voranzutreiben. Mit einer Ab-
kehr der deutschen Seite von dieser Reaktorlinie wiirde der ver-
einbarten Zusammenarbeit die Grundlage entzogen. Eine solche
Abkehr ist jedoch, wie bereits dargelegt, seitens der Bundesre-
gierung keineswegs beabsichtigt.

19. Ist die Bundesregierung bereit, im Falle eines Stops des SNR-
300-Projektes den Beteiligten die entstandenen Auslagen zu
ersetzen, und ist die Bundesregierung in der Lage, die Hohe
derartiger Kosten abzuschétzen; wie hoch wéren diese?

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewuBt, da8 die am
Projekt SNR-300 Beteiligten im Falle der einseitigen Aufgabe
des Projekts aus Griinden, die nicht unmittelbar im Projekt
selbst liegen, Erstattungsanspriiche stellen werden. In welcher
Héhe solche Anspriiche gestellt werden kénnten und in welcher
Hohe solche Anspriiche befriedigt werden miiiten, kann zur
Zeit nicht angegeben werden.

Zur Zeit haben die am Projekt SNR-300 beteiligten Staaten Bel-
gien und die Niederlande und Energieversorgungsunternehmen
fir die Errichtung und bauzugehérige Forschung und Entwick-
lung mindestens 1,2 Mrd. DM ausgegeben. Nach einer ersten
Grobschdtzung konnten sich sog. unvermeidbare Restabwick-
lungskosten auf mindestens weitere 1,2 Mrd. DM belaufen.

20. Ist die Bundesregierung bereit, fiir den Fall noch ldngerer Ver-
zégerungen - der Baugenehmigung Uberbriickungshilfen zur
Kapazitatserhaltung bei der betroffenen Industrie zu gewdhren,
so wie die Bundesregierung solche Hilfen auch in anderen
Bereichen (z.B. Raumfahrt, Stahlindustrie) immer wieder
gewdhrt hat?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB in Kiirze eine befrie-
digende Losung der augenblicklichen Schwierigkeiten gefunden
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wird. Die Bundesregierung ist sich jedoch dariiber im klaren,
daB eine leistungsfdhige Industrie- und Forschungskapazitdt
erforderlich ist, um die Entwicklung gemaB den von der Bundes-
regierung gesteckten Ziele durchfiihren zu kénnen.

21. Wie beurteilt dieé Bundesregierung die Feststellung des im
Frithjahr 1978 erschienenen Berichtes der amerikanischen
Rockefeller Foundation und der International Energy Asso-
ciates Ltd., daB der Versuch, die Entwicklung des Schnellen
Briiters zu verzogern, eine grofere Gefdhrdung zur Verbrei-
tung von Kernwaffen mit sich bringt als die Einfithrung
Schneller Brutreaktoren?

22. Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des oben-
genannten Berichtes, daB aus Sorge um die langfristige Ver-
sorgungssicherheit auch solche Lander, die vorlaufig noch nicht
an eine Schnellbriiterentwicklung denken, diese forcieren und
sich dabei nicht an internationalen Kontroll-Ubereinkommen
beteiligen koénnten?

Das Energiepotential der Schnell-Briiter-Technologie bietet vor
allem fiir rohstoffarme Industrielander eine der wenigen sehr
aussichtsreichen Moglichkeiten, zu einer gréferen Sicherheit
und Unabhéangigkeit in der Energieversorgung zu gelangen.
Deshalb werden in den fiihrenden Industrieldndern grofe An-
strengungen zur Entwicklung der Brutreaktortechnologie ge-
macht (USA, UdSSR, Frankreich, GroBbritannien, Japan, Italien,
Belgien, Niederlande, Bundesrepublik Deutschland). Alle diese
Lander verfolgen unverandert und mit gleichbleibender und
teilweise wachsender Intensitit die Konzeption des natriumge-
kiihlten Schnellbrutreaktors. Dies gilt auch fiir die USA, die die
Entscheidung iiber die kommerzielle Nutzung der Brutreaktoren
aufgeschoben haben, aber zur Zeit eine Briiter-Versuchsanlage
mit 400 MWth in Betrieb nehmen und insgesamt ca. 500 Mio §
pro Jahr fiir die Briiterentwicklung aufwenden. Wegen der gro-
Ben potentiellen Bedeutung dieser Technologie wird der Kreis
der interessierten Lander in Zukunft voraussichtlich zunehmen,
wenn er auch vermutlich auf langere Sicht wegen der hohen
technologischen und finanziellen Anforderungen auf leistungs-
fahige Industrielander beschréankt bleiben wird. Die in der ge-
nannten Studie u.a. angesprochene Problematik einer még-
licherweise beschleunigten weiteren Verbreitung der Briiter-
technologie in der Welt als Reaktion auf Verzégerung oder Dis-
kriminierung beim internationalen Technologietransfer z&hlt zu
den Fragen, die, im Zusammenhang mit den zahlreichen ande-
ren Fragestellungen {iber die kiinftige Nutzung der Kernenergie
unter Vermeidung einer Ausweitung der Mdglichkeit, Kern-
waffen herzustellen, im Rahmen der Internationalen Bewertung
des Nuklearen Brennstoffkreislaufs (INFCE) zur Zeit behandelt
werden.



