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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren
und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im Stadtebaurecht

A. Zielsetzung

MaBnahmen zur Beschleunigung des Baugenehmigungsverfah-
rens sowie zum Abbau von Investitionshemmnissen im Bau-
bereich sind seit einiger Zeit Gegenstand eingehender Unter-
suchungen innerhalb der Bundesregierung. Die bisherigen
Uberlegungen bezogen sich auf alle Bereiche des Baurechts.
Dabei hat sich gezeigt, daB tiiber die bereits in der ersten
Novelle zum Bundesbaugesetz und zum Stddtebauférderungs-
gesetz enthaltenen Bestimmungen zur Beschleunigung von Ver-
fahren und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im
Stddtebaurecht hinaus weitere Regelungen in diesen Bereichen
méglich und erforderlich sind.

B. Losung

Entsprechend der Zielsetzung dieses Entwurfs soll im Bundes-
baugesetz das Verfahren zur Aufstellung von Bauleitpldnen
vereinfacht werden. Die im Gesetz enthaltenen Regelungen
iiber die Zustimmung dér hoheren Verwaltungsbehérde und
das Einvernehmen der Gemeinde, z.B. bei der Erteilung von
Baugenehmigungen, werden an Fristen gebunden. Bisher ge-
nehmigungsbediirftige Vorgénge, wie z. B. die Auflassung von
Grundstiicken, sollen entfallen. Die Baulandumlegung, durch
die oft erst baureife Grundstiicke geschaffen und Bauinvestitio-
nen ermoglicht werden, soll beschleunigt werden. Die Grenz-
regelung wird im Interesse einer sachgerechten Bodenordnung
erleichtert und fortentwickelt. Bereits in der ersten Novelle
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zum Bundesbaugesetz -sind Regelungen iber die Heilung der
Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften beim Zu-
standekommen von Satzungen aufgenommen worden. Diese
Regelungen sollen — nicht zuletzt im Interesse der Investo-
ren — erweitert werden, insbesondere soll auch eine nachtrédg-
liche Heilung von Méngeln méglich sein.

Im Stadtebaufdérderungsgesetz sollen insbesondere die Vor-
schriften, die sich auf den Sanierungsablauf verzégernd aus-
wirken koénnen, gedndert werden; so soll z. B. in den Féllen auf
vorbereitende Untersuchungen sowie auf die Erarbeitung von
Grundsétzen fiir den Sozialplan verzichtet werden koénnen, in
denen dies aufgrund der konkreten Lage vertretbar ist. Damit
die Investoren frithzeitig GewiBheit iiber die- auf sie zukom-
menden Belastungen erlangen, soll die Ablésung des Aus-
gleichsbetrags vor AbschluB der Sanierung zugelassen werden.
Dartiiber hinaus ist vorgesehen, daB Sanierungs- und zukiinftig
auch EntwicklungsmaBnahmen fiir Einzelgrundstiicke friiher als
bisher abgeschlossen werden kénnen, so daB die nach dem Ge-
setz bestehenden Beschriankungen filir den Grundstlickseigen-
timer entfallen. SchlieBlich werden férderungsrechtliche Ver-
einfachungen vorgesehen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten -

Dem Bund und den Ldndern entstehen durch das Gesetz keine
zusatzlichen Kosten. Durch das Gesetz werden Verwaltungs-
minderausgaben, insbesondere bei den Gemeinden erwartet.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler : Bonn, den 29. Dezember 1978
14 (33) — 841 06 — Sta 22/78

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichterung von
Investitionsvorhaben im Stddtebaurecht mit Begriindung (Anlage 1) und Vor-
blatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfithrend ist der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau.

Der Bundesrat hat in seiner 465. Sitzung am 10. November 1978 gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der An-
lage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen. :

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
ist in der GegenauBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren
und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im Stddtebaurecht

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesbaugesetzes

Das Bundesbaugesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1976 (BGBL I S. 2256,
3617), gedndert durch Artikel 9 Nr. 1 der Vereinfa-
chungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBI. I S.
3281), wird wie folgt geéndert:

1. § 2 Abs. 5 Satz 3 Halbsatz 1 erhélt folgende Fas-
sung:

«Die Gemeinde soll diesen Beteiligten fiir die
Abgabe ihrer Stellungnahmen eine angemes-
sene Frist setzen;".

2. Dem § 2 a wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Wird der Entwurf des Bebauungsplans
nach der Auslegung (Absatz 6) gedndert oder er-
ganzt, kann die Gemeinde in entsprechender
Anwendung des § 13 Satz 1 von einer erneuten
Auslegung absehen; die Stellungnahmen der Be-
teiligten sind als Bedenken und Anregungen
nach Absatz 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

b) Folgende Absdtze 3 und 4 werden angefiigt:

«(3) Mit der Aufstellung, Anderung, Er-
génzung oder Aufhebung eines Bebauungs-
plans kann gleichzeitig auch der Flachen-
nutzungsplan aufgestellt, gedndert oder er-
gédnzt werden (Parallelverfahren). Der Bebau-
ungsplan darf nicht vor dem Fldachennut-
zungsplan genehmigt werden. Die Gemeinde
kann die Genehmigung des Flachennutzungs-
plans und des Bebauungsplans gleichzeitig
bekanntmachen (§ 6 Abs. 6 und § 12).

(4) Wenn dringende Griinde es erfor-
dern, kann ein Bebauungsplan aufgestellt,
geandert, ergdnzt oder aufgehoben werden,
bevor der Fliachennutzungsplan aufgestellt
ist. Dringende Griinde kénnen sich auch aus
der Entwicklung des Verflechtungsbereichs
oder der Landesentwicklung ergeben.”

4, § 13 erhilt folgende Fassung:

«§ 13
Vereinfachte Anderung des Bebauungsplans

Die Beteiligung der Biirger nach § 2 a und die
Genehmigung des Bebauungsplans nach § 11 sind
nicht erforderlich, wenn

1. Anderungen oder Ergdnzungen des Bebau-
ungsplans die Grundziige der Planung nicht
beriithren und

2. den Eigentiimern der von den Anderungen
oder Ergdnzungen betroffenen und benach-
barten Grundstiicke sowie den von den An-
derungen oder Ergdnzungen berithrten Tr&-
gern oOffentlicher Belange Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird.

Widersprechen diese den Anderungen oder Er-
ganzungen, bedarf der Bebauungsplan der Ge-
nehmigung nach § 11; die Stellungnahmen der
Beteiligten sind als Bedenken und Anregungen
nach § 2a Abs. 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

5. In § 15 Abs. 2 wird das Wort +Bodenverkehrs-
genehmigung” durch das Wort ,Teilungsgeneh-
migung” ersetzt.

6. § 19 wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:
. Teilungsgenehmigung”.

- b) Die Absédtze 1 und 2 werden durch folgenden
Absatz 1 ersetzt:

«(1) Die Teilung eines Grundstiicks be-
darf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung

1. innerhalb des r&umlichen Geltungsbe-
reichs eines Bebauungsplans im Sinne des
§ 30;

2. innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile (§ 34);

3. auBerhalb der in den Nummern 1 und 2 be-
zeichneten Gebiete (AuBenbereich, § 35),
wenn das Grundstiick bebaut oder seine
Bebauung genehmigt ist oder wenn die
Teilung zum Zweck der Bebauung oder
der kleingértnerischen Dauernutzung vor-
genommen wird;

4. innerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reichs einer Verdanderungssperre (§ 14)."
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<)

e)

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 darf die
Genehmigung nur mit Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehodrde erteilt
werden, soweit die Teilung der Vorbe-
reitung eines in § 36 bezeichneten Vor-
habens dient.”

bb) Satz 3 erhalt folgende Fassung:
,Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei
der Genehmigungsbehérde zu entschei-
den.”

cc) Es wird folgender Satz 7 angefiigt:
,Das Einvernehmen der Gemeinde und
die Zustimmung der hoheren Verwal-
tungsbehoérde gelten als erteilt, wenn sie
nicht binnen zwei Monaten nach Eingang
des Ersuchens der Genehmigungsbehdérde
~ verweigert werden.”

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Einleitung werden die Worte
+Rechtsvorgdange bediirfen” durch die
Worte ,Die Teilung bedarf” ersetzt.

bb) Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

»2. der Bund, ein Land, eine Gemeinde
oder ein Gemeindeverband als Er-
werber, Eigentiimer oder Verwalter
beteiligt ist;".

cc) In Nummer 3 wird das Wort ,Vertrags-
teil” durch das Wort ,Erwerber” ersetzt.

dd) Die Nummern 4 und 5 werden gestrichen.

ee) Nummer 6 erhélt als Nummer 4 folgende

Fassung:

»4. sie im Zusammenhang mit der Er-
richtung von Anlagen der offent-
lichen Versorgung mit Elektrizitét,
Gas, Warme und Wasser sowie von
Anlagen der Abwasserwirtschaft er-
folgt.”

Die Abséatze 3 bis 6 werden Absétze 2 bis 5.

7. § 20 erhélt folgende Fassung:

1.

«§ 20

Versagungsgriinde

(1) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

in den Fallen des § 19 Abs. 1 Nr. 1 die Tei-
lung oder die mit ihr bezwedkte Nutzung mit
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
vereinbar ware;

in den Fallen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 infolge
der Teilung ein Grundstiick entstehen wiirde,
auf dem die mit der Teilung bezweckte Nut-
zung den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans widersprechen oder sich im Sinne des
§ 34 Abs. 1 und 3 nicht in die Umgebung
einfligen wiirde; wird keine Nutzung be-

zweckt, darf infolge der Teilung kein Grund-
stlick entstehen, auf dem Vorhaben aus den
genannten Griinden unzuldssig wéren;

in den Fallen des § 19 Abs. 1 Nr. 3 die Tei-
lung oder die mit ihr bezweckte Nutzung mit
einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung nicht vereinbar wére;

in den Fallen des § 19 Abs. 1 Nr. 4 die Vor-
aussetzungen fiir die Zulassung einer Aus-

nahme nach § 14 Abs. 2 Satz 1 nicht vor-
liegen.

(2) Die Genehmigung kann auch versagt wer-

den, wenn

1.

mit der Teilung offensichtlich eine andere als
die angegebene Nutzung bezwedkt wird oder

keine Nutzung angegeben wird, aber offen-
sichtlich eine nach Absatz 1 rechtserhebliche
Nutzung bezweckt wird. ‘

Dem Antragsteller ist vor Versagung der Ge-
nehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.”

§ 21 wird wie folgt gééndert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worte ,fiir die mit
dem Rechtsvorgang bezweckte Nutzung nicht
versagt werden” durch die Worte ,nicht aus
den Griinden versagt werden, die nach § 20
Abs. 1 rechtserheblich waren” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 wird ,Nr. 1* durch ,Nr. 1
bis 3* ersetzt.

¢) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

a)

«(3) Zur Entschiddigung ist die Gemeinde
verpflichtet; ist ein Begiinstigter vorhanden,
ist § 44a Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie Abs. 2
entsprechend anzuwenden. Auf die Entschadi-
gung und das Verfahren ist § 44 b Abs. 2 mit
der MaBgabe entsprechend anzuwenden, da3
im Falle des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1 die
Hohe der Entschddigung den Unterschied zwi-
schen dem aufgewandten Entgelt und dem
Verkehrswert, der sich nach Versagung der
Baugenehmigung ergibt, nicht iibersteigen
darf. Der Entschddigungsberechtigte kann
Entschddigung verlangen, wenn die in Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten Ver-
mdégensnachteile eingetreten sind; fiir die
Falligkeit und die Verzinsung sowie das Er-
loschen des Entschddigungsanspruchs gilt
§ 44c Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 2
entsprechend.”

9. § 23 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Worte ,eines nach
§ 19 genehmigungsbediirftigen Rechtsvor-
gangs” durch die Worte ,einer nach § 19 ge-
nehmigungsbedirftigen Teilung” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,zu einem

Rechtsvorgang” durch die Worte ,fiir eine
Teilung” ersetzt.
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10.

11.

12.

c) In Absatz 3 werden die Worte ,eines nicht
genehmigten Rechtsvorgangs” durch die
Worte ,einer nicht genehmigten Teilung” er-
setzt.

§ 31 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 erhalt folgendé Fassung:

«(2) Im ibrigen kann die Baugenehmi-
gungsbehoérde im Einzelfall im Einvernehmen
mit der Gemeinde und mit Zustimmung der
héheren Verwaltungsbehoérde Befreiung er-
teilen, wenn

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
Befreiung erfordern oder

2. stadtebauliche Griinde die Abweichung
rechtfertigen und die der Planung zu-
grunde liegende Abwégung in ihren tra-
genden Griinden nicht berithrt wird oder

3. die Durchfithrung des Bebauungsplans zu
einer offenbar nicht beabsichtigten Harte
fithren wiirde.

Dabei sind die von der Befreiung unmittelbar
betroffenen offentlichen Belange und nach-
barlichen Interessen zu wiirdigen.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Auf das Einvernehmen der Gemeinde
und die Zustimmung der hoheren Verwal-

tungsbehorde ist § 36 Abs. 1 Satz 2 und

Abs. 2 entsprechend anzuwenden.”

§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In den Fallen der §§ 34 und 35 sind
die kiinftigen Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans, der nicht die Voraussetzungen des
§ 30 erfiillt, zugrunde zu legen, wenn nach dem
Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist,
daB das Vorhaben den kiinftigen Festsetzun-
gen nicht entgegenstehen wird und der An-
tragsteller diese Fesetzungen fiir sich und
seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkennt.
Die weiteren Voraussetzungen fiir die Zulés-
sigkeit des Vorhabens nach § 34 oder 35
bleiben unberiihrt.”

§ 36 erhélt folgende Fassung:

»§ 36

Beteiligung der Gemeinde
und der héheren Verwaltungsbehoérde

(1) Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach
den §§ 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen Ver-
fahren von der Baugenehmigungsbehdrde. im
Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.
Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch erfor-
derlich, wenn in einem anderen Verwaltungs-

13.

14.

15.

verfahren iiber die Zuldssigkeit nach den §§ 33
bis 35 entschieden wird; § 29 Satz 4 und Vor-
schriften iiber gesetzliche Planfeststellungsver-
fahren bleiben unberiihrt. In den Fallen der
§§ 33 und 35 Abs. 2 und 4 bis 6 ist auch die
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehdrde
erforderlich.

(2) Das Einvernehmen der Gemeinde und die
Zustimmung der .h6heren Verwaltungsbehorde
gelten als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Geneh-
migungsbehorde verweigert werden. Die héhere
Verwaltungsbehorde kann fiir bestimmte Falle
allgemein festlegen, daB ihre Zustimmung nicht
erforderlich ist.” -

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird nach Nummer 2 folgende
Nummer 2 a eingefiigt:

.2 a. daB der UmlegungsausschuB die Ent-
scheidung tiber Vorgange nach § 51 von
geringer Bedeutung einer Stelle iiber-
tragen kann, die seine Entscheidungen
vorbereitet,”.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefiigt:

.(5) Die Gemeinde kann dem Umlegungs-
ausschuf} fiir einzelne Félle oder bestimmte
Gebiete die Befugnis zur Ausiibung eines
ihr nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 zustehenden Vor-
kaufsrechts iibertragen; die Gemeinde kann
die Ubertragung jederzeit widerrufen. Das
Recht der Gemeinde, nach der Ubertragung
ein Vorkaufsrecht zu anderen als Umlegungs-
zwecken auszuiiben, bleibt unberiihrt. An-
spriiche Dritter werden durch die Sitze 1
und 2 nicht begriindet.”

Dem § 51 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(5) Ubertragt der UmlegungsausschuBl auf-
grund einer Rechtsverordnung nach § 46 Abs. 2
Nr. 2 a der dort bezeichneten Stelle Entschei-
dungen iiber Vorgdnge nach Absatz 1, unter-
liegt diese Stelle seinen Weisungen; bei Einle-
gung von Rechtsbehelfen tritt der Umlegungs-
ausschuB an ihre Stelle. Der Umlegungsaus-
schuB kann die Ubertragung jederzeit wider-
rufen.”

In § 71 werden die Absédtze 2 und 3 durch fol-
genden Absatz 2 ersetzt:

«(2) Vor Unanfechtbarkeit des Umlegungs-
plans kann die Umlegungsstelle rdumliche und
sachliche Teile des Umlegungsplans durch Be-
kanntmachung in Kraft setzen, wenn sich die
Entscheidung iiber eingelegte Rechtsbehelfe auf
diese Teile des Umlegungsplans nicht auswir-
ken kann. Personen, die Rechtsbehelfe eingelegt
haben, sind von der Inkraftsetzung zu unterrich-
ten.”
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16..

17.

18.

§ 76 erhélt folgende Fassung:

n§ 76
Vorwegnahme der Entscheidung

Mit Einverstdndnis der betroffenen Rechts-
inhaber konnen die Eigentums- und Besitzver-
héltnisse fiir einzelne Grundstiicke sowie an-
dere Rechte nach den §§ 56 bis 62 geregelt wer-
den, bevor der Umlegungsplan aufgestellt ist.

.Die §§ 70, 71, 74 und 75 gelten entsprechend.”

§ 77 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 erh3lt folgende Fassung:

»1. vor Aufstellung des Umlegungsplans
die Gemeinde oder den sonstigen
Bedarfs- oder ErschlieBungstrdger
in den Besitz der Grundstiicke, die
in dem.Bebauungsplan als Flachen
im Sinne des § 55 Abs. 2 und 5
festgesetzt sind, einweisen;".

bb) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,Ort-
lichkeit" das Wort ,,auch” eingefiigt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

«(1a) Das Wohl der Allgemeinheit kann
die vorzeitige Einweisung in den Besitz ins-
besondere erfordern

1. zugunsten eines Bedarfs- oder Erschlie-
Bungstrdgers, wenn Mafinahmen zur Ver-
wirklichung des Bebauungsplans bevor-
stehen und die Flachen fir die vorgesehe-
nen Anlagen und Einrichtungen der Er-
schlieBung oder Versorgung des Gebiets
bendétigt werden,

2. zugunsten sonstiger Umlegungsbeteilig-
ter, wenn dringende stadtebauliche Griin-
de fiir die Verschaffung des Besitzes be-
stehen und die sich hieraus ergebenden
Belange des Betroffenen wesentlich iiber-
wiegen.”

§ 80 erhadlt folgende Fassung:

«§ 80
Zweck und Voraussetzungen

(1) Zur Herbeifiihrung einer ordnungsméBigen
Bebauung einschlieBlich ErschlieBung oder zur
Beseitigung baurechtswidriger Zustande kann
die Gemeinde im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans -oder innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile durch Grenzregelung

I. benachbarte Grundstiicke oder Teile benach-
barter Grundstiicke gegeneinander austau-
schen, wenn dies dem 6ffentlichen Interesse
dient,

19.

20.

2. benachbarte  Grundstiicke, insbesondere
Splittergrundstiicke oder Teile benachbarter
Grundstiicke einseitig zuteilen, wenn dies im
Offentlichen Interesse geboten ist,

und wenn der Wert der Grundstiicke erhoht
oder nur unerheblich gemindert wird.

(2) Mit Einverstandnis der betroffenen Rechts-
inhaber konnen benachbarte Grundstiicke oder
Teile benachbarter Grundstiicke gegeneinander
ausgetauscht oder einseitig zugeteilt werden,
wenn es der Verwirklichung stadtebaulicher
Ziele dient.

(3) Die Grundstiicke und Grundsticksteile
diirfen nicht selbstéandig bebaubar sein; dies gilt
nicht fiir Regelungen nach Absatz 2.

(4) Im Rahmen der Absétze 1 und 2 kénnen
Dienstbarkeiten neu geordnet, neu begriindet
oder aufgehoben werden."”

§ 82 erhaélt folgende Fassung:

~§ 82
BeschluB iber die Grenzregelung

(1) Die Gemeinde setzt durch BeschluB die
neuen Grenzen sowie die Geldleistung fest und
regelt in ihm, soweit es erforderlich ist, die
Neuordnung, Neubegriindung oder Aufhebung
von Dienstbarkeiten. Beteiligten, deren Rechte
durch den BeschluB betroffen werden, ist vor-
her Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Ist eine Regelung mit Einverstdndnis der betrof-
fenen Rechtsinhaber zustande gekommen (§ 80
Abs. 2), ist diese dem BeschluB zugrunde zu
legen. Der BeschluB muB nach Form und Inhalt
zur Ubernahme in das Liegenschaftskataster ge-
eignet sein.

(2) Allen Beteiligten ist ein ihre Rechte be-
treffender Auszug aus dem BeschluB zuzustel-
len."

§ 83 wird wie folgt gééndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 ange-
fugt:

«8 71 Abs. 2 iiber die vorzeitige Inkraftset-
zung ist entsprechend anzuwenden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden vor dem Wort
+Grundstiicksteile” die Worte ,Grundstiicke
oder” eingefiigt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Soweit sich nicht aus einer Regelung
nach § 80 Abs. 4 etwas anderes ergibt,
geht das Eigentum an den ausgetausch-
ten oder zugewiesenen Grundstiicken
oder Grundstiicksteilen lastenfrei auf
die neuen Eigentiimer iiber."
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21.

22.

bb) In den Satzen 3 und 4 werden jeweils
vor dem Wort ,Grundstiicksteile” die
Worte ,Grundstiicke oder” eingefiigt.

In § 125 wird nach Absatz 1 folgender Ab-
satz 1 a eingefiigt:

«(1a) Die RechtmaBigkeit der Herstellung
von Erschliefungsanlagen wird durch Abwei-
chungen von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht beriihrt, wenn die Abweichungen
mit der der Planung zugrunde liegenden Abwa-
gung in ihren tragenden Griinden vereinbar
sind und

1. hinter den Festsetzungen zuriickbleiben oder

2. die nach den §§ 127 bis 135 Beitragspflich-
tigen nicht mehr als bei einer plangemé&Ben
Herstellung belastet werden und die Abwei-
chungen die Nutzung der benachbarten
Grundstiicke nicht wesentlich beeintrdchti-
gen.”

§ 155 a erhalt folgende Fassung:

«§155a

Verletzung von Vorschriften bei der Aufstellung
von Fldchennutzungspldnen und Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften dieses Gesetzes bei der Auf-
stellung von Fldchennutzungspldanen oder von
Satzungen nach diesem Gesetz ist unbeachtlich,
wenn sie nicht schriftlich innerhalb eines Jahrs
seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung gegeniiber der Gemeinde gel-
tend gemacht worden ist. Hierbei ist der Sach-
verhalt darzulegen, der die Verletzung begriin-
den soll.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht fiir die Verlet-
zung von Vorschriften iiber die Genehmigung
und die Bekanntmachung des Flachennutzungs-
plans oder der Satzung.

(3) Bei der Bekanntmachung der Genehmi-
gung des Flachennutzungsplans oder der Sat-
zung ist auf die Voraussetzungen fir die Gel-
tendmachung der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften und die Rechtsfolgen
(Abséatze 1 und 2) hinzuweisen.

(4) Die Rechtsverbindlichkeit eines Bebau-
ungsplans bestimmt sich

1. hinsichtlich der Vorschriften tiber

a) das Verhaltnis von Entwicklungsplanung
der Gemeinde und Bauleitplanen (§ 1
Abs. 5),

b) die Beteiligung der Trager offentlicher
Belange (§ 2 Abs. 5),

c) das Verhéltnis von Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan (§ 2 Abs. 2 und § 8
Abs. 2 bis 4) und

23.

24,

25.

d) die Grundsitze fiir soziale MaBnahmen
(§ 13a Abs. 1)

allein nach § 1 Abs. 6 und 7,

2. hinsichtlich -der Beteiligung der Biirger an
der Bauleitplanung allein danach, ob das
Verfahren nach § 2 a Abs. 6 eingehalten wor-
den ist; fiir dieses Verfahren bleibt Absatz 1
unberiihrt.

Ergibt sich nach Bekanntmachung eines Bebau-
ungsplans, dafl der zugrunde liegende Flachen-
nutzungsplan wegen der Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften unwirksam ist,
ist Satz 1 Nr. 1 Buchstabe c entsprechend anzu-
wenden.

(5) Ein Bebauungsplan ist nicht allein deshalb
unwirksam, weil seine Begriindung (§ 9 Abs. 8)
unvollstandig ist. Soweit die Begriindung un-
vollstandig ist, hat die Gemeinde Auskunft zu
erteilen, wenn ein berechtigtes Interesse glaub-
haft gemacht wird.

(6) Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a und b
und Nummer 2 sowie Absatz 5 bei Unvollstédn-
digkeiten des Erldauterungsberichts zum Fla-
chennutzungsplan (§ 5 Abs. 7) gelten entspre-
chend auch fiir die Wirksamkeit des Flachen-
nutzungsplans.

(7) Die Verpflichtung der fiir die Genehmi-
gung der Bauleitpldne zustdndigen Behorde,
nach Mafigabe des § 6 Abs. 2 und des § 11 Satz 2
die Einhaltung der in den Absdtzen 4 bis 6 ge-
nannten Vorschriften zu priifen, bleibt unbe-
rihrt.

(8) Behebt die Gemeinde einen Verfahrens-
oder Formfehler nach diesem Gesetz oder nach
Landesrecht, kann sie den Flachennutzungsplan
oder die Satzung mit Riickwirkung erneut in
Kraft setzen. Dies gilt nicht, wenn der Fldchen-
nutzungsplan oder die Satzung nicht mit dem
bisherigen Inhalt erneut beschlossen werden
konnte.”

§ 156 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3 a eingefiigt:

.3a. einer in einem Bebauungsplan nach § 9
Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe b festgesetzten
Bindung fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Baumen, Strauchern und
Gewdéssern zuwiderhandelt;".

b) In Absatz 2 werden nach ,tausend Deutsche
Mark," die Worte ,im Falle des Absatzes 1
Nr. 3 a mit einer Geldbufle bis zu zwanzig-
tausend Deutsche Mark und” eingefiigt.

In § 157 Abs. 1 Satz 1 wird die Zahl ,40" durch
die Zahl ,39 j" ersetzt.

Die Uberschrift des Elften Teils erhalt folgende
Fassung:

«Uberleitungs- und SchluBivorschriften”.
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26. Vor § 173 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

LErster Abschnitt

Uberleitungsvorschriften zu diesem Gesetz
in der Fassung vom 23. Juni 1960".

27. Die §§ 183 bis 185 werden gestrichen.

28. Nach § 182 wird folgender Zweiter Abschnitt

eingefiigt:
Zweiter Abschnitt

Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
vom ... 1979

§ 183

Uberleitungsvorschriften fiir die Bauleitplanung

(1) Ist vor dem . ..1') 1979 mit der Beteiligung
der Trager offentlicher Belange nach § 2 Abs. 5
begonnen worden, ist die Vorschrift iiber die
Fristsetzung durch die Gemeinde (§ 2 Abs. 5
Satz 3 Halbsatz 1) in der bis zum ...32) 1979
geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Hat die Gemeinde die vereinfachte Ande-
rung oder Ergdnzung des Bebauungsplans vor
dem. ...1) 1979 beschlossen, ist § 13 in ‘der bis
zum ...2%) 1979 geltenden Fassung anzuwenden.
Das Recht der Gemeinde, das Verfahren erneut
einzuleiten, bleibt unberiihrt.

§ 183a

Uberleitungsvorschriften fiir den Bodenverkehr

(1) Eingeleitete Verfahren nach dem Zweiten
Abschnitt des Zweiten Teils, die die Genehmi-
gung einer Auflassung oder einer Einigung tiber
die Bestellung eines Erbbaurechts zum Gegen-
stand haben, sind einzustellen, wenn tiber die
Genehmigung vor dem ...3%) 1979 noch nicht
entschieden ist oder die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar geworden ist. Gerichtsko-
sten bleiben in diesem Fall auBler Ansatz.

(2) Ist iiber den Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung fiir eine Teilung vor dem ...1%
1979 entschieden und ist die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar geworden, sind die seit dem
...1) 1979 geltenden Vorschriften anzuwenden.

(3) Ist eine Genehmigung nach § 21 Abs. 2 vor
dem ...1) 1979 versagt worden, ist § 21 Abs. 3
in der bis zum ... ?%) 1979 geltenden Fassung an-
zuwenden.

§ 183b

Uberleitungsvorschriften fiir die Regelung
der baulichen oder sonstigen Nutzung

Ist vor dem ...1) 1979 iber die Zuldssigkeit
eines Vorhabens entschieden und ist die Ent-
scheidung noch nicht unanfechtbar geworden,
sind die seit dem ... ') 1979 geltenden Vorschrif-

ten iiber die Zuldssigkeit von Befreiungen (§ 31
Abs. 2) und iber die Zuldssigkeit von Vorhaben
wihrend der Planaufstellung (§ 33 Abs. 2) an-
zuwenden.

§ 183 ¢

Uberleitungsvorschriften fiir die Beteiligung
der Gemeinde und der hoheren
- Verwaltungsbehérde

In den Fillen, in denen nach § 19 Abs. 4
Satz 7 und den §§ 31 und 36 das Einvernehmen
der Gemeinde und die Zustimmung der hdheren
Verwaltungsbehorde erforderlich sind und vor
dem ...%) 1979 das Ersuchen um das Einverneh-
men oder die Zustimmung bei der Gemeinde
oder der hoheren Verwaltungsbehoérde einge-
gangen und dariiber nicht entschieden ist, be-
ginnt der Lauf der in § 19 Abs. 4 Satz 7, § 31
Abs. 3 und § 36 Abs. 2 bezeichneten Fristen
am ...3) 1979. Das gleiche gilt, wenn das Ersu-
chen bis zum ... %) 1979 eingeht und dariiber vor
Ablauf dieser Frist nicht entschieden wird.

§ 183d

Uberleitungsvorschriften fiir die Bodenordnung

(1) Hat die Umlegungsstelle vor dem ...?%)
1979 raumliche oder sachliche Teile des Umle-
gungsplans durch Bekanntmachung in Kraft ge-
setzt, ist § 71 Abs. 2 und 3 in der bis zum ... 3)
1979 geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Hat die Umlegungsstelle vor dem ...1?)
1979 eine vorzeitige Besitzeinweisung angeord-
net, ist § 77 in der bis zum ... 2) 1979 geltenden
Fassung anzuwenden.

(3) Hat die Gemeinde den BeschluB iiber die
Grenzregelung nach § 82 vor dem .. .1) 1979 ge-
faBt, sind die Vorschriften des Zweiten Ab-
schnitts des Vierten Teils in der bis zum ...?2)
1979 geltenden Fassung anzuwenden.

§ 183e

Uberleitungsvorschrift fiir die ErschlieBung

§ 125 Abs. 1a ist auch auf Bebauungspline
anzuwenden, die vor dem ...?!) 1979 rechtsver-
bindlich geworden sind. :

§ 183f

Uberleitungsvorschriften fiir die Geltend-
machung der Verletzung von Vorschriften
bei der Aufstellung von Flachennutzungspldnen
und Satzungen

(1) Sind vor dem .. .1) 1979 Flachennutzungs-
plane bekanntgemacht worden, kann fiir sie die

Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes

Tag zwei Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
Tag vor dem 3)
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29.

Wirkung des § 155a Abs. 1 und 2 nachtréglich
herbeigefiihrt werden, wenn die Gemeinde in-
nerhalb von sechs Monaten nach dem . ..%) 1979
durch ortsiibliche Bekanntmachung auf die in
§ 155a Abs. 1 und 2 bezeichneten Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung einer Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften
und Rechtsfolgen sowie auf die in § 155 a Abs. 1
Satz 1 bezeichnete Frist, die mit der Bekannt-
machung beginnt, hinweist.

(2) § 155a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a
bis ¢ und Satz 2 sowie Abs. 5 ist auch auf Be-
bauungspladne und § 155a Abs. 6 ist auch auf
Flachennutzungspldne anzuwenden, die vor dem
... 1 1979 bekanntgemacht worden sind.

(3) Die Gemeinde kann einen Flachennut-
zungsplan oder Satzungen, die vor dem . . .}
1979 bekanntgemacht worden sind, unter den
Voraussetzungen des § 155a Abs. 8 auch fiir
einen Zeitpunkt vor dem . . .1 1979 rickwir-
kend erneut in Kraft setzen.”

Vor § 186 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Dritter Abschnitt
SchluBvorschriften”.

Artikel 2
Anderung des Stiddtebauforderungsgesetzes

Das Stddtebauforderungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. August 1976 (BGBIL I
S. 2318, 3617), zuletzt gedndert durch Artikel 46 des
Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14,
Dezember 1976 (BGBI. I S. 3341), wird wie folgt ge-
dndert:

1.

§ 4 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,Még-
lichkeiten der Planung und Durchfiihrung der
Sanierung” durch die Worte ,anzustreben-
den allgemeinen Ziele und die Durchfiihrbar-
keit der Sanierung im allgemeinen” ersetzt.

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absédtze 2 a
und 2 b eingefiigt:

»(2 a) Liegen bereits hinreichende Beurtei-
lungsunterlagen vor, kann die Gemeinde von
den' vorbereitenden Untersuchungen oder
von Teilen dieser Untersuchungen mit Zu-
stimmung der héheren Verwaltungsbehorde
absehen.

(2b) Konnen die nachteiligen Auswirkun-
gen im Sinne des Absatzes 2 vor der form-
lichen Festlegung des Sanierungsgebiets noch
nicht ermittelt werden, sind die Grunds&tze
fur den Sozialplan nach der formlichen Fest-

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

10

legung aufzustellen. In diesem Fall sollen
in dem Bericht tiber die vorbereitenden Un-
tersuchungen nach § 5 Abs. 2 Satz 2 die be-
reits vor der férmlichen Festlegung erkenn-
baren allgemeinen nachteiligen Auswirkun-
gen sowie allgemeine Vorstellungen darge-
legt werden, wie diese Auswirkungen még-
lichst vermieden oder gemildert werden kén-
nen. Von der Aufstellung oder der geson-
derten Aufstellung der Grundsitze fiir den
Sozialplan nach der formlichen Festlegung
des Gebiets kann abgesehen werden, wenn
der Sozialplan zur Vermeidung oder Milde-
rung der nachteiligen Auswirkungen aus-
reicht.”

2. Dem § 8 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«MaBnahmen zur Durchfiihrung der Sanierung
sind vor Rechtsverbindlichkeit des Bebauungs-
plans (§ 10 Abs. 1) zuldssig, wenn gewéahrleistet
ist, daB sie den Zielen und Zwecken der Sanie-
rung entsprechen.”

. Dem § 10 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Die Zulassung von Vorhaben nach § 15
setzt nicht voraus, daB der Bebauungsplan (Ab-
satz 1) rechtsverbindlich geworden ist."

§ 38 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Nach der férmlichen Festlegung des
Sanierungsgebiets hat die Gemeinde nach
dem Stand der Planung eine Kosten- und Fi-
nanzierungsiibersicht fiir die Durchfiihrung
der Sanierung aufzustellen, sie mit den Ko-
sten- und Finanzierungsvorstellungen ande-
rer Trdger offentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich durch die Sanierung beriihrt
wird, abzustimmen und der héheren Verwal-
tungsbehérde vorzulegen.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefiigt: )

«(2 a) Die Kosten- und Finanzierungsiiber-
sicht kann mit Zustimmung der nach Landes-
recht zustdndigen Behérde auf den Zeitraum
der mehrjédhrigen Finanzplanung der Ge-
meinde beschrénkt werden. § 5 Abs. 2 Satz 4
bleibt unberiihrt."”

5. § 39 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 sind nach dem Wort ,Folgeeinrich-
tungen” die Worte ,sowie der BaumaBnah-
men nach § 13 Abs. 3" einzufiigen.

b) Satz 3 erhalt folgende.Fassung:

+Der Einsatz von Sanierungsférderungsmit-
teln fiir den Neubau von Wohnungen und
den Bau von Ersatzwohnungen nach § 45
Abs. 2 bis 5 bleibt unberiihrt.”
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6. § 41 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 6 erhélt folgende Fassung:

«(6) Der Ausgleichsbetrag ist nach Ab-
schluB der Sanierung (§§ 50 und 51) zu ent-
richten. Die Gemeinde kann die Ablosung
im ganzen vor AbschluB der Sanierung zu-
lassen; dabei ist von der nach dem Sanie-
rungsziel zuldssigen Nutzung auszugehen.”

b) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6 a ein-
gefiigt:

«(6a) Auf den Ausgleichsbetrag sind an-
zurechnen

1. die durch die Sanierung entstandenen
Vorteile oder Werterhéhungen des
Grundstiicks, die bereits in einem ande-
ren Verfahren, insbesondere in einem
Enteignungsverfahren beriicksichtigt wor-
den sind, T

2. die Werterh6hungen des Grundstiicks, die
der Eigentiimer zuldssigerweise durch ei-
gene Aufwendungen bewirkt hat,

3. die dem Eigentiimer entstandenen Kosten
der Ordnungsmafinahmen.”

c) Absatz 7 erhalt folgende Fassung:
.(7) Ein Ausgleichsbetrag entfallt,

1. soweit der Eigentiimer beim Erwerb des
Grundstiicks als Teil des Kaufpreises be-
reits einen den Vorschriften der Absétze
4 bis 6 a entsprechenden Betrag zulédssi-
gerweise entrichtet hat oder

2. wenn eine Umlegung nach Mafligabe des
§ 16 durchgefiihrt worden ist; wird der Be-
bauungsplan nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit des Umlegungsplans, aber vor
AbschluBl der Sanierung geéndert, ist § 73
Nr. 1 des Bundesbaugesetzes anzuwen-
den.” '

7. Dem § 43 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefiigt:

.Die Gemeinde kann mit dem Eigentiimer den
Kostenerstattungsbetrag unter Verzicht auf eine
Berechnung im Einzelfall als Pauschale in Héhe
-eines bestimmten Vomhundertsatzes der Mo-
dernisierungs- oder Instandsetzungskosten ver-
einbaren, wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir
die Kosten der Modernisierungs- oder Instand-
setzungsmaBnahmen sowie fiir die Ertrdge vor
und nach der Modernisierung oder Instandset-
zung vorliegen.”

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Unter den Voraussetzungen des § 33 des-

Bundesbaugesetzes treten an die Stelle der
Festsetzungen des Bebauungsplans seine
kiinftigen Festsetzungen.”

9.

10.

11.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Die Gemeinde kann bereits vor dem
in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt 'die
Durchfilhrung der Sanierung fiir einzelne
Grundstiicke durch Bescheid an die Eigentii-
mer fiir abgeschlossen erkldren, wenn die
dem Sanierungszweck entsprechende Bebau-
ung oder sonstige Nutzung oder die Moder-
nisierung oder Instandsetzung auch ohne
Gefiahrdung des Sanierungszwedks zu einem
spateren Zeitpunkt moglich ist. Die Gemein-
de soll einem Antrag des Eigentiimers nach
Satz 1 entsprechen, wenn die Verwirklichung
des Sanierungszwedks rechtlich - gesichert
werden kann.”

¢) In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:
+MaBnahmen zur Verwirklichung des Sanie-
rungszwedks nach dem Bundesbaugesetz, ins-
besondere zur Verwirklichung des Bebau-
ungsplans oder zur Durchfiihrung von Mo-
dernisierungen oder Instandsetzungen, blei- -
ben unberiihrt.”

§ 62 Satz 4 wird wie folgt geéndert:

a) Die Zahl ,50" und das nachfolgende Komma
werden gestrichen,

b) Nach der Zahl ,59" wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz 2
angefiigt: '
-auf den Fortfall von Rechtswirkungen fiir

einzelne Grundstiicke ist § 63 Abs. 2a an-
zuwenden.”

§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhélt folgende Fassung:

+Aufhebung der Erkldrung zum stédte-
baulichen Entwicklungsbereich; Fortfall von
Rechtswirkungen fiir einzelne Grundstiicke”.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a ein-
gefligt: :

.(2a) Die Vorschriften des § 50 iiber den
Fortfall von Rechtswirkungen fiir einzelne
Grundstiicke sind entsprechend anzuwenden;
die Gemeinde bedarf fiir die Abgabe der Ab-
schluBerklarung der Zustimmung der nach
Landesrecht zustdndigen Behorde.”

c) Absatz 3 erhéalt folgende Fassung:

«(3) In den Féllen der Absédtze 1 bis 2a
ersucht die Gemeinde das Grundbuchamt um
Léschung der Entwicklungsvermerke.”

§ 91 Nr. 4 erhalt folgende Fassung:

.4. die Erhebung der Ausgleichsbetrdge und
Vorauszahlungen nach § 41 Abs. 6, 8 und 10,

11
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die nach § 41 Abs. 6 a anzurechnenden Lei-
stungen sowie den Fortfall des Ausgleichs-
betrags und seine Nacherhebung nach § 41
Abs. 7 Nr. 1,".

12. Nach § 95 wird felgender § 95 a eingefiigt:

«§ 95a

Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
vom. .. 1979

(1) Auch wenn der BeschluB iiber die vorberei-
tenden Untersuchungen vor dem . . .1) 1979 be-
kanntgemacht worden ist, kann die Gemeinde
nach § 4 Abs. 2 a und 2b verfahren.

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

12

(2) Ist eine Umlegung nach MaBigabe des § 16
vor dem . . .1!) 1979 abgeschlossen worden, ist
§ 41 Ab. 7 Nr. 2 anzuwenden.*

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

1.

A. Allgemeines

Die erste groBere Novelle zum Bundesbaugesetz
vom 18. August 1976 (BGBL. I S. 2221) — Novelle
1976 — ist am 1. Januar 1977 in Kraft getreten.

Die verdnderten wirtschaftlichen Verhaltnisse
und die Bemithungen um die Bewadltigung der
sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten nach
Verabschiedung dieser Novelle haben das
Augenmerk verstdrkt auf Investitionshemmnisse
und -schwierigkeiten gelenkt. Die Bundesregie-
rung ist frithzeitig im Zusammenwirken mit allen
Beteiligten der Frage nachgegangen, in welchen
Bereichen und worin im einzelnen die Ursachen
fir die genannten Hemmnisse und Schwierigkei-
ten bestehen kénnen. Beim Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau ist eine
Studiengruppe gebildet worden, der Vertreter
der im Bundestag vertretenen Parteien, der Lan-
der, der kommunalen Spitzenverbdnde sowie der
interessierten Bundesressorts und Verbéande an-
gehoren. Dort ist gefordert worden, im Interesse
der Beschleunigung des Baugenehmigungsverfah-
rens und des Abbaus von Investitionshemmnis-
sen das Bundesbaugesetz alsbald zu dandern. Der
vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Be-
schleunigung von Verfahren und zur Erleichte-
rung von Investitionsvorhaben im Stadtebau-
recht berticksichtigt das Ergebnis der Beratungen
dieser Arbeitsgruppe.

Im Bereich des Baurechts stehen dem Bund nur
beschrénkt Zustdandigkeiten zu. Die Bundesregie-
rung ist entschlossen, im Rahmen der Zusténdig-
keiten des Bundes auf eine volle Ausschépfung
auch der Gesetzgebungsbefugnisse hinzuwirken.
Die Bundesregierung geht davon aus, daf die
Bundesldander in ihrem Zustdndigkeitsbereich
ebenfalls alle geeigneten Mafinahmen ergreifen
werden, um die genannten Hemmnisse und
Schwierigkeiten abzubauen. Sie sieht wesentliche
Moglichkeiten im Bauordnungsrecht und in dem
Vollzug des Baurechts, der in der Verantwortung
der Lander liegt.

Der Gesetzentwurf sieht in den Grundziigen fol-
gende Anderungen des Bundesbaugesetzes und
des Stadtebauférderungsgesetzes vor:

a) Die Gemeinde soll verpflichtet werden, bei
Beteiligung der Trdger offentlicher Belange
im Bauleitplanverfahren den Tragern eine .an-
gemessene Frist zur Stellungnahme zu setzen
(§ 2 Abs. 5 Satz 3). In entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften liber die vereinfachte
Anderung rechtsverbindlicher Bebauungs-
pléne soll im Planverfahren von einer erneu-
ten Offenlegung des Planentwurfs abgesehen

b)

d)

werden konnen; dabei werden Belange der
von der Entwurfsénderung Betroffenen ver-
fahrensrechtlich gewahrt (§ 2 a Abs. 7). Die
Voraussetzungen fiir vereinfachte Anderun-
gen des Bebauungsplans sollen — gleichfalls
unter Wahrung der Belange der Betroffenen —
erleichtert werden (§ 13).

Im Verhéltnis von Fliachennutzungsplan und
Bebauungsplan wird das praxisgerechte ,Pa-
rallelverfahren” (Aufstellung, Anderung und
Ergédnzung oder Aufhebung von Flichennut-
zungsplan und Bebauungsplan im Parallel-
gang) zur Behebung bestehender rechtlicher
Zweifelsfragen, die sich in der Praxis ergeben
haben und weitreichende Auswirkungen ha-
ben kénnen, vorgesehen (§ 8 Abs. 3). Die Vor-
aussetzungen fiir die Aufstellung eines ,vor-
zeitigen” — d. h. vor einem Flachennutzungs-
plan aufzustellenden — Bebauungsplans sol-
len erleichtert werden (§ 8 Abs. 4).

Zur Erleichterung des Bodenverkehrs soll die
Genehmigungspflicht fiir Auflassungen und
Einigungen {iiber Bestellungen des Erbbau-
rechts im AuBenbereich entfallen. Kiinftig sol-
len nur noch Teilungen von Grundstiicken im
Innen- und AuBenbereich genehmigungs-
pflichtig sein (§§ 19 ff.). Die Beibehaltung der
Genehmigungspflicht fiir Teilungen in die-
sen Bereichen ist stadtebaulich erforderlich.

Die Voraussetzungen fiir Befreiungen von
Festsetzungen in Bebauungsplénen sollen in
vertretbaren Grenzen und unter Wahrung der
Belange der von Befreiungen Betroffenen er-
weitert werden (§ 31 Abs. 2). Die Zuladssigkeit
von Vorhaben wéhrend der Planaufstellung
soll auch auf einfache Bebauungspldne er-
streckt werden (§ 33). )

Die Verfahren zur Genehmigung von Vorha-
ben sollen beschleunigt werden. Soweit in
diesen Verfahren das Einvernehmen der Ge-
meinde erforderlich ist, soll es befristet wer-
den. Bei Verschweigen der Gemeinde inner-
halb der Frist soll das Einvernehmen als er-
teilt gelten; dies soll auch fiir die Zustimmung
der hoheren Verwaltungsbehérde gelten
(88 19, 31 und 36).

Die Verfahren in der Baulandumlegung sollen
beschleunigt und vermeidbare Verzégerun-
gen beseitigt sowie rechtliche Zweifelsfragen,
die sich auf die Abwicklung von Umlegungs-
verfahren erschwerend auswirken kénnen,
gesetzlich geklart werden. Zu nennen sind die
Ubertragung der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zu Umlegungszwecken von der Ge-

13
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g)

h)

meinde auf den UmlegungsausschuBl (§ 46
Abs. 5), die Mdglichkeiten der Ubertragung
von Routinegenehmigungen vom Umle-
gungsausschuB auf die Stelle, die seine Ent-
scheidung vorbereitet, z.B. Geschéftsstelle
(§ 46 Abs. 2 Nr1. 2 a und § 51 Abs. 5), die Neu-
fassung der Vorschriften iber die Inkraftset-
zung von rdaumlichen und sachlichen Teilen
des Umlegungsplans (§ 71), die Erweiterung
der Vorwegnahme der Entscheidung (§ 76)
sowie die Erweiterung und Konkretisierung
der Voraussetzungen fiir die vorzeitige Besitz-
einweisung (§ 77).

Auch das altbewihrte Institut der Grenzrege-
lung soll fortentwickelt werden (§§ 80 ff.).

Die RechtmaBigkeit der Herstellung von Er-

" schlieBungsanlagen und damit zugleich die

Erhebung von ErschlieBungsbeitragen soll
nicht mehr daran scheitern, daB gewisse Ab-
weichungen vom Bebauungsplan vorkommen,
insbesondere wenn die Beitragspflichtigen
nicht mehr als bei einer planméBigen Herstel-
lung der Anlagen belastet werden (§ 125).

Erhebliche praktische Bedeutung werden die
Vorschriften iiber die ,Heilung” formal un-
wirksamer Satzungen nach dem Bundesbau-
gesetz — und dies gilt durch die Verweisung
aus dem Statebauforderungsgesetz auch fir
Satzungen nach diesem Gesetz — sowie for-
mal unwirksamer Flachennutzungspléne,
schlieBlich auch der Ausschluf bestimmter
sonstiger Gesetzesverletzungen von den Un-
wirksamkeitsgriinden fiir die genannten Sat-
zungen und Flachennutzungsplane haben. Die
in der Novelle 1976 mit dem neu eingefiigten
§ 155a eingeleitete Rechtsentwicklung soll
durch Erweiterung dieser Vorschrift fort-
gesetzt werden. Bebauungspléne und sonstige
einschlagige Satzungen sind nur mit gesicher-
ter Bestandskraft geeignete Grundlagen fiir
private und offentliche Investitionen. Wegen
der grundlegenden Bedeutung fiir die Ent-
wicklung im Gemeindegebiet muB auch der
Flachennutzungsplan in die ,Heilungsvor-
schrift” einbezogen werden. Die Nichtigkeits-
erklarungen von Satzungen im Stddtebaurecht
durch die Gerichte haben im Vergleich zur
Vergangenheit ein ungewohnliches MaB an-
genommen. Diese Entwicklung hat zu einem
wesentlichen Teil darin ihre Ursache, daB
die Gerichte zunehmend an das Planverfahren
sowie an die Erlduterungsberichte und Be-
grindungen zu den Bauleitpldnen Anforde-
rungen stellen, die Bauleitpldane, die vor die-
sen gerichtlichen Grundsatzentscheidungen
aufgestellt worden sind, nicht erfiillen. Mit
der Novelle 1976 sind erste Schritte getan
worden, dieser Entwicklung im Rahmen der
rechtsstaatlichen Grundsétze entgegenzuwir-
ken. Der Entwurf soll in dieser Hinsicht die
Bestandskraft wvon Flachennutzungsplénen,
Bebauungspldnen und anderen Satzungen er-
weitern. Unverzichtbaren rechtsstaatlichen
Anforderungen mufl aber weiterhin voll Rech-

nung getragen werden; die vorgesehene Er-
weiterung des § 155a halt sich in diesen
Grenzen (vgl. ergédnzend die Begriindung zu
Nummer 22 des Entwurfs).

Im Bereich des Stadtebauforderungsgesetzes
sollen die Vorschriften iiber die vorbereiten-
den Untersuchungen (§ 4) nach den inzwi-
schen gewonnenen Erfahrungen praxisgerech-
ter ausgestaltet werden; hierdurch soll so-
wohl einem UbermaB an vorbereitenden Un-
tersuchungen vorgebeugt als auch den sehr
unterschiedlichen Sachverhalten in der Sa-
nierungspraxis angemessen Rechnung getra-
gen werden. Bei der vorgesehenen Anderung
bleiben die Belange der Sanierungsbetroffe-
nen weiterhin voll gewahrt. Eine Reihe der
vorgesehenen Anderungen bezweckt, das Ge-
bot der ziigigen Durchfiihrung (§ 1 Abs. 1)
voll zum Tragen zu bringen, insbesondere zu
ermdglichen, daB der durch eine Vielzahl von
Rechtsvorschriften geregelte Sanierungsgang
nicht durch iiberflissige Einengungen und for-
male Voraussetzungen in einer Weise behin-
dert wird, die sich stark verzégernd und be-
lastend fiir die Beteiligten auswirkt (§§ 8, 10
und 38).

Einige der vorgesehenen Anderungen betref-
fen die Forderung stadtebaulicher MaBnah-
men nach dem Stédtebauforderungsgesetz;
neben notwendigen Klarstellungen (§ 39) er-
langt die vorgesehene Pauschalierung des
Kostenerstattungsbetrags bei Modernisierun-
gen und Instandsetzungen Bedeutung fiir den
AbschluB von Modernisierungs- und Instand-
setzungsvereinbarungen zwischen Gemeinde
und Eigentiimer (§ 43). '

Der Gesichtspunkt, dafl die Investoren mog-
lichst rechtzeitig GewiBheit iiber die auf sie
zukommenden Belastungen erlangen miissen,
bestimmt auch die vorgesehene Anderung
des Ausgleichsbetragsrechts (§ 41): Zulassung
der Ablosung des Ausgleichsbetrags im gan-
zen vor AbschluB der Sanierung; Klarstel-
lung, daB auch der vorzeitige Abschlufl der
Sanierung fiir einzelne Grundstiicke nach
§ 50 des Stadtebaufdérderungsgesetzes es er-
moglicht, den Ausgleichsbetrag endgiiltig
festzusetzen, sowie Kldrung der Inanspruch-
nahme von sanierungsbedingten Werterho-
hungen in der Umlegung. Diese Klarstellung
im  umlegungsbezogenen Stadtebaufdrde-
rungsrecht soll sich erleichternd fiir die auch
in Sanierungsfdllen besonders bedeutsame
und eigentiimerfreundliche Baulandumlegung
auswirken.

Die vorgesehenen Vorschriften iiber die An-
derung der AbschluBerkldrungen fiir einzelne
Grundstiicke mit der Wirkung, daB8 die sich
aus dem Stadtebaufdrderungsgesetz ergeben-
den Rechtswirkungen entfallen, werden es
kiinftig erleichtern, weitaus flexibler als bis-
her solche Abschliisse zu erkldaren und durch
die Ermittlung der Ausgleichsbetrdage auf die-
sen Zeitpunkt auch die Voraussetzungen fir
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Investitionen vorzeitiger und endgiltig zu
schaffen (§ 50). Die vorgesehene Ubertragung
der Moglichkeiten, fiir einzelne Grundstiicke
den Abschlufl zu erkldren, auf den Entwick-
lungsbereich wird auch dort eine flexiblere
Handhabung des Abschlusses erméglichen

(§ 63).

3. Auch weitere Teile des Bundesbaugesetzes sind

novellierungsbediirftig. Die Novelle 1976 enthalt
eine bewuBt beschridnkte Teilnovellierung. Die
Bundesregierung hat in der Begriindung zum Re-
gierungsentwurf der Novelle 1976 die weitere
Uberpriifung der noch nicht in diese erste No-
velle einbezogenen Teile des Stddtebaurechts in
Aussicht gestellt. Mit der Uberpriifung, die in
dieser Legislaturperiode fortgesetzt wird, ist be-
reits vor Verabschiedung der ersten Novelle be-
gonnen worden. Dabei handelt es sich vor allem
um das Recht des Bodenverkehrs, der Bodenord-
nung und der ErschlieBung.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf sieht aus die-
sen Bereichen bereits einige Regelungen vor, die
zur Beschleunigung von Verfahren und zur Er-
leichterung von Investitionsvorhaben im Stadte-
baurecht geeignet sind.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Staédtebau hat zwei Sachverstiandigengre-
mien eingesetzt, die sich mit Problemen der An-
derung des Bodenverkehrsrechts sowie des Bo-
denordnungsrechts befassen. Die Beratungen in
diesen Gremien sind noch nicht abgeschlossen.
Ziel der Arbeiten in diesen Gremien ist es, das
Bodenverkehrsrecht und das Bodenordnungs-
recht praktikabler auszugestalten.

Zum ErschlieBungsrecht liegt bereits ein Bericht
der Arbeitsgruppe ErschlieBungsbeitragsrecht
beim Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau vor, der Vorschlage fir eine
Novellierung des Sechsten Teils des Bundesbau-
gesetzes enthilt. Der MeinungsbildungsprozeB
zwischen den Beteiligten tiber den grundsatzlich
einzuschlagenden Weg ist zur Zeit noch nicht
abgeschlossen. Die erarbeiteten Losungen werfen
ndmlich grundséatzliche Fragen auf und bediirfen,
auch wenn die Wahl auf eine bestimmte Loésung
fallen sollte, in wesentlichen Punkten der weite-
ren Priifung.

Die Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Anderung
des Bundesbaugesetzes in den genannten Berei-
chen ist, insbesondere aus den letztgenannten
Griinden, in dieser Legislaturperiode nicht vor-
gesehen.

Im iibrigen sollten weitere Novellierungsschritte

nach Auffassung der Bundesregierung unter drei

wesentlichen Voraussetzungen eingeleitet wer-

den:

— Das geltende Recht ist wirklich &nderungsbe-
dirftig,

— die vorgesehenen Anderungen sind vorher
griindlich gepriift und praxisnah erprobt wor-
den und

— die von den Anderungen betroffenen Verwal-
tungen konnen die Anderungen bewdltigen.

Unter Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte
sollten weitere umfassende Novellierungsschritte
erst vorgenommen werden, wenn die Novelle
1976 voll in die Praxis eingefiihrt ist. Diese No-
velle hat umfangreiche und weitreichende Ande-
rungen des geltenden Rechts gebracht, die er-
fahrungsgemaB einer Einfithrungs- und Einarbei-
tungszeit bediirfen. Die Einfiihrung macht gute
Fortschritte, kann aber noch nicht als abgeschlos-
sen angesehen werden.

Auch ist es Aufgabe der mit der Gesetzesausfiih-
rung betrauten Verwaltungen, durch zwedkent-
sprechende Ausfiihrung eines neuen Rechts in
dem gesetzlich vorgegebenen Rahmen auch sol-
che Probleme mdoglichst einer befriedigenden Lo-
sung zuzufiihren, die der Gesetzgeber unter Um-
standen nicht voll beriicksichtigen konnte. Auf
Schwierigkeiten in der Verwaltung, die sich
grundsétzlich aus jeder Gesetzesdnderung erge-
ben koénnen, sollte nicht sogleich mit dem Ruf
nach dem Gesetzgeber reagiert werden.

Dies gilt auch fiir die Vorschriften iiber das Bau-
en in den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen
und im AuBenbereich (§§ 34 und 35 des Bundes-
baugesetzes). Wie bereits in der Vergangenheit
haben sich auch nach ihrer Anderung durch die
Novelle 1976 gewisse Schwierigkeiten ergeben,
die zum wesentlichen Teil auf die Fassungen der
§§ 34 und 35 vor der Novelle 1976 zuriickgehen.
Nach Auffassung der Bundesregierung ist noch
nicht abschlieBend gekldrt, ob sich die Probleme
aus dem Gesetzesvollzug oder einer unzurei-
chenden Gesetzesfassung ergeben. Der von der
Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung .des Bundesbaugesetzes vom 4. Juli 1978
(BT-Drucksache 8/1970), mit dem Anderungen der
§§ 34 und 35 angestrebt werden, macht aber deut-
lich, daB es sich zum Teil auch um Sachprobleme
handelt, die rechtliche Erweiterungen des Bauens
im AuBenbereich zum Gegenstand haben. Insbe-
sondere erfordern die Auswirkungen materiell-
rechtlicher Erweiterungen fiir das Bauen im Au-
Benbereich griindliche Priifungen, so daB sich die
Bundesregierung zur Zeit nicht in der Lage sieht,
Vorschldge zur Anderung der §§ 34 und 35 vor-
zulegen. ErfahrungsgemdB fithren Anderungen
der genannten Vorschriften zu schwierigen und
langwierigen Beratungen im Gesetzgebungsver-
fahren. Die nunmehr vorgelegte Novelle mufi
aber aus den mit ihr verfolgten Zielsetzungen
moglichst ziigig behandelt werden. Die Bundes-
regierung ist aber bemiiht, zu den aufgetretenen
Problemen eine Klérung herbeizufithren.und hat
hierzu geeignete Schritte eingeleitet. So haben die
Lander auf Initiative und unter Mitwirkung des
Bundesbauministeriums den kurz nach Inkraft-
treten der ersten Novelle erstellten MustererlalB
zum Bundesbaugesetz im Hinblick auf die in der
Zwischenzeit aufgetretenen Probleme iiberarbei-
tet und erweitert. Dabei sind auch Fragen aufge-
griffen worden, die die von der CDU/CSU vorge-
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schlagenen Anderungen der §§ 34 und 35 betref-
fen. Auf der Konferenz der fiir das Bauwesen
zustandigen Minister (Senatoren) der Lander am
30. Juni 1978 ist der gednderte ErlaB beraten und
zur Einfihrung empfohlen worden. Die Erfahrun-
gen aufgrund des geédnderten Erlasses sollten zu-
nachst abgewartet werden, bevor eine neue No-
vellierung der §§ 34 und 35 in Angriff genommen
wird.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Bundesbaugesetzes

Zu Nummer 1 (§ 2 — Aufstellung der Bauleit-
pldne und Beteiligung der Tré-

ger 6ffentlicher Belange)

Der geltende Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 1 hat fol-
gende Fassung:

«Diese Beteiligten sollen innerhalb einer von der Ge-
meinde angegebenen angemessenen Frist Stellung
nehmen;".

Die erste Novelle zum Bundesbaugesetz hat den
Gemeinden die Moglichkeit eingeraumt, eine ange-
messene Frist zur Abgabe der Stellungnahme zu
setzen; sie hat die Gemeinden aber hierzu nicht ver-
pflichtet. Macht die Gemeinde von der Fristsetzung
keinen Gebrauch, sind vermeidbare Verzdgerungen
des Beteiligungsverfahrens nicht ausgeschlossen.
Nadh der Neufassung des Absatzes 5 Satz 3 Halb-
satz 1 sollen daher die Gemeinden verpflichtet wer-
den, im Regelfall eine angemessene Frist fiir die Ab-
gabe der Stellungnahme zu setzen. Damit soll sicher-
gestellt werden, daB das Beteiligungsverfahren im
Regelfall in angemessener Zeit abgeschlossen wird.
Die vorgesehene Sollvorschrift tragt auch dem Um-
stand Rechnung, daB in besonderen Féllen von einer
Fristsetzung abgesehen werden kann.

Die Festlegung einer gesetzlichen Mindestfrist fiir
die Abgabe der Stellungnahme erscheint nicht prak-
tikabel. ErfahrungsgemdB werden Mindestfristen als
Regelfristen behandelt. Eine verhéaltnismaBig kurze
Mindestfrist ware nur unter dem Vorbehalt vertret-
bar, daB Verlangerungen zugelassen werden miis-
sen. Verlangerungsantrdge wiirden dann aber erfah-
rungsgemdB regelmaBig gestellt, so daB weitere
Verwaltungsarbeit anfallen wiirde. Sachgerecht er-
scheint indessen, die Gemeinden zu verpflichten, im
Regelfall eine angemessene Frist fiir die Abgabe
der Stellungnahme zu setzen. Die angemessene Frist
ist dann nach den Umstdnden des Einzelfalls zu be-
stimmen, z. B. nach der Bedeutung und dem Schwie-
rigkeitsgrad der Probleme.

Zu Nummer 2 (§ 2a — Beteiligung der Bir-
ger an der Bauleitplanung)

Das geltende Recht enthalt keine Regelung iiber eine
erneute Auslegung, wenn der Entwurf des Bebau-

16

ungsplans nach abgeschlossener Auslegung (Absatz 6)
gedndert oder ergénzt wird.

Der neue Absatz 7 soll Zweifelsfragen kldren, die
sich in der Praxis im Hinblidk auf die Vorausset-
zungen fiir die Abstandnahme von einer erneuten
Auslegung des Entwurfs eines Bebauungsplans er-
geben haben.

Nach herrschender Auffassung im Schrifttum und
in der Rechtsprechung bestehen keine Bedenken,
bereits nach geltendem Recht unter den sinngemaB
heranzuziehenden Voraussetzungen des § 13 (Ver-
einfachte Anderung des Bebauungsplans) im Inter-
esse der Verfahrensdkonomie von einer erneuten
Auslegung des Bebauungsplanentwurfs abzusehen.
Denn wenn schon eine Anderung bestehender Be-
bauungspldane ohne Auslegung nach § 13 zulassig
ist, dann muB dies auch fiir Entwiirfe gelten. Zwei-
felsfragen bestehen im Hinblick auf das geltende
Recht indessen, welche der in § 13 bezeichneten
Voraussetzungen auf den Fall der erneuten Aus-
legung eines Planentwurfs zu iibertragen sind.

Absatz 7 soll klarstellen, daB die Gemeinde in ent-
sprechender Anwendung des vorgesehenen § 13
Satz 1 von einer erneuten Auslegung absehen kann.
Die Anderungen oder Ergédnzungen des Planent-
wurfs, die nach abgeschlossener Auslegung nach Ab-
satz 6 vorgenommen werden, diirfen danach die
Grundziige der Planung nicht beriihren, und die
Eigentliimer der von den Anderungen oder Ergén-
zungen betroffenen und benachbarten Grundstiicke
sowie die von den Anderungen oder Ergadnzungen
beriihrten Trdger offentlicher Belange miissen Ge-
legenheit erhalten, zu den Anderungen oder Ergéan-
zungen Stellung zu nehmen. Dabei soll es ohne Be-
deutung bleiben, ob die Anderungen oder Ergéanzun-
gen fiir die Nutzung der betroffenen und benachbar-
ten Grundstiicke von erheblicher oder nur unerheb-
licher Bedeutung sind. Es handelt sich um ein lau-
fendes Planverfahren, und die Interessen der durch
die Anderung oder Ergdanzung Betroffenen oder Be-
rihrten bleiben dadurch gewahrt, daf ihnen Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben wird. Thre Stel-
lungnahmen sollen nach Absatz 7 Halbsatz 2 als
Vorbringen von Anregungen und Bedenken im
Sinne des § 2a Abs. 6 behandelt werden. Damit
schlieBt Absatz 7 systematisch an das Auslegungs-
verfahren (Absatz 6) an. Die Einordnung in die
Grundsatze des Planaufstellungsverfahrens laBt die
sinngemaBe Ubertragung des in § 13 Satz 2 Halb-
satz 1 fuir das Verfahren der vereinfachten An-
derung rechtsverbindlicher Bebauungspldne vorge-
sehenen Widerspruchs auf den § 2 a Abs. 7 nicht zu.
Absatz 7 macht daher den unterlassenen Wider-
spruch nicht zur Voraussetzung fiir die Abstand-
nahme von der erneuten Auslegung.

Das Interesse der Offentlichkeit an der Beteiligung
an der Planung wird beriihrt, wenn die Grundziige
der Planung gedndert werden. Geschieht dies, soli
Absatz 7 keine Anwendung finden; der Entwurf soll
nebst Begriindung nach § 2a Abs. 6 neu ausge-
legt werden.
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Zu Nummer 3 (§ 8 — Zweck des Bebauungs-
plans)

Zu a (Absatz 2)

Der geltende Absatz 2 hat folgende Fassung:

»(2) Bebauungspldne sind aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln. § 2 Abs. 2 bleibt unbe-
rithrt. Wenn zwingende Griinde es erfordern, kann
ein Bebauungsplan aufgestellt werden, bevor der
Flachennutzungsplan aufgestellt ist.”

An dem Grundsatz, dal Bebauungspldane aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln sind (§ 8 Abs. 2
Satz 1), ist fiir den Regelfall festzuhalten. Auch soll
weiterhin erméglicht werden, daB, wenn die Auf-
stellung eines Flachennutzungsplans nicht erforder-
lich ist und die bauliche Entwicklung durch die Auf-
stellung von Bebauungspldnen ausreichend geord-
net werden kann (selbstdndiger Bebauungsplan), es
bei den Bebauungsplinen sein Bewenden haben
kann (§ 2 Abs. 2); der Vorbehalt in § 8 Abs. 2
Satz 2 ist daher nicht zu &ndern. Die vorgesehene
Neuregelung des ,vorzeitigen Bebauungsplans® er-
gibt sich aus dem neuen Absatz 4. Daneben soll das
sog. ,Parallelverfahren”, das in der Praxis entwik-
kelt worden ist, in dem gebotenen Umfang geregelt
werden (Absatz 3).

Zu b (Absétze 3 und 4 — neu)

Absatz 3 soll das bereits nach geltendem Recht zu-
lassige ,Parallelverfahren” regeln. Das ,Parallel-
verfahren” kann sich stark beschleunigend auf das
Bebauungsplanverfahren auswirken; es wird nam-
lich nicht erst der Fldachennutzungsplan aufgestellt,
‘gedndert oder ergédnzt und erst im AnschluB hieran
der Bebauungsplan aufgestellt, gedndert oder er-
gdnzt, sondern beide Verfahren werden zusammen-
gefaBt, so daB mit Abschlufl des Flachennutzungs-
planverfahrens auch das Bebauungsplanverfahren
vor dem AbschluB steht.

In der Praxis sind eine Reihe von Zweifelsfragen
entstanden, wie die einzelnen Verfahrensakte im
Flachennutzungsplanverfahren und im Bebauungs-
planverfahren sich zueinander verhalten. Absatz 3
Satz 1 soll durch Verankerung im Gesetz klarstel-
len, daB das ,Parallelverfahren” {iberhaupt zuldssig
“ist, Satz 2 soll als einzige wesentliche Verfahrens-
voraussetzung fordern, daB der Bebauungsplan
nicht vor dem Flachennutzungsplan genehmigt wer-
den darf. Bei Genehmigung des Flachennutzungs-
plans steht fest, daB die {ibergreifenden planeri-
schen Entscheidungen, die sich aus dem Flachen-
nutzungsplan ergeben, fiir den Bebauungsplan vor-
liegen, so daB nunmehr der Genehmigung des Be-
bauungsplans nach dem Grundsatz des § 8 Abs. 2
Satz 1 (Entwickeln des Bebauungsplans aus dem
Flachennutzungsplan) keine Hindernisse mehr im
Wege stehen. Im Verfahrensablauf sollen die Ge-
meinden und die Genehmigungsbehérden im ibri-
gen nicht an bestimmte Verfahrensgestaltungen im
Verhéltnis des im Parallelverfahren befindlichen
Flachennutzungsplans und des Bebauungsplans ge-
bunden sein, insbesondere im zeitlichen Ablauf zu-
einander. Der Gesetzentwurf stellt hierfiir bewuBt
keine Verfahrensgrundsédtze auf; die jeweils ge-

wihlte Verfahrensgestaltung soll auch nicht zu Ver-
fahrensverletzungen fithren kénnen.

Die Genehmigung des Flachennutzungsplans nach
§ 6 Abs. 6 und des Bebauungsplans nach § 12 sollen
gleichzeitig bekanntgemacht werden koénnen (Ab-
satz 3 Satz 3).

Die vorgesehene Neuregelung in Absatz 4 tragt vor
allem Bediirfnissen der Praxis Rechnung. Griinde,
die zu einem ,vorzeitigen Bebauungsplan” AnlaB
geben koénnen, sind vielfaltiger Art. Sie treten ins- -
besondere in Zeiten auf, in denen sich starke Ver-
dnderungen in den Grundlagen der Bauleitplanung
ergeben, denen die Gemeinde im Interesse des 6f-
fentlichen Wohls der Biirger Rechnung tragen mus.

Nach geltendem Recht kann ein Bebauungsplan nur
dann vor einem Fldchennutzungsplan aufgestellt
werden, wenn zwingende Griinde den Bebauungs-
plan erfordern. Der Rechtsbegriff ,zwingende Griin-
de” fiir die Aufstellung eines ,vorzeitigen Bebau-
ungsplans” hat sich als zu eng erwiesen. Die Neu-
regelung in Absatz 4 soll daher diesen Begriff durch
«dringende” Griinde ersetzen. Dringende Griinde
liegen z.B. dann vor, wenn der ,vorzeitige Bebau-
ungsplan” erforderlich ist, um erhebliche Nachteile
fiir die Entwicklung der Gemeinde zu vermeiden
oder um die Verwirklichung eines im dringenden
offentlichen Interesse liegenden Vorhabens zu er-
moglichen. Die dringenden Griinde kénnen auch die
Aufstellung einfacher Bebauungsplédne in Gebieten
nach § 34, insbesondere fiir Infrastrukturvorhaben
rechtfertigen. Satz 2 in Absatz 4 soll ausdricklich
klarstellen, daB dringende Griinde sich auch aus
der Entwicklung des Verflechtungsbereichs oder des
Landes ergeben kénnen. Vor allem soll mit der Be-
zugnahme auf den Verflechtungsbereich beriicksich-
tigt werden, daB sich die Notwendigkeit eines ,vor-
zeitigen Bebauungsplans” fiir die Gemeinde aus fiir
sie bedeutsamen Entwicklungen der Nachbarge-
meinden (Umland) ergeben kann.

Die vorgesehene Erweiterung der Aufstellung um
die Anderung, Ergénzung oder Aufhebung eines Be-
bauungsplans soll der Klarstellung dienen; bereits
nach geltendem Recht kann ein vorzeitiger Bebau-
ungsplan auch in der Anderung, Ergdnzung oder
Aufhebung eines bestehenden Bebauungsplans be-
stehen.

Ist bereits der Flachennutzungsplan aufgestellt, soll
ein ,vorzeitiger Bebauungsplan” nicht in Betracht
kommen. Diese bereits geltende Regelung soll dem
Umstand Rechnung tragen, daB die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebenden iibergreifenden
planerischen Entscheidungen fiir das gesamte Ge-
meindegebiet bei der Aufstellung, Anderung oder
Ergdnzung von Bebauungspldnen beriicksichtigt
werden sollen. Flachennutzungsplan und Bebauungs-
plan sollen in der gebotenen Weise in ihrer Grund-
konzeption ibereinstimmen. Setzt die Aufstellung,
Anderung oder Erganzung eines Bebaungsplans eine
Anderung oder Ergédnzung des Flachennutzungsplans
voraus, weil die Grenzen des ,Entwickelns” des
Bebauungsplans aus dem Fldchennutzungsplan tiber-
schritten werden, mufl die Gemeinde die im Fla-
chennutzungsplan getroffenen Grundentscheidungen
vorweg Uberpriifen und gegebenenfalls andern, um
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die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des Be-
bauungsplans zu ermoglichen. Es ist daher davon
abgesehen worden, einen ,vorzeitigen" Bebauungs-
plan zuzulassen, wenn ein Fldchennutzungsplan be-

steht und gedndert werden miiite. In diesen Féllen |

kann eine Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens
durch das ,Parallelverfahren” nach Absatz 3 er-
reicht werden.

Die vorgesehenen Ergédnzungen des § 155 a beziehen
auch § 8 Abs. 2 bis 4 ein, so daB mogliche Verlet-
zungen der sich aus diesen Vorschriften ergebenden
Regeln allein nicht zur Ungiiltigkeit der Bauleitpléa-
ne fihren werden. Auf die Begriindung zu § 155a
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (§ 13 — Vereinfachte Anderung
des Bebauungsplans)

Der geltende § 13 hat folgenden Wortlaut:

«(1) Anderungen und Ergdnzungen des Bebau-
ungsplans werden ohne Auslegung und Genehmi-
gung rechtsverbindlich, wenn sie die Grundziige der
Planung nicht berithren und fiir die Nutzung der be-
troffenen und benachbarten Grundstiicke nur von
unerheblicher Bedeutung sind. § 2 Abs. 1 Satz 2
und § 2 a finden keine Anwendung.

(2) Stimmen die Eigentiimer der betroffenen und
benachbarten Grundstiicke sowie die nach § 2 Abs. 5
beteiligten Behorden und Stellen der Anderung oder
Ergdnzung nicht zu, so ist § 11 anzuwenden.”

Diese Vorschrift unterscheidet zwei Verfahrensab-
ldufe der vereinfachten Anderung des Bebauungs-
plans:

a) Stimmen die Eigentiimer der betroffenen und
benachbarten Grundstiicke sowie die nach § 2
Abs. 5 beteiligten Behorden und Stellen der An-
derung oder Ergdnzung zu, ist eine Auslegung
und Genehmigung der Anderung oder Ergéanzung
nicht erforderlich.

b} Verweigern die Eigentiimer und Trdger offent-
licher Belange ihre Zustimmung, ist lediglich die
Auslegung des Bebauungsplans nicht erforderlich.
Das Genehmigungsverfahren hingegen muB
durchgefiihrt werden.

Das vereinfachte Verfahren ist nur anwendbar, wenn
kumulativ zwei Voraussetzungen vorliegen: Die
Anderung oder Ergdnzung des Bebauungsplans darf
die Grundziige der Planung nicht beriihren und fir
die Nutzung der betroffenen und benachbarten
Grundstiicke nur von unerheblicher Bedeutung sein.
Die Zustimmung der Grundeigentiimer oder der zu
beteiligenden Beh6rden und Stellen kann diese ge-
setzlichen Voraussetzungen nicht ersetzen.

Die Neufassung des § 13 soll die vereinfachte An-
derung und Ergdnzung des Bebauungsplans erleich-
tern. Dabei bleiben die Interessen der durch die
Plandnderung oder -ergédnzung Betroffenen oder Be-
rithrten voll gewahrt.

Es soll nicht mehr auf die unerhebliche Bedeutung
der Anderung oder Ergédnzung des Bebauungsplans
fiir die Nutzung der betroffenen und benachbarten
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Grundstiicke abgestellt werden. Das vereinfachte
Verfahren soll auch bei fiir die Betroffenen und Be-
rithrten erheblichen Anderungen oder Ergdnzungen
des Bebauungsplans zugelassen werden; allerdings
diirfen — wie schon nach geltendem Recht — die
Grundziige der Planung als duBerste Grenze nicht
berithrt werden. Die gesetzliche Voraussetzung der
unerheblichen Bedeutung hat in der Praxis zu star-
ken Zweifelsfragen gefiihrt und die praktische Be-
deutung der vereinfachten Anderung auch bei Zu-
stimmung der Betroffenen stark eingeschrankt.

Ferner soll auch nicht mehr auf die nach § 2 Abs. 5
zu beteiligenden Behorden und Stellen abgestellt
werden, sondern nur auf die Trager 6ffentlicher Be-
lange, soweit sie von den Anderungen oder Ergédn-
zungen des Bebauungsplans beriihrt sind. Nicht be-
rihrte Trdager sollen am vereinfachten Verfahren
nicht beteiligt werden. Die Neufassung bringt die
Beschrankung deutlicher als das geltende Recht zum
Ausdruck.

Die vorgesehene Neufassung des § 13 setzt auch
nicht mehr die Zustimmung der beteiligten Eigen-
timer und Trédger 6ffentlicher Belange fiir den Weg-
fall der Genehmigungspflicht (§ 11) voraus. Es soll
geniigen, wenn die Beteiligten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten und den Anderungen oder Er-
gidnzungen des Bebauungsplans nicht widersprechen.
Den Beteiligten ist der ausdriickliche Widerspruch,
der nicht mit dem formlichen Widerspruch i. S. d.
Verwaltungsgerichtsordnung zu verwechseln ist, zu-
zumuten. Im Falle eines Widerspruchs soll der Be-
bauungsplan wie nach geltendem Recht bei fehlen-
der Zustimmung der Genehmigung bediirfen. Es
wird klargestellt, daB im Falle eines Widerspruchs
die Stellungnahmen der Beteiligten bei der Vorlage
des gednderten oder ergdnzten Bebauungsplans zur
Génehmigung durch die héhere Verwaltungsbehorde
als Bedenken und Anregungen mit einer Stellung-
nahme der Gemeinde beigefiigt werden sollen; die
Widersprechenden sollen benachrichtigt werden (§ 13
Satz 2 Halbsatz 2).

Zu Nummer 5 (§ 15— Zuriickstellung von Bau-
gesuchen)

Die vorgesehene Anderung in Absatz 2 ist die Folge
aus der ebenfalls vorgesehenen Anderung des § 19
Abs. 1 und 2.

Zu Nummer 6 (§ 19— Genehmigungspflicht fiir
den Bodenverkehr)

Zu a (Uberschrift)

Die bisherige Uberschrift ,Genehmigungspflicht fir
den Bodenverkehr” soll die Fassung ,Teilungsge-
nehmigung” erhalten.

Die Anderung der Uberschrift ergibt sich daraus,
daB die Genehmigung nach dem vorgesehenen Ab-
satz 1 nur noch fiir Grundstiicksteilungen und nicht
mehr fiir Auflassungen erforderlich ist.

Zu b (Absidtze 1 und 2)

Die geltenden Vorschriften der Absatze 1 und 2
haben folgenden Wortlaut:
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«(1) Innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans im Sinne des § 30 und inner-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, fiir
die ein solcher Bebauungsplan nicht vorhanden ist,
bedarf die Teilung eines Grundstiicks zu ihrer Wirk-
samkeit der Genehmigung.

(2) AuBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans im Sinne des § 30 und auBer-
halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (Au-
Benbereich) bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Ge-
nehmigung

1. die Auflassung eines Grundstiicks, wenn sie nach
dem Inhalt des zugrunde liegenden Verpflich-
tungsgeschafts zum Zwedck der Bebauung oder
kleingartnerischen Dauernutzung vorgenommen
wird, sowie die Einigung uber dieé Bestellung
eines Erbbaurechts;

2. die Teilung eines Grundstiicks, wenn das Grund-
stiick bebaut oder seine Bebauung genehmigt ist
oder wenn die Teilung zum Zweck der Bebau-
ung oder der kleingértnerischen Dauernutzung
vorgenommen wird.”

Die Bodenverkehrsgenehmigung hat zwei Funktio-
nen, und zwar eine Sicherungsfunktion und eine
Schutzfunktion. Die Sicherungsfunktion besteht dar-
in, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu ge-
wadhrleisten; die Schutzfunktion darin, dafl bei ge-
wissen Rechtsvorgingen die Moglichkeit besteht,
vorzeitig eine behdordliche Entscheidung dariiber zu
erlangen, ob sich die den Rechtsvorgang motivie-
rende Verwendungsabsicht spédter verwirklichen
148t.

Beide Funktionen sind bei den einzelnen Geneh-
migungstatbestinden nicht gleichgewichtig, sondern
in unterschiedlicher Intensitat ausgebildet.

In § 19 Abs. 1 erste Alternative der geltenden Fas-
sung (beplanter Innenbereich) steht die Sicherungs-
funktion im Vordergrund. Durch Teilung werden
namlich GroBe und Zuschnitt eines Grundstiicks ver-
andert. Es konnen neue Grundstiicke entstehen, die
fir eine den planerischen Festsetzungen entspre-
chende bauliche oder sonstige Nutzung nicht oder
nicht mehr geeignet sind. Planung und Grundstiicks-
parzellierung sollen sich aber nicht gegenlaufig ver-
halten. Mit dieser Regelung soll auch gewdhrleistet
werden, daB durchgefithrte MaBnahmen der Um-
legung und Grenzregelung in ihrem Bestand erhal-
ten bleiben. Kinftigen BodenordnungsmafBnahmen,
die sich aus unzweckmaBigen Grundstiicksteilungen
ergeben konnen, wird vorgebeugt.

Auch bei der Teilungsgenehmigung von Grund-
stiicken innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile (§ 19 Abs. 1 zweite Alternative) steht die
Sicherungsfunktion im Vordergrund. Ma@Bstab fiir
- die Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit sind die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir Vorhaben nach
§ 34 BBauG. Mit dieser Vorschrift soll verhindert
werden, daB z. B. eine iibermédBige Ausnutzung des
einen Grundstiicksteils eintritt oder unbebaubare
«Zwerggrundstiicke” als Restgrundstiicke geschaffen
werden.

Der Genehmigungsvorbehalt fiir die Teilung eines
AuBenbereichsgrundstiicks, das bebaut oder dessen
Bebauung genehmigt ist (§ 19 Abs. 2 Nr. 2 erste
Alternative) dient ausschlieBlich der Sicherungs-
funktion. Die Teilung kann unmittelbar einer geord-
neten stddtebaulichen Entwicklung vor allem durch
die Art und Weise der Teilung, insbesondere durch
einen zu miBbilligenden Grundstiickszuschnitt, wider-
sprechen, wenn z.B. die vorhandene Bebauung so
abgeteilt wird, daB die bauliche Ausnutzung des
einen Teils das zuldssige MaB erheblich tiberschrei-
tet. Bei der Genehmigung der Teilung eines AuBen-
bereichsgrundstiicks zum Zwecke der Bebauung
oder der kleingdrtnerischen Dauernutzung (§ 19
Abs. 2 Nr, 2 zweite Alternative) dominiert praktisch
die Schutzfunktion. St&dtebauliche Ordnungsge-
sichtspunkte koénnen von den zustdndigen Behor-
den nach der Rechtsprechung nur zur Geltung ge-
bracht werden, wenn die Beteiligten den Nutzungs-
zweck offenbaren. Hier miiBte indessen die Siche-
rungsfunktion in gewissen Fallen wirksam werden,
da Teilungen, wenn in Wirklichkeit Bauabsichten
verfolgt werden, weitgehend vollendete Tatsachen

_in der Grundstiicksstruktur schaffen.

Die Bedeutung der Vorschrift des § 19 Abs. 2 Nr. 1
(Auflassung im AuBenbereich) liegt iberwiegend in
ihrer Schutzfunktion fiir den Erwerber des Grund-
stiicks. Sie schiitzt ihn vor dem Kauf eines Grund-
stiicks, dessen Bebauung spater untersagt werden
miiBte. Der Zweck einer Sicherung der Planung
und Lenkung der Bebauung tritt hier zuriick.

Die erste Novelle zum Bundesbaugesetz hat die Ab-
sdtze 1 und 2 nicht gedndert. Der Vorschlag des
Bundesrats, der eine Streichung der gesamten Vor-
schriften iiber den Bodenverkehr mit der Begriin-
dung befiirwortete, daB sich die Regelungen als
wenig effektiv erwiesen hdtten, einen erheblichen
Verwaltungsaufwand erforderten- und den Grund-
stiitcksverkehr iiber Gebiihr belasteten, ist nicht auf-
gegriffen worden. Der AusschuBbericht zur ersten
Novelle zum BBauG (BT-Drucksache 7/4793, S. 12
Nr. 6) bemerkt hierzu, daB die bisherigen Erfahrun-
gen noch nicht ausreichten, um eine sachgerechte
Abwiagung der mit diesen Regelungen verfolgten
Interessen auf der einen Seite und dem erforder-
lichen Verwaltungsaufwand auf der anderen Seite
zuzulassen und um iiber die Beibehaltung oder
Streichung dieser Bestimmungen entscheiden zu
konnen. Die endgiiltige Entscheidung solle erst bei
einer weiteren Novelle zum Bundesbaugesetz ge-
troffen werden, wenn eine von der Bundesregierung
angekiindigte Sachstandsanalyse vorliege.

Eine vollstindige Streichung der Vorschriften iiber
den Bodenverkehr ware auch nach den inzwischen
gewonnenen Erkenntnissen, insbesondere im Hin-
blick auf die Sicherungsfunktion, die die Bodenver-
kehrsgenehmigung zu erfiillen hat, nicht sachgerecht.

Im vorgesehenen Absatz 1 soll daher die Teilungs-
genehmigung von Grundstiicken innerhalb des rdum-
lichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans im
Sinne des § 30 und innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile nach § 34 beibehalten werden,
um eine geordnete stddtebauliche Entwicklung zu
gewdhrleisten.

19



Drucksache 8/2451

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Auch die Teilung von Grundstiicken im AuBenbe-
reich soll beibehalten werden. Die Genehmigungs-
pflicht im AuBenbereich fiir die Teilung eines Grund-
stiicks, das bebaut oder dessen Bebauung genehmigt
ist, erfiillt die oben dargelegte Sicherungsfunktion,
auf die unter dem Gesichtspunkt einer geordneten
stddtebaulichen Entwicklung nicht verzichtet werden
kann. Diese Griinde sprechen auch dafiir, weiterhin
die Teilung eines AuBenbereichsgrundstiicks zum
Zwecke der Bebauung oder kleingdrtnerischen
Dauernutzung der Genehmigungspflicht zu unter-
werfen.

Im Unterschied zum geltenden Recht sollen aber
nunmehr stddtebauliche Ordnungsgesichtspunkte
starker zur Geltung gebracht werden. Wird mit der
Teilung offensichtlich eine andere als die angege-
bene Nutzung bezweckt, soll die Genehmigung kiinf-
tig versagt werden, wobei dem Antragsteller vor
Versagung der Genehmigung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben ist. Eine diesbeziigliche aus-
driickliche Regelung enthdlt der vorgesehene § 20
Abs. 2. Auf die Begriindung hierzu wird Bezug ge-
nommen.

In Absatz 1 Nr. 4 soll nunmehr auch ausdriicklich
die Genehmigungsbediirftigkeit von Teilungen in
Gebieten mit Verdnderungssperren festgelegt wer-
den. Die erste Novelle zum Bundesbaugesetz hat
bereits den sich hieraus ergebenden Versagungs-
grund in § 20 Abs. 1 Nr. 2 geregelt. Da bei der ersten
Novelle § 19 Abs. 1 und 2 nicht gedndert worden ist,
wurde damals davon abgesehen, die Genehmigungs-
bediirftigkeit als solche in § 19 aufzunehmen. Dies
soll nunmehr wegen-der den §§ 19 und 20 zugrunde-
liegenden Trennung zwischen Genehmigungsbediirf-
tigkeit und Versagungsgriinden nachgeholt werden,
da in die vorgesehene Novellierung § 19 einbezogen
werden soll. Auf die Versagungsgriinde nach § 20
Abs. 1 Nr. 4, die inhaltlich dem bisherigen § 20
Abs. 1 Nr. 2 entsprechen, wird Bezug genommen.

Auf die Genehmigung der Auflassung sowie der
Einigung iiber die Bestellung eines Erbbaurechts im
AuBenbereich (bisher § 19 Abs. 2 Nr. 1) soll ver-
zichtet werden. Wie erwahnt, ist nach dem gelten-
den Recht eine Auflassung nur genehmigungspflich-
tig, wenn der Nutzungszweck voll offenbart wird,
insbesondere der Erwerb zum Zwedke der Bebauung
angegeben wird. Durch ein entsprechendes Verhal-
ten der Beteiligten kénnen diese bestimmen, ob eine
Auflassung genehmigungspflichtig ist oder nicht. Da-
durch ist der Genehmigungsvorbehalt fiir die Auf-
lassung, soweit er aus stddtebaulichen Griinden ein-
gefithrt worden ist, weitgehend entwertet worden.
Von der Moglichkeit, die Genehmigungsvorausset-
zungen dadurch zu verschdrfen, da der Nutzungs-
zweck von Amts wegen zu ermitteln ist, sollte abge-
sehen werden. Es wiirde hierdurch eine weitere
Erschwerung des Grundstiicksverkehrs bewirkt wer-
den. Der Verwaltungsaufwand wiirde wesentlich
steigen. Wie gleichfalls bereits dargelegt, kann aus
stddtebaulichen Griinden auf die Genehmigung der
Auflassung im AuBenbereich verzichtet werden. Die
eigentliche Problematik besteht im Vertrauensschutz.
Der mit der Genehmigung der Auflassung im AuBlen-
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bereich verfolgte Zwedk, auch den Vertrauensschutz
zu gewdhrleisten, kann nach dem geltenden Recht
nur eingeschrankt verwirklicht werden, weil die Be-
teiligten in der Praxis hdufig von der nach dem gel-
tenden Recht bestehenden Mboglichkeit Gebrauch
machen, den Zweck der baulichen Nutzung nicht an-
zugeben. Den Vertrauensschutz unabhdngig von
einem aus Gffentlichen Griinden zu regelnden Ge-
nehmigungstatbestand dadurch beizubehalten, daB
die Beteiligten sich auf Antrag einer im Gesetz vor-
gesehenen Genehmigung unterwerfen konnen, be-
gegnet erheblichen Bedenken. Der Schutz des be-
rechtigten Vertrauens leitet sich grundsatzlich aus
Genehmigungstatbestanden her, die aus 6ffentlichen
Griinden notwendig sind. Fiir einen dariiber hinaus-
gehenden Vertrauensschutz besteht keine Grund-
lage. AuBerdem wiirde ein mit der Auflassung ver-
bundener Vertrauensschutz nicht auf den AuBlenbe-
reich beschrdnkt werden koénnen; die Erstreckung
auf Gebiete mit Bebauungsplédnen im Sinne des § 30
und auf die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
nach § 34 wiirde indessen eine weitreichende Aus-
dehnung der Genehmigungstédtigkeit zur Folge ha-
ben, auch wenn die Genehmigung nur fakultativ
auf Antrag der Beteiligten notwendig ware. Den
berechtigten Belangen der Beteiligten diirfte aus-
reichend durch die Mdéglichkeit, eine Bauvoranfrage
zu stellen, und durch entsprechende privatrechtliche
Absicherungen Rechnung getragen werden kénnen.

Aus stddtebaulichen Griinden kann auch auf die
Genehmigung der Einigung iiber die Bestellung
eines Erbbaurechts verzichtet werden. Es kann davon
ausgegangen werden, daBl sich Erwerber eines Erb-
baurechts vorher in ausreichendem MaBe GewiBheit
iber die Modglichkeiten der Verwirklichung ihrer
Bauabsichten verschaffen werden.

Sind mit Auflassungen und Einigungen iiber Erb-
baurechtsbestellungen Teilungen verbunden, greift
die aus Sicherungsgriinden bestehende Genehmi-
gungspflicht fiir Teilungen ein.

Zu c (Absatz 4)

aa) Die Anderungen im Absatz 4 Satz 2 ziehen Fol-
gerungen aus dem neuen Absatz 1.

bb) Mit der Anderung des Satzes 3 soll klargestellt
werden, daBl die Frist von drei Monaten nach
Eingang des Antrags bei der Genehmigungsbe-
borde beginnt.

cc) Mit dem neu angefiigten Satz 7 soll das Geneh-
migungsverfahren in den Féllen beschleunigt
werden, in denen die Genehmigungsbehérde
im Einvernehmen mit der Gemeinde zu ent-
scheiden hat oder in denen die Genehmigung
nur mit Zustimmung der héheren Verwaltungs-
behorde erteilt werden darf. Die Zweimonats-
frist soll mit Eingang des Ersuchens der Geneh-
migungsbehérde beginnen. Im Regelfall wird in
der Praxis das Ersuchen unterbleiben kénnen.
Gehen Antrage bei der Gemeinde ein, wird sie
bereits ihre Stellungnahme bei der Weiterlei-
-tung des Antrags an die Genehmigungsbehdrde
beifiigen.
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Zu d (Absatz 5)

aa) Die Anderung in der Einleitung ergibt sich aus
den Anderungen des Absatzes 1.

bb) Die zu &ndernde Vorschrift der Nummer 2 lautet
wie folgt:

.der Bund, ein Land oder eine Gemeinde als
Vertragsteil, Eigentiimer oder Verwalter betei-
ligt ist;”.

MaBgebend fir die Freistellung von der Geneh-
migungspflicht ist der Gedanke, daB der Bund
ebenso wie die Lander und die Gemeinden nicht
den Ordnungsprinzipien des Bundesbaugesetzes
und damit dem Grundsatz einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung zuwiderhandeln
werden. Nicht freigestellt sind nach dem gelten-
den Recht die Gemeindeverbinde, obwohl ein
sachlicher Grund fiir ihren AusschluBl nicht er-
kennbar ist. Die neue Regelung soll insoweit
den Bediirfnissen der Praxis Rechnung tragen.
Die Streichung des Worts ,Vertragsteil” ergibt
sich daraus, daB die Genehmigung nunmehr nur
noch fiir Teilungen erforderlich ist. Bund, L&n-
der, Gemeinden und Gemeindeverbidnde sollen
von der Genehmigungspflicht auch freigestellt
werden, wenn sie als Grundstiickserwerber be-
teiligt sind. Auch in diesen Fillen kann davon
ausgegangen werden, da den Ordnungsprinzi-
pien des Gesetzes und damit dem Grundsatz
einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung
nicht zuwidergehandelt wird.

cc) Mit der Anderung in Nummer 3 wird die Folge-
rung gezogen aus Absatz 1, wonach nur noch
Teilungen genehmigungspflichtig sein sollen,
und aus der neugefaBten Nummer 2, die auch
eine Freistellung fiir Grundstiickserwerber vor-
sehen soll.

dd) Absatz 5 Nr. 4 in der geltenden Fassung stellt
die Teilung eines Grundstiicks frei, wenn die
Auflassung eines Grundstiicksteils oder die
Einigung iiber die Bestellung eines Erbbaurechts
an einem Grundstiicksteil bereits genehmigt ist.
Rechtlich soll im Interesse einer Vereinfachung
des Grundstiicksverkehrs die Notwendigkeit
von Doppelgenehmigungen vermieden werden.
Durch Absatz 1, der nur noch Teilungen der
Genehmigungspflicht unterwirft, wird diese
Vorschrift entbehrlich.

Absatz 5 Nr. 5 erfa8it die Umwandlungen der
Eigentumsformen, die eine Auflassung erfor-
dern. Da die Auflassung nicht mehr der Geneh-
migungspflicht unterworfen sein soll, ist diese
Vorschrift zu streichen.

ee) Die geltende Nummer 6 lautet:

»€s sich um Vereinbarungen iiber die Errichtung
von Anlagen der offentlichen Versorgung mit
Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser sowie von
Anlagen der Abwasserwirtschaft handelt.”

Die Privilegierung nach der Nummer 6 bezieht
sich nur auf eine Teilung, Auflassung und Eini-

gung iiber die Bestellung eines Erbbaurechts,
die auf schuldrechtlichen Vereinbarungen be-
ruhen. Die neue Fassung soll Teilungen, auch
wenn ihnen ein Verpflichtungsgeschaft nicht zu-
grunde liegt, von der Genehmigung freistellen,
wenn sie im Zusammenhang mit der Errichtung
von Anlagen der offentlichen Versorgung mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie von
Anlagen der Abwasserwirtschaft erfolgen.

Die Nummer 6 der geltenden Fassung wird we-
gen des Wegfalls der Nummern 4 und 5 nun-
mehr Nummer 4.

Zu e (Abséatze 3 bis 6)

Die neue Numerierung der Absétze ist eine Folge-
dnderung, die sich aus der Zusammenfassung der
Absdtze 1 und 2 der geltenden Fassung ergibt.

Zu Nummer 7 (§20— Versagungsgriinde)

Zu Absatz 1

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

»(1) Die Genehmigung darf nur versagt werden,
wenn -

1. der Rechtsvorgang oder die mit ihm bezweckte
Nutzung in den Fallen des § 19 Abs. 1 mit den
Festsetzungen des Bebauungsplans oder der vor-
handenen Bebauung, in den Fallen des § 19
Abs. 2 mit einer geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung nicht vereinbar wéare oder ‘

2. das Grundstiick innerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereichs einer Ver&nderungssperre nach
§ 14 liegt; § 14 Abs. 2 Satz 1 gilt entsprechend.”

Nach geltendem Recht ist die Bodenverkehrsgeneh-
migung zu versagen, wenn der Rechtsvorgang oder
die mit ihm bezweckte Nutzung im rdumlichen Gel-
tungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
mit den Festsetzungen dieses Bebauungsplans nicht
vereinbar wére. Innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile ist die Bodenverkehrsgenehmi-
gung zu versagen, wenn der Rechtsvorgang oder die
mit ihm bezweckte Nutzung mit der vorhandenen
Bebauung nicht vereinbar wére.

Die neue Fassung des Absatzes 1 h&lt an diesem
Grundgedanken fest.

Im rdumlichen Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans soll die Teilungsgenehmigung ver-
sagt werden, wenn die Teilung oder die mit ihr be-
zweckte Nutzung mit den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans nicht vereinbar ware (Nummer 1).

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile soll nach der neuen Fassung die Teilungsge-
nehmigung versagt werden, wenn infolge der Tei-
lung ein Grundstiick entstehen wiirde, auf dem nach
§ 34 zuldssige Nutzungen oder die mit der Teilung
etwa bezweckte Nutzung den Festsetzungen eines
Bebauungsplans widersprechen — in Betracht
kommt in Gebieten nach § 34 nur ein sog. einfacher
Bebauungsplan — oder sich nicht in die Umgebung
einfiigen wiirden (Nummer 2). Die Neufassung der
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Versagungsgriinde innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile stellt nicht mehr auf die
Vereinbarkeit mit der vorhandenen Bebauung ab,
weil die Regelung tiber das Bauen innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34) durch die
erste Novelle zum Bundesbaugesetz gedndert wurde.

Absatz 1 Nr. 2 soll eindeutig klarstellen, dafl nur
das ,Einfiigen" in die ndhere Umgebung nach MaB-
gabe des § 34 Abs. 1 und 3 gepriift werden soll,
wenn ein einfacher Bebauungsplan besteht, auch die
Vereinbarkeit mit dessen Festsetzungen. Die weite-
ren in § 34 Abs. 1 bezeichneten, fiir die Priafung von
Vorhaben maBgebenden Tatbestandsmerkmale sol-
len nicht gepriift werden. Sie konnen Gegenstand
eines bauaufsichtsrechtlichen Vorverfahrens wer-
den.

Zwar erwahnt Absatz 1 Nr. 2 nur ,ein Grundstiick”;
damit soll zum Ausdruck kommen, daB die Entste-
hung bereits eines Grundstiicks ausreicht, um nach
den Grundsatzen der Nummer 2 die Teilung zu ver-
sagen. Selbstverstandlich beziehen sich die Ver-
sagungsgriinde auch auf die weiteren nach dem An-
trag entstehenden Grundstiicke.

Die Neufassung des Absatzes 1 Nr. 3 hdlt an dem
bisherigen Versagungsgrund fiir Teilungen im Au-
Benbereich fest.

Unberiihrt bleiben wie bisher Genehmigungsvor-
behalte fiir Teilungen zur Sicherung anderer als
bodenrechtlicher (stadtebaulicher) Zwedke, insbe-
sondere nach Bauordnungsrecht.

Die neue Fassung des Absatzes 1 Nr. 4 entspricht
inhaltlich der geltenden Regelung in § 20 Abs. 1
Nr. 2.

Die Anderung der Eingangsworte des Absatzes 1
(,darf nur versagt werden" in ,ist zu versagen")
enthélt keine Verscharfung der bisherigen Rechts-
lage. Die vorgesehene Anderung bringt das Ver-
héaltnis des Absatzes 1 zu dem neu vorgesehenen
Ausnahmetatbestand des Absatzes 2 klarer zum
Ausdruck. :

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 in der geltenden Fassung kann die
Genehmigung unter Auflagen erteilt werden. Fir
eine solche Vorschrift besteht kein Bediirfnis mehr.
§ 36 Abs. 2 Nr. 4 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes des Bundes und die Verwaltungsverfahrensge-
setze der Lander regeln das Problem der Auflagen
zu Verwaltungsakten allgemein. Besonders bei Tei-
lungen bebauter Grundstiicke, die nach frither gel-
tendem Recht bebaut worden sind, kann es bei Zu-
grundelegung der nunmehr geltenden Vorschriften
iiber das stadtebauliche NutzungsmaB und die bau-
ordnungsrechtlichen Anforderungen zu Schwierig-
keiten kommen. Schwierigkeiten kénnen sich auch
ergeben bei Teilungen, bei denen z. B. das MaB der
baulichen Nutzung auf einer bestimmten Flache
z. Z. der Bebauung eingehalten worden ist, aber bei
Teilung auf den einzelnen neuen Baugrundstiicken
nicht mehr jeweils vollstdndig einzuhalten ist; das
kann insbesondere bei Teilungen von Reihenhaus-
flachen praktische Bedeutung erlangen. In beiden
Fillen kénnen Nebenbestimmungen, auch Baulasten,
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zur Ausrdumung von Versagungsgriinden geeignet
sein.

Mit dem neuen Absatz 2 soll erreicht werden, da
kiinftig bei der Teilung starker als bisher stadtebau-
lichen Ordnungsgesichtspunkten Rechnung getragen
werden kann. Die Genehmigung soll auch versagt
werden kénnen, wenn mit der Teilung offensichtlich
eine andere als die angegebene Nutzung bezweckt
wird; dem Antragsteller soll jedoch vor Versagung
der Genehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden. In der Hinnahme des angegebenen
Zwecks liegt ein wesentlicher Mangel des gelten-
den Rechts (vgl. zu Nummer 6). Die Fassung be-
schrankt das behérdliche Einschreiten auf eine Art
+MiBbrauchsaufsicht”. Aus den bekannten Tat-
sachen muB sich die Offenkundigkeit ergeben, daB
eine andere als die angegebene Nutzung bezweckt
ist. Nach Absatz 2 soll die ,MiBbrauchsklausel”
auch auf den Fall erstreckt werden, dafl ein Zweck
nicht angegeben und verschwiegen wird. Beson-
ders im AuBenbereich besteht ein Bediirfnis, die
Sicherungsfunktion in bestimmten F&llen wirksam
werden zu lassen. Den o&ffentlichen Belangen wird
aber ausreichend durch die ,Kannvorschrift” Rech-
nung getragen.

ZuNummer 8 (§ 21 — Inhalt der Genehmigung)

Zu a (Absatz 1)

Die vorgesehene Anderung in Absatz 1 ist die Folge
aus der Anderung des § 19 Abs. 1 und 2. Zugleich
bringt die Neufassung die sich aus dem Priifungs-
umfang (§ 20) ergebende rechtliche Bindung fiir das.
spdtere Baugenehmigungsverfahren deutlicher als
bisher zum Ausdruck. Der Umstand, daB § 20 Abs. 2
eine Versagung bei Offenkundigkeit einer anderen
als der angegebenen Nutzung und bei Verschwei-
gen einer Nutzungsabsicht vorsieht, fithrt zu keiner
Erweiterung der Bindungswirkung. Ein Beteiligter
kann sich z. B. nicht auf die Bindung hinsichtlich der
nicht angegebenen, aber in Wirklichkeit bezweckten
Nutzung berufen, wenn die Behdrde von der Ver-
sagung nach § 20 Abs. 2 keinen Gebrauch gemacht
hat, obwohl die Offenkundigkeit i. S. d. Vorschrift
zu bejahen gewesen ware.

Zu b (Absatz 2)

Die vorgesehene Anderung in Absatz 2 Satz 2 ist
eine Folgednderung, die sich aus der Neufassung
des § 20 Abs. 1 ergibt.

Zu c (Absatz 3)

Die Neufassung des Absatzes 3 dient der Anpassung
an die Anderungen der Vorschriften des Zweiten
Abschnitts des Dritten Teils (Entschddigung) durch
die erste Novelle zum Bundesbaugesetz; die An-
passung soll erfolgen, da § 21 in die vorgesehene
Novellierung einbezogen ist.

Zu Nummer 9 (§ 23 — Sicherung der Vorschrif-
ten {iber den Bodenverkehr)

Die vorgesehenen Anderungen zu a, b und c erge-
ben sich daraus, daB kiinftig nur noch Teilungen
genehmigungsbediirftig sein sollen.
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Zu Nummer 10 (§ 31 — Ausnahmen und Be-
freiungen)

Zu a (Absatz 2)

Der geltende Absatz 2 hat folgende Fassung:

.(2) Im tbrigen kann die Baugenehmigungsbe-
hoérde im Einvernehmen mit der Gemeinde und mit
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehérde Be-
freiung erteilen, wenn die Durchfiihrung des Be-
bauungsplans im Einzelfall zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fithren wiirde und die Abwei-
chung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Inter-
essen mit den oOffentlichen Belangen vereinbar ist,
oder wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit
die Befreiung erfordern. Die Zustimmung der héhe-
ren Verwaltungsbehorde gilt als erteilt, wenn sie
nicht binnen zwei Monaten versagt wird. Die ho-
here Verwaltungsbehérde kann fiir genau begrenzte
Falle allgemein festlegen, daB ihre Zustimmung
nicht erforderlich ist.”

Satz 1 in der geltenden Fassung, der die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung einer Befreiung enthilt,
soll im Absatz 2 neu gefaBt werden; die Séatze 2

und 3 in der geltenden Fassung sollen im neu an-

gefiigten Absatz 3 aufgenommen werden.

Vor allem die nach bisherigem Recht bestehende
Beschrankung auf die nicht beabsichtigte Harte
bereitet in der Praxis Schwierigkeiten. Die strikte
Auslegung der Befreiungsvoraussetzungen fir die-
sen Fall fiihrt dazu, daB im Regelfall eine von dem
Bebauungsplan beabsichtigte Harte anzunehmen ist;
nach der Rechtsprechung miissen ,bodenrechtliche
Besonderheiten” vorliegen.

Der Entwurf beldfBt es bei den bisherigen Tatbestan-
den des Allgemeinwohlerfordernisses (Nummer 1)
und der nicht beabsichtigten Harte (Nummer 3);
insbesondere fiir den Tatbestand der nicht beabsich-
tigten Harte besteht weiterhin ein Bedirfnis.

Nummer 2 des Entwurfs tragt dem Umstand Rech-
nung, daB eine Befreiung nur unter besonderen Vor-
aussetzungen zuldssig sein kann. Danach muBl die
Abweichung durch stadtebauliche Griinde gerecht-
fertigt sein und darf die der Planung zugrunde-
liegende Abwdagung in ihren tragenden Griinden
nicht berlihren. Diese Voraussetzungen sollen si-
cherstellen, daBl eine Befreiung nach Nummer 2 nicht
moglich ist, wenn dadurch die geordnete stadtebau-
liche Entwicklung beeintrachtigt wiirde, und sie
beriicksichtigen, daB eine Abweichung vom Be-
bauungsplan als Rechtssatz nur im Einzelfall und
unter besonderen Voraussetzungen zulassig sein
kann. Insbesondere wird auch sichergestellt, daB
durch die Befreiung das Abwé&gungsergebnis, das
zu den Festsetzungen gefiihrt hat, in seinen mabB-
geblichen Gesichtspunkten nicht nachtréglich in
Frage gestellt werden kann. Werden die maBgeb-
lichen Gesichtspunkte beriihrt, kommt nur eine Plan-
anderung, ggf. auch im vereinfachten Verfahren
nach § 13, in Betracht. ‘

Eine weitergehende Anderung des § 31 Abs. 2
wiirde zu dem — rechtlich unhaltbaren — Ergebnis
fihren, daB ein Bebauungsplan nur insoweit gilt, wie

seine Geltungskraft im Einzelfall noch gerechtfer-
tigt wird. Damit wiirde der Bebauungsplan seine
Lenkungsfunktion und seine Aufgabe, Schutz des
berechtigten Vertrauens fiir die zu gewahren, die
sich auf ihn verlassen haben, nicht mehr erfiillen
koénnen.

Nummer 2 soll daher an die Rechtfertigung durch
stadtebauliche Griinde ankniipfen und die Befrei-
ung nur zulassen, wenn die tragenden Griinde, die
zu den Festsetzungen gefiihrt haben, nicht in Frage
gestellt werden.

Hinzu kommen die in Satz 2 zusammengefaBten,
dem geltenden Recht entsprechenden, alle drei Be-
freiungstatbestande betreffenden Voraussetzungen,
nach denen bei der Erteilung der Befreiung die von
ihr betroffenen’ 6ffentlichen Belange und nachbar-
lichen Interessen zu wiirdigen sind. Eine Abwei-
chung von den Festsetzungen im Wege der Befrei-
ung (und nicht der Plandnderung) ist unzuléssig,
wenn die Abweichung von so groBem Gewicht ist,
daB dadurch nicht nur einzelne Betroffene benach-
teiligt werden. In einem solchen Fall kénnten die
Belange nicht mehr nach Absatz 2 Satz 2 ausrei-
chend gewiirdigt werden, vielmehr wiirde die Aus-
gewogenheit der Gesamtplanung oder eines ab-
trennbaren Teils iiberhaupt in Frage gestellt, weil
z. B. im Interessengeflecht der Planung dadurch an-
dere Belange nachteilig betroffen wiirden.

Zu b (Absatz 3)

Uber die Gewdhrung einer Ausnahme oder Befrei-
ung entscheidet die Baugenehmigungsbehérde, die
an das Einvernehmen mit der Gemeinde gebunden
ist. Absatz 3 soll durch die Verweisung auf § 36
Abs. 2, der neu gefaBt werden soll, in Erweiterung
von bereits vorhandenen Regelungen (§ 6 Abs. 4,
§ 19 Abs. 4 und § 31 Abs. 2 Satz 2) eine Genehmi-
gungsfiktion fiir das gemeindliche Einvernehmen
vorsehen. Zum Zwecke der Beschleunigung der
Verfahren soll das Einvernehmen als erteilt gelten,
wenn es die Gemeinde nicht binnen zwei Monaten
verweigert hat.

Die Vorschrift iiber die Fiktion der Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehdérde — diese Fiktion ist
bereits geltendes Recht — soll aus Absatz 2 in Ab-
satz 3 libernommen werden. Die Freistellung von
der Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde,
die in § 36 Abs. 2 Satz 2 in ge&dnderter Form auf-
genommen werden soll, ergibt sich aus der Ver-
weisung in Absatz 3. Zu dieser Anderung sowie zu
§ 36 Abs. 1 Satz 2, der ebenfalls angewendet werden
soll, wird auf die Begriindung zur vorgesehenen
Anderung des § 36 hingewiesen.

Zu Nummer 11 (§ 33 Abs. 2 — Zuléassigkeit
von Vorhaben wéahrend der

Planaufstellung)

Nach § 33 sind Vorhaben entsprechend den kiinfti-
gen Festsetzungen eines Bebauungsplans zuléssig,
u. a. wenn dieser Bebauungsplan eine gewisse ,Plan-
reife” erlangt hat. Diese Regelung erstreckt sich
jedoch nur auf sogenannte qualifizierte Bebauungs-
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pldne im Sinne des § 30. Sie erfaBt nicht auch die
sogenannten einfachen Bebauungspldne, die sowohl
in im Zusammenhang bebauten Ortsteilen als auch
im AuBenbereich nach den §§ 34 und 35 zu beach-
ten sind.

Absatz 2 soll diese Liicke schliefen. Er kann damit
in gleicher Weise wie schon der bisherige § 33 zu
einer Beschleunigung beitragen.

Satz 1 stimmt in seinen Voraussetzungen fiir die Zu-
grundelegung der kiinftigen Festsetzungen des Be-
bauungsplans mit § 33 in der geltenden Fassung
iberein. Satz 2 soll klarstellen, daB die weiteren
Voraussetzungen nach den §§ 34 und 35, so z. B.
auch die gesicherte ErschlieBung, unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 12 (§ 36 — Beteiligung der Ge-.

meinde und der hoheren Ver-
waltungsbehorde)

Zu Absatz 1

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

«(1) Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach
den §§ 33 bis 35 wird im Baugenehmigungsverfah-
ren von der Baugenehmigungsbehdérde im Einver-
nehmen mit der Gemeinde entschieden. In den
Fallen der §§ 33 und 35 Abs. 2 ist auch die Zustim-
mung der hdéheren Verwaltungsbehorde erforder-
lich.”

Satz 1 dieser Vorschrift bestimmt zur Wahrung der
gemeindlichen Planungshoheit, daB in den Féllen
der §§ 33 bis 35 die Baugenehmigungsbehdrde im
Einvernehmen mit der Gemeinde iiber die Zuldssig-
keit von Vorhaben zu entscheiden hat. Bei be-
stimmten Vorhaben wird die bauaufsichtliche Geneh-
migung von der fiir dieses Vorhaben nach den ein-
schldgigen Rechtisvorschriften erforderlichen Geneh-
migung mitumfaBt, so z. B. bei der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Auch in diesen Fal-
len soll nach Satz 2 die Genehmigung erst erteilt
werden konnen, wenn die Gemeinde ihr Einverneh-
men erklart hat. Eine solche ausdridkliche Klarstel-
lung ist notwendig geworden, nachdem das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 11. Februar 1977
(DVBI. 1977 S. 770) das Erfordernis des Einverneh-
mens der Gemeinde bei der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung in Auslegung der hier getroffe-
nen Regelung verneint hat. Wird dagegen im Rah-
men eines Planfeststellungsverfahrens iiber die Zu-
lassigkeit eines Vorhabens entschieden, wird die
Baugenehmigung durch die Planfeststellung ersetzt
(Konzentrationswirkung der Planfeststellung). Im
Planfeststellungsverfahren werden die Belange der
Gemeinde ausreichend beriicksichtigt, so dal es ih-
res Einvernehmens nicht bedarf; in den in § 38 ge-
nannten Féllen wiirde das Einvernehmen auch mit
der dort getroffenen Regelung nicht vereinbar sein.
Dieser Rechtslage soll Satz 2 Halbsatz 2 Rechnung
tragen.

Ferner ist hier § 29 Satz 4 erwdhnt. Diese Vor-

schrift nimmt die in § 29 Satz 3 bezeichneten Vor-
haben, soweit sie der Bergaufsicht unterliegen, von
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§ 36 aus. Hierbei soll es auch nach der Einfiigung
des Satzes 2 Halbsatz 1 verbleiben.

Satz 2 soll entsprechende Anwendung auch fiir das
Einvernehmen der Gemeinde bei Ausnahmen und
Befreiungen (vgl. Nummer 10b — § 31 Abs. 3 —)
finden.

Satz 3 soll klarstellen, daB die Zustimmung der ho-
heren Verwaltungsbehorde auch in den Fillen des
§ 35 Abs. 4 bis 6 erforderlich ist. Diese Klarstellung
ist erforderlich geworden, um MiBverstdndnisse tiber
die Einordnung der Félle des § 35 Abs. 4 bis 6 in
bezug auf das Zustimmungserfordernis durch die ho-
here Verwaltungsbehérde zu vermeiden. Die durch
die erste Novelle zum Bundesbaugesetz eingefiigten
Absidtze 4 bis 6 des § 35 modifizieren lediglich die
allgemeine Zulédssigkeitsnorm fiir nicht privilegier-
te Vorhaben des § 35 Abs. 2, die bereits nach gel-
tendem Recht der Zustimmung durch die hohere
Verwaltungsbehorde unterliegen.

Zu Absatz 2

Der geltende Absatz 2 hat folgende Fassung:

+(2) Die hohere Verwaltungsbehdérde kann fiir
genau begrenzte Fille allgemein festlegen, daB ihre
Zustimmung nicht erforderlich ist.”

Diese Regelung soll in gednderter Fassung in Ab-
satz 2 Satz 2 Uibernommen werden. Der Verzicht auf
die Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde
kann in bestimmten Féllen zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren beitra-
gen. Durch den Fortfall der Beschrénkung auf ,ge-
nau begrenzte” Félle soll die Vorschrift fiir die
Praxis eine groBere Bedeutung erhalten kénnen. Aus
der geltenden Fassung konnte eine starke Einen-
gung entnommen werden. Die Neufassung soll daher
auf ,bestimmte” Félle abstellen. Die Zuldssigkeits-
voraussetzungen der einzelnen Genehmigungstat-
bestdnde, fiir die die Zustimmung der hoheren Ver-
waltungsbehorde an sich erforderlich ist (§§ 33 und
35 Abs. 2 und 4 bis 6), werden dadurch nicht be-
rithrt.

Durch die Verweisung auf diese Regelung in § 31
Abs. 3 soll dies auch fiir das Zustimmungserforder-
nis der héheren Verwaltungsbehodrde bei der Ertei-
lung von Befreiungen nach § 31 Abs. 2 (vgl. die
Begriindung zu Nummer 10 b) gelten.

Durch Absatz 2 Satz 1, nach dem das Einvernehmen
der Gemeinde und die Zustimmung der hoéheren
Verwaltungsbehdérde als erteilt gelten soll, wenn
sie nicht binnen zwei Monaten verweigert werden,
soll das Genehmigungsverfahren beschleunigt wer-
den (vgl. auch § 31 Abs. 3, der hierauf verweist).
Die Zweimonatsfrist soll mit Eingang des Ersuchens
bei der Gemeinde bzw. hoheren Verwaltungsbehér-
de beginnen. Werden Antrdge bei der Gemeinde
eingereicht, wird sie wie bisher in der Praxis der
Weitergabe des Antrags an die Genehmigungsbe-
horde ihre Stellungnahme beifiigen. In diesen Fal-
len — und das ist in der Praxis die Regel — wird
daher ein férmliches Ersuchen der Genehmigungsbe-
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hérde gegeniiber der Gemeinde nicht erforderlich
werden.

Zu Nummer 13 (§ 46 — Zustdndigkeit und
Voraussetzungen)

Zu a (Absatz 2)

Mit der vorgesehenen neuen Nummer 2 a in Ab-
satz 2 wird die Erméachtigung fiir die Landesregie-
rungen erweitert, es dem Umlegungsausschufl zu
ermoglichen, die Erteilung von Genehmigungen nach
§ 51, die nach dieser Vorschrift allein der Umle-
gungsstelle bzw. dem Umlegungsausschufl zusteht,
auf eine Stelle zu iibertragen, die die Entscheidun-
gen vorbereitet. Die vorgesehene Ermachtigung be-
schrinkt die Regelung in der Rechtsverordnung auf
die Entscheidung iiber Vorgange nach § 51 von ge-
ringer Bedeutung. Dies sind in der Regel routine-
méaBig zu erteilende Genehmigungen, wie z. B. die
Entscheidungen iiber Antrdge auf Genehmigung der
Bestellung von Grundpfandrechten. Die zwingende
Vorschrift des § 51 weist die Entscheidung auch
iiber diese Routinevorgange, bei denen selten Ver-
sagungen der Genehmigungen ausgesprochen wer-
den, dem UmlegungsausschuBl zu, so daf in jedem
Einzelfall bei Bildung eines solchen Ausschusses
Kollegialentscheidungen notwendig werden. Dies
fiihrt zu unnétigen Verzogerungen. Das Bundes-
recht in seiner derzeitigen Fassung ld8t auch keine
Delegation auf eine Stelle zu, die die Entscheidungen
vorbereitet. Als Stellen, die Entscheidungen des
Umlegungsausschusses vorbereiten sollen, kommen
vor allem Geschéftsstellen der Umlegungsausschiis-
se, aber auch die in § 46 Abs. 2 Nr. 4 bezeichneten
Behorden in Betracht. ’

Die vorgesehene Erméachtigung bezieht sich nicht
auf Einzelfille. Wiirde die Landesregierung von ihr
Gebrauch machen, koénnten Umlegungsausschiisse
im betreffenden Bundesland von sich aus generell
nach ihrem Ermessen die Ubertragung vornehmen.

Im Sachzusammenhang mit dieser Anderung steht
die vorgesehene Erganzung des § 51 (vgl. die Be-
griindung zu Nummer 14).

Zu b (Absatz 5)

Der vorgesehene neue Absatz 5 soll der Erleichte-
rung und Beschleunigung des Umlegungsverfahrens,
und zwar durch Ubertragung der Befugnis zur Aus-
iibung des Vorkaufsrechts nach § 24 Abs. 1 Nr. 3
auf den UmlegungsausschuBB unter gleichzeitiger
Wahrung des gemeindlichen Handlungsspielraums
fiir eigenverantwortliche Entscheidungen dienen.
Nach geltendem Recht kann ndmlich nur die Ge-
meinde ein Vorkaufsrecht in einem Verfahren zur
Bodenordnung nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 ausiiben.
Dies gilt auch dann, wenn von der Gemeinde ein
Umlegungsausschuf3 gebildet worden ist. In diesen
Fillen gibt der Umlegungsausschu eine Empfeh-
lung tber die Auslbung des Vorkaufsrechts ab.
Uber die Ausiibung entscheidet — zwingend nach
dem Bundesbaugesetz — die Gemeinde. Das Ver-
fahren wird dadurch belastet, da andere gemeind-
liche Ausschiisse iiber die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts befinden; unter Umsténden ist sogar die Ge-
meindevertretung zustandig. Da die erwdhnten Ge-

meindeausschiisse und die Gemeindevertretung in
bestimmten zeitlichen Abstdnden tagen, ergeben
sich aus ihrer Beteiligung zwangslaufig u. U. erheb-
liche Verzogerungen; auch entsteht ein unnétiger
Verwaltungsaufwand.

Diese Nachteile werden vermieden, wenn die Ge-
meinde — wie vorgesehen — die Ausilibung des
Vorkaufsrechts dem hierfiir voll sachkundigen Um- °
legungsausschuf}, dem auch Gemeindevertreter an-

" gehoren, fiir einzelne Falle oder bestimmte Gebie-

te libertrdgt (Satz 1 Halbsatz 1). Es entspricht dabei
der Stellung der Gemeinde und nicht zuletzt auch ih-
rem Recht, in Féllen von besonderem Gewicht selbst
zu entscheiden, wenn sie die Ubertragung der Aus-
iibung des Vorkaufsrechts zu jeder Zeit widerrufen
kann (Halbsatz 2).

In Satz 2 soll klargestellt werden, daB die Gemeinde
nach Ubertragung der Ausiibungsbefugnis ein Vor-
kaufsrecht auch zu anderen als Umlegungszwedken
(z. B. zur Sicherung von stddtebaulichen Erhaltungs-
zielen) ausiiben kann. Diese Klarstellung besagt,
daB die Ubertragung der Ausiibungsbefugnis auf den
Umlegungsausschul nur zum Zweck der Bodenord-
nung erfolgen soll, daB also der Gemeinde bei Vor-
liegen eines anderen Zwecks oder bei Zweckdnde-
rung die Ausiibung des Vorkaufsrechts uneinge-
schrankt zusteht, ohne daB es eines Widerrufs nach
Satz 1 Halbsatz 2 bedarf. Klarstellende Bedeutung
hat auch der vorgesehene Satz 3, wonach ein An-
spruch Dritter darauf, daB die Gemeinde die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts zu Umlegungszwedken
auf den UmlegungsausschuBl iibertrdgt oder nach
Ubertragung zu anderen als Umlegungszwedken
ausiibt, nicht besteht. Diese Klarstellung erscheint
geboten, um den gemeindlichen Handlungsspielraum
uneingeschriankt zu erhalten.

Zu Nummer 14 (§ 51 — Verfiigungs- und Ver-
anderungssperre)

Der vorgesehene neue Absatz 5 steht im Zusam-
menhang mit der in § 46 Abs. 2 neu einzufiigenden
Nummer 2 a (Nummer 13 des Gesetzentwurfs). Ab-
satz 5 soll das Genehmigungsverfahren weiter er-
leichtern. Das geltende Recht geht fiir alle Genehmi-
gungen nach § 51 zwingend von der Zustdndigkeit
des Umlegungsausschusses aus, wenn ein solcher
gebildet worden ist (vgl. die Begriindung zu Num-
mer 13, dort auch zu den in Betracht kommenden
,Stellen”). Im Rahmen einer Verordnung soll der
Umlegungsausschuf die zu iibertragenden Aufgaben
konkretisieren und bei Bedarf das interne Zusam-
menwirken zwischen ihm und der Stelle regeln kon-
nen. Grundlage hierfiir ware die Geschéftsordnung
des Umlegungsausschusses, wenn nicht die Uber-
tragung auf einzelne Umlegungsgebiete durch Be-
schluB des Ausschusses im Einzelfall in Aussicht
genommen wird. Die vorgesehene Ubertragung
durch den UmlegungsausschuB bedarf nicht der Ver-
offentlichung. Das Weisungsrecht des Ausschusses,
das Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 vorsieht, kann sich
auf Einzelweisungen im konkreten Fall beschrdn-
ken, schlieBt aber auch generelle Weisungen ein.
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Es ist zwedkmé&Big, auf den UmlegungsausschuBl das
weitere Verfahren iiberzuleiten, wenn Rechtsbehelfe
gegen Entscheidungen der Stelle eingelegt werden.
Im Widerspruchsverfahren soll er entscheiden. Be-
steht ein oberer Umlegungsausschuf, soll er nach
MaBgabe der Verwaltungsgerichtsordnung dariiber
befinden, ob dem Widerspruch abgeholfen werden
kann (vgl. Satz 1 Halbsatz 2).

Entsprechend seiner Stellung soll der Umlegungs-
ausschuB die Ubertragung jederzeit widerrufen kén-
nen (Satz 2).

Zu Nummer 15 (§ 71 — Inkrafttreten des Um-
legungsplans)

Die geltenden Absdtze 2 und 3 haben folgende
Fassung:

.(2) Soweit Rechtsbehelfe nur einzelne Grund-
stiicke betreffen, kann die Umlegungsstelle den Um-
legungsplan fiir die iibrigen Grundstiicke bereits vor
der Entscheidung iiber die Rechtsbehelfe insoweit
durch Bekanntmachung in Kraft setzen, als diese
Grundstiicke von ihnen nicht berithrt werden.

(3) Soweit ein Rechtsbehelf sich nur gegen die
Hohe von Ausgleichsleistungen in Geld nach § 57
Satz 5, § 58 Abs. 2 und § 59 Abs. 2 richtet, kann die
Umlegungsstelle den Umlegungsplan hinsichtlich der
ibrigen, das neue Grundstiick betreffenden Fest-
legungen bereits vor der Entscheidung iiber den
Rechtsbehelf durch Bekanntmachung in Kraft set-
zen,"

Der von der ersten Novelle zum Bundesbaugesetz
unberiihrt gebliebene § 71, der Vorschriften iber
das Inkrafttreten und — zur Beschleunigung der
Durchfithrung der Umlegung -- auch iiber das teil-
weise Inkrafttreten des Umlegungsplans enthélt, hat
zu Zweifelsfragen in der Praxis gefiihrt. Der vorzei-
tigen Inkraftsetzung kommt aber fiir die Inangriff-
nahme der ErschlieBung und der privaten BaumaB-
~nahmen oft maBgebende Bedeutung zu; es besteht

ein Bediirfnis, diese Zweifelsfragen durch eine Neu-
fassung zu kldren.

§ 71 hat in der geltenden Fassung die folgende
Grundstruktur: Nach Absatz 1 ist Voraussetzung
fiir das Inkrafttreten des Umlegungsplans dessen
Unanfechtbarkeit, und zwar muB sich. die Unanfecht-
barkeit auf den gesamten (rdumlichen und sach-
lichen) Inhalt des Umlegungsplans erstrecken
(Satz 1). Dem Fall der Gesamtunanfechtbarkeit wird
der Fall gleichgestellt, daB der Umlegungsplan
lediglich noch wegen der Hohe einer Geldabfindung
anfechtbar ist (Satz 2). Nach Absatz 2 kann der
Umlegungsplan, wenn sich die Rechtsbehelfe nicht
auf alle Grundstiicke des Umlegungsgebiets auswir-
ken, fur die nicht betroffenen Grundstiicke in Kraft
gesetzt werden (teilweise rdumliche Inkraftsetzung).
Nach Absatz 3 kann der Umlegungsplan auch ,dem
Grunde nach” fiir das vom Rechtsbehelf betroffene
Grundstiick in Kraft gesetzt werden, wenn der
Rechtsbehelf nur die Hohe von Ausgleichsleistungen
betrifft (teilweise sachliche Inkraftsetzung). Der
Sinngehalt der in den Absatzen 2 und 3 des gelten-
den Rechts enthaltenen Regelung besteht darin, daB
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Verzégerungen des Inkrafttretens von Umlegungs-
pldnen durch Einlegung von Rechtsbehelfen dann
vermieden werden sollen, wenn gegen das vorzei-
tige Inkraftsetzen deshalb keine Bedenken beste-
hen, weil die Entscheidung iiber den Rechtsbehelf
die nicht angefochtenen Teile des Plans nicht beriih-
ren kann,

Entsprechend diesem tragenden Sinngehalt sollen im
vorgesehenen Absatz 2 die bisherigen Absdtze 2
und 3 ohne Verdnderung ihres bisherigen rechtlichen
Gehalts zusammengefat werden. Nach Satz 1 soll
die Umlegungsstelle vor Unanfechtbarkeit des Um-
legungsplans rdumliche und sachliche Teile dieses
Plans durch Bekanntmachung in Kraft setzen kén-
nen. Voraussetzung fiir die teilweise Inkraftsetzung
soll sein, daB sich die Entscheidung iiber eingelegte
Rechtsbehelfe auf die in Kraft gesetzten Teile des
Umlegungsplans nicht auswirken kann. Mit dieser
umfassenden Formulierung sollen zugleich die er-
wéhnten Zweifelsfragen gekldrt werden, die sich
aus dem Verhéltnis der Absdtze 2 und 3 zueinander
ergeben haben. Es soll durch Satz 1 nunmehr die sich
auf den AusschuBbericht (zu BT-Drucksache I11/1794,
S. 17, zu § 65 Abs. 3 und 4) stiitzende Auffassung
bestétigt werden, daB der bisherige Absatz 3 nur den
Fall meint, bei dem die im Gesetz bezeichneten Aus-
gleichsleistungen (nicht Geldabfindungen) keinen
EinfluB auf die Neuordnung des Grundstiicks und die
die Grundstiicke betreffenden Rechtsverhdltnisse ha-
ben, bei dem die Ausgleichsleistungen folglich nur
der Hohe nach, nicht auch dem Grund nach streitig
sind.

Die Belange der durch die Vorwegnahme der In-
kraftsetzung Betroffenen bleiben gewahrt, vor allem
auch durch die vorgesehene Unterrichtung der Per-
sonen, die die Rechtsbehelfe eingelegt haben, von
der vorzeitigen Inkraftsetzung (Satz 2). Diese Unter-
richtung ist erforderlich, da die Belange der erwdhn-
ten Personen dann beeintrdachtigt werden koénnten,
wenn sich in Zweifelsfdllen die Entscheidung iiber
eingelegte Rechtsbehelfe auf die vorzeitig in Kraft
gesetzten Teile des Umlegungsplans auswirken wiir-
de und wenn mit der vorgezogenen Inkraftsetzung
vollendete nachteilige Tatsachen fiir die Betroffenen
geschaffen wiirden, gegen die sie nur bei Kenntnis
rechtzeitig durch Einlegung eines Widerspruchs vor-
gehen kénnten. ‘

Zu Nummer 16 (§ 76 — Vorwegnahme der Ent-
scheidung)

Der geltende § 76 hat folgende Fassung:

»Sind die betroffenen Rechtsinhaber einverstanden,
so konnen die Eigentums- und Besitzverhdltnisse fur
einzelne Grundstiicke nach den §§ 56 bis 59 durch
Beschlufl der Umlegungsstelle bereits geregelt sowie
Entscheidungen nach § 61 getroffen werden, bevor
der Umlegungsplan aufgestellt ist. Die §§ 70, 71, 74
und 75 gelten entsprechend.”

§ 76 ist in der Umlegungspraxis von wesentlicher Be-
deutung. Er ermdglicht es, im Einverstdndnis mit den
betroffenen Rechtsinhabern im Umlegungsgebiet
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Vorwegregelungen zu treffen, die die Durchfithrung
der Umlegung im Interesse der Betroffenen erheb-
lich zu beschleunigen vermoégen. Die Vorwegnahme
der Entscheidung hat wegen des vorausgesetzten
Einverstdndnisses'der Betroffenen weitgehend dazu
beigetragen, daB Umlegungen in der Regel nicht
streitig durchgefithrt werden.

Allerdings hat sich die Vorwegregelung in der Praxis
als teilweise unvollstindig erwiesen. So bezieht sie
sich nur auf die Eigentums- und Besitzverhaltnisse
fiir einzelne Grundstiicke nach den §§ 56 bis 59 (Zu-
teilung von Grundstiicken) sowie auf Entscheidun-
gen nach § 61 (Aufhebung, Anderung und Begriin-
dung von Rechten). Nicht einbezogen sind die Be-
stimmungen tiiber Abfindungen und Ausgleich fiir
bauliche Anlagen, Anpflanzungen und sonstige Ein-
richtungen (§ 60) sowie iiber gemeinschaftliches Ei-
gentum und besondere rechtliche Verhéltnisse (§ 62).
Fiir die Einbeziehung besteht in der Praxis ein drin-
gendes Bediirfnis.

Daher soll die Vorwegnahme der Entscheidung in
Satz 1 auf die Falle der §§ 60 und 62 ausgedehnt
werden, Die Erweiterung des Satzes 1 hat in bezug
auf § 60 klarstellende Bedeutung; es diirfte sich hier
um die Behebung eines gesetzlichen Versehens han-
deln. Die vorgesehene Erweiterung in bezug auf § 62
wird sich auf die Durchfithrung der Umlegung be-
schleunigend auswirken.

Zu Nummer 17 (§ 77 — Vorzeitige Besitzein-
weisung)

Zu a (Absatz 1)

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

«(1) Ist der Bebauungsplan in Kraft getreten, so
kann die Umlegungsstelle, wenn das Wohl der All-
gemeinheit es erfordert,

1. vor Aufstellung des Umlegungsplans die Ge-
meinde oder den sonstigen ErschlieBungstrager
in den Besitz der Grundstiicke, die in dem Bebau-
ungsplan als Flachen im Sinne des § 55 Abs. 2
festgesetzt sind, einweisen;

2. nach Aufstellung des Umlegungsplans und Uber-
tragung der Grenzen der neuen Grundstiicke in
die Ortlichkeit sonstige am Umlegungsverfahren
Beteiligte in den Besitz der nach dem Umlegungs-
plan fiir sie vorgesehenen Grundstiicke oder Nut-
zungsrechte einweisen.”

§ 77, der sich auf die vorzeitige Besitzeinweisung vor
Aufstellung (Absatz 1 Nr. 1) und nach Aufstellung
(Nummer 2) des Umlegungsplans bezieht, ist fiir die
Beschleunigung 6ffentlicher und privater Investitio-
nen von erheblicher Bedeutung. In der Umlegungs-
praxis haben sich die Vorschriften allerdings teil-

weise als unvollstindig (Nummer 1) und unklar

(Nummer 2) erwiesen.

Nach Absatz 1 Nr. 1 kann eine vorzeitige Besitzein-
weisung vor Aufstellung des Umlegungsplans nur in
bezug auf Fldachen nach § 55 Abs. 2 und folglich nur
zugunsten einer Gemeinde oder eines sonstigen Er-
schlieBungstrdgers erfolgen. In bezug auf Flachen

nach § 55 Abs. 5 und damit zugunsten sonstiger Be-
darfstrager bleibt eine vorzeitige Besitzeinweisung
ausgeschlossen, was nicht sachgerecht ist. Nach § 55
Abs. 2 sind né&mlich aus der Umlegungsmasse vorweg
die Flichen, die nach dem Bebauungsplan als ort-
liche Verkehrsflachen und Griinflachen festgesetzt
sind, auszuscheiden und der Gemeinde oder dem son-
stigen ErschlieBungstrager ‘zuzuteilen, ohne dall es
der Einbringung von Ersatzland bedarf. Demgegen-
iiber kénnen nach § 55 Abs. 5 auch sonstige Fla-
chen, fiir die nach dem Bebauungsplan eine Nut-
zung fiir 6ffentliche Zwecke festgesetzt ist (z. B. Fla-
chen fiir Versorgungsanlagen, Schulen und Kinder-
spielpldtze), ausgeschieden und dem Bedarfs- oder
ErschlieBungstriger zugeteilt werden, hier allerdings
nur gegen bereits eingebrachtes Ersatzland. Durch
die Ersatzlandeinbringung ist sichergestellt, daB eine
vorzeitige Besitzeinweisung, die — wie vorgesehen
— auch die Flichen nach § 55 Abs. 5 erfaBt, die
Rechtsposition der Betroffenen nicht verschlechtert.
Wiirden die Flichen nach § 55 Abs. 5 nicht in die
Regelung iiber die vorzeitige Besitzeinweisung vor
Aufstellung des Umlegungsplans einbezogen werden,
wiirde sich dies auch in Zukunft hemmend auf die
Durchfithrung der Umlegung und damit zugleich auf
die Verwirklichung des Bebauungsplans sowie nach-
teilig fiir die Versorgung auswirken. Daher sieht die
Ergénzung der Nummer 1 die Einbeziehung der son-
stigen Fldachen nach § 55 Abs. 5, insbesondere zu-
gunsten der Bedarfstrager vor.

Der Wortlaut der Nummer 2 146t offen, ob nach
Aufstellung des Bebauungsplans auch zugunsten der
Trager nach Nummer 1 eine vorzeitige Besitzeinwei-
sung erfolgen kann oder nur zugunsten sonstiger am
Umlegungsverfahren Beteiligter. In der Praxis wird
die Auffassung vertreten, daB die vorzeitige Besitz-
einweisung nach Aufstellung des Umlegungsplans
zugunsten der erwéahnten Tradger schon deshalb még-
lich sein miisse, weil sie bereits vor Aufstellung des
Umlegungsplans erfolgen kénne. Dieser Auffassung
ist zuzustimmen, da die Aufstellung des Umlegungs-
plans nicht dazu fithren kann, die Stellung der ge-
nannten Trdger in bezug auf die vorzeitige Besitz-
einweisung zu verschlechtern. Daher soll in Num-
mer 2 klargestellt werden, daB neben den Trdgern
nach Nummer 1 ,auch” sonstige Umlegungsbetei-
ligte nach Aufstellung des Umlegungsplans Begiin-
stigte einer vorzeitigen Besitzeinweisung sein kén-
nen.

Zub (Absatz 1 a)

Die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Besitzein-
weisung vor oder nach Aufstellung des Umle-
gungsplans sind, daB der Bebauungsplan in Kraft
getreten ist und daB das Wohl der Allgemeinheit
die vorzeitige Besitzeinweisung erfordert. An diesen
Voraussetzungen soll festgehalten werden.

Der Begriff des Allgemeinwohls ist jedoch vieldeu-
tig und sollte im Rahmen der vorzeitigen Besitzein-
weisung nicht zu eng ausgelegt werden. Das Allge-
meinwohl wird daher im vorgesehenen Absatz 1a
beispielhaft konkretisiert; weitere Félle, die tber
die Beispiele hinausgehen, sollen also nach MaB-
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gabe des Absatzes 1 vorzeitig regelbar bleiben. Die
Konkretisierung des Allgemeinwohlbegriffs soll im
Hinblick auf die besonderen Belange erfolgen, die
sich im Rahmen der Umlegung ergeben oder mit ihr
verbunden sind, und zwar zugunsten zweier Grup-
pen von Umlegungsbeteiligten. Die vorzeitige Be-
sitzeinweisung soll unter bestimmten Voraussetzun-
" gen zugunsten von Bedarfs- oder ErschlieBungstra-
gern (Nummer 1) sowie zugunsten sonstiger Umle-
gungsbeteiligter (Nummer 2) far zuldssig erklart
werden.

Von besonderer Bedeutung wird die vorzeitige Be-
sitzeinweisung zugunsten eines Bedarfs- oder Er-
schlieBungstragers in bezug auf die nach § 55
Abs. 2 und 5 auszuscheidenden ortlichen Verkehrs-
und Griinflichen sowie sonstigen fiir 6ffentliche
Zwecke bestimmten Flachen sein (Nummer 1). Fiir
Bedarfs- und ErschlieBungstriger besteht ein beson-
deres Interesse an der vorzeitigen Besitzeinweisung,
wenn bei bevorstehenden MaBnahmen zur Verwirk-
lichung eines Bebauungsplans der AbschluB des
u. U. langwierigen Umlegungsverfahrens fiir die Er-
stellung von ErschlieBungs- und Versorgungsanla-
gen nicht abgewartet werden kann. Dies gilt insbe-
sondere mit Riicksicht darauf, daB die Grundstiicks-
eigentiimer im Umlegungsgebiet von vornherein ein
besonderes dringendes Interesse am schnellen’ Ab-
schluBl der Umlegung und damit zugleich an der vor-
zeitigen Errichtung der ErschlieBungs- und Versor-
gungsanlagen haben. Lange Umlegungsverfahren
. fihren namlich zu erheblichen Einschrénkungen fiir
die Grundstiickseigentiimer, die in tragbaren Gren-
zen gehalten werden konnen, wenn die erforderli-
chen InfrastrukturmaBnahmen als Voraussetzung fiir
die Zulassigkeit der Bebauung von den Bedarfs- und
ErschlieBungstragern rechtzeitig erstellt werden.

Nummer 1 sieht daher klarstellend vor, daB das
Allgemeinwohl die vorzeitige Besitzeinweisung zu-
gunsten eines Bedarfs- oder ErschlieBungstragers
erfordern kann, wenn MaBnahmen zur Verwirkli-
chung des Bebauungsplans bevorstehen und die Fla-
chen fiir die vorgesehenen Anlagen und Einrichtun-
gen der ErschlieBung oder Versorgung des Umle-
gungsgebiets benétigt werden. Die Verwirklichung
des gesamten Bebauungsplans mufBl nicht bevorste-
hen; es soll geniigen, da die Durchfiihrung von Ein-
zelmaBnahmen zur Verwirklichung des Bebauungs-
plans ansteht. Die vorzeitige Besitzeinweisung ist in
diesem: Fall vor Aufstellung des Umlegungsplans
gerechtfertigt, da die Fliachen fiir die ErschlieBung
und Versorgung des Gebiets im Bebauungsplan be-
reits eindeutig festgesetzt sind und da in diesem Sta-
dium in der Regel davon ausgegangen werden kann,

daB keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, -

die bei spaterer Anderung der maBgebenden Grund-
lagen aufgrund von Rechtsbehelfen nicht vertretbar
wéren. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung,
daB die Grundstiickseigentiimer in der Regel zwecks
Beschleunigung der Umlegung Bereitschaft zur Mit-
wirkung zeigen, wenn sie nach AbschluBl der Umle-
gung ohne Aufschub bauen kOnnen; das setzt die er-
wahnte vorzeitige Erstellung der Infrastrukturanla-
gen und -einrichtungen voraus. Im {ibrigen umfaBt
der Begriff der ErschlieBung im weiteren Sinne (vgl.
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§ 127 Abs. 4) auch die Anlagen und Einrichtungen
fiir die Entsorgung; die Anlagen und Einrichtungen
fiir die Versorgung werden gesondert genannt.

Die vorzeitige Besitzeinweisung nach Aufstellung,
aber vor Unanfechtbarkeit des Umlegungsplans zu-
gunsten sonstiger Umlegungsbeteiligter (Privat-
eigentiimer, Nummer 2) schafft zu einem Zeitpunkt
vollendete Tatsachen, zu dem infolge der Entschei-
dung tiber einen Rechtsbehelf die Grundstiicksver-
hédltnisse noch Verdnderungen unterliegen kénnen.
Daher sieht Nummer 2 vor, daf das Allgemein-
wohl die vorzeitige Besitzeinweisung zugunsten
sonstiger Umlegungsbeteiligter nur rechtfertigt,
wenn dringende stddtebauliche Griinde fiir die Ver-
schaffung des Besitzes bestehen und wenn die sich
hieraus ergebenden Belange die des Betroffenen we-
sentlich iberwiegen.

Die Voraussetzung der dringenden stddtebaulichen
Griinde flir die Verschaffung des Besitzes liegt u. a.
vor, wenn die vorzeitige Besitzeinweisung aus drin-
genden Griinden des sozialen Wohnungsbaus oder
des Baus von Wohnungen fiir Personengruppen mit
besonderem Wohnbedarf (u.a. kinderreiche Fami-
lien, alte Menschen und Behinderte) oder des Ersatz-
wohnungsbaus erforderlich ist. Die Fassung der
Nummer 2 soll sicherstellen, daB die Belange des
sozialen Wohnungsbaus, des Baus von Wohnungen
fiir Personengruppen mit besonderem Wohnbedarf
und des Ersatzwohnungsbaus mit den Belangen der
betroffenen Grundstiickseigentiimer abgewogen wer-
den. Die Abwédgung muBl zu einem wesentlichen
Uberwiegen der erstgenannten Belange fiihren; we-
sentliche Belange der Betroffenen diirfen also durch
die vorzeitige Besitzeinweisung in der Regel nicht
beeintrachtigt werden. Bei der Abwédgung wird so-
mit einerseits zu beriicksichtigen sein, ob sich’ die
baulichen Absichten der Begiinstigten oder auch der
Betroffenen auf Fldchen realisieren lassen, die we-
gen ihrer GroBe das AusmaB der tatsachlichen Be-
eintrachtigungen in vertretbaren Grenzen halten. Es
konnen allerdings andererseits die Belange der Be-
troffenen wesentlich beeintrachtigt sein, wenn die
vorzeitige Besitzeinweisung Flachen erfaBt, die zwar
von geringfligigem Umfang, fiir das Bauvorhaben
des Betroffenen aber von wesentlicher Bedeutung
sind.

Zu Nummer 18 (§ 80 — Zweck und Voraus-
setzungen der Grenzregelung)

Der geltende § 80 hat folgende Fassung:

«(1) Zur Herbeifithrung einer ordnungsmaBigen
Bebauung oder zur Beseitigung baurechtswidriger
Zustdnde kann die Gemeinde im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans oder innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile " Teile benachbarter
Grundstiicke gegeneinander austauschen oder ein-
seitig zuteilen (Grenzregelung), wenn dies im &ffent-
lichen Interesse geboten ist und der Wert der Grund-
stiicke nur unerheblich gedndert wird. Dadurch be-
troffene Dienstbarkeiten kénnen neu geordnet wer-
den.
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(2) Die Grundstiicksteile diirfen nicht selbstandig
bebaubar sein.” '

Zu Absatz 1

Das von der ersten Novelle zum Bundesbaugesetz
unberiihrt gebliebene Recht der Grenzregelung hat
in der Praxis der Bodenordnung zunehmende Bedeu-
tung gewonnen. Die Grenzregelung ist ndmlich ein
vereinfachter Fall der Umlegung: Unter bestimmten
Voraussetzungen kénnen Teile benachbarter Grund-
stiicke gegeneinander ausgetauscht oder einseitig
zugeteilt werden, wenn dies im offentlichen Inter-
esse geboten ist und der Wert der Grundstiicke nur
unerheblich gedndert wird. Die Anderungsvorschlage
zu § 80 sollen der Erweiterung des sachlichen Gel-
tungsbereichs der Grenzregelung und damit der
Verfahrensbeschleunigung im Bodenordnungsrecht
dienen.

Die vorgesehenen Anderungen zu Absatz 1 haben
folgendes zum Inhalt: Der gegenseitige Austausch
(Nummer 1) beschrankt sich nicht mehr auf Teile
benachbarter Grundstiicke, sondern erstreckt sich
auch auf benachbarte Grundstiicke. Dabei kann es
sich im Gegensatz zu Nummer 2 (einseitige Zutei-
lung) nicht nur um ,Splittergrundstiicke” und die-
sen vergleichbare Grundstiicke handeln, sondern
auch um benachbarte Grundstiicke, die nach Lage,
Form oder GroBe mehr als nur ein ,Splitter’ sind,
auch wenn sie selbstdndig nicht bebaubar sein diir-
fen (Absatz 3). Ebenfalls im Gegensatz zu der er-
wiahnten Nummer 2 ist der gegenseitige Austausch
nicht mehr nur zuldssig, wenn er im o6ffentlichen
Interesse ,geboten” ist; es geniigt, wenn er dem
offentlichen Interesse ,dient”. Dieser vorgesehenen
Erleichterung der Zuldssigkeitsvoraussetzung steht
§ 87 Abs. 1 iiber die Allgemeinwohlvoraussetzung
fir die Zulassigkeit der Enteignung nicht entgegen,
da der gegenseitige Austausch keinen Enteignungs-
charakter hat; der die Umlegung tragende Zweck —
diese ist gleichfalls keine Enteignung — und die
wertmaBigen Beschrédnkungen stehen einem enteig-
nenden Vorgang entgegen.

Nummer 2 soll sich hinsichtlich der selbstdndigen
Grundstiicke auf ,Splittergrundstiicke” oder diesen
vergleichbare Grundstiicke beschrdnken. Splitter-
grundstiicke sind in der Regel nach Lage, Form oder
GroBe stadtebaulich ungiinstig geschnittene, selb-
stdndige Grundstiicke. Diese Grundstiicke, die z. B.
nach einer Neuvermessung vor allem bei StraBen-
verbreiterungen grundbuchrechtlich verselbstéandigt
weiden, stehen wirtschaftlich den unselbstédndigen
Grundstiicksteilen, die Nummer 2 gleichfalls anfiihrt,
gleich, so daBl ihre Einbeziehung in die Grenzrege-
lung (einseitige Zuteilung) sachgerecht ist. Die Ein-
seitigkeit der Zuteilung macht es erforderlich, es
hier bei der Voraussetzung zu belassen, daB diese
Art der Grenzregelung im o6ffentlichen, d. h. stadte-
baulichen Interesse ,geboten” sein mu8.

In den Féllen der Nummern 1 und 2 soll es ent-
gegen dem geltenden Recht nicht mehr auf eine nur
unerhebliche Wertdnderung ankommen; gesetzliche
Grenzen sollen kiinftig in nicht nur unwesentlichen
Wertminderungen bestehen. Fiihrt also die Grenz-

regelung zu Werterh6hungen oder nur unerheb-
lichen Wertminderungen oder bleibt der Wert der
Grundstiicke unverdndert, soll der gegenseitige Aus-
tausch oder die einseitige Zuteilung zuldssig sein.
Vor allem sollen erhebliche Werterhéhungen (u. a.
bei Schaffung eines Zugangs zur StraBe) z.B. in
City-Lagen einer Grenzregelung nicht entgegenste-
hen, wenn — wie hdufig — die Grundstiicksande-
rung flachenmaBig geringfiigig ist.

Zugleich soll klargestellt werden, daB zur Herbei-
fithrung der ordnungsmé&Bigen Bebauung auch die
der ordnungsmaéBigen ErschlieBung gehort.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht die Grenzregelung im Einverstand-
nis der Betroffenen vor. Es soll u. a. ermdglicht wer-
den, mit Einverstdndnis der betroffenen Rechtsinha-
ber auch die einseitige Zuteilung benachbarter
Grundstiicke, die nicht nur ,Splittergrundstiicke”
oder vergleichbare Grundstiicke sind (vgl. die Be-
grindung zu Absatz 1), im Wege der Vereinbarung
zu regeln. Allgemein sollen Regelungen nach Ab-
satz 1 Nr. 1 und 2 im Einverstandnis mit den be-
troffenen Rechtsinhabern getroffen werden konnen.

Dabei soll nicht zur Voraussetzung gemacht wer-
den, daB die Grenzregelung beim gegenseitigen
Austausch dem ,6ffentlichen Interesse dienen" und
daB sie bei der einseitigen Zuteilung sogar im ,0f-
fentlichen Interesse geboten" sein muB. In beiden
Fillen der freiwilligen Grenzregelung soll es ge-
niigen, wenn sie der ,Verwirklichung stadtebau-
licher Ziele dient". Diese Voraussetzung muB erfiillt
sein, damit freiwillige Grenzregelungen und die mit
ihnen verbundenen Erleichterungen stddtebaulich
motiviert sind, d. h. im Rahmen der stddtebaulichen
Aufgabenstellung liegen. Ist dies nicht der Fall,
bleibt den Interessierten der gegenseitige Austausch
auf privatrechtlicher Grundlage. Im iibrigen wird
die Erfiilllung der Aufgaben nach dem Flurbereini-
gungsgesetz durch die freiwillige Grenzregelung
nicht beriihrt.

Wegen des Einverstandnisses der betroffenen
Redhtsinhaber soll es als Voraussetzung auch nicht
der Einhaltung der wertmaBigen Begrenzung bediir-
fen. Grenzregelungen koénnen freiwillig also nicht
nur durchgefiihrt werden, wenn der Wert der
Grundstiicke sich erhoht oder nur unerheblich min-
dert, sondern auch, wenn wesentliche Wertminde-
rungen eintreten; die Beteiligten werden in der Ver-
einbarung hierfiir entsprechend Regelungen treffen.

Voraussetzungen der Grenzregelung mit Einver-
standnis der betroffenen Rechtsinhaber sollen in
dem oben bereits erwdhnten stddtebaulichen Rah-
men entsprechend Absatz 1 die Herbeifiihrung einer
ordnungsméBigen Bebauung einschlieBlich einer ord-
nungsmaBigen ErschlieBung oder die Beseitigung
baurechtswidriger Zustdnde sowie die réumliche
Beschrankung auf den Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans und die innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile bleiben.
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Zu Absatz 3

Die vorgesehene Ergénzung in Absatz 3 (fritherer
Absatz 2) soll in bezug auf die Einbeziehung der
benachbarten (selbstdndigen) Grundstiicke der re-
daktionellen Anpassung an Absatz 1 dienen. Die
Voraussetzung, daB auch die ,Grundstiicke" nicht
selbstdndig bebaubar sein diirfen, gilt nicht nur fiir
die ,Splittergrundstiicke” und die ihnen vergleich-
baren Grundstiicke, sondern vor allem fiir die liber
sie hinausgehenden Grundstiicke des Absatzes 1
Nr. 1. Dadurch bleibt die Erweiterung der Grenz-
regelung sachgerecht begrenzt. Dieser Begrenzung
bedarf es allerdings nicht im Rahmen der freiwil-
ligen Grenzregelung nach Absatz 2.

Zu Absatz 4

Der sich auf die Neuordnung von Dienstbarkeiten
- beziehende Absatz 1 Satz 2 soll zu einem selbstéan-
digen Absatz 4 werden. In dieser Vorsdrift soll
klargestellt werden, daB nicht nur die Neuordnung
im engeren Sinne, sondern den Bediirfnissen -der
Praxis entsprechend auch die Neubegriindung und
Aufhebung von Dienstbarkeiten zuldssig ist.

Die Bezugnahme auch auf Absatz 2 ist redaktionel-
ler Art.

Zu Nummer 19 (§ 82. — Beschlul iiber die
Grenzregelung)

Zu Absatz 1

Die Einfiigung der Worte ,Neubegriindung oder
Aufhebung” in Absatz ! Satz 1 soll der redaktio-
nellen Anpassung an den neuen Absatz 4 des § 80
dienen, wonach neben der Neuordnung von Dienst-
barkeiten auch deren Neubegriindung und Aufhe-
bung im Rahmen der Grenzregelung zuldssig sein
soll.

Die Einfligung des neuen Satzes 3 soll dazu die-
nen, der vorgesehenen Einverstdndnisregelung des
§ 80 Abs. 2 die erforderliche Vollziehbarkeit zu si-
chern. So soll sichergestellt werden, daB} die einver-
standliche Regelung vollinhaltlich ohne die Moég-
lichkeit der Anderung oder Erganzung durch die Ge-
meinde Inhalt ihres Grenzregelungsbeschlusses wird.

Zu Absatz 2

Die Zustellung des Grenzregelungsbeschlusses soll
sich nach Absatz 2 entsprechend § 70 Abs. 1 auf ei-
nen die Rechte der Beteiligten betreffenden Auszug
beschrdnken. Diese Entlastung des Grenzregelungs-
verfahrens wird von besonderer Bedeutung bei um-
fangreichen Grenzbereinigungen in flurméBig zer-
splitterten Gemeindegebieten sein. Mit der Be-
schrankung auf die auszugsweise Zustellung kann
in der Praxis in zunehmenden Fdllen der Verwal-
tungsaufwand verringert werden. :

Zu Nummer 20 (§ 83 — Bekanntmachung und
Redhtswirkungen der Grenzre-
gelung)

Zu a (Absatz 1)

Der vorgesehene ergéhzende Satz 2 erklart die neu-
gefaBte Vorschrift iiber die vorzeitige Inkraftsetzung
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von rdumlichen und sachlichen Teilen des Umle-
gungsplans (§ 71 Abs. 2; vgl. die Begriindung zu
Nummer 15) fiir entsprechend anwendbar. Diese Er-
génzung soll vor allem der Beschleunigung bei um-
fangreichen Grenzregelungsverfahren dienen, die in
der Praxis an Haufigkeit zugenommen haben. In
diesen Fallen soll durch den neuen Satz 2 verhin-
dert werden, daB das Inkrafttreten von Grenzrege-
lungsbeschliissen durch Einlegung von Rechtsbehel-
fen verzégert wird, wenn dje Entscheidung iiber
den Rechtsbehelf die nicht angefochtenen Teile des
Beschlusses nicht beriihren kann.

Zu b und c (Abséatze 2 und 3)

Bei den vorgesehenen Anderungen und Ergénzungen
zu den Absdatzen 2 und 3 handelt es sich um redak-
tionelle Anpassungen an den gednderten Absatz 1,
den eingefiigten Absatz 2 und den neuen Absatz 4
des § 80. Zur Anpassung an Absatz 1 des § 80 ver-
gleiche die Begriindung zu Nummer 18 (Absatz 3).

Zu Nummer 21 (§ 125 Abs. 1 a — Bindung an

den Bebauungsplan)

Bei der Herstellung von ErschlieBungsanlagen laft
sich h&ufig nicht vermeiden, dal Abweichungen
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans vor-
kommen, die die der Planung zugrundeliegenden
mafBgeblichen Gesichtspunkte nicht beriihren und
die entweder hinter den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans zuriickbleiben oder die nicht zu Mehrbe-
lastungen des Beitragspflichtigen fiithren und die
Nutzung der Nachbargrundstiicke nicht wesentlich
beeintrachtigen. Im Hinblick auf die in § 125 Abs. 1

‘vorgeschriebene Bindung der ErschlieBungsmaBnah-

men an den Bebauungsplan soll Absatz 1 a sicher-
stellen, daB in den bezeichneten Grenzen die Ab-
weichungen und entsprechend die Herstellung der
ErschlieBungsanlagen rechtmafig sind. Demzufolge
kénnen dann fir die ErschlieBungsanlagen auch
Beitrdge erhoben werden.

Der Umstand, dal von den Festsetzungen gelegent-
lich abgewichen wird oder abgewichen werden
muf}, hat namlich nach dem geltenden Recht zu der
Zweifelsfrage gefithrt, ob und inwieweit Erschlie-
Bungsbeitrdage erhoben werden konnen. Die allge-
meine Voraussetzung flir die Abweichung schliefit
insoweit an § 31 Abs. 2 Nr. 2 an, der ebenfalls die
Abgrenzung zu notwendigen Plan&dnderungen re-
geln soll. Die Voraussetzung nach Nummer 2, daf}
die Abweichung nicht zu Mehrbelastungen der Bei-
tragspflichtigen fiihrt, ist auch gegeben, wenn' die
Gemeinde die Mehrbelastungen libernimmt.

Zu Nummer 22 (§ 155a — Verletzung von
Verfahrens- und Formvor-
schriften beim Zustandekom-
men von Satzungen)

Der geltende § 155 a hat folgende Fassung:

«Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvor-
schriften dieses Gesetzes beim Zustandekommen von
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Satzungen nach diesem Gesetz ist unbeachtlich,
wenn sie nicht schriftlich unter Bezeichnung der
Verletzung innerhalb eines Jahres seit Inkrafttreten
der Satzung gegeniiber der Gemeinde geltend ge-
macht worden ist. Dies gilt nicht, wenn die Vor-
schriften iiber die Genehmigung oder die Veroffent-
lichung der Satzung verletzt worden sind. Bei der
Veroffentlichung der Satzung ist auf die Rechtsfol-
gen nach den Satzen 1 und 2 hinzuweisen. Die
Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplans hinsicht-
lich der Beriicksichtigung der sozialen Belange be-
stimmt sich allein nach § 1 Abs. 6 und 7, hinsicht-
lich der Beteiligung der Biirger an der Bauleitpla-
nung allein danach, ob das Verfahren nach § 2a
Abs. 6 eingehalten worden ist.”

Der durch die erste Novelle zum Bundesbaugeseiz
eingefiigte § 155 a hat einen ersten Einstieg in eine
Rechtsentwicklung gebracht, der folgender Sachver-
halt zugrunde liegt und die auf folgendes abzielt:
Gelegentlich werden Form- und Verfahrensvor-
schriften bei der Aufstellung, Anderung oder Ergén-
zung von Bauleitplanen verletzt, und zwar mit der
Folge ihrer Unwirksamkeit zum Nachteil aller, die
auf sie vertraut haben. So kénnte durch die Geltend-
machung eines einzigen Verfahrensfehlers noch
nach Jahren eine Vielzahl von MafBnahmen nach-
tréglich in Frage gestellt werden, die im Vertrauen
auf den betreffenden Bebauungsplan erfolgt waren.
Diese Unwirksamkeit der Bauleitplane und die mit
ihr verbundenen Folgen gilt es in rechtsstaatlich
vertretbaren Grenzen zu beheben. Der als ,Hei-
lungsvorschrift” ausgestaltete § 155 a in der bisheri-
gen Fassung stellt in seinen Sdtzen 1 bis 3 sicher,
daB die Verletzung nur der Verfahrens- und Form-
vorschriften ,heilbar” ist, die rechtsstaatlich ohne
wesentliche Bedeutung sind; daher sind Verletzun-
gen von Vorschriften liber die Genehmigung und die
Veroffentlichung der Satzung (§ 11 i. V. m. § 6
Abs. 2 bis 4 sowie § 12) nach Satz 2 nicht heilbar.
Dariiber hinaus stellt der bisherige § 155 a in Satz 4
fest, daB die Verletzung der Vorschriften iiber die
Grundsétze der Sozialplanung (§ 13a Abs. 1) und
der ,vorgezogenen"” Biirgerbeteiligung (§ 2 a Abs. 2
bis 4) fiir sich betrachtet nicht zu neuen Fehler-
quellen fiihren kann, die moglicherweise die Un-
glltigkeit eines Bebauungsplanes zur Folge haben.
Dabei stellt Satz 4 zugleich sicher, daBl die rechts-
staatlich unverzichtbaren Grundséatze der Bauleitpla-
nung und besonders das Abwéagungsgebot (§ 1 Abs. 6
und 7) voll ihre Geltung behalten; auch die Vor-
schriften iiber die formliche Auslegung der Bauleit-
planentwiirfe (§ 2 a Abs. 6) werden nicht beriihrt.

Ausgehend hiervon soll § 155 a erweitert und fort-
entwickelt werden. Es hat sich namlich herausge-
stellt, daB nicht nur fiir die Heilung von Satzungen
und damit vor allem von Bebauungspldnen, sondern
auch fir die Heilung von Flachennutzungsplanen in
der Praxig ein Bediirfnis besteht. Der vorgesehene
Absatz 1 Satz 1 soll daher die Flachennutzungspléne
in seine Regelung mit einbeziehen, um auch sie in
ihrem Bestand starker abzusichern.

Um zu verhindern, daB die Heilung der Unwirksam-
keit eines Bauleitplans nur durch rein formale und

moglicherweise nur vorsorgliche Zitierung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften verhindert wird und
um die Priifung der angeblichen Rechtsverletzung zu
erleichtern, soll Satz 2 vorsehen, daB bei der Gel-
tendmachung der Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften nach Satz 1 der Sachverhalt darzu- .
legen ist, der die Verletzung begriinden soll. Nicht
erforderlich ist danach, daB die in Betracht kommen-
den Rechtsvorschriften bezeichnet werden; es ge-
niigt, daB in der Schrift nach Absatz 1 Satz 1 der
Sachverhalt dargelegt wird, der darauf hindeutet,
daB die Verletzung einer Verfahrens- oder Formvor-
schrift nicht ausgeschlossen ist.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 155a Satz 2,
nunmehr unter Einbeziehung des Flachennutzungs-
plans, d. h. die ,Heilungsvorschrift” des Absatzes 1
soll sich nicht auch auf die Genehmigung des Fla-
chennutzungsplans und seine Bekanntmachung (§ 6)
erstrecken.

In Absatz 3 soll der bisherige Satz 3 des § 155a
iibernommen werden. Die darin enthaltene Hin-
weispflicht wird auch auf die Voraussetzungen fir
die Geltendmachung der Verletzung von Verfah-
rens- oder Formvorschriften nach Absatz 1 Satz 2
und Absatz 2 bezogen. AuBerdem sollen entspre-
chend der Erstreckung der ,Heilungsvorschrift” des
Absatzes 1 auf Flichennutzungsplane die Hinweise
auch bei der Veroffentlichung der Genehmigung des
Flachennutzungsplans zu geben sein.

Dariiber hinaus soll die mit der Novelle eingeleitete
Unterscheidung zwischen Verfahrens-.und Form-
vorschriften, die einerseits die Gemeinden binden
und die Aufsichtsbehérden zur Uberpriiffung des
gésetzmaBigen Verhaltens der Gemeinde berechti-
gen und andererseits auch fiir die Verbindlichkeit
von Satzungen und die Wirksamkeit von Fldachen-
nutzungspldnen maBgeblich sind, fortentwickelt wer-
den. Bisher ist — wie erwahnt — sichergestellt, daB
die rechtsstaatlich unverzichtbaren Grundsidtze der
Bauleitplanung (§ 1 Abs. 6 und 7) und der Grund-
satz der formlichen Auslegung der Bauleitplanent-
wiirfe (§ 2a Abs. 6) voll ihre Geltung behalten.
Daran soll im vorgesehenen Absatz 4 festgehalten
werden. Es soll aber nicht mehr nur sichergestellt
werden, daB die Verletzung der Vorschriften iiber
die Grundsdtze der Sozialplanung (§ 13a Abs. 1;
nunmehr Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe d) und
die ,vorgezogene" Biirgerbeteiligung (§ 2a Abs. 2
bis 4; nunmehr Absatz 4 Satz 1 Nr. 2) fiir sich be-
trachtet nicht zur Ungiiltigkeit eines Bebauungs-
plans fiithren konnen. In diese Regelung sollen viel-
mehr auch die Vorschriften iiber das Verhilinis
von Entwicklungsplanung der Gemeinde und Bau- -
leitplane (§ 1 Abs. 5), iiber die Beteiligung der Tré-
ger Offentlicher Belange (§ 2 Abs. 5) und iiber
das Verhaltnis von Flachennutzungsplan  und Be-
bauungsplan (§ 2 Abs. 2 und § 8 Abs. 2 bis 4) ein-
bezogen werden (Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a,
b und c). Diese Einbeziehung ist nicht nur zweck-
maBig und rechtsstaatlich vertretbar, sie ist auch
erforderlich, um dem Gegenschluf§ vorzubeugen, die
Verletzung der letztgenannten Vorschriften fiihre
zur Unwirksamkeit der Bauleitpldne. Die bisherige
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Regelung zu § 13a Abs. 1 soll in Satz 1 Nr. 1d un-
ter Wiederholung der in § 13a Abs. 1 enthaltenen
Definition ,Grundsétze fiir soziale MaBnahmen” re-
daktionell neu gefaBt werden. Die Regelung zur
«vorgezogenen" Bilirgerbeteiligung (Satz 1 Nr. 2)
soll durch einen Halbsatz erweitert werden, der
klarstellen soll, daB fiir das Offenlegungsverfahren
nach § 2 a Abs. 6 wiederum die Heilungsklausel des
Absatzes 1 anzuwenden ist.

Satz 2 soll in Ergédnzung zu Satz 1 Nr. 1 ¢ sicher-
stellen, daB sich auch im Falle eines wegen Ver-
letzung von Verfahrens- oder Formvorschriften un-
wirksamen Flachennutzungsplans fiir den daraus
.entwickelten” Bebauungsplan seine Rechtsverbind-
lichkeit nach der Einhaltung des § 1 Abs. 6 und 7
richtet.

Eine weitere Ergédnzung soll Absatz 5 im Hinblick
auf Unvollstdndigkeiten bei der Begriindung zum
Bebauungsplan treffen. Nach der Rechtsprechung
fiihrt eine wunvollstindige Begriindung zum Be-
bauungsplan, in der nicht alle maBgeblichen Ge-
sichtspunkte fiir die Grundsdtze der Bauleitplanung
und die Abwédgung nach § 1 Abs. 6 und 7 dargelegt
sind, zur Nichtigkeit des Bebauungsplans. Dies hat
in der Praxis zu Unsicherheiten bei den planenden
Gemeinden und damit haufig auch zu Verzégerun-
gen im Planablauf gefithrt. Absatz 5 soll dies ver-
meiden. Er soll der Gemeinde zugleich ermdglichen,
auch durch andere Unterlagen als die Begriindung
nachweisen zu kénnen, daB sie § 1 Abs. 6 und 7 ein-
gehalten hat. Zugleich soll mit Satz 2 sichergestellt
werden, daB jeder, der ein berechtigtes Interesse
glaubhaft macht, also insbesondere der Planbetrof-
fene, von der Gemeinde Auskunft erhalten kann, so-
weit die Begriindung unvollstdndig ist.

Absédtze 4 und 5 sollen einschlieBlich der Ergén-
zungen entsprechend auch fiir die Wirksamkeit des
Flachennutzungsplans gelten' (Absatz 6). Hiervon
sollen die Félle des Absatzes 4 Satz 1 Nr. 1 Buch-
staben ¢ und d und Satz 2 ausgenommen werden,
die fiir die Wirksamkeit des Fldchennutzungsplans
nicht maBgeblich sind.

Unabhdngig von den Regelungen der Absédtze 4
bis 6 ist es Sache der zustdndigen Genehmigungs-
behorde, die Einhaltung der dort erwdhnten Ver-
fahrens- und Formvorschriften zu priifen und bei
ihrer Verletzung die Genehmigung erforderlichen-
falls zu verweigern. Dies soll in Absatz 7 klargestellt
werden. :

Die ,Heilungsvorschrift” soll schlieflich durch Ab-
satz 8 weiter ergdnzt werden. Diese Regelung kniipft
an das in Absatz 1 zugleich verfolgte Ziel an, die Ge-
meinde in die Lage zu versetzen zu priifen, was sie
angesichts des unterlaufenen Fehlers unternehmen
kann, z. B. ob der NeuerlaB einer Satzung zweck-
maBig oder erforderlich ist. Absatz 8 soll daher die
Moglichkeit der Gemeinde verankern, durch eigene
MaBnahmen eine Heilung verletzter Verfahrens-
oder Formvorschriften mit Riickwirkung auf den Er-
laB herbeizufithren. Eine solche riickwirkende ,Hei-
lung” kann allerdings nur in Betracht kommen,
wenn die Voraussetzungen fiir den ErlaB des Fli-
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chennutzungsplans oder der Satzung noch in dem
Zeitpunkt gegeben sind, in dem sie diese erneut in
Kraft setzen will, also der Fldchennutzungsplan oder
die Satzung mit dem bisherigen Inhalt auch erneut
beschlossen werden kdnnte. Satz 2 soll dies sicher-
stellen.

Zu Nummer 23 (§ 156 Abs. 1 Nr. 5 — Ord-

nungswidrigkeiten)

Die Ergdanzung des § 156 Abs. 1 soll den Katalog der
Ordnungswidrigkeiten auf die Fille erweitern, bei
denen im Bebauungsplan festgesetzte Bindungen fiir
Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von B&umen,
Strauchern und Gewéssern dadurch miBachtet wer-
den, daB diese beseitigt, wesentlich beeintrachtigt
oder zerstért werden. Die Praxis hat gezeigt, daB
diese Sanktionsmoglichkeit, insbesondere im Inter-
esse der Erhaltung des Griins in Stadtgebieten not-
wendig ist.

-Wegen der Bedeutung, die eine im Bebauungsplan
festgesetzte Bindung fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von B&dumen, Straduchern und Gewdssern
im Einzelfall haben kann, ist die in Absatz 2 vorge-
sehene GeldbuBe bis zu einer Hohe von 20 000 DM
notwendig.

Zu Nummer 24 (§ 157 Abs. 1 — Antrag auf

gerichtliche Entscheidung)

Die Vorschrift des § 39 j iiber den Ersatz des Ver-
trauensschadens, dem erhebliche Bedeutung fiir die
Absicherung von Investitionen im Vertrauen auf
den Bebauungsplan zukommt, steht in engem Zusam-
menhang mit den iibrigen Vorschriften des Zweiten
Abschnitts des Dritten Teils iiber die Entschidigung.
Die Anderung des § 157 Abs. 1 soll daher klarstel-
lend sichern, daB auch bei der Geltendmachung
eines Vertrauensschadens nach § 39 j der gleiche
Rechtsweg wie in den anderen Fallen der Entschéadi-
gung gegeben ist.

Zu Nummer 25 (Uberschrift des Elften Teils)

Die vorgesehene Neufassung der Uberschrift des
Elften Teils steht in redaktionellem Zusammenhang
mit der — unter rechtsférmlichen Gesichtspunkten
erforderlichen — Einfiigung der Uberleitungsvor-
schriften zu den vorgesehenen Anderungen des
Bundesbaugesetzes in den Artikel 1 dieses Ande-
rungsgesetzes (vgl. die Begriindung zu Nummer 28).

Zu Nummer 26 (Uberschriftvor § 173)

Zu der aus redaktionellen Griinden vorgesehenen
neuen Uberschrift vor § 173 vergleiche die Begriin-
dung zu Nummer 25.

Zu Nummer 27 (§§ 183 bis 185 — gegenstands-

los)

Die vorgesehene Streichung der gegenstandslos ge-
wordenen §§ 183 bis 185 soll die Einfiigung der
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Uberleitungsvorschriften zu den vorgesehenen An-
derungen des Bundesbaugesetzes (vgl. Nummer 28
des Gesetzentwurfs) gesetzestechnisch vorbereiten.

(§8 183 bis 183f — Uber-
leitungsvorschriften)

Zu'Nummer 28

Die vorgesehenen Anderungen des Bundesbauge-
setzes erfordern Uberleitungsvorschriften, die aus
rechtsformlichen Griinden als §§ 183 bis 183 f in
einem Zweiten Abschnitt (Uberleitungsvorschriften
zum Anderungsgesetz vom ... 1979) in den Elften
Teil des Bundesbaugesetzes eingefiigt werden sol-
len:

Zu § 183 — Uberleitungsvorschriften fiir die Bau-
leitplanung

Nach geltendem Recht kann die Gemeinde den
Tragern 6ffentlicher Belange eine angemessene Frist
zur Abgabe der Stellungnahme setzen; sie ist hierzu
aber nicht verpflichtet. Nach Absatz 1 soll das gel-
tende Recht anzuwenden sein, wenn vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes mit der Beteiligung der Trdger
6ffentlicher Belange begonnen worden ist.

Die in § 13 dieses Gesetzes vorgesehene Erleichte-
rung der vereinfachten Anderung und Ergdnzung
des Bebauungsplans soll nach Absatz 2 keine An-
wendung finden, wenn die Gemeinde die verein-
fachte Anderung oder Ergdnzung des Bebauungs-
plans bereits vor Inkraftreten dieses Gesetzes be-
schlossen hat. Die Gemeinde soll jedoch das Ver-
fahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erneut
einleiten und unter den erleichterten Voraussetzun-
gen dieses Gesetzes durchfiihren kénnen.

Zu § 183 a — Uberleitungsvorschriften fiir den

Bodenverkehr

Auf die Genehmigung der Auflassung eines im
AuBenbereich liegenden Grundstiicks sowie auf die
Genehmigung der Einigung liber die Erbbaurechts-
bestellung im AuBienbereich soll verzichtet werden.
Eingeleitete Verfahren, die die Genehmigung einer
Auflassung oder einer Einigung iiber die Bestellung
eines Erbbaurechts zum Gegenstand haben, sollen
daher nach Absatz 1 Satz 1 eingestellt werden, wenn
liber die Genehmigung vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes noch nicht entschieden oder die Entschei-
dung noch nicht unanfechtbar geworden ist. Bei der
Einstellung des Verfahrens sollen fiir dieses keine
Gerichtskosten entstehen (Satz 2). Diese Regelung
entspricht der Vorschrift des § 174 iiber die Abwick-
lung eingeleiteter Verfahren.

Absatz 2 soll die Anwendung der neugefaiten Vor-
schriften tiber die Teilungsgenehmigung regeln.
Diese Vorschriften sollen auf noch nicht unanfecht-
bar entschiedene Antrage Anwendung finden. Dies
ist vertretbar, weil die neugefaBiten Vorschriften die
bisherige Rechtslage nicht wesentlich andern.

Nach Absatz 3 soll die bisher geltende Vorschrift

des § 21 Abs. 3 Anwendung finden, wenn eine Ge- .

nehmigung nach § 21 Abs. 2 vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes unanfechtbar versagt worden ist.

Zu § 183 b — Uberleitungsvorschriften fiir die Re-
gelung der baulichen oder sonstigen
Nutzung

§ 183 b soll die Uberleitungsvorschriften enthalten
zu den beabsichtigten Anderungen der Zul&ssig-
keitsvoraussetzungen fiir die Erteilung von Befreiun-
gen nach § 31 Abs. 2 und fiir die Zulassigkeit von
Vorhaben wéhrend der Planaufstellung nach § 33
Abs. 2. Danach sollen diese Regelungen unmittelbar
zur Geltung kommen, auch wenn iber die Zuléassig-
keit eines diese Regelungen betreffenden Vorhabens
bereits entschieden wurde, diese Entscheidung je-
doch noch nicht unanfechtbar geworden ist. Die in
den Anderungen des § 31 Abs. 2 und des § 33 Abs. 2
enthaltenen Begiinstigungen sollen damit den Be-
troffenen unmittelbar zugute kommen.

Zu § 183 ¢ — Uberleitungsvorschriften fiir die Be-
teiligung der Gemeinde und der
hoéheren Verwaltungsbehorde

§ 183 c soll die notwendigen Uberleitungsvorschrif-
ten bei laufenden Beteiligungsverfahren enthalten,
und zwar fiir den Beginn der Fristen, innerhalb
derer die Gemeinde ihr Einvernehmen und die ho-
here Verwaltungsbehérde ihre Zustimmung nach
§ 19 Abs. 4 Satz 7, § 31 Abs. 3 oder § 36 Abs. 2 er-
teilen soll. § 183 ¢ geht davon aus, daB im Hinblick
auf die Umstellung der Verwaltung auf diese. neuen
Beteiligungsregelungen der Beginn der Frist zwei
Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes angemessen
ist.

Zu § 183d — Uberleitungsvorschriften fiir die
Bodenordnung

Die vorgesehenen Uberleitungsvorschriften fiir die:
gednderten Umlegungsregelungen stellen darauf ab,
daB das bisher geltende Recht weiterhin Anwen-
dung findet, wenn bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes die bezeichneten Entscheidungen ergangen
sind (Absétze 1 bis 3).

Zu § 183 e — Uberleitungsvorschrift fiir die Er-
schliefung

Die Uberleitungsvorschrift fiir die beabsichtigte er-
schlieBungsrechtliche Neuregelung soll klarstellen,
daB sich auch in den Féllen, in denen ein Bebau-
ungsplan bereits vor Inkraftireten dieses Gesetzes
rechtsverbindlich geworden ist, die RechtmaBigkeit
der Herstellung - von ErschlieBungsanlagen nach
§ 125 Abs. 1 a richtet.

Zu § 183 f — Uberleitungsvorschriften firr die Gel-
tendmachung der Verletzung von
Vorschriften bei der Aufstellung von
Flachennutzungspldnen und Satzun-
gen

Absatz 1 soll die Frage regeln, ob und in welchem
Umfang die Verletzung von Verfahrens- und Form-
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vorschriften beim Zustandekommen von Flichen-
nutzungspldnen, die bereits bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes bekanntgemacht warern, geltend gemacht
werden kann. Entsprechend der in § 155a Abs. 3
vorgesehenen Regelung, nach der vor allem auf die
Rechtsfolgen der ,Heilungsvorschrift” bei der Be-
kanntmachung der Genehmigung des Flachennut-
zungsplans oder der Satzung hinzuweisen ist, soll
Absatz 1 voraussetzen, daBl die Biirger seitens der
Gemeinde ausdriicklich durch 6ffentliche Bekannt-
machung darauf hingewiesen werden, daB die Jah-
resfrist zu laufen beginnt.

Die Erstreckung der Rechtswirkungen des § 155a
Abs. 4 bis 6 nach Absatz 2 auch auf Flachennut-
zungspldne und Bebauungspldne, die vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bekannt gemacht worden
sind, soll beriicksichtigen, daB sich diese Rechts-
wirkungen bereits teilweise aus der geltenden
Rechtslage ergeben, sich im iibrigen in einem rechts-
staatlich vertretbaren Rahmen halten und mit den
Grundsatzen der Bauleitplanung vereinbar sind. Ab-
satz 2 1aBt in seiner Bezugnahme auf § 155a Abs. 4
den Satz 1 Nr. | Buchstabe d und Nr. 2 aus, da
diese Rechtswirkungen bereits dem geltenden Recht
entsprechen.

Absatz 3 soll sicherstellen, daB die nach § 155a
Abs. 8 mogliche riickwirkende erneute Inkraftset-
zung auch bei Flachennutzungspldnen und Satzun-
gen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
kanntgemacht worden sind, erfolgen und daB sich
dementsprechend die Riickwirkung auch auf einen
Zeitpunkt erstrecken kann, der vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes liegt.

Zu Nummer 29 (Uberschriftvor § 186)

Zu der aus redaktionellen Griinden vorgesehenen
neuen Uberschrift vor § 186 vergleiche die Begriin-
dung zu Nummer 25.

Zu Artikel 2 — Anderung des Stddtebauforde-
rungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 4 — Vorbereitende Untersu-
chungen und Stellungnahmen)

Die geltenden Abséatze 1 und 2 haben folgende Fas-
sung:

«(1) Die Gemeinde hat vor der férmlichen Fest-

legung eines Sanierungsgebiets die vorbereitenden
Untersuchungen durchzufithren oder zu veranlassen,
die erforderlich sind, um Beurteilungsunterlagen zu
gewinnen iiber die Notwendigkeit der Sanierung, die
sozialen, strukturellen und stddtebaulichen Verhilt-
.nisse und Zusammenhénge sowie die Méglichkeiten
der Planung und Durchfithrung der Sanierung. Sie
soll dabei auch die Einstellung und Mitwirkungsbe-
reitschaft der Eigentiimer, Mieter, Pachter und ande-
ren Nutzungsberechtigten im Untersuchungsbereich
zu der beabsichtigten Sanierung ermitteln sowie Vor-
schldge hierzu entgegennehmen.
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(2) Die vorbereitenden Untersuchungen sollen
sich auch auf nachteilige Auswirkungen erstrecken,
die sich fiir die von der beabsichtigten Sanierung un-
mittelbar Betroffenen in ihren persénlichen Lebens-
umstdnden, im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich
voraussichtlich ergeben werden. Die Gemeinde soll,
sobald dies nach dem Stand der Vorbereitung der
Sanjerung mdoglich ist, Vorstellungen entwickeln und
mit den Betroffenen erértern, wie nachteilige Aus-
wirkungen méglichst vermieden oder gemildert wer-
den kénnen (Grundsétze fiir den Sozialplan nach § 8).
Das Ergebnis ist in den Bericht iiber die vorbereiten-
den Untersuchungen aufzunehmen.”

Zu a (Absatz 1)

Nach dem geltenden Recht (Satz 1) hat die Gemein-
de vorbereitende Untersuchungen nur insoweit
durchzufiihren oder zu veranlassen, als sie fiir be-
stimmte Zwecke erforderlich sind. Einer dfeser Zwek-
ke ist es, Beurteilungsunterlagen zu gewinnen tiber
die ,Moglichkeiten der Planung und Durchfithrung
der Sanierung”. Hieraus ist z. T. hergeleitet worden,
es werde vor der férmlichen Festlegung eine kon-
krete Planung verlangt. Eine solche wére aber als-
bald tberholt. Es reicht fiir die Beurteilungsunter-
lagen, von denen in Absatz 1 die Rede ist, aus, daB
die anzustrebenden allgemeinen Ziele der Sanie-
rung erarbeitet werden. An den Begriff der Mdéglich-
keiten der Durchfithrung sind tibersteigerte Anforde-
rungen gestellt worden. Ausreichend ist insoweit,
daB vor Gebietsfestlegung die allgemeinen Ziele
der Sanierung bekannt sind und daB damit die
Durchfiithrbarkeit der Samnierung im allgemeinen be-
urteilt werden kann..

Zu b (Absdtze 2 a und 2 b)

Der vorgesehene Absatz 2 a stellt klar, da die Ge-
meinde von den vorbereitenden Untersuchungen
ganz oder teilweise absehen kann, wenn bereits hin-
reichende Beurteilungsunterlagen vorliegen. Prak-
tische Bedeutung wird die neue Vorschrift vor allem
fir teilweise Abstandnahmen von vorbereitenden
Untersuchungen erlangen. Aus dem geltenden Recht
konnte hergeleitet werden, daB vorbereitende Un-
tersuchungen i. S. d.. Gesetzes nur solche sind, liber
die ein BeschluB gem&B § 4 Abs. 3 gefaft worden
ist. Diese rein formale Auslegung wiirde zu tiiber-
flussiger Mehrarbeit AnlaB3 geben.

Das Absehen von den vorbereitenden Untersuchun-
gen soll der Zustimmung der héheren Verwaltungs-
behoérde bediirfen.

Nach Absatz 2 Satz 1 sollen sich die vorbereitenden
Untersuchungen auch auf nachteilige Auswirkungen
erstrecken, die sich fiir die von der beabsichtigten
Sanierung unmittelbar Betroffenen in bestimmter
Hinsicht ,voraussichtlich” ergeben werden. In der
Praxis bereitet es nun h&aufig Schwierigkeiten, im
Stadium der vorbereitenden Untersuchungen, also
vor der formlichen Festlegung des Sanierungsge-
biets, eventuelle nachteilige Auswirkungen mit der
erforderlichen Konkretheit fiir die Betroffenen vor-
auszusehen. Sie ergeben sich hdufig auch erst aus der
konkreten Planung. Es fehlen nicht selten die erfor-
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derlichen Grundlagen, um die in § 4 Abs. 2 vorgese-
henen Erérterungen mit den Betroffenen durchzu-
" fiihren.

Absatz 2 b sieht déher in Satz 1 vor, daB die Grund-
satze fiir den Sozialplan erst nach der férmlichen
Festlegung aufzustellen sind, wenn sich die erwahn-

ten nachteiligen Auswirkungen vor der formlichen

Festlegung noch nicht ermitteln lassen. In diesem
Fall sollen allerdings in dem Bericht iber die vor-
bereitenden Untersuchungen (§ 5 Abs. 2 Satz 2) er-
kennbare allgemeine nachteilige Auswirkungen und
allgemeine Moglichkeiten ihrer Vermeidung oder
Milderung aufgezeigt werden (Satz 2).

Eine das Verfahren dariiber hinaus beschleunigende
Regelung enthélt der vorgesehene Satz 3, der den
Satz 1 teilweise einschranken, teilweise konkretisie-
ren soll. Er soll den Satz 1 insoweit einschranken,
als von der Aufstellung der Grundsdtze fiir den So-
zialplan nach der férmlichen Festlegung abgesehen
werden kann, wenn der Sozialplan (§ 8 Abs. 2) zur
Vermeidung oder Milderung der nachteiligen Aus-
wirkungen ausreicht. Sind nur verhiltnismiBig we-
nige Betroffene vorhanden, fiir die MaBnahmen der
Sozialplanung in Betracht kommen, ist also als Vor-
stufe die Aufstellung genereller Grundsdtze entbehr-
lich, soll es beim Sozialplan wverbleiben kénnen.
Satz 3 soll den Satz 1 fiir den Fall konkretisieren,
daB zwar die Aufstellung der Grundsétze fiir den So-
zialplan nach der féormlichen Festlegung erforderlich
ist, daB die Grundsitze zweckmé&Bigerweise aber in
engem Zusammenhang mit dem Sozialplan aufzu-
stellen sind. In diesem Fall soll von einer ,gesonder-
ten” Aufstellung abgesehen werden kénnen; Grund-
sdtze und Sozialplan sollen dann zusammen in einem
Verfahren aufzustellen sein.

Zu Nummer 2 (§8-— Aufgaben der Gemeinde)

’

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

»(1) Die Gemeinde hat nach der formlichen Fest-
legung des Sanierungsgebiets fiir die Durchfithrung
der Sanierung zu sorgen und die Abstimmung der
einzelnen SanierungsmafBnahmen aufeinander zu
veranlassen. Sie soll hierzu die ihr nach dem Bundes-
baugesetz und nach diesem Gesetz zustehenden Be-
fugnisse ausiiben, sobald und soweit es zur Errei-
chung des Sanierungszwecks erforderlich ist.”

Aufgrund des geltenden Satzes 1 hat die Gemeinde
nach der formlichen Festlegung des Sanierungsge-
biets fiir die Durchfithrung der Sanierung im Rahmen
der allgemeinen Zielsetzung des § 1 Abs. 1 zu sor-
gen. Da fiir die Neugestaltung des formlich festge-
legten Sanierungsgebiets nach § 10 Abs. 1 Sanie-
rungsbebauungspldne aufzustellen sind, werden z. T.
in der Praxis MaBnahmen zur Durchfithrung der
Sanierung héufig erst fiir zuldssig gehalten, wenn
der Sanierungsbebauungsplan in Kraft getreten ist.
Dies fithrt nicht selten zu unnétigen Verzégerungen
von Investitionen, bei denen feststeht, daB sie mit

den Zielen und Zwecken der Sanierung voll verein-

bar sind.

Zur Behebung von Zweifelsfragen soll der in Ab--

satz 1 vorgesehepe Satz 3 klarstellen, daB Durch-

fihrungsmaBnahmen bereits vor Rechtsverbindlich-
keit des Sanierungsbebauungsplans zuldssig sind,
wenn sie den Zielen und Zwecken der Sanierung ent-
sprechen. Diese Klarstellung wird in den Féllen
besonders investitionswirksam sein, in denen das
Sanierungskonzept einen sehr umfangreichen Bebau-
ungsplan erfordert, dessen Aufstellung und Inkraft-
setzung in der Regel viele Jahre in Anspruch nimmt.

In engem Zusammenhang mit Absatz 1 Satz 3, der
sich auf die DurchfilhrungsmaBnahmen der Gemeinde
bezieht, steht der an § 10 neu anzufiigende Ab-
satz 7, der private Bauvorhaben zum Gegenstand
hat (vgl. die Begriindung zu Nummer 3).

Zu Nummer 3 (§ 10— Bebauungspléne fir das
Sanierungsgebiet)

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

.(1) Fir die Neugestaltung des férmlich festgeleg-
ten Sanierungsgebiets sind Bebauungspléne im Sinne
des § 30 des Bundesbaugesetzes aufzustellen. Dabei
ist im Rahmen des § 1 Abs. 6 des Bundesbauge-
setzes auf die Erhaltung von Bauten, StraBen, Plat-
zen oder Ortsteilen von geschichtlicher, kiinstleri-
scher oder stddtebaulicher Bedeutung Ricksicht zu
nehmen; landesrechtliche Vorschriften iber den
Schutz und die Erhaltung von Bau- und Naturdenk-
mélern bleiben unberiihrt. In dem Bebauungsplan
sind die Geb&dude und sonstigen baulichen Anlagen
kenntlich zu machen, die bei der Durchfithrung der
Sanierung ganz oder teilweise beseitigt werden mis-
sen, weil sie den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht entsprechen, oder die aus den in Satz 2 be-
zeichneten Griinden erhalten bleiben sollen; § 9
Abs. 4 des Bundesbaugesetzes bleibt unberihrt. Das
formlich festgelegte Sanierungsgebiet ist in dem
Bebauungsplan kenntlich zu machen.”

Aufgrund des geltenden Satzes 1 hat die Gemeinde
fiir die Neugestaltung des férmlich festgelegten. Sa-
nierungsgebiets Sanierungsbebauungspldne aufzu-
stellen. In der Praxis wird das Gesetz z. T. dahin
ausgelegt, daB vor Rechtsverbindlichkeit dieses Be-
bauungsplans Vorhaben nicht zugelassen werden
koénnen.

Um die Zulassung privater Vorhaben zu erleichtern,
soll der vorgesehene Absatz 7 klarstellen, daf§ es mit
Absatz 1 vereinbar ist, Vorhaben nach MaBgabe des
§ 15 zuzulassen, auch wenn der erwdhnte Sanie-
rungsbebauungsplan noch nicht rechtsverbindlich ist;
§ 15 enthilt die erforderlichen Handhaben zur Steue-
rung der Vorhaben im Hinblick auf den Fortgang
der Sanierung.

Auf den Zusammenhang dieser Regelung mit dem
an § 8 Abs. 1 anzufiigenden Satz 3 wurde bereits
in der Begriindung zu Nummer 2 hingewiesen.

Zu Nummer 4 (§ 38 — Kosten- und Finanzie-
rungsiibersicht)

Der geltende § 38 hat folgende Fassung:

«(1) Nach der formlichen Festlegung des Sanie-
rungsgebiets und nach der Aufstellung des Entwurfs
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des Bebauungsplans hat die Gemeinde eine Kosten-
und Finanzierungsiibersicht fiir die Durchfithrung der
Sanierung aufzustellen, sie mit den Kosten- und
Finanzierungsvorstellungen anderer Trager o6ffent-
licher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Sa-
nierung berithrt wird, abzustimmen und der hdéhe-
ren Verwaltungsbehérde vorzulegen.

(2) Die Gemeinde und die hohere Verwaltungs-
behérde konnen von anderen Tragern oOffentlicher
Belange Auskunft iiber deren eigene Absichten im
Sanierungsgebiet und ihre Kosten- und Finanzie-
rungsvorstellungen verlangen. Die hohere Verwal-
tungsbehérde kann von der Gemeinde Ergéanzungen
oder Anderungen der Kosten- und Finanzierungs-
iibersicht verlangen. Sie hat fiir ein wirtschaftlich
sinnvolles Zusammenwirken der Gemeinde und der
anderen Tréager o6ffentlicher Belange bei der Durch-
fithrung ihrer MaBnahmen zu sorgen und die Ge-
meinde bei der Beschaffung von Férderungsmitteln
eines offentlichen Haushalts zu unterstiitzen.

(3) § 9 Abs. 8 des Bundesbaugesetzes bleibt un-
berihrt.”

Zu a (Absatz 1)

Nach dem geltenden Absatz 1 hat die Gemeinde
nach der formlichen Festlegung und der Aufstellung
des Bebauungsplanentwurfs eine Kosten- und Fi-
nanzierungsiibersicht aufzustellen. Die Vorschrift
148t offen, zu welchem Zeitpunkt die erwdhnte Uber-
sicht aufzustellen ist, wenn — wie hdufig — mehrere
Bebauungsplanentwiirfe zu unterschiedlichen Zeit-
punkten aufgestellt werden. Sie 1a6t weiterhin offen,
ob die Ubersicht fiir jedes einzelne Bebauungsplan-
gebiet einzeln aufgestellt werden soll. SchlieBlich
stellt sie wenig flexibel auf den Entwurf des Bebau-
ungsplans ab, obwohl die Aufstellung-der Ubersicht
schon zu einem fritheren Zeitpunkt sinnvoll sein
kann.

Um die erwdhnten Unklarheiten in der Praxis zu
beheben und das Verfahren moglichst flexibel zu hal-
ten, insbesondere um die Erstellung der Finanzie-
rungsiibersicht zu einem fiir die Férderung rechtzei-
tigen Zeitpunkt zu ermoglichen, soll die , Aufstellung
des Entwurfs des Bebauungsplans” durch den ,Stand
der Planung” ersetzt werden. Damit soll klargestellt
werden, daB Kosten- und Finanzierungsiibersichten
nach der formlichen Festlegung entsprechend dem
Stand der Planung aufzustellen sind, sobald es der
Stand dieser Planung ermoglicht.

Zu b (Absatz 2 a)

Die vorgesehene Beschrdnkung der Kosten- und Fi-
nanzierungsiibersicht in Absatz 2a Satz 1 auf den
Zeitraum der mehrjahrigen Finanzplanung der Ge-
meinde hat finanzierungs- und haushaltspraktische
Grinde. EinigermaBen verldaBliche Aussagen dariiber,
ob und gegebenenfalls in welcher Hohe Mittel aus
offentlichen Haushalten zur Finanzierung von Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen bereitgestellt
werden konnen, lassen sich nur fiir den Zeitraum der
mittelfristigen Finanzplanung von Bund, Landern
und Gemeinden treffen. Es reicht daher aus, wenn
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sich die Kosten- und Finanzierungsiibersicht auf die-
sen Zeitraum der Finanzplanung beschréankt. Diese
Beschrankung soll allerdings der Zustimmung der
nach Landesrecht zustdndigen Behdrde bediirfen.

Zugleich soll klargestellt werden, daBl § 5 Abs. 2
Satz 4 iiber die Priifung der allgemeinen Durchfiihr-
barkeit der Sanierung bei Genehmigung die Sanie-
rungssatzung unberiihrt bleibt (Satz 2). Die Geneh-
migung der Satzung soll also auch weiterhin ver-
sagt werden kénnen, wenn aus Finanzierungsgriin-
den keine Aussicht besteht, die SanierungsmafBnah-
men innerhalb eines absehbaren Zeitraums abzu-
schlieBen.

Zu Nummer 5 (§39— Einsatz von Sanierungs-
forderungsmitteln)

Der geltende Absatz 1 hat folgende Fassung:

»(1) Mittel des Bundes, der Lénder, Gemeinden
und Gemeindeverbdnde, die von ihnen zur Foérde-
rung der Sanierung bestimmt sind (Sanierungsforde-
rungsmittel), sollen von den fiir die Bewilligung zu-
standigen Stellen zur Deckung der Kosten der Vor-
bereitung der Sanierung, der Kosten der Ordnungs-
mabBnahmen, der Kosten der ModernisierungsmaB-
nahmen und der Kosten der InstandsetzungsmaBnah-
men eingesetzt werden. Sie konnen auch zur Deckung
der Kosten des Erwerbs von Grundstiicken eingesetzt
werden sowie zur Deckung sonstiger Kosten der Sa-
nierung, insbesondere auch der durch sie bedingten
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen, wenn sonst
der Sanierungszweck nicht erreicht werden kénnte.
Der Einsatz von Sanierungsférderungsmitteln fir
Neubauvorhaben und Ersatzbauten bestimmt sich
nach § 45 Abs. 2 bis 5.”

Zu a (Satz 2)

Der geltende Satz 2 18t offen, ob Férderungsmittel
auch eingesetzt werden konnen, wenn die Gemeinde
nach § 13 Abs. 3 Baumafinahmen selbst itbernehmen
muB, um die Sanierung fortzufithren oder zum Ab-
schluB zu bringen.

Um die hierauf bezogenen Zweifel in der Praxis zu
beseitigen, soll in Satz 2 eine entsprechende Klar-
stellung aufgenommen werden.

Zu b (Satz 3)

Der geltende Satz 3 legt die Auslegung nahe, daB
sich der Einsatz von Sanierungsforderungsmitteln
fiir Neubauvorhaben und Ersatzbauten ausschlie8-
lich nach § 45 Abs. 2 bis 5 (Kosten der Neubebau-
ung und der Ersatzbauten) richtet.

AnlaBlich der klarstellenden Ergdnzung in Satz 2
erscheint es sinnvoll, nunmehr auch in Satz 3 zu ver-
deutlichen, daB § 45 Abs. 2 bis 5 insoweit keine ab-
schlieBende Regelung ist und folglich nur ,unbe-
rithrt” bleibt. § 45 Abs. 2 bis 5 eréffnet nur die Mog-
lichkeit, Sanierungsférderungsmittel auch zur Férde-
rung des sozialen Wohnungsbaus einzusetzen. So-
weit die Férderung von Wohnungsbaumafnahmen
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im Hinblick auf § 13 Abs. 3 erfolgt, braucht fiir den
Einsatz der Mittel § 45 Abs. 2 bis 5 nicht zur An-
wendung zu kommen.

Zu Nummer 6 (§ 41 — Kosten der Ordnungs-
maBnahmen; Ausgleichsbetrédge)

Die geltenden Absédtze 6 und 7 haben folgende Fas-
sung:

«(6) Der Ausgleichsbetrag ist nach AbschluB der
Sanierung zu entrichten. Auf den Ausgleichsbetrag
sind anzurechnen

1. die durch die Sanierung entstandenen Vorteile
oder Werterhdhungen des Grundstiicks, die be-
reits bei einer Ausgleichsleistung in einem Um-
legungsverfahren oder bei einer Entschddigung
in einem Enteignungsverfahren beriicksichtigt
worden sind,

2. die Werterhéhungen des Grundstiicks, die der
Eigentliimer zuldssigerweise durch eigene Auf-
wendungen bewirkt hat,

3. die dem Eigentiimer entstandenen Kosten der
OrdnungsmaBnahmen.

(7) Ein Ausgleichsbetrag entfallt, soweit der Ei-
gentiimer beim Erwerb des Grundstiicks als Teil
des Kaufpreises bereits einen den Vorschriften der
Absédtze 4 bis 6 entsprechenden Betrag zuldssiger-
weise entrichtet hat.”

Zu a (Absatz 6)

Nadch dem geltenden Absatz 6 Satz 1 ist der Aus-
gleichsbetrag erst nach AbschluB der Sanierung zu
entrichten. § 8 Abs. 6 Ausgleichsbetrag V sieht al-
lerdings vor, daB die Gemeinde mit Einverst&ndnis
des Ausgleichspflichtigen den Ausgleichsbetrag vor
AbschluB festsetzen kann, wenn die Hoéhe des Aus-
gleichsbetrags zu diesem Zeitpunkt mit hinreichen-
der Sicherheit zu ermitteln ist.

Die vorgesehenen Anderungen des § 41 Abs. 6
haben einmal eine Klarstellung zum Inhalt: Der
AbschluB der Sanjerung soll durch einen einzufi-
genden Klammerzusatz auf die §§ 50 und 51 be-
zogen werden, die den formlichen Abschlufi re-
geln (Satz 1). Zum anderen soll durch Satz 2 die
Ablésung des Ausgleichsbetrags nach dem Vor-
bild der Ablésung des ErschlieBungsbeitrags (§ 133
Abs. 3 Satz 2 des Bundesbaugesetzes) eingefiihrt
werden. Dabei soll als MaBstab fiir die Ablosung

die nach dem Sanierungsziel zuldssige Nutzung vor- .

gesehen werden.

Die Ablésung soll das Einverstdndnis des Pflichti-
gen voraussetzen. Mit der Ablosung kénnten wesent-
liche Schwierigkeiten bei Investitionen vermieden
werden. Investoren konnten auf sicherer Grundlage
eindeutig kalkulieren. Satz 2 soll die Ablésung zu-
lassen, wenn die dort bezeichnete Mindestvoraus-
setzung vorliegt, von der bei Anwendung der allge-
meinen Wertermittlungsgrundsétze dann auszugehen
wére.

Zu b (Absatz 6 a)

Der geltende Absatz 6 Satz 2 sieht Félle der An-
rechnung vor. Er soll als Absatz 6a verselbstdn-
digt werden; nur Nummer 1 soll gedndert werden.
Es soll die Anrechnung auf alle Verfahren erwei-
tert werden, im Rahmen derer die durch die Sanie-
rung entstandenen Vorteile oder Werterhéhungen
des Grundstiicks beriicksichtigt worden sind. Ent-
eignungsverfahren sollen nur noch beispielhaft ge-
nannt werden.

Zu c (Absatz 7)

Der bisherige Absatz 7 soll Absatz 7 Nr. 1 werden;
die Anderung in bezug auf Absatz 6a soll der
redaktionellen Anpassung dienen.

Das Verhéaltnis von Umlegungsvorteil und Aus-
gleichsbetrag gibt im geltenden Recht zu Zweifeln
AnlaBl, die das auch fiir Sanierungen bedeutsame
Instrument der Umlegung wesentlich beeintrachti-
gen konnten. Absatz 7 Nr. 2 soll die Zweifelsfra-
gen beheben. Dabei wird davon ausgegangen, daB
gemdB § 16 Abs. 2 Satz 3 die sanierungsbedingten
Wertsteigerungen grundsdtzlich im Rahmen der
Umlegung zu erfassen sind, so dafl es der spateren
Erhebung eines Ausgleichsbetrags nach AbschluB
der Sanierung nicht bedarf (Halbsatz 1). Auch wenn
ausnahmsweise nach AbschluBl der Umlegung der
Bebauungsplan im Zuge der weiteren Durchfiithrung
der Sanierung gedndert worden ist, erfolgt die Er-
fassung der Vorteile im Rahmen des § 73 Nr. 1 des
Bundesbaugesetzes; dies soll in Halbsatz 2 Kklar-
gestellt werden. Die Anderung des Bebauungsplans
nach AbschluB der Umlegung, aber vor AbschluB
der Sanierung, wird eine seltene Ausnahme sein.
Daher kénnen Umlegungsbeteiligte im Regelfall da-
von ausgehen, daB sie nach AbschluB der Umle-
gung nicht mehr belastet werden.

Zu Nummer 7 (§ 43 — Kosten der Moderni-
sierungs- und Instandsetzungs-

maBnahmen)

Die geltenden Absatze 1 und 2 haben folgende Fas-
sung:

,(1) Hat die Gemeinde nach § 39 e Abs. 1 bis 3
des Bundesbaugesetzes angeordnet, daB der Eigen-
timer bestimmte MaBnahmen zur Modernisierung
oder Instandsetzung seines Gebdudes durchzufiib-
ren hat; so hat der Eigentimer die Kosten dieser
MaBnahmen insoweit zu tragen, als er sie durch
eigene oder fremde Mittel decken und die sich dar-
aus ergebenden Kapitalkosten sowie die zusatzlich
entstehenden Bewirtschaftungskosten aus Ertrdgen
des Gebédudes aufbringen kann. Sind dem Eigenti-
mer Kosten entstanden, die er nicht zu tragen hat,
so hat die Gemeinde sie ihm zu erstatten, soweit
nicht eine andere Stelle einen ZuschuB zu ihrer Dek-
kung gewadhrt. Dies gilt nicht, wenn der Eigentiimer
aufgrund anderer Rechtsvorschriften verpflichtet ist,
die Kosten selbst zu tragen, oder wenn er Instand-
setzungen unterlassen hat und nicht nachweisen
kann, daB ihre Vornahme wirtschaftlich unvertret-
bar oder ihm nicht zuzumuten war.
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(2) Der vom Eigentiimer zu tragende Kostenan-
teil wird nach der Durchfiihrung der Modernisie-
rungs- oder Instandsetzungsmafnahmen unter Be-
riicksichtigung der Ertrage ermittelt, die fiir das mo-
dernisierte oder instandgesetzte Gebdude bei or-
dentlicher Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung
des Sanierungszwecks nachhaltig erzielt werden
konnen.”

Diese Vorschriften iiber die Ermittlung des Kosten-
erstattungsbetrags gelten sowohl-im Fall einer an-
geordneten Modernisierung oder Instandsetzung
(Absatz 1) als auch beim Abschlu8 einer Moderni-
sierungs- oder Instandsetzungsvereinbarung (Ab-
satz 3). Vereinbarungen sind in der Praxis die Re-
gel. Vereinfachende Pauschalierungen des Erstat-
tungsbetrags sieht § 43 fir beide Falle jedoch nicht
vor; sie werden in der Praxis aber nach Absatz 3
Satz 1 fiir zuladssig gehalten. Investoren haben ein
berechtigtes Interesse, vor allem bei Abschluf einer
Modernisierungs- oder Instandsetzungsvereinba-
rung sichere Kenntnis iiber die Hohe des Erstat-
tungsbetrags zu erhalten. Geschieht dies nicht, hal-
ten sie in starkem MaB mit Modernisierungen und
Instandsetzungen zuriick. -

Der neue Satz 4 in Absatz 1 sieht eine Vereinba-
rung iiber den Kostenerstattungsbetrag vor, und
zwar unter Verzicht auf eine Berechnung im Einzel-
fall als Pauschale in Hohe eines bestimmten Vom-
hundertsatzes der Modernisierungs- oder Instand-
setzungskosten. Diese Ergdnzung hétte in bezug auf
Absatz 1 rechtsbegriindende, beziiglich Absatz 3, der

auf Absatz 1 verweist, klarstellende Bedeutung.

Voraussetzung fiir die genannte Vereinbarung soll
sein, daB hinreichende Anhaltspunkte fiir die ge-
nannten Kosten sowie fiir die Ertrage vor und nach
der Modernisierung oder Instandsetzung vorliegen.
Diese Voraussetzung muBl schon deshalb gegeben
sein, weil jede sachgerechte Pauschalierung hinrei-
chend gesicherte Beurteilungsgrundlagen voraus-
setzt. Erfahrungssédtze in vergleichbaren Féllen
konnten hierzu herangezogen werden. Allerdings
eignen sich nicht alle Modernisierungs- und In-
standsetzungsmaB8nahmen fiir eine Pauschalierung
des Erstattungsbetrags. Dies: gilt insbesondere bei
Gebéduden, die wegen ihrer geschichtlichen oder
kiinstlerischen Bedeutung erhalten bleiben sollen.
In diesen und anderen Féllen bliebe es der Ge-
meinde freigestellt, von einer Pauschalierung abzu-
sehen.

Das vereinfachende Pauschalierungsverfahren hatte
neben Beschleunigungseffekten zugleich den Vor-
zug, daB sich eine genaue Abrechnung des Erstat-
tungsbetrags nach Beendigung der MafBinahme er-
iibrigen wiirde, so daB ein nicht unerheblicher Ver-
waltungsaufwand eingespart werden konnte.

Zu Nummer 8 (§ 50 — Fortfall von Rechtswir-

kungen fiir einzelne Grund-
stlicke)

Der geltende § 50 hat folgende Fassung:

«(1) Ist ein Grundstiick in einem férmlich festge-
legten Sanierungsgebiet bei der Durchfithrung der
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Sanierung entsprechend den Festsetzungen des Be-
bauungsplans bebaut oder ist entsprechend diesen
Festsetzungen in sonstiger Weise die Nutzung des
Grundstiicks aufgenommen oder ist die Modernisie-
rung oder Instandsetzung durchgefithrt worden, so
hat die Gemeinde auf Antrag des Eigentiimers die
Sanierung fiir das Grundstiick als abgeschlossen zu
erkléaren.

(2) Die Gemeinde kann bereits vor dem in Ab-
satz 1 bezeichneten Zeitpunkt die Durchfiihrung der
Sanierung fur einzelne Grundstiicke durch Bescheid
an die Eigentiimer fiir abgeschlossen erkldren, wenn
die den Festsetzungen des Bebauungsplans entspre-
chende Bebauung oder sonstige Nutzung oder die
Modernisierung oder Instandsetzung auch ohne Ge-
fahrdung des Sanierungszwecks zu einem spdteren
Zeitpunkt erfolgen kann. Ein Rechtsanspruch auf
Abgabe der Erklarung besteht in diesem Fall nicht.

(3) Mit der Erklarung entfdllt fiir Rechtsvor-
ginge nach diesem Zeitpunkt die Anwendung der
§§ 15 bis 18 und 22 bis 31 fiir dieses Grundstiick.
Das Grundbuchamt léscht auf Ersuchen der Ge-
meinde den Sanierungsvermerk.”

Zu a (Absatz 1)

Es entspricht den wohlverstandenen Interessen der
Gemeinde und in vielen Féllen auch den der Be-
troffenen, einen mdoglichst baldigen AbschluB der
Sanierung und damit zugleich einen moglichst friih-
zeitigen Zeitpunkt fiir die endgiiltige Festsetzung
des Ausgleichsbetrags zu erreichen. Absatz 1 (Be-
bauung oder Nutzungsaufnahme) setzt nun aber fiir
den individuellen AbschluB der Sanierung voraus,
daB die Festsetzungen im Sanierungsbhebauungsplan
getroffen sind. Wie auch sonst im Baurecht (vgl.
u.a. § 33 BBauG) mufl jedoch der planreife Ent-
wurf dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan gleich-
gesetzt werden.

In Absatz 1 soll nunmehr in einem anzufiigenden
Satz 2 klargestellt werden, daB unter den Voraus-
setzungen des § 33 BBauG an die Stelle der Fest-
setzungen des Bebauungsplans dessen kiinftige Fest-
setzungen treten. Es miiBite also nach dem Stand
der Planungsarbeiten anzunehmen sein, dafl die den
individuellen AbschluB der Sanierung rechtferti-
gende Bebauung oder Nutzungsaufnahme den
kiinftigen Festsetzungen des Sanierungsbebauungs-
plans nicht entgegenstehen wiirde. AuBerdem miifite
der durch den vorzeitigen AbschluB der Sanierung
Begtinstigte die erwdhnten zukiinftigen Festsetzun-
gen fiir sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich
anerkennen. Das in § 33 enthaltene Erfordernis der
Sicherung der ErschlieBung wiirde hier praktisch
entfallen, weil das Grundstiick nach § 50 Abs. 1 be-
reits bebaut sein mufl. Mit dieser Kklarstellenden
Regelung soll ein weiterer Schritt zum ziigigen Ab-
schluf der Sanierung getan werden.

Zub (Absatz 2)

In den Féllen des Absatzes 2 (Abschlu8 vor Be-
bauung oder Nutzungsaufnahme, aber Gewéahrlei-
stung der sanierungsgemafen Bebauung auch nach
Herausnahme des Grundstiicks) soll nicht mehr auf
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die bereits vorhandenen Festsetzungen des Bebau-
ungsplans abgestellt werden. Es soll kinftig aus-
reichen, dafl die sanierungsgemaéfle Bebauung spater
moglich ist und die Herausnahme des Grundstiicks
aus der Sanierung den Sanierungszwedk nicht ge-
fédhrdet (Satz 1).

Abweichend vom Dbisherigen Recht, das einen
Rechtsanspruch auf Abgabe der AbschluBerklarung
in Fallen nach Absatz 2 verneint, sieht der neu ge-
fafite Satz 2 nunmehr vor, daBl die Gemeinde einem
Antrag des Eigentiimers auf AbschluB der Sanie-
rung entsprechen soll, wenn die Verwirklichung des
Sanierungszwecks rechtlich gesichert werden kann.
Die rechtliche Sicherung kann durch Nebenbestim-
mungen (z. B. Auflagen) zum AbschluBbescheid oder
durch entsprechende offentlich-rechtliche Vereinba-
rungen erfolgen (§ 36 sowie §§ 54 und 56 Verwal-
tungsverfahrensgesetz).

Zu c (Absatz 3)

Der neue Satz 2 in Absatz 3 soll klarstellen, daB
nach einem individuellen SanierungsabschluBl (Ab-
sétze 1 und 2) MaBnahmen zur Verwirklichung des
Sanierungszwecks nach dem allgemeinen Baurecht
moglich bleiben. Dies gilt vor. allem fiir MaBnah-
men zur Planverwirklichung sowie fiir Modernisie-
rungs- und Instandsetzungsgebote.

Zu Nummer 9 (§ 62 — Sonderregelung fiir im
Zusammenhang bebaute Ge-
biete)

Zu a (Satz 4)

Die Streichung soll der redaktionellen Anpassung
an den neuen Absatz 2a des § 63 dienen, der den
Fortfall von Rechtswirkungen fiir einzelne Grund-
stlicke fur den gesamten Entwicklungsbereich vor-
sieht (vgl. die Begriindung zu Nummer 10).

Zu b (Satz 4 Halbsatz 2)

Der vorgesehene Hinweis, da der neue § 63
Abs. 2 a auch fiir Anpassungsgebiete gilt, hat klar-
stellende Bedeutung.

Zu Nummer 10 (§ 63 — Aufhebung der Erkla-
rung zum stadtebaulichen Ent-
wicklungsbereich)

Der geltende § 63 hat folgende Fassung:

»(1) Die Erklarung zum stddtebaulichen Entwick-
lungsbereich ist von der Landesregierung durch
Rechtsverordnung aufzuheben, wenn die Entwick-
lungsmaBnahme durchgefiihrt ist. Ist die Entwick-
lungsmaBnahme nur in einem Teil des stddtebau-
lichen Entwicklungsbereichs durchgefiihrt, so kann
die Erklarung fiir diesen Teil aufgehoben werden.

(2) Mit der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ist
fur ihren Geltungsbereich auch die Satzung nach
§ 62 aufgehoben.

(3) Die Gemeinde ersucht das Grundbuchamt um
Loschung der Entwidcklungsvermerke."

Zu a (Uberschrift)

Die vorgesehene Ergdnzung der Uberschrift dient
der redaktionellen Anpassung an den neu einge-
fligten Absatz 2 a iiber den Fortfall von Rechtswir-
kungen fiir einzelne Grundstiicke (vgl. die Begriin-
dung zu Budchstabe b).

Zu b (Absatz 2 a)

Die Beschrankung des individuellen Abschlusses auf
Sanierungsfille (§ 50) ist nicht sachgerecht. Be-
sonders bei den in der Regel umfangreichen Ent-
wicklungsverfahren wiirde sich der Fortfall von
Rechtswirkungen der EntwicklungsmaBnahme fiir
einzelne Grundstiicke auf Bauinvestitionen im Ent-
wicklungsbereich beschleunigend auswirken. In dem
vorgesehenen Absatz 2a wird der sich auf Sanie-
rungen beziehende § 50 daher fiir den Entwicklungs-
bereich einschlieflich der Anpassungsgebiete nach
§ 62 (vgl. die Begriindung zu Nummer 9) fiir ent-
sprechend anwendbar erkldrt (Halbsatz 1); in An-
passungsgebieten tritt dann die Erklarung gem&B
§ 63 Abs. 2a an die Stelle der AbschluBerklarung
nach Sanierungsrecht (vgl. § 62 Satz 4 Halbsatz 2
des Entwurfs). Da die Erkldrung zum stddtebau-
lichen Entwidklungsbereich von der Landesregierung
durch Rechtsverordnung ganz oder teilweise aufzu-
heben ist (Absatz 1), soll die individuelle Abschlu83-
erkldrung an die Zustimmung der nach Landesrecht
zustandigen Behorde gebunden werden.

Zu ¢ (Absatz 3)

Der geltende Absatz 3 sieht bislang nur die L6-
schung der Entwicklungsvermerke fiir die Falle vor,
dafl die Erkldarung zum stddtebaulichen Entwick-
lungsbereich ganz oder teilweise durch Rechtsver-
ordnung der Landesregierung aufgehoben wird. In-
folge des vorgesehenen Absatzes 2 a, der auch den
individuellen AbschluBl der stddtebaulichen Entwick-
lung einschlieBlich der Félle nach § 62 zulaBt (vgl.
die Begriindung zu Buchstabe b), bezieht die vor-
gesehene Neufassung des Absatzes 3 den Absatz 2 a
mit ein.

Zu Nummer 11 (§ 91 — Ermachtigungen)

Der geltende § 91 hat folgende Fassung:

+Die Bundesregierung wird ermdchtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung
Vorschriften zu erlassen iiber '

1. die Anwendung gleicher Grundséatze bei der Er-
mittlung der nach § 23 Abs. 1 bis 3 und nach
§ 57 Abs. 4 maBgebenden Grundstiicks- und Ge-
baudewerte,

2. die Anwendung gleicher Grundsatze bei der Er-
mittlung der Verkehrswerte nach § 25 Abs. 6
und § 59 Abs. 5 sowie der Erhéhung der Grund-
stiickswerte nach § 41 Abs. 5,

3. die in § 41 Abs. 2 bezeichneten Kosten der Ord-
nungsmaBnahmen und ihre Ermittlung,

4. die Erhebung der Ausgleichsbetrdge und Voraus-
" zahlungen nach § 41 Abs. 6, 8 und 10 sowie die
nach § 41 Abs. 6 anzurechnenden Leistungen,
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5. die Bedingungen der Tilgungsdarlehen nach § 25
Abs. 7 und § 41 Abs. 8, insbesondere die Zins-
und Tilgungsverpflichtungen,

6. die Ermittlung des Vorteils und die Erhebung
der Ausgleichsbetrdage nach § 42 Abs. 1 und 2,

7. das Forderungsverfahren nach § 71.”
Die vorgesehene Neufassung der Nummer 4 enthalt

Folgednderungen aufgrund des § 41 Abs. 6a und 7
des Gesetzentwurfs.

Zu Nummer 12 (§ 95a — Uberleitungsvor-
schriften zum Anderungsge-
setz vom . . . 1979)

Absatz 1 soll klarstellen, daB auch in den Fallen,
> in denen vorbereitende Untersuchungen bereits vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes formell eingeleitet
worden sind (§ 4 Abs. 3), von deren Fortsetzung ab-
gesehen werden kann. Ebenfalls in den genannten
Féllen sollen unter bestimmten Voraussetzungen
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Grundséatze fiir den Sozialplan auch nach der férm-
lichen Festlegung aufgestellt werden oder ganz ent-
fallen konnen.

Absatz 2 soll klarstellen, daB auch bei Anderung
eines nach § 16 durchgefiihrten, vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes unanfechtbar gewordenen Um-
legungsplans die Erhebung gesonderter Ausgleichs-
betrdge entfdllt, wenn die Voraussetzungen des § 73
Nr. 1 erfiillt sind.

Zu Artikel 3 — Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthélt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4 — Inkrafttreten

Das Gesetz soll am ersten Tag des auf die Verkiin-
dung folgenden Monats in Kraft treten.
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Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 a Abs. 7 BBauG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 2a Abs. 7 wie folgt zu
fassen:

+(7) Werden nach der 6ffentlichen Auslegung
die Grundziige der Planung gedndert, so ist die
Auslegung zu wiederholen. Liegt diese Voraus-
setzung nicht vor, werden jedoch Eigentimer
von der Anderung nicht nur unerheblich betrof-
fen, so ist ihnen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben; die Stellungnahmen der Betei-
ligten sind als Bedenken und Anregungen nach
Absatz 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

Begrindung

Ziel der im Regierungsentwurf enthaltenen
neuen Vorschrift soll es sein, das Verfahren zu
beschleunigen. Die vorliegende Fassung wird
diesem Ziel jedoch nur unvollkommen gerecht.
Nach der Begriindung ist eine Anhérung auch
erforderlich, wenn die nach der 6ffentlichen Aus-
legung vorgenommene Anderung nur von un-
erheblicher Bedeutung ist. Dabei sollen nicht
nur die Eigentiimer der betroffenen, sondern
auch die der benachbarten Grundstiicke Gele-
genheit erhalten, zu den Anderungen Stellung
zu nehmen.

Sinn der offentlichen Auslegung ist es, dem
Ortsgesetzgeber Material fiir die Abwéagung
zu verschaffen. Wenn es sich nur um eine un-
erhebliche Anderung handelt, wird die Anho-
rung zum reinen Formalismus. Gegeniiber dem
bisher praktizierten Verfahren wird durch diese
Forderung keine Vereinfachung, sondern eine
Erschwerung herbeigefiihrt. Anders als bei der
vereinfachten Anderung eines rechtsverbind-
lichen Bebauungsplans nach § 13 BBauG ist es
gerechtfertigt, in einem laufenden Planverfah-
ren, bei dem der offentlichen Auslegung des
Planentwurfs noch die Anhoérung nach § 2a
Abs. 2 vorausgegangen ist, geringere Anforde-
rungen zu stellen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 8 Abs. 4 Satz 2
BBauQ)

In § 8 Abs. 4 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Von einer beispielhaften Aufzihlung der
»dringenden Griinde" sollte abgesehen werden.
Die in der vorgesehenen Bestimmung enthal-
tenen Begriffe ,Verflechtungsbereich” und ,Lan-

" desentwicklung” sind zudem unscharf; sie wiir-

den zu Auslegungsschwierigkeiten und damit zu
Rechtsunsicherheiten fithren, was dem Zweck
dieser Novelle zuwiderlaufen wiirde.

Anlage 2

Bei einer groBziigigen Auslegung dieser Be-
griffe bestiinde ferner die Gefahr, daB die Zu-
lassigkeit vorgezogener Bebauungspldne kaum
noch eingrenzbar wére und damit der Flachen-
nutzungsplan in seiner Funktion, die bauleit-
planerische Grundsatzentscheidung zu treffen,
weitgehend entwertet wiirde.

Der mit der Vorschrift vornehmlich verfolgte
Zweck zu verdeutlichen, daB sich die Notwen-
digkeit eines vorgezogenen Bebauungsplans
auch aus fiir die Gemeinde bedeutsamen Ent-
wicklungen der Nachbargemeinden (Umland) er-
geben kann (vgl. Begriindung), kommt zudem
nicht hinreichend klar zum Ausdruck; eine
solche Klarstellung ist auch entbehrlich, da § 8
Abs. 4 Satz 1 fiir eine restriktive Auslegung,
die durch § 8 Abs. 4 Satz 2 vermieden werden
soll, keine Anhaltspunkte bietet. Im iibrigen
diirfte die sich aus der Entwicklung des Um-
landes ergebende Erforderlichkeit fiir einen vor-
gezogenen Bebauungsplan auch ein dringender
Grund fiir die Gemeinde selbst sein, einen sol-
chen Plan aufzustellen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 3 (§ 12 BBauG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte ge-
priift werden, ob in das Bundesbaugesetz Be-
stimmungen dariiber aufzunehmen sind, wie zu
verfahren ist, wenn auBerhalb von Normen-
kontrollverfahren nach § 47 VwGO festgestellt
wird, daB ein Bebauungsplan unwirksam ist.
Aus rechtsstaatlichen Griinden scheint es ge-
boten, diese Feststellung ebenso zu verdffent-
lichen wie den Bebauungsplan. Eine vergleich-
bare Regelung enthalt § 47 Abs. 6 VwGO.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 20 Abs. 2 nach Nummer 1
BBauG)

In § 20 Abs. 2 ist folgende Nummer 1 a einzu-
fiigen:

»1 a. mit der Teilung offensichtlich eine unzu-
lassige kiinftige Bebauung oder die Ver-
auBerung zum Zwecke einer unzuldssigen
Bebauung vorbereitet werden soll oder”.

Begrindung

Die Versagungsgriinde in Absatz 2 des § 20
sollten dahin erweitert werden, daB auch die
Teilung zum Zwecke der Vorbereitung einer un-
zulassigen kiinftigen Bebauung als Versagungs-
grund gilt, wenn dies offensichtlich ist. Die
Einfligung dieses Versagungsgrundes ist erfor-
derlich, um der Rechtsprechung und den Be-
diirfnissen der Praxis Rechnung zu tragen (vgl.
die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom

41
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9. April 1976 — BRS 30 Nr. 82 — und vom
21. Januar 1977 — BRS 32 Nr. 92).

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 20 Abs. 2 Satz 2 BBauG)

In § 20 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

+~Dem Antragsteller ist vor Versagung der Ge-
nehmigung Gelegenheit zu geben, sich zu den
fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
duBern.”

Begriindung

Die Anderung dient der Angleichung an die in
§ 28 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
geregelte allgemeine Pflicht zur Anhoérung.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BBauG)

In § 31 Abs. 2 Satz 1 ist Nummer 2 wie folgt
zu fassen: .

»2. 'stddtebauliche Griinde die Abweichung
rechtfertigen und die Grundziige der Pla-
nung nicht berihrt werden oder”.

Begrindung

Die vorgesehene Fassung des § 31 Abs. 2 Nr. 2
erscheint unpraktikabel. Die in dieser Vor-
schrift genannte ,der Planung zugrunde lie-
gende Abwdagung in ihren tragenden Griinden"
148t sich durch die Baugenehmigungsbehorde,
die iiber den Befreiungsantrag zu entscheiden
hat, fiir einige Festsetzungen im Bebauungs-
plan kaum feststellen bzw. nachvollziehen. Oft
geben selbst Rats- und AusschuBprotokolle, die
zudem dem Befreiungsantrag nicht beiliegen,
wenig Auskunft iiber die tragenden Griinde
der Abwdagung, so daB eine solche Priifung auf
eine bedenkliche und oft aussichtslose Motiv-
forschung hinausliefe.

Erforderlich erscheint — entsprechend der in
einem der Vorentwiirfe enthaltenen Fassung —
eine an objektiven Kriterien, wie sie die
»Grundziige der Planung” darstellen, orien-
tierte Priifung. Dieser Begriff ist bereits in § 13
BBauG 1960 enthalten und durch Praxis und
Rechtsprechung konkretisiert.

Es sollte daher auf die Grundziige der Planung
abgestellt werden. Sie konkretisieren stdadte-
baulich einen Teil der tragenden Griinde der
Abwégung und konnen aus dem Bebauungsplan
selbst abgeleitet werden.

Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe b (§ 33 Abs. 2
nach Satz 1 BBauG)

In Nummer 11 Buchstabe b ist in Absatz 2 nach
Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

.In den Féllen des § 35 Abs. 2 gilt Satz 1 fiir
die beabsichtigten Anderungen des Fldchennut-
zungsplanes entsprechend.” )

Begrindung

GemadlB § 35 Abs. 2 kénnen sonstige Vorhaben
im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange
nicht beeintrachtigt (sog. nicht privilegierte Vor-
haben). GemaB § 35 Abs. 3 liegt eine Beeintrach-
tigung offentlicher Belange u. a. dann vor, wenn
das Vorhaben. den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans widerspricht. Nach dem Regie-
rungsentwurf sollen fiir Vorhaben gemafs §§ 34,
35 auch die kiinftigen Festsetzungen eines
nicht qualifizierten Bebauungsplans unter be-
stimmten Voraussetzungen zugrunde gelegt
werden. Es erscheint daher gerechtfertigt, bei
Vorhaben gemafi § 35 Abs. 2 auch die beab-
sichtigten Anderungen eines Flachennutzungs-
plans zugrunde zu legen. Die Einfiigung in § 33
erscheint aus systematischen Griinden geboten,
weil in dieser Vorschrift die Zuldssigkeit von
Vorhaben wahrend der Planaufstellung geregelt
wird und sich die vorgeschlagene Erganzung auf
die Anderung oder Ergdnzung eines Flachennut-
zungsplans bezieht. Eine Einfiigung in § 35
wiirde dieser Systematik widersprechen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 11 (§ 34 nach Abs. 2
BBauQ)

Nach Nummer 11 ist folgende Nummer 11 a ein-
zufligen:

,11a. Nach § 34 Abs. 2 wird folgender Ab-
satz 2 a eingefiigt:

(2 a) Die Gemeinden kénnen durch Sat-
zung Gebiete mit besonderer Wohnsied-
lungsstruktur, insbesondere mit historisch
entstandener Streu- und Bandbebauung
als im Zusammenhang bebaute Ortsteile
festlegen, wenn dies mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist.
§ 1 Abs. 3 bleibt unberiihrt. Absatz 2 Satz 3
bis 5 ist entsprechend anwendbar.” ’

Begrindung

Absatz 2 des § 34 raumt den Gemeinden ledig-
lich das Recht ein, durch Satzung die Grenzen
flir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
festzulegen und bei Vorliegen bestimmter Vor-
aussetzungen diese Gebiete durch Satzung unter
Einbeziehung weiterer Grundstiicke abzurun-
den.

Die Neuregelung soll die Gemeinde dariiber
hinaus erméchtigen, durch Satzung Gebiete mit
besonderer Wohnsiedlungsstruktur, insbeson-
dere mit historisch entstandener Streu- und
Bandbebauung als im Zusammenhang bebaute
Ortsteile festzulegen mit der Folge der An-
wendbarkeit der Vorschriften iiber das Bauen
im Innenbereich. Mit dem Hinweis auf die Gel-
tung des § 1 Abs. 3, wonach die Gemeinden
verpflichtet sind, Bauleitpldne aufzustellen, so-
bald es fiir die stddtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist, wird klargestellt, da8
die Satzung nicht an die Stelle eines Bebauungs-
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plans treten und somit eine verniinftige Pla-,

nung- ersetzen darf, vielmehr nur dort erlassen
werden kann, wo Bauleitplane nicht erforder-
lich sind. Durch die Anwendbarkeit der Satze 3
bis 5 des Absatzes 2, die den ErlaB einer Sat-
zung nach den Sé&tzen 1 und 2 ndher regeln,
wird insbesondere sichergestellt, daf auch die
Satzung nach Absatz 2 a (neu) der Genehmigung
der hoheren Verwaltungsbehorde bedarf. Die-
ser obliegt die Priifung, ob es sich wirklich um
Gebiete mit besonderer Wohnsiedlungsstruktur
handelt und ob fiir dieses Gebiet nicht doch die
Aufstellung eines Bebauﬁngsplanes erforderlich
ist. Die Neuregelung erlaubt eine von der Ge-
meinde geplante und unter dem Genehmigungs-
vorbehalt des Staates stehende gezielte Ent-
wicklung herkoémmlicher Siedlungsstrukturen,
ohne eine geordnete bauliche Entwicklung der
Gemeinden zu beeintrachtigen. Sie tragt dem
Grundsatz der gemeindlichen Selbstverwaltung
Rechnung und 148t dem Staat die erforderliche
Einwirkungsmoglichkeit.

. Zu Artikel 1 nach Nummer 11 (§ 35 BBauG)
Es ist folgende Nummer 11 b einzufiigen:

,11b. § 35 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach den Worten ,Im
AuBenbereich ist ein Vorhaben" das
Wort ,nur” gestrichen und nach den
Worten ,wenn oOffentliche Belange”
werden die Worte ,im Sinne des Ab-
satzes 3" eingefiigt.

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Sonstige Vorhaben sind nur im
Einzelfall zuldssig, wenn ihre Ausfiih-
rung oder Benutzung oOffentliche Be-
lange im Sinne des Absatzes 3 nicht be-
eintrachtigt.”

c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedan-
dert:
aa) In den Eingangsworten wird das
Wort ,insbesondere” gestrichen.

bb) Der Text nach dem 1. Teilstrich
wird wie folgt gefaBt:

»— den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung, Ergebnis-
sen von Raumordnungsverfah-

ren, hinreichend verfestigten
Fachplanungen oder den Dar-
stellungen des Flachennut-
zungsplans widerspricht,”.

cc) In dem Text nach dem letzten

Teilstrich wird das Wort , Verfesti-

gung"” gestrichen.

d) In Absatz 4 wird nach dem Wort ,Ent-
- stehung” das Wort ,, Verfestigung”
gestrichen.
e) Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird in Nummer 2 am
Ende das Wort ,oder” gestrichen,

und es werden folgende Nummern
4 und 5 eingefiigt:

.4. fir die bauliche Erweiterung
eines zulassigerweise errichte-
ten und seit langerer Zeit von
dem Eigentiimer eigengenutz-
ten Wohngebdudes, wenn die
Erweiterung der angemesse-
nen Wohnraumversorgung des
Eigentiimers und seiner zum
Haushalt gehdrenden Fami-
lienangehdrigen dient oder

5. fir die bauliche Erweiterung
eines zulassigerweise errichte-
ten handwerklichen oder der
Landwirtschaft dienenden Be-
triebes, wenn die Erweiterung.
notwendig ist, um die Fortfiih-
rung des Betriebes zu sichern.”

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Wohn-
gebdudes” durch das Wort ,Ge-
baudes” ersetzt.’ '

Begriindumg
zu Buchstabe a (Absatz 1)

In Anbetracht der erweiterten Tatbestande fur
die Zuldssigkeit nicht privilegierter Bauvorha-
ben konnte in Absatz 1 das Wort ,nur” fiir die
privilegierten Vorhaben den Anschein erwek-
ken, als ob diese Vorschrift enger ist als die
fiir 'die nicht privilegierten Vorhaben, was den
Sinn der Vorschrift in das Gegenteil verkehren
wiirde. Es erscheint deshalb angebracht, dieses
Wort zu streichen.

Der Bezug auf die 6ffentlichen Belange des Ab-
satzes 3 soll zum Ausdruck bringen, da andere
als die in Absatz 3 n.F. abschlieBend aufge-
zéhlten Offentlichen Belange einem Vorhaben
nicht entgegengehalten werden kdnnen.

zu Buchstabe b (Absatz 2)

Der Bezug auf die offentlichen Belange im Sinne
des Absatzes 3 soll zum Ausdruck bringen, daB
andere als die in Absatz 3 n.F. abschlieBend
aufgezahlten dffentlichen Belange einem Vorha-
ben nicht entgegengehalten werden kénnen.

zu Buchstabe ¢ (Absatz 3) .

zu Doppelbuchstabe aa (Eingangsworte)

Durch die Streichung des Wortes ,insbesondere”
wird sichergestellt, daB andere als die in Ab-
satz 3 n.F. aufgezdhlten Offentlichen Belange
einem Vorhaben nicht entgegengehalten werden
konnen.

zu Doppelbuchstabe bb (Satz 1 1. Teilstrich)

Durch die Ergénzung im ersten Teilstrich soll
sichergestellt werden, daB8 hinreichend konkre-
tisierte Planungsergebnisse kiinftig ebenfalls als
offentlicher Belang Beriicksichtigung finden.

zu Doppelbuchstabe cc

Die Praxis hat gezeigt, daB ein groBer Teil nicht
privilegierter Vorhaben im AuBlenbereich mit

43
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der Begriindung fiir unzulassig erklart wird, sie
lieBen die Verfestigung einer Splittersiedlung
beflirchten. Es handelt sich bei diesen Vorhaben
um die Schliefung von Bauliicken und die Er-
richtung von Anbauten in Splittersiedlungen,
die, wenn nicht andere offentliche Belange ent-
gegenstehen, zugelassen werden sollten. Die Eli-
minierung des Tatbestandes der Verfestigung
einer Splittersiedlung aus dem Katalog der zu
beachtenden offentlichen Belange tragt dem
Rechnung. Die Befiirchtung der Entstehung oder
Erweiterung einer Splittersiedlung kann einem
Vorhaben im AuBlenbereich weiterhin entgegen-
gehalten werden.

_zu Buchstabe d (Absatz 4)

Die Streichung des Wortes ,Verfestigung” tragt
der Eliminierung des Tatbestandes der Verfesti-
gung einer Splittersiedlung aus dem Katalog der
zu beachtenden oOffentlichen Belange in Ab-
satz 3 Rechnung.

zu Buchstabe e (Absatz 5)
zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die Neuregelung erweitert den Katalog der zu-

~lassigen nicht privilegierten Vorhaben.

zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Beseitigung einer Unstimmigkeit des Gesetzes-
textes. Nummer 2 regelt nicht nur die Wieder-
errichtung eines Wohngebdudes.

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa (§ 77 Abs. 1 Nr. 1 BBauQ)

In Doppelbuchstabe aa ist Nummer 1 wie folgt
zu fassen:

.1. vor Aufstellung des Umlegungsplans die
Gemeinde oder den sonstigen Bedarfs- oder
ErschlieBungstrager in den Besitz der
Grundstlicke oder Grundstlicksteile, die in
dem Bebauungsplan als Fldchen im Sinne
des § 9 Abs. 1 Nr. 12, 13, 14, 21 oder des
§ 55 Abs. 2 und 5 festgesetzt sind, einwei-
sen;".

Begrindung

Eine vorzeitige Besitzeinweisung ist nach der
geltenden Fassung des § 77 nicht mdglich in
Flachen, die in privatem Eigentum stehen und
auch bleiben sollen, an denen aber nach einem
Bebauungsplan Leitungsrechte (z. B. fiir die Ab-
wasserableitung) zu begriinden sind. Wenn die
Begriindung derartiger Rechte im Rahmen eines
Umlegungsverfahrens vorgesehen ist, ergibt
sich in der Praxis das Erfordernis, dann, wenn
eine vorzeitige Besitzeinweisung fiir die son-
stigen Erschliefungsanlagen (nach § 77 Abs. 1
Nr. 1) erforderlich wird, auch die privaten
Grundstiicksteile fiir die Verlegung der Leitun-
gen schon in Besitz zu nehmen. Das gilt beson-
ders dann, wenn z. B. Leitungen zur Ableitung

11.

von Abwasser teils im StraBenraum verlegt
werden, teils Gber die nur mit einem Leitungs-
recht zu belegenden Grundstiicksflachen. Die
vorgesehene Gesetzeserganzung soll den Grund-
gedanken des § 77 Abs. 1 Nr. 1 auch fiir den
letztgenannten Fall aufnehmen und damit der
Beschleunigung des Baugeschehens in derar-
tigen Fallen dienen. :

Zu Artikel 1 nach Nummer 20 (§ 116 Abs. 1
BBauG),

Artikel 1 nach Nummer 24 (§ 164 BBauG) und
Artikel 1 Nummer 26 (§3§ 183 ff. BBauG)

a) Nach Nummer 20 ist folgende Nummer 20 a
einzufligen:

20a.In § 116 Abs. 1 erhalten die Séatze 4
bis 6 folgende Fassung:

.Die Besitzeinweisung wird in dem
von der Enteignungsbehdrde bezeich-
neten Zeitpunkt sofort wirksam. Auf
Antrag des Betroffenen ist dieser Zeit-
punkt auf friithestens zwei Wochen
nach Zustellung der Anordnung tber
die vorzeitige Besitzeinweisung an ihn
festzusetzen. Der Beschluf} ist mit dem
von der Enteignungsbehorde festge-
setzten Tag sofort vollziehbar.” '

b) Nach Nummer 24 ist folgende Nummer 24 a
einzufligen:

24 a. § 164 erhélt folgende Fassung:
«§ 164

Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung

Fir den Besitzeinweisungsbeschlul
ist § 80 Abs. 5 der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechend anwend-
bar.”’

c) Die Uberleitungsvorschriften sind entspre-
chend zu erganzen.

Begrindung zu a) bis ¢)

Nach § 164 sind ZwangsmaBnahmen zur Ver-
schaffung des tatsdchlichen Besitzes bei einer
vorzeitigen Besitzeinweisung nur noch mit Zu-
stimmung des Gerichts zuldssig, wenn ein An-
trag auf gerichtliche Entscheidung gestellt ist.
In der Praxis haben sich die Gerichte ange-
wohnt, diese Entscheidung nicht, wie es dem
Sinn der vorzeitigen Besitzeinweisung entspre-
chen wirde, alsbald zu treffen, sondern sie er-
teilen ihre Zustimmung hédufig erst zusammen
mit dem Endurteil liber die Besitzeinweisung.
Die vorgeschlagene Regelung bedeutet, daB
das Gericht auf Antrag des Betroffenen — wie
das im Verwaltungsstreitverfahren auch sonst
ublich ist — die aufschiebende Wirkung wieder-
herstellen kann. Verzogerungen der Entschei-
dung tber die vorzeitige Durchfiihrung der Bau-
maBnahme werden jedoch vermieden.
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Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 125 Abs. 1a vor
Nummer 1 BBauG)

In Nummer 21 ist § 125 Abs. 1 a vor der Num-
mer 1 wie folgt zu fassen:

.(1a) Die RechtsméBigkeit der Herstellung
von ErschlieBungsanlagen wird durch Abwei-
chungen von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht berithrt, wenn die Abweichungen
mit den Grundziigen der Planung vereinbar
sind und”.

Begrindung

Die vorgesehene Fassung des § 125 Abs. 1a
— Einleitungshalbsatz — erscheint unprakti-
kabel. Die in dieser Vorschrift genannte ,der
Planung zugrunde liegende Abwéagung in ihren
tragenden Griinden” a8t sich durch die Bau-
genehmigungsbehorde, die tiber den Befreiungs-
antrag zu entscheiden hat, fiir einige Festset-
zungen im Bebauungsplan kaum feststellen
bzw. nachvollziehen. Oft geben selbst Rats- und
AusschuBprotokolle, die zudem dem Befreiungs-
antrag nicht beiliegen, wenig Auskunft iiber die
tragenden Griinde der Abwagung, so daB eine
solcdhe Priifung auf eine bedenkliche und oft
aussichtslose Motivforschung hinausliefe.

Erforderlich erscheint — entsprechend der in
einem der Vorentwiirfe enthaltenen Fassung —
eine an objeKtiven Kriterien, 'wie sie die
,Grundziige der Planung” darstellen, orientier-
te Priiffung. Dieser Begriff ist bereits in § 13
BBauG 1960 enthalten und durch Praxis und
Rechtsprechung konkretisiert.

Es sollte daher auf die Grundziige der Planung
abgestellt werden. Sie konkretisieren stadte-
baulich einen Teil der tragenden Griinde der
Abwagung und koénnen aus dem Bebauungs-
plan selbst abgeleitet werden.

Zu Artikel 1 nach Nummer 21 (§ 137 Abs. 1
BBauG) und nach Artikel 2

a) Nach Nummer 21 ist folgende Nummer 21 a
einzufiigen:

21 a. § 137 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«Die Gutachten werden durch selb-
stdndige Gutachterausschiisse erstat-
tet."’ '

b) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a
einzufiigen:
LArtikel 2 a

Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Bundesbaugesetzes

Artikel 3 § 11 des Gesetzes zur Anderung
des Bundesbaugesetzes vom 18. August 1976
(BGBL. I S. 2221) wird gestrichen.”

Begrindung zu a) und b)

Es besteht bei den Gutachterausschiissen eben-
sowenig wie bei anderen Einrichtungen und

14.

Behorden ein Bediirfnis fiir eine ins einzelne
gehende bundesrechtliche Zustandigkeitsrege-
lung. Bei den Gutachterausschiissen greift die
bundesrechtliche Zusténdigkeitsregelung, die
den Landern durch die Einschrankung der
friheren Verordnungsermachtigung (§ 144
Abs. 2 a. F.)) nur noch geringen Spielraum laBt,
einschneidend in die landesinterne Aufgaben-
verteilung zwischen Landkreisen und Gemein-
den ein und zerstort ohne Not einen Teil von
traditionsreichen und weitgehend bewaédhrten
Einrichtungen auf Gemeindeebene. Die kreis-
angehoérigen Gemeinden in Baden-Wiirttem-
berg, die zum groften Teil durch die bundes-
rechtliche Regelung die bei ihnen gebildeten
Gutachterausschiisse zum 1. Juli 1978 an die
fiir den Bereich der Landkreise gebildeten Gut-
achterausschiisse verloren haben, haben mit
Nachdruck darauf hingewiesen, daf sie durch
ihre Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse, der
Marktpreise und zahlreicher fiir die Werter-
mittlung erforderlicher Unterlagen insbesonde-
re aus den Bereichen der Planung, Umlegung,
ErschlieBung und Beitragserhebung Gewaéhr fir
eine biirgernahe Erfiillung der Aufgaben der
Gutachterausschiisse bieten. Thre Verwaltungs-
kraft ist durch die Gemeindegebietsreform ge-
starkt. Die fiir den Bereich der Landkreise ein-
gerichteten Gutachterausschiisse sind in unbe-
friedigender Weise darauf angewiesen, daB
die Gemeinden ihnen im Wege der Amtshilfe
die meisten Unterlagen verschaffen.

Nach Streichung der unnoétigen bundesrechtli-
chen Zustandigkeitsregelungen bliebe diese
Frage den Landesregierungen fiberlassen, die
nach § 141 Abs. 1 ohnehin umfassend zur Rege-
lung von Organisationsfragen ermaéachtigt sind.
Kein Bundesland wére bei Annahme des vor-
liegenden Antrags gezwungen, seine Zustéandig-
keitsregelung zu andern.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 155a Abs. 4 Nr. 1 Buch-
stabe ¢ und Satz 2 BBauG)

a) In § 155a Abs. 4 Nr. 1 ist Buchstabe ¢ zu
streichen.

b) In § 155a Abs. 4 Satz 2 sind die Worte ,ist
Satz 1 Nr. 1 Buchstabe c entsprechend anzu-
wenden” zu ersetzen durch die Worte ,so
bestimmt sich die Rechtsverbindlichkeit des
Bebauungsplans allein nach § 1 Abs. 6
und 7".

Begrindung

Die beabsichtigte Regelung entwertet das In-
strumentarium der Flachennutzungsplanung. Be-
denken ergeben sich insbesondere dort, wo aus
tubergeordneten Griinden die Zustandigkeit fiir
die Flachennutzungsplanung einem. anderen
Planungstrager zugewiesen ist als fiir die Be-
bauungsplanung. Bedenken ergeben sich ferner
dort, wo die Zustandigkeit fiir die Genehmigung
von Flachennutzungsplanen einerseits und fiir
Bebauungspldne andererseits verschijedenen Be-
horden zugewiesen ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a (§ 156 Abs. 1
Nr. 3 a BBauQG)

In § 156 Abs. 1 Nr. 3a ist das Wort ,zuwider-
handelt” durch die Worte ,dadurch zuwider-
handelt, daB diese beseitigt, wesentlich beein-
trachtigt oder zerstért werden” zu ersetzen.

Begriindung

Durch die Prazisierung des Begriffs ,zuwider-
handeln” soll klargestellt werden, daB8 nicht

jeder geringe VerstoB gegen die Festsetzungen

im Bebauungsplan eine Ordnungswidrigkeit
darstellt (z. B, Abschneiden von Zweigen, Kiir-
zung der Krone, geringe Anderungen des Ver-

. laufs des Gewassers). Es reicht aus, wenn we-

sentliche Beeintrachtigungen oder Zerstérungen
unter die BuBgelddrohung fallen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 29 (§ 188 nach Ab-
satz 2 BBauG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 29 folgende Num-
mer 30 anzufiigen: '

,30. In § 188 wird nach Absatz 2 folgender Ab-

satz 2 a eingefiigt:

»(23@) Im Land Berlin kann nach § 8 Abs. 4
auch verfahren werden, bevor der Flachen-
nutzungsplan gedndert oder ergénzt ist.
Der Flachennutzungsplan gilt als durch den
vorzeitigen Bebauungsplan ge&dndert oder
erganzt; er ist zu berichtigen.”’

Begrindung

Diese Sonderregelung fiir Berlin ist erforder-
lich, da das in § 8 Abs. 3 BBauG vorgesehene
Parallelverfahren nicht ausreicht, Investitions-
hemmnisse in Berlin auszurdumen. Anderungen
des Flachennutzungsplans, die vom Senat von
Berlin zu beschlieBen- sind, bediirfen nach § 2
Abs. 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 des Ber-
liner Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesbauge-
setz der Zustimmung des Abgeordnetenhauses.
Dieses Verfahren nimmt mehr Zeit in An-
spruch als ein Parallelverfahren in den Flachen-
staaten. Beim Vorliegen dringender Griinde
sollte es daher moglich sein, einen vorzeitigen
Bebauungsplan aufzustellen, der den Flachen-
nutzungsplan &ndert. Bebauungspldne werden
in Berlin als Redtsverordnungen erlassen, die
nach Artikel 47 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung
von Berlin dem Abgeordnetenhaus unverziig-
lich zur Kenntnisnahme vorzulegen sind und
von diesem durch BeschluB abgedndert oder
aufgehoben werden kénnen. Vom Abgeordne-
tenhaus nicht ¢ebilligte Anderungen des
Flachennutzungsplans durch vorzeitige Bebau-
ungspldne konnen von diesem daher wieder
korrigiert werden.

Zu Artikel 2 (StBauFQG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte ge-
prift werden, ob das Stddtebauférderungsge-

18.

19.

setz um Bestimmungen fiir vereinfachte Erneue-
rungsmaBnahmen ergdnzt werden kann (z. B.
durch Erganzung von § 1 und Einfiigung eines
neuen Teils).

Die vereinfachten ErneuerungsmaBnahmen soll-
ten solche MaBnahmen der Stadt- und Dorfer-
neuerung in ausgewdhlten Gebieten zum Ge-
genstand haben, die aus stddtebaulichen Griin-
den dringend geboten sind, bei deren Durch-
fithrung jedoch nicht das gesamte Instrumen-
tarium der Sanierung angewendet zu werden
braucht. Die stadtebaulicheén SanierungsmaB-
nahmen konnten bei Einfithrung eines verein-
fachten Erneuerungsverfahrens auf solche Ge-
biete beschrankt werden, in denen zur Behe-
bung von besonders schwerwiegenden stadte-
baulichen MiBstdnden durchgreifende MaBnah-
men, z. B. Umstrukturierungen erforderlich
sind.

Gegenstand von vereinfachten Erneuerungs-
maBnahmen sollten insbesondere MaBnahmen
zur Verbesserung der Wohnverhdltnisse und
der Wohnumwelt sein; hierzu kénnten gehoren:

— Instandsetzung und Modernisierung von
Gebduden, .

— Schaffung von Griunfldchen, Spielpldtzen und
sonstigen Freiflachen, z.B. durch Blockent-
kernung,

— Schaffung von Anlagen fir den ruhenden
Verkehr,

— Umgestaltung von Wegen,
Platzen,

— MafBnahmen zur Verkehrsberuhiguﬁg,
— MaBnahmen zur Stadtbildpflege,
— SdhallschutzmaBnahmen.

StraBen und

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 4 Abs. 2b
StBauFG)

In § 4 Abs. 2 b ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Die Bestimmung bringt keine Erleichterung, son-
dern eine Erschwerung der Sozialplanung. Der
bisher zweistufigen Sozialplanung (Grundséatze
zum Sozialplan, Sozialplan) wird eine weitere
Stufe (Darlegung der ,allgemeinen nachteiligen
Auswirkungen” und Darlegung der ,allgemei-
nen Vorstellungen” zur Vermeidung oder Mil-
derung dieser Auswirkungen) hinzugefiigt.

Die Bestimmung kénnte zu dem SchluB fithren,
daB die Grundsdtze zum Sozialplan wesentlich
mehr als allgemeine Darlegungen und Vorstel-
lungen enthalten miiBten. Dies wiirde eine zu-
satzliche Belastung der gegenwartigen Redhts-
lage und Verwaltungspraxis bedeuten.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 8 Abs. 1 Satz 3 StBauFG)

In § 8 Abs. 1 ist der anzufiigende Satz 3 wie
folgt zu fassen:

MaBnahmen zur Durchfithrung der Sanierung
sind vor Redchtsverbindlichkeit des Bebauungs-
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20.

21.

plans (§ 10 Abs. 1) zuldssig, wenn die Voraus-
setzungen der §§ 29 bis 38 des Bundesbaugeset-
zes vorliegen und gewdhrleistet ist, daB die
MafBnahmen den Zielen und Zwecken der Sanie-
rung entsprechen.”

Begriindung

Die neu eingefiigte Bestimmung des § 8 Abs. 1
Satz 3 konnte als spezielle Regelung iiber die
Zulassigkeit von DurchfilhrungsmaBnahmen, ins-
besondere von Bauvorhaben im Sinne von
§8 29 ff. BBauG, verstanden werden. Die Zulés-
sigkeit von Bauvorhaben in Sanierungsgebieten
wiirde sich in diesem Falle nicht mehr nach den
allgemeinen Vorschriften der §§ 29 ff. BBauG,
sondern nur nach § 8 Abs. 1 Satz 3 StBauFG
beurteilen.

Ein derartiges Ergebnis kann aus iibergeordne-
ten stddtebaulichen Griinden nicht hingenom-
men werden.

Liegt ein Bebauungsplan nicht vor, so kann ge-
rade in den Sanierungsgebieten, die in der Re-
gel durch historische Bausubstanz geprdgt sind,
auf die Anforderungen des § 34 BBauG nicht
verzichtet werden; andernfalls bestiinde die Ge-
fahr, daB neue stddtebauliche MiBstinde ge-
schaffen werden. Der in § 8 Abs. 1 Satz 3 her-
angezogene Begriff ,Ziele und Zwecke der Sa-
nierung” ist wegen seiner Unbestimmtheit nicht
geeignet, die stddtebauliche Entwicklung in den
Sanierungsgebieten sinnvoll zu lenken.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 10 Abs. 7 StBauFG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte klar-
gestellt werden, daB die §§ 29 bis 38 des Bun-
desbaugesetzes auch zur Anwendung kommen
konnen, bevor der Bebauungsplan -rechtsver-
bindlich geworden ist.

Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b (§ 39 Abs. 1
Satz 3 StBauFQG)

" In Buchstabe b ist der Satz 3 wie folgt zu fassen:

»Sanierungsférderungsmittel fiir den Neubau
von Wohnungen und den Bau von Ersatzwoh-
nungen kénnen im iibrigen auch nach § 45 Abs. 2
bis 5 eingesetzt werden.”

Begriindung

Es ist klarzustellen, daB Foérderungsmittel auch
eingesetzt werden kénnen, wenn die Gemeinde
nach § 13 Abs. 3 BaumaBnahmen selbst iiber-
nehmen muB, um die Sanierung fortzufithren
oder zum AbschluB zu bringen und.daB-be-
stimmte standortbedingte Mehrkosten (z. B. auf
Grund des Grundstiickszuschnitts oder auf
Grund von Anforderungen des Denkmalschut-
zes) durch Zuschiisse aus Stddtebauférderungs-
mitteln gefordert werden konnen.

22, Zu Artikel 2 nach Nummer 5 (§ 40 Abs. 2

23.

StBauFG)

Es ist folgende Nummer 5 a einzﬁfﬁgen:

5a Dem § 40 Abs. 2 wird folgender Satz 2
angefiigt:

»Die Kosten einzelner Ordnungs- und Bau-
mafBnahmen, die vor einer férmlichen Fest-
legung des Sanierungsgebiets durchge-
fiilhrt werden, gelten als Kosten der Vor-
bereitung der Sanierung, wenn gewdhrlei-
_stet ist, daB diese MaBnahmen den Zielen
und Zwecken der Sanierung entsprechen
und die Landesregierung oder die von ihr
bestimmte Stelle zugestimmt hat.” *

Begriindung

Ein méglichst frithzeitiger Beginn einzelner Ord-
nungs- und BaumaBnahmen in Gebieten, in de-

. nen die vorbereitenden Untersuchungen noch

nicht abgeschlossen sind, kann wesentlich dazu
beitragen, daB die negativen Entwicklungen in
dem Untersuchungsgebiet eher aufgefangen
werden und die angestrebte Verbesserung der
baulichen und stddtebaulichen Verhéltnisse ra- -
scher in Gang kommt. Das gilt besonders in den
Fallen, in denen die vorbereitenden Unter-
suchungen wegen bestimmter schwieriger Teil-
fragen nicht kurzfristig abgeschlossen werden.
konnen, wdhrend die Ziele und Zwedke der Sa-
nierung fiir bestimmte andere Teilbereiche sich
bereits weitgehend herausgebildet haben. In
diesen Fillen soll ermdglicht werden, daB zur
Férderung von einzelnen Ordnungs- und Bau-
maBnahmen bereits Sanierungsférderungsmittel
eingesetzt werden kénnen.

Zu Artikel 2 nach Nummer § a — neu — (§ 40
Abs. 3 StBauFG)

Es ist folgende Nummer 5 b einzufiigen:

5b. Dem § 40 Abs. 3 wird folgender Satz 2.
angefiigt:

,Dem Erwerb von Grundstiicken steht die
Verwendung von Grundstiicken aus dem
Vermogen der Gemeinde gleich, wenn dies
den Zielen und Zwecken der Sanierung
entspricht und die Landesregierung oder
die von ihr bestimmte Stelle zugestimmt
hat.”

Begriindung

Mit der Ergdnzung wird eine Regelung des § 2
Abs. 2 OrdnungsmaBnahmenV (BGBIL. 1976 1
S. 174) in das Gesetz tibernommen.

Nach der bisher geltenden Regelung sind
Grundstiicke, die die Gemeinde aus ihrem Ver-
mogen fiir Zwedcke der Sanierung oder Entwick-
lung bereitstellt, rechtlich und foérderungsméBig
unterschiedlich zu behandeln. Wahrend die Ord-
nungsmaBnahmenverordnung sie den Ordnungs-
mafBnahmen zurechnet und damit in die Ab-
rechnung nach § 48 StBauFG einbezieht, 148t

47
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24.

25.

26.

48

die StBauFVwV ihre Einbeziehung in die Férde-
rung nicht zu. Hieraus ergibt sich der Zwang,
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in
zweifacher Weise abzurechnen. Dies fiihrt zu
verwaltungsméaBigen Schwierigkeiten und Un-
sicherheiten bei den betroffenen Gemeinden.

Die bisherige Regelung hat auch zur Folge, daB
die Gemeinde sich anbietende Gelegenheiten
zum Grunderwerb nicht nutzen kann, solange
die MaBnahme nicht in das Foérderungspro-
gramm aufgenommen ist oder das Forderungs-
programm nicht Férderungsmittel in ausreichen-
dem Umfang vorsieht. Dies hat zu erheblichen
Verzogerungen bei der Durchfihrung von Sa-
nierungsmaBnahmen gefithrt, da der Grund-
erwerb zu einem spéateren Zeitpunkt oft nur
unter groBen Schwierigkeiten und unter erhoh-
ten Kosten moglich ist.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 43 Abs. 1 Satz 4 StBauFG)

In § 43 Abs. 1 Satz 4 ist der Halbsatz , , wenn
hinreichende Anhaltspunkte fiir die Kosten der
Modernisierungs- oder InstandsetzungsmaBnah-
men sowie fiir die Ertrage vor und nach der
Modernisierung oder Instandsetzung vorliegen”
zu streichen.

Begrindung

Der Regelung konnte entnommen werden, daB
die Voraussetzungen fiir eine Pauschalierung in
jedem einzelnen Modernisierungsfall geprift
werden miissen. Sollte dies beabsichtigt sein,
wirde damit das Verwaltungsverfahren erheb-
lich belastet und der Vorzug der Pauschalie-
rung weitgehend aufgehoben. Eine Pauschalie-
rung sollte auch generell fiir eine Vielzahl von
Fallen, z. B. fiir ein gesamtes Sanierungsgebiet
oder fiir eine Gemeinde oder sogar landesweit
zugelassen werden. Die Voraussetzungen fir
eine Pauschalierung koénnen durch Verwal-
tungsvorschriften der Lander geregelt werden.

Zu Artikel 2 nach Nummer 7 (§ 44 StBauFQG)

Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7 a einzu-
fiigen:

,7a. In § 44 erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Kosten der Verlagerung oder Anderung
von Betrieben."

Begrindung

Es ist klarzustellen, daB der Begriff der ,son-
stigen Kosten der Sanierung”, der in § 39 Abs. 1
eine bedeutsame Rolle spielt, sich nicht erschoépft
in den in § 44 geregelten Sanierungskosten.

Zu Artikel 2 nach Nummer 7a — neu — (§ 49
Abs. 1 StBauFG)

Nach Nummer 7 a — neu — ist folgende Num-
mer 7 b einzufiigen:

27.

,7b. § 49 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Eine Vereinbarung iiber den Grund
oder die Hohe einer Entschadigung oder
eines Harteausgleichs soll unter Beachfung
des § 23 dieses Gesetzes sowie der §§ 93
bis 99 des Bundesbaugesetzes getroffen
werden.” '

Begrindung

Die Inbezugnahme aller Vorschriften des Stadte-
bauforderungsgesetzes fithrt im Hinblick auf

§ 27 Abs. 1 Satz 2 zu einer Verkirzung der

entschadigungsrechtlichen Position der Sanie-
rungsbetroffenen, die insbesondere im Hinblick
auf die genauere und umfénglichere Durchfiih-
rungsplanung der Sanierung unvertretbar ist;
dies um so mehr, als von vielen vor AbschluB3
einer Raumungsvereinbarung die Priifung ver-
langt wird, daB die Voraussetzungen fiir den
ErlaB eines das Rechtsverhaltnis aufhebenden
Verwaltungsaktes vorliegen. Nur wenn dies der
Fall ist, soll nach liberwiegender Meinung bei
der geltenden Fassung des § 49 StBauFG iiber
R&aumungsvereinbarungen die gleiche entschéadi-
gungsrechtliche Position erlangt werden kénnen
wie liber § 30 Abs. 1 StBauFG.

Zu Artikel 2 Nr. 8 Buchstabe b (§ 50 Abs. 2
StBauFG)

In § 50 Abs. 2 entfallt Satz 2; der Einleitungssatz
des Buchstaben b ist wie folgt zu fassen:

«b) In Absatz 2 erhdlt Satz 1 folgende Fas-’
sung:”.

Begrindung

Es besteht kein Bediirfnis, im Gegensatz zur bis-
herigen Fassung von § 50 Abs. 2 Satz 2 eine
Neuregelung zu treffen, die praktisch wie die
Schaffung eines Rechtsanspruchs auf vorzeitige
Entlassung einzelner Grundstiicke aus dem Sa-
nierungsgebiet in den Fallen des § 50 Abs. 2
Satz 1 wirkt. Kein Eigentiimer ist im Rahmen
der Sanierung gehindert, die den Festsetzungen
des Bebauungsplans entsprechende Bebauung
oder sonstige Nutzung oder die Modernisierung
oder Instandsetzung zu betreiben; vielmehr
kann er dafiir bei Durchfithrung im Rahmen der
Sanierung unter Umstdnden sogar zusétzliche
Finanzierungsmoglichkeiten in Anspruch neh-
men. Andererseits ertffnet aber die vorzeitige
Entlassung einzelner Grundstiicke aus der Sa-
nierung trotz noch nicht durchgefithrter pla-
nungsgemdBer Bebauung verstarkt die Gefahr,
daB Grundstiickseigentiimer nach vorzeitiger
Entlassung ihre Grundstiicke ohne die Bindung
nach § 23 StBauFG an Dritte zu iiberhéhten
Preisen weiterverauBern kénnen. Dadurch kénn-
ten sich auch z. B. unerwiinschte Riickwirkungen
auf die Verkehrswertentwicklung in den Sanie-
rungsgebieten ergeben. Es erscheint auch zwei-
felhaft, ob diesen Gefahren durch Auflagen oder
vertragliche Vereinbarungen wirksam genug be-
gegnet werden kann. Zumindest wiirden der-
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28.

29.

artige Vorkehrungen in jedem Einzelfall einen
erheblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
bewirken.

Zu Artikel 2 nach Nummer 10 (§ 85 Abs. 2
StBauFQG)

Es ist folgende Nummer 10 a einzufligen:

»,10a. In § 85 Abs. 2 wird nach den Worten ,Der
Harteausgleich kann” das Wort ,insbe-
sondere” eingefiigt.

Begrindung

Zur Erleichterung der Sanierungsdurchfithrung
soll klargestellt werden, daB Billigkeitsentscha-
digungen zur Vermeidung unbilliger Harten
auch in anderen als den in § 85 Abs. 2 bislang
einzeln aufgefiihrten Fallen geleistet werden
koénnen.

Zu Artikel 2 nach Nummer 11 (§ 92 nach Abs. 7
StBauFG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 11 folgende Num-
mer 11 a einzufiigen:

11 a. In § 92 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Im Land Berlin sind in Fallen des
§ 173 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes MaB-
nahmen zur Durchfithrung der Sanierung
vor Rechtsverbindlichkeit des Sanierungs-
bebauungsplans nach MaBlgabe des § 34
des Bundesbaugesetzes zuldssig, wenn ge-
wahrleistet ist, daB sie den Zielen und
Zwedken der Sanierung entsprechen; die
§§ 30, 31 und 33 des Bundesbaugesetzes
kommen insoweit mnicht zur Anwen-
dung.” ’

Begrindung

Im Land Berlin sind alle Sanierungsgebiete iiber
§ 173 Abs. 3 BBauG von ilibergeleitetem Bebau-
ungsplanrecht betroffen. Die Anwendung der
§§ 34 und 35 BBauG ist ohne die gewiinschte
Sonderregelung nicht mdoglich. Die bestehenden
Durchfiihtungsprogramme wiirden zu 95 v. H. an
der gegenwaértigen engen Auslegung zu § 31
BBauG scheitern. )

49
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Anlage 3

GegenaduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 Nr. 2 — § 2a Abs. 7 BBauG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates, bei Anderung des
Planentwurfs nach abgeschlossener Auslegung nur
den Eigentiimern, die von der Anderung nicht nur
unerheblich betroffen sind, Gelegenheit zur Stel-
" lungnahme zu geben, wird nicht zugestimmt.

Mit dem Fortfall der erneuten Auslegung wird die
jedermann zustehende Befugnis, Bedenken und An-
regungen vorzubringen, abgeschnitten. Diese Be-
fugnis soll nach der Regierungsvorlage dadurch er-
setzt werden, daB jedenfalls den Eigentiimern der
von den Plandnderungen betroffenen und benach-
barten Grundstiicke Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegeben wird, unabhdngig davon, ob sie er-
heblich oder nur unerheblich betroffen sind. Jedem
von einer Plandnderung nach abgeschlossener Aus-
legung auch nur unerheblich betroffenen Eigen-
timer muB nach herrschender Meinung, die § 13 fiir
entsprechend anwendbar halt, die Moglichkeit offen-
stehen, sich zur Plandnderung zu duBern.

In der Praxis kann die Ermittlung der erheblich oder
nur unerheblich von der Plandnderung betroffenen
Eigentiimer zu Zweifelsfragen und Schwierigkeiten
fiihren. Es besteht die Gefahr,  daB die Gemeinde
irrtiimlich eine nur unerhebliche Betroffenheit an-
nimmt und dadurch Verfahrensfehler entstehen und
daB die Gemeinde auBerdem iiber die Kopfe der
Beteiligten hinweg entscheidet. Nicht selten werden
nur die Beteiligten selbst in der Lage sein zu beur-
teilen, ob und inwieweit sie erheblich oder nur un-
erheblich betroffen sind.

Das gleiche gilt auch fiir die von den Plan&nderun-
gen beriihrten Trdger Offentlicher Belange, die im
Vorschlag des Bundesrates nicht beriicksichtigt sind.

Zu 2. (Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b — § 8 Abs. 4
Satz 2 BBauG —) :

Dem Vorschlag des Bundesrates, von einer beispiel-
haften Aufzdhlung der ,dringenden Griinde" abzu-
sehen, wird mit der MaBgabe zugestimmt, daB sich
an der gewollten Rechtslage ohne die Klarstellung
nichts &ndert. Auch aus tbergemeindlichen Erfor-
dernissen konnen sich dringende Griinde fiir einen
vorzeitigen Bebauungsplan ergeben.

Zu 3. (Artikel 1 nach Nummer 3 — § 12 BBauG —)

Der Empfehlung des Bundesrates, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren zu priifen, ob in das Bundes-
baugesetz Bestimmungen dariiber aufzunehmen
sind, wie zu verfahren ist, wenn auBerhalb von
Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO festge-
stellt wird, daB ein Bebauungsplan unwirksam ist,
wird zugestimmt.

50 .

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 7 — § 20 Abs. 2 nach Nummer 1
BBauG —) '

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt. .

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Neu-
fassung des § 20 Abs. 2 tragt dem Vorschlag des
Bundesrates, die Teilung zum Zwecke der Vorbe-
reitung einer offensichtlich unzuldssigen kiinftigen
Bebauung zu versagen, bereits Rechnung. Hiernach
soll die Genehmigung auch versagt werden koénnen,
wenn mit der Teilung offensichtlich eine andere als
die angegebene Nutzung bezweckt wird oder keine
Nutzung angegeben wird, aber offensichtlich eine
nach Absatz 1 rechtserhebliche Nutzung bezwecdkt
wird. Darunter fallt auch eine unzuldssige kiinftige
Bebauung oder der Fall, da eine VerduBerung, die
zunachst genehmigungsfrei ohne Teilung vorge-
nommen wird, bereits auf eine Teilung abzielt, mit
der eine unzuldssige Bebauung bezwedkt wird.

Die Bundesregierung wird aber im Zusammenwir-
ken mit den Landern und den kommunalen Spitzen-
verbanden im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prifen, ob dennoch Fallgestaltungen moglich sind,
die von der vorgesehenen Fassung nicht erfait wer-
den und entsprechend dem Vorschlag des Bundes-
rates regelungsbediirftig sind.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 7 — § 20 Abs. 2 Satz 2
BBauG —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a — § 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BBauG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB durch die
vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung
.Grundziige der Planung” entsprechend der Ten-
denz in der Rechtsprechung besonders die Gesichts-
punkte erfaBt sind, die durch die Formulierung des
Regierungsentwurfs erfat werden sollten. Die Bun-
desregierung geht weiterhin davon aus, daB auch
nach dem Vorschlag des Bundesrates unter Beriick-
sichtigung des Absatzes 2 Satz 2 der Regierungsvor-
lage — wie von der Bundesregierung beabsichtigt
— sichergestellt ist, daB die Befreiung nach Num-
mer 2 ihre Grenzen dort findet, wo zum Ausgleich
der beriihrten Belange eine Plandnderung erforder-
lich ist.

Zu 7. (Artikel 1 Nr1. 11 Buchstabe b — § 33 Abs. 2
nach Satz 1 BBauG —)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren priifen, ob eine gesetzliche Rege-
lung mit dem gewollten Sinngehalt moglich und
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erforderlich ist. Es miiBte weiter gepriift werden, ob
aus systematischen oder rechtlichen Griinden eine
Gleichstellung des Flachennutzungsplans mit dem
Bebauungsplan in § 33 oder in § 35 zu treffen ist.

Zu 8. (Artikel 1 nach Nummer 11 — § 34 nach
Abs. 2 BBauG —)

Auf die GegeniuBerung der Bundesregierung zu
den Vorschlagen des Bundesrates zu 9. (Artikel 1
nach Nummer 11 — § 35 BBauG —) wird wegen
des Sachzusammenhangs Bezug genommen.

Zu 9. (Artikel 1 nach Nummer 11 — § 35 BBauG —)

Die Bundesregierung sieht sich aus den in-der Be-
griindung zur Regierungsvorlage dargelegten Griin-
den (vgl. A. Allgemeines, Nummer 5) z.Z. nicht in
der Lage, zu den Vorschliagen des Bundesrates zu
den §§ 34 und 35 abschlieBend Stellung zu nehmen.
Ergénzend zu den in der Begriindung erwéahntien
MafBnahmen hat der Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau in Zusammenarbeit
mit den kommunalen Spitzenverbdnden einen Fra-
genkatalog erarbeitet, der Gemeinden unterschied-
licher GréB8e und in Gebieten mit unterschiedlicher
Siedlungsstruktur in den einzelnen Bundeslandern
von den kommunalen Spitzenverbdnden zur Beant-
wortung vorgelegt werden soll. In diesem Fragen-
katalog werden auch die Probleme angesprochen,
die den Vorschldgen des Bundesrates zugrunde lie-
gen. Sollte sich aufgrund der Untersuchung ergeben,
daB die Probleme nur durch eine Anderung der
§8 34 und 35 zu lésen sind, ‘wird die Bundesregie-
rung eine Anderung dieser Vorschriften im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens vorschlagen.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuch-

stabe aa — § 77 Abs. 1 Nr. 1 BBauG —)

Dem Anliegen des Bundesrates, die vorzeitige Be-
sitzeinweisung nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 in Flachen zu
ermoglichen, die im Rahmen einer Umlegung zwar
im privaten Eigentum bleiben sollen, an denen aber
aufgrund eines Bebauungsplans Leitungsrechte zu
begriinden sind, wird zugestimmt.

Diesem Anliegen wird durch die Formulierung
.Fldchen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 21" geniigt;
der Einbeziehung der Nummern 12 bis 14 des § 9
Abs. 1 bedarf es nicht. Die mit Leitungsrechten zu
belastenden Fldachen der Nummer 21 erstrecken sich
grundsatzlich né&mlich nicht nur auf Versorgungslei-
tungen, sondern auch auf die leitungsdhnlichen
Versorgungsanlagen (Nummer 13); im ibrigen be-
zieht sich Nummer 13 lediglich auf die Trassen-
fithrung, nicht aber auf die zu belastenden Flachen,
in die die vorzeitige Besitzeinweisung zu erfolgen
hat. Was fiir die Versorgungsleitungen und -anlagen
der Nummer 13 gilt, trifft entsprechend auf die
Flachen fiir die Entsorgung nach Nummer 14 zu;
auch sie werden von den mit Leitungsrechten zu
belastenden Fldchen der Nummer 21 erfaBt. SchlieB-
lich gehéren in dem hier behandelten Zusammen-
hang die Versorgungsflichen im Sinne der Num-

mer 12 entweder zu den mit Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechten zu belastenden Flachen der Num-
mer 21 oder zu den Fldchen im Sinne des § 55 Abs. 2
und 5.

Soweit private Fliachen fiir gréBere (nicht leitungs-

~ dhnliche) Ver- oder Entsorgungsanlagen vorgesehen

sind und nicht von § 9 Abs. 1 Nr. 21 oder § 55 Abs. 2
und 5 erfaBt werden, sollte eine vorzeitige Besitz-
einweisung erst nach Aufstellung des Umlegungs-
plans gemé&B § 77 Abs. 1 Nr. 2 méglich sein. Die
Begriindung des Bundesrates stellt im iibrigen auch
nur auf private mit Leitungsrechten zu belastende
Grundstiicke ab.

Zu 11. (Artikel 1 nach Nummer 20 — § 116 Abs. 1
BBauG —,

Artikel 1
BBauG —,

Artikel 1 Nr. 26 — §§ 183 ff. BBauG —)

nach Nummer 24 — § 164

Die Bundesregierung bejaht das Anliegen des Bun-
desrates, die zwangsweise Verschaffung des tat-
sdchlichen Besitzes bei einer vorzeitigen Besitzein-
weisung zu erleichtern und zu beschleunigen. Sie
ist allerdings der Auffassung, daB es zur Erreichung
dieses Zwecks der Anderung des § 116 Abs. 1 nicht
bedarf. Diese Bestimmung enthédlt nur Vorschriften

. liber die Voraussetzungen und die Wirkung der vor-

zeitigen Besitzeinweisung, nicht iiber deren Voll-
ziehbarkeit. Die Vollziehbarkeit sollte wie in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit bei den Rechtsbehelfen,
also in § 164 geregelt werden. Dariiber hinaus sollte
eine dem neu zu fassenden § 164 entsprechende
Regelung fiir das Verwaltungsvorverfahren in § 155
vorgesehen werden.

Mit diesen MaBgaben kann dem Anliegen des
Bundesrates bei Beriicksichtigung des erforderlichen
Uberleitungsrechts wie folgt entsprochen werden:

a) Nach Nummer 21 ist folgende Nummer 21 a ein-
zufiigen:

21 a. Dem § 155 wird folgender Absatz 2 ange-
fiigt:
+(2) Ist ein Vorverfahren vorgesehen,
hat der Widerspruch gegen eine vorzei-
tige Besitzeinweisung keine aufschieben-
de Wirkung. § 80 Abs. 4 und 5 der Ver-
waltungsgerichtsordnung ist entsprechend
anzuwenden.” '

b) Nach Nummer 24 ist folgende Nummer 24 a ein-
zufiigen:

24 a. § 164 erhalt folgende Fassung:

»§ 164

Anfechtung einer vorzeitigen
, Besitzeinweisung

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung
hat keine aufschiebende Wirkung. § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
ist entsprechend anzuwenden.” ’
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¢) Der Nummer 28 ist folgender § 183 g anzufligen:

.3 183 g

Uberleitungsvorschriften
fiir die vorzeitige Besitzeinweisung

Ist vor dem ...!) 1979 ein BeschluB iiber die vor-
zeitige Besitzeinweisung ergangen, sind die Vor-
schriften der §§ 155 und 164 in der bis zum ... 32)
1979 geltenden Fassung anzuwenden.”

Die Anderungsvorschldge werden im einzelnen wie
folgt begriindet: .

Zu a) — § 155 Abs. 2 —

Um die sofortige Vollziehung einer vorzeitigen Be-
sitzeinweisung sicherzustellen, soll bereits in einem
~von der Landesregierung vorgesehenen Verwal-
tungsvorverfahren die aufschiebende Wirkung -des
‘Widerspruchs ausgeschlossen werden (Satz 1). An-
dererseits soll aber vor allem in den Fallen, in de-
nen das Verwaltungsvorverfahren langere Zeit in
Anspruch nimmt und die sofortige Vollziehung der
vorzeitigen Besitzeinweisung vollendete Tatsachen
schafft, die Widerspruchsstelle die Vollziehung der
vorzeitigen Besitzeinweisung aussetzen konnen.
Setzt die Widerspruchsstelle die Vollziehung nicht
aus, so soll dariiber hinaus das Gericht die Moglich-
keit haben, die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs auf Antrag anzuordnen. Beides soll dadurch
sichergestellt werden, daB § 80 Abs. 4 und 5 VwGO
fir entsprechend anwendbar erklart wird (Satz 2).

Zu b) — § 164 —

Auf die Begriindung zum gesetzlichen AusschluB3 der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und zur
Anordnung dieser aufschiebenden Wirkung auf An-
trag (vgl. zu a) wird fir die entsprechende Rege-
lung in § 164 hingewiesen. In dieser Bestimmung
wird nunmehr ausdriicklich vorgesehen, daB der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen eine vor-
zeitige Besitzeinweisung keine aufschiebende Wir-
kung hat (Satz 1). ZwangsmaBnahmen zur Verschaf-
fung des tatsachlichen Besitzes sollen zukiinftig
nicht mehr der Zustimmung des Gerichts bediirfen.
Statt dessen soll das Gericht auf Antrag die Mog-
lichkeit haben — entsprechend der Regelung in § 155
Abs. 2 (neu) —, die aufschiebende Wirkung des An-
trags auf gerichtliche Entscheidung entsprechend
§ 80 Abs. 5 VwWGO (i. V.m. Absatz 2 Nr. 3) anzu-
ordnen (Satz 2). '

Zu c) — § 183g —

Die vorgesehenen Uberleitungsvorschriften fir die
vorzeitige Besitzeinweisung und deren Vollziehbar-
keit stellen darauf ab, daB das bisher geltende Recht
weiterhin Anwendung findet, wenn bereits vor In-
krafttreten dieses Gesetzes der Besitzeinweisungs-
beschlufl ergangen ist.

Zu 12. (Artikel 1 Nr. 21 — § 125 Abs. 1 a vor Num-
mer 1 BBauG —)

Dem Vorschlag wird mit dem Hinweis zugestimmt,
daB entsprechend der Tendenz in der Rechtsprechung

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
?2) Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
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.ten auf die fiir

die Grundziige der Planung die der Planung zu-
grunde liegende Abwé&gung in ihren tragenden
Grinden abdecken. Auf die GegenduBerung zu
Nummer 6 wird Bezug genommen.

Die Bundesregierung schlagt demgemdB — unter
Vornahme einer redaktionellen Anderung in Num-
mer 2 — folgende Fassung des § 125 Abs. 1a vor:

.(1 a) Die RechtmdaBigkeit der Herstellung von
ErschlieBungsanlagen wird durch Abweichungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht be-
rithrt, wenn die Abweichungen mit den Grundziigen
der Planung vereinbar sind und

1. hinter den Festsetzungen zuriickbleiben oder

2. die ErschlieBungsbeitragspflichtigen nicht mehr
als bei einer plangemaBen Herstellung be-
lastet werden und die Abweichungen die Nut-
zung der betroffenen Grundstiicke nicht wesent-
lich beeintrdchtigen.” '

Zu 13. (Artikel 1 nach Nummer 21 — § 137 Abs. 1
BBauG — und nach Artikel 2)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt. .

§ 137 Abs. 1 ist durch die Novelle zum Bundesbau-
gesetz mit der Absicht gedndert worden, leistungs-
fahige Gutachterausschiisse zu schaffen. Der Vor-
schlag des Bundesrates wirkt diesem Anliegen ent-
gegen.

Die erwdhnte Anderung des § 137 Abs. 1 ist seiner-
zeit im Gesetzgebungsverfahren eingehend beraten
worden. Es bestand Einigkeit dariiber, da8 Gut-
achterausschiisse, die fir den Bereich einer oder
mehrerer kleiner Gemeinden gebildet sind, ,in der
Regel keine befriedigende Arbeit leisten konnen,
weil ihr Einzugsgebiet zu klein und das Vergleichs-
material zu gering ist”. Lediglich im Einzelfall soll-
ten die Landesregierungen bestimmen koénnen, daB
Gutachterausschiisse bei kreisangehérigen Gemein-
den verbleiben oder eingerichtet werden, wenn die
Erfiullung ihrer Aufgaben gewdhrleistet ist. Mit die-
ser Ausnahmeregelung hat der Gesetzgeber den Ge-
bietsreformen und der damit verbundenen ,Einkrei-
sung” groBer leistungsfahiger Stddte hinreichend
Rechnung getragen.

Aufgrund des Uberleitungsrechts sind — von den
vorstehenden Ausnahmen abgesehen — die Aufga-
ben der fiir kreisangehorige Gemeinden eingerich-
teten Gutachterausschiisse erst vor wenigen Mona-
einen groBeren Zustdndigkeits-
bereich gebildeten Gutachterausschiisse ilibergegan-
gen. Eine erneute Anderung des § 137 Abs. 1 ware
zu diesem Zeitpunkt insbesondere fiir die Praxis
nicht vertretbar.

Zu 14. (Artikel 1 Nr. 22 — § 155a Abs. 4 Nr. 1
Buchstabe ¢ und Satz 2 BBauG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt. Die Bundesregierung teilt nicht die Auffas-
sung, durch die im Regierungsentwurf vorgesehene
Regelung werde das Instrumentarium der Flachen-
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nutzungsplanung entwertet. Durch diese Regelung
soll in voller Ubereinstimmung mit den im iibrigen
vom Bundesrat gebilligten Erweiterungen des § 155a
lediglich verhindert werden, daB aufgrund eines bei
§ 2 Abs. 2 und § 8 Abs. 2 bis 4 des Entwurfs be-
stehenden und gesetzgeberisch nicht weiter konkreti-
sierbaren Interpretationsspielraums in einer nicht
vertretbaren Zahl von Fallen Nichtigkeitsfolgen
ausgeldst werden, obwohl der Bebauungsplan den
materiell-rechtlichen Erfordernissen des § 1 Abs. 6
und 7 voll entspricht. Auch die Einhaltung der Vor-
aussetzungen des § 1 Abs. 6 und 7 erfordert eine
weitgehende Beriicksichtigung der Vorgaben des
Flachennutzungsplans. Der Regierungsentwurf ver-
meidet also lediglich Nichtigkeitsfolgen bei gering-
fligigen VerstdBen gegen das Prinzip des Entwik-
kelns von Bebauungspldnen aus Flachennutzungspla-
nen. Dariiber hinaus bleibt die Pflicht der Gemeinde
unberiihrt, § 2 Abs. 2'und § 8 Abs. 2 bis 4 des Ent-
wurfs zu beachten.

Der Vorschlag des Bundesrates zielt ersichtlich dar-
auf ab, als Sanktion fiir das Uberschreiten der ge-
setzlich gesetzten Grenzen des ,Entwickelns” in den
Féallen die Nichtigkeit des Bebauungsplans weiter-
hin beizubehalten, in denen nach Landesrecht die
Genehmigung fir Bebauungspldne einerseits und
Flachennutzungsplane andererseits kommunalen
Stellen (Landkreisen) und staatlichen Behérden (Re-
gierungsprésidien) obliegt. Der Vorschlag der Bun-
desregierung zur Erweiterung des § 155 a ist wesent-
lich dadurch mit bestimmt, dal die Genehmigungs-
behodrden weiterhin uneingeschréankt die Einhaltung
der Vorschriften zu priifen haben, deren gelegent-
liche Verletzung andererseits nicht unbedingt zur
Nichtigkeit der Planung fiihren soll, zumal die Frage,
ob eine Vorschrift im Einzelfall verletzt worden ist,
vielfach erst nach vielen Jahren durch die — sich
dndernde — Rechtsprechung festgestellt wird. Es
liegt nach Auffassung der Bundesregierung in der
Verantwortung und in den Modglichkeiten der Lén-
der, durch entsprechende Rechtsgestaltungen und
sonstige Vorkehrungen die Einhaltung auch der Vor-
schriften des § 8 Abs. 2 bis 4 der Regierungsvorlage
im Genehmigungsverfahren sicherzustellen. Im
iibrigen geht die Bundesregierung davon aus, daB
die Gemeinden selbst und bei verteilter Zustéandig-
keit auch die Genehmigungsbehdrden grundsétzlich
rechtméBig handeln. SchlieBlich muBl auch in Fallen
des § 8 Abs. 2 bis 4 dem Schutz des berechtigten
Vertrauens auf in Kraft getretene Bebauungspléne,
die dem Abwdégungsgebot entsprechen, Vorrang ge-
geben werden vor moglichen Schwierigkeiten in der
Bewdltigung von behdérdlichen Zustdndigkeitsproble-
men.

Zu 15. (Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe a — § 156 Abs. 1
Nr. 3 a BBauG —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 16. (Artikel 1 nach Nummer 29 — § 188 nach
Abs. 2 BBauG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird mit folgender
Mafgabe zugestimmt;

In § 188 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a
eingefiigt:

»(2a) Im Land Berlin ist ein vorzeitiger Bebau-
ungsplan nach MaBgabe des § 8 Abs. 4 auch zulés-
sig, bevor der Flachennutzungsplan gedndert oder
erganzt ist. Der Flachennutzungsplan ist im Wege
der Berichtigung anzupassen.”

Zu 17. (Artikel 2 — StBauFG —)

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort
auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP zur Stéddtebaupolitik (BT-Drucksache 8/2085)
darauf hingewiesen, da ,MaBnahmen mittlerer In-
tensitat” im Bereich der stddtebaulichen Erneuerung
und Modernisierung erforderlich sind. In diesem Zu-
sammenhang kann auf die kombinierten Modernisie-
rungs- und Stadtebauprogramme hingewiesen wer-
den, die von einigen Landern und Gemeinden ent-
wickelt worden sind, um die Modernisierungstatig-
keit durch stadtebauliche MaBnahmen im Rahmen
der Verbesserung des Wohnumfelds sinnvoll zu er-
ganzen.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme keine
konkreten Vorschlage unterbreitet, wie die von ihm
geforderten ,vereinfachten ErneuerungsmaBnah-
men"” ausgestaltet werden sollen. Regelungen iiber
solche Mafnahmen bediirfen einer sehr sorgfédltigen
Vorbereitung. Sie miissen insbesondere auch mit
denjenigen erdrtert werden, die in der Praxis mit
der stdadtebaulichen Erneuerung und mit der Moder-
nisierung befaBt sind.

Die Erarbeitung eines abgestimmten Regelungsent-
wurfs ist daher kurzfristig nicht mdglich. Die Bun-
desregierung wird die seit ldngerer Zeit angestell-
ten Prifungen beschleunigt fortsetzen.

Zu 18. (Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b —‘§ 4 Abs. 2b
StBauFG —)

Die Bundesregierung teilt zwar nicht die Auffas-
sung des Bundesrates, mit Satz 2 des § 4 Abs. 2b
werde eine dritte Stufe im Rahmen der Sozialpla-
nung eingefiihrt. Sie wird aber im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren priifen, ob die in Satz 2 vorge-
sehenen ,allgemeinen” Darlegungen und Vorstel-
lungen zu dem fiir die Verwaltungspraxis mogli-
cherweise belastenden UmkehrschluB fihren, daB
die Grundsétze fir den Sozialplan unter allen Um-
stinden ,konkrete”" Darlegungen und Vorstellun-
gen enthalten miissen. Es ist ndmlich nach gelten-
dem Recht davon auszugehen, daB die Grundsitze
fiir den Sozialplan nur die erkennbaren, d. h. die
offensichtlichen nachteiligen Auswirkungen aufzu-
zeigen haben; dies ist der Gemeinde allerdings zu-
zumuten.

Zu 19. (Artikel 2 Nr. 2 — § 8 Abs.
StBauFG —)

1 Satz 3

Die Bundesregierung stimmt einerseits dem Ergén-
zungsvorschlag zu, da er klarstellt, daB der an § 8

1 Abs. 1 anzufiigende Satz 3 keine spezielle, von den
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§§ 29 bis 38 BBauG losgeloste Zulassigkeitsnorm
enthdlt. Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen ist
aber klarzustellen, daB unter den Voraussetzungen
des Satzes 3 nur MaBlnahmen ,der Gemeinde” zur
Durchfiihrung der Sanierung vor Rechtsverbindlich-
keit des Sanierungsbebauungsplans zuldssig sind.
§ 8 Abs. 1 spricht nur den Verantwortungsbereich
der Gemeinde an.

Eine entsprechende Vorschrift fiir private Vorhaben
ist in § 10 Abs. 7 vorgesehen (vgl. zu 20. — Artikel 2
Nr. 3 —).

Zu 20. (Artikel 2 Nr. 3 — § 10 Abs. 7 StBauFG —)

Der Vorschlag der Bundesregierung zu § 10 Abs. 7
soll dem Amliegen des Bundesrates bereits Rechnung
tragen. Die in § 10 Abs. 7 nicht ausdrticklich erwahn-
ten Zuldssigkeitsvorschriften der §§ 29 bis 38 BBauG
gelangen nach der Rechtsauffassung der Bundesre-
gierung mittelbar iiber die Anwendung des im Vor-
schlag der Bundesregierung genannten § 15 zur
Anwendung. Die Bundesregierung wird aber im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob dariiber
hinaus eine dem § 8 Abs. 1 Satz 3 entsprechende
Klarstellung (vgl. zu 19. — Artikel 2 Nr. 2 —) in
§ 10 Abs. 7 geboten ist.

Zu 21. (Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b — § 39 Abs. 1
Satz 3 StBauFG —)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung nicht zu.

Der Vorschlag geht iiber eine ,Klarstellung” hin-
sichtlich der Férderung von Neubauvorhaben fiir
die Fdlle hinaus, in denen die Gemeinde selbst Bau-
mafBnahmen libernehmen muf. Er bedeutet, daB z.B.
ganz allgemein auch frei finanzierte Wohnungsbau-
vorhaben mit Mitteln nach dem Stadtebauférde-
rungsgesetz geférdert werden kénnen. Dies wider-
spricht dem im Stddtebauférderungsgesetz enthal-
tenen Grundsatz, daB die Finanzierung von Bauvor-
haben dem Bauherrn obliegt. Eine Bezuschussung
von privaten NeubaumafBnahmen stiinde auch mit
den Grundsatzen der Wohnungsbauférderung nicht
im Einklang.

Die in der Begriindung des Vorschlages des Bun-
desrates angefiihrten standortbedingten Mehrkosten
kénnen zu einer Erh6hung der Darlehensférderung
nach § 45 ‘Abs. 2 bis 5 fithren, wenn sie nicht den
zuschuBlfdhigen Kosten der OrdnungsmaBnahmen
zugerechnet werden kénnen.

Zu 22. (Artikel 2 nach Nummer 5 — § 40 Abs. 2
StBauFG —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates unter Zurtiickstellung von Bedenken zu.

Sanierungsmafnahmen kénnen nach dem Stadtebau-
féorderungsgesetz grundsatzlich nur gefordert” wer-
den, wenn aufgrund der vorbereitenden Untersu-
chungen die Sanierungsbediirftigkeit des Gebiets
feststeht und es formlich festgelegt ist. Grundsatz-
lich ist nur dann der Einsatz von Mitteln der 6ffent-
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lichen Hand fiir sog. DurchfiihrungsmaBnahmen ge-
rechtfertigt. Die Forderung von DurchfithrungsmaB-
nahmen vor der férmlichen Festlegung des Sanie-
rungsgebiets birgt die Gefahr in sich, daB Gebiete
gefordert werden, bei denen sich spéter aus Unter-
suchungen ergibt, daB sie nicht sanierungsbediirftig
sind. Dies wiirde eine Fehleinsetzung und nicht ge-
wiinschte Streuung der ohnehin knappen Mittel fiir
die Stadtebaufoérderung bedeuten.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll jedoch
die vorzeitige Forderung von DurchfiihrungsmaB-
nahmen auf Einzelfdlle beschrankt und nur dann zu-
lassig sein, wenn die Landesregierung oder die von
ihr bestimmte Stelle zugestimmt hat. Diese Voraus-
setzungen dirften hinreichend sicherstellen, daB
Forderungen vermieden werden, die sich spéater als
nicht vertretbar herausstellen.

Zu 23. (Artikel 2 nach Nummer 5a (neu) — § 40
Abs. 3 StBauFG —)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung nicht zu.

Die Bereitstellung gemeindeeigener Grundstiicke
stellt fir die Sanierung keinen Erwerbstatbestand
dar; eine Férderung wiirde eine Finanzierung frither
einmal erworbener gemeindeeigener Grundstiicke
bedeuten und unmittelbar die Bundes- und Landes-
mittel mehrerer Jahresprogramme binden. Eine sol-
che Auswirkung ist forderungspolitisch nicht ver-
tretbar. Im ibrigen sollen die Gemeinden nach der
ebenfalls vom Bundesrat kiirzlich beschlossenen
Anderung der StBauFVwYV bei der endgiiltigen Ab-
rechnung von Sanierungs- und Entwicklungsmas-
nahmen einen ,Wertausgleich” fiir die kostenlos
eingebrachten Altgrundstiicke erhalten. Somit haben
die Gemeinden diese Grundstiicke lediglich kosten-
los vorzuhalten.

Zu 24. (Artikel 2 Nr. 7 — § 43 Abs. 1 Satz 4
StBauFG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.

Die Bundesregierung geht dabei davon aus, daB
ohne gesicherte Beurteilungsgrundlagen eine sach-
gerechte Pauschalierung aus der Natur der Sache
nicht moglich ist; einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung bedarf es daher nicht.

Zu 25. (Artikel 2 nach Nummer 7 — § 44 StBauFG—)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
des Bundesrates keine Einwendungen.

Zu 26. (Artikel 2 nach Nummer 7a (neu) — § 49
Abs. 1 StBauFG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Mit dem Vorschlag soll erreicht werden, da auch
bei der ordentlichen Kiindigung eines Mietverhalt-
nisses im Zusammenhang mit MaBnahmen nach
dem Stadtebauforderungsgesetz die Umzugskosten
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von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Hierfiir
besteht keine Notwendigkeit. Soweit in einzelnen
Fédllen eine besondere Situation besteht, kann ein
Haérteausgleich nach § 85 gewahrt werden. Dariiber
hinaus hitte die vorgeschlagene Anderung des § 49
grundsatzliche Bedeutung fir andere MaBnahmen,
z. B. im Bereich des Stddte- oder StraBenbaus; hier
miiBten dann auch bei ordentlicher Kiindigung von
Mietverhédltnissen im Hinblick auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz die Umzugskosten vergiitet
werden. )

Zu 27. (Artikel 2 Nr. 8 Buchstabe b — § 50 Abs. 2
StBauFG —)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag,
einen Rechtsanspruch in § 50 Abs. 2 Satz 2 nicht
vorzusehen, keine Einwendungen. Sie geht aber da-
von aus, daB aus verfassungsrechtlichen Griinden
(UbermaBverbot) auch ohne ausdriickliche Regelung
ein Anspruch auf Abschluf der Sanierung fiir ein-
zelne Grundstiicke besteht, wenn die Verwirkli-
chung des Sanierungszwecks durch Nebenbestim-
mungen (z.B. Auflagen, § 36 Verwaltungsverfah-
rensgesetz) -oder oOffentlich-rechtliche Vereinbarun-
gen (§§ 54 und 56 Verwaltungsverfahrensgesetz)
rechtlich gesichert werden kann.

Zu 28. (Artikel 2 nach Nummer 10 — § 85 Abs. 2
StBauFG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Der Hérteausgleich muBl auf die im Gesetz abschlie-
Bend genannten Falle beschrdnkt bleiben, um MiB-
brduche zu vermeiden. Es ist auch kein Grund er-
sichtlich, insoweit von der vergleichbaren Regelung
im Bundesbaugesetz (§§ 122a und 122b) abzuwei-
chen.

Die Bundesregierung wird jedoch priifen, ob die in
§ 85 Abs. 2 genannten Tatbestdnde den Bediirfnis-
sen der Praxis gerecht werden.

Zu 29. (Artikel 2 nach Nummer 11 — § 92 nach
Abs. 7 StBauFG —)

Die Bundesregierung stimmt der Sonderregelung fiir
das Land Berlin in § 92 nicht zu: Ubergeleitete
stddtebauliche Plane sind auch in anderen Stddten
und Gemeinden vorhanden; das Land Berlin befin-
det sich insoweit nicht in einer Sondersituation. Die
Begriindung von Baurechtsanspriichen nach MaB-
gabe des § 34 BBauG im Widerspruch zu iibergelei-
teten Plénen ist keine sachgerechte Regelung. Die
Ziele und Zwecke der Sanierung sind namlich fiir
die Zuldssigkeit von Bauvorhaben, die im Gegen-
satz zu ibergeleiteten Pldnen stehen, kein ausrei-
chend rechtfertigender MaBstab; auch § 15 hat als
Verbotsnorm keine die Zuldssigkeit von Vorhaben
begriindende Wirkung. Im iibrigen hat es das Land
Berlin in der Hand, ibergeleitete stddtebauliche
Plane aufzuheben, auch wenn dies in Form einer
Rechtsverordnung geschehen muB8.
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