Deutscher Bundestag
8. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des

Bundesausbildungsférderungsgesetzes (6. BAf6GAndG)

A. Zielsetzung

Sieben Jahre nach Verabschiedung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes hat die Bundesregierung es fiir erforder-
lich gehalten, die Grundstrukturen des geltenden Forderungs-
rechts zu {iberpriiffen. Das Ergebnis dieser Priifung war im
Grundsatz eine Bestdtigung seiner Strukturen und der Vor-
schlag, eine Reihe von Einzelregelungen zu verbessern. Zum
anderen hatte die Bundesregierung gemaB § 35 BAf6G im
Herbst 1978 die Bedarfssdtze, Freibetrdge sowie die Vomhun-
dertsdtze und Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 BAf6oG im Hin-
blick auf die seit der letzten Anpassung im Jahre 1977 einge-
tretene Entwicklung zu iiberprifen. Uber das Ergebnis hat sie
den Deutschen Bundestag durch den Dritten Bericht nach § 35
BAf6G unterrichtet. Mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs
schldgt sie die danach notwendigen Gesetzesdnderungen vor.

Gleichzeitig wird eine Reihe kleinerer Korrekturen vorge-
schlagen, durch die beim Vollzug aufgetretene Schwierigkeiten
behoben werden sollen.

B. Losung

Durch den vorgelegten Entwurf werden zum Herbst 1979 die
Bedarfssatze und Freibetrdge um durchschnittlich 6 v. H., ein-
zelne Werte unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Funk-
tion iber diesen Vomhundertsatz hinaus angehoben. Die
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Hodhstbetrdge nach § 21 Abs. 2 BAf6G werden entsprechend
dem Anstieg der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsbemes-
sungsgrenzen angehoben.

Um das mit dem Stichwort ,Verstetigung” angesprochene, all-
seits als drangend empfundene Problem baldmoglichst einer
Lésung zuzufithren, wird in Artikel 2 dieses Entwurfs bereits
fiir den Herbst 1980 eine pauschale Zwischenanpassung der
Freéibetrage vorgeschlagen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Der durch die vorgeschlagene Anhebung der Bedarfssatze, Frei-
betrage und Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2 BAf6G verursachte
zusatzliche Finanzaufwand ist wie folgt berechnet (in Millio-
nen DM):

1979 1980
(ab (ab
1. August/ 1. August/ 1981 1982
1. Oktober) 1. Oktober)
Kosten .......... 150 520 700 745
davon Bund ..... 100 340 450 485

Die vom Bund aufzubringenden Mittel sind im Entwurf des
Haushaltsplans 1979 und fiir die Jahre 1980 bis 1982 in der
Finanzplanung des Bundes enthalten.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2467

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 15. Januar 1979
Der Bundeskanzler

14 (35) — 280 03 — Au 78/79

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsféorderungsgesetzes
(6. BAf6GAndG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt. Ich bitte, die Be-
schluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Der Bundesrat hat in seiner 468. Sitzung am 21. Dezember 1978 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der GegenduBlerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1
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Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (6. BAf6GAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Das Bundesausbildungsforderungsgesetz

Artikel 1

in der

Fassung der Bekanntmachung vom 9. April 1976
(BGBL. I S. 989), zuletzt gedndert durch das Gesetz
vom . ..1), wird wie folgt gedndert:

1.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter
+Abendgymnasien, Kollegs und vergleich-
bare Einrichtungen,” durch die Wérter
+Abendgymnasien und Kollegs," ersetzt;

b) in Absatz 4 wird das Wort ,gefordert” durch
das Wort ,vorgesehen"” ersetzt;

c) in Absatz 5 werden die Worter ,der Aus-
bildungsabschnitt” durch die Worter ,die
Ausbildung” ersetzt;

d) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

.(6) Ausbildungsférderung wird nicht ge-
leistet, wenn der Auszubildende

1. einen Anspruch auf Férderung nach den
§§ 41 bis 47 des Arbeitsférderungsgeset-
zes hat oder .

2. Leistungen nach dem Graduiertenfoérde-
rungsgesetz oder von den Begabtenfor-
derungswerken erhalt.”.

2. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Ausbildungsforderung wird nur fir
die Teilnahme an Lehrgéngen geleistet, die
nach § 12 des Fernunterichtsschutzgesetzes
zugelassen sind oder, ohne unter die Be-
stimmungen des Fernunterichtsschutzgeset-
zes zu fallen, von einem offentlich-rechtlichen
Trager veranstaltet werden.”;

b) in Absatz 3 Nr. 1 wird das Zahlwort ,neun”
durch das Zahlwort ,sechs” und das nach-
folgende Zahlwort ,sechs” durch die Zahl
«12" ersetzt.

1} Hier sind Datum und Fundstelle des Fiinften Gesetzes

zur Anderung des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes nachzutragen, das der Deutsche Bundestag am
19. Oktober 1978 verabschiedet hat.

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Deutschen
im Sinne des Grundgesetzes" durch das Wort
+Auszubildenden” ersetzt;

b) in Absatz 2 Satz 2 und Absétz 3 Satz 2 wer-
den die Worter ,Nr. 1 bis 3" gestrichen.

§ 6 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach déem Wort ,dort"
die Worter ,oder von dort aus in einem
Nachbarstaat” eingefiigt;

b) in Satz 3 werden nach dem Wort ,entspre-
chend" die Worter ,, die §§ 36 bis 38 sind
nicht” eingefiigt. ‘

In § 7 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort
~weitere” die Wérter ,in sich selbstédndige”
eingefiigt. :

§ 8 wird wie folgt geédndert:

‘

a) In Absatz 1 Nr. 5 Buchstabe a wird das Wort
.Familienangehorigen” durch das Wort ,Kin-
dern” ersetzt;

b) in Absatz 1 Nr. 5 Buchstabe b werden vor
den Wortern ,ein Verbleiberecht” die Wor-
ter ,als Kinder" eingefiigt; '

c) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Anderen Ausldndern wird Ausbil-
dungsforderung geleistet, wenn

1. sie selbst vor Beginn des forderungsféhi-
gen Teils des Ausbildungsabschnitts ins-
gesamt finf Jahre sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufgehalten haben und
rechtmaBig erwerbstdtig gewesen sind

oder

2. zumindest ein Elternteil in den letzten
drei Jahren vor Beginn des forderungs-
fdhigen Teils des Ausbildungsabschnitts
im wesentlichen stdandig sich im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes aufgehalten hat
und rechtmé&Big erwerbstatig gewesen ist,
im iibrigen von dem Zeitpunkt an, in dem
im weiteren Verlauf des Ausbildungsab-
schnitts diese Voraussetzungen vorgele-
gen haben. Von dem Erfordernis der Er-
werbstatigkeit des Elternteils kann abge-
sehen werden, wenn sie aus einem von
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ihm nicht zu vertretenden Grunde nicht
ausgeiibt wird.

Ausbildungsabschnitt im Sinne dieses Ge-

setzes ist die Zeit, die an Ausbildungsstat-

ten einer Ausbildungsstdttenart einschlieBlich
der im Zusammenhang hiermit vorgesehenen

Praktika bis zu einem Abschlufl oder Ab-

bruch fortlaufend verbracht wird.”

In § 9 Abs. 2 werden die Worter ,die dem je-
weiligen Ausbildungsabschnitt nach den Ausbil-
dungs- und Priifungsordnungen” durch die Woér-

ter ,die den jeweiligen Ausbildungs- und Pri-

fungsordnungen* ersetzt.

§ 10 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

sAusbildungsféorderung wird nicht geleistet,
wenn der Auszubildende bei Beginn des Ausbil-
dungsabschnitts, fir den er Aushildungsforde-
rung beantragt, das 30. Lebensjahr vollendet

"hat, es sei denn, daB

1. der Auszubildende die schulischen Voraus-
setzungen fiir die zu fordernde Ausbildung
in einer Fachoberschulklasse, deren Besuch
“eine abgeschlossene Berufsausbildung vor-
aussetzt, an einer Abendhauptschule, einer
Berufsaufbauschule, einer Abendrealschule,
einem Abendgymnasium oder einem Kolleg

. erworben hat und danach unverziglich den
Ausbildungsabschnitt beginnt,

2. die Art der Ausbilduhg oder die Lage des
Einzelfalles die Uberschreitung der Alters-
grenze rechtfertigt.”.

§ 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen;

b) nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefligt:

»(2 a) Einkommen und Vermdégen des Ehe-
gatten bleiben auBer Betracht, wenn er von
dem Auszubildenden dauernd getrennt lebt.
Einkommen und Vermdgen der Eltern blei-
ben auBer Betracht, wenn ihr Aufenthaltsort
nicht bekannt ist oder sie rechtlich oder tat-
sachlich gehindert sind, im "Geltungsbereich
dieses Gesetzes Unterhalt zu leisten.”;

c) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

+(3) Einkommen und Vermogen der Eltern
bleiben ferner auBer Betracht, wenn der Aus-
zubildende

1. ein Abendgymnasium oder Kolleg be-
sucht,

2. bei Beginn des Ausbildungsabschnitts das
30. Lebensjahr vollendet hat,

3. bei Beginn des Ausbildungsabschnitts
nach Vollendung des 18. Lebensjahres
finf Jahre erwerbstatig war,

4. bei Beginn des Ausbildungsabschnitts
nach AbschluBl einer vorhergehenden, zu-
mindest dreijéhrigen berufsqualifizieren-
den Ausbildung drei Jahre oder im Falle
einer kiirzeren Ausbildung entsprechend
langer erwerbstatig war oder

5. eine weitere in sich selbstindige Ausbil-
dung beginnt, nachdem seine Eltern ihm
gegeniiber ihre Unterhaltspflicht erfullt
haben.

Satz 1 Nr. 3 und 4 gilt nur, wenn der Aus-
zubildende in den Jahren seiner Erwerbs-
tatigkeit in der Lage war, sich aus deren
Ertrag selbst zu unterhalten.”;

d) Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) Ist Einkommen einer Person auf den
Bedarf mehrerer Auszubildender anzurech-
nen, so wird es zu gleichen Teilen angerech-
net; dabei sind auch die Auszubildenden zu
beriicksichtigen, die nach diesem Gesetz oder
nach § 40 des Arbeitsforderungsgesetzes
Ausbildungsforderung ohne Anrechnung des
Einkommens der Eltern erhalten. Dies gilt
nicht, soweit dadurch der Bedarf des Auszu-
bildenden nach § 12 Abs. 1 und 2, § 13 Abs. 1
und 2 und § 14 oder nach den entsprechen-
den Vorschriften des Arbeitsférderungsrechts
tiberschritten wiirde.”.

10. § 12 wird wie folgt gedndert:

11.

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,235" durch die
Zahl ,260" und die Zahl ,440" durch die
Zahl ,465" ersetzt;

b) in Absatz 2 wird die Zahl ,440" durch die
Zahl ,465" und die Zahl ,530" durch die
Zahl ,560" ersetzt;

c) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

.(3) Der Bedarf nach Absatz 2 Satz 1 gilt
auch fiir den Auszubildenden, der einen eige-
nen Haushalt fihrt und

1. verheiratet ist oder war,

2. mit mindestens einem Kind zusammen-
lebt oder )

3. die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 er-
fallt.”.

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,400" durch die
. Zahl ,425" und die Zahl ,430" durch die
Zahl ,460" ersetzt;

b) in Absatz 2 wird die Zahl ,150" durch die.
Zahl ,160" ersetzt;

c) in Absatz 2 a wird die Zahl ,12* durch die
Zahl ,14" ersetzt;

d) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:
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12.

13.

14.

15.

16.

«(3) Die Betrage nach den Absatzen 1 und
2 erhohen sich fiir die Fahrkosten um monat-
lich ) 35 DM,

wenn der Auszubildende

1. bei seinen Eltern oder seinem Ehegatten
oder mit mindestens einem Kind in einem
eigenen Haushalt wohnt und sich die
Wohnung nicht am Ort der Ausbildungs-
stdtte oder Praktikumsstelle befindet oder

2. am Ort der Ausbildungsstdtte wohnt und
di‘e Praktikumsstelle sich auBerhalb die-
ses Ortes befindet.”.

In § 14a Satz 1 werden zwischen den Wortern
.daf Ausbildungsforderung” die Worter ,bei
einer Ausbildung im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes” eingefiigt. '

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Zahlwort ,sechs”
durch die Zahl ,12" ersetzt;

b) in Absatz 4 werden die Worter ,die Forde-
rungshochstdauer” durcdh die Worter ,eine
einheitliche Foérderungshochstdauer” ersetzt.

§ 15 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,im Sinne von
§ 15 Abs. 1 Satz 1 gilt" durch die Woérter
.gilt im Sinne dieses Gesetzes als" ersetzt;

b) in Absatz 3 werden die Satze 2 und 3 durch
folgenden Satz 2 ersetzt: .

~Abweichend von Satz 1 ist, sofern ein Prii-
fungs- oder Abgangszeugnis erteilt wird, das
Datum dieses Zeugnisses maBgebend; fir
den AbschluB einer Hochschulausbildung ist
stets der Zeitpunkt des letzten Priifungsteils
maBgebend.”.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird in Nummer 1 die Zahl ,130"
durch die Zahl ,140” und in Nummer 2 die
Zahl ,150" durch die Zahl ,160" ersetzt;

b) in Absatz 3 Nr. 3 wird das Zahlwort ,zwei-
ten” durch das Zahlwort ,vierten” ersetzt.

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,mit
mehr als einer Darlehensrate in Verzug ge-
rat" durch die Worter ,den Zahlungstermin
um mehr als 30 Tage iiberschritten hat” er-
setzt;

b) nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a ein-
gefiigt: :

«(3a) Nach Aufforderung durch das Bun-
desverwaltungsamt sind die Raten fiir je-

17

18.

19.

weils drei aufeinanderfolgende Monate in
einer Summe zu entrichten.”;

c) in Absatz 4 wird die Zahl ,760" durch die
Zahl ,830", die Zahl ,370" jeweils durch die
Zahl ,390" und die Zahl ,280" durch die
Zahl ,300" ersetzt;

d) Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

.In den Féllen des Absatzes 3 a besteht die
Ridkzahlungspflicht nur, soweit das in den
drei Monaten erzielte Einkommen das nach
den Sédtzen 1 bis 3 in dieser Zeit zu belas-
sende Einkommen iibersteigt.”;

e) Absatz 6 erhdlt folgende Fassung:

«(6) Der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft bestimmt durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates das
Néhere iiber

1. Beginn und Ende der Verzinsung,

2. die Verwaltung und Einziehung der Dar-
lehen — einschlieBlich der MaBnahmen
zur Sicherung der Riickzahlungsansprii-
che — sowie ihre Riickleitung an Bund
und Lander und iiber

3. die pauschale Erhebung der Kosten fiir
die Ermittlung der Anschrift des Darle-
hensnehmers und fiir das Mahnverfah-
ren.”

§ 19 erhdlt folgende Fassung:

«8 19 Aufrechnung

Mit einem Amnspruch auf Riickzahlung von
Ausbildungsféorderung (§ 20) kann gegen den
Anspruch auf Ausbildungsforderung fiir abge-
laufene Monate abweichend von § 51 des Ersten
Buches Sozialgesetzbuch in voller Hohe aufge-
rechnet werden., Satz 1 gilt nicht, soweit der
Anspruch auf Ausbildungsférderung von einem
Trdager der Sozialhilfe zum Ausgleich seiner Auf-
wendungen nach § 90 des Bundessozialhilfege-
setzes auf sich libergeleitet oder vom Auszubil-
denden zu demselben Zweck an einen Trager
der Sozialhilfe abgetreten und dies dem Amt
fir Ausbildungsforderung mitgeteilt war.”

In § 20 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worter ,nach
der Stellung des Antrags auf Ausbildungsforde-
rung” gestrichen.

§ 21 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

«(1 a) Die Bundesregierung kann durch
Redhtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates fiir Land- und Forstwirte, deren Ge-
winne nach § 13 a des Einkommensteuerge-
setzes ermittelt werden, eine davon abwei-
chende, nach Pauschsédtzen vorzunehmende
Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und
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20.

21.

22,

Forstwirtschaft bestimmen, um sicherzustel-
len, daB auch insoweit Einkiinfte in wirklich-
keitsnaher Weise auf den Bedarf angerech-
net werden.”;

b) in Absatz 2 Nr. 1 wird die Zahl ,7 400" durch
die Zahl ,8 300" ersetzt;

¢) in Absatz 2 Nr. 2 wird die Zahl ,4600"
durch die Zahl ,4 900" ersetzt;

d) in Absatz 2 Nr. 3 werden die Zahl ,12 700"
durch die Zahl ,14 300" ersetzt und nach dem
Wort ,befreite” die Woérter ,oder wegen ge-
ringfiigiger Beschéftigung versicherungs-
freie” eingefiigt; ’

e) in Absatz 2 Nr. 4 wird die Zahl ,4 600" durch
die Zahl ,4 900" ersetzt.

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,280" durch die
Zahl ,300" und die Zahl ,570" durch die Zahl
600" ersetzt;

b) in Absatz 4 Nr. 2 werden nach den Wértern
LOffentliche Mittel erhalten,” die Wérter ,so-
wie Foérderungsleistungen ausldndischer
Staaten” eingefiigt.

In § 24 erhalten die Absatze 3 und 4 folgende
Fassung:

.(3) Ist das Einkommen im Bewilligungszeit-
raum voraussichtlich wesentlich niedriger als in
dem nach Absatz 1 maBgeblichen Zeitraum, so
ist auf besonderen Antrag des Auszubildenden,
der vor dem Ende des Bewilligungszeitraums
zu stellen ist, bei der Anrechnung von den Ein-
kommensverhéltnissen im Bewilligungszeitraum
auszugehen. Der Auszubildende hat das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des Satzes 1 glaubhaft
zu'machen. Ausbildungsférderung wird insoweit
unter dem Vorbehalt der Riickforderung gelei-
stet. Sobald sich das Einkommen in dem Bewilli-
gungszeitraum endgiiltig feststellen 1aBt, wird
iiber den Antrag abschlieBend entschieden.

(4) Auf den Bedarf fiir jeden Kalendermonat
des Bewilligungszeitraums ist ein Zwolftel des
im Berechnungszeitraum erzielten Jahresein-
kommens anzurechnen. Abweichend von Satz 1
ist in den Fallen des Absatzes 3 der Betrag an-
zurechnen, der sich ergibt, wenn die Summe der
Monatseinkommen des Bewilligungszeitraums
durch die Zahl der Kalendermonate des Bewilli-
gungszeitraums geteilt wird; als Monatsein-
kommen gilt ein Zwolftel des jeweiligen Kalen-
derjahreseinkommens.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,1 130" durch die
Zahl ,1220" und die Zahl ,760" jeweils
durch die Zahl ,830" ersetzt;

23.

24.

25.

26.

27

b) Absatz 3 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
«Die Freibetrage des Absatzes 1 erhohen sich

1. fiir jedes Kind und den Ehegatten des
Einkommensbeziehers, wenn sie in einer
Ausbildung stehen, die nach diesem Ge-
setz oder nach § 40 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes geférdert werden kann,
um 80 DM,

2. fir andere Kinder des Einkommensbe- .
ziehers und fiir weitere diesem gegen-
iiber nach dem biirgerlichen Recht Unter-
haltsberechtigte, die bei Beginn des Be-
willigungszeitraums

a) das 15. Lebensjahr noch nicht voll-

endet haben, um je 300 DM,
b) das 15. Lebensjahr vollendet haben,
um je 390 DM.";

c) in Absatz 6 werden nach dem Wort , Antrag”
die Worter ,des Auszubildenden” eingefiigt
und die Wérter ,§§ 33, 33 a des Einkommen-
steuergesetzes” durch die Worter ,§§ 33 bis
33 b des Einkommensteuergesetzes” ersetzt.

§ 25 a Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

+(1) Die Freibetrage vom Einkommen der
Eltern nach § 25 Abs. 1 bis 3 erhéhen sich um
100 vom Hundert, wenn der Auszubildende

1. bei Beginn des Ausbildungsabschnitts das 27.
Lebensjahr vollendet hat,

2. eine weitere in sich selbstdndige Ausbildung
beginnt und seine Eltern ihm gegeniiber ihre
Unterhaltspflicht noch nicht erfiillt haben.”.

In § 26 Abs. 2 Nr. 3 werden die Wdrter ,ihr
Vermégen soweit vermindert ist, daB” gestri-
chen.

§ 28 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

.(3) Von dem nach den Absdtzen 1 und 2 er-
mittelten Betrag sind die im Zeitpunkt der An-
tragstellung bestehenden Schulden und Lasten
abzuziehen.”.

§ 36 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter .nach
Absatz 1" gestrichen;

b) in Absatz 4 werden nach den Wértern ,Ab-
satz 1" die Wérter ,oder 2” eingefiigt.

§ 37 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 werden nach den Wértern ,wenn
ihnen die Bewilligung der” die Worter
. Vorausleistung von" eingefiigt;

b) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

+(6) Der Anspruch ist von der Félligkeit,
frithestens jedoch vom Beginn des auf die

7
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28.

Bekanntgabe der Ubefleitungsanzeige fol-
genden Monats an mit 6 vom Hundert zu
verzinsen.”.

§ 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden nach den Wértern ,§ 3
Abs.” die Wérter ,2 und” gestrichen.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 an-
gefiigt:
»(4) Der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft kann durch Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift mit Zustimmung des Bun-

desrates den Verfahrensablauf fiir eine ein-

heitliche maschinelle Berechnung, Riickrech-
nung und Abrechnung der Leistungen nach

diesem Gesetz (Programmablaufplan) re-
geln.”.

29, § 42 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:
»(1) Forderungsausschiisse sind bei Hoch-

30.

31.

32,

schulen einzurichten. Bei einer Hochschule kon-
nen mehrere Férderungsausschiisse eingerichtet
werden. Jedem Forderungsausschrul gehéren an
ein hauptamtliches Mitglied des Lehrk6rpers und
ein Vertreter der Auszubildenden der Hoch-
schule sowie ein Vertreter des zustdndigen Am-
tes fiir Ausbildungsférderung. Fur jedes Mit-
glied ist mindestens ein Ersatzmitglied zu be-
stellen.”.

§ 43 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wortern ,Die

Forderungsausschiisse wirken” die Worter

~ .auf Anforderung"” eingefiigt und die Zahl
»35" durch die Zahl ,30" ersetzt;

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Die Zuriickweisung eines Wider-
spruchs durch die Widerspruchsbehérde ist
nur zuldssig, wenn eine Stellungnahme des
Forderungsausschusses eingeholt worden
ist.”;

c) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

+(4) Das Amt fir Ausbildungsférderung
kann von einer gutachtlichen Stellungnahme-
des Forderungsausschusses nur aus wichti-
gem Grund abweichen, der dem Auszubilden-
den und dem Férderungsausschufl schriftlich
mitzuteilen ist.”.

In § 45 Abs. 4 wird nach den Woértern ,sowie

§ 6 ist” das Wort ,ausschlieBlich” eingefiigt.

Nach § 45 wird folgender § 45 a eingefiigt:

»§ 45 a Anspruchsiibergang

Anspriiche nach § 20 gehen, sobald ein in ei-
nem anderen Land gelegenes Amt zustandig ist,
auf dieses Land iiber.”

33.

34.

35.

36.

37.
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§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

.(3) Die zur Feststellung des Anspruchs
erforderlichen Tatsachen sind auf den Form-
bldttern anzugeben, die der Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmt hat.”;

b) in Absatz 5 Nr. 4 wird das Wort ,Alters-
hochstgrenze” durch das Wort ,Altersgren-
ze" ersetzt.

§ 47 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,Die
Eignungsbescheinigung” durch die Worter
«Eine Eignungsbescheinigung” ersetzt;

b) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

«(5) Uber den Arbeitslohn und den auf der
Lohnsteuerkarte eingetragenen steuerfreien
Jahresbetrag hat der jeweilige Arbeitgeber
auf Verlangen dem Auszubildenden, seinen
Eltern und seinem Ehegatten sowie dem Amt
fiir Ausbildungsférderung eine Bescheini-
gung auszustellen, soweit dies zur Durch-
fithrung des Gesetzes erforderlich ist.”.

§ 48 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt: ,In
den Fallen des Satzes 1 ist § 15 Abs. 1 Satz 2 |
entsprechend anzuwenden.”;

b) in Absatz 3 werden die Worter ,wahrend
der ersten vier Fachsemester an” durch die
Worter ,wahrend des Besuchs" ersetzt;

¢) in Absatz 4 werden die Worter ,§ 5 Abs. 1
. und 2 Nr. 2“ durch die Worter ,§ 5 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1* ersetzt;

d) Absatz 6 Satz 2 wird gestrichen.

In § 49 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt der Klammerzusatz
folgende Fassung: ,(§ 5 Abs. 3 Nr. 1)".

§ 50 wird wie folgt gedandert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Die Entscheidung ist dem Antrag-
steller schriftlich mitzuteilen (Bescheid). Un-
ter dem Vorbehalt der Rickforderung kann
ein Bescheid nur ergehen, soweit dies in
diesem Gesetz vorgesehen ist. Ist in einem
Bescheid dem Grunde nach iiber

1. eine weitere Ausbildung nach § 7 Abs. 2,

2. eine andere Ausbildung nach § 7 Abs. 3
oder
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3. eine Ausbildung nach Uberschreiten der

- Altersgrenze nach § 10 Abs. 3

entschieden worden, so gilt diese Entschei-
dung fir den ganzen Ausbildungsabschnitt.”;

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:
»(2) In dem Bescheid sind anzugeben

1. die Hohe und Zusamménsetzung des Be-
darfs,

2. die Hohe des Einkommens des Auszubil-
denden, seines Ehegatten und seiner El-
tern sowie des Vermogens des Auszubil-
denden,

3. die Hohe der bei der Ermittlung des Ein-
kommens beriicksichtigten Steuern und
Abziige zur Abgeltung der Aufwendun-
gen fiir die soziale Sicherung,

4.  die Hoéhe der gewéahrten Freibetrage und
des nach § 11 Abs. 4 auf den Bedarf an-
derer Auszubildender angerechneten Ein-
kommens des Ehegatten und der Eltern,

5. die Hohe der auf den Bedarf angerech-
neten Betrdge vom Einkommen und Ver-
mogen des Auszubildenden sowie vom
Einkommen seines Ehegatten und seiner
Eltern.

Satz 1 gilt nicht, wenn der Antrag auf Aus-
bildungsférderung dem Grunde nach oder
nach § 26 Abs. 2 Satz 1 abgelehnt wird.
Satz 1 gilt hinsichtlich des Einkommens des
Ehegatten und der Eltern nur,

1. soweit deren Einkommen auf den Bedarf
des Auszubildenden angerechnet wird,

2. wenn Ausbildungsférderung nach den
aufgrund des § 13 Abs. 4 und des § 14a
erlassenen Rechtsverordnungen bewilligt
wird,

3. wenn der Fo6rderungsbetrag den Dar-
lehensbetrag um mehr als 50 vom Hun-
dert, mindestens aber 160 Deutsche Mark
iibersteigt,

4. wenn Ausbildungsférderung unter dem
Vorbehalt der Riickforderung bewilligt
wird oder

5. wenn der Auszubildende ein iiber die
Fdlle der Nummern 1 bis 4 hinausge-
hendes berechtigtes Interesse an der
Kenntnis glaubhaft macht.

Besucht der Auszubildende eine Hohere
Fachschule, Akademie oder Hochschule, so
ist in jedem Bescheid das Ende der Forde-
rungshochstdauer anzugeben.”;

c) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Uber die Ausbildungsférderung wird
in der Regel fiir ein Jahr (Bewilligungszeit-
raum) entschieden.”

38. In § 51 Abs. 2 wird die Zahl ,480" durch die

Zahl ,520" ersetzt.

39.

40.

41,

42.

43.

44,

§ 53 wird folgender Satz angefiigt:

+Abweichend von Satz 1 wird der Bescheid
vom Beginn des Bewilligungszeitraums an ge-
andert, wenn in den Fallen des § 22 Abs. 1 und
des § 24 Abs. 3 eine Anderung des Einkommens
oder in den Fillen des § 25 Abs. 6 eine Ande-
rung des Freibetrages eingetreten ist.”.

§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nr. 1 werden das Wort ,Forde-
rungsnummer” gestrichen, das Wort ,Ge-
burtsdatum” durch das Wort ,Geburtsjahr”
und die Worter ,voraussichtliche Dauer der
Gesamtausbildung” durch die Worter ,Ende
der Férderungshochstdauer” ersetzt;

b) in Absatz 2 Nr. 2 werden die Woérter ,und,
wenn eine Vermodgensanrechnung erfolgt,
des Vermogens nach § 27 und des Hartefrei-
betrages nach § 32 Abs. 4" gestrichen;

c) in Absatz 2 Nr. 3 werden die Worter ,und,
wenn Vermodgen angerechnet wird, des Ver-
mogens nach § 27, des Hértefreibetrages nach
§ 32 Abs. 4 und des Freibetrages zur Alters-
sicherung nach § 33" gestrichen;

d) in Absatz 2 Nr. 4 werden nach den Woértern
.Vermogen des Auszubildenden” der Bei-
strich gestrichen und die Worter ,sowie vom
Einkommen" eingefiigt.”.

In § 56 erhalten die Absdtze 3 und 4 folgende
Fassung:

«(3) Das Land fiithrt 65 vom Hundert der auf
Grund der §§ 20, 37, 38 und 47 a eingezogenen
Betrdge an den Bund ab.

(4) Die Lander untereinander fiihren bei der
Ausfiihrung dieses Gesetzes keine Einnahmen .
ab und erstatten keine Ausgaben.”.

§ 58 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort

.entgegen” die Worter ,§ 60 Abs. 1 Nr. 1

* des Ersten Buches Sozialgesetzbuch oder”
eingefiigt;

b) in Absatz 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,An-
derungsanzeige” das Wort ,nicht,” einge-
figt;

c) Absatz 3 werden die Worter ,und das Bun-
desverwaltungsamt” angefiigt.

Die §§ 59 und 60 werden gestrichen.

§ 63 wird wie folgt geandert:

a) .In Absatz 1 werden die Worter ,in § 59
Abs. 2 Nr. 1 bezeichneten Gesetzes" durch
die Worter ,Ersten Gesetzes iiber indivi-

9
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duelle Forderung der Ausbildung vom
19. September 1969 (BGBL. 1 S. 1719), zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 14, Mai 1971
(BGBL. I S. 666)," ersetzt;

b) in Absatz 2 werden die Worter ,in § 59
Abs.2 Nr.2 bezeichneten" gestrichen und nach
dem Wort ,Bewilligungsbedingungen” die
Wérter ,fiir die Vergabe von Bundesmitteln
zur Forderung von Studenten an wissen-
schaftlichen Hochschulen in der Bundesrepu-
blik Deutschland einschlieBlich des Landes
Berlin des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft vom 19, November 1970" ein-
gefiigt;

c) in Absatz 3 werden die Worter ,§ 59 Abs. 2
Nr. 2 durch die Worter ,Absatz 2" ersetzt,

45, In § 64 Abs. 1 werden die Worter ,59 Abs. 2
Nr. 2" durch die Worter ,63 Abs. 2 ersetzt.

46. In § 65 Abs. 1 werden der Beistrich am Ende
der Nummer 5 durch das Wort ,sowie" ersetzt

und die Worter ,sowie die Aufgabe der Hoch- |

begabtenforderungswerke, nach ihren Kriterien
besonders begabte Auszubildende zu férdern”
gestrichen,

47. Nach § 66 wird folgender § 66 a eingefiigt:

»8 66 a Ubergangsvorschrift

Fiir Auszubildende, die vor dem 1. Januar
1980 das 28. Lebensjahr vollenden, verbleibt es
in § 10 Abs. 3 bei der Vollendung des 35. Le-
bensjahres als maBgeblicher Altersgrenze.”

Artikel 2

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz zuletzt
gedndert durch Artikel 1 dieses Anderungsgesetzes
wird wie folgt geandert:

1. § 18 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
Die Zahl ,830" wird durch die Zahl ,870", die
Zahl ,390" jeweils durch die Zahl ,400" und die
Zahl ,300" durch die Zahl , 310" ersetzt.

2. § 21 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Zahl ,8 300" durch die
Zahl ,8 800" ersetzt;

'b) in Nummer 2 wird die Zahl ,4 900" durch die
Zahl ,5 200" ersetzt;

¢) in Nummer 3 wird die Zahl , 14 300" durch die
Zahl ,15 000" ersetzt;

d) in Nummer 4 wird die Zahl ,4 900" durch die
© Zahl ,5200" ersetzt.
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3. In § 23 Abs..1 wird die Zahl ,,120" durch die Zahl
.125", die Zahl ,180" durch die Zahl ,185", die
Zahl ;240" durch die Zahl ,250", die Zahl ,400"
durch die Zahl ,420", die Zahl ,300" durch die
Zahl ,310" und die Zahl ,600" durch die Zahl
.020" ersetzt.

4. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,1 220" durch die
Zahl ,1270" und die Zahl ,830" jeweils
durch die Zahl ,870" ersetzt;

b) in Absatz 2 wird die Zahl! ,180" durch die
Zahl ,185" ersetzt;

c) in Absatz 3 wird die Zahl ,300" durch die
Zahl ,310", die Zahl ,390" durch die Zahl
- 400" und die Zahl ,180” durch die Zahl , 185"
ersetzt.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. -

Artikel 4

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze
2 bis 6 am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nr. 10 Buchstaben a und b, Nr. 11,
15 Buchstabe a, Nr. 19 Buchstaben b bis e, Nr. 20
Buchstabe a, Nr. 22 Buchstaben a und b sowie Num-
mer 24 und 38 tritt mit der MaBgabe in Kraft, da3

" die darin bestimmten Anderungen bei den Entschei-

dungen fiir alle Bewilligungszeitrdume zu beriick-
sichtigen sind, die nach dem 30. Juni 1979 beginnen.
Vom 1. Oktober 1979 an gelien die in Satz 1 bezeich-
neten Vorschriften ohne die einschrankende MaB-
gabe dieses Satzes.

(3) Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe c tritt am 1. Okto-
ber 1979 in Kraft.

(4) Artikel 1 Nf. 19 Buchstabe a tritt am 1. Januar
1981 in Kraft. '

(5) Artikel 1 Nr. 37 Buchstabe b tritt am 1. Juli
1980 in Kraft.

(6) Artikel 2 Nr. 1 tritt am 1. Oktober 1980 in
Kraft.

() Artikel 2 Nr. 2 bis 4 tritt am 1. Juli 1980 mit
der MaBgabe in Kraft, daB die darin bestimmten
Anderungen bei den Entscheidungen fiir alle Bewil-
ligungszeitrdume zu beriicksichtigen sind, die nach
dem 30. Juni 1980 beginnen. Vom 1. Oktober 1980
an gelten die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften
ohne die einschrankende MaBgabe dieses Satzes.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die Bundesregierung legt den hiermit einge-
brachten Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes aus folgenden Griinden vor: Zum einen
hat sie es sieben Jahre nach Verabschiedung

der ersten bundesgesetzlichen Regelung der in--

dividuellen Ausbildungsférderung — auch ver-
anlaBt durch die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 24. Marz 1977 (BT-Drucksache
8/228) — fur erforderlich gehalten, die Grund-
strukturen des geltenden Foérderungsrechts zu
iiberpriifen, insbesondere daraufhin, ob sie nach
den beobachteten Verdanderungen dem Bildungs-
system und dem iibrigen sozialen Leistungsrecht
weiterhin addquat sind. — Zum anderen hatte
die Bundesregierung gemdB § 35 BAf6G im
Herbst 1978 die Bedarfssdtze, Freibetrage sowie
die Vomhundertsdtze und Hochstbetrdge nach
§ 21 Abs. 2 im Hinblick auf die seit der letzten
Anpassung im Jahre 1977 eingetretene Entwick-
lung zu tiberpriifen. Uber das Ergebnis unter-
richtet sie den Deutschen Bundestag durch den
Dritten Bericht nach § 35 BAf6G vom 8. Novem-
ber 1978. Mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs
schlagt sie die danach notwendigen Gesetzes-
dnderungen vor. — Schliefilich nutzt die Bundes-
regierung die Gelegenheit dieses Anderungs-
gesetzes, eine Reihe kleinerer Korekturen vor-
zuschlagen, durch die beim Vollzug aufgetretene
Schwierigkeiten behoben werden sollen.

Nach den von ihr beobachteten und geférderten
Entwicklungstendenzen im BildungssyStem hat
die Bundesregierung es fiir erforderlich gehal-
ten, die Schiiler der Klasse 10 aller Formen der
beruflichen Grundbildung und der Berufsfach-
schulen umgehend in den Forderungsbereich des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes einzube-
ziehen. Sie hat darum — gleichsam im Vorgriff
auf diesen Entwurf — bereits am 26. Juli 1978
eine Gesetzesdnderung vorgeschlagen. Der
Deutsche Bundestag hat unter Beriicksichtigung
dieser Initiative am 19. Oktober 1978 ein ent-
sprechendes Anderungsgesetz verabschiedet.
Weitere Ergdnzungen oder Anderungen des
Forderungsbereichs schldgt die Bundesregierung
— audh in Beriicksichtigung der finanzwirtschaft-
lichen Gesamtsituation — nicht vor.

Der Frage, ob an der derzeitigen Grundstruktur
- des Systems der individuellen Ausbildungsfor-
derung festgehalten werden soll und ob dieses
System unverdndert harmonisch mit dem tibri-
gen sozialen Leistungsrecht verknipft ist, ist
die Bundesregierung in einer breit angelegten,
gemeinsam mit der Bund-Lander-Kommission
fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung

3.1.

unternommenen Untersuchung nachgegangen.
Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des Bundes
und der Lander, in der sachverstdndige Wissen-
schaftler mitwirkten, hat nach Priifung verschie-
dener Modelle

— des Staatsfinanzierungsmodells: Die Mittel
fir die individuelle Ausbildungsférderung
werden aus Steuermitteln aufgebracht;

— des Darlehensmodells: Zur Finanzierung der
individuellen Ausgaben der Auszubildenden
werden Darlehen gewdhrt;

— des Solidarmodells: Die Ausgaben fiir die
individuelle Férderung werden durch die So-
lidargemeinschaft der Hochschulbesucher
aufgebracht; sie haben nach Beendigung des
Studiums eine an das Einkommen gekniipfte
Abgabe zu entrichten; die 6ffentliche Hand
finanziert die Ausgaben nur vor;

in ihrem AbschluBbericht im Mai 1977 vorge-
schlagen:

— (auch) im Hochschulbereich grundsatzlich an
dem gegenwdrtigen System einer sozial mo-
difizierten Staatsfinanzierung festzuhalten,

— dieses System durch die Zusammenfassung
von Steuerfreibetrag und Kindergeld zu ei-
nem familienunabhdngigen SodkelzuschuB,
auf dem die familienabhdngige individuelle
Ausbildungsférderung aufbaut, zu ergénzen.

Dafiir, grundsatzlich an dem Modell sozial modi-
fizierter Staatsfinanzierung festzuhalten, spre-
chen folgende Uberlegungen:

Nach diesen Grundsdtzen erbrachte Férderungs-
leistungen

— sind geeignet, die Verpflichtung des sozialen
Rechtsstaates gegeniiber den jungen Biirgern
zu erfiillen, die aus ihrer eigenen wirtschaft-
lichen Leistungskraft oder der ihrer Eltern
nicht in der Lage sind, die Aufwendungen fiir
eine qualifizierte Ausbildung zu tragen; die
fir sie aus den wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen im Hinblick auf die Wahrnehmung be-
ruflicher Zukunftschancen resultierenden
Nachteile werden durch soziale Leistungs-
mafnahmen ausgeglichen;

— vollziehen einen endgilltigen sozialen Aus-
gleich ohne' eine nachtragliche Belastung
durch die Kosten fiir die Ausbildung wah-
rend der Berufstatigkeit;

— sprechen unterschiedslos alle Ausbildungs-
fahigen und -willigen an; sie setzen das Ver-
trautsein mit bestimmten wirtschaftlichen
Verhaltensweisen, z. B. Bereitschaft zu Inve-
stitionsrisiken, nicht voraus;

11
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3.2,

3.3.
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— ermoglichen die Wahl der Ausbildung und
spater der Berufsausiibung im Prinzip unab-
hangig von einzelwirtschaftlichen, auf un-
sicherer Datenlage beruhenden Rentabilitéts-
erwigungen.

Zugleich bleibt die verwaltungsaufwendige Ver-
teilung zuvor durch die Besteuerung erhobener
Mittel auf die Félle des notwendigen sozialen
Ausgleichs beschrankt. Die Inanspruchnahme
der Leistungsempfanger entsprechend ihrer spa-
teren wirtschaftlichen Leistungskraft erfolgt im
Rahmen des sozial strukturierten Besteuerungs-
systems.

Die Bundesregierung halt aus diesen Griinden
an dem gegenwartigen System der subsididren
Finanzierung der individuellen Aufwendungen
wiéahrend der Ausbildungszeit aus allgemeinen
Steuermitteln fest.

Mit ihrem Vorschlag, einen einkommensunab-
héngig zu leistenden SockelzuschuBl vorzusehen,
hat die Arbeitsgruppe dem Umstand Rechnung
zu tragen gesucht, daB die der Entlastung von
den Ausbildungsaufwendungen dienenden staat-
lichen MaBnahmen nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz, dem Bundeskindergeld-
gesetz und dem Einkommenstéuergesetz gegen-
iber unterschiedlichen Adressaten und nach
unterschiedlichen Kriterien vorgenommen wer-
den und dadurch sehr unterschiedliche, nicht
immer ausgewogene Entlastungseffekte eintre-
ten. Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der
ausbildungsbezogenen MaBnahmen wiirde ge-
nerell eine stérkere Entlastung von Familien
mit geringerer wirtschaftlicher Leistungsfdahig-
keit, einen unmittelbaren ZufluB aller ausbil-
dungsbezogenen Leistungen an den Auszubil-
denden und eine stirkere Transparenz der
staatlichen Entlastungsleistungen bewirken. Die
gewachsenen, differenzierten Entlastungsleistun-
gen ermdglichen es dagegen besser, den biirger-
lich-rechtlich begrindeten Unterhaltsverpflich-
tungen, der unterschiedlichen Struktur der ein-
zelnen Familien sowie dem verfassungsrecht-
lichen Gebot der gleichmédBigen Besteuerung
nach der wirfschaftlichen Leistungsfahigkeit
Rechnung zu tragen. Im Hinblick auf diese Pro-
blemlage hat die Bundesregierung davon abge-
sehen, diesen Vorschlag zu iibernehmen.

In der Grundsatzdebatte iiber die Struktur der

individuellen Férderung wird immer wieder die
Frage nach einem bildungs- und finanzpolitisch
sowie Okonomisch sinnvollen Darlehensanteil
an der Forderung gestellt. Der Rechnungsprii-
fungsausschuB des Deutschen Bundestages hat
durch seinen BeschluB vom 14. September 1977
den Beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung mit einer Kosten-Nutzen-Ana-
lyse des durch die Gewdhrung von Darlehen zu-
satzlich verursachten Verwaltungsaufwandes
und . der effektiven Bewertung der Riickfliisse
befaBt. Die Bundesregierung wird die Vorlage
dieses Gutachtens abwarten und danach — ggf.
noch wihrend der parlamentarischen Beratung

dieses Entwurfs — eine Stellungnahme zu den
darin erorterten Fragen abgeben.

Es gehort zu den Grundmerkmalen des gelten-
den Forderungsrechts, daB die. wirtschaftlichen
Leistungsparameter regelméfig uberpriift und
eingetretenen Entwicklungen angepaBt werden.
§ 35 BAf6G schreibt konkret vor, daBl die Uber-
prifung alle zwei Jahre durchzufithren ist. Da
sich die fiir die Berechnung der Forderungsbe-
trdge entscheidend maBgeblichen Elterneinkom-
men jahrlich dndern, haben die vorgesehenen
zweijdhrigen und naturgem&B noch stdrker die
bisher in gréBerem zeitlichen Abstand vorge-
nommenen Anpassungen zu groferen Schwan-
kungen sowohl in der Zahl und Quote der Ge-
férderten als auch in der Hoéhe der Férderungs-
betrage gefiihrt. Ein Auszubildender erhalt bei
wachsendem Elterneinkommen — auch wenn
das Einkommen im Realwert unverandert bleibt
— zundchst hohere, dann niedrigere, dann wie-
der héhere Forderungsbetrige.

Das bisherige Anpassungsverfahren hat bei den
Eltern vielfach zu spilirbaren wirtschaftlichen Be-
lastungen und bei ihnen sowie den Auszubil-
denden selbst dazu gefiihrt, daB ein mehrjéhri-
ger Ausbildungsgang ein schwer zu kalkulieren-
des wirtschaftliches Risiko darstellt.

Nach den geschilderten Erfahrungen der letzten
Jahre und deren breiter kritischer Erdérterung
durch die betroffenen Eltern und Auszubilden-
den, die Fraktionen des Deutschen Bundestages,
die zustdndigen Verbinde sowie die Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsférderung halt die Bundesregierung
die Losung des Problems der ,Verstetigung”
der Forderungsleistungen fiir erforderlich.

Von den in Betracht gezogenen Maoaglichkeiten .
der jahrlichen Uberpriifung und ggf. Anpassung
durch eine Gesetzesédnderung, der Verldangerung
der Bewilligungszeitrdume auf regelméBig zwei
Jahre sowie der abschlagsweisen Erh6hung in
den Jahren, in denen eine exakt ermittelte An-

‘passung nicht stattfindet, hat sie sich fiir die

letztgenannte entschieden. So werden eine un-
6konomische stdndige Diskussion dieser Fragen
und andererseits erheblich realitdtsfernere For-
derungsleistungen vermieden.

Ausbildungsférderung wird grundsétzlich fami-
lienabhéngig geleistet, d. h., daB Leistungen nur
dann erbracht werden sollen, wenn die Eltern
wirtschaftlich nicht in der Lage und darum recht-
lich nicht verpflichtet sind, die fiir die Auszubil-
denden erforderlichen Mittel aufzubringen. Die
Abstimmung der Vorschriften des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes mit den zivilrechtli-
chen Unterhaltsregelungen gehort damit zu den
wichtigsten, zugleich allerdings auch schwierig-
sten Aufgaben bei der férderungsrechtlichen Ge-
setzgebung. . ‘ )

Am 29. Juni 1977 hat der Bundesgerichtshof —.
Geschéftszeichen: TV ZR 48/76 — (vgl. BGHZ 69,
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eine Grundsatzentscheidung zum Unterhaltsan-
spruch fiur eine Ausbildung nach § 1610 Abs. 2
BGB getroffen und dabei ausgefiihrt: Geschuldet
werde von den Eltern eine angemessene Vor-
bildung zu einem Berufe; darunter sei diejenige
,zu verstehen, die der Begabung und den Fa-
higkeiten, dem Leistungswillen und den beach-
tenswerten Neigungen des Kindes am besten
entspricht, ohne daB es insoweit auf Beruf und
gesellschaftliche Stellung der Eltern (Unterhalts-
pflichtigen) ankommt, und die sich hinsichtlich
ihrer Finanzierung in den Grenzen der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit der Eltern halt".
Die Verpflichtung der Eltern, eine zweite Aus-
bildung zu finanzieren, besteht nach Auffassung
des Bundesgerichts nur bei Vorliegen ganz be-
sonderer Umstdnde, wie z.B. der Notwendig-
keit eines Berufswechsels aus gesundheitlichen
Griinden. Von einer zweiten Ausbildung unter-
scheidet der Gerichishof die ,Weiterbildung”,
z. B. ein Aufbaustudium, von der ,eher ange-
nommen werden (kann), daB die Eltern ihrer
Verpflichtung, die Kosten einer angemessenen
Berufsausbildung zu tragen, noch nicht vollstén-
dig nachgekommen sind, wenn sie nicht auch die
Kosten der Weiterbildung tibernehmen”.

Aus diesen Uberlegungen sind die vorgeschlage-
nen Anderungen in § 11 Abs. 3 orientiert. Sie
fiihren zu einer elternunabhdngigen Férderung
in all den Féllen, in denen nach dieser Entschei-
dung auszuschlieBen ist, daB eine Verpflichtung
der Eltern, fiir die aufgenommene Ausbildung
eines Kindes Mittel einzusetzen, besteht. Dabei
wird die in der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs markierte Trennungslinie zwischen selb-
stindigen Zweitausbildungen und Weiterbil-
dung klar ausgezogen.

Bereits in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion vom 21. Dezember 1977
(BT-Drucksache 8/1393) ist die Auffassung der
Bundesregierung dargelegt, dal das Unterhalts-
‘recht den verschiedenen Arten von Bildungs-
gidngen neutral gegentiiberstehen muB. Den Ju-
gendlichen in einem traditionell einheitlichen
Bildungsgang (z.B. Gymnasium, Hochschule)
darf nicht ein zeitlich wesentlich uihfangreicherer
Unterhaltsanspruch zuerkannt werden als den
Jugendlichen in einem durch berufsqualifizie-
rende Abschlisse gegliederten Bildungsgang
(z. B. Fachoberschule, Fachhochschule mit Ab-
schluB, wissenschaftliche Hochschule). Die Bun-
desregierung hat in der vorbezeichneten Ant-
" wort angekiindigt, daB sie die Rechtsprechung
eine — der Bedeutung dieser Frage fiir die Aus-
bildung der betroffenen Jugendlichen und fir
die weitere Entwicklung der gestuften Bildungs-
ginge — angemessene Zeit aufmerksam beob-
achten und ggf. eine gesetzliche Regelung die-
ses Fragenkomplexes anstreben wird, die zu
einer insoweit unterschiedslosen Unterhaltsver-
pflichtung fihrt. Durch die insoweit offene For-
mulierung ,nachdem seine Eltern ihm gegen-

iber ihre Unterhaltspflicht erfiillt haben" sind’

die vorgeschlagene Neufassung des § 11 Abs. 3
Nr. 5 sowie die entsprechende Formulierung in
§ 25a Abs. 1 Nr. 2 bewuBit darauf eingerichtet,
auch nach einer-Korrektur der Rechtsprechung
oder der unterhaltsrechtlichen Regelung ihre
Funktion erfiillen zu kénnen.

6. Nach einer sehr grindlichen Analyse und Prii-
fung der Strukturen des geltenden Foérderungs-
rechts schldgt die Bundesregierung nur wenige
strukturelle Anderungen vor. Sie bestdtigt da-
mit die Struktur des derzeitigen Systems der
individuellen Foérderung, wie es seit Mitte der
50er Jahre kontinuierlich und in Ubereinstim-
mung zwischen Bund und Lindern sowie allen
Fraktionen ihrer Parlamente auf der Basis des
unverdnderten Grundauftrags aus Artikel 20
Abs. 1 des Grundgesetzes entwickelt worden
ist. Mannigfache kleinere Korrekturen haben die
stets enge Anknipfung an das sich &ndernde
Bildungssystem, die liickenlose Einbettung in
das soziale Leistungsrecht und eine schrittweise
Ausdehnung des Foérderungsbereichs iiber die
Jahre hin gesichert.

7. Zum Ausgleich der seit der letzten Anpassung
im Jahre 1977 durch das Vierte Gesetz zur An-
derung des Bundesausbildungsgesetzes eingetre-
tenen Entwicklung hélt es die Bundesregierung
aus den in ihrem Dritten Bericht zu § 35 BA6G
vom 8. November 1978 im einzelnen genannten
Griinden fir erforderlich und ausreichend, zum
Herbst 1979 die Bedarfssdtze und Freibetrdge
um durchschnittlich 6 v.H., einzelne Werte
unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Funk-
tion Uiber diesen Vomhundertsatz hinaus anzu-
heben. Die Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 wer-
den entsprechend dem Anstieg der sozialver-
sicherungsrechtlichen Beitragsbemessungsgren-
zen angehoben.

Um das mit dem Stichwort ,Verstetigung” ange-
sprochene, allseits als drdngend empfundene
Problem baldmoglichst einer Lésung zuzufiih-
ren, schldgt die Bundesregierung in Artikel 2
dieses Entwurfs bereits fiir den Herbst 1980
eine pauschale Zwischenanpassung der Freibe-
trdge und Hochstbetrdge gemdB § 21 Abs. 2
BAf6G vor.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 Buchstabenaundb

Beim Gesetzesvollzug hat sich die Benennung der
einzelnen Arten von Ausbildungsstitten in § 2
Abs. 1 Satz 1 als ausreichend erwiesen; der Zusaiz
in Nummer 2 ,vergleichbare Einrichtungen” hat
keine Bedeutung erlangt, zumal die Vorschriften
iber Bedarf (§ 13), Freibetrdge (§ 23) und ortliche
Zusténdigkeit (§ 45) keine entsprechenden Ergédnzun-
gen enthielten. Auf den Zusatz, der nicht selten zu
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MiBverstdndnissen fiihrte, soll daher verzichtet wer-
den. Eine sachliche Anderung bedeutet die Strei-
- chung nicht; Schiiler besonderer Einrichtungen des
Zweiten Bildungsweges, die zur allgemeinen oder
einer fachgebundenen Hochschulreife fithren, wie
den Technischen Oberschulen in Baden-Wiirttemberg
und den Berufsoberschulen in Bayern, werden auch
kiinftig forderungsrechtlich den Schiilern an Abend-
gymnasien und Kollegs gleichgestellt sein. .

Mit Riicksicht auf Bemithungen zum stdrkeren Pra-
xisbezug des Studiums werden die Voraussetzungen
fiir die Forderung eines Praktikums erleichtert. Ein-
geschlossen werden auch fakultative Praktika; es
bleibt aber erforderlich, daB die inhaltliche Ausge-
staltung des Praktikums in Ausbildungsbestimmun-
gen geregelt ist.

Zu Nummer 1 Buchstabec

Die Anderung stellt die einheitliche Verwendung
der Begriffe ,Ausbildung” und ,Ausbildungsab-
schnitt” im Gesetz sicher. Dabei wird unter Aus-
bildung die sich tber mindestens ein halbes Jahr
bzw. ein Schul- oder Studienhalbjahr erstreckende,
planmé&Big geordnete Vermittlung allgemeiner, be-
ruflicher oder wissenschaftlicher Kenntnisse durch
hierzu qualifizierte Personen verstanden (vgl. Tz
7.1.1 BAf6GVwYV). Die Definition des ,Ausbildungs-
abschnitts” wird in § 8 Abs. 2 Satz 3 eingefligt.

Zu Nummer 1 Buchstabe d

Erhielt bisher ein Auszubildender in einer nach dem
BAf6G forderungsfahigen Ausbildung Leistungen
nach dem Graduiertenférderungsgesetz, so waren
diese als Folge des Nachrangs des BAfoG auf den
Bedarf anzurechnen. Zur Verwaltungsvereinfachung
wird der bisherige Vorrang in einen ausschlieBen-
den Gleichrang der vorgenannten Leistungsvorschrif-
ten umgewandelt; dadurch wird bewirkt, daBl Lei-
stungen nach dem BAfOG fiir einen Zeitraum, in dem
der Auszubildende Leistungen nach dem Graduier-
tenforderungsgesetz erhalt, schon dem Grunde nach
nicht mehr erbracht werden kénnen. Entsprechendes
mufl fir die Leistungen der Begabtenférderungs-
werke gelten, die die Aufgabe haben, nach ihren
Kriterien besonders begabte Auszubildende zu for-
dern. Die konkrete Hohe der Leistungen nach den
vorrangigen Vorschriften ist dabei ohne Bedeutung.

Zu einem wirtschaftlichen Nachteil auch nur fir ein- -

zelne Auszubildende fiihrt die Neuregelung nicht,
da nach dem Graduiertenférderungsgesetz und von
den Forderungswerken héhere Leistungen erbracht
werden. (Vgl. auch die Folgednderung in Artikel 1
Nr. 46 zu § 65 Abs. 1 BAf6G.)

Auf die Einbeziehung von Anwdirterbeziigen in den
ausschlieBenden Gleichrang wurde verzichtet, da
nicht auszuschlieBen ist, daB in einzelnen Fallen
nach diesem Gesetz hohere Leistungen erbracht wer-
den konnen.

Zu Nummer 2

Die Neufassung des § 3 Abs. 2 ist nach Inkrafttreten
des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) und
nach Aufhebung des § 60 Abs. 4 des Berufsbildungs-
gesetzes durch das Ausbildungsplatzférderungsge-
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setz erforderlich geworden. Es kann nunmehr darauf
verzichtet werden, eigene Kriterien fiir die Férde-
rungsfahigkeit von Fernlehrgéngen zu bestimmen
und besondere Behoérden fiir die Durchfithrung der
entsprechenden Priifung zu benennen (vgl. die Folge-
dnderung in Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a zu § 39
Abs. 3). Kiinftig wird Ausbildungsférderung fur die
Teilnahme an Fernlehrgdngen geleistet, die nach
§ 12 FernUSG zugelassen sind. Dies kénnen nur von
Veranstaltern auf vertraglicher Basis entgeltlich
durchgefiihrte Fernlehrgange mit Ausnahme soge-
nannter ,Hobby"-Lehrgédnge sein (§ 12 Abs. 1 Satz 2
FernUSG). Forderungsrechtlich gleichgestellt sind
alle von 6ffentlich-rechtlichen Stellen veranstalteten
Fernlehrginge, die nicht unter das FernUSG fallen
(§¢ 15 und 18 FernUSG). Nach Inkrafttreten des
FernUSG und auf Grund der gewonnenen Erfahrun-
gen halt die Bundesregierung in § 3 Abs. 3 eine
Erleichterung der Férderungsvoraussetzungen und
eine begrenzte Erweiterung der Foérderungsdauer
von 6 auf 12 Monate fiir geboten.

Zu Nummer 3

Art. 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Ra-
tes vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom
19. Oktober 1968 Nr. L 257/2) erfordert nach der in-
soweit libereinstimmenden Auffassung der Bundes-
regierung und der Europdischen Kommission zwin-
gend die Gleichbehandlung der in § 8 Abs. 1 Nr. 5
bezeichneten ausléandischen EG-Angehorigen auch
bei einer Ausbildung auBerhalb des Geltungsberei-
ches des Gesetzes. Da auch Kinder von Angehéri-
gen eines Mitgliedstaates der Gemeinschaft, die
selbst nicht die Staatsangehérigkeit eines solchen
Staates haben, von Art. 12 erfalit sind, ist die er-
weiternde Gleichbehandlung auch der in § 8 Abs. 1
Nr. 4 bezeichneten Auslander, die Kinder Deutscher
i. S. des Grundgesetzes sind, geboten.

Zu Nummer 4

Durch die Anderung in § 6 Satz 1 wird die Férde-
rungsmoglichkeit bei Wohnort in einem Kleinstaat
ohne differenziertes Ausbildungsangebot erweitert.
Der Verzicht auf die Vorausleistung nach § 36
BAf6G und die Uberleitung na¢h den §§ 37 und 38
bei der Forderung von Deutschen im Ausland ist
im Hinblick auf die praktisch wuniiberwindlichen
Durchfithrungsschwierigkeiten geboten: Die Voraus-
setzungen der Vorausleistung nach § 36 Abs. 1,
Glaubhaftmachung der Nichtleistung und Gefdhr-
dung der Ausbildung, sind von den zustandigen
Amtern kaum néchzupriifen; zudem koénnen auf die
offentliche Hand {iibergeleitete Anspriiche im Aus-
land in aller Regel nicht durchgesetzt werden.

Zu Nummer 5

Die Einfligung der Worter ,in sich selbstandige”
fiithrt zu einer klareren Abgrenzung zwischen § 7
Abs. 2 Satz 1 und Satz 2. Erganzungs-, Aufbau- und
Zusatzausbildungen kénnen nur geférdert werden,
wenn im Einzelfall die in Satz 1 Nr. 1 bis 3 nor-
mierten Voraussetzungen erfiillt sind. Strebt der
Auszubildende dagegen eine zweite, in sich selb-
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stdndige Ausbildung an, so kann Ausbildungsférde-
rung nach Satz 2 nur unter den dort genannten, we-
sentlich strengeren Voraussetzungen geleistet wer-
den. '

Die saubere forderungsrechtliche Trennung der er-
ganzenden Ausbildungsgange von den echten Zweit-
ausbildungen ist auBer fiir den praktischen Vollzug
im Hinblick auf die in der neueren hochstrichter-
lichen Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht getroffe-
nen Unterscheidung und die ihrerseits wieder daran
ankniipfenden Vorschriften iiber elternunabhdngige
Forderung erforderlich (vgl. dazu im einzelnen auch
Tz 5 des Allgemeinen Teils der Begriindung).

Zu Nummer 6 BuchstabvenaundbA

Die bisherige Gesetzesfassung liel nicht nur die
Forderung der Kinder von Staatsangehérigen eines
Mitgliedstaates der Gemeinschaft zu, sondern —
iiber das nach dem Gemeinschaftsrecht Gebotene
hinaus — auch die Forderung ihrer Ehegatten. Die
auslandischen Ehegatten Deutscher kdénnen dagegen
nur gefordert werden, wenn sie die besonderen Be-
dingungen des § 8 Abs. 2 erfiillen. Schon um inso-

weit eine schlechtere Behandlung der Familienange- -

horigen deutscher Staatsangehoriger zu vermeiden,
muBte die, urspriinglich nicht beabsichtigte, weitere
Regelung zuriickgenommen werden.

Mit der vorgeschlagenen Fassung des § 8 Abs. 2
sollen drei Probleme geldst werden:

—- Nach dem geltenden Recht mufl die erforderliche
finfjdhrige Erwerbstatigkeit des Auszubildenden
zeitlich vor dem Beginn der Ausbildung liegen.
Bei Ausbhildungen, die in mehrere Ausbildungs-
abschnitte unterteilt sind (z. B. in Gymnasium
und Hochschule) sowie auch bei Ausbildungsab-
schnitten, die nur teilweise in den Férderungs-
bereich des Gesetzes fallen (z. B. Gymnasium erst
ab Klasse 11, Abendgymnasium erst ab 4. Halb-
jahr) waren sachlich nicht gerechtfertigte Behinde-
rungen gegeben. Sie werden durch die Formulie-
rung , vor Beginn des férderungsfahigen Teils des
Ausbildungsabschnitts” ausgerdumt. Fiir die Be-
urteilung der Forderungsfahigkeit sind dabei die
generellen rechtlichen Regelungen mafgebend,
nicht die individuellen Verhéltnisse des jewei-
ligen Auszubildenden.

— Die Hinzufiigung der Woérter ,im wesentlichen”
stellt sicher, dafl kurzfristige Unterbrechungen
des Aufenthalts oder der rechtmédBigen Erwerbs-
tatigkeit — etwa bis zu drei Monaten — fiir den
Forderungsanspruch unschédlich sind. Die aus der
geltenden Formulierung folgenden Rechtsnach-
teile bei z. B. kurzfristiger Versdumung der Er-
neuerung der Arbeitserlaubnis stellten sich als
ungerechtfertigte Harte dar.

— Leitet der ausldndische Auszubildende seinen
Forderungsanspruch aus dem Aufenthalt und der
Erwerbstdtigkeit seiner Eltern ab, so erlischt
dieser Anspruch jetzt, sobald die Eltern den Gel-
tungsbereich des Gesetzes verlassen. Diese Kon-
sequenz beeintrachtigt die Eltern in ihrer Dispo-
sitionsfreiheit ganz erheblich und stellt zugleich
fir denjenigen Auslédnder, der hier einen Aus-

bildungsabschnitt bereits begonnen hat, einen
sehr harten, von ihm nicht abwendbaren Eingriff
dar. Kiinftig geniigt es, wenn ein Elternteil zu
einem Zeitpunkt am Anfang oder im Laufe des
Ausbildungsabschnittes die Voraussetzungen er-
fullt; danach wird die Férderung weitergeleistet,
auch wenn die in Nummer 2 genannten Voraus-
setzungen nicht andauern.

Die Legaldefinition dés Begriffs ,Ausbildungsab-
schnitt” dient seiner Abgrenzung vom. Begriff ,Aus-
bildung” und soll seine einheitliche Verwendung in
den foérderungsrechtlichen Bestimmungen sicherstel-
len (vgl. auch die Anderungen in Artikel 1 Nr. 1
Buchstabe c zu § 2 und in Artikel 1 Nr. 7 zu § 9).

Zu Nummer 7

-Vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nrn. 1 Buchstabe ¢

und 5.

Zu Nummer 8

Die Herabsetzung der Altersgrenze von 35 auf 30
Jahre betont stdrker als bisher die jugendpolitische
Zielsetzung des Gesetzes. Dies erscheint insbeson-
dere im Hinblick auf gleichzeitige Leistungsverbes-
serungen an andeérer Stelle (z. B. die Herabsetzung
der Altersgrenzen bei der elternunabhdngigen Fér-
derung in § 11 Abs. 3) vertretbar.

Absolventen des Zweiten Bildungswegs an den hier
aufgefithrten Ausbildungsstédtten wird die Foérde- .
rungsmoglichkeit unabhédngig von einer Altersgren-
ze dann erdffnet, wenn sie unverziiglich nach Er-
werb der Voraussetzungen eine férderungsfdhige
Ausbildung beginnen. Die Férderungsfahigkeit des
Besuchs der Ausbildungsstdtte des Zweiten Bil-
dungswegs selbst richtet sich nach den allgemeinen
Vorschriften.

Die Lage des Einzelfalls rechtfertigt eine Férderung
nach Uberschreiten der Altersgrenze, wenn der Aus-
zubildende aus tatsdchlichen, insbesondere in seiner
Person oder seinen familidren Pflichten liegenden
Griinden den Ausbildungsabschnitt nicht rechtzeitig
beginnen konnte und die angestrebte Ausbildung
fiir eine angemessene Berufstédtigkeit erforderlich
ist. Zu diesen Griinden zdhlen nach derzeitiger Re-
gelung z.B. Erkrankung, Behinderung, Schwanger-
schaft, Erziehung von Kindern bis zu zehn Jahren
oder Betreuung von Kindern, die behindert und auf
Hilfe angewiesen sind, durch die Mutter (vgl. auch
Tz 10.3.3 BAf6GVwYV). Die entsprechenden Verwal-
tungsvorschriften werden im AnschluB an diese Ge-
setzesdnderung uberpriift.

Eine Ubergangsregelung ist in Artikel 1 Nr. 47 ge-
troffen.

Zu Nummer 9

Zu der verbesserten elternunabhédngigen Foérderung
vgl. Tz 5 des Allgemeinen Teils der Begriindung.

Zu Nummer 10 Buchstabe ¢

Durch die Ergédnzung dieses Absatzes um eine Num-
mer 3 wird ein Widerspruch aufgelost, der derzeit
darin liegt, da Auszubildenden, die im Hinblick auf
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die von ihnen bereits erreichte selbstdandige Lebens-
fithrung elternunabhédngig gefordert werden, durch
die Bemessung des Bedarfssatzes gleichwohl gene-
rell angesonnen wird, in ihr Elternhaus zuriickzu-
kehren und von dort aus die Ausbildungsstitte zu
besuchen. Sie kénnen kiinftig — wie die Auszubil-
denden im Tertidrbereich generell — iiber die Art
ihrer Unterkunft selbstédndig entscheiden.

Zu Nummer 11 Buchstabe d

Die Fahrkostenpauschale soll kiinftig auch Auszu-
bildenden geleistet werden, die in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Besuch einer Ausbildungs-
stédtte ein Praktikum ableisten. Da dieses meist kurz-
fristig ist, kann ihnen ein Wohnungswechsel nicht
zugemutet werden. Andererseits mangelt es an den
Ausbildungsorten ‘meistens an einer ausreichenden
Zahl von Praktikumsstellen. Die Fahrkosten fallen
in diesem Falle daher zwangsldufig an.

Zu Nummer 12

Es wird klargestellt, daB bei Ausbildungen im Aus-
land die Harteverordnung keine Anwendung findet;
statt dessen werden nach Ausbildungsldndern gestaf-
felte Zuschldge nach der Zuschlagsverordnung ge-
leistet, mit denen ein Ausgleich der erhohten Kosten
_ des Auslandsaufenthalts abschlieBend vorgenommen
wird.

Zu Nummer 13

In § 15 Abs. 2 wird die Forderungshéchstdauer fiir
die Teilnahme an Fernunterrichtslehrgingen an die
erweiterten Forderungsvoraussetzungen in § 3 Abs. 3
Nr. 1 angepaBt (vgl. Anderung in Artikel 1 Nr. 2).
Die Ergénzung in § 15 Abs. 4 soll eine sachgerechte
Vereinheitlichung der bisher unterschiedlichen For-
derungshochstdauer fiir einzelne Studiengédnge in
den Landern, bei denen Sachgriinde fiir eine Diffe-
renzierung nicht gegeben sind, ermoglichen. ’

Zu Nummer 14

Die Anderungen des Wortlauts sollen einem beim
Vollzug aufgetretenen Mifverstandnis (vgl. Urteil
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
Dezember 1977, VII OE 1/77) vorbeugen; eine sach-
liche Anderung wird hier nicht vorgenommen.

Zu Nummer 15 Buchstabe a

Die in § 17 Abs. 2 vorgeschlagene Anhebung des
Grunddarlehens wahrt das bisherige prozentuale
Verhaltnis zwischen Grunddarlehen und ZuschuB3 am
Bedarfssatz. '

Zu Buchstabe b

Die Frist, in der der Auszubildende aus wichtigem
Grund ohne die einschneidende Folge einer aus-
schlieBlichen Darlehensférderung eine erste Studien-
entscheidung revidieren kann, wird von zwei auf
vier Semester erweitert. Diese Zeitspanne mufl als
ausreichend fiir eine endgiiltige Studienwahl ange-
sehen werden; eine vollige Aufhebung der Frist, die
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in den vorbereitenden Beratungen von den Léndern
gefordert wurde, ist daher nicht vorgesehen. Spétere
Entscheidungen fithren nicht zum AusschluBl von der
Forderung, die weitere Forderung wird dann jedoch
ausschlieBlich als Darlehen geleistet.

Zu Nummer 16 Buchstaben a bis'd

Dem Bundesverwaltungsamt soll aus verwaltungs-
praktischen Erwdgungen die Mdglichkeit eingerdumt
werden, die Raten fiir drei Monate in einer Summe
einzuziehen. Da beabsichtigt wird, den Zahlungster-
min fiir diese Fdlle in der Darlehensverordnung auf
den Ersten des dritten Monats festzulegen, bedeutet
dies fir die Darlehensnehmer keine Rechtsver-
schlechterung. Die Koppelung dieser Riickzahlungs-
form an eine entsprechende Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsamt soll gewdhrleisten, da8 zu-
néchst die hierfiir erforderlichen verwaltungsmaBi-
gen Vorkehrungen getroffen werden kénnen; wei-
terhin wird die Moglichkeit einer stufenweisen Um-
stellung eroffnet. Bei der Anderung zu Absatz 2
(vgl. Buchstabe a) und der Ergénzung in Absatz 4
Satz 6 (vgl. Buchstabe d) handelt es sich um Folge-
adnderungen. '

Die Erhohung der Einkommensgrenzen in Absatz 4
(vgl. Buchstabe c) entspricht der in diesem Entwurf
vorgeschlagenen Erhéhung der Freibetrige in § 25,
nach denen sie bisher stets ausgerichtet waren.

Zu Nummer 16 Buchstabe e

Die Erméachtigung zur Festsetzung von Pauschalen
fur die Kosten der Anschriftenermittlung und des
Mahnverfahrens hat sich als notwendig erwiesen,
weil nach der bisherigen Rechtslage jeweils der Ein-
zelnachweis der entstandenen Kosten erforderlich ist.

Diesen Nachweis kann das Bundesverwaltungsamt

regelmafig nur mit einem erheblichen zusétzlichen
Kostenaufwand fiihren, der hiufig den geltend ge-
machten Betrag wesentlich iliberschreitet. Weiterhin
wird klargestell, daB die Ermé&chtigung auch die zur
Sicherung der Riickzahlungsanspriiche erlassenen
Zwischenbescheide nach § 8 Darlehensverordnung
umfaBt.

Zu Nummer 17

Es handelt sich um eine von I § 51 Abs. 2 SGB ab-
weichende Sonderregelung fiir das BAf6G, die eine
volle Verrechnung von Nachzahlungsbetrdgen mit
Rickforderungsanspriichen ermdoglicht. Fiir die Auf-
rechnung von Riickforderungsanspriichen gegen lau-
fende Leistungen im iibrigen verbleibt es dagegen
bei der Hoéchstgrenze einer hilftigen Verrechnung
nach I § 51 Abs. 2 SGB. Mit dem Absehen von
einer Verrechnung von Nachzahlungen gegen Riick-
forderungsanspriiche in Satz 2 wird eine Aufrech-
nungskonkurrenz mit einem Trdger der Sozialhilfe
ausgeschlossen.

Zu NummeT 18

Auch Einkommen, das nach Beginn des Bewilligungs-
zeitraums, aber vor der Antragstellung erzielt wird,
soll beriicksichtigt werden. Dies ist im Hinblick dar-
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auf geboten, daB nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Ausbil-
~ dungsférderung riickwirkend fiir die letzten drei Mo-
nate vor dem Antragsmonat geleistet werden kann.

Zu Nummer 19 Buchstabe a

Die steuerliche Einkommensregelung nach §.13a
EStG in der derzeitigen Fassung fiihrt im Verhéltnis
zur Gewinnermittlung nach Buchfiihrung zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Eine Gleichbehandlung -der
Landwirte untereinander und der Landwirte im Ver-
hdltnis zu der iibrigen Bevdlkerung bei der Leistung
von Ausbildungsférderung nach diesem Gesetz sollte
deshalb angestrebt werden. Dies erfordert aus Griin-
den sozialer Gerechtigkeit eine von der Einkunfts-
ermittlung nach § 13 a EStG in der derzeit geltenden
Fassung abweichende Ermittlung.

Unter gleichzeitiger Berticksichtigung dieses Erfor-
dernisses und der in Vorbereitung befindlichen steu-
errechtlichen Neuregelung fiir diesen Bereich wird
eine Ermachtigungsnorm als Kannbestimmung in das
. Gesetz aufgenommen, deren Inkrafttreten auf den
1. Januar 1981 festgesetzt ist.

Zu Nummer 20 Buchstabe b

Forderungsleistungen ausldndischer Staaten an den
Auszubildenden sind nach deutschem Recht keine
Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln. Sie sind gleich-
wohl wie diese als Einkommen voll auf den Bedarf
anzurechnen, um zu verhindern, daB dem Auszubil-
denden zweifach Mittel zur Ausbildungsférderung
zur Verfligung stehen. Eine Nichtanrechnung fiihrte
zur Uberdeckung des fiir ihn nach den Foérderungs-
vorschriften maBgeblichen Bedarfs.

Zu Nummer 21

Die bisher in den Verwaltungsvorschriften zum
BAf6G (Tz 24.3.5 und 24.3.6) 'geregelte Berechnung
wird in Absatz 4 prézisiert und gesetzlich verankert.
Sie stellt eine ausgewogene Erfassung des im Be-
willigungszeitraum erzielten Einkommens auch bei
Beriicksichtigung von Einkommen aus verschiede-

nen Kalender]ahren und erhebhchen Einkommens- *

schwankungen sicher.

Zu Nummer 22 Buchstabe ¢

Es wird klargestellt, daB als andere, dem BAf6G ent-
sprechende Foérderungsvorschrift nur § 40 des Ar-
beitsférderungsgesetzes in Betracht kommt. — Es
wird klargestellt, daB der Kreis derjenigen unter-
haltsberechtigten Personen, fiir die ein Freibetrag
nach Absatz 3 Nr. 2 eingerdumt werden kann, auf
diejenigen beschrdankt ist, die jeweils dem Einkom-
mensbezieher und nicht etwa nur seinem Ehegatten
gegeniiber unterhaltsberechtigt sind.

Zu Nummer 23

Die Vorschrift wird an die erweiterte elternunab-
héangige Férderung in § 11 Abs. 3 angeglichen. Nach
§ 11 Abs. 3 Nr. 2 wird kiinftig elternunabhéngig ge-
fordert, wenn der Auszubildende zu Beginn des
Ausbildungsabschnitts das 30. Lebensjahr vollendet
hat; entsprechend setzt nach Nummer 1 die gelocker-

te elternabhangige Forderung ein, wenn der Auszu-
bildende zu Beginn des Aushildungsabschnitts das
27. Lebensjahr vollendet hat. Bei Absolvieren einer
zweiten in sich selbstdndigen Ausbildung besteht nur
in Ausnahmefédllen noch ein Unterhaltsanspruch des
Auszubildenden gegen seine Elern; fiir diese Fille
ist deren Entlastung durch eine gelockerte eltern-
abhdngige Forderung nach Absatz 1 Nr. 2 geboten.

Zu Nummer 24

Mit der Anderung wird die Mdglichkeit geschaffen,
den Wegfall der Vermdégensteuerzahlungspflicht zwi-
schen dem vorletzten Kalenderjahr und dem Beginn
des Bewilligungszeitraumes unabhdngig von dem
Verdnderungsgrund zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 25

Es handelt sich um eine Klarstellung fiir den Ge-
setzesvollzug. MaBgebend ist, wie auch sonst nach
diesem Gesetz, die tatsdchliche Vermogenslage bei
Antragstellung.

Zu Numﬁler 26

Es handelt sich um eine als Folge des 4. Anderungs-
gesetzes zum BAf6G notwendig gewordene Textbe-
reinigung.

Zu Nummer 27

Bei der geltenden Fassung des § 37 Abs. 4 sind
Zweifel daran aufgekommen, von welchem Verwal-
tungsakt den Eltern des Auszubildenden unverziig-
lich Mitteilung gemacht werden muB: Von dem Bewil-
ligungsbescheid, der auf Grund der ordentlichen Be-
rechnung des Forderungsbetrages erlassen wird,
oder von dem Bescheid iiber eine Vorausleistung
nach § 36 BAf6G. Es wird nunmehr in Ubereinstim-

‘mung mit Tz 37.4.1 BAf6GVwWYV klargestellt, daB die

Bewilligung der Ausbildungsférderung auf Grund
des § 36 BAf6G gemeint ist. An einer Unterrichtung
iiber jeden Forderungsbescheid ist kein Interesse
der Eltern erkennbar, zudem entstiinde ein véllig un-
vertretbarer Verwaltungsaufwand.

Zu Nummer 28

Die Einfligung des Absatzes 4 beinhaltet eine Ver-
lagerung der Befugnis zum ErlaB Allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften fiir einen Spezialbereich der
Gesetzesausfiihrung  von der Bundesregierung auf
den Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.
Sie bedeutet keine Kompetenzerweiterung des Bun-
des; es soll lediglich von der verfassungsrechtlich
unumstrittenen Mdoglichkeit Gebrauch gemacht wer-
den, das Recht der Bundesregierung aus Art. 85
Abs. 2 GG auf einen einzelnen Bundesminister zu de-
legieren.

Durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift, zu
deren ErlaB der zustdndige Bundesminister erméch-
tigt werden soll, sollen lediglich anderweit, ndmlich
im Gesetz selbst, den Rechtsverordnungen und den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz festgelegte Regelungen

fiir die besondere Form der Gesetzesausfiihrung mit
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Datenverarbeitungsanlagen aufbereitet werden. Im
Hinblick auf diesen Inhalt und die durch die Delega-
tion zu erreichende Verfahrensvereinfachung er-
scheint die angestrebte Regelung zweckmaéBig.

Die Bundesregierung verkennt in Ubereinstimmung

mit dem Bundesrat in diesem Zusammenhang nicht,
daB die Verfestigung eines Programmablaufplans in
einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift einem
flexiblen Vollzug gelegentlich auch hinderlich sein
kénnte (siehe BeschluB des Bundesrates vom 1. Ok-
tober 1971, Drucksache 457/1/71). Dies wird jedoch —
wie bei herkdémmlichen Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften — hingenommen werden miissen, sofern
die einheitliche Ausfithrung des Gesetzes nicht an-
derweitig sichergestellt werden kann.

Bei der Entscheidung, ob eine Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift erlassen wird, wird der zusténdige
Bundesminister daher — in der gleichen Weise wie
bisher die Bundesregierung — auch priifen miissen,
ob zwischen Bund und Ldndern eine Form der Zu-
sammenarbeit gefunden werden kann, die ein
HochstmaB an rechtlicher und tatsédchlicher Flexibili-
tat wahrt und zugleich die Bundesregierung in den
Stand setzt, die ihr in Artikel 85 Abs. 4 GG aufge-
gebene Pilicht, iiber der Gesetz- und ZweckmaBig-
keit der Ausfithrung zu wachen, auch bei dem Ge-
setzesvollzug mit modernen Verwaltungsmitteln zu
erfiillen.

Zu Nummern 29 und 30

Die Regelungen dienen der Verwaltungsvereinfa-
chung. Die Bearbeitungszeit in unproblematischen
Fallen wird dadurch wesentlich verkiirzt, daf die
Mitwirkung der Forderungsausschiisse im wesent-
lichen nur in den Féllen vorgesehen ist, in denen
dem Antrag nicht stattgegeben werden soll. Nach
§ 43 Abs. 3 ist die endgiiltige Zuriickweisung eines.
Widerspruchs in jedem Falle nur nach vorheriger
Beteiligung des Forderungsausschusses zuldssig. Sie
kann sich als entbehrlich erweisen, wenn z. B. das
Amt fiir Ausbildungsféorderung oder die Wider-
spruchsbehoérde dem Widerspruch abhilft.

Zu Nummer 32

Um den erheblichen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden, der dann entsteht, wenn ein Amt nach
I § 52 SGB Anspriche eines anderen Leistungs-
tragers mit ihm obliegenden Geldleistungen ver-
rechnet und anschlieBend die Betrdge dem ande-
ren Leistungstrdager zuleiten muf}, wird hier vorge-
sehen, daB der Riickforderungsanspruch auf das
Land kraft Gesetzes libergeht, in dem das spéter
zustandige Amt fiir Ausbildungsférderung gelegen
ist. Die Vorschrift ist im Forderungsrecht deswegen,
in besonderer Weise erforderlich, weil die hohe Mo-
bilitét der jungen Menschen wdahrend der Ausbil-
dung zu einem héaufigen Wechsel des zustdndigen
Amtes fiir Ausbildungsférderung fiihrt.

Zu Nummer 33

Auf Grund praktischer Erfahrungen, die die Not-
wendigkeit einheitlicher Formblédtter fiir die Mas-
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senleistungstatbestinde des BAf6G bestdatigen, wird
die urspriinglich im BAf6G vorgesehene, spater
durch I § 60 Abs. 2 SGB aufgehobene Verwendungs-
pflicht fir die Formblatter wiederhergestellt.

Zu Nummer 34

Fir Lehramtsstudenten soll in § 47 Abs. 1 Satz 2
die Moglichkeit getrennter Teilbescheinigungen fir
die verschiedenen Studienfacher geschaffen werden.
Die Neufassung des Absatzes 5 dient der Verwal-
tungsvereinfachung, da sich die Einholung der Ein-
willigung als haufig sehr zeitaufwendig erwiesen
hat. Datenschutzrechtliche Belange der Betroffenen
werden hier nicht in unzumutbarer Weise beriihrt,
da bei der Uberarbeitung der Formblattverordnung
Hinweise auf das erweiterte Informationsrecht der
Amter fiir Ausbildungsférderung in die Formbléatter
nach § 46 Abs. 3 BAf6G aufgenommen werden. Das
Informationsrecht der Amter besteht nur, soweit die
Einholung der Auskiinfte zur Durchfithrung des Ge-
setzes notwendig ist.

Zu Nummer 35

Mit der Anfiigung des letzten Satzes in Absatz 1
erfolgt die durch anderslautende Rechtsprechung (Be-
schlu des OVG Hamburg vom 2. August 1974 —
Bs 1 37/74 —, FamRZ 1974, 664) erforderlich gewor-
dene gesetzliche Bestdtigung, daB die Riickwirkungs-
vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 2, die sich auf den
eigentlichen Antrag bezieht, auch fiir die spatere
Vorlage der Eignungsbescheinigung gilt; dabei ist es
gleichgiiltig, ob die Eignungsbescheinigung gleich-
zeitig mit dem Antrag auf Ausbildungsférderung
oder getrennt davon vorgelegt wird.

In Absatz 3 wird das Recht der Amter, bei begriin-
deten Zweifeln an der Eignung eine Stellungnahme
einzuholen, auf die gesamte Forderungszeit ausge-
dehnt. — Die Regelung in Absatz 6 bezweckt eine
Vereinfachung der Verwaltung und eine Verkir-
zung der Bearbeitungszeit.

Zu Nummer 37

Die Neuregelung in Absatz 1 trifft die nach einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
26. Januar 1978 — 5 C 30.75 — FamRZ 1978, 540)
erforderlich gewordene gesetzliche Klarstellung, daf
die Ermessensentscheidungen iiber die Forderung
dem Grunde nach fiir den gesamten Ausbildungsab-
schnitt gelten; dies war bisher schon in den Tz 7.2.4,
7.3.12 und 10.3.5 BAf6GVwWYV vorgesehen.

Die Neufassung des Absatzes 2 enthédlt eine ge-
nauere Festlequng des Mindestinhalts der Forde-
rungsbescheide, um die Verstandlichkeit der Ent-
scheidung der Verwaltung zu verbessern. Die in den
Katalog des Absatzes 2 aufgenommenen Daten wur-
den dem Auszubildenden auch bisher schon im Aus-
druck des Bescheides mitgeteilt. Nach Inkrafttreten
des Bundesdatenschutzgesetzes ist die detaillierte
Benennung dieser Daten in dem Gesetz erforderlich.
Der Bescheid stellt einen an den Auszubildenden ge-
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richteten Verwaltungsakt dar; er muB diesem die
Moglichkeit geben, die RechtméaBigkeit des Beschei-
des nachpriifen zu konnen. Dazu ist es erforderlich,
ihm die vollen Einkommensbetrage und nicht nur die
daraus abgeleiteten Anrechnungsbetrdge mitzutei-
len. Der neu eingefiigte Satz 3 soll verhindern, daB3
das Einkommen der Eltern und des Ehegatten auch
in den Féllen mitgeteilt wird, in denen ein Inter-
esse des Auszubildenden an der Bekanntgabe die-
ser Daten nicht ersichtlich ist.

Mit der Anderung in Absatz 3 wird klargestellt, da8
auch die negative Entscheidung fiir den gesamten
Bewilligungszeitraum zu treffen ist. Auf die Neu-
regelung im § 53 Satz 2 wird hingewiesen.

Zu Nummer 39

Es handelt sich um eine gesetzliche Klarstellung, die
im Hinblick auf anderslautende — nach Auffassung
der Bundesregierung den angefiihrten Vorschriften
widersprechende — verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidungen (VG Aachen — 4 K 914/76 — und
OVG Hamburg — OVG Bv 1 82/75) erforderlich
geworden ist. '

Zu Nummer 40

Der Katalog der Statistikdaten wird unter Beriick-
sichtigung der seit Inkrafttreten des Bundesdaten-
schutzgesetzes maBgeblichen Grundsétze korrigiert.

Zu Nummer 41

Die vorgeschlagene Regelung enthdlt in Absatz 3
eine Aufziahlung der an den Bund abzufithrenden
. Einnahmen. — Mit dem Verzicht auf Verrechnung
der Linder untereinander soll, einem Wunsch der
Linder entsprechend, eine Vereinfachung der Ver-
waltung erreicht werden.

Zu Numm er 42

In Anbetracht der starken Zunahme der abzuwik-
kelnden Darlehensfille hat es sich fiir einen ord-
nungsgeméaBen Vollzug des Gesetzes als erforder-
lich erwiesen, dem Bundesverwaltungsamt eine
Moéglichkeit einzurdumen, gegen solche Darlehens-
nehmer vorzugehen, die ihren gesetzlich vorgeschrie-

benen Mitteilungspflichten nicht nachkommen. Kiinf-

tig soll dies als Ordnungswidrigkeit geahndet wer-
den koénnen (vgl. Buchstaben a und c).

In Absatz 1 Nr. 2 wird als weitere Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit das Unterlassen einer vorge-
schriebenen Anderungsanzeige eingefiigt (vgl. Buch-
stabe b).

Zu Nummern 43 bis 45

Die §§ 59 und 60 werden wegen Zeitablaufs aufge-
hoben; sie enthielten Ubergangsregelungen fiir die
Zeit nach Inkrafttreten des BAf6G. Als Folgeénde-
. rung zu § 59 waren die friher in § 59 Abs. 2 be-
nannten Rechtsvorschriften, auf die bisher verwie-
sen wurde, in § 63 aufzufiihren. Entsprechend wird
in § 64 Abs. 1 die bisherige Bezugnahme auf § 59

Abs. 2 Nr. 2 durch die Bezugnahme auf § 63 Abs. 2
ersetzt.

Zu Nummer 46

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 2 Abs. 6.

Zu Nummer 47

Diese Regelung gewdhrleistet, daB Auszubildende,
die bei Inkrafttreten des Gesetzes das 30. Lebens-
jahr vollendet haben, sich auf die Herabsetzung der
Altersgrenze einstellen kénnen. Eine zweijdhrige
Umstellungsfrist fiir Auszubildende unter 30 Jahren
ist notwendig und ausreichend.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt die zum 1. Juli 1980 vorge-
sehene Anhebung der Freibetrdge und der Hochst-
betrage nach § 21 Abs. 2.

Zu Artikel 3

Es handelt sich um die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Zu den Absditzen 2 und 7

Der jeweilige Mafigabevorbehalt stellt sicher, daB
die in den Absatzen 2 und 7 genannten Vorschrif-
ten erst bei Beginn der neuen Bewilligungszeitraume
im Sommer bzw. Herbst 1979 und 1980 angewendet
werden. Hierdurch wird der erhebliche Vefwaltungs-
aufwand vermieden, der bei Inkrafttreten zu einem
Stichtag mit der Neuberechnung aller zu diesem
Zeitpunkt bereits laufenden Féalle verbunden wére.

Zu den Absditzen 3 und 6

Die fiir die Riickzahlungspflicht maBgeblichen Ein-
kommensgrenzen folgen in ihrer Hohe den Freibe-
trdagen vom Einkommen des Ehegatten des Auszu-
bildenden in § 25 BAf6G. Das Inkrafttreten der An-
hebung dieser Grenzbetrdge ist daher sowohl fiir
das Jahr 1979 wie auch das Jahr 1980 auf den Tag
festgesetzt, von dem an sich im Tertiarbereich die
Anhebung der Einkommensfreibetrage auswirkt.

Zu Absatz 4

Siehe Begriindung zu Nummer 19 Buchstabe a.

Zu Absatz 5

Die Festsetzung des Zeitpunkts fiir das Inkrafttreten
erfolgte im Hinblick auf notwendige Anderungen
des ADV-Verfahrens bei der Bescheiderstellung in
den Léndern, die bisher die vom BMBW in Zusam-
menarbeit mit dem Mathematischen Institut der
Technischen Universitdt Miinchen enwidckelten Pro-
grammablaufplane und Programme nicht iibernom-
men haben und von denen daher der Bundesregie-
rung nicht bekannt ist, ob sie zu einem alsbaldigen
Ausdruck der Daten in der Lage sind.
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C. Finanzielle Auswirkungen

Der Finanzaufwand fiir die Leistungen nach dem
BAf6G auf der Grundlage der vorgesehenen Anpas-
sung der Bedarfssdtze und Freibetrdge sowie der
Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 wurde in folgender

Hohe ermittelt:

in Millionen DM

1979 | 1980 | 1981 | 1982
Gesamtkosten einschlieBlich der Mehrkosten durch
dieses Gesetz
ab 1. August/ 1. Oktober 1979
und 1. August / 1. Oktober 1980 .................. 3015 3185 3040 2975
Davon entfallen auf _
a) Bund ....... ... 1 960 2 070 1975 1935
by Lander ....... .ot e 1055 1115 1 065 1040
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Stellungnahme des Bundesrates

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung

Fiir die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Erweiterung der Voraussetzungen fiir die For-
derung von Praktika besteht kein sachlicher
Grund. Die Hochschulen haben die Mdglichkeit,

Praktika als eine von mehreren Mdéglichkeiten’

der Vorbereitung oder Erganzung einer Ausbil-
dung vorzuschreiben. Die Foérderung von Prak-
tika, die nicht vorgeschrieben, sondern mur
irgendwie ,vorgesehen" sind, kdnnte zu jetzt
noch nicht absehbaren, unerwiinschten Ausufe-
rungen fithren.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 5)

In Artikel 1 Nr. 1 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu
fassen: '

,c) in Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

+Ausbildungsabschnitt im Sinne dieses Ge-
setzes ist die Zeit, die an Ausbildungsstit-
ten einer Ausbildungsstdttenart einschlieB-
lich der im Zusammenhang hiermit gefor-
derten Praktika bis zu einem AbschluBl oder
Abbruch fortlaufend verbracht wird.”

Begrindung

Die zu einem ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluB fithrende Ausbildung (§ 7 Abs. 1) umfaft
zumeist das Durchlaufen mehrerer Ausbildungs-
abschnitte. Der Regelung einer Mindestdauer
bedarf es nur fiir den Begriff ,Ausbildungsab-
schnitt”, zumal stets nur tiber die Férderung fiir
einen Ausbildungsabschnitt (§ 46 Abs. 5 und
§ 50 Abs. 1 (neu) oder einen Teil desselben
(Bewilligungszeitraum, § 50 Abs. 3) zu entschei-
den ist. :

Der Begriff ,Ausbildungsabschnitt” ist zwedk-
mé&Big nicht im Zusammenhang mit der Rege-
lung der Voraussetzungen fiir die Forderung
von Ausldndern in § 8 Abs. 2 (vgl. Artikel 1
Nr. 6 Buchstabe c), sondern an dieser Stelle zu
definieren. ‘

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 6)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe d sind in § 2 Abs. 6
in Nummer 2 das Wort ,erhélt.” durch das Wort
.oder” zu ersetzen und folgende Nummer 3
anzufiigen: ’

«3. Anwérterbeziige oder entsprechende Leistun-
gen erhéalt.”

Anlage 2

Begrindung

Der gleichzeitige Bezug von zwei Staatsleistun-
gen fiir eine Ausbildung mufl gesetzlich ausge-
schlossen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3)

In Artikel 1 Nr. 2 ist folgender Buchstabe c¢
anzufiigen:

,€) in Absatz 3 wird Nummer 2 wie folgt ge-
faBt:

»2. die Teilnahme an dem Lehrgang die
Arbeitskraft des Auszubildenden voll
in Anspruch nimmt und diese Zeit zu-
mindest drei aufeinanderfolgende Ka-
lendermonate dauert.” ’

Begrindung
Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5)

In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.

Begrindung

Entgegen der von der Bundesregierung vertre-
tenen Auffassung ergibt sich aus Artikel 12 der
Verordnung (GWG) Nr. 1612/86 vom 15. Okto-
ber 1968 (Abl. EG vom 19. Oktober 1968 Nr.
L 257/2) keineswegs die Folgerung, daB Kinder
von EG-Staatsangehodrigen, die im Geltungsbe-
reich des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
wohnen, eine Forderung auch fiir den Besuch
von im Ausland gelegenen Ausbildungsstatten
erhalten miissen. Eine derartige Notwendigkeit
ergibt sich ebensowenig aus dem in dem Urteil
des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaft
vom 3. Juli 1974 — Rechtssache 9/74 — erwihn-
ten Integrationsgebot. Das Urteil fordert nur,
daB die Kinder von EG-Staatsangehérigen bei
einer Ausbildung inmerhalb der Bundesrepublik
wie deutsche Auszubildende gefordert werden.
Es ist keine Diskriminierung von Angehérigen
der EG-Mitgliedstaaten, denen Freiziigigkeit ge-
wihrt wird oder die ein Verbleiberecht haben,
wenn sie das Aufnahmeland nur in bezug auf
den Besuch von in seinem Hoheitsgebiet gele-
genen Ausbildungsstdtten den eigenen Staats-
angehorigen gleichstellen, nicht jedoch bei der
Forderung von im Ausland gelegenen Ausbil-
dungsstatten. Ein VerstoB gegen das Diskrimi-
nierungsverbot kann insbesondere micht vorlie-
gen, wenn der Angehérige eines EG-Mitglied-
staates mit stdndigem Wohnsitz im Aufnahme-
staat eine im Heimatstaat gelegene Ausbil-
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dungsstdtte besucht. Hier ist fiir die finanzielle
Forderung der Ausbildung ausschlieBlich das in-
nerstaatliche Recht des Heimatstaates anzuwen-
den. Sollten die Foérderungsmafnahmen dieses
Heimatstaates anders sein als die entsprechen-
den Leistungen des Aufnahmelandes, so ver-
langt es die im EG-Recht geforderte Integration
im Aufnahmeland nicht, da dieses solche Unter-
schiede ausgleicht. Wéare das Aufnahmeland ge-
halten, den Besuch von Ausbildungsstatten im
Heimatstaat zu fordern, wiirde dadurch in die
innerstaatlichen Verhéltnisse dieses Landes ein-
gegriffen. Die Bundesregierung hatte bereits
beim dritten Anderungsgesetz zum Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz eine Regelung vorge-
schlagen, die — unter bestimmten Voraussetzun-
gen — vorsah, daB Auszubildende aus EG-
Ldndern auch bei dem Besuch einer im Ausland
gelegenen Ausbildungsstdtte geférdert werden.
Seinerzeit hat der BildungsausschuB_des Deut-
schen Bundestages nach Anhérung des Rechts-
ausschusses einstimmig beschlossen, die Aus-
zubildenden aus EG-Ldndern nur bei einer Aus-
bildung innerhalb der Bundesrepublik zu for-
dern. An der Sach- und Rechtslage hat sich in-
zwischen nichts gedndert. Die von der Bundesre-
gierung beabsichtigte Ausweitung der Fo6rde-
rung kann zu nicht unerheblichen Mehrausgaben
fithren. Da fiir die in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Losung keine sachliche Notwendigkeit
besteht und rechtliche Griinde sie nicht zwin-
gend erfordern, sollte aus Griinden der spar-
samen Verwendung von Haushaltsmitteln da-
von abgesehen werden, die Kinder der EG-Aus-
lander auch bei einer Auslandsausbildung zu
férdern. Im {ibrigen ist nicht ersichtlich, aus
welchem Grunde die sogenannte Grenzgdnger-
féorderung (§ 5 Abs. 1 BAf6G) auf alle Aus-
ldnder ausgedehnt werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 7 Abs. 1 und 2)
In Artikel 1 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:

9. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Ausbildungsforderung wird fir
die weiterfiihrende allgemeinbildende
und zumindest fiir drei Schul- oder Stu-
dienjahre berufsbildender Ausbildung
im Sinne der §§ 2 und 3 bis zu einem
daran anschlieBenden berufsqualifizie-
renden Abschlufl geleistet.”

b) Absatz 2 Satz 1 erhéalt folgende Fassung:

.Darliber hinaus wird Ausbildungsfor-
derung fiir eine weitere Ausbildung bis
zu deren berufsqualifizierendem Ab-
schluBl geleistet,

1. wenn sie die vorhergehende Ausbil-
dung in derselben Richtung fachlich
weiterfiihrt,

2. wenn im Zusammenhang mit der Ab-
schluBpriifung der vorhergehenden
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Ausbildung der Zugang zu der wei-
teren Ausbildung eréffnet worden ist,

3. wenn der Auszubildende eine Fach-
oberschulklasse, deren Besuch eine
abgeschlossene Berufsausbildung vor-
aussetzt, -eine Abendhauptschule,
eine Berufsaufbauschule, eine Abend-
realschule, ein Abendgymnasium
oder ein Kolleg besucht oder dort
die schulischen Voraussetzungen fiir
die weitere Ausbildung erworben
hat.”

c) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort
~weitere” die Worte "in sich selbstdndige"
eingefiigt.’

Begrindung

Durch die Neufassung des § 7 Abs. 1 sollen
Schwierigkeiten ausgerdumt werden, die durch
die vom BBiG vorgegebene Definition des be-
rufsqualifizierenden  Abschlusses verursacht
werden (Linge der Ausbildungszeiten ein bis
dreieinhalb Jahre).

Die Anderung unter Buchstabe b ist Folgednde-
rung zu Buchstabe a. Buchstabe ¢ lbernimmt
den Wortlaut des Gesetzentwurfs.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 7 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 5 ist folgender Buchstabe d an-
zufligen:

,d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 an-
gefiigt:

«(4) Ist ein berufsqualifizierender Abschlufl
einer Ausbildung durch mehrfaches Nichtbeste-
hen einer Priifung unmoéglich geworden, so
kann unter besonderer Beriicksichtigung des Ein-
zelfalls eine andere Ausbildung geférdert wer-
den, fiir die geringere Aufnahmevoraussetzun-
gen gelten.”’

Begrindung

Ziel der Ausbildungsférderung ist es, jedem
Auszubildenden zu einem AbschluBl zu verhel-
fen.

Der neue Absatz 4 soll verhindern, daf Auszu-
bildende keinen zweiten Priifungsversuch unter-
nehmen, sondern nach dem ersten MiB3lingen
wegen mangelnder Qualifikation einen Fach-
richtungswechsel aus wichtigem Grund vorneh-
men, um nicht vollig aus der Férderung heraus-
zufallen. '

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ ist in § 8 Abs. 2
Satz 3 zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu Artikel 1
Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 5).
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9.

10.

11.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 10 Abs. 3)

In Artikel 1 ist Nummer 8 zu streichen.

Begrindung

Der Antrag zielt auf die vollinhaltliche Beibe-
haltung des § 10 Abs. 3 in seiner jetzt giiltigen
Fassung ab. Diese Vorschrift hat sich in der Ver-
gangenheit bewahrt. Mit der Entscheidung, daB
eine nach dem 35. Lebensjahr begonnene Aus-
bildung nur ausnahmsweise geférdert wird,
wurde ein sachgerechter Ausgleich zwischen
dem Interesse der Allgemeinheit an einer zweck-
entsprechenden Vergabe offentlicher Mittel ei-
nerseits und der Auszubildenden andererseits
getroffen. Ein AnlaB fiir eine Herabsetzung der
Altersgrenze von 35 auf 30 Jahre besteht nicht.
SchlieBlich begegnet auch die in der Entwurfs-
fassung vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen den Auszubildenden des Zweiten Bil-
dungsweges und den fibrigen Auszubildenden
erheblichen Bedenken. Es ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen koénnte,
die von Ausbildungsstatten des Zweiten Bil-
dungsweges kommenden Auszubildenden in der
Weise bevorzugt zu behandeln, daf die Hochst-
altersgrenze fiir sie nicht mehr gilt und damit
eine Priiffung, ob die Art der Ausbildung oder
die Lage des Einzelfalles die Uberschreitung der
Altersgrenze zuldBt, unterbleibt. Es erscheint
sehr zweifelhaft, ob eine voéllige Herausnahme
der Auszubildenden des Zweiten Bildungsweges
aus der in § 10 Abs. 3 vorgesehenen Einzelfall-
regelung mit dem Gleichheitsgrundsatz verein-
bar ist. Nur eine einheitliche Anwendung des
§ 10 Abs. 3 BAf6G auf alle Auszubildenden ent-
sprechend der bisherigen Rechtslage stellt eine
sachgerechte Losung dar.

Zu Artikel 1 N1. 9 (§ 11 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c istin § 11 Abs. 3
Nr. 3 nach dem Wort ,Jahre” das Wort ,un-
unterbrochen” einzufiigen.

Begrindung

Die Regelung in Nummer 3 wiirde in vielen
Féallen zu dem ungerechtfertigten Ergebnis fiih-
ren, dafl Eltern, welche nach biirgerlichem Recht
unterhaltspflichtig sind, im Rahmen des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes auf Kosten
des Staates freigestellt wiirden. Wenn dagegen
eine fiinfjadhrige ununterbrochene Erwerbstédtig-

keit nach Vollendung des 18. Lebensjahres ge-

fordert wird, so werden die Félle, in denen eine
elterliche Unterhaltspflicht doch noch anzuneh-
men ist, erheblich verringert mit der Folge, dafl
die typisierende Regelung in Nummer 3 ver-
tretbar erscheint.

Zu Artikel 1 N1. 9 (§ 11 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe d ist § 11 Abs. 4
wie folgt zu fassen:

12.

13.

14.

15.

»(4) Ist Einkommen des Ehegatten, der El-
tern oder eines Elternteils auBer auf den Bedarf
des Antragstellers auch auf den Bedarf anderer
Auszubildender, fiir die ein Freibetrag nach
§ 25 Abs. 3 Nr. 1 gewahrt wird, anzurechnen,
so wird es zu gleichen Teilen angerechnet; dabei
sind auch Auszubildende zu beriicksichtigen, die
Ausbildungsférderung ohne Anrechnung des
Einkommens der Eltern erhalten konnen. Soweit
dabei der Bedarf anderer Auszubildender nach
§ 12 Abs. 1 und 2, § 13 Abs. 1 und 2 und § 14
dieses Gesetzes oder nach den entsprechenden
zu § 40 des Arbeitsférderungsgesetzes ergange-
nen Vorschriften iiberschritten wirde, werden
die ibersteigenden Einkommensanteile zu glei-
chen Teilen auf den noch ungedeckten Bedarf
des Antragstellers und anderer Auszubildender
angerechnet. Diese Aufteilung ist gegebenen-
falls mehrfach durchzufithren.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten und Abstimmung
der Formulierung mit Artikel 1 Nr. 22 Buch-
stabe b.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 15 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 13 ist vor Buchstabe a folgender
Buchstabe O a einzufiigen:

,O a) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender
Satz eingefiigt:
+Ausbildungsférderung wird bis zum
Ende des Monats geleistet, in dem die
Ausbildung endet.” *

Begrindung

Der eingefiigte neue Satz 2 bildet das notwen-
dige, bisher fehlende Gegenstiick zu der Bestim-
mung des Absatzes 1 Satz 1.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§.15 Abs. 4)
In Artikel 1 Nr. 13 ist Buchstabe b zu streichen.

Begrindung

Eine ,einheitliche Férderungshéchstdauer” wird
weder den Gegebenheiten in den Landern ge-
recht, noch hat der Bundesgesetzgeber die Kom-
petenz, iiber das Forderungsrecht auf die ein-
heitliche Ausgestaltung der Studien- und Pri-
fungsordnungen der Lander hinzuwirken.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 17)

Der Deutsche Bundestag wird gebeten, etwaige
Vorschlage des Bundesrechnungshofes zur Aus-
weitung des Darlehensanteils an der Ausbil-
dungsforderung im Rahmen dieses Gesetzge-
bungsverfahrens zu verwirklichen.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 a)

In Artikel 1 Nr. 15 ist folgender Buchstabe b 1
einzufiigen:

23
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16.

17

18.

24

b 1) In Absatz 3 Satz 1 wird folgende Num-
mer 3 a eingefiigt:

»3 a. fiir eine andere Ausbildung nach § 7
Abs. 4,".
Begriindung

Die Forderung einer weiteren Ausbildung nach
einer Ausbildung im Tertidarbereich ist in allen
anderen Féallen regelmdBig auch nur mit Dar-
lehn zu fordern.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 18 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a ist das Wort
.Darlehensrate” durch das Wort ,Riickzah-
lungsrate” zu ersetzen.

Begrindung

Richtigstellung

Zu Artikel 1 nach Nummer 16: Nummer 16 a
(§ 18 a)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Num-

mer 16 a einzufiigen:
,16a. § 18 a wird folgender Absatz 2 angeflgt:

+(2) Fiir jeden Monat, in dem ein Dar-
lehensnehmer die Voraussetzungen des

§ 18 Abs. 4 Satz 1 und 2 erfiillt und we--

gen der Pflege und Erziehung eines Kin-
des bis zur Vollendung des zehnten Le-
bensjahres oder eines behinderten Kindes
nicht oder nur unwesentlich erwerbstatig
ist, gilt das Darlehen um den Betrag der
nach § 18 Abs. 3 festgesetzten Riickzah-
lungsrate als erlassen. Als Kinder werden
Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis
5 des Bundeskindergeldgesetzes beriick-
sichtigt.”*

Begrindung

Entlastung eines Darlehensnehmers, der sich der
Kindererziehung widmet, aus familienpoliti-
schen Griinden.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 19)

In Artikel 1 Nr. 17 ist § 19 wie folgt zu fassen: -

.§19
Aufrechnung

Mit einem Anspruch auf Riickzahlung wvon
Ausbildungsférderung (§ 20) kann abweichend
von § 51 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
gegen den Anspruch auf Ausbildungsférderung
bis zur Halfte des Forderungsbetrages aufge-
rechnet werden, jedoch fiir die noch nicht abge-
laufenen Monate des Bewilligungszeitraumes
nicht iiber 20 vom Hundert des Bedarfs nach
§ 12 Abs. 1 und 2 sowie § 13 Abs. 1 und 2 hin-
aus.”

19.

20.

Begrindung

Abweichend von I § 51 in Verbindung mit I § 54
Abs. 3 Nr1. 2 SGB wird die Priifung der Hilfsbe-
diirftigkeit pauschaliert. Diese Pauschalierung
ist im Verfahren nach dem BAf6G geboten.

Durch sie wird in dem auf maschinelle Bearbei-
tung angelegten Massenverfahren vermieden,
daB in Aufrechnungsfédllen umfangreiche zuséatz-
liche Ermittlungen iiber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Auszubilden-
den und seiner Angehérigen angestellt werden
miissen. :

Zu Artikel 1:Nr. 22 (§ 25 Abs. 6)

In Artikel 1 Nr. 22 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu
fassen:

) in Absatz 6 werden die Wérter , 8§ 33, 33 a
des Einkommensteuergesetzes” durch die
Woérter ,§§ 33 bis 33b des Einkommen-
steuergesetzes” ersetzt.’ .

Begriindung

Anders als bei § 24 Abs. 3 sollte nicht nur der
Auszubildende, sondern auch der Einkommens-
bezieher einen Antrag zur Vermeidung unbilli-
ger Harten stellen kénnen. Einmal iibersieht der

~ Einkommensbezieher eher, ob er auBergewshn-

liche Belastungen geltend machen kann, zum an-
deren kann der Auszubildende bei Anwendung
von § 25 Abs. 6 nur begiinstigt und nicht — wie
bei Anwendung von § 24 Abs. 3 — belastet wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 27 {§ 37 Abs. 2), Nr. 15 (§ 17)
und Nr. 16 (§ 18)

a) In Artikel 1 Nr. 27 ist vor Buchstabe a fol-
gender Buchstabe O a einzufiigen:

O a) Folgender neuer Absatz 2 wird einge-
fiigt: )

«(2) Der Auszubildende kann bin-
nen eines Monats nach Unterrichtung
durch das Amt fiir Ausbildungsforde-
rung aus wichtigem Grund beantra-
gen, daB von der Uberleitung abge-
sehen und ihm der Forderungsbetrag
in Hoéhe des zur Uberleitung vorgese-
henen Betrages als verzinsliches Dar-
lehen geleistet wird.”;".

Begrindung

Die Beseitigung des frither in § 37 Abs. 2
geregelten Zinsdarlehens durch das Haus-
haltsstrukturgesetz hat sich sozial- und fa-
milienpolitisch unglinstig ausgewirkt. Die
Auszubildenden stehen nunmehr vor der.
Wahl, Vorausleistungen zu verlangen und
wegen der damit zwangsldufig verbundenen
Uberleitung ihres Unterhaltsanspruches auf
den Staat unter Umstdnden eine. Storung
des Verhiltnisses zu den Eltern in Kauf zu
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21.

" nehmen oder auf die Vorausleistung zu ver-
zichten. Damit vermieden wird, daB der Staat
bei Vorausleistungen zwangslaufig in die El-
tern-Kind-Beziehung eingeschaltet . wird, soll
die frithere Moglichkeit, die Uberleitung
durch Beantragung eines verzinslichen Dar-
lehens abzuwenden, wieder eingefiihrt wer-
den. Die Priifung, ob ein wichtiger Grund
vorliegt, sowie die Verzinsung schlieBen
aus, daBl das Darlehen miBbrauchlich bean-
sprucht wird. -

b) In Artikel 1 ist Nummer 15 wie folgt zu &an-
dern: :

Vor Buchstabe a ist folgender Buch-
stabe O a einzufiigen:

.0 a) In Absatz 1 werden die Worte
+Absdtze 2 und 3" durch die
Worte ,Abséatze 2, 3 und 4" er-

. setzt;".

aa)

bb) Folgender Buchstabe c ist anzufiigen:

.C) nach Absatz 3 wird folgender Ab-
satz 4 neu angefiigt:

«(4) Ausbildungsfoérderung wird
ferner ausschlieBlich als Darlehen
(Zusatzdarlehen) geleistet, soweit
nach § 37 Abs. 2 von der Uberlei-
tung abgesehen worden ist."’

Begrindung
Folge der Anderung zu § 37 Abs. 2.

c) In Artikel 1 Nr. 16 sind in Buchstabe a nach
dem Wort ,werden’' die Worte

mnach dem Wort ,wenn" die Worter ,er
nach § 17 Abs. 4 geleistet worden ist oder”
eingefiigt und’ einzufiigen.

Begrindung
Folge der Anderung zu § 37 Abs. 2.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 37 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 27 ist Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

,a) Absatz 4 erhéalt folgende Fassung:

,Fir die Vergangenheit kénnen die Eltern
des Auszubildenden entweder unter den
Voraussetzungen des biirgerlichen Rechts
oder dann in Anspruch genommen werden,
wenn ihnen die Bewilligung der Voraus-
leistung von Ausbildungsférderung unver-
ziiglich schriftlich mitgeteilt worden ist.
Dies gilt auch fiir den Fall, daB Voraus-
leistung fiir einen zuriickliegenden Zeit-
raum gewahrt wird."’

Begrindung

Die Neuregelung soll unmiBfverstdndlich das
Verhaltnis der Vorschriften des bilirgerlichen

22.

23.

24.

Rechts iiber den Bestand von Unterhaltsansprii-
chen fiir die Vergangenheit einerseits (§ 1613
BGB) und der unverziiglich versandten Rechts-
wahrungsanzeige andererseits klarstellen. Nach
Sinn und Zweck des § 37 BAfOG, der auf die
Wiederherstellung - des Nachrangverhéltnisses
der staatlichen Ausbildungsférderung gegen-
iber den elterlichen Unterhaltsverpflichtigun-
gen gerichtet ist, muB die unverziiglich ver-
sandte Rechtswahrungsanzeige den biirgerlich-
techtlichen Unterhaltsanspruch riickwirkend fiir
den gesamten Zeitraum sichern, fiir den Vor-
ausleistungen erbracht wurden. Dies gilt unab-
hangig davon, ob die Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme wegen Unterhalt in der Ver-
gangenheit nach § 1613 BGB gegeben sind. In
der Rechtsprechung der Zivilgerichte wird dem-
gegeniiber teilweise die unverziiglich versandte
Rechtswahrungsanzeige als Erfordernis angese-

-hen, das zu den Voraussetzungen des bilirger-

lichen Rechts iiber eine Inanspruchnahme fiir
die Vergangenheit hinzutreten muf, um im
Rahmen des § 37 Abs. 4 BAf6G den Unterhalts-
anspruch rickwirkend sichern zu koénnen. Die
Klarstellung ist deshalb geboten.

Zu Artikel 1 nach Nummer 27: Nummer 27 a

(8 38)

In Artikel 1 ist nach Nummer 27 folgende Num-
mer 27 a einzufiigen:

27a. In § 38 ist die Uberschrift wie folgt zu
fassen:

+Uberleitung von anderen Anspriichen”.’

Begrindung

Klarstellung

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 39 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe b sind in § 39
Abs. 4 die Worte ,den Verfahrensablauf fiir" -
zu streichen und nach dem Wort. ,Gesetz"” die
Worte ,in Form einer algorithmischen Darstel-
lung materiellrechtlicher Regelungen” einzu-
fiigen.

Begriindung

Da die Bundesregierung lediglich beabsichtigt,
Programmablaufpléne als Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zu erlassen, sollte die Erméch-
tigung im Gesetz eindeutig sein, um spéatere
Auslegungsprobleme hinsichtlich des Umfangs
der Ermachtigung auszuschlieBen.

Der im Gesetzentwurf benutzte Begriff ,Ver-
fahrensablauf” ist umfassender als der ge-
meinte Begriff ,Programmablaufplan”.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 43 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 30 Buchstabe a sind die Worte
.und die Zahl ,35" durch die Zahl ,30" ersetzt’
zu streichen.

25
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25.

26.

27.

26

Begriindung

Folge des Anderungsvorschiags zu Artikel 1
Nr. 8 (§ 10 Abs. 3). ‘

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 43 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 30 Buchstabe b sind in § 43
Abs. 2 nach den Worten ,Widerspruchsbe-
horde ist" die Worte ,in den Féallen des Ab-
satzes 1" einzufiigen.

Begrindung
Klarstellung

Zu Artikel 1 Nr. 32 (nach § 45: § 45 a)

In Artikel 1 Nr. 32 ist § 45 a wie folgt zu fas-
sen:
.8 45a

Wechsel in der Zustandigkeit

(1) Wird ein anderes Amt fiir Ausbildungs-
forderung zustdndig, so tritt dieses Amt fiir
samtliche Verwaltungshandlungen einschliellich
des Vorverfahrens an die Stelle des bisher zu-
standigen Amtes.

(2) Hat die ortliche Zustandigkeit gewechselt,
muB das bisher zustdandige Amt die Leistungen
noch solange erbringen, bis sie von dem nun-
mehr zustandigen Amt fortgesetzt werden.

(3) Anspriiche nach § 20 gehen, sobald ein
anderes Amt zustandig ist, auf das neu zustén-
dige Amt iiber.”

Begriindung

Im Verwaltungsvollzug hat sich die gesetzliche
Regelung dieses (bisher in Tz. 45.0.1 bis 45.0.10
BAf6GVwWYV geregelten) Verfahrens bei Zustan-
keitswechsel als erforderlich erwiesen. Die Be-
stimmungen sollen kiinftig auch die Verfahrens-
vorschriften des X § 2 SGB ergénzen.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 48 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 a)

In Artikel 1 ist Nummer 35 wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) In Absatz 1 Satz 1 erhalt Nummer 2 fol-
gende Fassung:

,2. eine nach Beginn des vierten Fach-
semesters ausgestellte Bescheini-
gung der Ausbildungsstatte dariiber,
dafl er die bei geordnetem Verlauf
seiner Ausbildung bis zum Ende des
jeweils abgeschlossenen Fachseme-
sters tiblichen, mindestens jedoch die
zum AbschluB des vierten Fachseme-
sters iiblichen Leistungen erbracht
hat."

28.

b) Nach Buchstabe a ist folgender Buchstabe a1
einzufiigen:

.a1) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz
2 a eingefiigt:

.(2a) Wird ein Antrag auf Ausbil-
dungsforderung nach dem nach Ab-
satz 1 und 2 maBgeblichen Zeitpunkt
gestellt, wird Ausbildungsférderung
riickwirkend fiir die letzten drei Mo-
nate vor dem Antragsmonat nur gelei-
stet, wenn die Bescheinigung erkennen
14Bt, daB die nach Absatz 1 und 2 maB-
geblichen Leistungen bereits zum Be-
ginn des Bewilligungszeitraumes er-
bracht sind, im ibrigen vom Beginn des
Monats an, fiir den die Leistungsbe-
scheinigung den maBgeblichen Lei-
stungsstand nachweist. Dasselbe gilt,
wenn die Leistungsbescheinigung erst
nach dem nach Absatz 1 und 2 maB-
geblichen Zeitpunkt vorgelegt wird.” ’

Begrindung zu a)undb)

Die geltende Fassung des Gesetzes stellt die un-
erfiillbare Forderungsvoraussetzung auf, da8 der
Student zu Beginn eines Semesters bereits die
vollen Leistungen dieses Semesters nachzuwei-
sen hat, und bedarf daher der Korrektur.

Der Vorschlag greift das Anliegen unter Buch-
stabe a des Regierungsentwurfes auf, versucht

-aber, die zahlreichen hiermit verbundenen Zwei-

felsfragen abschlieBender zu klédren.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 48 Abs. 3 und 5)
In Artikel 1 ist Nummer 35 wie folgt zu &ndern:

a) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

.b) Absatz 3 wird gestrichen;".

b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe ¢ 1
einzufiigen:

,c 1) Absatz 5 erhélt folgende Fassung:

.(5) Das Amt fiir Ausbildungsforde-
rung kann eine gutachtliche Stellung-
nahme der Ausbildungsstétte einholen,
wenn

1. der Auszubildende Ausbildungsfor-
derung fiir eine weitere oder eine
andere Ausbildung (§ 7 Abs. 2 und
3) beantragt oder

2. begriindete Zweifel an der Eignung
(§ 9) des Auszubildenden fiir die
gewdhlte Ausbildung bestehen"”;".

Begrindung zua)undb)

In § 48 Abs. 3 wird auch nach der vorgesehenen
Anderung eine gutachtliche Stellungnahme nur
bei Zweifeln an der Eignung von Studenten er-
moglicht. Im Verwaltungsvollzug hat es sich fiir
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29.

30.

31.

notwendig erwiesen, vereinzelt im Schulbereich
Stellungnahmen einzuholen (z. B. beim Vollzug

der Tz. 9.2.2 BAf6GVwYV). Eine Ubernahme der .

Regelung in den fiur den gesamten Férderungs-
bereich geltenden Absatz 5 wird deshalb vorge-
schlagen.

Nach § 48 Abs. 5 kann in den Fillen des § 7
Abs. 2 Satz 2 und Absatz 3 eine Stellungnahme
der Ausbildungsstatte, die der Auszubildende
besuchen will, eingeholt werden. Mindestens in
den Fdllen des § 7 Abs. 3 kann diese Ausbil-
dungsstdtte in der Regel tiber den wichtigen
Grund fiir den Abbruch der fritheren Ausbildung
bzw. den Fachrichtungswechsel nichts aussagen.

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 48)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob nach § 48
Abs. 1 ein inhaltlich der Teilziffer 48.1.7 BAf6G-
VwYV entsprechender Absatz 1 a eingefligt wer-
den sollte.

Begrindung

Die bisher nur in den Verwaltungsvorschriften
zum BAfOG geregelten Vorlagezeitpunkte beim
Fachrichtungswechsel im Rahmen eines Lehr-
amtsstudiums mit zwei Pflichtfachern sollte aus
Griinden der Rechtssicherheit gesetzlich veran-
kert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 50 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 37 Buchstabe a sind in § 50
Abs. 1 Satz 3 am Ende die Worte ,den ganzen
Ausbildungsabschnitt” durch die Worte ,die
ganze Dauer dieser Ausbhildung” zu ersetzen.

Begrindung

Die in Satz 3 genannten Entscheidungen dem
Grunde nach gelten nur fiir eine konkrete Aus-
bildung und nicht fiir die ganze ,Zeit, die an
Ausbildungsstédtten einer Ausbildungsstdttenart
fortlaufend verbracht wird” (Ausbildungsab-
schnitt).

Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 50 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 37 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

.b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Soweit nicht nur eine Eﬂtscheidung
dem Grunde nach oder nach § 26 Abs. 2
Satz 1 getroffen wird, sind in dem Bescheid

anzugeben

1.

2.

3 (wie Gesetzentwurf
) Satz 1 Nr. 1 bis 5)

4.

5.

32.

33.

Satz 1 gilt hinsichtlich des Einkommens des
Ehegatten und der Eltern nur, soweit deren
Einkommen auf den Bedarf des Auszubilden-
den angerechnet wird. Besucht der Auszubil-
dende eine Hohere Fachschule, Akademie
oder Hochschule, so ist in jedem Bescheid
das -Ende der Férderungshochstdauer anzu-
geben.” '

Begrindung

Nicht nur bei negativen, sondern auch bei posi-
tiven Entscheidungen dem Grunde nach (ohne
Entscheidung der Hohe nach) eriibrigt sich die
Angabe der in Satz 1 Nr. 1 bis 5 genannten Da-
ten. Zur Verdeutlichung sollten die Satze 1 und
2 zusammengefaBt werden.

Satz 3 des Gesetzentwurfs sollte entfallen. Wenn
nach Satz 3 Nr. 1 das nicht anzurechnende Ein-
kommen nicht im Bescheid angegeben werden
muB, besteht auch kein Bediirfnis, dieses in den
Féllen der Nummern 2 und 3 auszudrucken. Die
Nmumer 4 ist mindestens in einer Reihe von
Fallen des § 51 Abs. 2 nicht anwendbar. Beson-
dere Bedenken bestehen gegen Nummer 5. Es
ist nicht Aufgabe der Amter fiir Ausbildungs-
forderung, Kenntnisse zu vermitteln, die sonst
nur im Rahmen des § 1605 BGB und dem hier-
fir vorgesehenen Verfahren erlangt werden
koénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 39 (§ 53)

In Artikel 1 Nr. 39 ist in § 53 Satz 2 das Zitat
+8 22 Abs. 1" durch das Zitat ,§ 22" zu ersetzen.

Begrindung

Der anzufiigende Satz gilt im Rahmen des § 22
nicht nur fiir Fdlle des Absatzes 1, sondern auch
fiir die des Absatzes 3.

Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 55 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 40 sind in Buchstabe a die
Worte ,das Wort ,Foérderungsnummer” * durch
die Worte ,die Worter ,Foérderungsnummer”
und ,Studienfach” ‘' zu ersetzen.

Begrindung

Eine Auswertung der statistischen Angabe ,Stu-
dienfach” erfolgt nicht. Sie wiirde im ubrigen
auch in vielen Bereichen zu zuféllligen Ergeb-
nissen fithren. Nach dem Bremischen Lehreraus-
bildungsgesetz vom 2. Juli 1974 (BremGBl. S.
279) z.B. erfolgt das Studium in zwei Unter-
richtsfachern, die gleichrangig sind. Der Signier-
schliissel des Statistischen Bundesamtes sieht
keine gesonderte Signierung fiir die Lehramter
vor, also wird eines der beiden Unterrichts-
facher signiert.

Eine spatere Auswertung brachte zum Teil un-
richtige Ergebnisse. Auf den Aufwand der Fest-
stellung und Signierung des Studienfaches sollte
deshalb verzichtet werden.
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34.

36.
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Zu Artikel 1 Nr. 42 (§ 58)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,

a) ob die Einfligung der BuBgeldbewehrung des
§ 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB I nicht auch erfordert,
den Inhalt dieser Vorschrift kurz anzugeben,
zumal es sich um die Bezugnahme auf ein
anderes Gesetz handelt,

b) ob sichergestellt ist, daB auch Rechtsverord-
nungen nach § 18 Abs. 6 BAf6G buBgeldbe-
wehrt werden, und

c) ob die Zustdndigkeitsregelung in § 58 Abs. 3

zwischen den Amtern fiir Ausbildungsférde- -

rung und dem Bundesverwaltungsamt nicht
durch Bezeichnung der einzelnen BuBgeldtat-
bestdnde abgegrenzt werden muB.

Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 66 a)

In Artikel 1 ist Nummer 47 zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu Artikel 1
Nr. 8 (§ 10 Abs. 3)

Nach Artikel 2: Artikel 2 a

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzu-
fiigen:
JArtikel 2 a

Das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes vom 17. Novem-
ber 1978 (BGBL 1 S. 1794) wird wie folgt ge-
dndert:

1. Artikel 2 wird gestrichen.

2. In Artikel 5 werden Absatz 2 sowie das Ab-
satzzeichen ,(1)" gestrichen."”

Begrindung

Die Befristung der Einbeziehung der Férderung
des Besuches der 10. Klasse von Berufsfachschu-
len und des Berufsgrundbildungsjahres in die
Férderung nach dem Bundesaushildungsférde-
rungsgesetz ist weder sachlich noch rechtlich ge-
rechtfertigt und geboten. Die Férderung des Be-
suches dieser Klassen erstrebt die — auch in
der Regierungserklarung von 1976 geforderte —
Aufwertung der beruflichen Bildung. Hier soll
eine Motivation zur Aufnahme einer qualifizier-
ten Berufsausbildung geschaffen werden. Diese
Anliegen sind nicht von augenblicklichen Ge-
staltungen im Bildungswesen abhéangig.

37.

38.

39.

40,

Nach Artikel 2: Artikel 2b

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2b einzu-
fiigen: i

.Der Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft kann den Wortlaut des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes in der nach Verkiin-
dung dieses Gesetzes geltenden Fassung be-
kanntmachen und dabei Unstimmigkeiten des
Wortlauts beseitigen.”

Begriindung

Durch die vorliegende Gesetzesnovelle wird das
Bundesausbildungsférderungsgesetz in so viel-
facher und im einzelnen schwer {iberschaubarer
Weise gedndert, dafl eine Neubekanntmachung
erforderlich erscheint.

Zu Artikel 4 Abs. 2

In Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 sind nach dem Zitat
JArtikel 1* das Zitat ,Nr. 9, und nach dem
Zitat ,Nr. 22 Buchstaben a und b" das Zitat -
«» NI. 23" einzufiigen.

Begrindung

Entsprechend der Regelung im 2. BAf6GAndG
sollten diese Anderungen grundséatzlich mit dem
Beginn eines neuen Bewilligungszeitraums in
Kraft treten.

Zu Artikel 4

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob nicht eine Ubergangsvorschrift zu Artikel 1
Nr. 2 Buchstabe a erforderlich ist.

Zum Gesetzentwurf im Ganzen

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob zur Fér-
derung des Auslandsstudiums Anderungen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes, z.B. in
§ 5 Abs. 3 Nr. 3, angebracht sind.

Begrindung

Die Bundesregierung hat sich gegeniiber den
Landern fiir eine Erleichterung des Auslands-
studiums, insbesondere bei der Festlegung der
Regelstudienzeiten, eingesetzt. Sie sollte daher
auch priifen, ob und wie das Ziel einer Erleich-
terung des Auslandsstudiums auch durch férde-
rungsrechtliche MaBnahmen gefordert werden
kann.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregiernug nimmt zu den Vorschldgen des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu 1.: Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 4)

Die Bundesregierung stimmt zu den Vorschldgen des
Bundesrates nicht zu.

Neuere Studienordnungen, insbesondere im Gesamt-
hochschulbereich, sehen durch die Einbeziehung auch
von fakultativen Praktika eine engere Verbindung
von Studium und Praxis vor. Die Erreichung dieses
Zieles wird forderungsrechtlich durch erleichterte
Voraussetzungen fiir die Forderung von Praktika
unterstiitzt. Eine Ausuferung der Férderung ist nicht
zu befiirchten, da nur solche Praktika gefordert wer-
den, deren Inhalt in den Ausbildungsbestimmungen
geregelt ist.

Zu 2.: Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 3.: Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 6)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
des Bundesrates. Soweit im Rahmen einer foérde-
rungsfdhigen Ausbildung Vergiitungen (Anwérterbe-
ziige bei einphasigen Studiengdngen, Praktikanten-
vergiitungen etc.) gezahlt werden, sind sie nach § 23
Abs. 4 BAT6G grundsatzlich voll auf den Bedarf des
Auszubildenden anzurechnen; dies fiithrt in der Re-
gel zum Ausschluf der Forderungsleistungen. Den
Auszubildenden sollte die Moglichkeit nicht -ver-
schlossen werden, im Einzelfall héhere Leistungen
nach diesem Gesetz zu erhalten.

Zu 4.: Artikel 1 Nr. 2 (§ 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 5.: Artikel 1 Nr. 3 (§ 5)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
des Bundesrates. Sie halt auch nach Priifung der Be-
griindung des Bundesrates an ihrer Auffassung fest,
daB nach dem Diskriminierungsverbot des Arti-
kels 12 Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(ABL EG vom 19. Oktober 1968 Nr. L 257/2) den Kin-
dern von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates
das Auslandsstudium zu erméglichen ist. Sie weist
darauf hin, daB nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Ausbildungs-

forderung nur denjenigen Auszubildenden geleistet
wird, die ihren stdandigen Wonhsitz im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes haben.

Zu 6.: Artikel 1 Nr. 5 (§ 7 Abs. 1 und 2)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bun-
desrates im Hinblick auf seine bildungs- und finanz-
politischen Auswirkungen priifen und hieriiber im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens berich-
ten.

Zu 7.: Artikel 1 Nr. 5 (§ 7 Abs. 4)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
des Bundesrates. Sie hdlt eine Regelung des mit dem
Vorschlag des Bundesrates angesprochenen Problems -
in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
BAf6G fir ausreichend.

Zu 8.: Artikel 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 9.: Artikel 1 Nr. 8 (§ 10 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. Sie verkennt zwar nicht, daB
die bisher einheitlich fiir alle Auszubildenden gel-
tende Altersgrenze in fritheren Jahren der unter-
schiedlichen Interessenlage der Auszubildenden und
des Staates in angemessener Weise Rechnung getra-
gen hat; sie hilt es jedoch angesichts der Leistungs-
verbesserungen durch Erweiterung der elternunab-
héangigen Férderung, insbesondere zugunsten der
jungeren Auszubildenden, fiir angezeigt, den ju-
gendpolitischen Charakter des Gesetzes durch Her-
absetzung der Altersgrenze bei gleichzeitiger Be-
riicksichtigung der Besonderheiten des Zweiten Bil-
dungsweges stdrker hervorzuheben. Zudem weist
die Bundesregierung darauf hin, daf die Férderungs-
moglichkeiten fiir Absolventen des Zweiten Bil-
dungswegs gegeniiber der geltenden Rechtslage we-
sentlich verbessert werden.

Zu 10.: Artikel 1 Nr. 9 (§ 11 Abs. 3)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
des Bundesrates, da er zu unvertretbaren Harten bei
kurzfristiger Unterbrechung der Erwerbstitigkeit
fiihren wiirde. Nach dem Vorschlag des Bundesrates
miifte auch in Féllen, in denen infolge der bisheri-
gen langdauernden Erwerbstdtigkeit des Auszubil-
denden ein Unterhaltsanspruch nach mehr besteht,
elternabhdngig geférdert werden.
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Zu 11.: Artikel 1 N1. 9 (§ 11 Abs. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 12.: Artikel 1 Nr. 13 (§ 15 Abs. 2)

Die Bundesregierung halt die vorgeschlagene Ergén-
zung nicht fir erforderlich. Aus dem Gesetz insge-
samt ergibt sich, daB Ausbildungsférderung immer
dann fiir den vollen Monat zu leisten ist, wenn auch
nur an einem Tage des Monats die Forderungsvor-
aussetzungen erfiillt waren.

Zu 13.: Artikel 1 Nr. 13 (§ 15 Abs. 4)

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag
des Bundesrates, da sie aus férderungsrechtlicher
Sicht eine einheitliche Festlegung der Forderungs-
héchstdauer fiir inhaltlich weitgehend identische
Studiengénge, die zu denselben fachlichen Abschliis-
sen fithren, fiir geboten halt. Wesentlichen inhalt-
lichen Besonderheiten der Studiengédnge in einzelnen
Landern oder an einzelnen Hochschulen soll auch
kiinftig bei der Festsetzung der Forderungshdochst-
dauer Rechnung getragen werden.

Zu 15.: Artikel 1 Nr. 15 (§ 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 a)

Es handelt sich um einen Folgeantrag zu oben 7.
(Artikel 1 Nr. 5, § 7 Abs. 4). Die Bundesregierung
hdlt auch insoweit eine Regelung in den Verwal-
tungsvorschriften fiir ausreichend.

Zu 16.: Artikel 1 Nr. 16 (§ 18 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 17.: Artikel 1 N1. 16 (§ 18 q)

Die Bundesregierung halt den Vorschlag des Bun-
‘desrates aus familienpolitischer Sicht fiir interessant.
Dem Sachanliegen wiirde aber nur folgende Formu-
lierung gerecht:

»(2) Fir jeden Monat, in dem das Einkommen des
Darlehensnehmers den Betrag nach § 18 Abs. 4
Satz 1 und 2 nicht tibersteigt und in dem er wegen
der Pflege und Erziehung eines Kindes bis zu zehn
Jahren oder der Betreuung eines behinderten Kin-
des nicht oder nur unwesentlich erwerbstétig ist, ist
auf Antrag das Darlehen in Hohe der nach § 18
Abs. 3 festgesetzten Riickzahlungsrate zu erlassen.
Das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 1 ist
glaubhaft zu machen. Als Kinder werden die in § 2
Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes bezeichneten
Personen beriicksichtigt.”

Zu 18.: Artikel I N1. 17 (§ 19)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des

Bundesrates nicht zu, der im tibrigen im Wider-
spruch steht zu Ziffer 40 der Stellungnahme des
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Bundesrates zum Entwurf eines Zehnten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB) — Verwaltungsverfahren (vgl.
BT-Drucksache 8/2034 zu 40., Seite 63). Sie halt die
volle Verrechnung fiir die Vergangenheit fiir sach-
lich gerechtfertigt und verwaltungsékonomisch not-
wendig. Fir kiinftige laufende Leistungen sieht sie
keinen AnlaB, von der generellen Regelung des
1§ 51 SGB abzusehen, zumal der hier vorgeschlage-
nen Regelung im Hinblick auf die gefestigte Ver-
waltungspraxis, von einer Verrechnung dann abzu- -
sehen, wenn diese zur Sozialhilfebediirftigkeit des
Empféangers fiihrte, eine praktische Bedeutung nicht
zukédme.

Zu 19.: Artikel 1 Nr. 22 (§ 25 Abs. 6)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Aus § 25 Abs. 6 in Verbindung mit
§ 46 des Gesetzes ergibt sich die alleinige Antrags-
befugnis des Auszubildenden. Dieser Grundsatz gilt
fiir das gesamte Gesetz. Der Anderungsvorschlag
der Bundesregierung dient lediglich der Klarstellung,
ohne dafB damit eine Anderung der materiellen
Rechtslage erfolgt. Der Vorschlag des Bundesrates
zielt ab auf die Beibehaltung des geltenden Wort-
lauts der Vorschrift. Aus der Begriindung des Vor-
schlags ergibt sich jedoch, daB auch dem Einkom-
mensbezieher ein Antragsrecht nach § 25 Abs. 6 zu-
stehen soll; es ist also eine Anderung der materiel-
len Rechtslage beabsichtigt. Ein gesondertes An-
tragsrecht fiir den Einkommensbezieher ist jedoch
nicht erforderlich. Stellt der Auszubildende einen An-
trag nach § 25 Abs. 6 nicht, und erhilt er infolge-
dessen keine erhdhte Foérderungsleistung, so konnen
sich seine Eltern in Hohe des Unterschiedsbetrages
auf den Fortfall ihrer Unterhaltspflicht berufen.

Zu 20.: Artikel 1 Nr. 27 (§ 37 Abs. 2), Nr. 15 (§ 17)
und Nummer 16 (§ 18)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen und
hieriiber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens be-
richten.

Zu 21.: Artikel 1 Nr. 27 (§ 37 Abs. 4)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bun-
desrates zu § 37 Abs. 4 Satz 2 priifen und hieriiber
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens berichten. Im
librigen stimmt sie dem Vorschlag zu.

Zu 22.: Artikel 1 Nr. 27 (§ 38)

Die Bundesregierung duBert keine Bedenken.

Zu 23.: Artikel 1 Nr. 28 (§ 39 Abs. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 24.: Artikel 1 Nr. 30 (§ 43 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folge des Anderungsvor-
schlags zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 10 Abs. 3); auf die
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GegenduBerung der Bundesregierung oben zu 9. wird
verwiesen.

Zu 25.: Artikel 1 Nr. 30 (§ 43 Abs. 2)

- Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu. '

Zu 26.: Artikel 1 Nr. 32 (§ 45 a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates mit der MaBgabe zu, daB Absatz 3 wie folgt
gefaBt wird: '

«(3) Anspriiche nach § 20 gehen, sobald ein anderes
Amt zustandig ist, auf dessen Rechtstrager iiber.”

Zu 27.: Artikel 1 Nr. 35 (§ 48 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Nach geltendem Recht wird Aus-
bildungsférderung nur geleistet bei Vorlage eines
Eignungsnachweises, der den aktuellen Leistungs-
stand erkennen 14Bt. Dieser Grundsatz wiirde unter
Verletzung des § 9 durchbrochen, wenn stattdessen
ein Nachweis iiber einen frither erreichten Leistungs-
stand als ausreichend anerkannt wiirde. Die zu Ab-
satz 2 a vorgeschlagene Riickwirkungsregelung wird
im Hinblick auf die von der Bundesregierung zu Ab-

satz 1 vorgesehene entsprechende Anwendung des -

§ 15 Abs. 1 Satz 2 nicht fiir erforderlich gehalten.

Zu 28.: Artikel 1 Nr. 35 (§ 48 Abs. 3 und 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Soweit die bisherige Regelung sich
nicht als ausreichend erwiesen hat, ist eine Ande-
rung bereits im Regierungsentwurf vorgesehen. Wei-
- tergehende Anderungen sind nicht erforderlich: Bei
einem Wechsel im Tertidrbereich reicht die Mitwir-
kung der Ausbildungsstatte im FoérderungsausschuB
nach § 43 Abs. 2 und nach § 48 Abs. 3 aus. Fiir gut-
achtliche Stellungnahmen auch im Schulbereich wird
keine Notwendigkeit gesehen. Der Vorschlag des
Bundesrates 1d4Bt im Unterschied zum geltenden
Recht offen, von welcher Ausbildungsstitte die gut-
- achtliche Stellungnahme einzuholen ist; dies er-
scheint nicht sachgerecht.

Zu 29.: Artikel 1 Nr. 35 (§ 48)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bun-
desrates prifen und hieriiber im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens berichten.

Zu 30.: Artikel 1 Nr. 37 (§ 50 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Es ist kein Grund ersichtlich, die
Forderungsentscheidung dem Grunde nach iiber den

iiberschaubaren Ausbildungsabschnitt hinaus auf die
oft nicht absehbare Dauer der gesamten Ausbildung
zu erstrecken. Auch die parallele Regelung in § 46
Abs. 5 sieht eine Entscheidung nur fiir den Ausbil-
dungsabschnitt vor.

Zu 31.: Artikel 1 Nr. 37 (§ 50 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates mit der MaBgabe zu, daB Absatz 2 wie folgt
gefafit wird:

«(2) In dem Bescheid sind anzugeben

die H6he und Zusammensetzung des Bedarfs,

2. die Hohe des Einkommens des Auszubildenden,
seines Ehegatten und seiner Eltern sowie des
Vermogens des Auszubildenden,

3. die Hohe der bei der Ermittlung des Einkom-
mens beriicksichtigten Steuern und Abziige zur
Abgeltung der Aufwendungen fiir die soziale
Sicherung, '

4. die Hohe -der gewdhrten Freibetrdge und des
nach § 11 Abs. 4 auf den Bedarf anderer Auszu-
bildender "angerechneten Einkommens des Ehe-
gatten und der Eltern,

5. die Hoéhe der auf den Bedarf angerechneten Be-
trdge vom Einkommen und Vermégen des Aus-
zubildenden sowie vom Einkommen seines Ehe-
gatten und seiner Eltern. ’

Satz 1 gilt nicht, wenn der Antrag auf Ausbildungs-
forderung dem Grunde nach oder nach § 26 Abs. 2
Satz 1 abgelehnt wird. Satz 1 gilt ferner hinsichtlich
des Einkommens des Ehegatten und der Eltern nur,
soweit deren Einkommen auf den Bedarf des Aus-
zubildenden angerechnet wird. Besucht der Auszu-
bildende eine Hoéhere Fachschule, Akademie oder
Hochschule, so ist in jedem Bescheid das Ende der
Forderungshochstdauer anzugeben.”

Die Formulierung des Satzes 3 soll klarstellen, daB
Einkommen einer Person (des Ehegatten, der Eltern,
eines Elternteils) nur dann mitgeteilt wird, wenn es
auf den Bedarf des Auszubildenden angerechnet
wird.

Zu 32.: Artikel 1 Nr. 39 (§ 53)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 33.: Artikel 1 Nr. 40 (§ 55 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates zu.

Zu 34.: Artikel 1 Nr. 42 (§ 58)
Die Bundesregierung hat den Voréchlag des Bundes-

rates gepriift und schlagt folgende Fassung des § 58
vor: . ‘
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»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrléssig

1. entgegen § 60 Abs. 1 des Ersten Buches Sozial-
gesetzbuch, jeweils auch in Verbindung mit § 47
Abs. 4, die dort bezeichneten Tatsachen auf Ver-
langen nicht angibt oder eine Anderung in den
Verhidltnissen nicht unverziiglich mitteilt oder
auf Verlangen Beweisurkunden nicht vorlegt;

2. entgegen § 47 Abs. 2, 5 oder 6 auf Verlangen

eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollstan-

dig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Ur-
kunde nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt oder

3. einer Rechtsverordnung nach § 18 Abs. 6 Nr. 2
zuwiderhandelt, soweit sie fiir einen bestimmten
Tatbestand auf diese BuBgeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu fiinftausend Deutsche Mark geahndet
werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist in
den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 das Amt fiir
Ausbildungsforderung, in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 3 das Bundesverwaltungsamt.”

Zu 35.: Artikel 1 Nr. 47 (§ 66 a)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1
Nr. 8 (§ 10 Abs. 3); auf die Gegendulierung der Bun-
desregierung oben zu 9. wird verwiesen.
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Zu 36.: Artikel 2 a

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Seit der Verabschiedung des Funf-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes haben sich noch keine Gesichts-
punkte ergeben, die bereits im gegenwaértigen Zeit-
punkt fiir eine Aufhebung der Befristung sprechen.

Zu 37.: Artikel 2b

Die Bundesregierung auBert keine Bedenken.

Zu 38.: Artikel 4 Abs. 2

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zu. Es besteht kein AnlaB, das Inkraft-
treten der verbesserten Forderungsvoraussetzungen
in Nummer 9 (§ 11) und Nummer 23 (§ 25a Abs. 1)
des Regierungsentwurfs bis zum Beginn des neuen
Bewilligungszeitraumes hinauszuschieben.

Zu 39.: Artikel 4

Die Bundesregierung halt eine Ubergangsvorschrift
nicht fiir erforderlich.

Zu 40.: Zum Gesetzentwurf im Ganzen

Die Bundesregierung mifit dem Auslandsstudium be-
kanntlich groe Bedeutung bei. Auf dem Gebiet des
Forderungsrechts ist jedoch nichts zu veranlassen.



