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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Ritz, Kiechle, Susset, Dr. Dollinger,
Schmitz (Baesweiler), Schroder (Wilhelminenhof), Dr. Unland, Dr. Jenninger, Biehle,
Dr. Kunz (Weiden), Dr. George, Carstens (Emstek), Dr. Laufs, Dr. Hennig, R6hner,
Rawe, Frau Dr. Riede (Oeffingen), Sauter (Epfendorf), Seiters, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Wiirzbach, Baron von Wrangel, Dr. Narjes, Stutzer, Dr. Mertes
(Gerolstein), Bayha, Glos, Regenspurger, Frau Will-Feld, Hanz, Pieroth, Gerster
(Mainz), Schwarz, Ey, Frau Benedix, de Terra, Pohimann, Frau Hoffmann (Hoya),

Dr. Hubrig, Kolb und Genossen

— Drucksache 8/2500 —

Wettbewerbsverzerrungen im Bereich der Landwirtschaft

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— 413 -1256 — hat mit Schreiben vom 6. Februar 1979 die vor-
genannte Kleine Anfrage namens der Bundesregierung wie
folgt beantwortet:

Es trifft zu, daB insbesondere bei Eiern Preisriickgénge fiir die
Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse
in der Bundesrepublik Deutschland unter anderem im Zusam-
menhang mit einem verstirkten Angebotsdruck aus anderen
Mitgliedslandern der EG auf den deutschen Markt stehen. Zu
beriicksichtigen ist in diesem Rahmen jedoch auch der Riickgang
der Exporte bzw. der Ausfall der Exporte in den vorderen
Orient. Bei einer detaillierten Analyse einzelner Sektoren ist im
lbrigen auf die unterschiedlichen Marktanteile einheimischer
und auslandischer — insbesondere niederlandischer — Erzeug-
nisse besonders hinzuweisen. Im Bereich der hier angesproche-
nen Erzeugnisse Schweinefleisch bzw. Eier und Gefliigel lagen
1978 die niederlandischen Anteile am Gesamtangebot auf dem
deutschen Markt bei Schlachtschweinen bei etwa 10 v.H., bei
Eiern bei etwa 15 v. H. und bei Schlachtgefliigel bei etwa 50 v. H.
Im weiteren ist bei der Beurteilung der Auswirkungen nieder-
landischer Investitionsbeihilfen auch zu berticksichtigen, ob im
konkreten Falle eine gemeinschaftliche Intervention vorgesehen
ist oder nicht. Ein Zusammenhang dieser niederlandischen For-
derung mit den eingangs genannten Preisriickgangen auf dem
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deutschen Markt kann daher vor allem im Bereich Eier und Ge-
fligel als gegeben angesehen werden. Dabei ist jedoch festzu-
halten, daB die Aufstockung der niederldndischen Bestédnde ge-
rade in diesem Sektor bereits seit mehreren Jahren kontinuier-
lich erfolgt ist. Die Umstellung der bisherigen Abschreibungs-
regelung auf eine direkte Investitionsforderung ist jedoch erst
im Mai 1978 vorgenommen worden.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte nehme ich zu den
einzelnen Fragen wie folgt Stellung: ‘

1. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB in den Nieder-
landen nicht nur landwirtschaftliche Stallbauten und sonstige
landwirtschaftliche betriebliche Einrichtungen, sondern auch
die Ersatzanschaffung und die Wiederbeschaffung von Nutz-
und Zuchttieren und hier vor allem von Legehennen und
Elterntieren durch eine Investitionspriamie gefordert werden?

Die in der Frage erwédhnten Férderungen in den Niederlanden
finden statt und basieren — global gesprochen — auf folgenden
rechtlichen Grundlagen:

1. Einzelbetriebliche Férderung im Rahmen der gemeinschaft-
lichen Richtlinie 72/159/EWG fiir den Bereich Landwirtschaft

Eine Férderung von Ersatz- und Wiederbeschaffungen ist in-
soweit nicht gestattet. Auch die Forderung der Erstanschaf-
fung von insbesondere Nutz- und Zuchttieren ist lediglich
mit Einschrdnkungen zuldssig und insgesamt verboten fiir
die Bereiche Eier und Gefliigel, Milchkiihe, Mastkélber und
Schweine. Ebenso ist in diesem Zusammenhang eine Forde-
rung von sog. ,Umlaufkapital” verboten, d.h. eine Forde-
rung laufender Betriebskosten.

In diesem Zusammenhang ist auf die niederldndische Ein-
schrankung der ,Zinsverbilligungen zur Betriebsentwick-
lung” auf Darlehen mit einem Ho6chstbetrag von 240 000 Gul-
den hinzuweisen. Von diesem Darlehensbetrag werden im
Hinblick auf die nachfolgend zu erérternden Férderungsmég-
lichkeiten des WIR 25 v. H. abgezogen. '

2. Regelung des Investitionsberechnungsgesetzes (WIR)

Diese Regelung ist am 24. Mai 1978 an die Stelle der bis da-
hin geltenden Sofort-Abschreibungsregelung getreten. Sie
ist Gegenstand wiederholter schriftlicher und miindlicher An-
fragen im Deutschen Bundestag gewesen. Ich moéchte daher
lediglich noch einmal die wesentlichen Elemente dieser Neu-
regelung hervorheben. Das WIR sieht folgende Pramien vor:

— Basispramien
— fiir neue Betriebsgebdude: 23 v. H,,
— fiir bestehende Betriebsgebdude bei Renovierung:
15v.H,,
— fiir feste Einrichtungen in der freien Natur: 13 v. H,,
— fiir Seeschiffe ab 1. Juli 1978: 15 v. H,,
— fir Flugzeuge: 12 v. H,,
— fiir iibrige Betriebsmittel: 7 v. H.;
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— Zuschlage

— fiir besonders kleine Investitionen (unter 800 000 Gul-
den im Jahr) zwischen 6 v.H. (unter 33000 Gulden)
und /4 v. H. (iber 766 000 Gulden),

— fiir die Auslagerung von Betriebsaktivitaten bei Be-
triebsgebduden 15 v.H. und bei festen Einrichtungen
in der freien Natur 7,5 v. H.,

— fiir Investitionen in besonders benachteiligten Gebie-
ten bei Betriebsgebduden 20 v.H. und bei festen Ein-
richtungen in der freien Natur 10 v. H,,

— fiir Investitionen ilber 30 Mio Gulden 25000 Gulden

"~ je Arbeitsplatz.

Diese fiir die gesamte Wirtschaft der Niederlande geltende
Regelung sieht damit auch die Férderung von Ersatzanschaf-
fungen und Wiederbeschaffung vor, unter die damit auch
Nutz- und Zuchttiere fallen.

Das WIR enthilt eine Regelung der Hochstplafonds, die fiir
Investitionen in Betriebsgebduden 50 v.H. und fiir Investi-
tionen in festen Einrichtungen 25 v.H. vorsieht. Zusatzlich
sieht die EG-Kommission fiir nationale regionale Beihilfen
eine Hochstgrenze von 20 v. H. im Einzelfall vor.

Dartiber hinaus ist eine Riickzahlungsverpflichtung der Pra-
mien und Zuschldge beim Verkauf der geférderten Einrich-
tungen vorgesehen, wenn diese nicht mindestens folgende
Zeiten im geférderten Betrieb benutzt worden sind:

— Betriebsgebaude: 18 Jahre,

— feste Einrichtungen: 12 Jahre,

— Seeschiffe und Flugzeuge: 10 Jahre,
— librige Betriebsmittel: 6 Jahre.

Die Riickzahlungsregelung besagt, daBl bei einem Verkaufs-
preis unter dem geforderten Anschaffungswert der Forde-
rungsprozentsatz von dem Verkaufspreis zuriickzuzahlen ist;
bei einem Verkaufspreis iiber dem Anschaffungswert ist der
seinerzeitige Foérderungsbetrag zuriickzuzahlen. '

2. Wie hoch sind ggf. die Investitionsprdmien fiir Stallbauten
und sonstige landwirtschaftliche Einrichtungen, und trifft es
zu, daB in den Niederlanden die Investitionspramien fiir Lege-
hennen und Elterntiere zwischen 7 v.H. und 13 v.H. be-
tragen?

Investitionspramien fir Stallbauten und sonstige landwirt-
schaftliche Einrichtungen unterliegen in den Niederlanden im
Bereich der Férderung nach der Richtlinie 72/159/EWG den dort
genannten und fir alle Mitgliedstaaten verbindlichen Einschrdn-
kungen. Eine Forderung im Bereich Eier und Gefliigel ist daher
insoweit insgesamt unzuldssig, im Bereich Schweinefleisch nur
mit Einschrankungen moéglich.

Im Bereich der Férderung nach dem WIR-Gesetz sind Investi-
tionspramien fiir Stallbauten und sonstige landwirtschaftliche
Einrichtungen im Rahmen der zu Frage 1 dargestellten Pramien-
betrdge ebenso vorgesehen wie fiir den Ankauf von Legehen-
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nen und Elterntieren. Dabei ergibt sich der im Einzelfall ge-
wahrte InvestitionszuschuBl aus der Summe der zu Frage 1 im
einzelnen genannten Pramien.

3. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB die Investitions-
pramien fir Legehennen von allen niederldndischen Ge-
fliigelhaltern bei jeder Neueinstallung in Anspruch genom-
men werden kann, und wie stellen sich die Verhiltnisse bei
anderen Tierarten dar? .

Die im Rahmen des WIR vorgesehenen Investitionszuschiisse
konnen von der gesamten niederldndischen Wirtschaft, also auch
von der Landwirtschaft und hier insbesondere von dem Verede-

lungssektor in Anspruch genommen werden.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die zu Frage 1 darge-
legte Riickzahlungsregelung des WIR hinzuweisen, die fiir ,son-
stige Betriebsmittel” eine Verwendungsdauer von mindestens
sechs Jahren in dem geforderten Betrieb vorsieht. Unter diese
Regelung fallen alle mit ZuschuB angekauften Tiere in landwirt-
schaftlichen Betrieben. Eine Beurteilung der effektiven Auswir-
kungen der Forderung des WIR kann daher lediglich im Eirizel-
fall unter Bericksichtigung dieser Riickzahlungsverpflichtung
getroffen werden.

4. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch die
Investitionspramien fiir die Anschaffung von Legehennen,
Elterntieren und sonstigen Tieren die Produktionskosten der
niederlandischen Landwirte und Gefliigelhalter " betrdchtlich
vermindert werden und daB dadurch Wettbewerbsnachteile

fur die deutschen Produzenten entstehen?
Eine Beurteilung der konkreten Wettbewerbsvorteile der nie-
derldndischen Landwirtschaft durch das WIR ist lediglich unter
Berticksichtigung der Riickzahlungsverpflichtungen bei vorzei-
tigem Verkauf der geférderten Objekte zu treffen. Dabei ergibt
sich, daB ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber den deutschen Pro-
duzenten lediglich insoweit entsteht, als diese Riickzahlungsver-
pflichtung im Falle ihres Entstehens die Héhe der Férderung
nicht erreicht. Dies diirfte aber insbesondere im Bereich der
Mastproduktion regelméBig der Fall sein. Wettbewerbsvorteile
der erwdhnten Art diirften sich daher im wesentlichen im Be-

reich der Eierproduktion ergeben.

5. Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Investitionspramien unter dem Gesichtspunkt der Wettbe-
werbsgleichheit in der EG?

Die Bundesregierung hat wiederholt darauf hingewiesen, daB
nach ihrer Auffassung das WIR geeignet ist, auf besonders emp-
findlichen Markten der Veredelungsproduktion Wettbewerbs-
benachteiligungen der deutschen Erzeuger hervorzurufen.

6. Was gedenkt die Bundesregierung iiber die von der EG-
Kommission geforderte Priifung hinaus zu tun, um Wettbe-
werbsnachteile der deutschen Landwirtschaft und hier vor
allem der Legehennenhalter auszugleichen?

Die Bundesregierung hat zu der Frage bereits wiederholt im
Rahmen der Beantwortung von parlamentarischen Anfragen

Stellung genommen. Zu den in diesem Zusammenhang Zu er-
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wdhnenden MafBnahmen zdhlen insbesondere die auf deutschen
Antrag erfolgte Erhohung der Exporterstattungen fiir Eier und
Eierprodukte, die wiederholte Aufforderung an die niederldn-
_dische Regierung zur Abédnderung des WIR insbesondere im Be-
reich der Veredelungsproduktion und die nachdriickliche Auf-
forderung an die Kommission der EG, ihre bisherige Haltung zu
tiberpriifen und die wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen
des WIR im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Wettbewerbsbedin-
gungen in der Landwirtschaft" vor allem unter den Aspekten
der landwirtschaftlichen Veredelungsproduktion zu tiberpriifen.

Die Bundesregierung hat jedoch gleichfalls wiederholt darauf
hingewiesen, daB direkte AusgleichsmaBnahmen zugunsten der
deutschen Legehennenhalter weder durch eine Anderung der
Voraussetzungen der einzelbetrieblichen Férderung noch durch
eine entsprechende Anderung des Investitionszulagengesetzes
moglich sind.

7. Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten fiir eine
kurzfristige Beendigung der niederlandischen FérderungsmaB-
nahmen?

Diese Aussichten diirften eher negativ einzuschdtzen sein.

8. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB die EG-Kommis-
sion die Regierungen der EG-Mitgliedstaaten iiber die ge-
planten niederldndischen ForderungsmaBnahmen unterrichtet
und keine Regierung dagegen Einwendungen erhoben hat,
und welche Stellungnahme hat insbesondere die Bundesregie-
rung abgegeben?

Die Priiffungen der Kommission der EG beziiglich der Vertrags-
konformitdt des WIR haben sich etwa iiber ein Jahr erstreckt.
Vor ihrer abschlieBenden Entscheidung hat die Kommission den
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik zu diesem Gesetzentwurf um
Stellungnahme gebeten. Es ist dabei von keinem Mitgliedstaat
im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Zielrichtung Einspruch
gegen die vorgesehene Regelung eingelegt worden. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, daB zum Zeitpunkt der Notifizierung
noch keine Anhaltspunkte iiber die Auswirkungen dieses Ge-
" setzes in speziellen Bereichen vorlagen. Die abschliefende Mit-
teilung der Kommission iiber das WIR und seine Vertragskon-
formitat ist im Amtsblatt Nr. C 114 Seite 3 vom 17. Mai 1978
enthalten.

Die Bundesregierung hat im September 1978 die Kommission
der EG auf die moglichen negativen Auswirkungen des WIR im
Bereich der Landwirtschaft und hier insbesondere im Verede-
lungssektor hingewiesen. Sie hat ihre Auffassung in den nach-
folgenden Monaten gegeniiber der Kommission und im Rat der
EG-Agrarminister mehrfach zum Ausdruck gebracht, und zwar
mit der eindringlichen Aufforderung sowohl an die Kommission
der EG als auch an die niederldndische Regierung, eine Ande-
rung der Férderungskonditionen des WIR vor allem fiir den
Veredelungsbereich herbeizufiihren. Endgiiltige Ergebnisse die-
ser Bemithungen liegen bisher nicht vor. Die Kommission der
EG hat jedoch im EG-Agrarrat eine erneute Priifung dieser An-
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gelegenheit zugesagt. Die Bundesregierung wird weiter eine
entsprechende Abanderung des WIR fordern.

9. Kann sich die Bundesregierung der Auffassung anschliefien,
daB MaBnahmen zur Herstellung der Wettbewerbsgleichheit
getroffen werden miissen, solange die EG-Kommission ihre
Priifung nicht abgeschlossen und die niederldndische Forde-
rung nicht beendet ist?

Die Priiffung der Kommission ist bisher nicht abgeschlossen. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daBl das Ergebnis zunachst
abgewartet werden sollte. Sie beobachtet jedoch aufmerksam

die weitere Entwicklung.

10. Kann die Bundesregierung sich der Auffassung anschlieBen,
daB die Investitionspramien, die der Bestandserneuerung von
Tierbestdnden dienen, nicht der Schaffung und Erhaltung von
Arbeitspldatzen nutzen, sondern nur eine Beihilfe zur Ver-
minderung der Produktionskosten sind, und besteht insoweit
nicht ein VerstoB gegen die Bestimmungen der Artikel 92
und 93 des EWG-Vertrages?

Es trifft zu, daB Beihilfen fiir die Produktionskosten nach den
geltenden Regelungen des gemeinsamen Wettbewerbsrechts im
Agrarsektor von der Kommission der EG generell als unverein-
bar mit den Bestimmungen des EWG-Vertrages angesehen wer-
den. Die Grundregelung des WIR ist jedoch auf Grund ihrer
Ausgestaltung als allgemeine MafBnahme zu Gunsten der ge-
samten niederldandischen Wirtschaft, die zudem Bestandteil des
niederldandischen Steuersystems ist, nicht als Beihilfe im Sinne
der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag anzusehen. Denn allge-
meine MaBnahmen zu Gunsten der gesamten Wirtschaft werden
von den Artikeln 92 und 93 EWG-Vertrag nicht erfafit. Gleiches

gilt fir allgemeine Steuersysteme.

Unabhingig von dieser rein rechtlichen Beurteilung des WIR ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB diese Ausgestaltung
der Férderung den Grundgedanken der einzelbetrieblichen For-
derung auf Gemeinschaftsebene, wie sie in der Richtlinie 72/159/
EWG festgelegt und von allen Mitgliedstaaten gebilligt ist,
widerspricht. :

11. Kann die Bundesregierung mitteilen, ob die niederldandische
Regierung in bilateralen Gesprachen ihre Bereitschaft hat
erkennen lassen, die Wettbewerbsverzerrungen unverziiglich
zu beheben? -

Eine derartige Bereitschaft der niederlandischen Regierung ist

in bilateralen Gesprachen bisher nicht zu erkennen gewesen.

12. Falls die Frage 11 verneint wird, halt es die Bundesregierung
fiir gerechtfertigt, auf eigene MaBnahmen zur Wiederher-
stellung der Wettbewerbsgleichheit weiterhin zu verzichten?

Die Bundesregierung hat bereits im Rahmen der Beantwortung
der vorangegangenen Fragen auf die erheblichen tatsachlichen
und rechtlichen Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang hin-
gewiesen. Wie bereits dargelegt, wird sie sich weiterhin in die-
sem Rahmen um eine Verbesserung der Lage der deutschen Ver-
edelungswirtschaft bemiihen.
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