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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Baron von Wrangel, Wiirzbach, StraBmeir,
Lintner, Graf Huyn, Dr. Abelein, B6hm (Melsungen), Réhner, Dr. Hennig, Dr. Hupka,
Hoéffkes, Dr. Gradl, Dr. Marx, Amrehn, Dr. Mertes (Gerolstein), Dr. Narjes,
Reddemann, Sauer (Salzgitter), Dr. Todenhdfer, Dr. Hoffacker, Weiskirch (Olpe)
und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 8/2659 —

Inhaftierung von Reisenden in der DDR wegen ihnen zur Last gelegter
VerkehrsverstoBe

Der Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundesminister fiir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 29. Maérz
1979 nach Abstimmung mit dem Bundesminisler fiir Verkehr
die Kleine Anfrage fiir die Bundesregierung wie folgt beant-
wortet:

1. Wieviel Félle sind der Bundesregierung seit Inkrafttreten des
Verkehrsvertrages bzw. des Transitabkommens bekannt gewor-
den, in denen Personen aus dem Bundesgebiet einschlieBlich
Berlin (West) im Zusammenhang mit VerkehrsverstéBen auf
dem Gebiet der DDR von den dortigen Behérden in Unter-
suchungshaft genommen worden sind bzw. Freiheitsstrafen ver-
bliBen muBten? Wie viele Personen sind gegenwdirtig aus den
genannten Griinden in der DDR inhaftiert?

Zur Verdeutlichung des Sachverhalts muf3 zunéchst festgestellt
werden, daB wegen Verkehrsverstdoflen festgenommenen Rei-
senden in der Regel zur Last gelegt wird, schuldhaft einen Men-
schen getdtet zu haben.

In der Zeit vom 4. Juni 1972 bis zum 20. Mdrz 1979 wurden im
Zusammenhang mit VerkehrsverstéBen erfafBt:

1. Im Transitbereich bei insgesamt
rund 100 Mio Reisenden 110 Festnahmen,
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2. im DDR-Verkehr (Reisen von Bewohnern

der Bundesrepublik Deutschland in die

DDR) bei insgesamt rd. 18 Mio Reisenden 26 Festnahmen,
3. im Reise- und Besucherverkehr von

Berlin (West) aus bei insgesamt

rd. 22 Mio Reisenden 7 Festnahmen,
4. im innerstadtischen Verkehr bei
insgesamt 9 Mio Reisenden 8 Festnahmen,

5. im gewerblichen Verkehr (unter Nummern
1 und. 4 nicht erfaB8t; gemeint sind Mill-
abfuhrtransporte und der Kraftfahrzeug-
verkehr westdeutscher Firmen zu
Baustellen in der DDR; die Zahl dieser
Fahrten ist nicht genau erfaBt) 7 Festnahmen,

insgesamt 158 Festnahmen.

Davon wurden bis zum 20. Marz 1979 131 Festgenommene zwi-
schenzeitlich wieder entlassen.
Es sind somit noch 27 Personen in Haft.

2. In welcher Weise wird die Bundesregierung tatig, um den
Rechtsschutz der Betroffenen zu wahren, ihre Haftbedingungen
zu erleichtern und ihre moglichst rasche Riickfiihrung zu errei-
chen?

Bei Bekanntwerden einer Festnahme ist das Bundesministerium
fiir innerdeutsche Beziehungen darum bemiiht, die' Angehorigen
oder sonstige Bezugspersonen (z.B. den Arbeitgeber) zu be-
raten und Hilfsmoglichkeiten aufzuzeigen, um eine Verteidi-
gung im Wege eines Privatmandates zu erméglichen.

Wenn keine Bezugsperson zu ermitteln ist, ibernimmt - im
Benehmen mit dem Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen — die Stédndige Vertretung, die sofort bei Bekannt-
werden einer Festnahme eine Besuchserlaubnis beantragt, die
Klarung der Verteidigerfragen im Rahmen ihrer Betreuung des
Inhaftierten.

Die Beratung erstreckt sich auf alle Bereiche, die der Erleich-
terung der Haftbedingungen dienen, wie Unterrichtung tber
die Moglichkeiten des Postverkehrs mit dem Inhaftierten, der
Haftbesuche, der Beschaffung arztlicher Atteste, von Geldein-
zahlungen und ggf. der Abwendung der Untersuchungshaft
gegen Sicherheitsleistung gemaB § 136 der. StrafprozeBordnung
der DDR. Ejne vorzeitige Haftentlassung gegen Hinterlegung
einer Sicherheitsleistung ist nur wdhrend der Untersuchungshaft
moglich.

3. Verfiigt die Bundesregierung tiber Informationen, wonach Per-
sonen aus der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin
(West)

— im Falle von Verkehrsdelikten in der DDR schlechter gestellt
werden als DDR-Bewohner, insbesondere ihre Verteidigung
nur ungeniigend organisieren koénnen und auffdllig haufig
auch im Zweifelsfall verurteilt werden, wenn ein schwererer
Personen- oder Sachschaden entstanden ist,

— nur selten oder iberhaupt nicht zu Bewd&hrungsstrafen ver-
urteilt werden, obwohl dies auch nach den Gesetzen der DDR
moglich ware?
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Es kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, daBl Perso-
nen aus der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) bei
Verkehrsdelikten nicht hédrter bestraft werden als Bewohner
der DDR auch. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB das StraBen-
verkehrsrecht der DDR erheblich scharfer und der Stiairahmen
bei Verkehrsdelikten hoher sind als in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die auf Verkehrsverst6Ben beruhenden Strafverfahren werden
in aller Regel von den DDR-Gerichten korrekt durchgefiihrt.
In Einzelfdllen haben Betroffene Zweifel an einer objektiven
Rechtsfindung geduBert. Diese Zweifel wurden damit begriin-
det, daB die DDR-Gerichte von den Betroffenen angebotene Be-
weise nicht bzw. nicht vollstindig erhoben haben, z. B. auf eine
notwendig erscheinende Ortsbesichtigung oder die Anhérung
eines Zeugen aus der Bundesrepublik Deutschland verzichtet
haben. Diese Einzelfdlle rechtfertigen jedoch nicht die pauschale
Feststellung, daB DDR-Gerichte Angeklagte trotz bestehender
Zweifel an der Schuld verurteilen.

Bei schuldhaft herbeigefiihrten Verkehrsunfédllen mit hohem
Personen- oder Sachschaden erkennen die DDR-Gerichte in der
Regel auf Freiheitsstrafen. Gegeniiber Beschuldigten aus der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) wird nur selten
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung gewdhrt, weil den DDR-
Gerichten die Kontrolle der Bewédhrung nicht méglich ist. Nach
den bisherigen Erfahrungen wird jedoch in der Regel nach Ver-
biiBung eines Teiles der Strafe die Vollstreckung der Reststrafe
zur Bewdahrung ausgesetzt.

Der Bundesregierung ist kein Fall bekannt geworden, in dem
eine Verurteilung in der DDR wegen einer Verkehrsstraftat als
mit unseren rechtsstaatlichen Grundsdtzen unvereinbar erklart
worden ist.

4. Welche Uberlegungen stellt die Bundesregierung an, um jene
menschlichen und beruflichen Probleme zu l6sen, die den Be-
troffenen — wie etwa dem seit dem 29. November 1978 in der
DDR inhaftierten Berufskraftfahrer Rolf Deinert — dadurch ent-
stehen, daB sie in der DDR fiir Vorgénge zu Haftstrafen verur-
teilt werden, die.in der Bundesrepublik Deutschland entweder
zu keinem Schuldspruch oder jedenfalls nur zu einer Bewé&h-
rungsstrafe fithren wiirden?

In der DDR gilt ein im Vergleich zur Bundesrepublik Deutsch-
land wesentlich strengeres StraBenverkehrsrecht. So enthilt
das Strafgesetzbuch der DDR den besonderen Straftatbestand
der ,Herbeifiihrung eines schweren Verkehrsunfalles”, § 196 des
Strafgesetzbuchs der DDR, der in schweren Fallen, z. B., wenn
mehrere Menschen getdtet werden, einen Strafrahmen von
einem Jahr bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht (§ 196
Abs. 3 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs der DDR).

Nach dieser Vorschrift wurde in einer sachlich korrekten Haupt-
verhandlung der Berufskraftfahrer Rolf Deinert wegen der
schuldhaften Herbeifiihrung eines schweren Verkehrsunfalles,
bei dem zwei Menschen getdtet wurden, zu einem Jahr und
sechs Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.
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Eine allgemeine Feststellung, daB die Betroffenen in der DDR
zu Freiheitsstrafen fiir Vorgange verurteilt werden, die in der
Bundesrepublik Deutschland entweder zu keinem Schuldspruch
oder jedenfalls nur zu einer Bewdhrungsstrafe fithren wirden,
1aBt sich nicht treffen. :

Die Bundesregierung gewdahrt den Inhaftierten — wie auch im
Falle des Herrn Deinert — im Rahmen ihrer Moglichkeiten
Schutz und Beistand. Sie berat und vermittelt in Fragen des
Rechtsschutzes, betreut die Inhaftierten wahrend der Haft und
h&lt hierbei mit den Angehoérigen sowie mit allen im Einzelfall
in Betracht kommenden Behorden im Interesse des Betroffenen
Kontakt.

5. Ist die Bundesregierung bereit, diesen ~ auch unter quantitati-
ven Gesichtspunkten - spezifisch innerdeutschen Problemkom-
plex zu einem Gesprachsgegenstand mit der DDR zu machen,
um — unabhdngig von einem Rechtshilfe-Abkommen - zu errei-
chen, daB die betroffenen Personen in der DDR rechtlich und
tatsdchlich nicht schlechter gestellt werden als in der Bundes-
republik Deutschland?

Wer am StraBenverkehr in der DDR teilnimmt, ist den dort gel-
tenden strengeren Regelungen unterworfen und hat das sich
daraus ergebende personliche Risiko zu tragen. Insofern gilt
nichts anderes als bei Aufenthalten in Urlaubsldandern wie Spa-
nien, Griechenland oder Jugoslawien, die ebenalls im Vergleich
zur Bundesrepublik Deutschland ein wesentlich scharferes Stra-
Benverkehrsrecht haben.

Der StraBenverkehr in der DDR unterliegt dem dort geltenden
StraBenverkehrsrecht. Das hat Ausdruck gefunden in Artikel 2
~des Verkehrsvertrages und Artikel 2 Nr. 2 des Transitabkom-
mens und ergibt sich dariiberhinaus aus Artikel 6 des Grund-
lagenvertrages. Dementsprechend sind alle Teilnehmer am
StraBenverkehr in der DDR zur Beachtung dieses Stralenver-
kehrsrechtes verpflichtet.

Die Bundesregierung tragt dem Rechnung und nutzt die Mog-
lichkeiten einer vorsorglichen Aufkldrung, indem sie die Rei-
senden - wie in den millionenfach verteilten Reisemerkblattern
— Uber die widhtigsten StraBenverkehrsvorschriften unterrichtet
und die Verkehrsteilnehmer insbesondere um Verantwortungs-
bewuBtsein, Disziplin und Aufmerksamkeit bittet.



