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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Klein
(Gottingen), Spranger, Dr. Lenz (BergstraBBe), Schwarz, Dr. Langguth, Krey, Broll,
Roéhner, Regenspurger, Dr. Jentsch (Wiesbaden) und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 8/2657 —

Aufklarungsarbeit der Bundesregierung in den EG-Staaten und in Skandinavien
iiber das Problem der Fernhaltung von Verfassungsfeinden vom 6ffentlichen Dienst
in der Bundesrepublik Deutschland

Der Chef des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung — 30 233/43 — hat mit Schreiben vom 20. April 1979 die
Kleine Anfrage wie folgt beantwortet:

1. Was hat die Bundesregierung im einzelnen seit 1972 unter-
nommen, um in den EG-Staaten und in Skandinavien der
.Berufsverbote”-Kampagnen entgegenzuwirken und iber die
rechtlichen und politischen Griinde fir die Fernhaltung von
Verfassungsfeinden vom offentlichen Dienst in der Bundes-
republik Deutschland aufzukldren, insbesondere

Die Bundesregierung verfolgt zusammen mit den Auslands-
vertretungen kontinuierlich das Bild der Bundesrepublik
Deutschland in der o6ffentlichen und verdffentlichten Meinung
des Auslands; das gilt wegen der engen Nachbarschaft beson-
ders fir die Lander der Europédischen Gemeinschaft und Skan-
dinavien.

Die gewonnenen Erkenntnisse zeigen eine in diesen L&ndern
zunehmende Informationsdichte {ber die Bundesrepublik
Deutschland; darin schlagt sich auch die lebendige und viel-
faltige Diskussion innerhalb der Bundesrepublik nieder. Inter-
essierten Blrgern in diesen Landern steht somit ein ausrei-
chendes Informationsangebot zur Verfiigung. Das betrifft auch
Informationen tber die Prifung der Verfassungstreue im offent-
lichen Dienst. Die Intensitdt der Diskussionen im europédischen
Ausland war unterschiedlich; von einer allgemeinen ,Berufs-
verbote-Kampagne” kann nicht die Rede sein. Tatsache ist

Druck: Thenée Druck KG, 5300 Bonn, Tel. 23 19 67

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 5300 Bonn 2, Postfach 2008 21
Bonn-Bad Godesberg, Herderstr. 56, Tel. (02221) 36 35 51



Drucksache 8/2761 Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

allerdings, daB in einigen Landern bestimmte Medien und Per-
sonengruppen dieses Thema kontinuierlich negativ behandelt
und kommentiert haben.

Eine polemische und unqualifizierte Kritik an der Praxis bei
der Einstellung von Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst kam
etwa im Frihjahr 1976 auf. Schon damals war diese Art Kritik
auf wenige Lander Europas und dort auf einige Medien und
Personengruppen begrenzt. Doch schon damals kamen auch
Stimmen zu Gehor, die mehr Verstidndnis fiir unsere Posi-
tion zeigten. Dieses Verstdndnis ist nach den von der Bundes-
regierung am 17. Januar 1979 verabschiedeten Grundséatzen fiir
die Prufung der Verfassungstreue deutlich merkbar gewachsen.
Bedauert wird jedoch, daB eine einheitliche bundesweite Rege-
lung noch nicht erreicht wurde.

Die Bundesregierung hat von Anfang an die vereinzelt zu be-
obachtende iiberzogene und bésartige Polemik aufmerksam
verfolgt und die MaBnahmen und Instrumente der politischen
Offentlichkeitsarbeit Ausland entsprechend gestaltet. Dies hat
vielerorts dazu gefilhrt, daB unsere Position differenzierter
betrachtet wurde und teilweise auf Verstdndnis stieB. Im Licht
der jlingsten, verstdndnisvolleren Kritik an einer durch die
Grundsdtze der Bundesregierung spezifizierten notwendigen
Uberpriifungspraxis bewahrheitet sich einmal mehr, daB In-
formationspolitik nicht losgelést von der ihr vorgegebenen
allgemeinen Politik erfolgreich sein kann.

Das ,Russel-Tribunal” hat im Ausland keinerlei wirklich ver-
merkbares Echo gefunden. Hier hat sich vielmehr die Auffas-
sung der Bundesregierung als richtig erwiesen, dem Tribunal
nicht durch unnétige Diskussionen erst zu einer gelungenen
Publizitat zu verhelfen.

Unter diesen Gesichtspunkten sind die stetigen und umfang-
reichen MaBnahmen gezielter Informationsarbeit zu sehen, die
von der Bundesregierung im Verein mit den Auslandsvertre-
tungen auch in Zukunft wahrgenommen werden.

1. a) welche Angehérigen der Deutschen Botschaften oder son-
stigen Beauftragten der Bundesregierung haben mit Ver-
tretern welcher Medien oder anderen Multiplikatoren in
den genannten Staaten das Thema erértert, Erklarungen
dazu abgegeben oder Beitrage veréffentlicht; .

Die Vertretungen waren mit der Problematik wvertraut; sie
haben ihre Aktivitdten den jeweiligen Gegebenheiten im Gast-
land angepaBt. Es war genligend Informationsmaterial vorbe-
reitet und bereitgestellt worden. Das Thema wurde in Presse-
konferenzen und Einzelgesprachen mit Journalisten, Vertretern
von Funk und Fernsehen erértert, die Haltung der Bundesregie-
rung erlautert und die besondere Problematik aufgezeigt. Auch
wurden zahlreiche Gespréache mit auslandischen Ministern, Ab-
geordneten und Publizisten gefiihrt. Botschafter, politische Re-
ferenten, Rechts- und Konsularreferenten, Kulturreferenten,
Sozialreferenten und Pressereferenten stellten sich Diskus-
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sionen in Gewerkschaftsversammlungen, Schulen, Volkshoch-
schulen und Universitdten. Vielfach wurde auf Protestaktionen
und Einzelanfragen gezielt durch Gesprache, die Verteilung von
Informationsmaterial und ad-hoc-Diskussionen reagiert.

Den Multiplikatoren der print-Medien wurde besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Weiterhin wurden Funk und Fern-
sehen beriicksichtigt. Viele ausldndische Journalisten und an-
dere Multiplikatoren sind von den Auslandsvertretungen zu
Informationsreisen zu diesem Thema in die Bundesrepublik
eingeladen worden. Erkldrungen und Beitrage, die den Stand-
punkt der Bundesregierung zum Inhalt hatten, wurden nur
selten veroffentlicht. Hier zeigte sich, daB die presseméBige
Behandlung des Themas die Problematik oft nicht zur Kenntnis
nehmen wollte. Es miiite aber auch bedacht werden, dafl eine
zu breit angelegte Diskussion den Angriffen eine nicht er-
wiinschte Publizitat verschafft hatte.

1. b) welche eigenen Veranstaltungen der Botschaften oder an-
derer offizieller deutscher Einrichtungen, die ganz oder iiber-
wiegend diesem Thema gewidmet waren, haben stattgefun-
den, und an welchen Veranstaltungen haben sich Vertreter
der Botschaften oder der Bundesregierung beteiligt;

Unter Berticksichtigung der erwahnten Schwerpunkte wurden

auch die Veranstaltungen organisiert. Sie erwiesen sich an
einigen Orten als nicht opportun, weil sie lediglich die Kritik
verstarkt hatten, oder mangels nennenswerter Diskussion als
uberfliissig. Angehorige der Botschaften haben aber jeweils
an Veranstaltungen anderer teilgenommen. In den Léndern, in
denen umfassende Veranstaltungen mdglich und notwendig
waren, wurden sie auch durchgefithrt. Dabei hatten Podiums-
diskussionen und Vortrdge Vorrang. Vielerorts wurden Ver-
anstaltungen auch von den oOrtlichen Goethe-Instituten initiiert.
Zahlreiche Personlichkeiten aus den verschiedenen Bereichen
unseres Offentlichen Lebens konnten fiir Vortragstdtigkeit und
Diskussion im Ausland gewonnen werden.

Beispiele:

— Italien: Pressegesprdache Ministerprdasident Filbinger am
20. Dezember 1977 und Ende Oktober 1978 Bundesminister
Baum. Intensive Vortragstatigkeit des Botschafters in Rom,

Mailand, Bologna und Palermo. Seminar und Podiumsge- -

sprach am 1. April 1977 mit Herrn MdB Ehmke, Bundes-
minister Graf Lambsdorff, MdB K.-H. Narjes, italienischen
Parlamentariern und den Journalisten Arrigo Levi und
Barbara Spinelli. Teilnahme von Bundestagsmitgliedern an
Seminaren in Italien. Vortragstatigkeit von MdB Prof. Dr.
Schweitzer 1976 bis 1977. '

— In Paris stellten sich Bundestagsprasident Carstens am 9. De-
zember 1977 und Staatsminister Wischnewski am 26. Ok-
tober 1978 zu Informationsgesprdachen. Die Initiative dazu
ging von unserer Botschaft aus. 1977 und 1978 sprach der
stellvertretende Regierungssprecher Dr. Griinewald in Paris
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mit zahlreichen franzosischen Redakteuren einfluBreicher
Regionalzeitungen und regionalen Fernsehanstalten.

1. ¢) welche Materialien sind von den Deutschen Botschaften
oder sonst von der Bundesregierung oder in ihrem Auftrag
in welchem Umfang und an welche Adressaten in den ge-
nannten Staaten verteilt worden, und welche Erfolgskontrolle
hinsichtlich dieser Materialverteilung hat es gegeben;

Folgende Materialien standen zur Verfliigung: Texte des Aus-
wartigen Amtes und des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, Broschiiren, Gesetzestexte, Bulletins der Bun-
desregierung, Schriften von Inter Nationes (,Der aktuelle
Artikel”) und umfangreiche Informationsmappen: Dienst aus
Deutschland, Pressespiegel u.d. Mehrere Botschaften haben
eigene Publikationen herausgegeben. Samtliches Material, das
sich fiir die Aufkldrung der auslédndischen Offentlichkeit ver-
wenden lieB, wurde zusammengetragen, zu Thesenpapieren
verarbeitet und in die jeweilige Landessprache ubersetzt.

Empfanger dieser Materialien sind maBgebliche Multiplikatoren,
Teilnehmer an Veranstaltungen und Einzelfragende. Zahlreiche
Schiiler und Studenten haben auf diese Materialien zuriickge-
griffen. Weitere Adressaten waren Juristen und Organisationen
in den Bereichen Medien, Kultur und Politik. Die gezielte Ver-
teilung des Informationsmaterials hat zu einer erkennbaren
Versachlichung der Diskussionen beigetragen. Erfolgskontrol-
len wurden im Rahmen von Einzelgesprachen und Beobach-
tungen durchgefiihrt; bei manchen Botschaften gingen sogar
Dankesschreiben ein.

1. d) wann und mit welchem wesentlichen Inhalt haben die Bot-
schaften der Bundesregierung iber die ,Berufsverbote”-
Kampagne in den genannten Staaten berichtet;

Alle Botschaften haben laufend die Entwicklung im Gastland
beobachtet und tiber entsprechende Vorgdnge berichtet. Die
Berichterstattung begann Ende 1975 und war regelmdBig und
ausfiihrlich. Berichtet wurde u. a. iber Protestveranstaltungen,
Pressekommentare, Beteiligung offizieller auslandischer Stellen
und Personlichkeiten an Veranstaltungen gegen den ,Radika-
lenerlaB"” und Unterschriftensammlungen. Dabei wurde tenden-
ziell eine zunehmende Kampagne gegen ein angebliches Berufs-
verbot in der Bundesrepublik Deutschland erkennbar, aller-
dings weitgehend beschrankt auf linksorientierte Medien.

Allgemein ist festzustellen:

Samtliche Stellungnahmen der Botschaften haben zum Aus-
druck gebracht, daf} die politische Offentlichkeitsarbeit Ausland
klar gezogene und uniiberschreitbare Grenzen hat. Extreme
Kreise verschlossen sich vielfach einer Diskussion, da es ihnen
nur um eine propagandistische Ausschlachtung ihrer vorgefal-
ten Meinungen ging. Die Stellungnahmen gehen tberwiegend
dahin, daBl besonders in Landern mit relativ geringem Interesse
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an der Thematik eine Initiative der Botschaften kontraprodu-
zent gewirkt und den ideologischen Gegnern nur die von ihnen
gewinschte Publizitdt verschafft héatte.

Einzelne Vertretungen haben darauf hingewiesen, dafl die Be-
richterstattung in den erwdhnten Landern weitgehend durch
die in Bonn akkreditierten Korrespondenten der Medien be-
stimmt wird, auf deren ausfiihrliche Unterrichtung die Bundes-
regierung besonderen Wert legt.

1. e) in welcher Hohe und aus welchen Einzeltiteln des Bundes-
haushalts sind Haushaltsmittel seit 1972 bereitgestellt
worden
— fiir die Aufkldrung der Offentlichkeit in den genannten

Staaten insgesamt;
— fiir die einzelnen MaBnahmen?

Die von den deutschen Botschaften durchgefiihrien MaBnahmen
sind aus Zwedkmitteln finanziert worden, die den Auslands-
vertretungen fiir Manahmen der Offentlichkeitsarbeit im Aus-
land (Kapitel 04 03 Titel 531 32) zur Verfiigung gestellt werden.
Eine Ermittlung der Ausgabenteile, die auf die Aufkldarungs-
arbeit der Auslandsvertretungen zum Problem der Fernhaltung
von Verfassungsfeinden im o6ffentlichen Dienst entfielen, ist
nicht moglich, da die Auslandsvertretungen nach den einschla-
gigen haushaltsrechtlichen Bestimmungen nicht gehalten sind,
ihre Ausgaben unter dem speziellen Gesichtspunkt der Frage-
stellung aufzuschliisseln.

Die unter Ziffer 1c) genannten Materialien wurden 1976/77
bei Kapitel 04 03 Titel 531 04 veranschlagt und werden seit 1978
aus den betreffenden Einzeltiteln der Haushaltsmittel fiir die
politische Offentlichkeitsarbeit Ausland finanziert; insbeson-
dere werden folgende Einzeltitel herangezogen:

- Titel 513 31 — Informationsfunk fiir die deutschen Auslands-
vertretungen

— Titel 531 31 — Periodische und nichtperiodische Druckschrif-
ten

— Titel 685 31 — Einladung publizistisch und kulturpolitisch
wichtiger Personlichkeiten des Auslands
— Titel 685 35— Presse- und Bilderdienste. -

In den Landern der Europdischen Gemeinschaft und in Skandi-
navien wurden von 1972 bis 1978 die nachstehenden Mittel
fir die politische Offentlichkeitsarbeit Ausland insgesamt auf-
gewendet:
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Lander Aufwendungen

1972 1973 1974 1975
Belgien 550 000 557 800 537 900 557 600
Dénemark 275 000 286 400 269 000 278 800
Frankreich ~ 2956500 2916000 2891300 2997 100
GroBbrit. 1856400 1856900 1815500 1881900
Irland 137 500 147 900 134 500 139 400
Italien 1581400 1551500 1546500 1603 100
Luxemburg 68 800 48 000 67 200 69 700
Niederlande 343 800 322 300 336 200 348 500
Finnland 1100100 1053400 1075800 1115200
Norwegen 412 500 408 500 403 400 418 200
Schweden 893 900 900 700 874 100 906 100

insgesamt 10 175900 10049 400 9951400 10315600

Lander | Aufwendungen
| 1976 1977 1978

Belgien 770 900 776 700 818 300
Déanemark 313800 282 500 297 600
Frankreich 2912600 2895 100 3 050 000
GrofBbritannien 2085 300 © 2118400 2231 700
Irland 181 900 211 800 223200
Italien 1 793 400 1765 300 1859 700
Luxemburg 57 600 70 600 74 400
Niederlande 428 200 706 100 743 400
Finnland 645 600 635 500 ‘ 669 500
Norwegen 312 400 353 100 371 900
Schweden 679 300 706 100 743 400
insgesamt 10 136 000 10 521 200 11 083 100

2. Was vermag die Bundesregierung zur Widerlegung der Er-
klarung des friheren Bundespressechefs Conrad Ahlers vom
8. Januar 1979 darzutun, der in Bad Kissingen gesagt hat: ,Wir
sind von dieser ganzen Kampagne iberrascht worden. Dafl sich
falsche Begriffe wie ,Berufsverbot” oder ,Schniffelpraxis”
haben durchsetzen koénnen, ist ein Versagen staatlicher Offent-
lichkeitsarbeit'?

Die Bundesregierung vermag nicht zu beantworten, ob und wen
der Bundestagsabgeordnete Conrad Ahlers mit seiner in der
Kleinen Anfrage zitierten Aussage gemeint hat. Sicher ist, daB
das Wort ,Berufsverbot” seinen Einzug in unseren Sprachge-
brauch vielfach durch zu leichtfertige und. unqualifizierte Ver-
wendung in Medien und Bevélkerungsgruppen gefunden hat.
Man wiirde staatlicher Informationen jedoch zuviel Respekt
zollen und auch Macht zusprechen, wollte man sie fiir stark
genug halten, derartige Begriffe tilgen oder ihre Einfiihrung in
die deutsche Sprache verhindern zu kénnen.
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Bei aller Besorgnis liber zeitgebundene Phédnomene sollte nicht
ibersehen werden, daBl sich das Deutschlandbild im Ausland,
besonders in den verbiindeten und befreundeten Landern, dank
der Politik aller Bundesregierungen und dank der Bemiihungen
vieler amtlicher und nichtamtlicher Stellen und Organisationen
in den letzten Jahrzehnten stetig verbessert hat.






