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Sachgebiet 303

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung

A. Zielsetzung

Der Entwurf will — im AnschluBl an die mit dem Entwurf eines
Staatshaftungsgesetzes angestrebte Neuregelung des Staats-
haftungsrechts — sicherstellen, dal der durch ein pflichtwidriges
Verhalten des Notars Geschadigte Ersatz fir seinen Schaden
erlangen kann. AuBerdem soll die Bundesnotarordnung in ver-
schiedenen Punkten der Fortentwicklung des Berufsrechts in
anderen Berufsordnungen angepaBt werden. Schwierigkeiten,
die sich bei Anwendung der Bundesnotarordnung gezeigt
haben, sollen beseitigt werden. Soweit diese bei Anwendung
der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Patentanwaltsord-
nung ebenfalls aufgetreten sind, sollen zugleich auch diese Ge-
setze gedndert werden.

B. Losung

Im einzelnen schlagt der Entwurf vor:

1. Einfilhrung einer gesetzlich geregelten Haftpflichtversiche-
rung fur pflichtwidriges Verhalten von Notaren;

2. Einfihrung eines Gelobnisses, das — im AnschluB an den Be-
schluBl des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar 1978
— 1 BvR 1200/77 — statt des Eides bei dem Zugang zum Beruf
des Notars, Rechtsanwalts oder Patentanwalts abgelegt wer-
den kann;
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3. Neuregelung der Rechtsbehelfe bei Ermahnungen und MiB-
billigungen gegeniiber Notaren;

4. Regelung der Verfolgungsverjahrung im Disziplinarverfah-
ren gegen Notare in der Bundesnotarordnung;

5. Einfiihrung der Tilgung von Eintragungen uber Disziplinar-
maBnahmen in den liber Notare gefiihrten Akten.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 26. April 1979

14 (13) — 444 01 — No 5/79

An den Herrn
Présidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung mit Begriindung (An-
lage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 469. Sitzung am 16. Februar 1979 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der GegendauBerung (Anlage 3) dargelegt.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 20. August 1975 (BGBIL
I S.2258), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:

.§ 6a

Die Bestellung muB versagt werden, wenn
der Bewerber weder nachweist, dal eine Be-
rufshaftpflichtversicherung (§ 19 a) besteht, noch
eine vorlaufige Deckungszusage vorlegt.”

2. § 7 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Er hat mit Ausnahme des § 19a dieselben
allgemeinen Amtspflichten wie der Notar.”

b) In Satz 3 werden die Worte ,eines Gerichts-
assessors” durch die Worte ,eines Richters
auf Probe" ersetzt.

3. § 13 wird wie folgt gefaBt:

413

(1) Der Notar ist nach Aushédndigung der Be-
stallungsurkunde durch den Prasidenten des
Landgerichts, in dessen Bezirk er seinen Amts-
sitz hat, zu vereidigen. Der Schworende soll bei
der Eidesleistung die rechte Hand erheben.

(2) Der Notar leistet den Eid, indem er die
Worte spricht:

JIch schwore bei Gott, dem Allméachtigen und
Allwissenden, die verfassungsmaBige Ordnung
zu wahren und die Pflichten eines Notars ge-
wissenhaft und unparteiisch zu erfiillen, so
wahr mir Gott helfe.”

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung
geleistet werden. Hierliber ist der Notar vor
der FEidesleistung von dem Prasidenten des
Landgerichts zu belehren.

(3) Gibt der Notar an, daB er aus Glaubens-
oder Gewissensgrinden keinen Eid leisten
wolle, so spricht er die Worte:

»1ch gelobe, die verfassungsmaBige Ordnung zu
wahren und die Pflichten eines Notars gewis-
senhaft und unparteiisch zu erfiillen.”

Das Gelobnis steht bei der Anwendung dieses
Gesetzes dem Eid gleich.

(4) Gibt der Notar an, daB er als Mitglied
einer Religions- oder Bekenntnisgemeinschaft
eine Beteuerungsformel dieser Gemeinschaft
verwenden wolle, so kann er diese dem Eid
oder Gelobnis anfiigen.

(5) Uber die Ablegung des Eides oder Gel&b-
nisses ist ein Protokoll aufzunehmen, das auch
den Wortlaut des Eides oder Gelbbnisses zu
enthalten hat. Das Protokoll ist von dem Notar
und dem Préasidenten des Landgerichts zu unter-
schreiben. Es ist zu den Personalakten des No-
tars zu nehmen.

(6) Der Notar soll vor Ablegung des Eides
oder Gelobnisses keine Amtshandlung vorneh-
men.’

Nach § 19 wird folgender § 19 a eingefiigt:

+§ 19a

(1) Der Notar ist verpflichtet, eine Berufshaft-
pflichtversicherung zur Deckung der sich aus
seiner Berufstatigkeit ergebenden Haftpflicht-
gefahren abzuschlieBen und die Versicherung
wdahrend der Dauer seiner Bestellung aufrecht-
zuerhalten. Der Versicherungsvertrag muB8 den
von der Versicherungsaufsichtsbehorde geneh-
migten allgemeinen Versicherungsbedingungen
mit der MaBgabe entsprechen, daB Versiche-
rungsfall jede einzelne Pflichtverletzung ist, die
Haftpflichtanspriche gegen den Notar zur Folge
haben konnte. Die Mindestversicherungssumme
betrdgt fiinthunderttausend Deutsche Mark fir
jeden Versicherungsfall. Die Leistungen des
Versicherers fiir alle innerhalb eines Versiche-
rungsjahres verursachten Schédden diirfen auf
den doppelten Betrag der Mindestversicherungs-
summe begrenzt werden. Der Versicherungs-
vertrag muBl dem Versicherer die Verpflichtung
auferlegen, der Landesjustizverwaltung und der
Notarkammer den Beginn und die Beendigung
oder Kindigung des Versicherungsvertrages
sowie jede Anderung des Versicherungsvertra-
ges, die den vorgeschriebenen Versicherungs-
schutz beeintrachtigt, unverziiglich mitzuteilen.
Im Versicherungsvertrag kann vereinbart wer-
den, daB samtliche Pflichtverletzungen bei der
Erledigung eines einheitlichen Amtsgeschaftes,
mogen diese auf dem Verhalten des Notars oder
einer von ihm herangezogenen Hilfsperson be-
ruhen, als ein Versicherungsfall gelten.
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6.

10.

11.

(2) Die Vereinbarung, eines Selbstbehaltes
bis zu 1 vom Hundert der Mindestversiche-
rungssumme ist zuldssig.

(3) Zustdndige Stelle im Sinne des § 158c
Abs. 2 des Gesetzes iiber den Versicherungsver-
trag ist die Landesjustizverwaltung.

(4) Der Bundesminister der Justiz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Mindestversiche-
rungssumme fiir die Pflichtversicherungen nach
Absatz 1 anders festzusetzen, wenn dies erfor-
derlich ist, um bei einer Anderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse einen hinreichenden
Schutz der Geschadigten sicherzustellen.”

§ 39 Abs. 4 wird wie folgt gefaB3t:

«(4) Auf den Vertreter sind die fiir den Notar
geltenden Vorschriften mit Ausnahme des § 19 a
entsprechend anzuwenden, soweit nicht nach-
stehend etwas anderes bestimmt ist.”

§ 42 Satz 2 entfallt.

In § 50 Abs. 1 wird nach der Nummer 7 der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und die
folgende Nummer 8 angefiigt:

.8. wenn er nicht die vorgeschriebene Haft-
pflichtversicherung (§ 19 a) unterhalt.”

In § 54 Abs. 3 werden nach den Worten ,Be-
rufs- oder Vertretungsverbot” in Klammern die
Worte ,§ 150 der Bundesrechtsanwaltsordnung”
eingefiigt.

§ 61 Abs. 2 wird wie folgt gefafBit:

.(2) Die Notarkammer hat sich und den Nota-
riatsverweser gegen Verluste aus der Haftung
nach Absatz 1 durch Abschluf von Versicherun-
gen zu sichern, die den in §§ 19a, 67 Abs. 2
Nr. 3 gestellten Anforderungen gentigen mis-
sen. Die Anspriiche aus der Haftpflichtversiche-
rung soll auch der Notariatsverweser im eige-
nen Namen geltend machen kénnen.”

§ 62 Satz 2 entfdllt.

In § 67 Abs. 2 wird nach der Nummer 2 der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und die
folgende Nummer 3 angefiigt:

»3. Versicherungsvertrage zur Erganzung der
Haftpflichtversicherung nach § 19a abzu-
schlieBen, um auch Gefahren aus solchen
Pflichtverletzungen zu versichern, die nicht
unter die Versicherungsvertrdge nach § 19a
fallen, weil sie als vorséatzliche Handlun-
gen durch die allgemeinen Versicherungs-
bedingungen vom Versicherungsschutz aus-
genommen sind oder weil die durch sie

verursachten Vermogensschiaden die Dek-
kungssumme iibersteigen; die Versiche-
rungssumme fiir jeden versicherten Notar
muB3 mindestens fiinfhunderttausend Deut-
sche Mark fiir jeden Versicherungsfall be-
tragen. Die Leistungen des Versicherers
fir alle innerhalb eines Versicherungsjah-
res von einem Notar verursachten Schaden
diirfen auf den vierfachen Betrag der Min-
destversicherungssumme begrenzt werden.
§ 19 a Abs. 4 ist entsprechend anzuwenden.
Die Landesregierungen oder die von ihnen
bestimmten Stellen werden ermachtigt,
durch Redhtsverordnung unter Berticksich-
tigung der moglichen Schéden Betrdge zu
bestimmen, bis zu denen die Gesamtlei-
stung des Versicherers fiir alle wéahrend
eines Versicherungsjahres von allen Ver-
sicherten Notaren verursachten Schaden in
den Versicherungsvertragen begrenzt wer-
den darf.”

12. § 75 wird wie folgt gefaBt:

W8 75

(1) Die Notarkammer ist befugt, Notaren und
Notarassessoren bei ordnungswidrigem Verhal-
ten leichterer Art eine Ermahnung auszu-
sprechen.

(2) Bevor die Ermahnung ausgesprochen wird,
ist der Notar oder Notarassessor zu horen. Eine
Ermahnung darf nicht mehr ausgesprochen wer-
dene, wenn seit dem ordnungswidrigen Verhal-
ten mehr als fiinf Jahre vergangen sind.

(3) Die Ermahnung ist zu begriinden. Sie ist
dem Notar oder Notarassessor zuzustellen. Eine
Absdhrift des Bescheides ist der Aufsichtbehorde
mitzateilen. '

(4) Gegen den Bescheid kann der Notar oder
Notarassessor innerhalb eines Monats nach der
Zustellung schriftlich bei dem Vorstand der
Notarkammer Einspruch einlegen. Uber den
Einspruch entscheidet der Vorstand; Absatz 3
ist entsprechend anzuwenden.

(5) Wird der Einspruch gegen die Ermahnung
durch den Vorstand der Notarkammer zuriick-
gewiesen, so kann der Notar oder Notarasses-
sor die Entscheidung des Oberlandesgerichts als
Disziplinargericht fiir Notare beantragen. Der
Antrag ist innnerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung iiber den Einspruch
schriftlich einzureichen und zu begriinden. Das
Oberlandesgericht entscheidet endgiiltig durch
BeschluB. Auf das Verfahren des Gerichts sind
im ibrigen die fiir Landesjustizbeamte gelten-
den Vorschriften tiber den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gegen eine Disziplinarver-
fiigung entsprechend anzuwenden. Soweit nach
diesen Vorschriften die Kosten des Verfahrens
dem Dienstherrn zur Last fallen, tritt an dessen
Stelle die Notarkammer.
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13.

14.

(6) Die Ermahnung durch die Notarkammer
laBt das Recht der Aufsichtsbehérde zu MabB-
nahmen im Aufsichtswege oder im Disziplinar-
wege unberithrt. Macht die Aufsichtsbehérde
von diesem Recht Gebraudh, so erlischt die Be-
fugnis der Notarkammer; eine bereits ausge-
sprochene Ermahnung wird unwirksam. Hat je-
doch das Oberlandesgericht die Ermahnung auf-
gehoben, weil es ein ordnungswidriges Verhal-
ten nicht festgestellt hat, so ist die Ausiubung
der Aufsichts- und Disziplinarbefugnis wegen
desselben Verhaltens nur auf Grund solcher
Tatsachen oder Beweismittel zuldssig, die dem
Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt
waren."

§ 94 wird wie folgt gefaBt:

«§ 94

(1) Die Aufsichtsbehoérden sind befugt, Nota-
ren und Notarassessoren bei ordnungswidrigem
Verhalten und Pflichtverletzungen leichterer
Art eine MiBbilligung auszusprechen. § 75 Abs.
2, 3 Satz 1 und 2 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Gegen die MiBbilligung kann der Notar
oder Notarassessor innerhalb eines Monats
nach der Zustellung schriftlich bei der Aufsichts-
behorde, die die MiBbilligung ausgesprochen
hat, Beschwerde einlegen. Die Aufsichtsbehérde
kann der Beschwerde abhelfen. Hilft sie ihr
nicht ab, entscheidet iber die Beschwerde die
ndachsthohere Aufsichtsbehérde. Die Entschei-
dung ist zu begrinden und dem Notar oder
Notarassessor zuzustellen. Wird die Beschwerde
gegen die MiBbilligung zuriickgewiesen, so kann
der Notar oder Notarassessor die Entscheidung
des Oberlandesgerichts als Disziplinargericht fur
Notare beantragen. § 75 Abs. 5 Satz 2 bis 4 ist
entsprechend anzuwenden.

(3) Die MiBbilligung laBt das Recht der Auf-
sichtsbeh6érden zu MaBnahmen im Disziplinar-
wege unberithrt. Macht die Aufsichtsbehorde
von diesem Recht Gebrauch, so wird die MiB-
billigung unwirksam. Hat jedoch das Oberlan-
desgericht die MiBbilligung aufgehoben, weil es
ein ordnungswidriges Verhalten oder eine
Pflichtverletzung nicht festgestellt hat, so ist
eine Ausiibung der Disziplinarbefugnis wegen
desselben Sachverhalts nur auf Grund solcher
Tatsachen oder Beweismittel zuldssig, die dem
Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt
waren.”

Nach § 95 wird folgender § 95 a eingefugt:
»§ 95a

(1) Sind seit einem Dienstvergehen, das nicht
eine zeitlich befristete oder dauernde Entfer-
nung aus dem Amt oder eine Entfernung vom
bisherigen Amtssitz rechtfertigt, mehr als funf
Jahre verstrichen, ist eine Verfolgung nicht
mehr zulassig. Diese Frist wird durch die Ver-
héngung einer Disziplinarverfiigung und durch

15.

16.

17.

18.

jede sie bestatigende Entscheidung sowie durch
die Einleitung eines férmlichen Disziplinarver-
fahrens unterbrochen. Sie ist fiir die Dauer des
formlichen Disziplinarverfahrens gehemmt.

(2) Ist vor Ablauf der Frist wegen desselben
Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet wor-
den, so ist die Frist fiir die Dauer des Strafver-
fahrens gehemmt."

§ 103 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummer 4 wird wie folgt gefaf3t:

«4. gegen den in einem Disziplinarverfah-
ren in den letzten fiinf Jahren auf einen
Verweis oder eine GeldbuBle oder in den
letzten zehn Jahren auf Entfernung vom
bisherigen Amtssitz oder auf Entfernung
aus dem Amt auf bestimmte Zeit erkannt

worden ist,".

b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»5. gegen den in einem ehrengerichtlichen
Verfahren in den letzten fiinf Jahren ein
Verweis oder eine GeldbuBe oder in
letzten zehn Jahren ein Vertretungsver-
bot (§ 114 Abs. 1 Nr. 4 der Bundesrechts-
anwaltsordnung) verhéangt worden ist.”

In § 105 werden die Worte ,der Bundesdiszi-
plinarkammer” durch die Worte ,des Bundes-
dasziplinargerichts" ersetzt.

§ 109 wird wie folgt gefaBt:
«§ 109

Auf das Verfahren des Bundesgerichtshofs in
Disziplinarsachen gegen Notare sind die fiir das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts in
Disziplinarsachen geltenden Vorschriften ent-
sprechend anzuwenden; § 95 a bleibt unberihrt.
Die im Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht dem Bundesdisziplinaranwalt zustehen-
den Befugnisse werden von dem Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof wahrge-
nommen."

Nach § 110 wird folgender § 110 a eingefiigt:
«§ 110 a

(1) Eintragungen in den uber den Notar ge-
fiihrten Akten iber einen Verweis oder eine
GeldbuBle sind nach zehn Jahren zu tilgen. Die
iber diese Disziplinarmafinahmen entstandenen
Vorgénge sind aus den iiber den Notar gefiihr-
ten Akten zu entfernen und zu vernichten. Nach
Ablauf der Frist dirfen diese MaBnahmen bei
weiteren DisziplinarmaBnahmen nicht mehr be-
riicksichtigt werden.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem
die DisziplinarmaBnahme unanfechtbar gewor-
den ist.



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2782

19.

(3) Die Frist endet nicht, solange gegen den
Notar ein Strafverfahren, ein Disziplinarver-
fahren, ein ehrengerichtliches oder ein berufs-
gerichtliches Verfahren schwebt, eine andere
DisziplinarmaBnahme beriicksichtigt werden darf
oder ein auf GeldbuBe lautendes Urteil noch
nicht vollstreckt ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gilt der Notar als
von Disziplinarmafnahmen nicht betroffen.

(5) Die Absdtze 1 bis 4 gelten fiir Ermahnun-
gen durch die Notarkammer und fiir MiBbilli-
gungen durch die Aufsichtsbehorde entspre-
chend. Die Frist betragt fiinf Jahre.”

§ 113 Abschnitt I Abs. 3 Nr. 5 wird wie folgt
gefafBt:

»9. die einheitliche Durchfiihrung der Versiche-
rung an Stelle der Notare nach § 19a und
der Notarkammern nach § 61 Abs. 2 und
§ 67 Abs. 2 Nr. 3; die Mindestversicherungs-
summe nach § 19a Abs. 1 Satz 3 oder die
nach § 19a Abs. 4 festgesetzte Mindestver-
sicherungssumme diirfen nicht unterschrit-
ten werden;",

Artikel 2

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
und der Patentanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 308-8
veroOffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 5. Ok-
tober 1978 (BGBIL. I S. 1645), wird wie folgt ge-
dndert:

§ 26 wird wie folgt gefaBt:

8§ 26
Eid und Geldbnis des Rechtsanwalts

(1) Der Rechtsanwalt ist alsbald nach der
ersten Zulassung in einer o&ffentlichen Sitzung
des Gerichts, bei dem er zugelassen ist, zu ver-
eidigen. Der Schworende soll bei der Eideslei-
stung die rechte Hand erheben.

(2) Der Rechtsanwalt leistet den Eid, indem er
die Worte spricht:

,Ich schwore bei Gott, dem Allmachtigen und
Allwissenden, die verfassungsmdfige Ordnung
zu wahren und die Pflichten eines Rechtsanwalts
gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott helfe.”

Der Eid kann auch ohne religidése Beteuerung
geleistet werden. Hierliber ist der Rechtsanwalt
vor der Eidesleistung von dem Vorsitzenden
des Gerichts zu belehren.

(3) Gibt der Rechtsanwalt an, daB er aus Glau-
bens- oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten
wolle, so spricht er die Worte:

.Ich gelobe, die verfassungsmédBige Ordnung zu
wahren und die Pflichten eines Rechtsanwalts
gewissenhaft zu erfiillen.”

Das Gelobnis steht bei der Anwendung dieses
Gesetzes dem Eid gleich.

(4) Gibt der Rechtsanwalt an, daB er als Mit-
glied einer Religions- oder Bekenntnisgemein-
schaft eine Beteuerungsformel dieser Gemein-
schaft verwenden wolle, so kann er diese dem
Eid oder Gelobnis anfiigen.

(5) Uber die Vereidigung oder Ablegung des
Gelobnisses ist ein Protokoll aufzunehmen, das
auch den Wortlaut des Eides oder Geldbnisses
zu enthalten hat. Das Protokoll ist von dem
Rechtsanwalt und dem Vorsitzenden des Gerichts
zu unterschreiben. Es ist zu den Personalakten
des Rechtsanwalts zu nehmen.’

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September
1966 (BGBI. I S. 557), zuletzt gedndert durch Arti-
kel VIII des Gesetzes vom 21. Juni 1976 (BGBI. II
S. 649), wird wie folgt gedndert:

§ 25 wird wie folgt gefaBt:

§ 25

Eid und Gelobnis des Patentanwalts

(1) Der Patentanwalt ist alsbald nach der Zu-
lassung durch den Préasidenten des Patentamts
zu vereidigen. Der Schworende soll bei der Eides-
leistung die rechte Hand erheben.

(2) Der Patentanwalt leistet den Eid, indem er
die Worte spricht:

.Ich schwore bei Gott, dem Allmdachtigen und
Allwissenden, die verfassungsmédBige Ordnung
zu wahren und die Pflichten eines Patentanwalts
gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott
helfe.”

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung ge-
leistet werden. Hieriiber ist der Patentanwalt
vor der Eidesleistung von dem Pradsidenten des
Patentamts zu belehren.

(3) Gibt der Patentanwalt an, daB er aus Glau-
bens- oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten
wolle, so spricht er die Worte:

»Ich gelobe, die verfassungsméaBige Ordnung zu
wahren und die Pflichten eines Patentanwalts ge-
wissenhaft zu erfiillen.”

Das Gelobnis steht bei der Anwendung dieses
Gesetzes dem Eid gleich.

(4) Gibt der Patentanwalt an, daB er als Mit-
glied einer Religions- oder Bekenntnisgemein-

7
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schaft eine Beteuerungsformel dieser Gemein-

schaft verwenden wolle, so kann er diese dem
Eid oder Gel&bnis anfiigen.

(5) Uber die Vereidigung oder Ablegung des
Gelobnisses ist ein Protokoll aufzunehmen, das
auch den Wortlaut des Eides oder Gel6bnisses zu
enthalten hat. Das Protokoll ist von dem Patent-
anwalt und dem Préasidenten des Patentamtes zu
unterschreiben. Es ist zu den Personalakten des
Patentanwalts zu nehmen.’

Artikel 3

Ubergangsvorschriften

§1

§ 95a der Bundesnotarordnung gilt nicht fur
Dienstvergehen, deren Verfolgung bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes bereits verjahrt oder wegen Zeit-
ablaufs ausgeschlossen ist.

§ 2

Fir die nach fritherem Recht verhangten Warnun-
gen gelten die Vorschriften iber die Tilgung von
Verweisen entsprechend.

Artikel 4

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

*

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels 1
Nr. 1, 2 Buchstabe a, Nr. 4, 5, 7, 9, 11 und 19, die
am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden
zwolften Kalendermonats in Kraft treten, am Tage
nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

1.

I

Allgemeiner Teil

Zweck des Entwuris

a) Der Notar bt als Trdger eines offentlichen

Amtes (§ 1 BNotO) bei der Beurkundung von
Rechtsvorgangen Funktionen aus, die aus dem
Aufgabenbereich des Staates abgeleitet sind. Die
gesetzliche Neuregelung des Staatshaftungs-
rechts, wie sie mit dem Ziel eines besseren
Schutzes des Biirgers durch den Entwurf eines
Staatshaftungsgesetzes. angestrebt wird, kann
daher die geltende gesetzliche Vorschrift iber
die Haftung des Notars flur eine Verletzung sei-
ner Amtspflichten (§ 19 BNotO) nicht unbertiihrt
lassen. In § 42 des genannten Entwurfs ist —
unter Ricksichtnahme auf die besondere berufs-
rechtliche Stellung des ,freien”, nicht beamteten
Notars — die materielle Haftungsvorschrift den
neuen MalBistdben auf dem Gebiet des Staatshaf-
tungsrechts angepaBt worden. Nicht behandelt
wurde in diesem Zusammenhang ein Problem,
das durch die auch bei der Neuregelung der No-

. tarhaftung wegen der besonderen berufsrecht-

lichen Stellung beibehaltene persénliche Haftung
des Notars besonderes Gewicht erlangt hat: Wie
kann sichergestellt werden, daB der durch ein
pflichtwidriges Verhalten des Notars Gescha-
digte Ersatz fiir seinen Schaden zu erlangen ver-
mag? Wahrend sonst nach dem Grundsatz der
unmittelbaren und ausschlieBlichen Haftung des
Rechtstragers der pflichtwidrig ausgeilibten
Staatsgewalt, der dem Entwurf eines Staatshaf-
tungsgesetzes zugrunde liegt, fiir einen zahlungs-
fahigen Ersatzpflichtigen gesorgt ist, hangt die
Zahlungsfahigkeit des personlich haftpflichtigen
Notars — wenn man von dem Sonderfall der
Notarkasse in Minchen (§ 113 Abschnitt I Abs. 3
Nr. 5 BNotO) absieht — von seinen Vermogens-
verhaltnissen ab. Eine solche Unsicherheit ist fur
den Geschadigten, der den Notar als mit staat-
lichen Aufgaben betraute Urkundsperson in An-
spruch nehmen muf}, schwer ertraglich.

Die Bundesnotarkammer hat daher bereits am
8. Dezember 1962 in § 11 ihrer gemaBl § 78 Nr. 5
BNotO verabschiedeten ,Allgemeinen Richtlinien
fir die Berufsausibung der Notare" (Deutsche
Notarzeitschrift — DNotZ — 1963, 130) festge-

stellt: ,Eine Haftpflichtversicherung des Notars in,

angemessener Hohe ist Standespflicht.” Sie hat
diese Feststellung sodann durch Beschlufl der
Vertreterversammlung vom 30. April 1970 dahin
konkretisiert, daB als angemessene Hohe fur
eine Berufshaftpflichtversicherung eine Versiche-

rungssumme von mindestens 100000 DM anzu-

sehen sei. Neben der von dem Notar abzuschlie-

Benden Berufshaftpflichtversicherung steht die
von den Notarkammern zugunsten der ihnen an-
gehorenden Notare unterhaltene Vertrauens-
schadenversicherung, durch die vor allem die —
individuell nicht abzusichernde — Deckung fur
Schédden aus vorsatzlicher Verletzung von Amts-
pflichten abgesichert wurde.

Sowohl die Berufshaftpflichtversicherung als
auch die Vertrauensschadenversicherung sind
wiederholt AnlaB3 fiir gerichtliche Verfahren ge-
wesen, in denen die Berechtigung der Notar-
kammern angezweifelt wurde, eine Berufshaft-
pflichtversicherung Uberhaupt oder mit der er-
wiahnten Versicherungssumme zu fordern oder
Vertrauensschadenversicherungen fiir die Kam-
mermitglieder — unter Umlegung der Pramie als
Teil des Kammerbeitrages — abzuschlieBen. Der
Bundesgerichtshof hat die aus §§ 13, 14 BNotO
abzuleitende Pflicht des Notars bejaht, eine Haft-
pflichtversicherung zu halten (BGH DNotZ 1974,
97). Er hat in der gleichen Entscheidung festge-
stellt, daB — nach den Verhaltnissen des Jahres
1973 — ein Notar grundsétzlich nur dann ange-
messen versichert sei, wenn seine Berufshaft-
pflichtversicherung eine Versicherungssumme
von mindestens 100 000 DM vorsehe. Er hat spa-
ter entschieden (BGH DNotZ 1976, 185; 186), daB3
auch bei geringem Umfang der Notariatspraxis
eine Versicherungssumme von mindestens
100 000 DM erforderlich sei, in vielen Fallen aber
dieser Mindestbetrag nicht ausreiche, sondern
unter Umstdanden erheblich Gberschritten werden
miisse. Zweifel an der Berechtigung der Notar-
kammern, Vertrauensschadenversicherungen ab-
zuschlieBen, hat er durch Beschlufl vom 15. Juli
1969 (DNotZ 1969, 637) zurickgewiesen.

Wenn somit nach geltendem Recht im Grundsatz
durch die berufsrechtliche Pflicht zum Abschlull
einer Versicherung fiir die Absicherung etwaiger
Schadensersatzanspriche gegen den Notar ge-
sorgt ist, so bleiben doch manche Zweifelsfragen
offen, zumal nur die Mindestversicherungssumme
eindeutig festgelegt wird. Diese Unklarheiten
muBten in einem Zeitpunkt, in dem durch ein
Staatshaftungsgesetz die Redhtsstellung des ge-
schadigten Burgers insgesamt gestarkt werden
soll, besonders stérend hervortreten. Daher soll
— nicht zuletzt auch auf einen Vorschlag der
Bundesnotarkammer zuriickgehend — die bisher
nur aus anderen berufsrechtlichen Vorschriften
der Bundesnotarordnung zu erschlieBende Rege-
lung fiir die Versicherung der Notare in den Ein-
zelheiten neu gestaltet werden. Kiinftig soll, um
die Zahlungsfihigkeit des ersatzpflichtigen No-
tars zu sichern, folgendes gelten:

Der Notar wird mit seiner Bestellung verpflich-
tet, eine individuelle Berufshaftpflichtversiche-
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rung abzuschlieBen. Die Mindestversicherungs-
summe soll 500 000 Deutsche Mark fiit jeden Ver-
sicherungsfall betragen.

Im Interesse einer Begrenzung der Pramienbe-
lastung auf das unerldBliche MaB sollen die Lei-
stungen des Versicherers fiir alle von einem
Notar innerhalb eines Jahres verursachten Scha-
den auf den doppelten Betrag der Mindestver-
sicherungssumme begrenzt werden kénnen (Arti-
kel 1 Nr. 4 des Entwurfs).

Neben die individuelle Berufshaftpflichtversiche-
rung sollen — in Ausweitung der heute schon von
den Notarkammern unterhaltenen Vertrauens-
schadenversicherungen — ergédnzende Versiche-
rungsvertrage treten, welche die Notarkammer
fiir die in ihr zusammengeschlossenen Notare ab-
schlieft und deren Prédmien sie als Teil des Kam-
merbeitrags auf die Kammermitglieder umlegt
(Artikel 1 Nr. 11 des Entwurfs). Diese Versiche-
rungsvertrage sollen zum einen die Risiken aus
einer vorsatzlichen Handlung des Notars auf-
fangen (die der einzelne Notar wegen § 152 des
Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag nicht
selbst versichern kénnte), sie sollen zum anderen
einen zuséatzlichen Schutz bei fahrldssigen Pflicht-
verletzungen des Notars bieten, wenn der durch
ihn angerichtete Schaden seitens der individuell
von ihm gehaltenen Versicherung nicht mehr
voll abgedeckt wird, weil die Versicherungs-
summe im Einzelfall iiberschritten wird oder die
Begrenzung auf den Jahreshochstbetrag wirksam
geworden ist. Diese Verbindung von individuel-
ler Versicherung und von der Notarkammer ge-
haltener Versicherung ist getroffen worden, weil
sie es insgesamt dem Berufsstand erméglichen
wird, das Gesamtrisiko gunstiger zu versichern.

Fiir die von der Notarkammer unterhaltenen
Versicherungsvertrage soll eine Mindestversiche-
rungssumme von 500 000 Deutsche Mark fiir je-
den Versicherungsfall gelten; die Leistungen des
Versicherers fiir alle innerhalb eines Versiche-
rungsjahres von einem Notar verursachten Scha-
den diirfen auf den vierfachen Betrag der Min-
destversicherungssumme begrenzt werden.

Sowohl die individuelle als auch fiir die von der
Notarkammer gehaltene Versicherung wird der
Bundesminister der Justiz ermaéchtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Mindestversiche-
rungssumme anders festzusetzen, wenn dies bei
einer Anderung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zum hinreichenden Schutz der Geschadigten
erforderlich ist. Mit einer Anderung der Min-
destversicherungssumme werden mittelbar auch
die Betrdage fiir die zuldssigen Jahreshochstlei-
stungen gedndert. Die in dem Entwurf enthalte-
nen Grenzen sind unter Berldksichtigung der
Erfahrungen mit den Versicherungen der Notare,
den in Haftpflichtféllen geltend gemachten und
letztlich gerichtlich zugesprochenen Betrdagen ge-
wahlt worden. Sie werden von Zeit zu Zeit im
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung zu
uberpriifen sein.

b) Neben diesem im Vordergrund stehenden Ziel
des Entwurfs wird angestrebt, in der Bundes-
notarordnung in verschiedenen Punkten die Fort-
entwicklung des Berufsrechts in anderen Berufs-
ordnungen (vor allem in der Bundesrechtsan-
waltsordnung) nachzuvollziehen. Dies gilt vor-
nehmlich fiir die Regelung der Rechtsbehelfe bei
Ermahnung und MiBbilligung (Artikel 1 Nr. 12
und 13) und der Tilgung von DisziplinarmaBnah-
men in den iiber den Notar gefiihrten Akten
(Artikel 1 Nr. 18 des Entwurfs). Andere Vor-
schriften sollen Schwierigkeiten, die bei der An-
wendung des Gesetzes hervorgetreten sind, be-
heben. Hier ist insbesondere auf die Regelung
fiir die Ablegung des Berufseids (Artikel 1 Nr. 3
des Entwurfs) und die Verjahrung bei der Ver-
folgung von Dienstvergehen (Artikel 1 Nummer
14) hinzuweisen. Schlielich wurde die Gelegen-
heit geniitzt, die Bundesnotarordnung in ver-
schiedenen Punkten an den gewandelten Sprach-
gebrauch anderer Gesetze anzupassen.

2. Auswirkungen des Entwurfs auf die Einnahmen
und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte

Der Haushalt des Bundes wird durch den Entwurf
nicht berithrt. Nennenswerte Auswirkungen auf die
Haushalte der Bundesldnder sind nicht zu erwarten.
Geringe Mehrkosten koénnen allenfalls durch die
Neuregelung der Rechtsbehelfe bei Ermahnung und
MifBbilligung entstehen. Insoweit muB jedoch be-
riicksichtigt werden, daB durch diese Rechtsbehelfe
die — an sich fiir den Notar wenig befriedigende —
Moglichkeit abgeldst werden soll, gegen sich selbst
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu bean-
tragen und daB die durch das ,Selbstreinigungsver-
fahren” verursachten Kosten in Zukunft entfallen
werden.

IL

Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Anderung der Bundesnotarordnung

Zu Nummer 1 (§ 6 a)

Die Vorschrift enthdlt eine Folgeregelung der Ein-
fithrung der Berufshaftpflichtversicherung nach
Nummer 4. Die Bestellung eines Notars darf nur er-
folgen, wenn der Bewerber nachweist, dafl eine Be-
rufshaftpflichtversicherung besteht, oder eine vor-
ldufige Deckungszusage zu der von ihm abzuschlie-
Benden Berufshaftpflichtversicherung vorlegt.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Durch die Erganzung des Absatzes 3 Satz 2 wird
klargestellt, daB der Notarassessor nicht verpflichtet
ist, eine Berufshaftplichtversicherung zu unterhal-
ten. Eine solche Verpflichtung wére nicht angemes-
sen, weil der Notarassessor lediglich einen Anwaér-
terdienst leistet und notarielle Amtstatigkeiten, die
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zu Haftungsanspriicchen gegen ihn fithren konnten,
nur ausnahmsweise selbstédndig erledigen darf. Der
Geschadigte ist in solchen Fallen durch die fiir den
Notar bestehende Haftpflichtversicherung gesichert,
da der Notar neben dem Assessor als Gesamtschuld-
ner haftet (§ 19 Abs. 2 Satz 2 BNotO).

Die Anderung des Absatzes 3 Satz 3 dient der An-
passung an den neuen gesetzlichen Sprachgebrauch.

Zu Nummer 3 (§ 13)

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, daB
eine Glaubensiiberzeugung, die auch den ohne An-
rufung Gottes geleisteten Zeugeneid aus religitsen
Griinden ablehnt, durch Artikel 4 Abs. 1 GG geschiitzt
wird (BVerfGE 33, 23 [30]). Zwar ist diese Entschei-
dung fur Konfliktfalle getroffen worden, in denen
der betroffene Biirger, etwa als Zeuge, gesetzlich
gezwungen war, den Eid auf Anordnung des Ge-
richts zu leisten. Es kann jedoch nicht auBer Betracht
gelassen werden, daB bei Eiden, die vor dem Zu-
gang zu einem Beruf abgelegt werden miissen, ver-
gleichbare Konfliktlagen bestehen konnen. Dies
jedenfalls dann, wenn der betreffende Beruf eine
von wenigen Moglichkeiten fir den Bewerber ist,
sich in einer seiner langfristigen Ausbildung ent-
sprechenden Weise zu betatigen. Das Bundsverfas-
sungsgericht hat mit BeschluB vom 26. Januar 1978
— 1 BvR 1200/77 — (NJW 1978, 1150) zu erkennen
gegeben, daB fir einen Rechtsanwalt, der aus Glau-
bens- oder Gewissensgrinden keinen Eid (§ 26
BRAOQ) leisten will, die Moglichkeit gegeben sein
muB, ein vergleichbares Gelobnis oder Versprechen
abzulegen. Fir den Notar, der zwar ein 6ffentliches
Amt ausiibt, aber den freien Berufen auf dem Ge-
biet der Rechtspflege nahesteht, wird Entsprechen-
des zu gelten haben, Durch die Anderung des § 13
BNotO wird daher die Moglichkeit geschaffen, statt
des Eides ein Gel6bnis abzulegen, das dann — im
Sinne sonstiger auf die Eidesnorm bezugnehmender
Vorschriften der BNotO (insbesondere § 50 Abs. 1
Nr. 3 BNotO) — dem Eide gleichsteht.

Zu Nummer 4 (§ 19 a)

Gesetzliche Vorschriften tiber eine Berufshaftpflicht-
versicherung fiir Notare bestehen bisher nicht, ab-
gesehen von der Regelung fiir den Bereich der Notar-
kasse in Miinchen nach § 113 Abschnitt I Abs. 3
Nr. 5 BNotO. Allerdings ist der Notar gemal § 11
der Allgemeinen Richtlinien fiir die Berufsausiibung
der Notare vom 8. Dezember 1962 nach Standesrecht
verpflichtet, eine Haftpflichtversicherung in ange-
messener Héhe abzuschlieBen. Nach der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung ist eine Mindestdeckungs-
summe von 100 000 DM erforderlich. Diese Regelung
ist unbefriedigend, da wenn auch nicht besonders
hé&ufig, Insolvenzfédlle bekanntgeworden sind. Sie ist
im Zusammenhang mit der Starkung der Rechtsstel-
lung des Biirgers durch den Entwurf eines Staats-
haftungsgesetzes in besonderem MaBe verbesse-
rungsbedirftig geworden.

Mit dem Ziel der Verbesserung des Rechtsschutzes
des Biirgers werden die Notare verpflichtet, sich
gegen die aus ihrer Berufstdtigkeit flieBenden Haft-

pflichtgefahren angemessen zu versichern. Als zu-
stdndige Stelle i. S. des § 158 ¢ Abs. 2 des Versiche-
rungsvertragsgesetzes wird die Landesjustizverwal-
tung bestimmt.

Die Mindestversicherungssumme wird auf 500 000
Deutsche Mark festgelegt. Zuldssig ist — im In-
teresse einer Abschatzbarkeit der Prédmien —,
eine Jahreshochstleistung in Hohe des doppelten

Betrages der Mindestversicherungssumme fiir alle
in einem Versicherungsjahr durch den Notar ver-
ursachten Schaden zu vereinbaren. Damit wird er-
fahrungsgemaB die Masse der Schadensfalle erfaBt
sein. Soweit in Einzelfdllen die erwdhnten Grenzen
uberschritten werden sollten, wird die durch § 67

" Abs. 2 Nr. 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 11) den Notarkam-

mern auferlegte Pflicht, eine Gruppenversicherung
zur Erganzung der individuellen Versicherungsver-
trage abzuschlieBen, dem geschddigten Biirger
Sicherheit fur die Realisierung seiner Anspriiche
geben. Der inhaltliche Rahmen des abzuschlieBen-
den Versicherungsvertrages wird einschlieBlich der
Hohe des Selbstbehaltes gesetzlich fixiert. Der Bun-
desminister der Justiz wird ermachtigt, die Mindest-
versicherungssumme an die veranderten wirtschaft-
lichen Verhiltnisse anzupassen. Mittelbar andert
sich mit dieser Anpassung auch die gesetzlich zulds-
sige Jahreshochstleistung sowie der zuldssige Selbst-
behalt nach Absatz 2.

Die Einhaltung der Verpflichtung zum AbschluB
einer Berufshaftpflichtversicherung wird durch den
neu eingefiigten § 6 a Bundesnotarordnung gewéhr-
leistet; danach ist die Bestellung eines Bewerbers
zum Notar vom Nachweis des Abschlusses einer
ausreichenden Versicherung oder von der Vorlage
einer vorlaufigen Deckungszusage abhdngig. § 50
Abs. 1 Nr. 8 BNotO schreibt in Ergdnzung dazu die
Amtsenthebung des Notars vor, wenn er nicht die
vorgeschriebene Haftpflichtversicherung auch unter-
halt. Die Verpflichtung zum AbschluB einer Haft-
pflichtversicherung trifft nur den Notar persénlich,
nicht dagegen den Notarassessor (vgl. Nummer 2
Buchstabe a), den Notarvertreter (vgl. Nummer 5)
und den Notariatsverweser; fiir letzteren muB eine
Haftpflichtversicherung nach § 61 Abs. 2 der Bun-
desnotarordnung ohnehin bestehen. Fiir die Anpas-
sung der Anforderungen an die von der Notarkam-
mer abzuschlieBende Versichernng ist auf die Num-
mer 9 zu verweisen.

Die Einfitlhrung einer gesetzlichen Pflicht zur Ver-
sicherung soll nicht zuletzt auch die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daB bei der Reform des Staats-
haftungsrechts fiir die notarielle Tatigkeit eine be-
sondere Regelung moglich ist, die dem geschichtlich
gewachsenen Status des nicht-beamteten Notars ge-
recht wird.

Zu Nummer 5 (§ 39 Abs. 4)

Die Vorschrift stellt klar, daB auch der Notarver-
treter — ebenso wie der Notarassessor — nicht zum
AbschluB einer Berufshaftpflichtversicherung ver-
pflichtet ist. Der geschadigte Biirger ist durch die
gesamtschuldnerische Haftung des Notars (§ 46) und
durch dessen Haftpflichtversicherung ausreichend
gesichert.
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Zu Nummer 6 (§ 42)

Satz 2 ist durch den Wegfall der erweiterten Zuléds-
sigkeit von Rechtsmitteln nach § 511 a Abs. 4 und
§ 547 Abs. 1 (Absatz 2) Nr. 2 ZPO gegenstandslos
geworden und wird daher zur Klarstellung aufge-
hoben. -

Zu Nummer 7 (§ 50 Abs. 1)

Die Vorschrift bestimmt, daB der Notar seines
Amtes zu entheben ist, wenn er die nach § 19a vor-
geschriebene Haftpflichtversicherung nicht unter-
halt. Hierdurch wird der Notar gezwungen, sténdig
die erforderliche Versicherung aufrechtzuerhalten.
Kenntnis von dem Wegfall des Versicherungsschut-
zes wird die Landesjustizverwaltung gemdB § 19a
Abs. 1 Satz 5, vor allem aber auch durch die Anzeige
nach § 158 ¢ Abs. 2 des Versicherungsvertragsgeset-
zes in Verbindung mit § 19 a Abs. 3 BNotO erhalten.

Zu Nummer 8 (§ 54 Abs. 3)

Die Ergédnzung geht darauf zuriick, daB § 114 BRAO
durch Einfiihrung eines zeitlich und gegenstandlich
begrenzten Vertretungsverbots geandert worden ist.
§ 54 Abs. 3 bezieht sich nicht auf dieses Vertre-

tungsverbot, sondern auf das vorldufige Berufs- und

Vertretungsverbot nach § 150 BRAO, was durch die
Hinzufiigung des Klammervermerks Kklargestellt
wird.

Zu Nummer 9 (§ 61 Abs. 2)

Die nach § 61 Abs. 2 von der Notarkammer fiir
Amtspflichtverletzungen des Notariatsverwesers ab-
zuschlieBende Versicherung ist den sich aus § 19a
(Nummer 4) und § 67 Abs. 2 Nr. 3 (Nummer 11)
ergebenden Anforderungen anzupassen.

Zu Nummer 10 (§ 62)
Vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 42).

Zu Nummer 11 (§ 67 Abs. 2)

Durch die Erganzung des § 67 Abs. 2 wird die Notar-
kammer ermachtigt und verpflichtet, Versicherungs-
vertrdge zur Ergdnzung der Berufshaftpflichtver-
sicherung nach § 19 a abzuschlieBen. Hierunter fallen
insbesondere die GruppenanschluBversicherungs-
vertrdge. Durch diese wird gewéhrleistet, daB auch
solche Schadensersatzanspriiche, die nicht durch die
individuelle Haftpflichtversicherung des Notars ab-
gesichert sind, erfiillt werden. Die Vorschrift er-
machtigt und verpflichtet die Notarkammer in An-
knipfung an derzeit von den Kammern freiwillig
unterhaltene Versicherungen jedoch auch zur Ver-
sicherung solcher Haftpflichtschdden, die als vor-
satzlich verursachte Schaden nicht durch eine Haft-
pflichtversicherung gedeckt werden konnen (Ver-
trauensschadenversicherung). Um eine hinreichende
Sicherheit fiir die Geschdadigten zu erreichen, wird
eine Mindestversicherungssumme vorgesehen, die
in dem BeschluB der Notarkammer iitber den Ab-
schluB einer Gruppenversicherung nicht unterschrit-
ten werden darf. Andererseits ist es zulassig, die
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Leistungen des Versicherers fiir alle von einem
Notar im Laufe eines Versicherungsjahres angerich-
teten Schdden der Hohe nach auf den vierfachen
Betrag der Mindestversicherungssumme zu begren-
zen. Diese Grenze soll die Berechenbarkeit der auf
das Notariat zukommenden Pramienbelastung er-
leichtern. Sie ist unter Beriicksichtigung der bisher
hervorgetretenen Schadenshthen im Bereich der
Notarkasse, die wegen der einheitlichen Durchfiih-
rung der Haftpflichtversicherung (§ 113 Abschnitt I
Absatz 3 Nr. 5 BNotO) einen guten Einblick ge-
wahrt, gewahlt worden. Wie nach § 19a Abs. 4 ist
der Bundesminister der Justiz ermachtigt, die in
Satz 1 gezogenen Grenzen anderweitig festzulegen.
Die Notarkammer wird die Pramien fiir die Grup-
penanschluBversicherungsvertrdge als einen Teil
des durch den Kammerbetrieb bedingten Aufwands
auf die Beitrage umzulegen haben. Die Kammerver-
sammlung, die geméaB § 71 Abs. 4 Nr. 1 BNotO uber
die Hohe der Beitrage bestimmt, hat nach allgemei-
nen Grundsatzen die Moglichkeit, angemessen den
Umfang der Geschafte und die sich hieraus erge-
bende Leistungsfahigkeit der Notare der verschie-
denen UmsatzgroBienklassen zu berlcksichtigen.

Als Moglichkeit, die Berechenbarkeit der Pramien-
belastung zu erleichlern, ist fir die Landesregierun-
gen und die von ihnen bestimmten Stellen eine Er-
machtigung vorgesehen, die Gesamtleistung inner-
halb eines Versicherungsjahres fiir alle Schdden
aller Notare in einer Kammer der Hohe nach zu be-
grenzen. Eine solche Grenze kann schwerlich ein-
heitlich fiir das Bundesgebiet bestimmt werden, weil
sie von Umstdnden (z.B. der Zahl der Mitglieder)
abhéangt, die von Kammer zu Kammer unterschied-
lich sein konnen.

Zu Nummer 12 (§ 75)

Eine gerichtliche Priifung von Ermahnungen (§ 75)
und von MiBbilligungen (§ 94) ist in der BNotO bis-
her nicht vorgesehen. Um sich von dem Verdacht
einer Pflichtverletzung zu reinigen, kann der Notar
lediglich die in den Disziplinarordnungen der mei-
sten Lénder vorgesehene Moglichkeit ergreifen,
gegen sich selbst die Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens zu beantragen. Da jedoch inzwischen im
Disziplinarrecht fiir Beamte schriftliche MiBbilligun-
gen gerichtlich iiberpruft werden kénnen (vgl. § 124
BDO und ahnliche Bestimmungen verschiedener Bun-
deslander) und auch die gegeniiber Rechtsanwél-
ten, Wirtschaftsprifern und Steuerberatern erteilten
Rigen der gerichtlichen Uberpriffung unterliegen,
siecht der Entwurf vor, Ermahnungen und MiBbilli-
gungen nach der BNotO ebenfalls in den Rechts-
schutz einzubeziehen.

Der Notar soll gegen eine Ermahnung den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung durch den Notarsenat
des Oberlandesgerichts stellen kénnen, nachdem er
durch einen — befristeten — Einspruch eine noch-
malige Uberprifung durch die Notarkammer herbei-
gefiihrt hat. Eine Zustédndigkeit der Aufsichtsbehorde
fiir das dem gerichtlichen Verfahren vorgeschaltete
Zwischenverfahren erscheint wegen der Grenzen
der Aufsichtsbefugnis gegeniiber der Kammer, wie
sie sich aus § 66 Abs. 2 Satz 2 BNotO ergeben, nicht
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angemessen. DaB die Ermahnung nur noch fir ein
ordnungswidriges Verhalten ausgesprochen werden
kann, das nicht mehr als fiinf Jahre zurldkliegt,
tragt der Neuregelung der Verjahrung durch § 95a
(Artikel 1 Nr. 14) Rechnung.

Das Oberlandesgericht entscheidet endgiiltig (unan-
fechtbar) durch BeschluB.

Auf das Verfahren vor dem Oberlandesgericht fin-
den im tlbrigen die landesrechtlichen Vorschriften
iiber die Anfechtung einer Disziplinarverfligung An-
wendung (§ 75 Abs. 5 Satz 4). Der neue § 75 Abs. 6
regelt das Verhaltnis der Ermahnung zu weiteren
MaBnahmen der Aufsichtsbehdrden im Aufsichts-
oder Disziplinarwege in Anlehnung an den bisheri-
gen § 75 Abs. 2 Satz 3 und 4 BNotO. Der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts, durch das eine Ermah-
nung aufgehoben wird, weil das Gericht ein ord-
nungswidriges Verhalten nicht fiir gegeben halt,
wurde eine Sperrwirkung fir ein neues Verfahren
der Aufsichtsbehorde wegen desselben Verhaltens
beigelegt.

Zu Nummer 13 (§ 94)

Fir die Anfechtung einer MiBbilligung nach § 94
und fir das Verhiltnis einer MiBbilligung zu MaB-
nahmen im Disziplinarwege wird auf die Ausfiih-
rungen zu § 75 verwiesen. Dem Antrag auf Entschei-
dung des Oberlandesgerichts vorgeschaltet ist hier
eine befristete Beschwerde, {iber die die nachst-
hohere Aufsichtsbehorde zu befinden hat. Der Auf-
sichtsbehorde, welche die MiBbilligung ausgespro-
chen hat, wird zur Entlastung des weiteren Verfah-
rens die Befugnis gegeben, nach nochmaliger Pri-
fung der Angelegenheit gegebenenfalls der Be-
schwerde abzuhelfen.

Zu Nummer 14 (§ 95 a)

Vorschriften ber eine Verfolgungsverjahrung oder
ein Verfolgungsverbot wegen Zeitablaufs sind in
der BNotO bisher nicht enthalten. Insoweit sind
nach § 96 Satz 1 die fiir Landesjustizbeamte gelten-
den Vorschriften anzuwenden, wahrend fiir das Ver-
fahren des Bundesgerichtshofs in Disziplinarsachen
gegen Notare gemdB § 109 Satz 1 der § 4 BDO zur
Anwendung gelangt. Dies hat zu Schwierigkeiten
gefiihrt (vgl. Arndt, DNotZ 1971, 585). Abgesehen
davon, daB die bundes- und landesrechtlichen Be-
stimmungen iiber die Verfolgungsverjahrung nicht
voll iibereinstimmen, haben sich vor allem die fiir
Dienstvergehen der Beamten vorgesehenen Verjah-
rungsfristen bei den Dienstvergehen der Notare als
zu kurz erwiesen. Derartige Dienstvergehen werden
nicht selten erst bei einer der in mehrjahrigen Ab-
standen stattfindenden Notarpriifungen festgestellt.
Der Entwurf sieht daher in Anlehnung an die diszi-
plinarrechtlichen Vorschriften eine eigenstdndige
Bestimmung vor, die einheitlich fiir alle Dienstver-
gehen, die nicht die schwersten MaBnahmen zur
Folge haben, ein Verfolgungsverbot nach Ablauf
von finf Jahren vorsieht sowie Bestimmungen iiber
die Unterbrechung und Hemmung der Frist enthalt.
Dienstvergehen, welche die zeitweise oder dauernde
Entfernung aus dem Amt oder die Entfernung vom

bisherigen Amtssitz rechtfertigen, sollen nicht dem
Verfolgungsverbot unterliegen.

Zu Nummer 15 (§ 103 Abs. 4 Nr. 4 und 5)

Die Ergdnzung. des § 103-Abs. 4 geht einmal darauf
zuriick, daB § 114 BRAO durch Einfiihrung eines
zeitlich und gegenstdndlich beschrankten Vertre-
tungsverbots gedndert worden ist. Wird ein solches
Verbot verhdngt, so muB der betroffene Notar auch
von dem Amt eines Beisitzers in dem Notarsenat
ausgeschlossen sein. Zugleich wird die bisherige
Nichtberiicksichtigung der in § 97 Abs. 2 und 3 ge-
nannten DisziplinarmaBnahmen berichtigt. Die Tren-
nung der Regelung in zwei verschiedene Nummern
ist aus redaktionellen Griinden vorgenommen wor-
den.

Zu Nummer 16 (§ 105)

Die Anderung gleicht den Wortlaut der BNotO dem
Sprachgebrauch der Bundesdisziplinarordnung an.

Zu Nummer 17 (§ 109)

Zur Anderung des Sprachgebrauchs ist auf die An-
merkung zu Nummer 16 zu verweisen. Zugleich
wurde klargestellt, daB nicht § 4 BDO, sondern ein-
heitlich auch fiir das Verfahren des Bundesgerichts-
hofs in Disziplinarsachen die Vorschrift des § 95a
anzuwenden ist.

Zu Nummer 18 (§ 110 .a)

Die BNotO enthdlt bisher keine Tilgungsvorschrift.
Auch insoweit sind nach § 96 Satz 1 die Landesdiszi-
plinarordnungen anwendbar. Dies fiihrt jedoch zu
dhnlichen Schwierigkeiten wie bei der Verjahrung,
da die Landesvorschriften iiber die Tilgung nicht
auf die Besonderheiten der notariellen Tatigkeit
abgestimmt sind. Nach den Landesvorschriften sind
Verweise und GeldbuBen in der Regel nach zwei
oder drei Jahren zu tilgen. Demgegeniiber geht je-
doch § 103 Abs. 4 Nr. 4 BNotO davon aus, daB diese
MaBnahmen fiinf Jahre lang berlicksichtigt werden
miissen. Aus diesem Widerspruch ist teilweise der
SchluB gezogen worden, daB die landesrechtlichen
Vorschriften iiber die Tilgung auf Notare nicht an-
wendbar seien. Der Entwurf sieht auch insoweit eine
einheitliche Regelung in der BNotO und — ebenfalls
in Anlehnung an das ehrengerichtliche Verfahren
gegen Rechtsanwalte (vgl. § 205 a BRAO) — flir Ver-
weise und GeldbuBBen — und zwar ohne Unterschied,
ob jene MaBnahmen allein oder nebeneinander (§ 97
Abs. 1 Satz 2 BNotO) verhdangt werden — eine Til-
gungsfrist von zehn Jahren vor. Eintragungen iiber
die in § 97 Abs. 2 und 3 genannten DisziplinarmaB-
nahmen und liber die dauernde Entfernung aus dem
Amt unterliegen im Hinblick auf die Schwere der
Dienstvergehen nicht der Tilgung.

Zu Nummer 19 (§ 113 Abschnitt I Abs. 3 Nr. 5)

Die Andérung des § 113 Abschnitt I Abs. 3 Nr. 5
soll sicherstellen, daB auch im Bereich der Notar-
kasse fiir die Versicherung der Vermogensschdden
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aus notarieller Téatigkeit dieselben Mindestversiche-
rungssummen gelten wie im sonstigen Anwendungs-
bereich der Bundesnotarordnung.

Artikel 2

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der
Patentanwaltsordnung

Die Vorschriften iiber die Ablegqung des Eides bei
der Zulassung zu dem Beruf des Recitsanwalts und
des Patentanwalts werden aus den bereits zu Arti-
kel 1 Nr. 3 dieses Entwurfs dargelegten Griinden
insoweit gedndert, als statt des Eides ein Gel6bnis
abgelegt werden kann.

Artikel 3

Ubergangsvorschriften

Zu § 1

Die Regelung fiir das Verfolgungsverbot in Artikel 1
Nr. 14 bringt gegeniiber den bisher nach § 96 Satz 1,
§ 109 Satz 1 BNotO anzuwendenden Vorschriften
des Disziplinarrechts der Lander und des Bundes,
die teils eine Verjahrung, teils ein Verfolgungsver-
bot vorsehen, eine Verlangerung der Frist mit sich.
Daher wird in § 1 fiir Dienstvergehen, deren Verfol-
gung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes nach den bis-
her einschldgigen Bestimmungen wegen Zeitablaufs
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nicht mehr moglich ist, bestimmt, daB es hierbei
verbleibt.

Zu § 2

Es muB damit gerechnet werden, daB in den iiber
Notare gefiihrten Akten noch Eintragungen iiber
eine nach fritherem Recht zuldssige Warnung ent-
halten sind. § 2 bestimmt, daB diese Eintragungen
nach den Vorschriften iiber die Tilgung von Ver-
weisen (§ 110 a) zu tilgen sind.

Artikel 4
Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthalt die Gbliche Berlin-Klausel.

Artikel 5

Inkrafttreten

Die Vorschrift bestimmt, daB das Gesetz am Tage
nach der Verkiindung in Kraft tritt; fir die gesetz-
liche Pflicht zur Versicherung wird jedoch eine ge-
raumige Ubergangszeit, die fiir den AbschluB ent-
sprechender Versicherungsvertrdge und die Vorbe-
reitung der von den Kammern im Rahmen des § 67
Abs. 2 Nr. 3 zu fassenden Besdliisse notwendig ist,
vorgesehen,
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1

Anderung der Bundesnotarordnung

1. Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 6 BNotO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob nicht fiir die erstmalige Bestellung zum An-
waltsnotar eine Altersgrenze von 62, ggf. 65 Jah-
ren eingefiihrt werden soll.

Die Ablehnung infolge Alters ungeeigneter No-
tarbewerber erfolgt gegenwartig mit Hilfe des § 6
BNotO, der eine Einzelfallprifung verlangt. § 6
BNotO enthalt keine klaren Kriterien fir die
Feststellung der Eignung dieser Bewerber, da es
sich um eine weitgefaBte Generalklausel handelt.
Notwendig ist eine Norm, die es erlaubt, Bewer-
ber nach Vollendung des 62., ggf. 65. Lebensjah-
res generell abzulehnen, ohne nochmals den je-
weiligen Einzelfall wiirdigen zu miissen, dessen
Entscheidung unter Umstdnden eine Reihe von
Prazedenzfallen nach sich zieht.

Den Interessen des Rechtsverkehrs ist besser ge-
dient, wenn das Notariat eine gewisse Kontinui-
tat aufweist und nicht nur jeweils wenige Jahre
gefiihrt wird.

Eine Altersgrenze von 62, allenfalls von 65 Jah-
ren erscheint angemessen, weil bei Berufsneulin-
gen dieses Alters in aller Regel erhebliche Ein-
arbeitungsschwierigkeiten bestehen, die sich
vielfach zu Lasten des Rechtsverkehrs auswirken
werden. Der Bundesrat halt es daher in Uberein-
stimmung mit der Bundesnotarkammer nicht fir
angebracht, einen Bewerber dieses Lebensalters
fiir ein o6ffentliches Amt erstmals zuzulassen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 7a — neu — (§ 51 BNotO)

Nach Nummer 7 ist folgende neue Nummer 7 a
einzufiigen:

,7a. In § 51 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte
,Der Oberlandesgerichtsprasident” durch
die Worte ,Die Landesjustizverwaltung”
ersetzt.’

Begriindung

Es gibt keinen zwingenden Grund fiir die aus-
schlieBliche Zustandigkeit des Prasidenten des
Oberlandesgerichts nach dieser Vorschrift. So hat
im Land Berlin der Prasident des Kammerge-
richts nur wenige Aufgaben im Bereich der
Dienstaufsicht iiber Notare. Alle wesentlichen
MaBnahmen nach dem Ausscheiden eines Notars
aus seinem Amt obliegen dem Senator fiir Justiz

Anlage 2

oder dem Prasidenten des Landgerichts, z. B. die
Bestellung von Notariatsverwesern und die Fiih-
rung von vollstandigen Personalakten iiber die
Notare.

Zu Artikel 1 Nr. 7b — neu — (§ 52 BNotO)

Nach Nummer 7a — neu — ist folgende neue
Nummer 7 b einzufiigen:

,7b. § 52 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

.Das gleiche gilt fiir einen Anwaltsno-
tar, wenn sein Amt durch Entlassung
(§ 48) erloschen ist oder ihm nach Ver-
zicht auf die Rechte aus der Zulassung
zur Rechisanwaltschaft die Erlaubnis er-
teilt worden ist, sich weiterhin Rechts-
anwalt zu nennen.”

b) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

+Ist der frithere Notar zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen, so erlischt die Befug-
nis, sich ,Notar auBler Dienst” zu nen-
nen, wenn er sich nach dem Wegfall
seiner Zulassung nicht weiterhin Rechts-
anwalt nennen darf."’

Begrindung

Der Entwurf sieht gegeniiber dem gegenwartigen
Rechtszustand eine erhebliche Erhéhung der Min-
desthaftpflichtversicherungssumme vor. Die Ko-
sten der Haftpflichtversicherung der Notare wer-
den hierdurch steigen.

Im Bereich des Anwaltsnotariats kénnte dies da-
zu fihren, dal Notariate unwirtschaftlich wer-
den und deshalb der Verzicht auf das Amt nahe-
liegt. Der betreffende Personenkreis wird sich zu
diesem Schritt jedoch nicht entschlieBen, um den
Eindruck eines unehrenhaften Ausscheidens aus
dem Amt zu vermeiden. Die vorgeschlagenen
Anderungen des § 52 BNotO wiirden derartigen
Uberlegungen den Boden entziehen und dem ein-
zelnen Notar den wiinschenswerten EntschluB er-
leichtern.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 67 Abs. 2 Nr. 3 BNotO)

In § 67 Abs. 2 Nr. 3 BNotO sind in Satz 4 nach
den Worten ,die von ihnen” die Worte ,durch
Rechtsverordnung"” einzufiigen.

Begriindung

Notwendige Erganzung im Hinblick auf Artikel
80 Abs. 1 Satz 4 GG. -
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5.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 110 a BNotO)

§ 110 a Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

.(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten fiir Ermah-
nungen durch die Notarkammer und fiir MiBbil-
ligungen durch die Aufsichtsbehorde entspre-
chend; das gleiche gilt fiir Vorgénge, die in Ver-
fahren nach diesem Abschnitt oder nach den
§§ 75, 94 angefallen sind und nicht zu einer Diszi-
plinarmaBnahme, einer Ermahnung oder einer
MiBbilligung gefithrt haben. Die Frist betragt
fiinf Jahre.”

Begrindung

Der Entwurf sieht eine Tilgung von Disziplinar-
mabBnahmen, Ermahnungen und Mifbilligungen
vor. Der Vorschlag erweitert die Tilgungsvor-
schrift auf die in Disziplinarverfahren bzw. nach
den §§ 75, 94 angefallenen Vorgange, die nicht zu
eiher Disziplinarmafnahme und nicht zu einer
Ermahnung oder MifBbilligung gefihrt haben. Der
von einem solchen Vorgang Betroffene ist unter
dem Gesichtspunkt der Tilgung nicht weniger
schutzwiirdig als der Notar, gegen den eine Dis-
ziplinarmaBnahme verhangt oder eine Ermah-
nung oder MiBbilligung ausgesprochen wurde.
Die Einbeziehung dieser Vorgange in das Til-
gungsgebot entspricht auch der Regelung im
Beamtenrecht (§ 119 Abs. 5 der Bundesdiszipli-
narordnung).

Artikel 2

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der
Patentanwaltsordnung

6.
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Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b — neu —
(§ 205a BRAO)

In Artikel 2 Nr. 1 ist vor die Worte ,§ 26 wird
wie folgt gefaBt:” der Buchstabe ,a)" zu setzen.
Es ist folgender Buchstabe b anzufiigen:

,b) § 205a Abs. 5 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Die Absadtze 1 bis 4 gelten fur Riigen des
Vorstandes der Rechtsanwaltskammer ent-

sprechend; das gleiche gilt fiir Vorgénge, die
im Verfahren nach §§ 74, 74a, im ehrenge-
richtlichen Ermittlungsverfahren oder im
ehrengerichtlichen Verfahren angefallen sind
und nicht zu einer ehrengerichtlichen MaB-
nahme oder Riige gefiihrt haben.”’

Begriundung

§ 205a BRAO regelt bisher nur die Tilgung von
ehrengerichtlichen MaBnahmen und von Riigen
des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer. Durch
die vorgeschlagene Neufassung von Absatz 5
Satz 1, die mit dem Vorschlag zu Artikel 1 Nr. 18
(§ 110 a Abs. 5 BNotO) in Zusammenhang steht
(vgl. Begrindung dort), soll die Tilgungsvor-
schrift des § 205a BRAO auf aufsichtliche Vor-
gange, die nicht zu einer ehrengerichtlichen MaB-
nahme und nicht zu einer Riige gefiuhrt haben,
erweitert werden. Die-Anderung gleicht die Til-
gungsvorschrift der Bundesrechtsanwaltsordnung
an diejenige der Bundesnotarordnung i. d.F. des
Vorschlags zu § 110 a Abs. 5 an. Die im Hinblick
auf das Anwaltsnotariat erwiinschte Uberein-
stimmung der beiden Tilgungsvorschriften bleibt
hierdurch aufrechterhalten.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b — neu —
(§ 144 a Abs. 5 Satz 1 PatAQ)

In Artikel 2 Nr. 2 ist vor die Worte ,§ 25 wird
wie folgt gefaBt:" der Buchstabe ,a)" zu setzen.
Es ist folgender Buchstabe b anzufiigen:

b) § 144 a Abs. 5 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Die Absatze 1 bis 4 gelten fiir Riigen des
Vorstandes der Patentanwaltskammer ent-
sprechend; das gleiche gilt fir Vorgdnge, die
im Verfahren nach §§ 70, 70 a, im ehrenge-
richtlichen Ermittlungsverfahren oder im
ehrengerichtlichen Verfahren angefallen sind
und nicht zu einer ehrengerichtlichen MaB-
nahme oder Ruge gefithrt haben.”’

Begriindung

Die Anderung der Tilgungsvorschrift in der Pa-
tentanwaltsordnung entspricht der vorgeschlage-
nen Anderung des § 205a Abs. 5 Satz 1 BRAO.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel 1 vor Nr. 1 — § 6 BNotO)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gang des Gesetzgebungsver-
fahrens priifen.

Nach dem Ergebnis ihrer bisherigen Priifung kann
allerdings von der gesetzlichen Regelung einer Al-
tersgrenze fiir die erstmalige Bestellung zum Notar
abgesehen werden. Entgegen der Ansicht des Bun-
desrates bietet die Vorschrift des § 6 BNotO die ge-
eignete und auch ausreichende Grundlage, uber-
alterten Bewerbern allgemein die Bestellung zu ver-
sagen. Der Senat fur Notarsachen des Bundesge-
richtshofes hat es durch Beschliisse vom 15. Februar
1971 — NotZ 3/70 — (DNotZ 1971, 548, [549]) und
vom 2. Oktober 1972 (NotZ 1/72 — DNotZ 1973, 429
[435]) gebilligt, daB die Landesjustizverwaltungen
bei Personalentscheidungen im Bereich des Notar-
wesens — gestiitzt auf § 6 BNotO — in Form von
Auswahlgrundsatzen allgemeine Altersgrenzen auf-
stellen, nach denen von vornherein alle Bewerber,
die das 65. Lebensjahr vollendet haben, fir die Be-
stellung zum Notar nicht mehr beriicksichtigt wer-
den.

Zu 2. (Artikel I Nr. 7a — ncu — § 51 BNotO)

Die Bundesregierung stimml dem Vorschlag des

Bundesrates zu.

Zu 3. (Artikel 1 Nr. 7 b — neu —- § 52 BNotO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 11 — § 67 Abs. 2 Nr. 3 BNotO)

Die Bundesregierung stimmit dem Vorschlag des

Bundesrates zu.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 18 — § 110 a BNotO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Der Vorschlag, die Tilgungsvorschriften des § 110 a
Abs. 5 BNotO dem Beamtenrecht auch insoweit an-
zugleichen, als Vorgdnge betroffen sind, die nicht
zu ciner DisziplinarmaBBnahme, einer Ermahnung
oder einer MiBbilligung gefuhrt haben, nimmt nicht
gentigend Riicksicht darauf, daB dem Notar héaufig
gerade in diesem Bereich an der Vollstandigkeit des
Akteninhalts und des Ermittlungsergebnisses gele-
gen ist, um gegen ihn erhobene Schadensersatzan-
spriche wegen angeblicher Amtspflichtverletzungen
abzuwehren.

Zu 6. (Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b — neu — § 205a
BRAO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Es handelt sich um eine dem Vorschlag zu Nummer 5
entsprechende Anregung fiir das Berufsrecht der
Rechtsanwilte. Zur Begriindung der Ablehnung wird
auf die GegenduBerung der Bundesregierung zu
Numiner 5 Bezug genommen.

Zu 7. (Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b — neu — § 144 a
Abs. 5 Satz 1 PatAnwO)

Dic Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Es handelt sich um eine dem Vorschlag zu Nummer 5
entsprechende Anregung fir das Berufsrecht der Pa-
tentanwdlte. Zur Begriindung der Ablehnung wird
auf die GegenduBerung der Bundesregierung zu
Nummer 5 Bezug genommen.
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