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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
(15. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren und
zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im Stddtebaurecht
— Drucksache 8/2451 —

zu dem von den Abgeordneten Dr. Moller, Nordlohne, Niegel, Dr. Dollinger,
Dr. Jahn (Miinster), Dr. Schneider, Dr. Waffenschmidt, Link, Metz,

Sauter (Epfendorf), Dr. Jenninger, Rawe, Dr. Kunz (Weiden), Tillmann,
Carstens (Emstek) und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugesetzes
— Drucksache 8/1970 —

A. Problem

Die anhaltende Kritik und das Unbehagen iiber die zunehmende
Biirokratisierung fast aller Lebenshbereiche richten sich zu einem
nicht unwesentlichen Teil auch gegen die Dauer der Geneh-
migungsverfahren im Bauwesen und die sich daraus ergeben-
den Investitionshemmnisse und -schwierigkeiten fir das Bauge-
schehen. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem ungiinstigen
Verlauf der Baukonjunktur im Jahre 1977 sind daher in der
Offentlichkeit sowie auch von den Fraktionen des Deutschen
Bundestages verstarkt Forderungen nach einer Vereinfachung
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und Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren sowie ei-
nem Abbau der bestehenden Investitionshemmnisse im Stiddte-
baurecht erhoben worden.

Der Bundesgesetzgeber kann durch die Straffung und Verein-
fachung von Vorschriften des Bundesbaugesetzes und des
Stddtebauforderungsgesetzes nur einen begrenzten Beitrag zur
Entbiirokratisierung und Vereinfachung von Verfahren im
Stdadtebaurecht leisten. Notwendig ist vielmehr, daB auch die
Lander und Gemeinden innerhalb ihres Zustdndigkeitsbereichs
flir das Bauordnungsrecht und den Vollzug des Baurechts gleich-
gerichtete MaBnahmen ergreifen.

Zu Schwierigkeiten in der Praxis mit der Folge von Investi-
tionshemmnissen hat auch die Anwendung der Vorschriften iber
die Zulassigkeit von Bauvorhaben im unbeplanten Innen- und
im AuBenbereich gemaB der §§ 34 und 35 des Bundesbaugesetzes
gefiihrt. Die mit der am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen
Novelle zum Bundesbaugesetz beschlossenen Anderungen zu
diesen Bestimmungen haben nicht die erhofften Verbesserun-
gen und Erleichterungen in diesem Bereich gebracht.

B. Lésung

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren und zum Abbau biirokratischer Hemm-
nisse im Bauwesen sowie zur Erleichterung des Bauens im
Innen- und im AuBlenbereich im wesentlichen vor:

Im Bereich des Bundesbaugesetzes:

— Die Verfahren zur Aufstellung von Bauleitpldnen werden
vereinfacht und beschleunigt. Den Verfahrensbeteiligten
soll zur Abgabe ihrer Stellungnahme jeweils eine ange-
messene Frist gesetzt werden. Die Inkraftsetzung von Tei-
len eines Flachennutzungsplans wird erleichtert.

— Die Baugenehmigungsverfahren sollen durch die Bindung
an Fristen beschleunigt werden.

— Zur Erleichterung des Bodenverkehrs wird die Genehmi-
gungspflicht fiir Auflassungen gestrichen.

— Die Gemeinden werden ermdchtigt, durch Satzung Gebiete
mit besonderer Wohnsiedlungsstruktur, insbesondere mit
historisch entstandener Streu- oder Bandbebauung als im
Zusammenhang bebaute Ortsteile festzulegen.

— Die Erweiterung zuldssigerweise im AuBenbereich errich-
teter Wohngebdude und g¢gewerblicher Betriebe wird er-
leichtert.

— Die Verfahren in der Baulandumlegung werden beschleu-
nigt.

— Das Grenzregelungsverfahren wird erleichtert und fortent-
wickelt.
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— Die Vorschriften iiber die Heilung mangelhafter Bauleit-
plane werden erweitert und verbessert.

Im Bereich des Stadtebauforderungsgesetzes: -

— Die Vorschriften tUber die vorbereitenden Untersuchungen
fir stddtebauliche SanierungsmafBnahmen werden verein-
facht und praxisgerechter gestaltet.

— Die Ablésung des Ausgleichsbetrags im ganzen wird be-
reits vor AbschluB der Sanierung zugelassen. Der friihere
AbschluB von Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen
bei einzelnen Grundstiicken wird erleichtert.

— Forderungsrechtliche Bestimmungen werden vereinfacht.

Einstimmiger Beschluf§

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf der CDU/CSU zur Anderung des Bundesbau-
gesetzes — Drucksache 8/1970 — sowie die Vorschlage des Bun-
desrates zur Anderung der §§ 34 und 35 des Bundesbaugesetzes
in Nummern 8 und 9 seiner Stellungnahme zu der Gesetzesvor-
lage der Bundesregierung — Drucksache 8/2451 — haben mit
der Annahme der vom Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau empfohlenen Gesetzesvorlage ihre Erledigung
gefunden.

Die CDU/CSU hat dariiber hinaus im Verlauf der AusschuBbe-
ratungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf beantragt, fiir den

unbeplanten Innenbereich gemdB § 34 des Bundesbaugesetzes

auch die bauliche Erweiterung fiir vorhandene gewerbliche Be-
triebe im Blick auf die Probleme in den sogenannten Gemenge-
lagen (Nebeneinander von Industrie und Wohnnutzung) zu er-
leichtern sowie im Bereich der Stadtebauférderung ein verein-
fachtes stadtebauliches Erneuerungsverfahren einzufithren. Die
AusschuBmehrheit hat sich wegen der Komplexitat und Schwie-
rigkeit beider Regelungsmaterien auBerstande gesehen, die
Vorschldge noch innerhalb des vorliegenden Gesetzesvorhabens
zu verwirklichen. Der Ausschull héalt indessen insgesamt ein-
miitig die Klarung beider Problembereiche fiir dringlich. Die
Bundesregierung wird daher in einem EntschlieBungsantrag
aufgefordert, so schnell wie méglich entsprechende Uberprii-
fungen anzustellen und gesetzliche Regelungen vorzubereiten.

D. Kosten

Dem Bund und den Landern entstehen durch das Gesetz keine
zusdtzlichen Kosten. Durch das Gesetz werden Verwaltungs-
minderausgaben, insbesondere bei den Gemeinden erwartet.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. den Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 8/2451 — in der aus
der nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2. daB mit der Annahme der Gesetzesvorlage in Nummer 1 der Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU — Drucksache 8/1970 — seine Erledigung gefunden

i

hat,

3. die zu diesen Gesetzentwiirfen eingegangenen Eingaben und Petitionen fir
erledigt zu erkléren,

4. folgende Entschliefung anzunehmen:

a)

b)

Der Deutsche Bundestag vermag innerhalb seines gesetzlichen Zustandig-
keitsbereichs durch die beschlossenen Anderungen des Bundesbaugesetzes
und des Stadtebaufoérderungsgesetzes tatsdchlich nur einen begrenzten Bei-
trag zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichterung von Investi-
tionsvorhaben im Stddtebaurecht zu leisten. Er appelliert daher an die
Lénder und Gemeinden, auch innerhalb ihres Verantwortungs- und Zu-
stédndigkeitsbereichs fiir das Bauordnungsrecht und den Vollzug des Bau-
rechts alle geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, um bestehende Hemm-
nisse und Schwierigkeiten abzubauen.

Der Deutsche Bundestag ist sich bewufit, daB in Gebieten mit engem Ne-
beneinander von gewerblichen Anlagen und Wohnnutzungen Probleme be-
stehen, die sich auf die notwendigen Modernisierungs- und Erweiterungs-
maBnahmen an den gewerblichen Anlagen nachteilig auswirken. Die Bun-
desregierung wird daher beauftragt zu priifen, worauf diese Probleme be-
ruhen, insbesondere ob sie stadtebaurechtlicher oder immissionsschutzrecht-
licher Natur sind, und den Deutschen Bundestag sobald wie méglich iiber
die Ergebnisse der Uberpriifung zu unterrichten und gleichzeitig gegebe-
nenfalls Vorschidge fiir gesetzliche Regelungen vorzulegen.

Der Deutsche Bundestag hilt dariiber hinaus eine gesetzliche Regelung von
FdrderungsmaBnahmen zwischen Modernisierung und Sanierung (verein-
fachte stddtebauliche Erneuerung) fiir erforderlich. Die Bundesregierung
wird deshalb aufgefordert, alsbald die von ihr bereits in Aussicht ge-
stellte Initiative dafiir zu ergreifen. Die im Verlauf der AusschuBberatun-
gen zum Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 8/2451 — in
diesem Zusammenhang von der Fraktion der CDU/CSU gestellten Antrédge
zur Anderung des Stddtebauférderungsgesetzes sollen bei der Vorberei-
tung dieses Entwurfs gepriift werden.

Bonn, den 16. Mai 1979

Der Ausschufi fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

Dr. Schneider Dr. Moller Waltemathe
Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren
und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im Stadtebaurecht

— Drucksache 8/2451 —

mit den Beschlissen des Ausschusses flir Raumordnung, Bauwesen

und Stadtebau (15. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Verfahren und zur Erleichterung
von Investitionsvorhaben im Stddtebaurecht

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesbaugesetzes

Das Bundesbaugesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1976 (BGBl. I S. 2256,
3617), gedndert durch Artikel 9 Nr. 1 der Vereinfa-
chungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S.
3281), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 5 Satz 3 Halbsatz 1 erhédlt folgende Fas-
sung:

Die Gemeinde soll diesen Beteiligten fiir die
Abgabe ihrer Stellungnahmen eine angemes-
sene Frist setzen;".

2. Dem § 2 a wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Wird der Entwurf des Bebauungsplans
nach der Auslegung (Absatz 6) gedndert oder er-
ganzt, kann die Gemeinde in entsprechender
Anwendung des § 13 Satz 1 von einer erneuten
Auslegung absehen; die Stellungnahmen der Be-
teiligten sind als Bedenken und Anregungen
nach Absatz 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

Beschliisse des 15  Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Verfahren und zur Erleichterung
von Investitionsvorhaben im Stidtebaurecht

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz bechlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesbaugesetzes

Das Bundesbaugesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1976 (BGBl. I S. 2256,
3617), gedndert durch Artikel 9 Nr. 1 der Vereinfa-
chungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl I S.
3281), wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

2. § 2 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,6" durch die Zahl
#7" ersetzt.

b) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 an-
gefiigt: '

«(7) Wird der Entwurf des Bebauungs-
plans nach der Auslegung (Absatz 6) gedn-
dert oder ergénzt, kann die Gemeinde, wenn
die Grundziige der Planung nicht beriihrt
werden, eine eingeschrankte Beteiligung
durchfiihren. Sie hat anstelle der erneuten
Auslegung den Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. In dieses Verfahren
sind einzubeziehen

1. die von den Anderungen oder Ergéinzun-
gen betroffenen Grundstiicke,



Drucksache 8/2885

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Entwurf

3. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

b) Folgende Absédtze 3 und 4 werden angefiigt:

«(3) Mit der Aufstellung, Anderung, Er-
gdnzung oder Aufhebung eines Bebauungs-
plans kann gleichzeitig auch der Fléchen-
nutzungsplan aufgestellt, gedndert oder er-
ganzt werden (Parallelverfahren). Der Bebau-
ungsplan darf nicht vor dem Flichennut-
zungsplan genehmigt werden. Die Gemeinde
kann die Genehmigung des Flachennutzungs-
plans und des Bebauungsplans gleichzeitig
bekanntmachen (§ 6 Abs. 6 und § 12).

(4) Wenn dringende Griinde es erfor-
dern, kann ein Bebauungsplan aufgestellt,
gedndert, ergdnzt oder aufgehoben werden,
bevor der Flachennutzungsplan aufgestellt
ist.Dringende Griinde kénnen sich auch aus
der Entwicklung des Verflechtungsbereichs
oder der Landesentwicklung ergeben.”

Beschliisse des 15 Ausschusses

2. die den betroffenen Grundstiicken be-
nachbarten Grundstiicke und

3. die von den Anderungen oder Ergénzun-
gen in ihren Aufgaben beriihrten Triger
offentlicher Belange.

Die Gemeinde soll diesen Beteiligten fiir die
Abgabe ihrer Stellungnahmen eine angemes-
sene Frist setzen. Die fristgemif eingegange-
nen Stellungnahmen' sind als Bedenken und
Anregungen nach Absatz 6 Satz 4 und 6 zu
behandeln.”

2 a. § 6 Abs. 3 erhiilt folgende Fassung:

»(3) Die Genehmigung kann unter Auflagen
erteilt werden, durch die nach Absatz 2 beste-
hende Versagungsgriinde ausgerdumt werden,
Koénnen Versagungsgriinde nicht ausgerdumt
werden, kann die héhere Verwaltungsbehérde
auf Antrag der Gemeinde rdumliche oder sach-
liche Teile des Flichennutzungsplans von der
Genehmigung ausnehmen, wenn sich die ausge-
nommenen Teile nicht auf den iibrigen Inhalt
des Flichennutzungsplans auswirken kénnen;
die Verpflichtung der Gemeinde, fiir das ganze
Gemeindegebiet einen Flichennutzungsplan
aufzustellen, bleibt unberiihrt.”

" 8 wird wie folgt gedndert:
a) u~verdndert

b) Folgende Absétze 3 und 4 werden angefiigt:

«(3) unverdandert

{4) Ein Bebauungsplan kann aufgestellt, ge-
andert, erganzt oder aufgehoben werden, bevor
der Flachennutzungsplan aufgestellt ist, wenn
dringende Griinde es erfordern und wenn der
Bebauungsplan der beabsichtigten stddtebau-
lichen Entwicklung des Gemeindegebiets nicht
entgegenstehen wird (vorzeitiger Bebauungs-
plan).” :

. § 9 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird ,§ 31 Abs. 2" durch
+§ 31 Abs. 2 und 3" ersetzt.

b) In Absatz 8 Satz 2 wird ,§ 2a Abs. 6"
durch ,§ 2 a Abs. 6 und 7 ersetzt.
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4. § 13 erhélt folgende Fassung:

.8 13
Vereinfachte Anderung des Bebauungsplans

Die Beteiligung der Biirger nach § 2 a und die
Genehmigung des Bebauungsplans nach § 11 sind
nicht erforderlich, wenn

* 1. Anderungen oder Ergdnzungen des Bebau-
ungsplans die Grundziige der Planung nicht
beriihren und

2. den Eigentiimern der von den Anderungen
oder Erganzungen betroffenen und .benach-
barten Grundstiicke sowie den von den An-
derungen oder Ergdnzungen beriihrten Tréd-
gern Offentlicher Belange Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird.

Widersprechen diese den Anderungen oder Er-
ganzungen, bedarf der Bebauungsplan der Ge-
nehmigung nach § 11; die Stellungnahmen der
Beteiligten sind als Bedenken und Anregungen
nach § 2a Abs. 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

. In § 15 Abs. 2 wird das Wort ,Bodenverkehrs-
genehmigung” durch das Wort ,Teilungsgeneh-
migung” ersetzt.

. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:
- ,Teilungsgenehmigung”.
b) Die Absdtze 1 und 2 werden durch folgenden
Absatz 1 ersetzt:

.(1) Die Teilung eines Grundstiicks be-
darf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung

1. innerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reichs eines Bebauungsplans im Sinne des

§ 30; :
2. innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile (§ 34); .

3. auBerhalb der in den Nummern 1 und 2 be-
zeichneten Gebiete (AuBenbereich, § 35),
wenn das Grundstiick bebaut oder seine
Bebauung genehmigt ist oder wenn die
Teilung zum Zwedk der Bebauung oder
der kleingéartnerischen Dauernutzung vor-
genommen wird;

4. innerhalb des rdumlichen ‘Geltungsbe-
reichs einer Verdanderungssperre (§ 14).”

Beschliisse des 15 Ausschusses

4. § 13 erhalt folgende Fassung:

~§ 13
Vereinfachte Ahderung des Bebauungsplans

Die Beteiligung der Biirger nach § 2 a und die
Genehmigung des Bebauungsplans nach § 11
sind nicht erforderlich, wenn

1. unverdndert

2, unverdandert

Die Gemeinde soll diesen Beteiligten fiir die

" Abgabe ihrer Stellungnahmen eine angemes-

sene Frist setzen. Widersprechen diese inner-
halb der Frist den Anderungen oder Erganzun-
gen, bedarf der Bebauungsplan der Genehmi-
gung nach § 11; die Stellungnahmen der Betei-
ligten sind als Bedenken und Anregungen nach
§ 2 a Abs. 6 Satz 4 und 6 zu behandeln.”

. unverdandert

§ 19 wird wie folgt geédndert:

a) unverdandert

b) Die Absédtze 1 und 2 werden durch folgen-
den Absatz 1 ersetzt: .

«(1) Die Teilung eines Grundstiicks be-
darf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung

1. unverdandert

2. unverandert

3. auBlerhalb der in den Nummern 1 und 2
bezeichneten Gebiete (Aufienbereich,
§ 35), wenn das Grundstiick bebaut oder
seine Bebauung genehmigt ist oder wenn
‘die Teilung zum Zweck der Bebauung
oder der kleingéartnerischen Dauernut-
zung vorgenommen wird oder nach den
Angaben der Beteiligten der Vorberei-
tung einer Bebauung oder kleingdrtneri-
schen Dauernutzung dient;

4. unverédndert
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)

d)

- dd)

e)

Entwurf

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 erhdlt folgende Fassung:
«Im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 darf die
Genehmigung nur mit Zustimmung der
héheren Verwaltungsbehorde erteilt
werden, soweit die Teilung der Vorbe-
reitung eines in § 36 bezeichneten Vor-
habens dient.”

bb) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

«Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei
der Genehmigungsbehodrde zu entschei-

den.”

Es wird folgender Satz 7 angefiigt:

«Das Einvernehmen der Gemeinde und
die Zustimmung der héheren Verwal-

cc)

tungsbehoérde gelten als erteilt, wenn sje .

nicht binnen zwei Monaten nach Eingang
des Ersuchens der Genehmigungsbehérde
verweigert werden.”

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

In der Einleitung werden die Worte
«Rechtsvorgdnge bediirfen’ durch die
Worte ,Die Teilung bedarf” ersetzt.

aa)

Nummer 2 erhilt folgende Fassung:

»2. der Bund, ein Land, eine Gemeinde
oder ein Gemeindeverband als Er-
werber, Eigentiimer oder Verwalter
beteiligt ist;".

bb)

cc) In Nummer 3 wird das Wort ,Vertrags-

teil” durch das Wort ,Erwerber” ersetzt.
Die Nummern 4 und 5 werden gestrichen.

ee) Nummer 6 erhélt als Nummer 4 folgende

Fassung: _

«4. sie im Zusammenhang mit der-Er-
richtung von Anlagen der o6ffent-
lichen Versorgung mit Elektrizitit,
Gas, Warme und Wasser sowie von
Anlagen der Abwasserwirtschaft er-
folgt.” :

Die Absatze 3 bis 6 werden Abséitze 2 bis 5.

7. § 20 erhalt folgende Fassung:

1.

»§ 20
Versagungsgriinde

(1) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

in den Fillen des § 19 Abs. 1 Nr. 1 die Tei-
lung oder die mit ihr bezweckte Nutzung mit
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
vereinbar wére; .

in den Fillen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 infolge
der Teilung ein Grundstiick entstehen wiirde,

Beschliisse des 15. Ausschusses

cjunverdndert

d) Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) unverédndert

aal) In Nummer 1 wird das Wort ,werden”
- durch das Wort ,wird" ersetzt.

bb) unverandert

cc) unverandert

dd) unverdndert

ee) Nummer 6 erhilt als Nummer 4 folgende

Fassung:

»4. sie der Errichtung von Anlagen
der offentlichen Versorgung mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Was-
ser sowie von Anlagen der Abwas-
serwirtschaft dient.”

e) unverdndert

7. § 20 erhalt folgende Fassung:

1.

«8 20

Versagungsgriinde

(1) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

unverdndert

2. unverdndert
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Entwurf

auf dem die mit der Teilung bezweckte Nut-
zung den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans widersprechen oder sich im Sinne des
§ 34 Abs. 1 und 3 nicht in die Umgebung
einfligen wiirde; wird keine Nutzung be-
zwedkt, darf infolge der Teilung kein Grund-
stliick entstehen, auf dem Vorhaben aus den
genannten Griinden unzuldssig wéren;

3. in den Féllen des § 19 Abs. 1 Nr. 3 die Tei-

lung oder die mit ihr bezweckte Nutzung mit

einer geordneten stddtebaulichen Entwick-
lung nicht vereinbar wére;

4, in den Fédllen des § 19 Abs. 1 Nr. 4 die Vor-
aussetzungen fiir die Zulassung einer Aus-
nahme nach § 14 Abs. 2 Satz 1 nicht vor-
liegen.

(2) Die Genehmigung kann auch versagt wer-
den, wenn

1. mit der Teilung offensichtlich eine andere als -

die angegebene Nutzung bezwedkt wird oder

2. keine Nutzung angegeben wird, aber offen-
sichtlich eine na¢h Absatz 1 rechtserhebliche
Nutzung bezwedkt wird.

Dem Antragsteller ist vor Versagung der Ge-
nehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.”

. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,fiir die mit
dem Rechtsvorgang bezwedkte Nutzung nicht
versagt werden" durch die Worte ,nicht aus
den Griinden versagt werden, die nach § 20
Abs. 1 rechtserheblich waren” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird ,Nr. 1* durch ,Nr. 1
bis 3" ersetzt. '

c) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

+(3) Zur Entschddigung ist die Gemeinde
verpflichtet; ist ein Begiinstigter vorhanden,
ist § 44 a Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie Abs. 2
entsprechend anzuwenden. Auf die Entschédi-
gung und das Verfahren ist § 44 b Abs. 2 mit
der MaBgabe entsprechend anzuwenden, daf§
im Falle des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1 die
Hohe der Entschddigung den Unterschied zwi-

Beschliisse des 15 Ausschusses

3. in den Fdllen des § 19 Abs. 1 Nr. 3 die Tei-
lung oder die mit ihr bezweckte Nutzung
mit einer geordneten stddtebaulichen Ent-
wicklung nicht vereinbar wéire oder wenn
die Teilung dazu dient, eine unzuldssige Be-
bauung oder kleingédrtnerische Dauernut-
zung vorzubereiten; :

4, unverdndert

(2) Die Genehmigung kann auch versagt wer-
den, wenn mit der Teilung

1. offensichtlich eine andere als die angege-
bene Nutzung bezweckt wird oder *

2. unverédndert

‘In den Fillen, in denen die Beteiligten nicht
angegeben haben, daB die Teilung der Vorbe-
reitung einer Bebauung oder Kkleingirtneri-
schen Dauernutzung dient, kann die Genehmi-
gung auch versagt werden, wenn oifensichtlich
die Vorbereitung einer solchen unzuldssigen
Nutzung beabsichtigt ist. Den Beteiligten ist vor
Versagung der Genehmigung Gelegenheit zu
geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheb-
lichen Tatsachen zu dufern.”

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a) unverandert

b) In Absatz 2 Satz 2 Vorsatz werden das Wort

- nGenehmigung” durch das Wort ,Bauge-

nehmigung” und ,Nr. 1* durch ,Nr. 1 bis 3*
ersetzt.

cjunverdndert
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9.

10.

10

Entwurf

schen dem aufgewandten Entgelt und dem
Verkehrswert, der sich nach Versagung der
Baugenehmigung ergibt, nicht {ibersteigen
darf. Der Enfschddigungsberechtigte kann
Entschddigung verlangen, wenn die in Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten Ver-
mogensnachteile eingetreten sind; fir die
Falligkeit und die Verzinsung sowie das Er-
léschen des Entschddigungsanspruchs gilt
§ 44c Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 2
entsprechend.”

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,eines nach
§ - 19 genehmigungsbediirftigen Rechtsvor-
gangs" durch die Worte ,einer nach § 19 ge-
nehmigungsbediirftigen Teilung” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,zu einem
Redhtsvorgang” durch die Worte ,fiir eine
Teilung” ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worte ,eines nicht
genehmigten Rechtsvorgangs” durch die
Worte ,einer nicht genehmigten Teilung” er-
setzt. )

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Im ibrigen kann die Baugenehmi-
gungsbehérde im Einzelfall im Einvernehmen
mit der Gemeinde und mit Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehorde Befreiung er-
teilen, wenn

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
Befreiung erfordern oder

2. stadtebauliche Griinde die Abweichung
rechtfertigen und die der Planung zu-
grunde liegende Abwddgung in ihren tra-
genden Griinden nicht berthrt wird oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu
einer offenbar nicht beabsichtigten Hérte
fiihren wiirde.

Dabei sind die von der Befreiung unmittelbar
betroffenen o6ffentlichen Belange und nach-
barlichen Interessen zu wiirdigen.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Auf das Einvernehmen der Gemeinde
und die Zustimmung der héheren Verwal-
tungsbehérde ist § 36 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 entsprechend anzuwenden.”

Beschlisse des 15 Ausschusses

9. unverdndert

10. § 31 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Im iibrigen kann die Baugenehmigungs-
behorde im Einzelfall im Einvernehmen mit der
Gemeinde und mit Zustimmung der hoheren
Verwaltungsbehérde Befreiung erteilen, wenn

1. unverdandert

2. stddiebauliche Griinde die

nung nicht beriihrt werden oder

3. die Durchfilhrung des Bebauungsplans zu
einer offenbar nicht beabsichtigten Harte

fiihren wiirde

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den o6ffent-

lichen Belangen vereinbar ist.”

b) unverdndert

Abweichung
rechtfertigen und die Grundziige der Pla-
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§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In den Fillen der §§ 34 und 35 sind
die kiinftigen Festselzungen eines Bebau-
ungsplans, der nicht die Voraussetzungen des
§ 30 erfiillt, zugrunde zu legen, wenn nach dem
Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist,
daB das Vorhaben den kiinftigen Festsetzun-
gen nicht entgegenstehen wird ynd der An-
tragsteller diese Festsetzung fiir sich und
seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkennt.
Die weiteren Voraussetzungen fir die Zuléds-
sigkeit des Vorhabens nach § 34 oder 35
bleiben unbertihrt.”

Beschliisse des 15. Ausschusses

11.

§ 33 erhiilt folgende Fassung:

«8 33

Zuldssigkeit von Vorhaben
wihrend der Planaufstellung

In Gebieten, fiir die die Gemeinde beschlos-
sen hat, einen Bebauungsplan aufzustellen, ist
ein Vorhaben zulissig, wenn nach dem Stand
der Planungsarbeiten anzunehmen ist, daB das
Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen des Be-
bauungsplans nicht entgegenstehen wird, der
Antragsteller diese Festsetzungen fiir sich und
seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkennt
und die ErschlieBung gesichert ist. Entspricht

" dieser Bebauungsplan nicht den Bestimmungen

11a.

11b.

des § 30, bleiben die weiteren Voraussetzungen
fir die Zulassigkeit des Vorhabens nach §§ 34
oder 35 unberiihrt.”

In § 34 wird nach Absatz 2 folgender Absatz
2 a eingefiigt:

(2 a) Die Gemeinden kénnen Gebiete mit be-
sonderer Wohnsiedlungsstruktur, insbesondere
mit historisch entstandener Streu- oder Bandbe-
bauung durch Satzung als im Zusammenhang
bebaute Ortsteile festlegen, wenn entweder die
Zuordnung zu den im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen zweifelhaft ist oder die vorhandene
Bebauung nicht alle Voraussetzungen eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils erfiillt, die
Gemeinde jedoch beabsichtigt, ihn zu einem
solchen zu entwickeln. Die Festlequng nach
Satz 1 setzt die Darstellung des  Gebiets im
Flichennutzungsplan voraus; § 8 Abs. 3 ist ent-
sprechend anzuwenden. § 8 Abs. 4 findet ent-
sprechend Anwendung, wenn die Gemeinde
beschlossen hat, einen Flichennutzungsplan
aufzustellen, und nach dem Stand der Planungs-
arbeiten anzunehmen ist, daB die Festlequng
durch Satzung den kiinftigen Darstellungen des
Flachennutzungsplans entsprechen wird. Die
Verpflichtung nach § 1 Abs. 3, Bebauungspline
aufzustellen, bleibt unberiihrt. Absatz 2 Satz 3
bis 5 ist entsprechend anzuwenden.”

§ 35 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Nummer 3 werden die Nummern
4 und 5 angefiigt:

«4. fiir die bauliche Erweiterung eines
zuldssigerweise errichteten Wohn-
gebdudes, wenn

a) der Eigentiimer es ldngere Zeit
selbst genutzt hat und die Er-
weiterung der angemessenen
Versorgung des Eigentiimers
und seiner zum Haushalt geho-

1
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§ 36 erhélt folgende Fassung:

n§ 36

Beteiligung der Gemeinde
und der héheren Verwaltungsbehdrde

(1) Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach
den §§ 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen Ver-
fahren von der Baugenehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.
Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch erfor-
derlich, wenn in einem anderen Verwaltungs-
verfahren iiber die Zuldssigkeit nach den §§ 33
bis 35 entschieden wird; § 29 Satz 4 und Vor-
schriften tiber gesetzliche Planfeststellungsver-
fahren bleiben unberiihrt. In den Féllen der
§8 33 bis 35 Abs. 2 und 4 bis 6 ist auch die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde
erforderlich.

(2) Das Einvernehmen der Gemeinde und die
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde
gelten als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Geneh-
migungsbehérde verweigert werden. Die héhere
Verwaltungsbehérde kann fiir bestimmte Falle
allgemein festlegen, daB ihre Zustimmung nicht
erforderlich ist.”

Beschliisse des 15. Ausschusses

12.

renden Familienangehdrigen mit
Wohnraum dient oder

b) durch Modernisierung der Ge-
brauchswert der Wohnungen
verbessert werden soll und die
im Zusammenhang mit der Mo-
dernisierung beabsichtigte Er-
weiterung geringfiigig ist oder
durch die Modernisierung erfor-
dert wird; dies gilt entspre-
chend auch fiir ein Gebiude, das
der Fremdenbeherbergung, ins-
besondere einer gewerblichen
Zimmervermietung dient, oder

5. fiir die angemessene bauliche Er-
weiterung eines zuldssigerweise er-
richteten gewerblichen Betriebs,
wenn die Erweiterung notwendig ist,
um die Fortfiihrung des Betriebs zu
sichern.”

bb) In Nummer 2 wird nach den Worten ,zu
errichten” und dem Komma das Wort
~oder” gestrichen.

cc) In Nummer 3 wird der Punkt durch ein
Komma ersetzt.

b) Absatz 7 wird Absatz 6; in Absatz 6 Satz 1
wird ,Absdtze 4 bis 6“ durch ,Absiitze 4
und 5* ersetzt.

§ 36 erhélt folgende Fassung:

«% 36

Beteiligung der Gemeinde
und der hoheren Verwaltungsbehdérde

(1) Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach
den §§ 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen Ver-
fahren von der Baugenehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.
Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch erfor-
derlich, wenn in einem anderen Verwaltungs-
verfahren iliber die Zulassigkeit nach den §§ 33
bis 35 entschieden wird; § 29 Satz 4 und Vor-
schriften iiber gesetzliche Planfeststellungsver-
fahren bleiben unberithrt. In den Fillen der
§§ 33 und 35 Abs. 2 sowie 4 und 5 ist auch die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde
erforderlich.

(2) unverédndert
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13. § 46 wird wie folgt gedndert: 13. unverédndert

a) In Absatz 2 wird nach Nummer 2 folgende
Nummer 2 a eingefiigt:

«2a. da der UmlegungsausschuBl die Ent-
scheidung iiber Vorgénge nach § 51 von
geringer Bedeutung einer Stelle {iber-
tragen kann, die seine Entscheidungen
~vorbereitet,”.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefiigt:

«(5) Die Gemeinde kann dem Umlegungs-
ausschuB fiir einzelne Falle oder bestimmte
Gebiete die Befugnis zur Ausiibung eines
ihr nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 zustehenden Vor-
kaufsrechts iibertragen; die Gemeinde kann
die Ubertragung jederzeit widerrufen. Das
Recht der Gemeinde, nach der Ubertragung
ein Vorkaufsrecht zu anderen als Umlegungs-
zwedken auszuiiben, bleibt unberiihrt. An-
spriiche Dritter werden durch die Sé&tze 1
und 2 nicht begriindet.” :

14. Dem § 51 wird folgender Absatz 5 angefiigt: 14. unverdndert

«(8) Ubertragt der Umlegungsausschul3 auf-
grund einer Rechtsverordnung nach § 46 Abs. 2
Nr. 2 a der dort bezeichneten Stelle Entschei-
dungen iiber Vorgdnge nach Absatz 1, unter-
liegt diese Stelle seinen Weisungen; bei Einle-
gung von Rechtsbehelfen tritt der Umlegungs-
ausschuB an ihre Stelle. Der Umlegungsaus-
schuB kann die Ubertragung jederzeit wider-
rufen.”

15. In § 71 werden die Abséatze 2 und 3 durch fol- 15. unverandert
genden Absatz 2 ersetzt:

«(2) Vor Unanfechtbarkeit des Umlegungs-
plans kann die Umlegungsstelle rdumliche und
sachliche Teile des Umlegungsplans durch Be-
kanntmachung in Kraft setzen, wenn sich die
Entscheidung iiber eingelegte Rechtsbehelfe auf
diese Teile des Umlegungsplans nicht auswir-
ken kann. Personen, die Rechtsbehelfe eingelegt
haben, sind von der Inkraftsetzung zu unterrich-
ten.”

16. § 76 erhalt folgende Fassung: 16. unverandert
n§ 76

Vorwegnahme der Entscheidung

Mit Einverstdndnis der betroffenen Rechts-
inhaber kénnen die Eigentums- und Besitzver-
héltnisse fiir einzelne Grundstiicke sowie an-
dere Rechte nach den §§ 56 bis 62 geregelt wer-
den,. bevor der Umlegungsplan aufgestellt ist.
Die §§ 70, 71, 74 und 75 gelten entsprechend.”

13
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§ 77 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 erhalt folgende Fassung:

»1. vor Aufstellung des Umlegungsplans
die Gemeinde oder den sonstigen
Bedarfs- oder ErschlieBungstrager
in den Besitz der Grundstlicke, die
in dem Bebauungsplan als Flachen
im Sinne des § 55 Abs. 2 und 5
festgesetzt sind, einweisen;".

bb) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,Ort-

lichkeit" das Wort ,auch” eingefiigt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a
eingefiigt:

«(1 @) Das Wohl der Allgemeinheit kann
die vorzeitige Einweisung in den Besitz ins-
besondere erfordern

1. zugunsten eines Bedarfs- oder Erschlie-
Bungstragers, wenn MaBnahmen zur Ver-
wirklichung des Bebauungsplans bevor-
stehen und die Flachen fiir die vorgesehe-
nen Anlagen und Einrichtungen der Er-
schlieBung oder Versorgung des Gebiets
benoétigt werden,

2. zugunsten sonstiger Umlegungsbeteilig-
ter, wenn dringende stadtebauliche Griin-
de fiir die Verschaffung des Besitzes be-
stehen und die sich hieraus ergebenden
Belange des Betroffenen wesentlich iliber-
wiegen.”

§ 80 erhdlt folgende Fassung:

.§ 80

Zweck und Voraussetzungen

(1) Zur Herbeifiihrung einer ordnungsmaBigen
Bebauung einschlieBlich Erschliefung oder zur
Beseitigung baurechtswidriger Zustdnde kann
die Gemeinde im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans oder innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile durch Grenzregelung

-1. benachbarte Grundstiicke oder Teile benach-

barter Grundstiicke gegeneinander austau-
schen, wenn dies dem offentlichen Interesse
dient,

2. benachbarte Grundstiicke, insbesondere
Splittergrundstiicke oder Teile benachbarter
Grundstiicke einseitig zuteilen, wenn dies im

. 6ffentlichen Interesse geboten ist,

Beschliisse des 15 Ausschusses

17. § 77 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 1 erhdlt folgende Fassung:

»1. vor Aufstellung des Umlegungs-
plans die Gemeinde oder den son-
stigen Bedarfs- oder ErschlieBungs-
trager in den Besitz der Grund-
stiicke, die in dem Bebauungsplan
als Flachen im Sinne des § 9 Abs. 1
Nr. 21 oder des § 55 Abs. 2 und 5
festgesetzt sind, einweisen;".

bb) unverédndert

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefligt:

.(1a) Das Wohl der Allgemeinheit kann
die vorzeitige Einweisung in den Besitz ins-
besondere erfordern

1. in den Fdllen des Abatzes 1 Nr. 1 zu-
gunsten der Gemeinde oder eines sonsti-
gen Bedarfs- oder Erschliefungstragers,
wenn MaBnahmen zur Verwirklichung
des Bebauungsplans bevorstehen und die
Flachen fiir die vorgesehenen Anlagen
und Einrichtungen der ErschlieBung oder
Versorgung des Gebiets benétigt werden,

2. in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 zu-
gunsten sonstiger Umlegungsbeteiligter,
wenn dringende stdadtebauliche Griinde
fur die Verschaffung des Besitzes be-
stehen und wenn diese Griinde die In-
teressen der Betroffenen an der weiteren
Ausiibung des Besitzes wesentlich tiber-
wiegen.”

18. § 80 erhalt folgende Fassung: ,

»§ 80

Zweck, Voraussetzungen und Zustdndigkeit

(1) Zur Herbeifiithrung einer ordnungsmaBi-
gen Bebauung einschlieBlich ErschlieBung oder
zur Beseitigung baurechtswidriger Zustande
kann die Gemeinde im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile durch Grenzrege-
lung

1. benachbarte Grundstiicke oder Teile be-
nachbarter Grundstiicke gegeneinander aus-
tauschen, wenn dies dem iiberwiegenden
offentlichen Interesse dient,

2. benachbarte Grundstiicke, insbesondere
Splittergrundstiicke oder Teile benachbarter
Grundstiicke einseitig zuteilen, wenn dies
im 6ffentlichen Interesse geboten ist.
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und wenn der Wert der Grundstiicke erhoht
oder nur unerheblich gemindert wird.

(2) Mit Einverstdndnis der betroffenen Rechts-
inhaber kénnen benachbarte Grundstiicke oder
Teile benachbarter Grundstiicke gegeneinander
ausgetauscht oder einseitig zugeteilt werden,
wenn es der Verwirklichung stddtebaulicher
Ziele dient.

(3) Die Grundstiicke und Grundstiicksteile
diirfen nicht selbstéandig bebaubar sein; dies gilt
nicht fiir Regelungen nach Absatz 2.

(4) Im Rahmen der Absdtze 1 und 2 konnen
Dienstbarkeiten neu geordnet, neu begriindet
oder aufgehoben werden.”

§ 82 erhdlt folgende Fassung:
»§ 82

Beschlu8 iiber die Grenzregelung

(1) Die Gemeinde setzt durch Beschlufj die
neuen Grenzen sowie die Geldleistung fest und
regelt in ihm, soweit es erforderlich ist, die
Neuordnung, Neubegriindung oder Aufhebung
von Dienstbarkeiten. Beteiligten, deren Rechte
durch den BeschluBl betroffen werden, ist vor-
her Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Ist eine Regelung mit Einverstdndnis der betrof-
fenen Rechtsinhaber zustande gekommen (§ 80
Abs. 2), ist diese dem BeschluB zugrunde zu
legen. Der BeschluBf muB nach Form und.Inhalt
zur Ubernahme in das Liegenschaftskataster ge-
eignet sein.

{2) Allen Beteiligten ist ein ihre Rechte be-
treffender Auszug aus dem BeschluB zuzustel-
len.”

§ 83 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 ange-
fiigt:

Beschliisse des 15, Ausschusses

18a.

19.

Die Grundstiicke und Grundstiickteile diirfen
nicht selbstdndig bebaubar und eine durch die
Grenzregelung fiir den Grundstiickseigentiimer
bewirkte Wertminderung darf nur unerheblich
sein.

(2) Im Rahmen des Veriahrens der Grenzre-
gelung betrofiene Dienstbarkeiten konnen neu
geordnet und zu diesem Zweck auch neu be-
grindet und aufgehoben werden.

(3) Die Landesregierungen konnen durch
Rechtsverordnung bestimmen, daB die nach
MafBgabe des § 46 Abs. 2 Nr. 1 und 2 gebildeten
Umlegungsausschiisse auch Grenzregelungen
selbstdndig durchiiihren.”

§ 81 Abs. 1 Satz 1 erhiilt folgende Fassung:

~Wertinderungen der Grundstiicke, die durch
die Grenzregelung bewirkt werden, oder Wert-
unterschiede ausgetauschter Grundstiicke sind
von den Eigentiimern in Geld auszugleichen.”

§ 82 erhdlt folgende Fassung:

n§ 82

BeschluB iiber die Grenzregelung

(1) Die Gemeinde setzt durch BeschluB die
neuen Grenzen sowie die Geldleistung fest und
regelt in ihm, soweit es erforderlich ist, die
Neuordnung und zu diesem Zweck auch die
Neubegriindung und Aufhebung von Dienst-
barkeiten. Beteiligten, deren Rechte durch den
BeschluB betroffen werden, ist vorher Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben. Der Beschlufi
muB nach Form und Inhalt zur Ubernahme in
das Liegenschaftskataster geeignet sein.

(2) unverdndert

20. § 83 wird wie folgt geadndert:

a) unverandert

15
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~§ 71 Abs. 2 iiber die vorzeitige Inkraftset-
zung ist entsprechend anzuwenden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden vor dem Wort
«Grundstiicksteile” die Worte ,Grundstiicke
oder” eingefiigt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«Soweit sich nicht aus einer Regelung
nach § 80 Abs. 4 etwas anderes ergibt,
geht das Eigentum an den ausgetausch-
ten oder zugewiesenen Grundstiicken
oder Grundstiicksteilen lastenfrei auf
die neuen Eigentiimer iiber."” '

bb) In den Sdtzen 3 und 4 werden jeweils
vor dem Wort ,Grundstiicksteile” die

Worte ,Grundstiicke oder” eingefiigt.

In § 125 wird nach Absatz 1 folgender Ab-
satz 1 a eingefiigt:

- »(1 @) Die Rechtmé&Bigkeit der Herstellung
von ErschlieBungsanlagen wird durch Abwei-
chungen von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht beriihrt, wenn die Abweichungen
mit der der Planung zugrunde liegenden Abwid-
gung in ihren tragenden Griinden vereinbar
sind und

1. hinter den Festsetzungen zuriickbleiben oder

2. die nach den §§ 127 bis 135 Beitragspilich-

tigen nicht mehr als bei einer plangeméaBen
Herstellung belastet werden und die Abwei-
chungen die Nutzung der benachbarten
Grundstiicke nicht wesentlich beeintrachti-

u

gen.

Beschliisse des 15 Ausschusses

21.

21a.

b) unverdndert

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Soweit sich nicht aus einer Regelung
nach § 80 Abs. 2 etwas anderes ergibt,
geht das Eigentum an ausgetauschten
oder zugewiesenen Grundstiicksteilen
lastenfrei auf die neuen Eigentiimer
iiber."

bb) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

«Ausgetauschte oder zugewiesene
Grundstiicksteile und zugewiesene
Grundstiicke werden Bestandteil des
Grundstiicks, dem sie zugewiesen wer-
den.”

In § 125 wird nach Absatz 1 folgender Ab-
satz 1 a eingefiigt:

.(1a) Die RechtmiBigkeit der Herstellung
von ErschlieBungsanlagen wird nicht dadurch
berithrt, daB bei der Herstellung von den Fest-
setzungen des Bebauungsplans abgewichen
wird, wenn

1. die ErschlieBungsanlagen hinter den Fest-
setzungen zuriickbleiben oder

2. die ErschlieBungsbeitragspilichten nichi
mehr als bei einer plangemédBen Herstellung
belastet werden und die Abweichungen die
Nutzung der betroffenen Grundstiicke nicht
wesentlich beeintrachtigen

und wenn die Abweichungen mit den Grund-
ziigen der Planung und auch unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen mit den o6ffentlichen
Belangen vereinbar sind.”

§ 137 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worte ,im
Einzelfall” gestrichen.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 3 ange-
fiigt:
+In der Rechtsverordnung sind erforderli-
chenfalls zur Gewdhrleistung der in Absatz
2 Satz 2 bezeichneten Anforderungen Be-
stimmungen zu treifen, bei welcher Behérde
die Geschiftsstelle zu errichten ist.“
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22, § 155 a erhailt folgende Fassung:

2.8 155a

Verletzung von Vorschriften bei der Aufstellung
von Flachennutzungspldnen und Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften dieses Gesetzes bei der Auf-
stellung von Flachennutzungspldnen oder von
Satzungen nach diesem Gesetz ist unbeachtlich,
wenn sie nicht schriftlich innerhalb eines Jahrs
seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung gegeniiber der Gemeinde gel-
tend gemacht worden ist. Hierbei ist der Sach-
verhalt darzulegen, der die Verletzung begriin-
den soll.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht fiir die Verlet-
zung von Vorschriften {iber die Genehmigung
und die Bekanntmachung des Flachennutzungs-
plans oder der Satzung.

(3) Bei der Bekanntmachung der Genehmi-
gung des Flachennutzungsplans oder der Sat-
zung ist auf die Voraussetzungen fiir die Gel-
tendmachung der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften und die Rechtsfolgen
(Absatze 1 und 2) hinzuweisen.

(4) Die Rechtsverbindlichkeit eines Bebau-
ungsplans bestimmt sich

1. hinsichtlich den Vorschriften tiber

a) das Verhdlinis von Entwiék!ungsp]anung
der Gemeinde und Bauleitpldnen (§ 1
Abs. 5).

b) die Beteiligung der Triger offentlicher
Belange (§ 2 Abs. 5).

¢) das Verhdlinis von Fldchennutzungsplan
und Bebauungsplan (§ 2 Abs. 2 und § 8
Abs. 2 bis 4) und

d) die Grundsdtze fiir soziale MaBnahmen
($ 13a Abs. 1)

allein nach § 1 Abs. 6 und 7,

Beschlisse des 15 Ausschusses

21b.Dem § 155 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

© 22,

«(2) Ist ein Vorverfahren vorgesehen, hat der
Widerspruch gegen eine vorzeitige Besitzein-
weisung keine aufschiebende Wirkung. § 80
Abs. 4 und 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
ist entsprechend anzuwenden.”

§ 155 a erhdlt folgende Fassung:

.8 155a

Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften bei der Aufstellung von
Flachennutzungspldnen und Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften dieses Gesetzes bei der Auf-
stellung von Flachennutzungspldnen oder von
Satzungen nach diesem Gesetz ist unbeacht-
lich, wenn sie nicht schriftlich innerhalb eines
Jahrs seit Bekanntmachung des Fldchennut-
zungsplans oder der Satzung gegeniiber der
Gemeinde geltend gemacht worden ist; der
Sachverhalt, der die Verletzung begriinden soll,
ist darzulegen.

(2) Die Rechtswirksamkeit eines Fldchen-
nutzungsplans oder Bebauungsplans bestimmt
sich hinsichtlich der Beteiligung der Biirger an
der Bauleitplanung allein danach, ob das Ver-
fahren nach § 2a Abs. 6 und 7 eingehalten
worden ist; fiir dieses Verfahren gilt Absatz 1.

(3) Absatz 1 gilt nicht fiir die Verletzung von
Vorschriften {iber die Genehmigung und die
Bekanntmachung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung.

(4) Bei der Bekanntmachung der Genehmi-
gung des Fldchennutzungsplans oder der Sat-
zung ist auf die Voraussetzungen fiir die Gel-
tendmachung der Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften und die Rechtsfolgen
(Absétze 1 und 3) hinzuweisen.

17
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2. hinﬁichtlich der Beteiligung der Biirger an
der Bauleitplanung allein danach, ob das
Verfahren nach § 2a Abs. 6 eingehalten
worden ist; fiir dieses Verfahren bleibt Ab-
satz 1 unberiihrt.

Ergibt sich nach Bekanntmachung eines Bebau-
ungsplans, daB3 der zugrunde liegende Fldchen-
nutzungsplan wegen der Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften unwirksam ist,
ist Satz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ entsprechend anzu-
wenden.

(5) Ein Bebauungsplan ist nicht allein deshalb
unwirksam, weil seine Begriindung (§ 9 Abs. 8)
unvollstindig ist. Soweit die Begriindung un-
vollstindig ist, hat die Gemeinde Auskunft zu
erteilen, wenn ein berechtigtes Interesse glaub-
haft gemacht wird.

(6) Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a und b
und Nummer 2 sowie Absatz 5 bei Unvollstdn-
digkeiten des Erlduterungsberichts zum Fld-
chennutzungsplan (§ 5 Abs. 7) gelten entspre-
chend auch fiir die Wirksamkeit des Fldchen-
nutzungsplans.

(7) Die Verpilichtung der fiir die Genehmi-
gung der Bauleitpline zustdindigen Behorde,
nach MaBgabe des § 6 Abs. 2 und des § 11
Satz 2 die Einhaltung der in den Absdtzen 4
bis 6 genannten Vorschriften zu priifen, bleibt
unberiihrt.

(8) Behebt die Gemeinde einen Verfahrens-
oder Formfehler nach diesem Gesetz oder nach
Landesrecht, kann sie den Flachennutzungsplan
oder die Satzung mit Riickwirkung erneut in
Kraft setzen. Dies gilt nicht, wenn der Fldchen-
nutzungsplan oder die Satzung nicht mit dem
bisherigen Inhalt erneut beschlossen werden
koénnte.”

(vgl. § 155a Abs. 4 bis 6)

Beschliisse des 15. Ausschusses.

(5) Behebt die Gemeinde einen Fehler, der
sich aus der Verletzung von Vorschriften iiber
die Genehmigung und die Bekanntmachung des
Flichennutzungsplans oder einer Satzung er-
gibt, oder einen sonstigen Verfahrens- oder
Formfehler nach diesem Gesetz oder nach Lan-
desrecht, kann sie den Flichennutzungsplan
oder die Satzung mit Riickwirkung erneut in
Kraft setzen.”

22.a.Nach § 155a werden folgende §§ 155b und

155 c eingetfiigt:

.§ 155b

Verletzung sbnstiger Vorschriften
tiber die Bauleitplanung

(1) Fiir die Rechtswirksamkeit eines Bauleit-
plans sind Mingel, die sich aus der Verletzung
einer oder mehrerer der nachstehend bezeich-
neten Vorschriften ergeben, unbeachtlich, wenn
die Grundsiitze der Bauleitplanung und die An-
forderungen an die Abwédgung (§ 1 Abs. 6 und
7) gewahrt sind:

1. die Ergebnisse einer Entwicklungsplanung,
die stddtebaulich von Bedeutung sind, sind
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(vgl. § 155a Abs. 7)

Beschliisse des 15 Ausschusses

bei der Auistellung des Bauleitplans unzu-
reichend beriicksichtigt worden (§ 1 Abs. &
Satz 1);

2. einzelne von der Bauleitplanung beriihrte
Triager offentlicher Belange sind an der
Auistellung des Bauleitplans nicht beteiligt
worden (§ 2 Abs. 5);

3. der Erlduterungsbericht zum Flichennut-
zungsplan (§ 5 Abs. 7) oder die Begriindung
zum Bebauungsplan (§ 9 Abs. 8) oder zu
dem nach § 2 a Abs. 6 Satz 1 auszulegenden
Entwuri des Bauleitplans ist unvollstindig;

4. Grundsiitze fiir soziale MaBnahmen sind in
der Begriindung zum Bebauungsplan nicht
dargelegt worden (§ 13 a Abs. 1);

5. die Anforderungen an die Auistellung eines
selbstindigen Bebauungsplans (§ 2 Abs. 2)
oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten drin-
genden Griinde fiir die Aufstellung eines
vorzeitigen Bebauungsplans sind nicht rich-
tig beurteilt worden;

6. § 8 Abs. 2 ist hinsichtlich des Entwickelns
des Bebauungsplans aus dem Fldchennut-
zungsplan verletzt worden, ohne daB hierbei
die sich aus dem Fldchennutzungsplan er-
gebende geordnete stddtebauliche Entwick-
lung beeintrdachtigt worden ist;

7. der Bebauungsplan ist aus einem Flichen-
nutzungsplan entwickelt worden, dessen Un-
wirksamkeit wegen Verletzung von Verfah-
rens- oder Formvorschriften einschlieBlich
des § 6 sich nach Bekanntmachung des Be-
bauungsplans herausstellt;

8. im Parallelverfahren ist gegen § 8 Abs. 3
verstofen worden.

Soweit in den Fillen des Satzes 1 Nr. 3 der
Erlduterungsbericht oder die Begriindung in den
fiir die Abwidgung wesentlichen Beziehungen
unvollstindig ist, hat die Gemeinde auf Ver-
langen Auskunit zu erteilen, wenn ein berech-
tigtes Interesse dargelegt wird.

(2) Fiir die Abwidgung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der BeschluBfassung
iiber den Bauleitplan maBigebend. Mingel im
Abwiigungsvorgang sind nur erheblich, wenn
sie offensichtlich und auf das Abwdgungsergeb-
nis von EinfluB gewesen sind.

§ 155¢-
Aufgabe der Genehmigungsbehdrde

Die Verpilichtung der fiir die Genehmigung
des Flichennutzungsplans oder der Satzung zu-
stindigen Behorde, die Einhaltung der Vor-

19
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§ 156 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3 a eingefiigt:

,3a. einer in einem Bebauungsplan nach § 9
Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe b festgesetzten
Bindung fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Baumen, Strduchern und
Gewéssern zuwiderhandelt;”.

b) In Absatz 2 werden nach ,tausend Deutsche
Mark,"” die Worte ,im Falle des Absatzes 1
Nr. 3 a mit einer GeldbuBle bis zu zwanzig-
tausend Deutsche Mark und” eingefiigt.

In § 157 Abs. 1 Satz 1 wird die Zahl ,40" durch
die Zahl , 39 j" ersetzt. :

Die Uberschrift des Elften Teils erhdlt folgende
Fassung:

»Uberleitungs- und SchluBvorschriften”.

24.

24a.

24b.

Beschliisse des 15 Ausschusses

schriften zu priifen, deren Verletzung sich nach
den §§ 155 a und 155 b auf die Rechtswirksam-
keit eines Fliachennutzungsplans oder einer Sat-
zung nicht auswirkt, bleibt unberiihrt.”

§ 156 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 folgende.
Nummer 3 a eingefiigt:

»3 a. einer in einem Bebauungsplan nach § 9
Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe b festgesetzten
Bindung fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Bdumen, Strauchern und
Gewdssern dadurch zuwiderhandelt,
daB diese beseitigt, wesentlich beein-
triachtigt oder zerstort werden;"

b) unverandert

unverdandert

§ 158 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

«War ein Beteiligter ohne Verschulden verhin-
dert, die Frist nach § 157 Abs. 2 einzuhalten, so
ist ihm auf Antrag vom Landgericht, Kammer
fiir Baulandsachen, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, wenn er den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung binnen zwei Wo-
chen nach Beseitigung des Hindernisses ein-
reicht und die Tatsachen, die die Wiedereinset-
zung begriinden, glaubhaft macht.”

§ 164 erhilt folgende Fassung:
-3 164

Anfechtung einer vorzeitigen
Besitzeinweisung

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung hat
keine aufschiebende Wirkung. § 80 Abs. 5 der
Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend
anzuwenden.”

24c, § 166 Abs. 5 wird gestrichen.

25. unverdndert
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26. Vor § 173 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Erster Abschnitt

Uberleitungsvorschriften zu diesem Gesetz
in der Fassung vom 23. Juni 1960".

27. Die §§ 183 bis 185 werden gestrichen.

28. Nach § 182 wird folgender Zweiter Abschnitt

eingefiigt:
Zweiter Abschnitt
Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
" vom...1979
§ 183

Uberleitungsvorschriften fiir die Bauleitplanung

(1) Ist vor dem ...?) 1979 mit der Beteiligung
der Trdger Offentlicher Belange nach § 2 Abs. 5
begonnen worden, ist die Vorschrift tiber die
Fristsetzung durch die Gemeinde (§ 2 Abs. 5
Satz 3 Halbsatz 1) in der bis zum ...2) 1979
geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Hat die Gemeinde die vereinfachte Ande-
rung oder Ergdnzung des Bebauungsplans vor
dem ...1') 1979 beschlossen, ist § 13 in der bis
zum . ..2%) 1979 geltenden Fassung anzuwenden.
Das Recht der Gemeinde, das Verfahren erneut
einzuleiten, bleibt unberiihrt.

§ 183 a

Uberleitungsvorschriften fiir den Bodenverkehr

(1) Eingeleitete Verfahren nach dem Zweiten -

Abschnitt des Zweiten Teils, die die Genehmi-
gung einer Auflassung oder einer Einigung tiber
die Bestellung eines Erbbaurechts zum Gegen-
stand haben, sind einzustellen, wenn iiber die
Genehmigung vor dem ...1) 1979 noch nicht
entschieden ist oder die Entscheidung noch

Beschliisse des 15. Ausschusses

26, unverdandert

27. unverdndert

28. Nach § 182 wird folgender Zweiter Abschnitt

eingefiigt:

»Zweiter Abschnitt
Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
vom...1979
§ 183

Uberleitungsvorschriften fiir die Bauleitplanung

(1) unverdndert

(2) Hat die hohere Verwaltungsbehoérde vor
dem ...1) 1979 {iber die Genehmigung des Fli-
chennutzungsplans entschieden und ist die Ent-
scheidung noch nicht unanfechtbar geworden,
kann sie die Vorschriften iiber das Ausnehmen
von Teilen des Flichennutzungsplans von der
Genehmigung (§ 6 Abs. 3 Satz 2) anwenden.
Hat die hohere Verwaltungsbehérde vor dem
...1) 1979 Teile des Flichennutzungsplans von
der Genehmigung ausgenommen, ist dies fiir
die Rechtswirksamkeit des Flichennutzungs-
plans unbeachtlich, wenn die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 3 Satz 2 erfiillt sind.

(3) Hat die Gemeinde die vereinfachte An-
derung oder Erganzung des Bebauungsplans
vor dem ...1) 1979 beschlossen, ist § 13 in der
bis zum ... ?2) 1979 geltenden Fassung anzuwen-
den. Das Recht der Gemeinde, das Verfahren
erneut einzuleiten, bleibt unberiihrt.

§ 183a

unverdndert

1) Tag des Inkrafiiretens dieses Gesetzes

1) Tag des Inkraftiretens dieses Gesetzes
?) Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes

%) Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes

21
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nicht unanfechtbar geworden ist. Gerichtsko-
sten bleiben in diesem Fall auler Ansatz.

(2) Ist iiber den Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung fiir eine Teilung vor dem ...1)
1979 entschieden und ist die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar geworden, sind die seit dem
... 1 1979 geltenden Vorschriften anzuwenden.

(3) Ist eine Genehmigung nach § 21 Abs. 2 vor
dem ...1!) 1979 versagt worden, ist § 21 Abs. 3
in der bis zum ... 2) 1979 geltenden Fassung an-
zuwenden.

§ 183b

Uberleitungsirorschriften fir die Regelung
der baulichen oder sonstigen Nutzung

Ist vor dem ...%) 1979 iber die Zulassigkeit
eines Vorhabens entschieden und ist die Ent-
scheidung noch nicht unanfechtbar geworden,
sind die seit dem . ..1!) 1979 geltenden Vorschrif-
ten liber die Zuldssigkeit von Befreiungen (§ 31
Abs. 2) und {iber die Zuléssigkeit von Vorhaben
wiahrend der Planaufstellung (§ 33 Abs. 2) an-
zuwenden.

§ 183 ¢

Uberleitungsvorschriften fiir die Beteiligung
der Gemeinde und der hoheren
Verwaltungsbehorde

In den Féillen, in denen nach § 19 Abs. 4
Satz 7 und den §§ 31 und 36 das Einvernehmen
der Gemeinde und die Zustimmung der héheren
Verwaltungsbehorde erforderlich sind und vor
dem ...%) 1979 das Ersuchen um das Einverneh-
men oder die Zustimmung bei der Gemeinde
oder der héheren Verwaltungsbehorde einge-
gangen und dariiber richt entschieden ist, be-
ginnt der Lauf der in § 19 Abs. 4 Satz 7, § 31
Abs. 3 und § 36 Abs. 2 bezeichneten Fristen

am ...3) 1979. Das gleiche gilt, wenn das Ersu--

chen bis zum . .. %) 1979 eingeht und dariiber vor
Ablauf dieser Frist nicht entschieden wird.

§ 183d

Uberleitungsvorschriften fiir die Bodenordnung

(1) Hat die Umlegungsstelle vor dem ...%)
1979 rdumliche oder sachliche Teile des Umle-
gungsplans durch Bekanntmachung in Kraft ge-
setzt, ist § 71 Abs. 2 und 3 in der bis zum . ..2)
1979 geltenden Fassung anzuwenden.

Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes

Tag zwei Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
Tag vor dem 3)

Beschliisse des 15. Ausschusses

§ 183D

Uberleitungsvorschriften fiir die Regelung
der baulichen oder sonstigen Nutzung

Ist vor dem ...!) 1979 iuber die Zulassigkeit
eines Vorhabens entschieden und ist die Ent-
scheidung noch nicht unanfechtbar geworden,
sind die seit dem ...!) 1979 geltenden Vor-
schriften uber die Zuldssigkeit von Befreiun-
gen (§ 31 Abs. 2), iiber die Zulassigkeit von
Vorhaben wéhrend der Planaufstellung (§ 33)
-und iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben im
AuBenbereich (§ 35 Abs. 5 Nf. 4 und 5) anzu-
wenden.

§ 183 c

unverdndert

§ 183d

unverdndert

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes'
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(2) Hat die Umlegungsstelle vor dem ...1%)
1979 eine vorzeitige Besitzeinweisung angeord-
net, ist § 77 in der bis zum ... %) 1979 geltenden
Fassung anzuwenden.

(3) Hat die Gemeinde den BeschluB iber die
Grenzregelung nach § 82 vor dem ... 1) 1979 ge-
faBt, sind die Vorschriften des Zweiten Ab-
schnitts des Vierten Teils in der bis zum ...?2)
1979 geltenden Fassung anzuwenden.

§ 183 e
Uberleitungsvorschrift fiir die ErschlieBung

§ 125 Abs. 1 a ist auch auf Bebauungspldne
anzuwenden, die vor dem ...!) 1979 rechtsver-
bindlich geworden sind.

§ 183f

Uberleitungsvorschriften fir die Geltend-
machung der Verletzung von Vorschriften
bei der Aufstellung von Flachennutzungsplénen
und Satzungen

(1) Sind vor dem .. .1) 1979 Flichennutzungs-
pldne bekanntgemacht worden, kann fiir sie die
Wirkung des § 155a Abs. 1 und 2 nachtrdglich
herbeigefiihrt werden, wenn die Gemeinde in-
nerhalb von sechs Monaten nach dem ...") 1979
durch ortsiibliche Bekanntmachung auf die in
§ 155a Abs. 1 und 2 bezeichneten Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung einer Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften
und Rechtsfolgen sowie auf die in § 155a Abs. 1
Satz 1 bezeichnete Frist, die mit der Bekannt-
machung beginnt, hinweist.

(2) § 155a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a
bis ¢ und Satz 2 sowie Abs. 5 ist auch auf Be-
bauungsplane und § 155 a Abs. 6 ist auch auf
Fliachennutzungspldne anzuwenden, die-vor dem
... 1) 1979 bekanntgemacht worden sind.

(3) Die Gemeinde kann einen Fldchennut-
zungsplan oder Satzungen, die vor dem . . .}
1979 bekanntgemacht worden sind, unter den
Voraussetzungen des § 155a Abs. 8 auch fiir

einen Zeitpunkt vor dem . . .%) 1979 rickwir-

kend erneut in Kraft setzen.”

Beschliisse des 15. Ausschusses

§ 183 e
Uberleitungsvorschriften fiir die ErschlieBung

§ 125 Abs. 1a ist auch auf Bebauungspldne
anzuwenden, die vor dem ...1) 1979 rechtsver-
bindlich geworden sind. Dies gilt auch, wenn
die ErschlieBungsanlage vor dem ...1!) 1979
hergestellt worden ist.

§ 183f

Uberleitungsvorschriften
fur die Geltendmachung der Verletzung
von Vorschriften bei der Aufstellung
von Flachennutzungspldnen und Satzungen

(1) Sind vor dem ...1!) 1979 Flachennut-
zungspldne bekanntgemacht worden, kann fur
sie die Wirkung des § 155 a Abs. 1 und 3 nach-
traglich herbeigefiihrt werden, wenn die Ge--
meinde innerhalb von sechs Monaten nach
dem ...') 1979 durch ortsiibliche Bekanntma-
chung auf die in § 155a Abs. 1 und 3 bezeich-
neten Voraussetzungen fiir die Geltendmachung
einer Verletzung von Verfahrens- oder Form-
vorschriften und Rechtsfolgen sowie auf die in
§ 155a Abs. 1 bezeichnete Frist, die mit der
Bekanntmachung beginnt, hinweist.

(2) § 155a Abs. 2 und § 155b sind auch auf
Bebauungspldne und Flachennutzungspldne an-
zuwenden, die vor dem ...!) 1979 bekanntge-
macht worden sind.

(3) Die Gemeinde kann einen Flachennut-
zungsplan oder Satzungen, die vor dem ...}
1979 bekanntgemacht worden sind, unter den
Voraussetzungen des § 155a Abs. 5 auch fir
einen Zeitpunkt vor dem ...1!) 1979 riickwir-
kend erneut in Kraft setzen.

§ 183 g

Uberleitungsvorschriiten
fiir die vorzeitige Besitzeinweisung

Ist vor dem ...1) 1979 ein Beschluf§ iiber die
vorzeitige Besitzeinweisung ergangen, sind die

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes

) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
%) Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ’

23
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29, Vor § 186 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

JDritter Abschnitt
SchluBvorschriften”,

Artikel 2

Anderung des Stddtebaufoérderungsgesetzes

Das Stadtebauférderungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. August 1976 (BGBI. I
S. 2318, 3617), zuletzt gedndert durch Artikel 46 des
Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14,
Dezember 1976 (BGBL I S. 3341), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,Mé6g-
lichkeiten der Planung und Durchfithrung
der Sanierung” durch die Worte ,anzustre-
sunuers uligeuwclnell ciele und. die purch-
fithrbarkeit der Sanierung im allgemeinen”
ersetzf.

24

Beschlisse des 15. Ausschusses

Vorschriften der §§ 155 und 164 in der bis
zum ... %) 1979 geltenden Fassung anzuwenden.”

29. unverédndert

30. In § 188 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2 a
eingefiigt:

»(2a) Im Land Berlin ist ein vorzeitiger Be-
bauungsplan nach MaBigabe des § 8 Abs. 4 auch
zulédssig, bevor der Flichennutzungsplan gein-
dert oder ergdnzt ist. Der Flichennutzungsplan
ist im Wege der Berichtigung anzupassen.*

Artikel 2
Anderung des Stidtebauforderungsgesetzes

Das Stddtebaufdérderungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. August 1976 (BGBI. I
S. 2318, 3617), zuletzt gedndert durch Artikel 46 des
Einfiilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom
14. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3341), wird wie folgt
geédndert:

1. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absiitze 1 und 2 erhalten folgende Fas-
sung: ‘

may wac aewmemae hat vor der fdrmlichen
Festlegung eines Sanierungsgebiets, soweit
nicht bereits hinreichende Beurteilungsun-
terlagen vorliegen, die vorbereitenden Un-
tersuchungen durchzufithren oder zu ver-
anlassen, die erforderlich sind, um Beurtei-
lungsunterlagen zu gewinnen ilber die Not-
“wendigkeit der Sanierung, die sozialen,
strukturellen und stddtebaulichen Verhilt-
nisse und Zusammenhinge sowie die anzu-
strebenden allgemeinen Ziele und die
Durchfiihrbarkeit der Sanierung im allge-
meinen. Sie soll dabei auch die Einstellung
und Mitwirkungsbereitschait der Eigentii-
mer, Mieter, Pdchter und anderen Nut-
zungsberechtigten im Untersuchungsbereich
zu der beabsichtigten Sanierung ermitteln
sowie Vorschlige hierzu entgegennehmen.

(2) Die vorbereitenden Untersuchungen
sollen sich auch auf nachteilige Auswirkun-
gen erstrecken, die sich fiir die von der be-

- absichtigten Sanierung unmittelbar Betroi-
fenen in ihren persdnlichen Lebensumstin-
den, im wirtschaftlichen oder sozialen Be-
reich voraussichtlich ergeben werden. Die
Gemeinde soll, sobald und soweit dies nach

%) Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
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b) Nach Absatz 2 werden folgende Absdtze 2 a
und 2 b eingefiigt:

«(2 a) Liegen bereits hinreichende Beurtei-
lungsunterlagen vor, kann die Gemeinde von
den vorbereitenden Untersuchungen oder
von Teilen dieser Untersuchungen mit Zu-

stimmung der héheren Verwaltungsbehérde
absehen.

(2 b) Kénnen die nachteiligen Auswirkun-
gen im Sinne des Absatzes 2 vor der férm-
lichen Festlegung des Sanierungsgebiets noch
nicht ermittelt werden, sind die Grundsdtze
fiir den Sozialplan nach der férmlichen Fest-
legung aufzustellen. In diesem Fall sollen
in dem Bericht iiber die vorbereitenden Un-
tersuchungen nach § 5 Abs. 2 Satz 2 die be-
reits vor der férmlichen Festlegung erkenn-
baren allgemeinen nachteiligen Auswirkun-
gen sowie allgemeine Vorstellungen darge-
legt werden, wie diese Auswirkungen mdg-
lichst vermieden oder gemildert werden kén-
nen. Von der Aufstellung oder der geson-
derten Aufstellung der Grundsdtze fiir den
Sozialplan nach der férmlichen Festlegung
des Gebiets kann abgesehen werden, wenn
der Sozialplan zur Vermeidung oder Milde-
rung der nachteiligen Auswirkungen aus-
reicht.”

. Dem § 8 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

+MaBnahmen zur Durchfiihrung der Sanierung
sind vor Rechtsverbindlichkeit des Bebauungs-
plans (§ 10 Abs. 1) zuldssig, wenn gewdhrleistet
ist, daB sie den Zielen und Zwecken der Sanie-
rung entsprechen.”

\

. Dem § 10 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Die Zulassung von Vorhaben nach § 15
setzt nicht voraus, daB der Bebauungsplan (Ab-
satz 1) rechtsverbindlich geworden ist.”

2.

3b.

Beschliisse des 15. Ausschusses

dem Stand der Vorbereitung der Sanierung
mdéglich ist, Vorstellungen entwickeln und
mit den Betroffenen erortern, wie nachtei-
lige Auswirkungen mdéglichst vermieden
oder gemildert werden kénnen (Grundsitze
fiir den Sozialplan nach § 8). Das Ergebnis
ist in den Bericht iiber die vorbereitenden
Untersuchungen auizunehmen.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a ein-
gefiigt:

«(2 a) Die Gemeinde kann beschliefien, da

1. die fiir den Sozialplan erforderlichen
Grundsitze nach der iormlichen Gebiets-
festlegung aufgestellt werden, wenn nach
dem Stand der Vorbereitung der Sanie-
rung hinreichende Beurteilungsunterla-
gen vorher nicht beschafft werden kon-
nen, oder

2. von der Aufstellung der Grundsiitze fiir
den Sozialplan abgesehen wird, wenn
erkennbar ist, daB der nach der f6rm-
lichen Festlegung des Gebiets aufzustel-
lende Sozialplan zur Vermeidung oder
Milderung der nachteiligen Auswirkun-
gen ausreichen wird, insbesondere wenn
diese Auswirkungen voraussichtlich ge-
ring sind, wenige Personen Dbetreffen
oder sich aus dem Bebauungsplan erge-
ben.

Die Griinde fiir den Beschluf sind in dem
Bericht iiber die vorbereitenden Untersu-
chungen darzulegen.”

Dem § 8 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«MaBnahmen der Gemeinde zur Durchfiihrung
der Sanierung sind vor Rechtsverbindlichkeit
des Bebauungsplans (§ 10 Abs. 1) zuldssig,
wenn die Voraussetzungen der §§ 29 bis 38 des
Bundesbaugesetzes vorliegen und gewéahrleistet
ist, daB die MaBnahmen den Zielen und Zwek-
ken der Sanierung entsprechen.”

unverandert

. In § 15 Abs. 6 wird ,§ 19 Abs. 4 Satz 3 bis 6
durch ,§ 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 ersetzt.

In § 35 Abs. 6 Satz 1 wird ,§ 41 Abs. 4 bis 6
durch ,§ 41 Abs. 4 bis 6 a* ersetzt.
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4. § 38 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

b)

«(1) Nach der férmlichen Festlegung des
Sanierungsgebiets hat die Gemeinde nach
dem Stand der Planung eine Kosten- und Fi-
nanzierungsiibersicht fiir die Durchfiihrung
der Sanierung aufzustellen, sie mit den Ko-
sten-"und Finanzierungsvorstellungen ande-
rer Trdger offentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich durch die Sanierung beriihrt
wird, abzustimmen und der héheren Verwal-
tungsbehorde vorzulegen.”

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefiigt:

+(2 a) Die Kosten- und Finanzierungsiiber-
sicht kann mit Zustimmung der nach Landes-

recht zustandigen Behorde auf den Zeitraum

der mehrjdhrigen Finanzplanung der Ge-
meinde beschrankt werden. § 5 Abs. 2 Satz 4
bleibt unberiihrt.”

5. § 39 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 sind nach dem Wort ,Folgeeinrich-

b)

tungen” die Worte ,sowie der BaumaBnah-
men nach § 13 Abs. 3" einzufiigen.

Satz 3 erhilt folgende Fassung:

.Der Einsatz von Sanierungsférderungsmit-
teln fiir den Neubau von Wohnungen und
den Bau von Ersatzwohnungen nach § 45
Abs. 2 bis 5 bleibt unberiihrt.”

6. § 41 wird wie folgt geandert:

26

.a) Absatz 6 erhélt folgende Fassung:

b)

+(6) Der Ausgleichsbetrag ist nach Ab-
schluB der Sanierung (§§ 50 und 51) zu ent-
richten. Die Gemeinde kann die Ablésung
im ganzen vor AbschluB der Sanierung zu-
lassen; dabei ist von der nach dem Sanie-
rungsziel zuldssigen Nutzung auszugehen.”

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6 a ein-
gefiigt:

4.

5.

5a.

Beschliisse des 15 Ausschusses

unverdandert

unverdndert

.Die Kosten einzelner von der Gemeinde be-
schlossener Ordnungs- und Baumafnahmen, die
vor einer formlichen Festlegung des Sanie-
rungsgebiets durchgefithrt werden, gelten als
Kosten der Vorbereitung der Sanierung, wenn
gewdhrleistet ist, daB diese MaBnahmen den
Zielen und Zwecken der Sanierung entsprechen
und die Landesregierung oder die von ihr be-

stimmte Stelle zugestimmt hat.”

§ 41 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6 a

eingefiigt: .

Dem § 40 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
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.(6a) Auf den Ausgleichsbetrag sind an-
zurechnen

1. die durch die Sanierung entstandenen
Vorteile oder Werterhéhungen - des
Grundstiicks, die bereits in einem ande-
ren Verfahren, insbesondere in einem
Enteignungsverfahren beriicksichtigt wor-
den sind,

2. die Werterh6hungen des Grundstiicks, die
der Eigentiimer zuldssigerweise durch ei-
gene Aufwendungen bewirkt hat,

3. die dem Eigentiimer entstandenen Kosten
der Ordnungsmafnahmen.”

c) Absatz 7 erhilt folgende Fassung:
»(7) Ein Ausgleichsbetrag entfallt,

1. soweit der Eigentiimer beim Erwerb des
Grundstiicks als Teil des Kaufpreises be-
reits einen den Vorschriften der Absatze
4 bis 6 a entsprechenden Betrag zuléssi-
gerweise entrichtet hat oder

2. wenn eine Umlegung nach MaBgabe des
§ 16 durchgefiihrt worden ist; wird der Be-
bauungsplan nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit des Umlegungsplans, aber vor
AbschluB der Sanierung gedndert, ist § 73
Nr. 1 des Bundesbaugesetzes anzuwen-
den.”

7. Dem § 43 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefiigt:

.Die Gemeinde kann mit dem Eigentiimer den
Kostenerstattungsbetrag unter Verzicht auf eine
Berechnung im Einzelfall als Pauschale in Hoéhe
eines bestimmten Vomhundertsatzes der Mo-
dernisierungs- oder Instandsetzungskosten ver-
einbaren, wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir
die Kosten der Modernisierungs- oder Instand-
setzungsmafBinahmen sowie fiir die Ertrdge vor
und nach der Modernisierung oder Instandset-
zung vorliegen.”

Beschliisse des 15 Ausschusses

+(6a) Auf den Ausgleichsbetrag sind an-
zurechnen

1. die durch die Sanierung entstandenen
Vorteile oder Werterhohungen des
Grundstiicks, die bereits in einem ande-
ren Verfahren, insbesondere in einem
Enteignungsverfahren beriicksichtigt wor-
den sind; fiir Umlegungsverfahren bleibt
Absatz 7 Nr. 2 unberiihrt,

2. unverdndert

3. unverdandert

c) Absatz 7 erhdlt folgende Fassung:
#(7?) Ein Ausgleichsbetrag entfallt,

1. unverdndert

2. wenn eine Umlegung nach MaBlgabe des
§ 16 durchgefiihrt worden ist; wird der Be-
_bauungsplan nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit des Umlegungsplans, aber vor
Abschlul der Sanierung gedndert, sind
dadurch entstandene sanierungsbedingte
Werterhohungen der Grundstiicke durch
Anderung des Umlegungsplans nach § 73
Nr. 1 des Bundesbaugesetzes zu erfas-
sen.”

d) In Absatz 10 Satz 1 und Absatz 11 wird je-
weils ,Absdtze 4 bis 6* durch ,Absitze 4
bis 6 a" ersetzt. i

6 a. In § 42 Abs. 3 wird ,Satz 1" gestrichen.

Dem § 43 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefiigt:

.Die Gemeinde kann mit dem Eigentiimer den
Kostenerstattungsbetrag unter Verzicht auf eine
Berechnung im Einzelfall als Pauschale in H6he
eines bestimmten Vomhundertsatzes der Mo-
dernisierungs- oder Instandsetzungskosten ver-
einbaren.”

7 a. In § 44 erhilt die Uberschrift folgende Fassung:

.Kosten der Verlagerung oder Anderung von
Betrieben"”,
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§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«~Unter den Voraussetzungen des § 33 des
Bundesbaugesetzes treten an die Stelle der
Festsetzungen des Bebauungsplans seine
kiinftigen Festsetzungen.”

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Die Gemeinde kann bereits vor dem
in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt die
Durchfithrung der Sanierung fiir einzelne
Grundstiicke durch Bescheid an die Eigentii-
mer fiir abgeschlossen erkldren, wenn die
dem Sanierungszweck entsprechende Bebau-
ung oder sonstige Nutzung oder die Moder-
nisierung oder Instandsetzung auch ohne
Gefdhrdung des Sanierungszwedks zu einem
spédteren Zeitpunkt moglich ist. Die Gemein-
de soll einem Antrag des Eigentiimers nach
Satz 1 entsprechen, wenn die Verwirklichung
des Sanierungszwecks rechtlich gesichert
werden kann.”

c) In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

" ,MaBnahmen zur Verwirklichung des Sanie-

rungszwecks nach dem Bundesbaugesetz, ins-
besondere zur Verwirklichung des Bebau-
ungsplans oder zur Durchfithrung von Mo-
dernisierungen oder Instandsetzungen, blei-
ben unberithrt.”

§ 62 Satz 4 wird wie folgt gedndert:

a) Die Zahl ,50" und das nachfolgende Komma
werden gestrichen.

b) Nach der Zahl ,59" wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz 2
angefiigt:

-auf den Fortfall von Rechtswirkungen fiir
einzelne Grundstiicke ist § 63 Abs. 2a an-
zuwenden.”

8.

8a

8 b.

8c.

9.

Beschliisse des 15 Ausschusses

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) In Absatz 2 erhdlt Satz 1 folgende Fassung:

.Die Gemeinde kann bereits vor dem
in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt die
Durchfithrung der Sanierung fiir einzelne
Grundstiicke durch Bescheid an die Eigentii-
mer flir abgeschlossen erkldren, wenn die
dem Sanierungszweck entsprechende Bebau-
ung oder sonstige Nutzung oder die Moder-
nisierung oder Instandsetzung auch ohne
Gefahrdung des Sanierungszwecks zu einem
spateren Zeitpunkt méglich ist.”

c) In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

+~MaBnahmen nach dem Bundesbaugesetz, die
der Verwirklichung des Sanierungszwecks
dienen, insbesondere MaBnahmen zur Ver-
wirklichung des Bebauungsplans oder zur
Durchfiihrung von Modernisierungen oder
Instandsetzungen, bleiben unberiihrt."”

. In § 53 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2

eingefiigt:

»Im Zusammenhang bebaute Gebiete konnen
in den Entwicklungsbereich einbezogen wer-
den, wenn zu erwarten ist, daB in diesen Ge-
bieten Mafinahmen nach .§ 62 durchzufiihren
sind."

Dem § 54 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«§ 8 Abs. 1 Satz 3 und § 10 Abs. 7 sind entspre-
chend anzuwenden.*

In § 57 Abs. 1 Nr. 1 wird ,§ 4 Abs. 2 und”
durch ,§ 4 Abs. 2 und 2 a Satz 1 Nr. 2 und Satz 2
sowie” ersetzt.

unverdandert
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§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

»Aufhebung der Erkldrung zum stadte-
baulichen Entwicklungsbereich; Fortfall von
Rechtswirkungen fiir einzelne Grundstiicke”.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a ein-
gefiigt:

«(2a) Die Vorschriften des § 50 iiber den
Fortfall von -Rechtswirkungen fiir einzelne
Grundstiicke sind entsprechend anzuwenden;
die Gemeinde bedarf fiir die Abgabe der Ab-
schluBerklarung der Zustimmung der nach
Landesrecht zustdndigen Behorde.”

¢) Absatz 3 erhédlt folgende Fassung:

«(3) In den Fallen der Absdtze 1 bis 2a
ersucht die Gemeinde das Grundbuchamt um
Loschung der Entwicklungsvermerke.”

§ 91 Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

»4. die Erhebung der Ausgleichsbetrdge und
Vorauszahlungen nach § 41 Abs. 6, 8 und 10,
die nach § 41 Abs. 6 a anzurechnenden Lei-
stungen sowie den Fortfall des Ausgleichs-
betrags und seine Nacherhebung nach § 41

Abs. 7 Nr. 1,".

Nach § 95 wird folgender § 95 a eingefiigt:

«3 95a

Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
vom ... 1979

(1) Auch wenn der BeschluB iiber die vorberei-
tenden Untersuchungen vor dem . .
kanntgemacht worden ist, kann die Gemeinde
nach § 4 Abs. 2 a und 2 b verfahren.

(2) Ist eine Umlegung nach MaBgabe des § 16
vor dem . . .!) 1979 abgeschlossen worden, ist
§ 41 Ab. 7 Nr. 2 anzuwenden.”

Artikel 3
Berlin-Klausel

. 1) 1979 be-

10.

11.

12.

Beschlisse des 15 Ausschusses

unverandert

unverdandert

Nach § 95 wird folgender § 95 a eingefiigt:

~§ 95a
Uberleitungsvorschriften
zum Anderungsgesetz vom ... 1979

(1) Auch wenn der BeschluB iiber die vor-
bereitenden Untersuchungen vor dem ...1)
1979 bekanntgemacht worden ist, kann die Ge-
meinde nach § 4 Abs. 1 bis 2a in der seit
dem .. .1) 1979 geltenden Fassung verfahren.

(2) unverdndert

Artikel 3

unverdandert

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin,

1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes 1) Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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Enthrf . Beschlisse des 15 Ausschusses
Artikel 4 _ Artikel 4
Inkrafttreten L unverdndert

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Méller und Waltemathe

A. Allgemeines

1. Gang der Beratungen

-Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren
und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im
Stadtebaurecht — Drucksache 8/2451 — die soge-
nannte Beschleunigungsnovelle — wurde in der 129,
Sitzung des Deutschen Bundestages am 19. Januar
1979 nach der ersten Beratung dem Ausschuf} fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau federfiih-
rend sowie dem Ausschufl fiir Wirtschaft mitbera-
tend iberwiesen. Die erste Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Gesetzent-
wurfs — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbaugesetzes — Drucksache 8/1970 — fand be-
reits in der 109. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 5. Oktober 1978 statt. Diese Gesetzesvorlage
wurde federfithrend ebenfalls an den AusschuB} fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau und mitbe-

ratend an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten liberwiesen.

Der an der Gesetzesvorlage der Bundesregierung —
Drucksache 8/2451 — mitberatend beteiligte Wirt-
schaftsausschu8 hat der Vorlage am 7. Méarz 1979
einstimmig zugestimmt und den federfithrenden Aus-
schuB aufgefordert, sie unter Einbeziehung des von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugesetzes
—Drudksache 8/1970 — zu behandeln. '

Der Ausschuf fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten hat am 9. Mai 1979 ebenfalls einmiitig den
von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbau-
gesetzes — Drucksache 8/1970 — unter Einbezie-
. hung der Stellungnahme des Bundesrates zur Re-
gierungsvorlage — Drucksache 8/2451 — gebilligt.

Der federfithrende Ausschuf} hat dariiber hinaus den
RechtsausschuBl um eine gutachtliche Stellungnahme
zur Erweiterung des Grenzregelungsverfahrens ge-
maB §§ 80 ff. des Regierungsentwurfs — Drucksache
8/2451 — gebeten, die dieser am 9. Mai 1979 herbei-
gefihrt hat. Auf né&here Einzelheiten wird im Zu-
sammenhang mit der Behandlung dieser Bestimmun-
gen eingegangen.

Der Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat zundchst getrennt die Beratungen bei-
der Gesetzesvorlagen am 14. Februar 1979 aufge-
nommen, nachdem er bereits in seiner 33. Sitzung am
7. Juni 1978 einmal einen Sachstandsbericht der Bun-
desregierung tiiber ihre Bemiihungen und Absichten
zur Beschleunigung von Baugenehmigungsverfahren
entgegengenommen hatte. Er hat in seinen Sitzun-
gen vom 7., 14. und 16. Marz sowie vom 25. April
und 9. und 16. Mai 1979 die Regierungsvorlage —

Drucksache 8/2451 — im einzelnen beraten. Seine
einmiitige Absicht war es dabei, die Beratungen so
zugig zu fiihren, um den ErlaB der Beschleunigungs-
novelle nach Moglichkeit noch bis zur Sommerpause
sicherzustellen. Die AusschuBmehrheit hat daher
auch mehrfach betont, das Gesetzesvorhaben nicht
noch mit solchen grundsatzlichen Regelungsberei-
chen zu befrachten, die den angestrebten Verabschie-
dungstermin gefédhrden kénnten.

Zur Vorkldrung der Anderungsvorschldage zu §§ 34,
35 des Bundesbaugesetzes in der Vorlage der CDU/
CSU — Drucksache 8/1970 — sowie in Nummern 8
und 9 der Stellungnahme des Bundesrates zu der Re-
gierungsvorlage — Drucksache 8/2451 — hat der
AusschuBl eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe aus sieben
Mitgliedern im Verhé&ltnis 3 : 3 : 1 eingesetzt. Die Ar-
beitsgruppe unter Vorsitz des Abg. Dr. Moller hat
insgesamt fiinfmal am 8., 14. und 29. Marz sowie am
25. April und 9. Mai 1979 getagt. Das Ergebnis ihrer
Beratungen hat der AusschuB in der Sitzung am
9. Maj 1979 entgegengenommen.

Die abschlieBende, nunmehr verbundene Beratung
und SchluBabstimmung zu beiden Vorlagen im fe-
derfilhrenden Ausschuf8 fand in der Sitzung am
16. Mai 1979 statt. Sie hat zu der einheitlichen und
einstimmigen Vorlage der BeschluBempfehlung und
des Antrags fiir beide Vorlagen gefiihrt.

2. Verwertung weiterer Informationsgrundlagen

Zu beiden Gesetzesvorlagen ist bei dem Ausschull
im Verlauf der Beratungen eine Vielzahl von Petitio-
nen und Stellungnahmen von Einzelpersonen, Inter-
essengruppen sowie von beteiligten und interessier-
ten Verbdnden und Organisationen eingegangen, die
alle mit in die Beratungen einbezogen worden sind.
Der Niedersédchsische Landtag hat sich in seiner
14. Sitzung am 15. Méarz 1979 mit einer einstimmig
gefaBten EntschlieBung an den Deutschen Bundestag
dafir ausgesprochen, innerhalb der Beschleuni-
gungsnovelle Erleichterungen ,bei der noch immer
zu starren Regelung der AuBenbereichsbebauung
aufzunehmen”. Weitere Erleichterungen hat er in
dieser EntschlieBung beim Bodenverkehrsrecht ge-
fordert. Des weiteren haben sich im Verlauf der Be-
ratungen wiederholt die zustdndigen Minister von
Landern zu bestimmten fachlichen Fragen geduBert
oder noch bestimmte ‘Anderungsvorschldge -unter-
breitet. Dariiber hinaus hat auch noch die Fachkom-
mission ,Stadtebau” der Arbeitsgemeinschaft der
Bauminister des Bundes und der Lander (ARGEBAU)
auf Wunsch des Ausschusses bestinimte Fachfragen
parallel mit dem Ziel einer Vorklarung beraten.

Trotz des damit insgesamt zum Ausdruck gekomme-
nen hohen Interesses an den vorgesehenen planungs-
und baurechtlichen Erleichterungen hat der Ausschufl
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davon abgesehen, eine 6ffentliche Anhdrung durch-
zufiihren, da die zu beratenden Regelungsbereiche
in erster Linie Verfahrensvorschriften fiir den inter-
nen Verwaltungsvollzug betrafen, im grofSen und
ganzen unumstritten waren und, abgesehen von den
beschlossenen Anderungen der §§ 34 und 35, keine
grundlegenden Fragen materiellen Baurechts zum
Gegenstand hatten. Der AusschuB3 hat lediglich der
Bundesnotarkammer in der Sitzung am 14. Maérz
1979 im Verlauf der Beratungen der Anderungsvor-
schldage der Regierungsvorlage — Drucksache 8/2451
— zur Erweiterung der Grenzregelung Gelegenheit
gegeben, die dagegen erhobenen verfassungsrecht-
lichen und rechtspolitischen Bedenken zu erldutern.

An den laufenden Beratungen des Ausschusses und
auch der Arbeitsgruppe waren jedoch zur fachlichen
Unterstiitzung standig Vertreter der Lander und der
kommunalen Spitzenverbdnde beteiligt. Bei der
Anderung der §§ 34, 35 des Bundesbaugesetzes ver-
wertete der AusschuBl dariiber hinaus die Erkennt-
nisse einer Ausschufbereisung vom 17. bis 19. April
1978 in Niedersachsen sowie die Ergebnisse von
Umfragen der kommunalen Spitzenverbande bei
einer Reihe von Stddten, Gemeinden und Kreisen.

3. Grundsiitzliche Zielsetzung

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau begriiBt und unterstiitzt insgesamt ein-
miitig die in der Regierungsvorlage zur Beschleu-
nigungsnovelle — Drudksache 8/2451 — vorgesehe-
nen MaBnahmen, die Verfahren im Bauwesen zu
vereinfachen und zu entbiirokratisieren sowie In-
vestitionshemmnisse abzubauen. Er sieht darin nicht
zuletzt auch einen unverzichtbaren Beitrag zu mehr
Biirgerndhe und einer groBeren Biirgerfreundlich-
keit staatlichen Handelns, Die Bedeutung, die der
15. AusschuB von Anfang an den diesbeziiglichen
Bemiihungen beigemessen hat, ergibt sich u. a. auch
daraus, daB Mitglieder des Ausschusses in der vom
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau gebildeten Studienkommission ,Beschleu-
nigung der Genehmigungsverfahren im Bauwesen”
mitgearbeitet haben, deren Ergebnisse in die Be-
schleunigungsnovelle eingeflossen sind.

Ziel und Ma@Bstab der Entscheidungen des 15. Aus-
schusses war es dabei, einerseits nicht die Quali-
tat der Planung und die Grundsatze einer ge-
ordneten stddtebaulichen Entwicklung sowie auch
die schutzwirdigen Belange der an und von der
Planung Beteiligten und Betroffenen zu beeintrach-
tigen, andererseits aber die Verfahrens- und Form-
vorschriften von allen unnétigen biirokratischen
Hemmnissen zu befreien und sie an den Bediirf-
nissen der Praxis auszurichten. Was dabei das
weitere wiinschenswerte Anliegen betrifft, gleich-
zeitig auch einen Beitrag zum Abbau und zur Ver-
einfachung von Gesetzesvorschriften selbst zu lei-
sten, so beurteilt der Ausschull seine diesbeziig-
lichen Bemiihungen und Ergebnisse zuriickhaltend,
weil sich eine so schwierige Materie, die sich iiber
Jahrzehnte entwickelt hat, nicht mit einigen ein-
fachen Séatzen umschreiben 1a8t.

Der AusschuB ist sich auch bewuBt, dal der Bundes-
gesetzgeber innerhalb seines gesetzlichen Zustan-
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digkeitsbereichs tatsdchlich nur einen begrenzten

Beitrag zur Beschleunigung und Vereinfachung der
Verfahren im Bauwesen zu leisten vermag. Nach
seiner Auffassung ist jedoch ein wesentlicher Schritt
zu mehr Rechtssicherheit mit den neuen Vorschriften
zur stdrkeren Absicherung der Bestandskraft von
Bauleitpldnen und anderen Satzungen (§§ 155 a bis
155 c¢) getan. Dariiber hinaus ist es notwendig, daB
die fiir das Bauordnungsrecht und den Gesetzes-
vollzug zustdndigen Lander und Gemeinden ihrer-
seits gleichgerichtete MaBnahmen ergreifen und
wirksame Abhilfe schaffen. Ein entsprechender
Appell an die Lander und die Gemeinden ist in
dem vom AusschuB empfohlenen EntschlieBungsan-
trag enthalten.

4. Beratungsergebnisse zur Beschleunigungsnovelle

Die vom 15. AusschuB insgesamt einstimmig emp-
fohlene Fassung der Gesetzesvorlage beriicksichtigt
zundchst durchgehend — freilich bei einer Reihe
wichtiger Anderungen und Erganzungen, die auf
Anregungen -und Vorschldge aller drei Fraktionen
zuriickgehen — die Vorschldage der Regierungsvor-
lage — Drucksache 8/2451 — zur Anderung des
Bundesbaugesetzes und des Stddtebauférderungsge-
setzes. Die Beschliisse zu den einzelnen Vorschrif-
ten ergingen dabei im 15. AusschuB} bis auf wenige
Ausnahmen ebenfalls einstimmig.

Hinsichtlich der Beschleunigungsnovelle haben die
AusschuBberatungen im wesentlichen die folgenden
Ergebnisse gebracht:

4.1 Vereinfachte und beschleunigte Aufsteilung
von Bauleitpléinen

Die Regierungsvorlage sieht vor, die Verfahren
zur Aufstellung, Anderung und Erganzung von Bau-
leitplanen zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Die Gemeinde soll dazu verpflichtet werden, bei
Beteiligung der Trager Gffentlicher Belange im Bau-
leitplanverfahren den Trdgern eine angemessene
Frist zur Stellungnahme zu setzen (§ 2 Abs. 5
Satz 3). In Anlehnung an die Vorschriften iiber die
vereinfachte Anderung rechtsverbindlicher Bebau-
ungsplane, die ebenfalls erleichtert werden (§ 13),
soll die Gemeinde bei Anderungen des Planentwurfs
im Planaufstellungsverfahren von einer erneuten
Auslegung absehen kénnen (§ 2 Abs. 7).

Der Ausschufl hat diese Vorschlage der Regierungs-
vorlage gebilligt. Im Interesse einer weiteren Ver-
fahrensbeschleunigung empfiehlt er jedoch, auch in
den Fallen der § 2a Abs. 7 und § 13 ausdriicklich
vorzuschreiben, daB die Gemeinden auch in diesen
Fallen den von einer Plandnderung betroffenen und
beteiligten Eigentlimern bzw. Tragern o6ffentlicher
Belange zur Abgabe ihrer Stellungnahme eine an-
gemessene Frist setzen sollen.

4.2 Erleichterung der Teilinkraftsetzung von
Fldchennutzungspldnen

Der AusschuBl hat eingehend gepriift, ob eine wei-
tere Verfahrensbeschleunigung durch die Erleichte-
rung der Mdoglichkeiten einer Teilinkraftsetzung von
Flachennutzungsplénen zu erreichen ist. Bei der Auf-
stellung von Flachennutzungsplanen treten in der
Praxis hdufig Schwierigkeiten in den Fallen auf,



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode

Drucksache 8/2885

in denen bestimmte Teile eines Fldchennutzungs-
plans von vornherein wegen eines echten Versa-
gungsgrundes, der nicht durch Auflagen und andere
MaBnahmen ausgerdumt werden kann, nicht geneh-
migungsfédhig sind. Nach einer in der Rechtspre-
chung vertretenen Auffassung ist der Flachennut-
zungsplan in einem solchen Falle dann regelmdBig
insgesamt nicht genehmigungsfihig. Der 15. Aus-
schul empfiehlt insoweit, daB in einem solchen Falle
die Gemeinde die Mdoglichkeit haben soll, auf An-
trag von vornherein die nicht genehmigungsféhigen
Teile von der Genehmigung auszunehmen, wenn
sie flir den Inhalt des Flachennutzungsplans im bri-
gen ohne Bedeutung sind (§ 6 Abs. 3).

Die CDU/CSU hatte insoweit zundchst eine Losung
im Rahmen der Vorweggenehmigung des Flachen-
nutzungsplans angestrebt.

4.3 Parallelverfahren, vorzeitiger Bebauungsplan

Im Verhéltnis von Flachennutzungsplan und Be-
bauungsplan sieht die Regierungsvorlage das pra-
xisgerechte ,Parallelverfahren” (Aufstellung, An-
derung und Ergénzung oder Aufhebung von Fla-
chennutzungsplan und Bebauungsplan im Parallel-
gang) zur Behebung bestehender rechtlicher Zwei-
felsfragen vor, die sich in der Praxis ergeben ha-
ben und weitreichende Auswirkungen haben kén-
nen (§8 Abs. 3). Die Voraussetzungen fiir die Auf-
stellung eines ,vorzéitigen” — d. h. vor einem Fla-
chennutzungsplan aufzustellenden — Bebauungs-
plans sollen des weiteren erleichtert werden (§ 8
Abs. 4).

Der 15. Ausschu8}, der in beiden MaBnahmen einen
der Kernpunkte der Beschleunigungsnovelle sieht
und beide MaBnahmen ausdriicklich begriift, hat
der vorgesehenen Erleichterung zur Aufstellung ei-
nes vorzeitigen Bebauungsplans indessen lediglich
mit der einschrénkenden Maligabe zugestimmt, daf
der vorzeitige Bebauungsplan nicht einer beabsich-
tigten stadtebaulichen Entwicklung des Gemeinde-
gebiets entgegenstehen darf.

Der 15. Ausschull erkennt zwar an, daB die erwei-
terten Moglichkeiten zur Aufstellung eines vorzei-
tigen Bebauungsplans von erheblicher praktischer
Bedeutung sind. Er will jedoch andererseits auch
unter Beriicksichtigung von Bedenken des Bundes-
rates verhindern, daB der Flachennutzungsplan in
seiner Funktion entwertet oder eine laufende Flé&-
chennutzungsplanung unterlaufen wird.

4.4 QGerichtliche Entscheidungen Uber die Unwirk-
samkeit von Bauleitplinen und deren Folgen

Der AusschuB hat sich im Verlauf seiner Beratun-
gen sehr intensiv mit der Empfehlung des Bundes-
rates in Nummer 3 seiner Stellungnahme befalt, in
das Bundesbaugesetz Bestimmungen dariiber aufzu-
nehmen, wie zu verfahren ist, wenn auBerhalb von
Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO festge-
stellt wird, daB ein Bebauungsplan unwirksam ist.
Diese Empfehlung hat zu einem von den Koali-
tionsfraktionen mehrheitlich abgelehnten Antrag
der CDU/CSU gefiihrt, der darauf abzielte, daB
rechtskrdftige Entscheidungen {iiber die Unwirk-
samkeit von Bauleitpldnen o6ffentlich bekanntge-
macht werden sollten.

Die AusschuBmehrheit hat sich bei ihrer ableh-
nenden Entscheidung zum einen die Auffassung
der Bundesregierung zu eigen gemacht, die. darauf
verwiesen hat, daB die Vero6ffentlichung der er-
wéahnten Entscheidungen in § 47 Abs. 6 VwGO be-
reits geregelt sei. Bei Inzidentprifungen mit negati-
vem Ergebnis treffe das Gericht keine Feststellung
der genannten Art, es entscheide iiber einen ergan-
genen oder begehrten Verwaltungsakt. Das Gericht
gehe dann lediglich in der Begrindung auf die
Wirksamkeit des Plans ein. Diese Ausfiihrungen
erwichsen nicht in Rechtskraft. Andere Gerichte
seien nicht gehindert, die Frage der Giiltigkeit ab-
weichend zu beureilen. Eine Veréffentlichung sei
deswegen irrefithrend. Sie kénne die Birger zu fal-
schen SchluBfolgerungen verleiten.

Die AusschuBmehrheit sieht zum anderen auch
kein Bediirfnis fiir eine gesetzliche Regelung der
hier angesprochenen Problematik. Sie geht davon
aus, dafl, wenn die WirksamKkeit eines Bebauungs-
plans bzw. von Teilen davon innerhalb eines ge-
richtlichen Verfahrens festgestellt wird, die Gemein-
de regelméaBig die erforderlichen Konsequenzen
zur Beseitigung der festgestellten Miéngel ggfs.
auch durch ein neues Bebauungsplanverfahren zie-
hen wird.

4.5 Erleichterung des Bodenverkehrs

Der AusschuB hat die in der Regierungsvorlage
vorgesehenen Anderungen des Bodenverkehrs-
rechts (§ 19 ff. BBauG) mit einigen wenigen Ande-
rungen und Ergédnzungen gebilligt.

Der AusschuB stimmt darin Gberein, daB die Ge-
nehmigungspflicht fiir Auflassungen im AuBenbe-
reich entfallen soll, um den Bodenverkehr von un-
notigen Verfahrenshemmnissen zu befreien. Kiinf-
tig sollen nur noch Teilungen von Grundstiicken
im Innen- und AuBenbereich genehmigungspflich-
tig sein. Der Wegfall der Auflassungsgenehmigung
im AulBlenbereich ist auch vertretbar, weil der Ver-
trauensschutz, der bei der Auflassungsgenehmi-
gung im Vordergrund steht, durch die Bauvoranfra-
ge gewahrleistet ist. Aus stddtebaulichen Griinden
kann auf die Auflassungsgenehmigung verzichtet
werden, weil nach geltendem Recht die Beteiligten
durch entsprechendes Verhalten — Verschweigen
der tatsdchlichen Nutzungsabsichten — selbst be-
stimmen, ob eine Auflassung genehmigungspflich-
tig ist oder nicht. Das gleiche gilt auch fiur die Ge-
nehmigung der Einigung iiber die Bestellung eines
Erbbaurechts.

Die Teilung von Grundstiicken im Innen- und
AuBenbereich ist nach ibereinstimmender Auffas-
sung des Ausschufies beizubehalten, um eine ge-
ordnete stddtebauliche Entwicklung zu gewdhrlei-
sten. Im Unterschied zum geltenden Recht sollen
aber stddtebauliche Ordnungsgesichtspunkte stér-
ker zur Geltung gebracht werden. Deshalb soll
kiinftig die Genehmigung fiir Teilungen auch ver-
sagt werden koénnen, wenn mit der Teilung eine
andere als die angegebene Nutzung bezweckt
wird.

Der Ausschufl hat die in der Regierungsvorlage
vorgesehenen Genehmigungstatbestande und Ver-
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sagungsgriinde erweitert und damit dem Vorschlag
des Bundesrates unter Nummer 4 seiner Stellung-
nahme Rechnung getragen. Danach sollen kiinftig
Teilungen auch dann versagt werden, wenn sie da-
zu dienen, eine unzuldssige Bebauung oder klein-
gartnerische Dauernutzung vorzubereiten.

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Frei-
stellung von der Genehmigungspflicht fir Tei-
lungen, die im Zusammenhang mit der Errichtung
von Anlagen der offentlichen Versorgung stehen,
hat der AusschuB klarstellend eingeengt.

. 4.6 Erleichterung und Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren

Nach der Regierungsvorlage sollen die Voraus-
setzungen fiir Befreiungen von Festsetzungen in
Bebauungspldnen in vertretbaren Grenzen und un-
ter Wahrung der Belange der von Befreiungen Be-
troffenen erweitert werden (§ 31 Abs. 2). Der Aus-
schuB ist bei dieser Vorschrift dem Votum des
Bundesrates gefolgt, bei Abweichungen auf die
Grundziige der Planung und nicht wie es in der
Regierungsvorlage vorgesehen war, auf die ,der
Planung zugrunde liegende Abwdagung in ihren tra-
genden Griinden” abzustellen. Ein von den kommu-
nalen Spitzenverbdnden unterstiitzter Antrag der
CDU/CSU, im Interesse einer weiteren Beschleuni-
gung auf das Zustimmungserfordernis der héheren
Verwaltungsbehdorde zu verzichten, fand keine
Mehrheit.

4.7 Beschleunigung der Baulandumlegung

Im wesentlichen unverandert ist der AusschuB
auch den Vorschldgen der Regierungsvorlage ge-
fclgt, die Verfahren bei der Baulandumlegung zu
beschleunigen und zu vereinfachen. Vorgesehen ist
danach, da3

— die Gemeinde die Ausiibung des Vorkaufsrechts
zu Umlegungszwecken auf den Umlegungsaus-
schuB Ubertragen kann (§ 46 Abs. 5),

— Routinegenehmigungen vom Umlegungsaus-
schul auf die Geschaftsstelle iibertragen wer-
den konnen (§ 46 Abs. 2 Nr. 2a und § 51 Abs. 5),

— rechtliche Zweifelsfragen, die sich auf die Ab-
wicklung von Umlegungsverfahren erschwerend
auswirken konnen, geklart werden (§ 71),

-— die Vorwegnahme der Entscheidung erweitert
wird (§ 76),

- die Voraussetzungen fiir die vorzeitige Besitz-
einweisung erweitert und konkretisiert werden
(§ 77). Bei dieser Bestimmung hat der Ausschull
neben redaktionellen Klarstellungen auch das
Votum des Bundesrates nach Maflgabe der Ge-
genduflerung der Bundesregierung zu Absatz 1
Nr. 1 beriicksichtigt, eine vorzeitige Besitzein-
weisung auch bei nach einem Bebauungsplan
zu begriindenden Leitungsrecht (z. B. fir Ab-
wasser) zu ermdglichen.

Nicht aufgegriffen hat der Ausschuff den im Ver-
lauf der Beratungen von dem Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau unterbrei-
teten Vorschlag, in §66 neben der Teilinkraftset-
zung des Umlegungsplans auch die Aufstellung
eines Teilumlegungsplans zu erméglichen. Bei der

34

Kirze der insgesamt zur Verfiigung stehenden Be-
ratungszeit und der Vielzahl der im Verlauf der
Beratungen noch an den AusschuB zusatzlich her-
angetragenen klarungsbediirftigen Fragen sah er
sich auBerstande, auch noch die Auswirkungen
dieses Vorschlags iiberpriifen zu kénnen. Im tibri-
gen war es ein insbesondere wiederholt von den
Koalitionsfraktionen betontes Anliegen des Aus-
schusses, durch grundlegende Erweiterungen des
urspringlichen Gesetzesvorhabens nicht die Betei-
ligungsrechte der ansonsten am Gesetzgebungsver-
fahren beteiligten Organe zu verkiirzen.

4.8 Erleichterung und Fortentwicklung der
Grenzregelung

Einen breiten Beratungsraum im AwusschuB nah-
men die Vorschldage der Bundesregierung zur Fort-
entwicklung der Grenzregelung (§§ 80 ff.) ein. Ins-
besondere die Bundesnotarkammer hatte sowohl
mit schriftlichen Eingaben als auch bei ihrer Betei-
ligung an der Beratung dieser Vorschriften in der
AusschuBlsitzung am 14.Maéarz 1979 verfassungs-
rechtliche sowie rechtspolitische und rechtssyste-
matische Bedenken gegen die Ausweitung der so-
genannten ,zwangsweisen” Grenzregelung gemaf$
§ 80 Abs. 1, insbesondere aber gegen das neu vor-
gesehene ,freiwillige” Grenzregelungsverfahren:
gemaB § 80 Abs. 2 der Regierungsvorlage erhoben.

Der 15. AusschuB hat daraufhin den Rechtsaus-
schuB zu diesen vorgebrachten Bedenken um eine
gutachtliche Stellungnahme gebeten. Der Rechts-
ausschuB hat in seinem Votum vom 9. Mai 1979 die
Auffassung vertreten, daB gegen die vorgesehene
Ausweitung des § 80 Abs. 1, die inzwischen durch
einen neuen Formulierungsvorschlag der Bundesre-
gierung modifiziert worden war, keine verfassungs-
und rechtspolitischen Bedenken bestiinden. Dabei
ging der RechtsausschuB indessen davon aus, daB
diese Regelung restriktiv gehandhabt werde. Gegen
die vorgesehene, von der Bundesregierung inzwi-
schen ebenfalls modifizierte freiwillige Grenzrege-
lung des § 80 Abs. 2 der Regierungsvorlage hat der
Rechtsausschul dagegen rechtssystematische Be-
denken geltend gemacht und empfohlen, diesen
Vorschlag nicht weiter zu verfolgen.

Der 15. Ausschufl ist diesem Votum einmiitig ge-
folgt. Ungeachtet dessen hat die CDU/CSU wegen
der ihrer Ansicht nach durch das Votum des
Rechtsausschusses nicht ausgerdumten Bedenken
gegen die vorgesehene Ausweitung der ,zwangs-
weisen” Grenzregelung die vollige Streichung der
Anderungsvorschldge der Regierungsvorlage zu
§3 80 ff. beantragt. Die Koalitionsfraktionen haben
den Streichungsantrag der CDU/CSU abgelehnt und
sodann mehrheitlich gegen die Stimmen der
CDU/CSU §§80ff. in der sich aus der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses ergebenden Fassung
gebilligt.

4.9 Anderung des ErschlieBungsrechts

Hinsichtlich des ErschlieBungsrechts sieht die Re-
gierungsvorlage lediglich eine Anderung des § 125
dahingehend vor, daB die RechtméaBigkeit der Her-
stellung von Erschliefungsanlagen und damit zu-
gleich die Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen
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nicht mehr daran scheitern soll, daB gewisse Abwei-
chungen vom Bebauungsplan vorkommen, insbeson-
dere wenn die Beitragspflichtigen nicht mehr als
bei einer planméBigen Herstellung der Anlagen
belastet werden. Der AusschuBl hat diesen Ande-
rungsvorschlag gegen die Stimmen der CDU/CSU
mit der MaBgabe ibernommen, daBl in die Abwa-
gung in gleicher Weise wie beim § 31 neben den
nachbarlichen Interessen auch die 6ffentlichen Be-
lange einzubeziehen sind.

Die CDU/CSU hat sich gegen die vorgesehene An-
derung ausgesprochen, weil sie die Vorschrift we-
gen der Vielzahl der darin vorkommenden unbe-
stimmten Rechtsbegriffe fir unpraktikabel halt. Sie
berge zudem die Gefahr von Rechtsstreitigkeiten in
sich und fithre daher zu unvertretbaren Verzoge-
rungen.

Ein Antrag der CDU/CSU, zur Beseitigung von An-
wendungsschwierigkeiten in § 135 klarzustellen,
daB der ErschlieBungsbeitrag fiir landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke solange zinsfrei gestundet
werden kann, wie das Grundstiick zur Erhaltung
der Wirtschaftlichkeit des Betriebs unentbehrlich
ist, wurde von den Koalitionsfraktionen der SPD
und FDP abgelehnt. Die AusschuBmehrheit hat dar-
auf verwiesen, daB das ErschlieBungsrecht ins-
gesamt einem spdteren Novellierungsschritt vor-
behalten bleiben solle und fiir die vorgeschlagene
Anderung im tbrigen auch keine sachliche Not-
wendigkeit bestehe. Die Frage der Zinsfreistellung
sei eine generelle Frage des gemeindlichen Abga-
berechts.

Zum ErschlieBungsrecht ist schlieBlich im Verlauf
. der Beratungen insbesondere von Stddten und Ge-
meinden aus Nordrhein-Westfalen an den AusschuB
die Bitte herangetragen worden, aufgetretene
Rechtsunsicherheiten zu kléaren.

Der AusschuB ist diesen Fragen indessen nicht im
einzelnen nachgegangen, da die Fortentwicklung
des ErschlieBungsrechts einem weiteren Novellie-
rungsschritt vorbehalten bleiben soll. Im iibrigen
sieht der AusschuB in dem inzwischen ergangenen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Ja-
nuar 1979 — 4 C 61 — 68 und 80 — 84.75 bereits
einen wesentlichen Beitrag zur Klarung von in der
Praxis aufgetretenen Zweifelsfragen hinsichtlich
des VerteilungsmaBstabes.

4.10 Errichtung der Gutachterausschiisse bei
kreisangehdrigen Gemeinden

Im Ergebnis Rechnung getragen hat der AusschuB
dem von der CDU/CSU aufgegriffenen Anliegen des
Bundesrates, durch eine Anderung des § 137 wieder
grundsatzlich die Errichtung von Gutachterausschiis-
sen auch bei kreisangehorigen Gemeinden zuzulas-
sen. Fiir eine solche Anderung hat sich im Verlauf
der AusschuBberatungen auch noch einmal der In-
nenminister des Landes Baden-Wiirttemberg beson-
ders eingesetzt. Der Ausschufl hat dabei insgesamt
das grundsatzliche Interesse daran betont, leistungs-
fahige Gutachterausschiisse mit einer funktionieren-
den Geschéftsstelle zu haben. Um dieses Ziel sicher-
zustellen, hat eine AusschuBmehrheit gegen die
Stimmen der CDU/CSU eine Erweiterung der Ver-
ordnungserméachtigung des § 137, nach der Gut-

achterausschiisse bei kreisangehorigen Gemeinden
eingerichtet werden konnen, dahin gehend be-
schlossen, dafl in dieser Verordnung zur Sicher-
stellung der Funktionsfahigkeit der Geschaftsstelle
erforderlichenfalls Bestimmungen zu treffen sind,
bei welcher Behorde die Geschéftsstelle zu errichten
ist. Die CDU/CSU war insoweit der Auffassung, daB
sich dies bereits aus dem geltenden Recht bzw. den
allgemeinen Verwaltungsgrundsétzen ergibt.

4.11 Heilung mangelhafter Bauleitpldne

Als den eigentlichen - Kernpunkt der Beschleuni-
gungsnovelle betrachtet der Ausschufl iibereinstim-
mend die vorgesehenen Erweiterungen und Verbes-
serungen der Heilungsmoglichkeiten von Verfah-
rens- und Formvorschriften sowie sonstiger Vor-
schriften, die bei der Aufstellung von Bauleitpldnen
verletzt worden sind (§§ 155 a bis 155 c}.

Der AusschuB hat im Ergebnis unverandert den in
der Regierungsvorlage enthaltenen Katalog hei-
lungsfahiger Verfahrensverstofe iibernommen. Er
hat jedoch die einzelnen heilungsfdhigen Verfah-
rensverstéBe noch ndher konkretisiert und verdeut-
licht und sie aus Klarstellungsgriinden in drei Para-
graphen aufgegliedert.

Er sieht in diesen Vorschriften insgesamt einen not-
wendigen Beitrag, die Bestandskraft von Flachen-
nutzungspldnen, Bebauungsplanen und anderen Sat-
zungen unter Aufrechterhaltung unverzichtbarer
rechtsstaatlicher Anforderungen zu sichern. Das drin-
gende Interesse an diesen erweiterten Moglichkei-
ten ergibt sich dabei nach der ubereinstimmenden
Auffassung des Ausschusses aus der zunehmenden
Entscheidungspraxis der Verwaltungsgerichte, we-
gen iliberhohter Anforderungen an das Planverfah-
ren sowie an die Erlauterungsberichte und die Be-
grindungen Bauleitpldne wund Satzungen selbst
dann aufzuheben, wenn sie in ihrem Ergebnis nicht
zu beanstanden sind. Diese Praxis fithrt nach An-
sicht des Ausschusses nicht nur zu unvertretbaren
Belastungen der Gemeinden, sondern beeintrachtigt
insbesondere und in erster Linie auch die Interessen
der bauwilligen Biirger, die nach der Durchfiihrung
aufwendiger Bauleitplanverfahren mit Recht erwar-
ten konnen sollen, daB sie ihre Baurechte dann auch
ohne zusétzliche Belastungen und weitere Verzo-
gerungen verwirklichen kénnen.

Der AusschuB hat im Verlauf seiner Beratungen
mehrfach unterstrichen, daB mit der Erweiterung der
Vorschriften iiber die Heilungsfahigkeit von Maén-
geln bei der Bauleitplanung nicht im Ergebnis die
Grundsatze zur Aufstellung von Bauleitpldanen un-
terlaufen werden sollen, sondern daBl auch die im
Gesetz im einzelnen vorgesehenen heilungsfdahigen
Mangel alle unter der rechtsstaatlichen Vorausset- -
zung stehen, daB nicht die Grundsétze der Bauleit-
planung und das Gebot der gerechten Abwéagung
verletzt sind, daB der Bauleitplan im Ergebnis also
auch ohne diese Mangel mit dem vorliegenden Er-
gebnis zustande gekommen ware.

Im Verlauf der Ausschuiberatungen haben Vertre-
ter der Lander sowie insbesondere auch noch ein-
mal fernschriftlich der Innenminister des Freistaates
Bayern die Bedenken des Bundesrates wiederholt,
durch die Einbeziehpng des Prinzips der Vorrangig-
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keit der Flachennutzungsplanung in den Katalog der
heilungsfahigen VerstéBe nicht das Instrument der
Flachennutzungsplanung insgesamt zu entwerten.
Der AusschuB hat sich diesen Bedenken nicht an-
schlieBen koénnen. Er halt grundsdtzlich auch die
Einbeziehung des Entwicklungsgebots der Be-
_ bauungspléane aus dem Flachennutzungsplan in den
Katalog der heilungsfdhigen VerstoBe fir erforder-
lich, weil die Rechtsprechung gerade hierbei oft sehr
enge MaBstdbe angelegt hat und fiir die Gemeinde
sowie die Genehmigungsbehdrde Schwierigkeiten
bei der Beurteilung des zuldssigen Umfangs des Ent-
wickelns entstanden sind. Ziel dieser Vorschrift ist
es, insgesamt zu verhindern, daB ein geringfiigiges,
aber sachgerechtes und sinnvolles Abweichen vom
Flachennutzungsplan nicht zur Nichtigkeit des Be-
bauungsplans fiithrt. Der AusschuB hat im iibrigen
ausdriicklich auch an anderer Stelle das Prinzip der
Vorrangigkeit des Flachennutzungsplans und des-
sen unverzichtbare Bedeutung fiir die stadtebauliche
Entwicklung ausdriicklich betont und anerkannt.

Wesentliche Bedeutung miBt der AusschuB iiber die
Heilung von Maingeln bei der Bauleitplanung hinaus
der von ihm gegeniiber der Regierungsvorlage neu
in das Gesetz eingefiigten Vorschrift des § 155b
Abs. 2 BBauG bei. Diese Vorschrift tragt einem vom
AusschuB insgesamt nachdriicklich anerkannten An-
liegen der kommunalen Spitzenverbande Rechnung.
Der AusschuBl will mit dieser Vorschrift ausschlie-
Ben, daB in die gerichtliche Nachpriifung von Bau-
leitpldnen alle Einzelheiten und Umstdnde der poli-
tischen Meinungsbildung und BeschluBfassung in
den Gemeindeparlamenten einbezogen werden und
die Gerichte damit im Ergebnis in die Planungs-
hoheit der Gemeinden eingreifen. Die kommunalen
Spitzenverbdnde haben nach Ansicht des Ausschus-
sés zu Recht darauf verwiesen, daB infolge der iiber-
hohten Anforderungen, die die Gerichte insgesamt
an die Bauleitplanung und das Planverfahren stel-
len, in vielen Gemeinden die Grundlagen fiir eine
geordnete stddtebauliche Planung und Entwicklung
verloren zu gehen drohen.

4.12 Anderung des Stddtebauférderungsgesetzes

Auch im Bereich des Stddtebauférderungsgesetzes
hat der AusschuB schlieBlich, abgesehen von eini-
gen wenigen Klarstellungen und Ergdnzungen,
durchgehend die Vorschlage der Regierungsvorlage
gebilligt, die darauf abzielen,

— die Vorschriften tiber die vorbereitenden Unter-
suchungen nach der inzwischen gewonnenen Er-
fahrung praxisgerechter zu gestalten und unter
voller Wahrung der Belange der Sanierungs-
betroffenen einem UbermaB an Aufwand fiir vor-
bereitende Untersuchungen und fiir die Aufstel-
lung von Grundsdtzen fiir den Sozialplan vor-
zubeugen (§ 4),

— den Sanierungsgang im Interesse einer ziigige-
ren Durchfiihrung von allen iiberfliissigen Ein-
engungen und formalen Voraussetzungen zu be-
freien (§§ 8, 10, 38),

— den Einsatz der Stdadtebauférderungsmittel zu er-
leichtern und klarer zu regeln (§§ 39, 40, 43, 44),
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‘barer Mehrausgaben herbeigefiihrt,

— die Ablosung des Ausgleichsbetrags im ganzen
bereits vor AbschluB der Sanierungs- bzw. Ent-
widklungsmaBnahmen zuzulassen sowie den frii-
heren AbschluB von Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen bei einzelnen Grundstucken zu
erleichtern (§§ 41, 50, 63).

Der AusschuB hat dariiber hinaus zu § 53 StBFG
eine Klarstellung dahin gehend beschlossen, daB im
Zusammenhang bebaute Gebiete nur in einen Ent-
wicklungsbereich einbezogen werden konnen, wenn
in diesen Gebieten voraussichtlich Anpassungsmag-
nahmen nach § 62 StBFG durchzufiihren sind.

Nicht aufgegriffen hat der AusschuB dagegen aus
den in der GegenduBlerung der Bundesregierung ge-
nannten Griinden die Vorschlage des Bundesrates in
Nummern 23 (§ 40 Abs. 3), 26 (§ 49) und 48 (8§ 89)
seiner Stellungnahme.

Die Anderungsvorschlage des Bundesrates zu §§ 49
und 85 sind im AusschuBl ausfiihrlich erortert wor-
den.

Der Ausschufl sieht fiir den Anderungsvorschlag zu
§ 49 keine sachliche Notwendigkeit. Im Ergebnis
lauft dieser Vorschlag darauf hinaus, einen Rechts-
anspruch auf Zahlung der Umzugskosten in jedem
Falle eines im Zusammenhang mit Sanierungsmag-
nahmen notwendig werdenden Umzugs einzurdu-
men. Eine solche Ausweitung der Entschadigungs-
vorschrift hdlt der AusschuB nicht fiir vertretbar,
zumal diese Ausweitung liber den unmittelbaren Be-
reich des Stddtebauférderungsgestzes hinaus auch
fiir andere vergleichbare MaBnahmen etwa des Stra-
Benbaues Bedeutung hétte. In Hartefallen besteht
die Moglichkeit, iber den Harteausgleich helfen zu
konnen.

Der AusschuBl hat im Zusammenhang mit der Erér-
terung dieses Vorschlags im iibrigen betont, daB
grundsatzlich auch der Mieter in dem gleichen
MaBe wie der Eigentiimer zu entschddigen ist und
auch bei einer einvernehmlichen Vereinbarung iiber
Grund ‘und Hohe einer Entschadigungsleistung nur
die Leistungen erbracht werden diirfen, die auch bei
einer streitigen Auseinandersetzung zu erbringen
sind.

Der Vorschlag des Bundesrates zu § 85 StBFG, der
im Zusammenhang mit dem zu § 49 StBFG zu sehen
ist, zielt darauf ab, in Absatz 2 dieser Bestimmung
die abschlieBende Enumeration der moglichen Félle
eines Harteausgleichs zu beseitigen und damit die
Gewdhrung einer Billigkeitsentschdadigung zur Ver-
meidung unbilliger Harten auch in anderen Fallen
zu ermoglichen. Der AusschuBl hat sich auch diesem
Vorschlag des Bundesrates nicht anschlieBen koén-
nen, da damit im Ergebnis jeder Fall, fiir den die
Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen, gefor-
dert werden miifte. Damit wiirde aber insgesamt
eine unvertretbare mittelbare Ausweitung der For-
derungsbestimmungen mit der Folge unkontrollier-
y zumal auch
§ 122 a BBauG in gleicher Weise angepaBit werden
miiBte.

Die Bundesregierung, die in ihrer GegenauBerung
in Aussicht gestellt hatte, zu prifen, ob ggf. wei-
tere Fallgruppen in die Vorschrift aufgenommen
werden miiBten, hat im AusschuBl erklart, ihr seien
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keine neuen Fallgruppen genannt worden, die nicht
bereits von den vorhandenen Fallgruppen erfaBt
wiirden. Der gegenwartige Katalog des § 85 Abs. 2
StBFG reiche aus, um die moéglichen Hartefalle auf-
fangen zu kénnen.

5. Erweiterung des Bauens im Innen- und AuBien-:

bereich

Im AusschuB war zunéchst umstritten, ob und in
welchem Umfang tberhaupt ein Bediirfnis zur An-
derung der §§ 34 und 35 BBauG besteht. Die von
keiner Seite bestrittenen tatsdchlichen Schwierig-
keiten in der praktischen Anwendung dieser Be-
stimmungen mit im Einzelfall zum Teil erheblichen
Harten fiir die Betroffenen wurden im Ausschuf ei-
nerseits auf den auch regional sehr unterschiedli-
chen Gesetzesvollzug, andererseits auf eine unzu-
reichende Gesetzesfassung zuriickgefiithrt. Streitig
war auch, ob eine eventuelle Anderung der §§ 34,
35 BBauG innerhalb der Beschleunigungsnovelle
herbeigefithrt werden oder einem spateren Novel-
lierungsschritt vorbehalten bleiben sollte.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer GegenauBe-
rung zu den Vorschldgen des Bundesrates zur ‘An-
derung der §§ 34, 35 BBauG auBlerstande gesehen,
abschlieBend Stellung zu nehmen. Unter Hinweis
auf eine von ihr zu dieser Problematik veranlafite
Umfrage der kommunalen Spitzenverbande bei
Stddten, Gemeinden und Landkreisen hat sie in
Aussicht gestellt, im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens eine Anderung der §§ 34, 35 BBauG vor-

zuschlagen, wenn sich aus der Umfrage die Not-

wendigkeit einer Anderung ergeben sollte.

Die Koalitionsfraktionen haben sich anfangs im
AusschuB dagegen ausgesprochen, die Vorlage der
CDU/CSU — Drucksache 8/1970 — sowie die
gleichgerichteten Vorschlage des Bundesrates zul
Anderung der §§ 34 und 35 BBauG in die Beratun-
gen der Beschleunigungsnovelle mit einzubeziehen,
auch wenn sie nicht von vornherein ausschlossen,
als notwendig erkannte Anderungen dieser Bestim-
mungen mitzutragen. Die Koalitionsfraktionen
wollten damit vermeiden, daB die Beratungen der
Beschleunigungsnovelle mit solchen schwierigen
und noch dazu auch in der Offentlichkeit unter-
schiedlich bewerteten Grundsatzfragen des mate-
riellen Baurechts befrachtet wiirden, daB damit der
angestrebte Zeitpunkt des Inkraftiretens der Novel-
le in Frage gestellt wird.

Die CDU/CSU hat demgegeniiber ihre grundséatzli-
che Zustimmung zur Beschleunigungsnovelle da-
von abhéngig gemacht, daB gleichzeitig auch die
von ihr fiir notwendig gehaltene Anderung der
§8§ 34 und 35 BBauG beschlossen werde.

Der AusschuBl hat sich sodann auf die Einsetzung
einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe geeinigt, die die vor-
liegenden Vorschlage zur Anderung der §§ 34 und
35 BBauG unter Beteiligung von Vertretern der Bun-
desregierung, der Lander und der kommunalen
‘Spitzenverbdnde vorklaren sollte. Die Arbeits-
gruppe hat bei ihren Beratungen die Umfrage-
ergebnisse der kommunalen Spitzenverbidnde sowie
zusétzliche Erfahrungen der Lander verwertet. Auf
der Grundlage ihrer Beratungsergebnisse, denen die

Bundesregierung grundséatzlich beigetreten ist, hat
sich der AusschuB am Ende seiner Beratungen
schlieBlich einstimmig auf die vorgeschlagene Er-
weiterung der §§ 34, 35 BBauG verstandigt.

Die Arbeitsgruppe hat bei ihren Beratungen zu-
nachst grundsatzlich zwischen baulichen Erweite-
rungen des Bestandes einerseits sowie der Eroff-
nung neuer Baurechte andererseits unterschieden.
Sie hat bereits in ihren Beratungen grundséatzliches
Einvernehmen iiber die Erweiterung des § 35 Abs. 5
um die neuen Nummern 4 und 5 im Rahmen eines
erweiterten Bestandsschutzes erzielt. Diese Vor-
schldge hat der AusschuB unverandert iubernom-
men.

Entsprechend den Vorschlagen der Gesetzesvorlage
der CDU/CSU — Drucksache 8/1970 —, des Bun-
desrates und des Niedersachischen Landtags wird
danach die Regelung des § 35 Abs. 4 BBauG ausge-
dehnt

— auf bauliche Erweiterungen zuldssigerweise er-
richteter Wohngebdude =zur angemessenen
Wohnraumversorgung des Eigentiimers und sei-
ner Familienangehorigen sowie

— auf die angemessene Erweiterung zulassigerwei-
se errichteter gewerblicher Betriebe, wenn die
Erweiterung notwendig ist, um die Fortfithrung
des Betriebs zu sichern. :

AuBerdem wird gegeniiber dem bisherigen Recht
klargestellt, daB fiir bauliche Erweiterungen im Zu-
sammenhang mit einer Modernisierung der Moder-
nisierungsbegriff des Modernisierungs- und Ener-
gieeinsparungsgesetzes mafgebend ist. Der zuléassi-
ge Umfang der Modernisierung wird auf das durch
die Modernisierung erforderliche AusmaB erwei-
tert.

Die Arbeitsgruppe und auch der AusschuB haben
im Zusammenhang mit den beschlossenen bauli-
chen Erweiterungsmoglichkeiten fiir zuldssigerwei-
se im AuBenbereich errichtete Wohngebdude zur
angemessenen Wohnraumversorgung des Eigentii-
mers und seiner Familie sowie fiir gewerbliche Be-
triebe die generelle Problematik der Zuerkennung
von Baurechten nach subjektiven bzw. betriebli-
chen Kriterien erdrtert. Im AwusschuB sind dabei
grundsatzliche Bedenken gegen eine unvertretbare
Bindung von Baurechten an solche Kriterien, die
laufenden Anderungen und damit Umgehungs- und
MiBbrauchsmdoglichkeiten unterworfen sind, erho-
ben worden. Innerhalb der vorgesehenen Erleichte-
rungen fiir bauliche Erweiterungen von Wohnge-
bduden des Bestands zur angemessenen Wohn-
raumversorgung des Eigentiimers hielt der Aus-
schuBl jedoch insgesamt diese Subjektivierung den-
noch fiir vertretbar, weil es hier darum ging, Héar-
ten und Schwierigkeiten im Einzelfall zu beseiti-
gen, und diese damit keine neuen Baurechte er-
Offnet werden. Aus diesem Grunde blieb diese Re-
gelung auch auf das von dem Eigentimer eigen-
genutzte Wohngeb&dude beschrankt.

Wegen der bestehenden Abgrenzungsschwierigkei-
ten hat der AusschuB daher auch davon abge-
sehen, die Erweiterungsmoglichkeiten im betriebli-
chen Bereich entsprechend den Vorschligen des
Bundesrates auf handwerkliche oder, wie es zu-
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nachst in der Arbeitsgruppe erwogen wurde, auf
landwirtschaftsbezogene Betriebe zu bhegrenzen.
Der AusschuB ist der Auffassung, daB insoweit
auch aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
gleicher Tatbestdnde zusatzliche Probleme entste-
hen wiirden.

Zu § 34 BBauG hat die Arbeitsgruppe — ohne ein
verbindliches Votum an den AusschuB — eine Sat-
zungsregelung erarbeitet, die weitgehend einem
Vorschlag der kommunalen Spitzenverbdnde vom
6. Mdarz 1979 entspricht. Sowohl in der Arbeits-
gruppe als auch im Ausschull war bei dieser Rege-
lung zunachst umstritten, ob und inwieweit an den
ErlaB der Satzung grundsétzlich die gleichen Anfor-
derungen wie an die Aufstellung eines Bebauungs-
plans zu stellen sind und inwieweit insbesondere
dann die bereits in der Arbeitsgruppe festgelegte
Bindung an den Fldchennutzungsplan gehen soll-
te.

In der von der Arbeitsgruppe erarbeiteten Sat-
zungsregelung war insoweit vorgesehen, dal}

— der ErlaB der Satzung die Darstellung des Ge-
biets im Flachennutzungsplan voraussetzt,

— das Parallelverfahren gemaB § 8 Abs. 3 entspre-
chend anwendbar ist.

Die Frage, ob auch das Verfahren iber die vorzei-
tige Aufstellung eines Bebauungsplans gemdB § 8
Abs. 4 auf die Satzungsregelung entsprechende An-
wendung finden sollte, blieb im AusschuBl zunédchst
ebenso offen wie die grundsatzliche Frage, ob es
einer solchen Satzungsregelung tiberhaupt bediirfe.

Der AusschuBl ist bei seiner Empfehlung, in § 34
eine zusdtzliche Satzungskompetenz vorzusehen,
im Ergebnis dann im wesentlichen den Vorschla-
gen der Arbeitsgruppe gefolgt, hinsichtlich der ent-
sprechenden Anwendbarkeit des §8 Abs.4 iiber
die vorzeitige Aufstellung eines Bebauungsplans
jedoch mit der MaBlgabe, daB der Flachennutzungs-
plan fiir diesen Fall bereits Planreife erlangt haben
miusse.

Der AusschuB sieht in dieser Regelung insgesamt
einen tragbaren KompromiB, der es ermdglicht,
eine sinnvolle stddtebauliche Entwicklung auch
in solchen Gebieten einzuleiten, deren Zuord-
nung zu einem im Zusammenhang bebauten Orts-
teil auf Grund der iiberkommenen Wohnsied-
lungsstruktur zweifelhaft ist oder wo die vorhande-
ne Bebauung nicht alle Voraussetzungen eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils erfiillt, ohne
gleichzeitig einer Zersiedlung der Landschaft Vor-
schub zu leisten. Wahrend einige AusschuBmitglie-
der diesen KompromiB in stadtebaulicher Hinsicht
gerade noch fiir vertretbar halten, um eine gesetz-
liche Klarung der durchgehend in der Praxis bei
Einzelfall-Entscheidungen aufgetretenen Schwierig-
keiten herbeizufithren, fiirchtet ein Teil des Aus-
schusses, dafl die Satzungsregelung wegen der Bin-
dung mindestens an einen planreifen Flachennut-
zungsplan sich jedenfalls fiir eine iiberschaubare
Zeit nicht in dem gewtinschten MaBe auswirken
konnte.

Der Ausschufl hat die Satzungsregelung in einem
engen Zusammenhang mit einem von der Arbeits-
gruppe — ebenfalls ohne verbindliches Votum an
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den AusschuB — erarbeiteten weiteren Ergan-
zungsvorschlag zu § 35 BBauG gesehen (sogenann-
te ,Heimatklausel”). Nach diesem Vorschlag sollte
von dem oOffentlichen Belang der ,Verfestigung”
und den iibrigen in § 35 Abs.4 BBauG genannten
Belangen ausnahmsweise abgesehen werden kon-
nen, wenn das Vorhaben dazu dienen sollte, eine
Bauliicke zu schlieBen und gleichzeitig die ange-
messene Wohnraumversorgung des ortsansdssigen
Eigentiimers zu ermoglichen.

Der AusschuB hat diesen Ausnahmetatbestand, den
ein Teil des Ausschusses zundchst zusatzlich zu der
Satzungsregelung zur Losung der bestehenden
Schwierigkeiten fiir notwendig hielt, nicht aufge-
griffen. Die sogenannte ,Heimatklausel” wurde vom
AusschuB unter Abwéagung aller Gesichtspunkte
baurechtlich nicht fiir vertretbar gehalten, da hier
die bereits genannten Bedenken gegen eine unver-
tretbare Subjektivierung des Baurechts wverstdrkt
gelten. Sie wiirde im tibrigen unkontrollierbare MiB-
brauchs- und Umgehungsmdoglichkeiten eroffnen.
Der AusschuB geht davon aus, daB sich die Fille,
die mit der sogenannten ,Heimatklausel” erfaBt
werden sollten, im wesentlichen innerhalb der zu-
satzlichen gemeindlichen Satzungsregelung 16sen
lassen werden.

Der AusschuBl erwartet insgesamt, daf die von ihm
jetzt beschlossenen Erleichterungen in der Praxis
so gehandhabt werden, daB Hartefdlle, die bei je-
der gesetzlichen Regelung nicht vollig ausgeschlos-
sen werden koénnen, in Zukunft mehr als bisher
vermieden werden.

6. Erweiterter Bestandsschutz fiir gewerbliche Be-
triebe im Innenbereich

Von seiten der Industrie und der gewerblichen
Wirtschaft ist im Verlauf der AusschuBlberatungen
gefordert worden, innerhalb des vorliegenden Ge-
setzesvorhabens auch rechtliche Schwierigkeiten
und Hemmnisse fiir gewerbliche Investitionsvorha-
ben zu beseitigen, die sich insbesondere fiir be-
triebliche Erweiterungen und Folgegenehmigungen
vorhandener Betriebe in den sogenannten Gemen-
gelagen aus dem engen Nebeneinander von ge-
werblichen Anlagen und Wohnnutzungen ergeben.
Die CDU/CSU hat im AusschuB zur Kldrung dieser
Problematik einen Anderungsantrag zu § 34 BBauG
gestellt, der darauf abzielte, durch eine sachge-
rechte Auflockerung dieser Vorschrift notwendig
werdende bauliche MaBnahmen an bestehenden ge-
werblichen Betrieben im nichtbeplanten Innenbe-
reich in einem vertretbaren Umfange zu ermdogli-
chen. Mit diesem Antrag hat die CDU/CSU einen
Vorschlag aus einem Vorentwurf des Bundesmini-
steriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau zur Vorbereitung der Beschleunigungsnovelle
aufgegriffen.

Der AusschuB, der sich insgesamt der hier ange-
sprochenen Problematik bewuBit ist und ihre Lo-
sung fiir dringlich hé&lt, sah sich jedoch mehrheit-
lich auBerstande, dem Antrag der CDU/CSU zuzu-
stimmen. Die Fraktionen der SPD und FDP haben
darauf verwiesen, daB noch im einzelnen gepriift
werden miisse, welche weiteren baurechtlichen
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oder somnstigen Vorschriften neben der Anderung
des § 34 BBauG noch gedndert werden miiBten. Der
vorliegende Anderungsvorschlag zu § 34 BBauG sei
im ibrigen auch noch nicht voll ausgereift. Der
AusschuBl empfiehlt daher, die Bundesregierung in
dem EntschlieBungsantrag aufzufordern, die beste-
hende Gesamtproblematik insbesondere in stddte-
baurechtlicher, aber auch immissionsschutzrechtli-
cher Hinsicht zu #berpriifen und den Deutschen
Bundestag so schnell wie moglich tiber die Ergeb-
nisse zu unterrichten sowie ggf. gleichzeitig Vor-
schlége fiir gesetzliche Regelungen vorzulegen.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen und wei-
teren Anwendungsschwierigkeiten weist der Aus-
schufl ausdriicklich darauf hin, daB aus der Tatsa-
che, daB er Erleichterungen fiir betriebliche Erwei-
terungen nur im AuBenbereich empfohlen hat,
nicht geschlossen werden kann, daB kinftig nur
dort Bestandsschutz zu gewdhren ist. Im nicht be-
planten Innenbereich verbleibt es insoweit bei den
bisherigen Grundsatzen. Der Ausschufl méchte in
diesem Zusammenhang ausdriicklich eine noch
restriktivere Anwendung des § 34 BBauG vermie-
den wissen.

7. Vereinfachtes stidtebauliches
Erneuerungsverfahren

Die CDU/CSU hat dariiber hinaus im Verlauf der
.Beratungen einen Vorschlag der Fachkommission
sStddtebauforderung” der Arbeitsgemeinschaft der
fir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen zu-
stdndigen Minister und Senatoren der Léander
(ARGEBAU) fiir ein vereinfachtes stadtebauliches

Erneuerungsverfahren aufgegriffen und beantragt,

bereits im Zusammenhang mit der Beschleunigungs-
novelle eine entsprechende Anderung des Stddtebau-
forderungsgesetzes herbeizufiihren. Fiir eine solche
Erweiterung hat sich auch der Bundesrat in Num-
mer 17 seiner Stellungnahme ausgesprochen. Der
Niedersachsische Landtag hat in seinem Entschlie-
Bungsantrag vom 15. Méarz 1979 noch einmal aus-
driicklich den Vorschlag des Bundesrates begrifit
und die Beseitigung von Vorschriften im Stédtebau-
férderungsgesetz gefordert, die sich verzégernd
auswirken konnen. Auch die Bundesregierung hatte
bereits in ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage der
Koalitionsfraktionen zum Stadtebau — Drucksache
8/2085 — (Seite 10) MaBnahmen ,mittlerer Intensi-
tat" zwischen Wohnungsmodernisierung einerseits
und stadtebaulicher Sanierung andererseits unter
Einbeziehung des Wohnumfeldes fiir erforderlich ge-
halten und entsprechende GesetzesmaBnahmen an-
gekindigt.

Die CDU/CSU hat zur Begriindung ihrer Initiative,
ebenso wie der Bundesrat, darauf verwiesen, daB es
gerade in diesem Bereich darauf ankomme, beste-
hende Investitionshemmnisse abzubauen und das
im Stddtebaufdérderungsgesetz geregelte Verfahren
zur stadtebaulichen Erneuerung so zu vereinfa-
chen, daBl es auch far stddtebauliche Erneuerungs-
mafBnahmen ,geringerer Intensitdt" ohne {ibermé-
Bigen Verwaltungsaufwand anzuwenden ist. Die
CDU/CSU hat fir den Fall, daB diesem Vorschlag

nicht innerhalb der Beschleunigungsnovelle werde
Rechnung getragen werden konnen, zu bedenken
gegeben, dann eher iberhaupt im gegenwartigen
Zeitpunkt auf eine Anderung des Stadtebauforde-
rungsgesetzes zu verzichten, um nicht die Verwal-
tung und die betroffenen Biirger durch standige An-
derungen des sehr komplizierten Stadtebaurechts zu
tiberfordern.

Die AusschuBmehrheit hat sich auBerstande gese-
hen, das auch von ihr grundsétzlich fiir erforder-
lich gehaltene vereinfachte stddtebauliche Erneue-
rungsverfahren jedenfalls noch innerhalb des vor-
liegenden Gesetzgebungsvorhabens zu verwirk-
lichen. Sie hat zun&dchst auch gegen diese Ande-
rungsvorschldge wieder das grundséatzliche Be-
denken geltend gemacht, die Beschleunigungsno-
velle nicht im nachhinein unter Umgehung des an-
sonsten vorgeschriebenen Gesetzgebungsverfahrens
mit Grundsatzfragen zu belasten, die den Rahmen
dieses Gesetzesvorhabens sprengen und seinen In-
krafttretenszeitpunkt insgesamt gefdhrden wirden.
Sie hat weiter, ebenso wie die Bundesregierung,
darauf verwiesen, daBl die vorliegenden Anderungs-
vorschldge im {iibrigen auch noch der fachlichen
Uberprifung und politischen Abstimmung innerhalb
der Bundesregierung, aber auch im Verhéltnis zu
den Landern und Gemeinden bediirften. Dies gelte
insbesondere hinsichtlich der darin enthaltenen,
keineswegs gekldarten Abgrenzungsproblematik so-
wie der Erweiterung der Férderungstatbestdande mit
den damit verbundenen Auswirkungen auf Bundes-,
Lander- und Gemeindehaushalte.

Der AusschuB empfiehlt einmiitig, die Bundesregie-
rung in dem EntschlieBungsantrag aufzufordern, die
angesprochene Problematik aufzugreifen und alsbald
die von ihr bereits in Aussicht gestellte gesetzliche
Regelung herbeizufiihren.

8. Grenziiberschreitende Abstimmung der
Bauleitpldne

Der Ausschufl hat schlieBlich im Verlauf seiner Be-
ratungen auf Anregung von Abgeordneten der
deutsch-niederlandischen Raumordnungskommission
gepriift, ob eine Regelung iiber die grenziiberschrei-
tende Beteiligung von Nachbargemeinden jenseits
der Bundesgrenzen an der Aufstellung von Bauleit-
pldanen in das Bundesbaugesetz aufgenommen wer-
den sollte. Der AusschuB, der eine bessere, auch
grenziiberschreitende gegenseitige Abstimmung der
Bauleitplane fiir winschenswert halt, hat aus fol-

.genden Griinden von einer entsprechenden Rege-

lung abgesehen:

Gegenwdértig sind innerhalb der Bundesregierung
Bemithungen im Gange, in der deutsch-niederldn-
dischen, deutsch-belgischen, deutsch-schweizeri-
schen und deutsch-Gsterreichischen Raumordnungs-
kommission die grenziiberschreitende Information
und Abstimmung nicht nur im Bereich der Raum-
ordnung und Landesplanung, sondern auch auf dem
Gebiet der Bauleitplanung der Gemeinden zu ver-
bessern. Es werden entsprechende Empfehlungen
fiir eine Abstimmung der Bauleitpldne unter den
benachbarten Grenzgemeinden vorbereitet.
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Diese von den Raumordnungskommissionen zu be-
schlieBenden Empfehlungen fithren zu einer Ver-
besserung der Abstimmung der Bauleitpldne in den
benachbarten Grenzgemeinden und vermeiden zu-
gleich, daB zusitzliche rechtliche Anforderungen
an die Aufstellung der Bauleitpldne gestellt werden.
Eine Verankerung der Abstimmungspflicht im Bun-
desbaugesetz wiirde demgegeniiber nur die deut-
schen Gemeinden binden. Gleichlautende Bindungen
miiBten auf der Gegenseite herbeigefithrt werden.
Das wiirde nach den Regeln des Volkerrechts bei
formlicher Ausgestaltung der Abstimmungspflichten
entsprechende Vereinbarungen zwischen den betei-
ligten Staaten erfordern; hierbei wiirden u. U. ver-

fassungsrechtliche Fragen der Zusténdigkeitsord-

nung aufgeworfen werden. Mit einer bundesgesetz-
lichen Verankerung der Abstimmungspflicht allein
wiirde also das verfolgte Ziel nicht erreicht wer-
den.

Der AusschuB3 erwartet, daB sich die Bundesregie-
rung dafiir einsetzt, daB nunmehr auch bald die
entsprechenden Empfehlungen der Raumordnungs-
kommissionen fiir eine Abstimmung der Bauleit-
plane unter den benachbarten Gemeinden verab-
schiedet und zur Geltung gebracht werden.

B. Zu den Vorschriften im einzelnen

Die Einzelbegriindung bezieht sich lediglich auf die
vom AusschuBl beschlossenen Anderungen und Er-
ganzungen.

Zu A_rtikel 1

Zu Nummer 2 (§ 2 a)

Die Anderung des Absatzes 1 ist die Folge aus der
Einfligung des neuen Absatzes 7.

Die Neufassung des Absatzes 7 entspricht in ihrem
materiell-rechtlichen Gehalt unverdndert der Regie-
rungsvorlage. Im Interesse einer leichteren Lesbar-
keit und besseren Verstdndlichkeit der Vorschrift
werden lediglich anstelle der Verweisung auf § 13
die dort aufgefiihrten Grundsatze fiir eine verein-
fachte Anderung des Bebauungsplans, die in glei-
cher Weise auch fiir das Planaufstellungsverfahren
gelten, ausdriicklich in den neuen Absatz 7 iiber-
nommen. Der neu aufgefithrte verfahrenstech-
nische Begriff ,eingeschrankte Beteiligung” soll das
in Absatz 7 umschriebene Verfahren im Verhaltnis
zu dem Verfahren iiber die umfassende Biirgerbetei-
ligung im Rahmen der Auslegung kennzeichnen und
gleichzeitig verdeutlichen, daB auch bei Plandnde-
rungen und -ergéanzungen nach erfolgter Auslegung
fir den Fall der Abstandnahme von einer erneuten
Auslegung des Entwurfs in jedem Fall zumindest
den von den Plandnderungen betroffenen und be-
nachbarten Grundstiickseigentimern sowie den da-
von beriihrten Trégern offentlicher Belange Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben ist. Die Be-
stimmung tiber die Fristsetzung zur Abgabe der
Stellungnahmen entspricht der vom AusschuB} inso-
weit zu § 13 beschlossenen Ergénzung.
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Zu Nummer 2 a (§ 6 Abs. 3)

Die einstimmig beschlossene Anderung stellt eine
Ausnahme von dem Grundsatz der Genehmigung .
des Fléchennutzungsplans dar. Sie stellt auf den
Fall ab, daB ein bestimmter Teil eines Flachennut-
zungsplans von vornherein wegen des Vorliegens
eines Versagungsgrundes nicht genehmigungsfahig
ist und der Versagungsgrund auch nicht durch Auf-
lagen und andere MaBnahmen ausgerdaumt werden
kann. Der AusschuB hélt es in einem solchen Fall
nicht fiir vertretbar, den gesamten Plan so lange in
der Schwebe zu halten, bis die Genehmigungsvor-
aussetzungen auch fiir den Restteil erfiillt sind, bzw.
die Genehmigung fiir den gesamten Plan zu versa-
gen. Die Gemeinde soll in einem solchen Fall viel-
mehr die Moglichkeit haben, auf Antrag von vorn-
herein nichtgenehmigungsfdhige Teile von der Ge-
nehmigung ausnehmen lassen zu konnen, sofern sie
sich nicht auf den iibrigen Inhalt des Fldchennut-
zungsplans auswirken konnen. Die Verpflichtung
der Gemeinde, auch fiir den Restteil in absehbarer
Zeit die Genehmigungsvoraussetzungen zu schaffen.
bleibt unberiihrt. Ebenso bleibt die Moéglichkeit der
Vorweggenehmigung gem. Absatz 4 Satz 1 Halb-
satz 2 unberiihrt. Der AusschuBl hat einen Vorschlag
der Arbeitsgruppe ,Stddetbau” der ARGEBAU, die-
sen Halbsatz zu streichen, nicht aufgegriffen.

Zu Nummer 3 (§ 8)

Die vom AusschuBl einstimmig beschlossene Ande-
rung des Absatzes 4 beriicksichtigt zum einen den
Vorschlag des Bundesrates, von einer beispielhaften
Aufzahlung der ,dringenden Griinde” abzusehen,
die die Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungs-
plans rechtfertigen. Die vom AusschuBl des wei-
teren ebenfalls einstimmig beschlossene Bindung
des vorzeitigen Bebauungsplans an die kiinftige
stadtebauliche Entwicklung soll verhindern, daB
durch den vorzeitigen Bebauungsplan eine geord-
nete stddtebauliche Entwicklung unterlaufen wird.

Der AusschuB} hat sich im iibrigen im Verlauf seiner
Beratungen zu dieser Bestimmung bei aller Aner-
kennung der Notwendigkeit, im Interesse der Er-
leichterung und Beschleunigung von Investitionen
die vorzeitige Aufstellung von Bebauungspldnen zu
vereinfachen, ausdriicklich zu dem grundsatzlichen
Vorrang der Fldchennutzungsplanung bekannt und
betont, daB die ausnahmsweise Aufstellung von Be-
bauungspldnen vor dem Flachennutzungsplan nicht
zur Regel werden darf und die Gemeinden jeden-
falls nicht dadurch aus ihrer Pflicht zur Aufstellung
von Flachennutzungsplanen entlassen sind. Die Be-
deutung der Fldchennutzungsplanung wurde im
ibrigen auch im Zusammenhang mit der Beratung
der ,Heilungsvorschriften” fehlerhafter Bauleitpléne
gem. §§ 155 a bis c erortert, auf deren Begriindung
Bezug genommen wird.

Zu Nummer 3a (§ 9)
Redaktionelle Anpassung

Zu Nummer 4 (§ 13)

Die vom AusschuBl einstimmig beschlossene Ergéan-
zung stellt klar, daB im Interesse einer starkeren
Beschleunigung die Gemeinden grundsatzlich gehal- ‘
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ten sind, den Beteiligten zur Abgabe ihrer Stellung-
nahme eine angemessene Frist zu setzen. Unter dem
Begriff ,benachbarte Grundstiicke” sind die Grund-
stiicke zu verstehen, auf die sich die Anderungen
und Erganzungen des Bebauungsplans auswirken.

Zu Nummer 6 (§ 19 BBauQ)

Die Anderung des Absatzes 1 Nr. 3 beridkichtigt
den in dem Vorschlag des Bundesrates unter Num-
mer 4 seiner Stellungnahme zum Ausdruck gekom-
menen Gedanken, die Genehmigung fiir Grund-
stiicksteilungen im AuBenbereich zu versagen, wenn
mit der Teilung eine unzuldssige Bebauung vorbe-
reitet werden soll. Die Regierungsvorlage erfaBt
durch die Formulierung ,wenn die Teilung zum
Zweck der Bebauung oder der kleingdrtnerischen
Dauernutzung vorgenommen wird” diesen Fall nur
dann, wenn der Eigentiimer selbst Bauabsichten ver-
folgt. Ob ndmlich eine Teilung zum Zwecke der Be-
bauung vorgenommen wird, bestimmt sich nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung allein nach dem
Willen des Eigentiimers. Eine bauliche Nutzung wird

mit einem Teilungsvorgang nicht schon dann be-

zwedkt, wenn der Eigentiimer das Grundstiick ver-
kauft hat und wei, daB es — vor allem nach den
Vorstellungen des Kdufers — in der Konsequenz
des Teilungsvorganges zu einer baulichen Nutzung
kommen soll. Eine vom Eigentiimer bezwedkte bau-
liche Nutzung liegt vielmehr erst vor, wenn der
Eigentiimer den Bebauungszwedk in die Teilungser-
klarung, die nur vom Eigentiimer abgegeben werden

kann, aufnimmt. Um sicherzustellen, daB auch der

vom Erwerber verfolgte Nutzungszweck bei Teilun-
gen beriicksichtigt wird, hat der AusschuB beschlos-
sen, die Genehmigungspflicht fiir Grundstiicksteilun-
gen, die der Vorbereitung einer Bebauung oder
kleingértnerischen Dauernutzung dienen, einzufiih-
ren. ErfaBt sind damit sowohl die Fille, in denen der
Erwerber selbst das Grundstiick baulich oder klein-
gdrtnerisch zu nutzen beabsichtigt, als auch die
Fdlle der WeiterverdauBerung des Grundstiicks zum
Zweck der Bebauung oder kleingértnerischer Dauer-
nutzung. Absatz 4 ist unverdndert.

Die vom AusschuB beschlossene Einfligung des Dop-
pelbuchstabe aa 1) in Absatz 5 enthdlt eine redak-
tionelle Klarstellung.

Die vom AusschuB beschlossene Anderung unfer
Doppelbuchstabe ee) stelli gegeniiber der Regie-
rungsvorlage eine klarstellende Einengung der Frei-
stellung von der Genehmigungspflicht bei Teilungen
fiir Zwecke von Versorgungseinrichtungen. Die Fas-
sung der Regierungsvorlage, wonach Teilungen, die
»im Zusammenhang” mit der Errichtung von Versor-
sungseinrichtungen stehen, freigestellt sein sollten
war insoweit miBverstdndlich, als davon auch nur
mittelbare Zusammenhénge erfaBt sein kénnten. Die
beschlossene Anderung stellt klar, daB nur solche
Teilungen von der Genehmigung freigestellt sind,
die unmittelbar der Errichtung von Versorgungsan-
lagen dienen; in Betracht kommen also nur die be-
troffenen Grundstiicke.

Zu Nummer 7 (§ 20 BBauG)

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 berlicksichtigt das
dem Vorschlag des Bundesrates unter Nummer 4 sei-

ner Stellungnahme zugrunde liegende Anliegen, die
Genehmigung der Grundstiicksteilung im AuBenbe-
reich zu versagen, die dazu dient, eine unzuléissige
Bebauung oder kleingértnerische Dauernutzung vor-
zubereiten, auch wenn der Eigentiimer selbst keine
Nutzungsabsichten verfolgt. Dieser Versagungs-
grund greift z. B. bei Teilungskdufen ein, wenn der
Erwerber eine unzuldssige Nutzung beabsichtigt.
Auf die Begrindung zu Nummer 6 wird Bezug ge-
nommen.

Die Anderung des Absatzes 2 folgt dem Vorschlag
des Bundesrates unter Nummer 4. Danach soll kiinf-
tig die Teilungsgenehmigung auch versagt werden
koénnen, wenn die Beteiligten iiber den Nutzungs-
zweck keine Angaben gemacht haben, aber offen-
sichtlich die Vorbereitung einer unzuldssigen Nut-
zung beabsichtigt ist.

Zu Nummer 8 (§ 21 BBauQG)

Buchstaben a und c entsprechen unverdndert der
Regierungsvorlage.
Die Anderung in Buchstabe b enthdlt eine redaktio-
nelle Klarstellung.

Zu Nummer 10 (§ 31)

Die vom AusschuB einstimmig beschlossene Ande-
rung des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 2 beriicksichtigt den
Anderungsvorschlag des Bundesrates. Die ebenfalls
einstimmig beschlossene Anderung des Absatzes 2
Satz 2 stellt in diesem Punkt aus Klarstellungsgriin-
den wieder die geltende Gesetzesfassung her.

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben empfoh-
len, in Absatz 2 auf das Zustimmungserfordernis der
hoheren Verwaltungsbehdrde zur Erteilung einer Be-
freiung sowie auf den Hartegesichtspunkt des Absat-
zes 2 Nr. 3 zu verzichten. Der AusschuB hat sich ein-
stimmig fiir die Beibehaltung des Hartegesichtspunkts
ausgsprochen. Dagegen wurde der von der CDU/CSU
ibernommene Vorschlag der kommunalen Spitzen-
verbédnde, in Absatz 2 die Worte ,und mit Zustim-
mung der hoheren Verwaltungsbehérde” zu strei-
chen, bei einer Enthaltung mehrheitlich abgelehnt.
Die AusschuBmehrheit hat darauf verwiesen, daB an
dem Zustimmungserfordernis festzuhalten sei, um
den Ausnahmecharakter dieser Bestimmung sicher-

" zustellen und zu verhindern, daB die Festsetzungen

des Bebauungsplans unterlaufen bzw. in das Ge-
genteil verkehrt wiirden. Der Beschleunigungseffekt
sei durch die vorgesehene Genehmigungsfiktion des
§ 36 Abs. 2 sichergestellt. AuBerdem habe die ho-
here Verwaltungsbehérde danach die Méglichkeit,
fir bestimmte Félle allgemein auf das Zustimmungs-
erfordernis verzichten zu kénnen.

Zu Nummer 11 (§ 33)

Die Neufassung des § 33 beruht auf einem einstim-
migen Beschluf des Ausschusses. Satz 1 enthilt die
derzeit geltende Gesetzesfassung. Der neue Satz 2
verwirklicht die mit Absatz 2 der Regierungsvorlage
verfolgte Zielsetzung, in die Vorschrift des § 33 auch
die sogenannten einfachen Bebauungsplane einzube-
ziehen.
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* Zu Nummer 11 a (§ 34 Abs. 2 a BBauG)

Das geltende Recht (§ 34 Abs. 2) raumt den Gemein-
den lediglich das Recht ein, durch Satzung die Gren-
zen fir den im Zusammenhang bebauten Ortsteil

festzulegen. Bei Vorliegen bestimmter Vorausset-.

zungen konnen in den Geltungsbereich der Satzung
auch einzelne Grundstiicke einbezogen werden,
die an und fiir sich nicht dem im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil zuzurechnen sind, diesen aber ab-
runden.

Diese Regelung hat sich in Gebieten mit beson-
derer Wohnsiedlungsstruktur, insbesondere mit hi-
storisch entstandener Streu- oder Bandbebauung —
wie z.B. in Ostfriesland — als unzureichend erwie-
sen. In der praktischen Anwendung tauchten immer
wieder Schwierigkeiten und Zweifel hinsichtlich der
Zuordnung solcher Gebiete zu dem im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil auf. Zum anderen kann nach
geltendem Recht kein Gebiet als im Zusammenhang
bebauter Ortsteil festgelegt werden, wenn nicht alle
Voraussetzungen (Bebauungszusammenhang, Ge-
wicht des Bebauungskomplexes, Ausdruck einer or-
ganischen Siedlungsstruktur) vorliegen, die erfor-
derlich sind, ein Gebiet als einen im Zusammenhang
bebauten Ortsteil zu qualifizieren, auch wenn es
fortentwicklungsfahig und fortentwicklungswiirdig
ist und ein Bebauungsplan nicht erforderlich ist.

Auch die Abrundung nach § 34 Abs. 2 ist nur zu-
lassig, wenn ohne sie bereits ein im Zusammenhang
bebauter Ortsteil zu bejahen ist.

Der AusschuB hat daher nach eingehender Priifung
libereinstimmend vorgeschlagen, einen neuen Ab-
satz 2 a einzufligen, der die Gemeinden ermachtigt,
durch Satzung Gebiete mit besonderer Wohnsied-
lungsstruktur, 'insbesondere mit historisch entstan-
dener Streu- oder Bandbebauung festzulegen, wenn
entweder auf Grund iiberkommener Wohnsiedlungs-
struktur die Zuordnung zum im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil zweifelhaft ist oder die vorhandene
Bebauung nicht alle Voraussetzungen eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteils erfillt, die Ge-
meinde jedoch beabsichtigt, ihn zu einem solchen zu
entwickeln, mit der Folge der Anwendbarkeit der
Vorschriften iiber das Bauen im Innenbereich. Eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung in diesen Ge-
bieten wird dadurch gewdahrleistet, daB die Satzung
nur dann erlassen werden kann, wenn das Gebiet
im Flachennutzungsplan dargestellt ist. Gegebenen-
falls ist eine Anderung des Flachennutzungsplans
erforderlich. Diese kann auch im Parallelverfahren
erfolgen. Die Satzung kann bereits auch schon dann
erlassen werden, wenn der Flachennutzungsplan
sich in Aufstellung befindet und Planreife erlangt
hat, wenn also nach dem Stand der Planungsarbeiten
angenommen werden kann, daB die Festlegung
durch Satzung den kiinftigen Darstellungen des Fl&-
chennutzungsplans entsprechen wird.

Mit dem Hinweis auf die Geltung des § 1 Abs. 3,
wonach die Gemeinden verpflichtet sind, Bauleit-
plane aufzustellen, sobald es fiir die stddtebau-
liche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, wird
klargestellt, daB die Satzung nicht an die Stelle
eines Bebauungsplans treten und somit eine erfor-
derliche Planung ersetzen darf. Durch die Anwend-
barkeit der Satze 3 bis 5 des Absatzes 2, die den

42

ErlaB einer Satzung néher regeln, wird insbeson-
dere sichergestellt, daB auch die Satzung nach Ab-
satz 2 a der Genehmigung der hoheren Verwaltungs-
behorde bedarf. Dieser obliegt die Priufung, ob es
sich wirklich um Gebiete mit besonderer Wohnsied-
lungsstruktur handelt und ob fiir dieses Gebiet nicht
doch die Aufstellung eines Bebauungsplans erforder-
lich ist. Der Genehmigungsvorbehalt zugunsten der
hoheren Verwaltungsbehdrde gewdhrleistet, daB
§ 34 Abs. 2 a weder zu einer unkontrollierten Aus-
dehnung von im Zusammenhang bebauten Orts-
teilen noch zu einer Umgehung des § 35 fiihrt.

Die vorgeschlagene Neuregelung erlaubt somit eine
von der Gemeinde geplante und unter dem Geneh-
migungsvorbehalt des Staates stehende gezielte
Entwicklung herkémmlicher Wohnsiedlungsstruktu-
ren, ohne eine geordnete bauliche Entwicklung der
Gemeinden zu beeintrachtigen. Sie tragt dem Grund-
satz der gemeindlichen Selbstverwaltung Rechnung
und 1dBt dem Staat die erforderliche Einwirkungs-
moglichkeit.

Regelungen nach den Absdtzen 2 und 2a konnen,
ohne daB das Gesetz dies ausdricklich vorsehen
muB}, auch in einer Satzung getroffen werden, die
auf die beiden Ermaé&chtigungsgrundlagen gestiitzt
wird, z. B. kann zunéachst die ,Klarstellung” i. S. des
§ 34 Abs. 2 a mit der Folge getroffen werden, daB
das Gebiet als ein im Zusammenhang bebauter Orts-
teil gilt, zugleich kann in derselben Satzung ausge-
hend von dieser Klarstellung eine Abrundung nach
§ 34 Abs. 2 vorgenommen werden.

Zu Nummer 11 b (§ 35 Abs. 5 BBauG)

Die vom AusschuBl vorgeschlagenen Neuregelungen
in § 35 Abs. 5 erweitern den Katalog von nichtpri-
vilegierten Vorhaben, die unter erleichterten Vor-
aussetzungen zuldssig sind.

In der praktischen Anwendung des § 35 hat sich ge-
zeigt, daB der in der Novelle 1976 festgelegte Kata-
log von nichtprivilegierten Vorhaben, die unter er-
leichterten Voraussetzungen zuldssig sind, erweite-
rungsbediirftig ist. Der AusschuBl hat daher einstim-
mig die vorgeschlagenen Erweiterungen beschlossen,
um die in der bisherigen Praxis aufgetretenen Har-
ten kiinftig auszugleichen.

Neu aufgenommen wurden in den Katalog bauliche
Erweiterungen von Wohngebduden zur angemesse-
nen Wohnraumversorgung des Eigentiimers und sei-
ner zum Hauhalt geh6renden Familienangehérigen
(Nummer 4 a). Das MaB der baulichen Erweiterung
richtet sich nach den individuellen Bediirfnissen; die
Einrichtung einer abgeschlossenen Zweit- bzw. Ein-
liegerwohnung fallt aber nicht mehr darunter. Der
Kreis der zum Haushalt des Eigentiimers gehéren-
den Familienangehoérigen bestimmt sich nach § 8 des
Zweiten WoBauG. Mit der Erweiterung soll vor al-
lem auch einem Generationswechsel Rechnung ge-
tragen werden.

Die vom Ausschul vorgeschlagene Vorschrift in
Absatz 4 Nr. 5 Buchstabe b entspricht im wesent-
lichen dem geltenden § 35 Abs. 6 BBauG. Durch
den Begriff ,Gebrauchswert” wird sichergestellt,
daB der Modernisierungsbegriff insoweit i. S. des
Modernisierungsgesetz und nicht etwa i.S. un-
gesunder Wohnverhéltnisse ausgedeutet wird. Der
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zuldssige Umfang der Modernisierung wird — so-
weit sie sich auf Erweiterungen des Wohngebdudes
auswirkt — wie folgt bestimmt: durch das von der
Modernisierung Geforderte; unabhéangig hiervon
sind geringfiigige Erweiterungen =zuldssig, wenn
diese im Zusammenhang mit der Modernisierung
stehen.

Die vom Ausschull neu eingefiigte Vorschrift des
§ 35 Abs. 5 Nr. 5 soll notwendige bauliche Erwei-
terungen auch im Zusammenhang mit Modernisie-
rungen unter erleichterten Voraussetzungen zur
Fortfiihrung des Betriebs ermoglichen. Der Aus-
schuB vertrat einstimmig die Ansicht, daB nach die-
ser Bestimmung nur solche betriebliche Erweiterun-
gen ermoglicht werden, die notwendig sind, um den
Betrieb insgesamt erhalten zu koénnen. Es handelt
sich hierbei insoweit um einen erweiterten Bestands-
schutz. Mit dieser Anderung sollen die Falle er-
faft werden, in denen nach der bisherigen Recht-
sprechung bauliche Erweiterungen aus Bestands-
schutzgriinden nicht moglich waren, d. h. soweit Er-
weiterungen bereits aus verfassungsrechtlichen Be-
standsschutzgriinden zuldssig sind, bedarf es nicht
des Riickgriffs auf die Nummer 5. Diese Nummer
1aBt auch keinen SchluB dahin zu, daB kiinftig nur
in Gebieten nach § 35 Bestandsschutz zu gewédhren
ist; in Gebieten nach § 34 verbleibt es insoweit bei
den bisherigen Grundsdtzen. Der erweiterte Be-
standsschutz nach § 35 Abs. 5 Nr. 5 rechtfertigt sich
vor allem dadurch, daB die Situation fiir gewerbliche
Betriebe im AuBenbereich sich grundsatzlich von
vornherein von der in den tatsdchlichen und recht-
lichen Baugebieten unterscheidet. AuBerdem wird
nur von einzelnen 6ffentlichen Belangen abgesehen.

Die in § 35 Abs. 5 Nr. 4 Buchstaben a und b sowie
Nr. 5 vorgesehenen erweiterten Moglichkeiten fiir
bauliche Erweiterungen und Modernisierungen gel-
ten namlich nicht unbeschrankt. Thnen kann ledig-
lich nicht entgegengehalten werden, daB sie den
Darstellungen eines Flachennutzungsplans oder
eines Landschaftsplans widersprechen, die natiir-
liche Eigenart der Landschaft beeintréchtigen oder
die Entstehung, Verfestigung oder Erweitérung
einer Splittersiedlung befiirchten lassen. Alle son-
stigen oOffentlichen Belange (vgl. § 35 Abs. 3) kon-
nen dagegen auch derartige “Vorhaben entgegen
gehalten werden.

Zu Nummer 17 (§ 77)

Die Ergénzung in Absatz 1 Nr. 1 entspricht im we-
sentlichen dem Vorschlag des Bundesrates in Num-
mer 10 seiner Stellungnahme, dem die Bundesregie-
rung insoweit zugestimmt hat.

Bei den Anderungen im neu einzufiigenden Ab-
satz 1 a Nr. 1 und 2 handelt es sich um redaktionelle
Klarstellungen.

Ein Antrag der CDU/CSU, in Absatz 1 a Nr. 2 das
Wort ,,iwingende“ durch das Wort ,dringende” zu
ersetzen, fand keine Mehrheit. Die AusschuBmehr-
heit hat darauf verwiesen, daBl es sich insoweit um
keinen Enteignungstatbestand handele; auch bei der
vorlaufigen Besitzeinweisung in einem Enteignungs-
falle gemaB § 116 werde auf lediglich ,dringende”
Griinde abgestellt.

Zu Nummer 18 (§ 80)

Die Absatze 1 und 2 des § 80 sind Gegenstand einer
gutachtlichen Stellungnahme des Rechtsausschusses
gewesen.,

Gegen Absatz 1 der Regierungsvorlage, der eine
Erweiterung und Erleichterung der ,hoheitlichen”
Grenzregelung vorsieht, hat der RechtsausschuB
keine verfassungsrechtlichen oder rechtspolitischen
Bedenken erhoben. Diese Regelung halte sich bei
restriktiver Anwendung im Rahmen der Sozialbin-
dung des Eigentums; dies gelte insbesondere fiir
den gegeseitigen Austausch (Absatz 1 Satz 1 Nr. 1),
der nicht im offentlichen Interesse ,geboten” sein,
sondern diesem Interesse nur ,dienen” muB. Bei
der Fassung der Nummer 1 ist klargestellt worden,
daB das Offentliche Interesse ,iberwiegen” muB.
AuBerdem ist Absatz 3 der Regierungsvorlage in

‘Absatz 1 Satz 2 aufgenommen worden. Zugleich ist

in Satz 2 klargestellt worden, da8l sich die nur un-
erhebliche Wertminderung auBer auf die Rest-
grundstiicke beim gegenseitigen Austausch und der
einseitigen Zuteilung von Grundsticksteilen auch
auf den Wertunterschied beim gegenseitigen Aus-
tausch von Grundstiicken und auf den Wertverlust
bei der einseitigen Zuteilung von Splittergrund-
stiicken erstreckt. In den beiden letzten Fallen be-
zieht sich eine durch die Grenzregelung bewirkte
Wertminderung nicht auf die Grundstiicke selbst,
sondern sie tritt fiir den betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer ein. Das Abstellen auf den Grund-
stiickseigentiimer besagt nicht, daB seine subjekti-
ven Wertvorstellungen zu beriicksichtigen sind;
§ 142, der auf den objektiv zu ermittelnden Ver-
kehrswert abstellt, bleibt also unberiihrt.

Gegen Absatz 2 der Regierungsvorlage, der eine
«Ireiwillige” Grenzregelung vorsieht, hat der
Rechtsausschufl rechtssystematische Bedenken er-
hoben und hat empfohlen, den Vorschlag der Bun-
desregierung in der vorgelegten Fassung nicht wei-
ter zu verfolgen. Die vorgesehene Regelung sollte
als das mildere Mittel gegeniiber der ,hoheitlichen”
Grenzregelung des Absatzes 1 nur zur Anwendung
kommen, wenn die Gemeinde das Einverstandnis
der betroffénen Rechtsinhaber herbeifiihrt und
wenn diese einverstdandliche Regelung der Ver-
wirklichung stadtebaulcher Ziele, insbesondere der
Herbeiftihrung einer ordnungsméaBigen Bebauung
einschlieBlich ErschlieBung oder der Beseitigung
baurechtswidriger Zustdnde dient. Der AusschuB ist
dem Votum gefolgt.

Nach Wegfall des erwahnten Absatzes 2 und Auf-
nahme des Absatzes 3 der Regierungsvorlage in
Absatz 1 ist Absatz4 der Regierungsvorlage Ab-
satz 2 geworden. Die Anderungen in diesem Absatz
enthalten redaktionelle Klarstellungen. Einer von
der Bundesregierung empfohlenen Erganzung des
Absatzes 2 um einen Satz 2 hat der AusschuB} aus
rechtssystematischen , Grinden nicht zugestimmt.
Dieser Satz 2, der im Zusammenhang mit Streichun-
gen in § 83 Abs. 3 Satz 1 und 4 der Regierungsvor-
lage stand (vgl. zu Nummer 20), sollte in bezug auf
die in der Grenzregelung neu einbezogenen Grund-
stiicke eine der Regelung fiir Dienstbarkeiten ent-
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sprechende Regelung fiir sonstige dingliche Rechte,
insbesondere fiir Grundpfandrechte enthalten.

Der neue Absatz 3 dient der Verwaltungsvereinfa-,

chung und Verfahrensbeschleunigung fiir den Fall,
daB die Gemeinde nach Mafigabe des § 46 Abs. 2 ei-
nen UmlegungsausschuB mit selbstandigen Ent-
scheidungsbefugnissen fiir die Durchfithrung der
Umlegung gebildet hat oder bilden will. Fiir diesen
Fall erscheint es zweckmdBig, wenn die Gemeinde
auf Grund einer entsprechenden Rechtsverordnung
der Landesregierung dem erwédhnten Umlegungs-
ausschuf auch die Durchfithrung von Grenzrege-
lungen — als vereinfachte Fille der Umlegung —
Ubertragen kann.

Zu Nummer 18 a (§ 81)

Die Erginzung in Absatz 1 Satz1 enthdlt eine An-

passung der Ausgleichsregelung an den erweiter- .

ten §80 Abs.1, der in Satz1 den Austausch von
Grundstiicken neu einbezieht. Auf den neuen Fall
der Zuweisung von Splittergrundstiicken ist das
bereits geltende Recht, das auf die Wertdnderun-
gen der Grundstiicke abstellt, zumindest entspre-
chend anzuwenden.

Zu Nummer 19 (§ 82)

Absatz 1 Satz 1 ist in bezug auf die Dienstbarkeiten
an den neu gefaBten Absatz2 des § 80 angepafSt
worden. Wegen des Wegfalls der einverstdndlichen
Grenzregelung (§ 80 Abs. 2 der Regierungsvorlage)
ist der sich hierauf beziehende Satz 3 entfallen.

Zu Nummer 20 (§ 83)

Obwohl die in bezug auf Grundstiicke in einem
Satz2 des §80 Abs.2 vorgesehene Regelung fir
sonstige dingliche Rechte vom AusschuB nicht be-
schlossen wurde (vgl. zu Nummer 18), konnte die
Erstreckung der Sédtze 1 und 4 des § 83 Abs.3 auf
Grundstiicke aus sachenrechtlichen Griinden nicht
aufrecht erhalten werden. Erforderlich bleibt eine
Regelung in Satz 3, wonach zumindest die zugewie-
senen Splittergrundstiicke Bestandteil des ,empfan-
genden” Grundstiicks werden, wenn sie nicht mit
sonstigen dinglichen Rechten belastet sind oder
wenn eine Neuordnung dieser Rechte (vgl. auch
hier zu Nummer 18) nicht erforderlich oder auf
sonstige Weise herbeigefiihrt worden ist. Im Ubri-
gen enthalt Satz 1 redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 21 (§ 125)

Die Vorschrift wurde gegen die Stimmen der
CDU/CSU angenommen. Die vom Ausschull be-
schlossene Anderung trdgt zum einen in Verbin-
dung mit einer zusétzlichen Klarstellung dem Vo-
tum des Bundesrates in Nummer 12 seiner Stellung-
nahme nach MaBgabe der GegendufBerung der
Bundesregierung Rechnung. Der AusschuBl war im
iibrigen mehrheitlich der Auffassung, da auch bei
dieser Dispenzméglichkeit von den Festsetzungen
des Bebauungsplans in gleicher Weise wie beim
§ 31 neben den nachbarlichen Interessen auch die
6ffentlichen Belange bei der Abwéagung mit zu be-
riicksichtigen sind.
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Zu Nummer 21 a (§ 137)

Die Anderung trédgt im Ergebnis dem Anliegen des
Bundesrates Rechnung, auch wieder bei kreisange-
hérigen Gemeinden erleichtert Gutachterausschiis-
se errichten zu konnen. Der von der CDU/CSU zu-
nachst ibernommene Vorschlag des Bundesrates,
die Zustandigkeitsregelung fiir die Errichtung der
Gutachterausschiisse generell den Léndern zu iber-
tragen, wurde von der AusschuBmehrheit abge-
lehnt. '

Durch die Streichung der Worte ,im Einzelfall”
steht es den Landern nunmehr grundsatzlich frei,
iber den Einzelfall Gutachterausschiisse unter der
Voraussetzung auch bei kreisangehoérigen Gemein-
den errichten zu koénnen, dafi die Aufgabenerfiil-
lung sichergestellt ist. Um dies zu gewdhrleisten,
sind erforderlichenfalls bereits in der Rechtsver-
ordnung Bestimmungen zu treffen, bei welcher Be-
hérde die Geschéftsstelle zu errichten ist.

Zu Nummer 21 b (§ 155)

Die einstimmig beschlossene Anderung beriicksich-
tigt den Vorschlag des Bundesrates in Nummer11:
seiner Stellungnahme nach MaBgabe der Gegeniu-
Berung der Bundesregierung.

Zu Nummer 22 (§ 155 a)

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 155a Abs. 1 Regie-
rungsentwurf; der zweite Halbsatz ist lediglich re-
daktionell neu gefaBt worden.

Der AusschuBl ist der Auffassung, daB jedermann
befugt ist, im Sinne des Absatzes 1 gegeniiber der
Gemeinde eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften geltend zu machen, und daB es
insoweit einer gesetzlichen Klarstellung nicht be-
darf. Die gesetzliche Beschrankung auf ,Betroffe-
ne" wdre bei der Vielzahl unterschiedlicher Sat-
zungen auch auf groBe Schwierigkeiten gestoBen;
fir ErschlieBungsbeitragssatzungen wire eine sol-
che Bestimmung nicht méglich gewesen. Der Aus-
schuB geht auBerdem davon aus, daB die ‘Wirkung
festgestellter Verfahrensverletzungen gegeniiber
jedermann eintritt, allerdings beschrdnkt auf den
geltend gemachten Sachverhalt, und daB auch die-
se Frage keiner gesetzlichen Regelung bedarf. Dar-
Uber hinaus ist der AusschuB der Auffassung, daB
eine gesetzliche Verpflichtung der Gemeinde zur
Bekanntmachung geltend gemachter VerstoBSe ge-
gen Verfahrens- und Formvorschriften nicht gebo-
ten ist. Denn im Falle einer berechtigten Verfah-
rensrige wird regelméaBig davon auszugehen sein,
dafi die Gemeinde dem Fehler, ggf. im Verfahren
nach §155a Abs.5, abhilft. SchlieBlich sieht der
AusschuB auch kein Bediirfnis fiir eine Veranke-
rung eines Akteneinsichtsrechts, da tber VerstdBe
im Planverfahren durch die umfassende Biirgerbe-
teiligung und alle iibrigen férmlichen Verfahrens-
akte hinreichend Kenntnis erlangt werden kann
und im iibrigen eine solche Regelung, die die Ak-
teneinsicht bei gemeindlichen Satzungsverfahren
betreffen wiirde, sachgerecht nur allgemein im

landesrechtlichen Kommunalrecht getroffen werden
kénnte.
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Absatz 2 entspricht — einschlieBlich der Einbezie-
hung des Flachennutzungsplans — inhaltlich
§ 155a Abs. 4 Nr. 2 und Absatz 6 Regierungsent-
wurf.

Absatz 3 ist identisch mit §155a Abs.2 Regie-
rungsentwurf und Absatz 4 mit § 155a Abs.3 Re-
gierungsentwurf.

Absatz 5 entspricht — mit lediglich redaktioneller
Anderung — inhaltlich dem § 155a Abs.8 Satz1
Regierungsentwurf. Die in Absatz8 Satz2 Regie-
rungsentwurf enthaltene Regelung, nach der eine
rickwirkende erneute Inkraftsetzung des Fléchen-
nutzungsplans oder der Satzung nur moglich ist

unter Beibehaltung des ursprunglichen Inhalts, hat.

der Ausschuf mit Riicksicht darauf, daBl dies be-
reits allgemeinen Rechtsgrundsétzen entspricht, fiir
entbehrlich gehalten. Damit entfiel auch die Not-
wendigkeit der Klarstellung, daB eine zwischen-
zeitliche Anderung der Baunutzungsverordnung ei-
ner ruckwirkenden Inkraftsetzung von Bebauungs-
planen nicht entgegensteht.

Zu Nummer 22 a (§§ 155 b und c)
Zu § 155b

§ 155b enthdlt Regelungen dariber, inwieweit die
Verletzung bestimmter Vorschriften iiber die Auf-
stellung von Bauleitplénen fiir die Rechtswirksam-
keit eines Bauleitplans unbeachtlich sein soll. Ab-
satz 1 kniupft hierbei an § 155a Abs. 4 bis 6 Re-
gierungsentwurf an, wobei jedoch die einzelnen
Voraussetzungen ndher konkretisiert werden.

Der Einleitungssatz von Absatz 1 Satz 1 enthélt die
entscheidende inhaltliche Aussage dieser Regelung.
Bestimmte Maéngel, die sich-aus der Verletzung der
unter den Nummern 1 bis 8 aufgefiithrten Vorschrif-
ten ergeben, sollen unbeachtlich sein, wenn die Vor-
scuciften iber die Grundsdtze der Bauleitplanung
und die Anforderungen an die Abwagung (§ | Abs. 6
und 7) gewahrt sind. Stdrker als im Regierungsent-
wurf wird damit verdeutlicht, daB die im einzelnen
bezeichneten Vorschriften uber die Aufstellung der
Bauleitpldne ihre grundsétzliche Bedeutung durch
die Regelung des § 155 b nicht verlieren sollen und
Verstofe gegen sie auch weiterhin zur Ungiiltigkeit
der Bauleitpldne fiihren koénnen. Lediglich bei be-
stimmten Verletzungen dieser Vorschriften sind die
Bauleitpldne — vor allem in verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren — als giiltig zu behandeln, wenn
zumindest die inhaltlichen Anforderungen an die
Bauleitpldne (§ 1 Abs. 6 und 7) erfiillt wurden.

Die in den Nummern 1 bis 8 bezeichneten Vor-
schriften entsprechen weitgehend denen, die in
§ 155a Abs. 4 bis 6 Regierungsentwurf aufgefiihrt
sind. Die fiir eine Heilung tberhaupt in Betracht
kommenden VersttBe gegen diese Vorschriften wer-
den jedoch néher konkretisiert.

Nach Nummer 1 (§ 155a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a Regierungsentwurf) soll nicht in allen Fal-
len ein VerstoB gegen die in § 1 Abs. 5 Satz 1 ver-
ankerte Pflicht zur Beriicksichtiqgung der Ergebnisse
einer vorhandenen Entwicklungsplaﬁung zur Un-
wirksamkeit eines Bauleitplans fithren. Ubersieht
die Gemeinde bei der Aufstellung eines Bauleitplans

z. B. unter mehreren ein stddtebaulich bedeutsames
Ergebnis der Entwicklungsplanung, so soll sich dies
auf die Rechtswirksamkeit des Bauleitplans nicht
auswirken konnen. Unberiihrt bleibt im iibrigen das
Recht der Gemeinde, gemdB § 1 Abs. 5 von der Ent-
wicklungsplanung abzuweichen.

Nummer 2 (§ 155 a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b
Regierungsentwurf) erfat die Heilung bei Versto-
Ben gegen die Pflicht zur Beteiligung der Trager
offentlicher Belange (§ 1 Abs. 5), beschrankt jedoch
die Heilungsmoglichkeit ausdriicklich auf die Falle,
in denen nur einzelne Trager offentlicher Belange
nicht beteiligt worden sind.

Nummer 3 entspricht § 155a Abs. 5 Satz 1 Regie-
rungsentwurf. Die danach mogliche Heilung von
Bauleitplédnen, deren Erlauterungsbericht oder Be-
griindung unvollstédndig ist, soll auch erstreckt wer-
den auf die Falle, in denen der Erlauterungsbericht
oder die Begriindung der nach § 2a Abs. 6 Satz 1
auszulegenden Planentwiirfe nicht vollstandig ist.

Die nach § 155a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢
Regierungsentwurf in die Heilung einbezogenen
Vorschriften iiber das Verhéltnis von Flachennut-
zungsplan und Bebauungsplan sind nunmehr in den
Nummern 5 bis 8 aufgeteilt:

Nummer 5 bezieht sich auf die Verletzung von Vor-
schriften tber den selbstdndigen Bebauungsplan
(§ 2 Abs. 2) und den vorzeitigen Bebauungsplan
(§ 8 Abs. 4). Es soll jedoch nicht jede Verletzung
dieser Vorschrift fiilr die Rechtswirksamkeit des Be-
bauungsplans unbeachtlich sein kénnen, sondern nur
dann, wenn die Anforderungen an die Vorausset-
zungen dieser Vorschriften nicht ,richtig beurteilt”
worden sind. Dies bedeutet, daf es sich um Irrtiimer
in der Beurteilung der Anwendungsvoraussetzungen
handeln mufl und nicht um solche Falle, in denen
sich eine Gemeinde schlechthin vollstédndig iiber die
Voraussetzungen dieser Vorschriften hinwegsetzen
wollte. Beim vorzeitigen Bebauungsplan gilt dies
jedoch nur fur die Beurteilung der Frage, ob drin-
gende Griinde im Sinne des § 8 Abs. 4 vorliegen.
Nicht erfat wird auch die weitere Voraussetzung,
nach der der Bebauungsplan der beabschichtigten
stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebiets
nicht entgegenstehen darf. Dies bedeutet, daB} ein
vorzeitiger Bebauungsplan stets unwirksam ist,
wenn er mit den kiinftigen Darstellungen eines in
Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplans im
Widerspruch steht.

Die in Nummer 6 getroffene Bestimmung, die Ver-
stoBe gegen das Prinzip des Entwickelns des Be-
bauungsplans aus dem Flachennutzungsplan erfaBt,
soll .die Heilungsméglichkeit darauf beschrénken,
daB ein VerstoB gegen das ,Entwickeln” nicht auch
zu einer Beeintrachtigung der sich aus dem Fléchen-
nutzungsplan ergebenden geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung gefiihrt hat. Damit wird vor allem
sichergestellt, daB die Grundaussagen des Flachen-
nutzungsplans iber die beabsichtigte stadtebauliche
Entwicklung des Gemeindegebiets eingehalten wer-
den missen; die Funktion des Flachennutzungsplans
als grundlegendes kommunales Instrument zur
Steuerung der stddtebaulichen Entwicklung darf
nicht unterlaufen werden.
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Nummer 7 entspricht inhaltlich § 155 a Abs. 4 Satz 2
Regierungsentwurf. Durch die ausdriickliche Inbe-
zugnahme des § 6 wird sichergestellt, dal ein Be-
bauungsplan nicht schon deshalb unwirksam ist,
weil er aus einem Flachennutzungsplan entwickelt
wurde, der nur unter VerstoB gegen § 6 (Genehmi-
gung und Bekanntmachung) zustande gekommen ist
und sich dieser VerstoB erst nach Bekanntmachung
des Bebauungsplans herausstellt.

Nach Nummer 8 werden VerstéBe gegen die nach
§ 8 Abs. 3 einzuhaltenden Regeln beim sogenannten
Parallelverfahren von Bebauungsplan und Flachen-
nutzungsplan erfaBt.

Absatz 1 Satz 2 kniipft inhaltlich an Absatz 1 Satz 1
Nr. 3 an (§ 155 a Abs. 5 Satz 2 Regierungsentwurf).
Danach hat die Gemeinde, wenn der Erlduterungs-
bericht oder die Begriindung des Bauleitplans oder
des Bauleitplanentwurfs unvollstandig ist, auf Ver-
langen iiber die nicht im Erléduterungsbericht oder
in der Begriindung enthaltenen Darlegungen Aus-
kunft zu erteilen. Durch die Neufassung wird ver-
deutlicht, daB sich die Auskunftspflicht — ebenso
wie der Erlauterungsbericht oder die Begriindung —
auf die fiir die Abwagung wesentlichen Gesichts-
punkte beschrankt.

Absatz 2 Satz 1 legt fest, daB bei der Priifung der
Frage, ob die Anforderungen an die Abwéagung
(§ 1 Abs. 7) eingehalten sind, die Sach- und Rechts-
lage zugrunde zu legen ist, die im Zeitpunkt der Be-
schluBfassung iiber den Bauleitplan bestanden hat.
Dadurch wird vermieden, daB bei der Uberprifung
von Bauleitplanen nachtrégliche Anderungen der
stadtebaulichen Verhaltnisse oder von Rechtsvor-
schriften zugrunde gelegt werden, die die Gemeinde
bei der BeschluBfassung iiber den Bauleitplan noch
nicht zu beriicksichtigen hatte. Die Rechtsprechung,
die in seltenen Ausnahmefdllen auf den Zeitpunkt
des Inkraftsetzens des Bauleitplans abhebt, soll hier-
durch unberiihrt bleiben.

Satz 2 beriicksichtigt, daB sich die Priifung der
Frage, ob die Anforderungen an die Abwagung er-
filllt sind, auf die Einhaltung sowohl des Abwa-
gungsvorganges als auch des Abwagungsergebnis-
ses bezieht, und schriankt die Uberpriifungsmog-
lichkeit des Abwagungsvorgangs ein. Durch die For-
mulierung ,offensichtlich” wird die Uberpriifungs-
moglichkeit aller Vorgange im AbwéagungsprozeB,
der sich grundséatzlich auf die im Rahmen der
BeschluBfassung des Bauleitplans von der Gemein-
devertretung vorzunehmende Abwéagung bezieht,
ausgeschlossen und nur auf die Falle beschrankt,
in denen z. B. evident, d. h. erklartermaBen und
offen erkennbar unsachliche Erwdgungen der Ge-
meindevertretung in die Abwéagung eingeflossen
sind. So ist z. B. ausgeschlossen, dafl die Erwagun-
gen der einzelnen Mitglieder der Gemeindevertre-
tung im Abwéagungsprozel gepriift werden und hier-
iiber gegebenenfalls Beweis erhoben wird. ,Offen-
sichtlich” ist z. B. vielmehr ein Mangel, wenn sich
die Mehrheit der Gemeindevertretung, die den
Bauleitplan beschlossen hat, erklartermaBen bzw.
evident von Erwdgungen hat leiten lassen, die mit
einer sachgerechten Beurteilung des Bauleitplans
nichts mehr zu tun haben.

46

Dariiber hinaus muBl der ,offensichtliche” Mangel
im Abwagungsvorgang auf das Abwéagungsergebnis
von EinfluB gewesen sein. Dadurch wird verhindert,
dafl Méngel im Abwéagungsvorgang allein schon fir
die Rechtswirksamkeit eines Bauleitplans erheb-
lich sein kénnen; ausschlaggebend ist, ob sich der
Fehler im Abwéagungsproze8 auch auf den Plan-
inhalt ausgewirkt hat.

Zu § 155 ¢

§ 155 ¢ knipft inhaltlich an § 155 a Abs. 7 Regie-
rungsentwurf an und regelt klarstellend, daB die in
§ 155 a und § 155b getroffenen Regelungen die Ge-
nehmigungsbeh6érde nicht von der Pflicht entbin-
den, die Einhaltung der dort bezeichneten Vor-
schriften, deren Verletzung nicht zur Unwirksam-
keit eines Flachennutzungsplans oder einer Satzung
fithrt, im Genehmigungsverfahren zu priifen.

Zu Nummer 23 (§ 156)

Die einstimmig beschlossene Anderung trigt dem
Vorschlag des Bundesrates in Nummer 15 seiner
Stellungnahme Rechnung, dem die Bundesregierung
zugestimmt hat.

Zu Nummer 24 a (§ 158)

Bei der einstimmig beschlossenen Anderung han-
delt es sich um eine von der Bundesregierung im
Verlaufe des Verfahrens vorgeschlagene redaktio-
nelle Anpassung.

Wiéhrend die Wiedereinsetzung im Verwaltungs-
verfahren nur eine Verhinderung ,ohne Verschul-
den” voraussetzt (§ 153 Abs. 1 BBauG), ist sie im
Gerichtsverfahren nur bei Verhinderung ,durch
Naturereignisse oder andere unabwendbare Zu-
falle” zulassig (§ 158 Abs. 1 Satz 1 BBauG). Bis zum
30. Juni 1977 galt dies auch fiir die Wiedereinset-
zung nach § 233 Abs. 1. ZPO, dem § 158 Abs. 1
Satz 1 BBauG nachgebildet ist.

Mit der Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember
1976 (BGBIL. 1 S. 3281) geniigt zur Gewahrung der
Wiedereinsetzung nach § 233 ZPO eine Verhinde-
rung ,ohne Verschulden” (vgl. auch § 44 StPO,
§ 60 VwWGO und § 67 SGQG). Spédtestens mit der An-
derung des § 233 ZPO héatte auch § 158 Abs. 1
Satz 1 BBauG gedndert werden miissen.

Zu Nummer 24 b (§ 164)

Die einstimmig beschlossene  Anderung tragt dem
Vorschlag des Bundesrates in Nummer 11 seiner
Stellungnahme nach MaBgabe der GegendufBlerung
der Bundesregierung Rechnung.

Zu Nummer 24 c (§ 166)

Wie bei der Anderung nach Nummer 24 a handelt
es sich um eine von der Bundesregierung im Ver-
lauf des Verfahrens vorgeschlagene redaktionelle
Anpassung, die einstimmig vom AusschuB} beschlos-
sen worden ist. Bis zum 30. Juni 1977 wurden nach
§ 317 Abs. 1 ZPO Urteile nur ,auf Betreiben der
Parteien” zugestellt. Im o6ffentlichen Interesse am
beschleunigten AbschluB von Baulandverfahren
ordnete § 166 Abs. 5 BBauG daher an, daB die Ur-
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teile samtlichen Beteiligten von Amts wegen zuzu-
stellen sind.

Auf Grund der Vereinfachungsnovelle vom 3. De-
zember 1976 (BGBI. I S. 3281) bestimmt § 317 Abs. 1
ZPO nunmehr, daB Urteile den Parteien zugestellt
werden. Damit hat § 166 Abs. 5 BBauG keine selb-
stdndige Bedeutung mehr, kann also gestrichen
werden,

Zu Nummer 28

Zu § 183

Der neu eingefiigte Absatz 2 enthalt die Uberlei-
tungsvorschrift zu § 6 Abs. 3. In der Rechtsprechung
ist die ,Vorweggenehmigung” fiir den Flachennut-
zungsplan zum Teil einengend ausgelegt worden
(vgl. Nummer 4.2 des alfgemeinen Teils). Absatz 2
bestimmt, daB aus der Anwendung des § 6 Abs. 4
Satz 1 Halbsatz 2 im Sinne der Madglichkeit, die
nunmehr § 6 Abs. 3 Satz 2 er6ffnen soll, keine die
Rechtswirksamkeit fritherer Flachennutzungspldne
beriicksichtigende Gesetzesanwendung herzuleiten
ist.

Zu § 183 b

Die Anderung enthdlt die Uberleitungsvorschrift
fiir § 35 Abs. 5 Nr. 4 und 5.

Zu § 183 e

Die Anderung stellt klar, daB § 125 Abs. 1 a nicht
nur auch dann anzuwenden ist, wenn der Be-
bauungsplan vor Inkraftireten dieses Gesetzes
rechtsverbindlich geworden ist und die Erschlie-
Bungsanlage nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes hergestellt worden ist, sondern auch dann, wenn
sie vor diesem Zeitpunkt hergestellt worden ist.

Zu § 183 f -

§ 183f in der Fassung der Regierungsvorlage' ist
redaktionell an die Neufassung der §§ 155a bis ¢
angepaBt worden. Dariiber hinaus ist in die Uber-
leitungsvorschrift des § 183f Abs. 2, d. h. in die
rickwirkende ,Heilung” auch einbezogen worden
die in § 155 a Abs. 2 Halbsatz 2 vorgesehene Klar-
stellung, nach der Verst6B8e gegen § 2a Abs. 6
und 7 (Auslegung der Planentwiirfe bzw. einge-
schrankte Beteiligung) der Heilungsméglichkeit
nach § 155 a Abs. 1 unterliegen.

Zu§ 183 g

Die WVorschrift enthédlt die Uberleitungsvorschrift
fiir die beschlossene Erleichterung der vorzeitigen
Besitzeinweisung nach §§ 155 und 164.

Zu Nummer 30 (§ 188)

Die einstimmig beschlossene Anderung trdgt dem
Vorschlag des Bundesrates in Nummer 16 seiner
Stellungnahme nach MaBlgabe der GegenduBerung
der Bundesregierung Rechnung.

Zu Artikel 2 — Anderung des Stddtebauférderungs-
gesetzes

Zu Nummer 1 (§ 4)

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 entsprechen im
wesentlichen der Regierungsvorlage. Der Gedanke
des Absatzes 2 a der Regierungsvorlage, daB es in-
soweit keiner vorbereitenden Untersuchungen be-
darf, als bereits hinreichende Beurteilungsunterlagen
vorliegen, ist in Absatz 1 Satz 1 aufgenommen wor-
denn. Dabei ist das vorgesehene Erfordernis der Zu-
stimmung der héheren Verwaltungsbehdrde entfal-
len.

In Absatz 2 Satz 2 wird klargestellt, da§ die Auf-
stellung der Grundsétze fiir den Sozialplan erfolgen
soll nicht nur ,sobald”, sondern auch ,soweit” dies
nach dem Stand der Vorbereitung der Sanierung
moglich ist. Die Aufstellung der Grundsétze wird
also zeitlich und inhaltlich von der Sanierungsvor-
bereitung abhangig gemacht.

Unter Beriicksichtigung des Vorschlags des Bundes-
rates in Nummer 18 seiner Stellungnahme ist Ab-
satz 2b der Regierungsvorlage als Absatz 2 a neu
gefaBt worden. Nach Absatz 2 a Satz 1 kann die Ge-
meinde unter bestimmten Voraussetzungen beschlie-
Ben, daB die Grundsatze fir den Sozialplan erst nach
der féormlichen Festlegung des Gebiets aufzustellen
sind oder daB von der Aufstellung der Grundsétze
ganz abgesehen werden kann. Die Aufstellung der
Grundsétze nach der Gebietsfestlegung soll mdglich
sein, wenn nach dem Stand der Vorbereitung der Sa-
nierung hinreichende Beurteilungsunterlagen vorher
nicht beschafft werden kénnen. Von der Aufstellung
der Grundsédtze soll abgesehen werden koénnen,
wenn der nach der Gebietsfestlegung aufzustellende
Sozialplan voraussichtlich zur Vermeidung oder Mil-
derung der nachteiligen Auswirkungen der Sanie-
rung ausreichen wird. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die erwdhnten Auswirkungen voraus-
sichtlich gering sind, wenn sie wenige Personen be-
treffen oder wenn sie sich aus dem Bebauungsplan
ergeben. Nach Absatz 2a Satz 2 sind die Griinde
fir den erwdhnten Beschluf der Gemeinde in dem
Bericht tiber die vorbereitenden Untersuchungen,
der dem Antrag auf Genehmigung der Sanierungs-
satzung beizufiigen ist (§ 5 Abs. 2 Satz 2), darzu-
legen.

Mit den vorgesehenen Anderungen wird keine
grundsatzliche Umkehr von der bisherigen Gesetzes-
lage bezweckt. Weiterhin ist im Rahmen des Erfor-
derlichen eine griindliche und sorgfaltige Vorberei-
tung der Sanierung geboten. Die vorgesehenen An-
derungen sollen vielmehr ein vermeidbares Uber-
mafl sowie eine unnoétige Biirokratisierung und al-
lein eine formelle Erfiillung von Anforderungen ver-
hindern. AuBerdem ist aus den bisherigen Erfahrun-
gen der SchluB zu ziehen, daB der Ablauf der Sanie-’
rung insgesamt wie auch der Zeitfaktor stirker Be-
riicksichtigung finden miissen; die gréBere Flexibili-
tdt in der Sozialplanung soll dem Rechnung tragen. »

Zu Nummer 2 (§ 8)

Absatz 1 Satz 3 entspricht im wesentlichen der Re-
gierungsvorlage. Die vorgenommenen Ergénzungen
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enthalten Klarstellungen, die auf den Vorschlag des
Bundensrates in Nummer 19 seiner Stellungnahme
und die entsprechende GegenaduBerung der Bundes-
regierung beruhen.

Zu Nummer 3 a (§ 15)

Die Anderung in Absatz 6 ist eine redaktionelle An-
passung an die verdnderten Abséatze des § 19 Bun-
desbaugesetz.

Zu Nummer 3 b (§ 35)

Die Anderung in Absatz 6 Satz 1 ist eine redaktio-
nelle Anpassung an die Erweiterung des § 41 um
den Absatz 6a, der im geltenden Recht Bestandteil
des Absatzes 6 ist.

Zu Nummer 5 a (§ 40)

In Absatz 2 Satz 2 wird entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates in Nummer 22 seiner Stel-
lungnahme und entsprechend der Gegen&duBerung
der Bundesregierung vorgesehen, daB unter be-
stimmten Voraussetzungen Kosten einzelner Ord-
nungs- und BaumaBnahmen, die vor der form-
lichen Gebietsfestlegung durchgefithrt werden, als
Kosten der Vorbereitung der Sanierung gelten und
somit vorzeitig geférdert werden kénnen.

Was fiir Sanierungsmafinahmen gilt, trifft durch die
Verweisung in § 58 Satz 2 auf § 40 auch fiir Ent-
wicklungsmabBnahmen zu.

Zu Nummer 6 (§ 41)

Die Absitze 6, 6 a und 7 entsprechen inhaltlich der
Regierungsvorlage. Die Anderungen in Absatz 6a
Nr. 1 und Absatz 7 Nr. 2 enthalten lediglich redak-
tionelle Klarstellungen.

Die Anderungen in Absatz 10 Satz 1 und Absatz 11
sind redaktionelle Anpassungen an den neuen Ab-
satz 6 a, der nach geltendem Recht in Absatz 6 ent-
halten ist.

Zu Nummer 6 a (§ 42)

Die Streichung in Absatz 3 dient der redaktionellen
Anpassung an den geanderten Absatz 6 des § 41.

Zu Nummer 7 (§ 43)

Absatz 1 Satz 4 entspricht inhaltlich der Regierungs-
vorlage. Die Streichung des Nebensatzes auf Vor-
schlag des Bundesrates in Nummer 24 seiner Stel-
lungnahme &ndert nach der GegenduBerung der
Bundesregierung nichts an der Rechtslage.

Zu Nummer 7 a (§ 44)

Die Anderung der Uberschrift entspricht dem Vor-
schlag des Bundesrates in Nummer 25 seiner Stel-
lungnahme, gegen den die Bundesregierung in ihrer
GegenauBerung keine Einwendungen erhoben hat.

Bonn, den 23. Mai 1979

Dr. Moller
Berichterstatter

Waltemathe
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Zu Nummer 8 (§ 50)

Die Anderungen zu Absatz 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1
und Abs. 3 Satz 2 entsprechen der Regierungs-
vorlage. Auf Vorschlag des Bundesrates in Num-
mer 27 seiner Stellungnahme ist Absatz 2 Satz 2
der Regierungsvorlage gestrichen worden. Damit
entfallt der vorgesehene Rechtsanspruch auf Ab-
gabe der Erklarung; es bleibt beim Satz 2 des gel-
tenden Rechts. Die Bundesregierung hat hiergegen
nach MaBgabe ihrer GegenduBerung keine Einwen-
dungen erhoben.

Zu Nummer 8 a (§ 53)

Absatz 2 Satz 2 enthalt die Klarstellung, dafl im
Zusammenhang bebaute Gebiete nur in den Ent-
wicklungsbereich einbezogen werden kénnen, wenn
in diesen Gebieten voraussichtlich AnpassungsmaB-
nahmen nach § 62 durchzufiihren sind.

Das ,Erwarten” nach Satz 2 verlangt nur, daB be-
reits die Notwendigkeit der Durchfithrung von MabB-
nahmen nach § 62 StBauFG in diesem Zeitpunkt
feststeht oder auch nur mit einem erheblichen Grad
von Wabhrscheinlichkeit anzunehmen ist. Ein gewis-
ser Grad von Wahrscheinlichkeit reicht aus, da der
endgiiltigen Festlegung des Gebiets nach § 62 durch
Satzung vorbereitende Untersuchungen vorausgehen
miissen. Die anzustellende Vorausschau beschrankt
sich auf die GesamtmaBnahme ,Anpassung” in den
Gebieten nach § 62; sie kann sich in diesem Zeit-
punkt nicht auf die EinzelmaBnahmen erstrecken.

Zu Nummer 8 b (§ 54)

Absatz 1 Satz 3 enthilt die in § 8 Abs. 1 Satz 3 und
§¢ 10 Abs. 7 vorgesehene, entsprechende Klarstel-
lung fiir MaBnahmen der Gemeinde und fir private
Vorhaben im Entwidklungsbereich. Diese redaktio-
nelle Anpassung soll einem nicht gewollten Um-
kehrschluBl vorbeugen.

Zu Nummer 8 ¢ (§ 57)

Die Anderung in Absatz 1 Nr1. 1 enthdlt die redak-
tionelle Anpassung an den neuen Absatz 2a des
§ 4, wonach unter bestimmten Voraussetzungen von
der Aufstellung der Grundsatze fiir den Sozialplan
abgesehen werden kann (vgl. zu Nummer 1). Der
entsprechenden Anwendung des Absatz 2a Nr. 1
des § 4 bedarf es nicht, da bereits nach geltendem
Recht vorbereitende Untersuchungen und damit auch
Grundsétze fiir den Sozialplan vor der férmlichen
Festlegung des Entwicklungsbereichs nicht erforder-
lich sind.

Zu Nummer 12 (§ 95 a)

Die Absitze 1 und 2 entsprechen der Regierungs-
vorlage. Absatz 1 enthalt lediglich eine redaktio-
nelle Anpassung an den gegeniiber der Regierungs-
vorlage gedanderten § 4.



