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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Neunzehnten Strafrechtséinderungsgesetze's (19. StrAndG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf will die Strafbarkeit der Offenbarung von Geheim-
nissen, die nicht Staatsgeheimnisse sind, auf zur Geheimhaltung
verpflichtete Personen beschrdnken. Die weiterreichende Straf-
vorschrift des § 353 ¢ Abs. 1 StGB hat sich in der Praxis nicht
hinreichend bewdahrt.

Zusétzlich soll eine seit langerem erkannte Liicke in dem straf-
rechtlichen Schutz gegen die Offenbarung von Geheimnissen
durch ehemalige Soldaten geschlossen werden.

B. Lésung

Der Entwurf sieht die Aufhebung des § 353 ¢ Abs. 1 StGB vor.
Die Aufnahme des § 353 ¢ Abs. 2 StGB in § 353 b StGB vereinigt
sachverwandte Regelungen in einer Vorschrift. Die Zustdndig-
keiten fiir die Erteilung von Erméachtigungen werden neu ge-
gliedert.

Eine Ergdanzung des § 1 des Wehrstrafgesetzes beseitigt eine
sachlich nicht gerechtfertigte Anwendungsbeschrankung des
strafrechtlichen Geheimnisschutzes bei Soldaten.

C. Alternativen

Ein Entwurf der CDU/CSU-Fraktion (Drudksache 8/2282) schldgt
die Aufhebung des § 353 ¢ Abs. 1, 3 und 4 StGB und eine Ande-
rung des § 353 c Abs. 2 StGB vor.

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 13. Juli 1979

14 (13) — 430 00 — Str 24/79

An den Herrn
Préasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Neunzehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes (19. StrAndG) mit Begriindung und
Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 472. Sitzung am 11. Mai 1979 gem&B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Fiir den Bundeskanzler
Der Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen

Franke
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Anlage 1

Entwurf eines Neunzehnten Strafrechtsénderungsgesetzes (19. StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen: '

Artikel 1
Anderung des Straigesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975 (BGBL I S. 1), zuletzt
gedndert durch § 27 des Gesetzes vom 16. Juni 1978
(BGBI. I S. 709), wird wie folgt gedndert:

1. In § 97b Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung
«§ 353¢c Abs. 2" durch die Verweisung ,§ 353Db
Abs. 2" ersetzt.

2. § 353 b erhilt folgende Fassung:
«§ 353b

Verletzung des Dienstgeheimnisses und
einer besonderen Geheimhaltungspflicht

(1) Wer ein Geheimnis, das ihm als
1. Amtstréger,

2. fiir den Offentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteten oder

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach
dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt,

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist, unbefugt offenbart und dadurch wichtige
offentliche Interessen gefdhrdet, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Hat der Tater durch die Tat fahrldssig
wichtige 6ffentliche Interessen gefdhrdet, so wird
er mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Wer, abgesehen von den Fillen des Ab-
satzes 1, unbefugt einen Gegenstand oder eine
Nachricht, zu deren Geheimhaltung er

1. auf Grund des Beschlusses eines Gesetz-
gebungsorgans des Bundes oder eines Landes
oder eines seiner Ausschiisse verpflichtet ist
oder ’

2. von einer anderen amtlichen Stelle unter Hin-
weis auf die Strafbarkeit der Verletzung der
Geheimhaltungspflicht férmlich verpflichtet
worden ist,

an einen anderen gelangen &8t oder offentlich
bekanntmacht und dadurch wichtige &ffentliche
Interessen gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Tat wird nur mit Ermé&chtigung ver-
folgt. Die Erméachtigung wird erteilt

1. von dem Prasidenten des Gesetzgebungs-
organs

a) in den Féllen des Absatzes 1, wenn dem
Tater das Geheimnis wahrend seiner Ta-
tigkeit bei einem oder fiir ein Gesetz-
gebungsorgan des Bundes oder eines Lan-
des bekanntgeworden ist,

b} in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 1;

2. von der obersten Bundesbehorde

a) in den Féllen des Absatzes 1, wenn dem
Tater das Geheimnis wéahrend seiner Ta-
tigkeit sonst bei einer oder fiir eine Be-
horde oder bei einer anderen amtlichen
Stelle des Bundes oder fiir eine solche
Stelle bekanntgeworden ist,

b) in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 2, wenn
der Tater von einer amtlichen Stelle des
Bundes verpflichtet worden ist;

3. von der obersten Landesbehorde in allen
ibrigen Féllen der Absdtze 1 und 2 Nr. 2.”

3. § 353 ¢ wird aufgehoben.

4. In § 358 wird die Verweisung ,§§ 348, 352 bis
353 b, 354, 355" durch die Verweisung ,§§ 348,
352 bis 353 b Abs. 1, §§ 354, 355" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Wehrstraigesetzes

(1) Das Wehrstrafgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Mai 1974 (BGBIL. I S. 1213)
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

+(3) Wegen Verletzung von Privatgeheim-
nissen (§ 203 Abs. 2, 4, 5, §§ 204, 205 des
Strafgesetzbuches), wegen Verletzung des
Dienstgeheimnisses (§ 353b Abs. 1 des Straf-
gesetzbuches) und wegen Verletzung des Post-
und Fernmeldegeheimnisses (§ 354 Abs. 4 des
Strafgesetzbuches) sind nach MaBgabe des
§ 48 auch frithere Soldaten strafbar, soweit
ihnen diese Geheimnisse wéhrend des Wehz-
dienstes anvertraut worden oder sonst be-
kanntgeworden sind.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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2. § 48 wird wie folgt gedndert: Artikel 3
a) In Absatz 1 wird die Verweisung ,(§ 353 b)” Berlin-Klausel .
durch die Verweisung ,(§ 353b Abs. 1)" er-
setzt. Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des § 13 Abs. 1
b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung: des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

«(2) Fir die Anwendung der Vorschriften
des Strafgesetzbuches iiber Gefangenenbefrei-
ung (§ 120 Abs. 2), Bestechlichkeit (§§ 332,
335), Falschbeurkundung im Amt (§ 348) und Artikel 4
Verletzung des Dienstgeheimnisses (§ 353D
Abs. 1) stehen auch Mannschaften den Amts-
trdgern und ihr Wehrdienst dem Amte gleich.”

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung:
(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin. in Kraft.
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Begriindung

1.

Allgemeine Vorbemerkung

Die Reichweite des strafrechtlichen Schutzes von
Geheimnissen, die im staatlichen oder 6ffentlichen
Interesse vor unbefugter Offenbarung geschiitzt
werden sollen, war schon immer — sowohl im
Inland wie im Ausland — insbesondere wegen
ihrer Auswirkungen auf die Informations-, Mei-
nungsduBerungs- und Pressefreiheit rechtspolitisch
umstritten. Vor allem im Bereich der klassischen
Staatsschutzdelikte ist diese Frage oft erortert
worden; sie war ein zentrales Thema bei der Be-
ratung des Achten Strafrechtsdnderungsgesetzes.
Das gleiche gilt aber auch fiir sogenannte formell
sekretierte, im staatlichen oder 6ffentlichen Inter-
esse zu schiitzende Geheimnisse, die nicht Staats-
geheimnisse i.S. von § 93 StGB sind. Bei dem
Gewicht der betroffenen Rechtsgiliter und Inter-
essen ist es sachgerecht, wenn die einschldgigen
Strafvorschriften einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden.

Mit der rechtspolitisch umstrittenen Vorschrift
des § 353 ¢ StGB (Unbefugte Weitergabe gehei-
mer Gegenstdnde oder Nachrichten) hat sich der
Deutsche Bundestag mehrfach befafit. Im Rahmen
des Achten Strafrechtsanderungsgesetzes ist der
Gesetzgeber von der Notwendigkeit dieser Vor-
schrift ausgegangen und hat nur einzelne, aller-
dings nicht unbedeutende Anderungen, die teil-
weise schon in der Denkschrift des Bundesmini-
sters der Justiz vom 20. Dezember 1951 angeregt
wurden, vorgenommen. Die Kritik an dieser Vor-
schrift ist jedoch nicht verstummt. Die seltene
Anwendung der Strafvorschrift und die bei der
praktischen Handhabung der Ermé&chtigung regel-
mdBig auftretenden Probleme lassen es als ver-
tretbar erscheinen, Absatz 1 iiber die unbefugte
Weitergabe von Gegenstdnden, die als geheimhal-
tungsbediirftig gekennzeichnet sind, aufzuheben
(so auch der Entwurf der CDU/CSU-Fraktion,
Drucksache 8/2282). Der erforderliche Geheimnis-
schutz erscheint vor allem durch die sachlich un-
verandert beibehaltene Regelung des § 353 b und
des bisherigen § 353 ¢ Abs. 2 StGB ausreichend
gewdhrleistet. Volkerrechtliche Verpflichtung
zum Schutz von Geheimnissen fremder Staaten
oder internationaler bzw. supranationaler Orga-
nisationen erfordern nicht die Aufrechterhaltung
des § 353 ¢ Abs. 1 StGB.

Wegen der Ahnlichkeit der Regelungen in § 353 b
und § 353 ¢ Abs. 2 StGB hat sich der Entwurf —
im Unterschied zu dem Vorschlag der CDU/CSU-
Fraktion —dafiir entschieden, den Tatbestanddes
§ 353 ¢ Abs. 2 StGB in § 353 b StGB aufzunehmen.
Bei der Sachverwandtschaft beider Regelungen
sieht der Entwurf weiterhin einheitlich vor, die
Strafverfolgung in allen Féllen von einer Ermdch-

‘tigung abhidngig zu machen.

4. Der Entwurf schlieBt gleichzeitig eine Liicke im
Wehrstrafgesetz, die durch dessen grundsétzliche
Beschrankung auf Soldaten hinsichtlich der Offen-
barung von Dienstgeheimnissen nach dem Aus-
scheiden aus dem Wehrdienst entsteht. Diese
Liicke kann nicht mehr langer teilweise durch
den Tatbestand des § 353c Abs. 1 StGB ausge-
fiillt werden. ~

5. Die vorgeschlagenen Vorschriften werden fiir
Bund, Ldnder und Gemeinden keine zusatzlichen
Kosten verursachen.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung des Strafgesetzbuches —

Zu Nummer 1 — § 97 b StGB —

Die Anderung des § 97 b Abs. 2 StGB ist eine Folge-
dnderung zu der in Nummer 2 vorgeschlagenen Auf-
nahme des bisherigen § 353 ¢ Abs. 2 StGB in § 353 b
StGB. -

Zu Nummer 2 — § 353 b StGB —

Die Neufassung des § 353b StGB faBt die Tatbe-
sténde der bisherigen §§ 353 b und 353 ¢ Abs. 2 StGB
in einer Vorschrift zusammen. Die Mdoglichkeit dazu
eroffnet die Aufhebung des § 353c Abs. 1 StGB
(dazu ndher beéi Nummer 3). Dem Vorschlag der
CDU/CSU-Fraktion (Drucksache 8/2282), den Tatbe-
stand des § 353 ¢ Abs. 2 StGB als eigenstédndige Vor-
schrift aufrechtzuerhalten, folgt der Entwurf nicht. Da
es sich bei dem durch die Regelungen der §§ 353 b,
353 ¢ Abs. 2 StGB erfafiten Taterkreis — im Unter-
schied zu der Vorschrift des § 353 ¢ Abs. 1 StGB —
um Personen handelt, denen personlich eine Ver-
schwiegenheitspflicht auferlegt wird, ist’ die Auf-
nahme der Regelung des § 353c¢ Abs. 2 StGB in
§ 353 b StGB berechtigt. Sie fithrt zu einer Ergdnzung
der Uberschrift. Diese stellt auf den besonderen Cha-
rakter des Absatzes 2 ab. Der Vorschlag im Entwurf
der CDU/CSU-Fraktion, entsprechend dem Wortlaut
des bisherigen § 353 c Abs. 2 StGB, diesen Tatbestand
als ,Geheimnisverletzung” zu bezeichnen, folgt der
Entwurf nicht. Im Hinblick auf andere einschldgige
Regelungen, insbesondere § 203 StGB (Verletzung
von Privatgeheimnissen), ist eine solche Uberschrift
zu allgemein und zu weit gefait und daher irrefiih-
rend. Der Entwurf schldgt daher eine konkretere
Bezeichnung vor.

Absatz 1 enthalt unverdndert den Tatbestand lber
die Verletzung des Dienstgeheimnisses.

Absatz 2 tiibernimmt sachlich unverdandert den in
§ 353 ¢ Abs. 2 StGB enthaltenen Tatbestand iiber
die Verletzung einer besonderen Geheimhaltungs-
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pflicht. Gegeniiber der geltenden Regelung wird der
Tatbestand durch die Gliederung in zwei Nummern
transparenter. Die Ankniipfung bei der Erméch-
tigung (Absatz 4) wird dadurch erleichtert. Die Kon-
kretisierung der Uberschrift fithrt ohne sachliche
Anderung zu einer redaktionellen Anpassung (,Hin-
weis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Ge-
heimhaltungspflicht” statt ,Hinweis auf die Straf-
barkeit der Geheimnisverletzung”). Der Vorschlag
der CDU/CSU-Fraktion, im Tatbestand statt auf die
Gefahrdung ,wichtiger o6ffentlicher Interessen” auf
die Gefdahrdung ,wichtiger Interessen des Bundes
oder eines Landes” abzustellen, ist nicht unbedenk-
lich. Nicht alle schiitzenswerten oOffentlichen Inter-
essen lassen sich in diese Zweiteilung einreihen.
Zudem laBt der Vorschlag § 353 b Abs. 1 StGB, der
die gleichen Merkmale verwendet, unberiihrt. Ge-
geniiber der geltenden Regelung in § 353 ¢ Abs. 2
StGB, die aber schon entsprechend auszulegen war
(vgl. RegE — 8. StrAndG, Drucksache V/898, S. 42)
wird in Absatz 2 ausdriicklich klargestellt, daB die
Regelung des Absatzes 1 mit ihrer héheren Straf-
drohung vorgeht, wenn die Voraussetzungen beider
Tatbestdnde gleichzeitig erfiillt sind. Absatz 2 wird
dann von Absatz 1 verdrédngt.

Absatz 3 iibernimmt unverandert die Regelung iiber
die Versuchsstrafbarkeit aus dem geltenden Recht
(§ 353b Abs. 2; § 353¢ Abs. 3 StGB). Aus seiner
Stellung ergibt sich, daB er sowohl fiir die Fille des
Absatzes 1 wie des Absatzes 2 gilt. Dem Vorschlag
der CDU/CSU-Fraktion, im Falle des Absatzes 2 auf
die Strafbarkeit des Versuchs zu verzichten, folgt
der Entwurf nicht. Allein die Tatsache, daB der Tat-
bestand in Absatz 2 ein (konkretes) Gefdhrdungs-
delikt darstellt, rechtfertigt noch nicht eine solche
Entscheidung. Sonst hatte auch im Falle des Ab-
satzes 1 die Versuchsstrafbarkeit aufgehoben wer-
den missen. Auch in anderen Féllen hat der Gesetz-
geber den Versuch eines (konkreten) Gefdhrdungs-
delikts mit Strafe bedroht (vgl. § 95 Abs. 2; § 100 a
Abs. 3; § 109e Abs. 3; § 109g Abs. 3; § 315 Abs. 2;
§ 315a Abs. 2; § 315b Abs. 2; § 315¢c Abs. 2 StGB).
Durch die Strafbarkeit des Versuchs in den Féllen
des Absatzes 2 kann beispielsweise derjenige be-
straft werden, der einen im Interesse der Landes-
verteidigung geheimzuhaltenden Gegenstand —
etwa aus einer Fabrik — mitzunehmen versucht, um
ihn an Dritte weiterzugeben, oder der einem Dritten
ein Geheimnis in einem Brief verraten will, der den
Empfanger aber nicht erreicht (vgl. Begrindung zu
§ 415 E 1962, S. 600; RegE — 8. StrAndG, Druck-
sache V/898, S. 42).

Absatz 4 halt an der Regelung des geltenden Rechts
fest, daB sowohl in den Fallen des Absatzes 1 wie
des Absatzes 2 eine Tat nur aufgrund einer Erméch-
tigung verfolgt werden kann. Der Vorschlag der
CDU/CSU-Fraktion, in den Fillen des Absatzes 2
auf das Erfordernis einer Ermédchtigung zur Straf-
verfolgung zu verzichten, wird nicht iibernommen.
Die dazu gegebene Begriindung wird nicht geteilt.
Das Ermdchtigungserfordernis, das das StGB auch in
anderen Tatbestdnden vorsieht (vgl. §§ 90, 90 b, 97,
104 a, 194), erlaubt es, nicht strafwiirdige Falle aus-
zuscheiden und die Strafbarkeit auf schwerwiegende
Félle zu konzentrieren (vgl. Begriindung zu § 415 E

6

1962 a.a. O.; Drucksache V/898 a.a. O.). Es erméglicht
den Verzicht auf die Einleitung eines Verfahrens,
wenn seine Durchfithrung weitere Nachteile mit sich
bringen koénnte (Anwendung des den § 153 ¢ Abs. 2,
3; § 153d StPO zugrunde liegenden Rechtsgedan-
kens).

Die in Absatz 4 im einzelnen aufgefithrten Zustéan-
digkeiten fiir die Erteilung der Erméchtigung folgen
im wesentlichen der Regelung des geltenden Rechts.
Sie sind nur anders und ibersichtlicher gegliedert.

Nummer 1 faBt die bisherige Regelung iiber die Zu-
standigkeit des Présidenten eines Gesetzgebungs-
organs im ersten Halbsatz von § 353 b Abs. 3 Satz 1
und § 353c Abs. 4 StGB in einer Nummer zu-
sammen.

Buchstabe a entspricht im wesentlichen dem ersten
Halbsatz des § 353 b Abs. 3 StGB. Ausdriicklich klar
gestellt wird nunmehr, daB die. Zustdndigkeit zur
Erteilung der Erméchtigung nicht dadurch verloren
geht, daB der Téater nach Kenntnisnahme von dem
Geheimnis aus seiner bisherigen Téatigkeit ausschei-
det. Dies ergibt sich daraus, daB auf die Kenntnis-
erlangung wahrend der Téatigkeit bei einem Gesetz-
gebungsorgan abgestellt wird. Dies entspricht auch
der Regelung, die aus der anders gestalteten Fas-
sung des geltenden § 353 ¢ Abs. 2 StGB folgt. Eine
unterschiedliche Regelung erscheint nicht sachge-
recht. Die Stelle, der der Tater zur Geheimhaltung
verpflichtet ist, sollte auch iiber die Erteilung der
Ermdchtigung entscheiden. Ist der Tater im Zeit-
punkt der Tat oder im Zeitpunkt der Erteilung der
Ermachtigung bei einem anderen oder fiir ein an-
deres Gesetzgebungsorgan oder bei bzw. fiir eine
andere Behorde tétig, so geht die Zustandigkeit nicht
auf den Présidenten dieses Gesetzgebungsorgans
oder eine nach den Nummern 2 bis 4 zustdndige
Stelle iiber. In den Féllen, in denen der Téater aus
seiner Position ausscheidet, ist schon bisher ange-
nommen worden, daB die bisherige Zusténdigkeit
erhalten bleibt (vgl. LK, StGB, 9. Aufl. 1972, Rdn. 14
zu § 353 b; Schonke-Schroder, StGB, 19. Aufl. 1978,
Rdn. 17 zu § 353 b; Dreher-Trondle, StGB, 38. Aufl.
1978, Rdn. 14 zu § 353 b; siehe auch die Niederschrift
der Sitzung des Rechtsausschusses des Bundesrates
vom 5. Juni 1968, S. 48).

Buchstabe b entspricht dem ersten Halbsatz des bis-
her geltenden § 353 c Abs. 4 StGB.

Nummer 2 regelt die Zustdndigkeit der obersten
Bundesbehorde.

Buchstabe a tbernimmt im wesentlichen die bis-
herige Regelung des zweiten Halbsatzes in § 353 b
Abs. 3 Satz 1 StGB. Wie in Nummer 1 Buchstabe a
wird klargestellt, daB die Zustdndigkeit durch ein
Ausscheiden aus der Tatigkeit, die zur Kenntnis-
erlangung gefiihrt hat, nicht beriihrt wird.

Buchstabe b iibernimmt einen wesentlichen Teil der
bisherigen Regelung imzweiten Halbsatz von § 353 ¢
Abs. 4 StGB (Zustdndigkeit der Bundesregierung)..
Der Begriff oberste Bundesbehérde umfaft vor allem
die Bundesministerien. Die bisherige Auslegung und
Praxis, unter ,Bundesregierung” den fiir die Wah-
rung des Geheimnisses im Einzelfall zustdndigen
Bundesminister zu verstehen (Schlichter GA 1966,
353, 365; Krauth-Kurfess-Wulf, JZ 1968, 611; vgl.
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auch Niederschrift des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform des Deutschen Bundestages,
5. Wahlperiode, S. 1468), wird dadurch sichergestellt.
Bei einer wortlich unveranderten Ubernahme der
bisherigen Regelung bestiinde bei der Gegeniiber-
stellung mit der Regelung in Buchstabe a die Gefahr,
da8 der Begriff ,Bundesregierung” als Kollegium
ausgelegt wiirde. Im Unterschied zur bisherigen
Regelung in § 353 ¢ Abs. 4 StGB beschrankt Buch-
stabe b die Zustdndigkeit des Bundes auf Fille, in
denen die Verpflichtung von einer amtlichen Stelle
des Bundes vorgenommen worden ist.

Nummer 3 regelt die Zustdndigkeit der obersten
Landesbehérde und folgt in der ersten Alternative
der bisherigen Regelung in § 353b Abs. 3 Satz 2
StGB. Nach der zweiten Alternative sind die ober-
sten Landesbehdrden auch in den Fé&llen zustandig,
in denen die Verpflichtung nach § 353 b Abs. 2 Nr. 2
StGB von einer amtlichen Stelle eines Landes vor-
genommen wird. Diese Anderung gegeniiber dem
zweiten Halbsatz von § 353 ¢ Abs. 4 StGB ist sach-
gerecht. Es ist nicht einzusehen, warum fiir solche
Félle ein Bundesminister die Ermachtigung erteilen
soll.

Zu Nummer 3 — § 353 ¢ StGB —

Nummer 3 hebt § 353 ¢ StGB auf, sachlich allerdings
nur die Regelung in Absatz 1, da die Regelung des
Absatzes 2 in § 353 b StGB iibernommen wird (ndher
dazu bei Nummer 2).

a) Die Regelung des § 353 ¢ Abs. 1 StGB hat nicht
die Erwartungen erfiillt, die mit ihr im Zusam-
menhang mit den durch Artikel 2 Nr. 12 des Ach-
ten Strafrechtsénderungsgesetzes (BGBL. I S, 741)
vorgenommenen Anderungen verbunden worden
sind. Die Vorschrift ist seit langem rechtspolitisch
umstritten. Der E 1962 (vgl. § 415 und die Be-
griindung in Drucksache IV/650, S. 600, 648, 663)
sah noch eine Streichung vor (zu &hnlichen friihe-
ren Forderungen vgl. Drucksachen 2965, 2975 der
ersten Wahlperiode und die Debatte des Deut-
schen Bundestages am 24. Januar 1952, s. Steno-
graphischer Bericht, S. 7994 ff.). Der Gesetzgeber
des Achten Strafrechtsinderungsgesetzes ging
dann 1968 allerdings wieder — weitergehend als
die Regierungsvorlage, Drucksache V/898, S. 40
— von der Notwendigkeit der Beibehaltung aus
(vgl. AusschuBbericht, Drucksache V/2860, S. 28).

b) Nur in wenigen Fallen ist bisher die Strafvor-
schrift des § 353 ¢ StGB, insbesondere dessen Ab-
satz 1, angewandt worden. Die Strafverfolgungs-
statistik des Statistischen Bundesamtes, die in ihr
Straftatenverzeichnis den Tatbestand des § 353 ¢

" StGB in die Statistiken von 1954 bis 1974 geson-
dert aufgenommen hat, weist fiir diese Zeitraume
zwei Freispriiche im Jahre 1954, einen Freispruch
im Jahre 1955 und eine Verurteilung im Jahre
1967 aus. Die Statistik erfaBt allerdings Strafver-
fahren wegen eines Vergehens nach § 353 ¢ StGB
nicht gesondert, wenn Gegenstand desselben
Strafverfahrens ein schwereres Delikt ist oder
wenn es nicht zur Eréffnung des Hauptverfah-
rens gekommen ist (vgl. den BeschluB des LG

c)

Bayreuth, Ls 229/59 vom 14. Januar 1960, der in
der Statistik von 1960 nicht erfaBt ist). Im Ein-
klang mit diesen Angaben steht die in einer Ant-
wort auf eine parlamentarische Anfrage (vgl.
Stenographischer Bericht des Deutschen Bundes-
tages vom 28. September 1978, S. 8495) enthal-
tene Mitteilung tber sechs Strafverfahren gegen
Journalisten, in denen die Bundesregierung in
der Zeit seit 1950 die Ermé&chtigung zur Strafver-
folgung erteilt hat (zu einem weiteren nicht einen
Journalisten betreffenden Fall vgl. BGH in JZ
1953, 148). Fiir den wichtigen Bereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung ist seit Inkraft-
treten des Achten Strafrechtsénderungsgesetzes
keine einzige Erméachtigung erteilt worden. Auch
Antrdge seitens der Lander auf Erteilung einer
Erméchtigung sind nicht bekannt geworden.
Durchgreifende Kriterien fiir die Entscheidung,
ob die Ermachtigung erteilt oder nicht erteilt wer-
den soll, hat die Praxis nicht erkennen lassen.

Die seltene Anwendung des § 353 ¢ StGB 1aBt
erhebliche Zweifel an der Effektivitat dieser Vor-
schrift aufkommen. Ihre Praventivwirkung wird
unterschiedlich beurteilt (vgl. die 37. Tagung des
Studienkreises fiir Presserecht und Pressefreiheit
am 4./5. April 1975, dazu den Bericht in JZ 1975,
388 f.). Angesichts der Tatsache, daB sie sich als
eine Schranke fiir die AuBerungsfreiheit, insbe-
sondere der Presse, auswirken kann, ist unter
diesen Umsténden eine Beibehaltung des § 353 ¢
Abs, 1 StGB nur dann unerlaBlich, wenn nicht auf
andere Weise die im 6ffentlichen Interesse erfor-
derliche Geheimhaltung von Geheimnissen, die
nicht Staatsgeheimnisse sind, gewdhrleistet wer-
den kann. Der Entwurf steht auf dem Standpunkt,
daB solche Geheimnisse, die 6ffentlichen Bedien-
steten und besonders zur Geheimhaltung Ver-
pflichteten anvertraut oder bekannt geworden
sind, in erster Linie durch den neugefaBten
§ 353 b StGB, daneben auch durch sonstige ein-
schldgige Vorschriften wie § 203 Abs. 2, §§ 353 a,
353 d, 354, 355 StGB, ausreichend geschiitzt wer-
den.

Die Moglichkeit, den Schutz von Geheimnissen
auch bei Personen, die nicht dem offentlichen

Dienst angehoren, strafrechtlich sicherzustellen,
. er6ffnet — wie bisher — Absatz 1 Nr. 2 und

Absatz 2 des neugefaliten § 353 b StGB. Zu den
in § 353b Abs. 1 Nr. 2 StGB genannten Per-
sonen, die aufgrund des Verpflichtungsgesetzes
(Artikel 42 des Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2. Marz 1974, BGBL. I S, 469, 547)
fir den offentlichen Dienst besonders verpflichtet
worden sind (vgl. auch § 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB)
gehoren nadmlich auch solche, die auBerhalb des
offentlichen Dienstes tdtig sind, soweit sie oder
der Arbeitgeber mittelbar Aufgaben der offent-
lichen Verwaltung wahrnehmen oder ausfiihren.
Dartiber hinaus kann — wie dies bisher schon in
weitreichendem Umfang geschieht — nach dem
neuen Absatz 2 von § 353 b StGB jedermann mit
seiner Einwilligung (oder aufgrund eines Geset-
zes) gegenstandsbezogen von einer amtlichen
Stelle zur Geheimhaltung férmlich verpflichtet
werden. Durch diese Vorschrift ist ein Schutz von

7
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Geheimnissen in Fallen maglich, in denen es sich
um den Geheimnisschutz von als geheimhal-
tungsbediirftig gekennzeichneten Gegenstanden
i. S. des bisherigen § 353 ¢ Abs. 1 StGB handelt.
Das Verbot der Weitergabe von solchen Gegen-
stinden, die zu einer Gefdhrdung o6ffentlicher
Interessen fithren konnte, wird weiterhin straf-
rechtlich sanktioniert, wenn die Personen, die
mit solchen Gegenstanden zu tun haben, nach
dem neuen § 353b Abs. 2 StGB formlich ver-
pflichtet werden. Eine solche personlich vorge-
nommene Verpflichtung, die auch Sammelbe-
zeichnungen fir betroffene Gegenstdnde (und
Nachrichten) ausreichen 1&8t (vgl. dazu RegE —
8. StrAndG, Drucksache V/898, S. 42), wirkt nach-
driicklicher als eine sich nur aus einer féormlichen
Kennzeichnung ergebende Verpflichtung. Es ist
deshalb vertretbar, die Strafbarkeit auf den er-
steren Fall zu beschranken. Geheimnisse, deren
Offenbarung 6ffentliche Interessen gefdahrden
konnte, waren auch bisher nicht allumfassend
geschiitzt. Die oftmals in Anstellungsvertragen
enthaltenen ,Geheimschutzklauseln” reichen bei
Geheimnisverletzungen zur Anwendung des gel-
tenden § 353 ¢ Abs. 2 StGB nicht aus.

Ein dariber hinausgehender strafrechtlicher
Schutz gegen die unbefugte Weitergabe von als
geheimhaltungsbediirftiy gekennzeichneten Ge-
genstanden kann sich allerdings aus den §§ 17 ff.
UWG ergeben. Diese Vorschriften stellen u.a.
den Verrat von Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen und die Mitteilung von im geschéftlichen
Verkehr anvertrauten Vorlagen oder Vorschrif-
ten technischer Art unter gewissen Vorausset-
zungen unter Strafe, Ergdnzend ist auch node
§ 404 Aktiengesetz zu nennen.

d) Volkerrechtliche Verpflichtungen zwingen nicht

zur Beibehaltung gerade der in § 353 c Abs. 1
StGB enthaltenen speziellen strafrechtlichen Ge-
heimhaltungsvorschrift. Schon bei den Beratun-
gen des Achten Strafrechtsanderungsgesetzes ist
darauf hingewiesen worden, daB die vom Bun-
destag ratifizierten Vertrdge eine Bestands-
garantie fir die bereits vorhandenen Strafvor-
schriften nicht enthielten (Niederschrift des Son-
derausschusses fiir die Strafrechtsreform des
Deutschen Bundestages, 5. Wahlperiode, S. 1515).

Eine Verpflichtung zur Ausdehnung des inner-
staatlichen Strafrechtsschutzes auf den Schutz
nichtdeutscher Rechtsgiiter ergibt sich nur aus
Artikel 194 des Vertrags zur Grindung der Euro-
pdischen Atomgemeinschaft (Euratom) vom
25. Médrz 1957 (BGBL. II S. 753, 1014, 1114), aus
Artikel 9 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens zur
Errichtung einer Sicherheitskontrolle auf dem
Gebiet der Kernenergie vom 20. Dezember 1957
(BGBL. 1959 1II S. 585, 586, 594) und Artikel 9
Nr. 1 des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzoésischen Re-
publik tber das deutsch-franzosische Forschungs-
institut Saint-Louis vom 31. Mdrz 1958 (BGBL
1959 11 S. 189, 190, 193).

Artikel 194 Abs. 1 Unterabsatz 1 Euratom-Ver-
trag verpflichtet zur Geheimhaltung ,die Mit-

glieder der Organe der Gemeinschaft, die Mit-
glieder der Ausschiisse, die Beamten und Bedien-
steten der Gemeinschaft sowie alle anderen Per-
sonen, die durch ihre Amtstadtigkeit oder durch
ihre 6ffentlichen oder privaten Verbindungen mit
den Organen oder Einrichtungen der Gemein-
schaft oder mit den gemeinsamen Unternehmen
von den Vorgangen, Informationen, Kenntnissen,
Unterlagen oder Gegenstdnden, die aufgrund der
von einem Mitgliedstaat oder einem Organ der
Gemeinschaft erlassenen Vorschriften unter Ge-
heimschutz stehen, Kenntnis nehmen oder Kennt-
nis erhalten”, Unterabsatz 2 Satz 1 bestimmt, da8
.jeder Mitgliedstaat eine Verletzung dieser Ver-
pflichtung als einen VerstoB gegen seine Ge-
heimhaltungsvorsdiriften” behandelt und ,dabei
hinsichtlich des sachlichen Rechts . . . seine
Rechtsvorschriften iiber die Verletzung der
Staatssicherheit oder die Preisgabe von Berufs-
geheimnissen” anwendet. Die aufgrund des Rati-
fikationsgesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBIL 1I
S. 753) bewirkte unmittelbare Anwendbarkeit
des Artikels 194 Abs. 1 Euratom-Vertrag (vgl.
BGHSt 17, 121) fihrt dazu, daB Strafvorschriften,
wie die §§ 353 b und 353 ¢ StGB, zum Schutze der
dort genannten Geheimnisse unmittelbar in ein-
zelnen Tatbestandsmerkmalen verdndert werden,
also -praktisch neue parallele Strafvorschriften
geschaffen werden (der Taterkreis umfaft dann
auch die in Artikel 194 Abs. 1 Euratom-Vertrag
genannten Personen, die Gefdhrdung 6ffentlicher
Interessen bezieht sich nunmehr auch auf die
Interessen der Europdischen Atomgemeinschaft;
vgl. Pabsch, Der strafrechtliche Schutz der iiber-
staatlichen Hoheitsgewalt, 1965, S. 153 ff.; Johan-
nes, Europarecht 1968, S. 63, 80 ff., 98 f). Wird
eine innerstaatliche Strafvorsdirift wie § 353 c
Abs. 1 StGB aufgehoben, so kann eine Ausdeh-
nung dieses Tatbestandes nicht mehr bewirkt
werden. Dies stellt aber keine Vertragsverlet-
zung dar.

Das gleiche gilt fiir die erwdhnten Regelungen
in dem OECD-Ubereinkommen vom 20. Dezem-
ber 1957 und dem deutsch-franzdsischen Abkom-
men vom 31. Mdarz 1958, Artikel 9 Buchstabe ¢
des OECD-Ubereinkommens verbietet den In-
spektoren und sonstigen Mitgliedern des inter-
nationalen Stabes auch nach dem Ausscheiden
aus ihrem Amt die Preisgabe von Tatsachen oder
Informationen, die ihnen bei der Ausiibung ihrer
dienstlichen Téatigkeit bekanntgeworden sind.
.Jede Zuwiderhandlung unterliegt ohne Riick-
sicht auf die Staatsangehorigkeit des Zuwider-
handelnden in jedem Hoheitsgebiet der Ver-
tragsregierungen den dort fiir die Ubertretung
der Rechtsvorschriften zur Wahrung des Berufs-
geheimnisses geltenden Strafen”. Nach Artikel 9
Nr. 1 des erwédhnten deutsch-franzdsischen Ab-
kommens verpflichten sich die Vertragsparteien
nur, ,auf alle Entwicklungen, Forschungen, Ent-
deckungen und Erfindungen, die im Institut ge-
macht werden oder bekannt sind, die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften betreffend den Schutz
von Staats- und Amtsgeheimnissen und Ver-
schluBsachen anzuwenden”. Es besteht also nur
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eine Verpflichtung, vorhandene Tatbestdnde auf
den Schutz dieser Geheimnisse anzuwenden,
nicht aber innerstaatliche Strafvorschriften, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrages
galten, auch (unverdndert) beizubehalten.

Zu Nummer 4 — § 358 StGB —

Nummer 4 enthalt eine Folgednderung zu Nummer2.

Zu Artikel 2 — Anderung des Wehrstrafgesetzes —

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1 — § 1 WStG —

Nummer 1 schlieBt eine seit langerer Zeit erkannte
strafrechtliche Liicke, die sich aus der Anwendung
der § 203 Abs. 2, 4, 5; §§ 204, 205; 353 b und 354
Abs. 4 StGB auf Soldaten durch § 48 WStG ergibt.
Da der Begriff ,Amtstrager” Soldaten nicht umfaBt
(vgl. RegE-EGStGB, Drucksache 7/550, S. 209), muBte
§ 48 WStG diese Tatbestande ausdriicklich auf Sol-
daten erstrecken. Die Regelung des § 1 Abs. 1 WSHG,
wonach das Wehrstrafgesetz grundsatzlich nur fiir
Straftaten von Soldaten gilt (die Ausnahmen in § 1
Abs. 2, 3 WStG sind nicht einschlagig), fithrt zu
einem beschrankten Anwendungsbereich des § 48
‘WStG. Die erwahnten Strafvorschriften des Straf-
gesetzbuches zum Schutze von Geheimnissen kénnen
bei ihrer Ausdehnung auf Soldaten nur zur Anwen-
dung kommen, wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat
noch Soldat ist. Offenbart also jemand ein Geheim-
nis, das ihm als Soldat anvertraut wurde, nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Wehrdienst, so ist eine
Bestrafung nicht moglich (vgl. Schélz, WStG, 2. Aufl.

1975, § 48 Rdn. 17 und in DRiIiZ 1975, 340). Eine
solche Liicke entspricht nicht dem sonst vom Gesetz-
geber fiir erforderlich gehaltenen strafrechtlichen
Schutz von Dienstgeheimnissen. Die Aufhebung des
§ 353 ¢ Abs. 1 StGB, der die Licke teilweise aus-
filllen konnte, macht die gebotene und in der Lite-
ratur geforderte Anderung noch dringlicher. Die Ein-
fiijgung eines neuen Absatzes 3 in § 1 WStG soll
diesen Mangel beheben. Die Regelung erfolgt dort,
weil sie sich als eine Ausnahme zu dem Grundsatz
des § 1 Abs. 1 WStG darstellt. Die Ausgestaltung
erklart sich aus dem Zusammenhang mit § 48 WStG.

Zu Nummer 2 — § 48 WStG —

Nummer 2 enth&lt Folgednderungen zu Artikel 1
Nr. 2. Dabei wird gleichzeitig Absatz 2 redaktionell
an Absatz 1 von § 48 WStG angepaBt.

Zu Absatz 2

Da das Wehrstrafgesetz in Berlin nicht gilt, ist die
Regelung des Absatzes 2 notwendig.

Zu Artikel 3 — Berlin-Klausel —

Es handelt sich um die iibliche Berlin-Klausel. Aus
Artikel 2 Abs. 2 ergibt sich, daB sie nur fiir Artikell
gilt. '

Zu Artikel 4 — Inkrafttreten —

Die Vorschriften des Gesetzes sollten alsbald in
Kraft treten. Es wird daher vorgeschlagen, das Ge-
setz am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft zu
setzen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu den Eingangsworten des Gesetzentwuris

Die Eingangsworte des Gesetzentwurfs sind wie
folgt zu fassen:

«Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Das Gesetz bedarf nach Artikel 84 Abs. 1 GG
der Zustimmung des Bundesrates, weil Artikel 1
Nr. 2 — § 353b Abs. 4 Nr. 3 StGB—eine Zustdn-
digkeitsregelung fir Landesbehdrden (Bestim-
mung von Landesbehorden einer bestimmten
Verwaltungsebene) enthdlt.

Zu Artikel 1 (Anderung des StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob die bei der Legaldefinition des Begriffs des
«Staatsgeheimnisses” in § 93 Abs. 1 StGB durch
das Achte Strafrechtsdnderungsgesetz vom

25, Juni 1968 (BGBl. I S. 741) vorausgesetzte

10

Korrespondenz zwischen dem engen Begriff des
Staatsgeheimnisses einerseits und der Auffang-
funktion des § 353 c Abs. 1 StGB andererseits
AnlaB bietet, mit dem Wegfall des § 353 c Abs. 1
StGB eine Erweiterung des Begriffes des Staats-

‘geheimnisses zu verbinden.

Begrindung

Der Deutsche Bundestag hat sich bei der Verab-
schiedung des Achten Strafrechisanderungsgeset-
zes im Jahr 1968 nur deshalb zu der starken Ein-
schrdnkung des Begriffs des Staatsgeheimnisses
in § 93 Abs. 1 StGB entschlossen, weil § 353 ¢
StGB zur Ergdnzung des Strafrechtsschutzes im
Falle der Verletzung von Geheimnissen, die un-
terhalb der Schwelle des Staatsgeheimnisses i. S.
des § 93 Abs. 1 StGB liegen, zur Verfiigung stehe

(vgl. Schriftlicher Bericht des BT-Sonderausschus-
ses fiir die Strafrechtsreform — BT-Drucksache
V/2860 — S. 16 und Protokolle iiber die Beratun-
gen des BT-Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform, 4. Wahlperiode, S. 1429 ff., 1479 ff.).
Nicht unter § 93 Abs. 1 StGB, wohl aber unter
§ 353 c StGB fallen z.B. alle Geheimnisse, die
vor der Kenntnisnahme durch eine fremde Macht
geschiitzt werden miissen, um die Gefahr eines

" Nachteils fiir die duBere Sicherheit der Bundes-

republik Deutschland abzuwenden, der kein
+schwerer” Nachteil i. S. des § 93 Abs. 1 StGB
ist. Ebenso fallen unter § 353 ¢ StGB alle diplo-
matischen Staatsgeheimnisse, die vor der Kennt-
nisnahme durch eine fremde Macht geschiitzt
werden missen, um die Gefahr eines (auch
schweren) Nachteils fiir die internationale Stel-
lung der Bundesrepublik Deutschland abzuwen-
den. Entsprechendes gilt auch fir wirtschaftliche
Geheimnisse.

Das Interesse an der zumindest teilweisen Auf-
rechterhaltung des Strafrechtsschutzes auch in
den genannten Bereichen diirfte fortbestehen.
Bei Streichung des § 353c Abs. 1 StGB ohne
Anderung des Begriffs des Staatsgeheimnisses
in § 93 Abs. 1 StGB wiirden zukiinftig Personen
strafrechtlich nicht mehr verfolgt werden kénnen,
die sich — ohne Anstiftung eines Amtstriagers
zum Geheimnisverrat — bewuBt Kenntnis von
Geheimnissen unterhalb der Schwelle des § 93
Abs. 1 StGB verschaffen oder sie zuféllig erlan-
gen und solche Kenntnisse anderen offenbaren.

Zu Artikel 2 (Anderung des WStG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine
Herauslosung des Artikels 2 (Anderung des
Wehrstrafgesetzes) aus dem Gesetzentwurf hin-
zuwirken, ohne daB8 dadurch das gleichzeitige
Inkrafttreten dieser Anderung des Wehrstraf-
gesetzes in Frage gestellt wird.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Vorschlagen des Bundesrates dauBert sich die
Bundesregierung wie folgt:

Zu 1. (Eingangsformel)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates zur Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
nicht. § 353 b Abs. 4 Nr. 3 StGB in Artikel 1 Nr. 2
des Entwurfs enthalt keine Regelung, die nach Ar-
tikel 84 Abs. 1 GG die Zustimmungsbediirftigkeit
auslést. Der Regierungsentwurf fiithrt nur die Rege-
lung des geltenden § 353 b StGB fort, der die Er-
machtigung der obersten Landesbehérde bereits
vorsieht, soweit der Landesbereich betroffen ist. Er
enthalt lediglich — auch hinsichtlich dieser Ermach-
tigung, die nur eine Voraussetzung fiir die Strafver-
folgung bildet — Aussagen zum Strafrecht und wen-
det sich an die Gerichte der Lander.

Zu 2. (Artikel 1 — Anderung des StGB)

Der Bundesregierung ist der in der Stellungnahme
aufgezeigte Zusammenhang zwischen der 1968 er-
folgten Einengung des Staatsgeheimnisbegriffs und
der Beibehaltung des § 353 ¢ Abs. 1 StGB bekannt.
Sie ist bereit, das Anliegen des Bundesrates zu prii-
fen. Gegen die in der Priifungsempfehlung erwogene
Erweiterung des Staatsgeheimnisbegriffs bestehen
allerdings von vornherein Bedenken. Das Argument
eines mangelnden Bediirfnisses, das aufgrund der
seltenen Anwendung des § 353 ¢ Abs. 1 StGB gegen

dessen Aufrechterhaltung spricht, kann in gleicher
Weise auch gegen eine mdgliche Erweiterung des
Begriffs des Staatsgeheimnisses angefiihrt werden.
Audh ist zu bedenken, daB eine Erweiterung des
Staatsgeheimnisbegriffs, des zentralen Ansatzpunk-
tes zahlreicher Strafvorschriften zum Schutze vor
einer Gefédhrdung der &uBleren Sicherheit, Anderun-
gen zur Folge haben kann, die einen wesentlichen
Teil der Reform von 1968 wieder zur Diskussion
stellt. Durch den Verzicht in § 93 StGB auf die Ver-
kniipfung mit der formellen Sekretur, wie sie § 353 ¢
Abs. 1 StGB voraussetzt, konnte eine solche Ande-
rung teilweise sogar zu einer iiber das geltende
Recht hinausgehenden Strafbarkeit filhren. Hervor-
zuheben ist auch, daB nach Aufhebung des § 353 ¢
Abs. 1 StGB weiterhin verschiedene einschldgige
Strafvorschriften anwendbar bleiben, so § 99 StGB
(Geheimdienstliche Agententitigkeit), der neuge-
faBte § 353 b StGB, der nicht nur fiir Amtstrager,
sondern fiir alle zur Geheimhaltung verpflichteten
Personen gilt, sowie Strafvorschriften zum Schutze
von Betriebs- und Geschidftsgeheimnissen [vgl. Be-
griindung des Regierungsentwurfs zu Artikel 1 Nr. 3
— § 353 ¢ StGB — unter ¢)].

Zu 3. (Artikel 2 — Anderung des WStG)

Die Bundesregierung wird das auf der — in Artikel2
Abs. 2 des Entwurfs hervorgehobenen — Nicht-
geltung des Wehrstrafgesetzes in Berlin beruhende
Anliegen des Bundesrates priifen.
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