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Nachtrag zur Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Waffenschmidt, Dr. Hifele,

Dr. Dollinger, Dr. Kreile, Sick, Hauser (Krefeld), Dr. George, Dr. Méller, Braun,
Burger, Wimmer (Ménchengladbach), Dr. Hennig, Dr. Jahn (Miinster), Dr. Schéduble,
Feinendegen, Dr. Botsch, Dr. Jobst und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksachen 8/2367, 8/2449 —

Besteuerung gemeindlicher Einrichtungen nach den
Kdrperschaftsteuer-Richtlinien 1977

Schreiben des Bundesministers der Finanzen — IV B 7 — S 2706 —
34/79 - vom 13. August 1979:

Die Kleine Anfrage habe ich namens der Bundesregierung mit
Schreiben vom 28. Dezember 1978 —~ Drucksache 8/2449 — beant-
wortet, soweit dies moglich war. Zu den Fragen 1, 4, 5 und 8
waren Auskiinfte der Lander erforderlich. Ich habe deshalb
meine endgiiltige Antwort auf diese Fragen von der Stellung-
nahme der Lander abhdngig gemacht. Nachdem die Stellung-
nahmen der Lander nunmehr vorliegen, beantworte ich die noch
offenen Fragen namens der Bundesregierung im Benehmen
mit dem Bundesminister des Innern wie folgt:

1. Welches ist der Grund fiir die von den Gemeinden verspiirten
starkeren Belastungen durch die Korperschaftsteuer-Richtlinien
1977 in ihren Betrieben gewerblicher Art?

Die Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 fiihren nach den Stel-
lungnahmen der Lander in der Regel nicht zu einer stirkeren
steuerlichen Belastung der Gemeinden. Eine starkere steuer-
liche Belastung ist nur in Einzelfdllen gegeben, und zwar dann,
wenn die Landesfinanzbehodrden den Begriff ,Betrieb gewerb-
licher Art" bisher enger, d. h. mehr organisationsbezogen aus-
gelegt haben.

Welche Voraussetzungen flir die Annahme eines Betriebes
gewerblicher Art zu stellen sind, haben die obersten Finanz-
behorden des Bundes und der Lander durch das BMF-Schreiben
vom 5. August 1975 - IV B 7 — S 2706 — 35/75 — (BStBl1. 1S.934)
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und gleichlautende Landererlasse geregelt. Diese Regelung ist
in die Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 iibernommen worden.
Der Begriff der ,Einrichtung” wird danach — der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung folgend — weniger von der Organisations-
form bestimmt als vielmehr vom Gewicht der wirtschaftlichen
Téatigkeit als solcher. Dies gilt insbesondere, wenn der Jahres-
umsatz aus der wirtschaftlichen Téatigkeit entweder unbedeu-
tend {(bis 60000 DM) oder betrdchtlich ist (iber 250000 DM).
Die Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 stellen auch bei der
Definition der Einrichtung nicht allein auf die Organisations-
form, sondern auf das ,auBere Bild eines Gewerbebetriebes”
ab. Der Begriff der Einrichtung in diesem Sinne setzt nicht vor-
aus, daB die Tatigkeit im Rahmen einer im Verhaltnis zur
sonstigen Betdtigung verselbstdndigten Abteilung ausgeibt
wird; sie kann auch innerhalb des allgemeinen Betriebes mit
erledigt werden. Die Einbeziehung der wirtschaftlichen Tatig-
keit in einen tiberwiegend mit hoheitlichen Aufgaben betrauten,
organisatorisch gesondert gefithrten Betrieb schlieft es nicht
aus, die einbezogene Tatigkeit gesondert zu beurteilen und
rechtlich als eigenstdndige Einheit von dem sie organisatorisch
tragenden Hoheitsbetrieb zu unterscheiden.

4. Ist der Bundesregierung bekannt, dafl in bestimmten Teilen der
Bundesrepublik die Finanzverwaltung den Begriff Betriebe
gewerblicher Art besonders eng auslegt und dies zu stdndigen
Auseinandersetzungen zwischen Gemeinden und Finanzver-
waltung fihrt?

Wegen der Auslegung des Begriffs ,Betriebe gewerblicher Art”
nehme ich auf die Ausfiihrungen zu Frage 1 Bezug.

Standige Auseinandersetzungen zwischen Gemeinden und
Finanzverwaltung iiber den Begriff ,Betriebe gewerblicher Art"
sind den Landern nicht bekannt. Nach Mitteilung einiger Lander
ist es allerdings gelegentlich zu Meinungsverschiedenheiten
uber die Auslegung dieses Begriffes zwischen Finanzamtern und
Gemeinden gekommen. Es besteht jedoch insoweit kein unmit-
telbarer Zusammenhang mit den Korperschaftsteuer-Richtlinien
1977. DaB auch in der Vergangenheit solche Meinungsverschie-
denheiten aufgetreten sind, beweisen die zahlreichen Urteile
des Bundesfinanzhofs zum Begriff des Betriebes gewerblicher
Art,

5. Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
eine sich ausweitende Besteuerung der kommunalen Einrich-
tungen zu vermeiden?

Im Hinblick darauf, daf die Verwaltungsanweisungen in Ab-
schnitt 5 der Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 dem Gesetz
und der hochstrichterlichen Finanzrechtsprechung entsprechen,
sieht die Bundesregierung keine Veranlassung zu Anderungen.

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs — V R 26/74 — vom
11. Januar 1979 sind allerdings die in Abschnitt 5 Absdtze 4
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und 5 und Korperschaftsteuer-Richtlinie 1977 aufgestellten Um-

~satzgrenzen von 60000 DM und 250000 DM nur als Anhalts-
punkte fiir die wirtschaftliche Bedeutung einer gewerblichen
Tatigkeit der offentlichen Hand zu werten. Es bleibt abzu-
warten, ob durch dieses Urteil eine neue Rechtsprechung einge-
leitet wird, die zu einer Anderung der Besteuerung der o6ffent-
lichen Hand fiihrt.

8. Womit ist die in Einzelfdllen bekannt gewordene erstrebte
Anwendung fur die Vergangenheit der Korperschaftsteuer-
Richtlinie 1977 zu rechtfertigen?

Nach den iibereinstimmenden Stellungnahmen der Lander wer-
den die Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 nicht rickwirkend
angewandt. Wegen der zeitlichen Anwendung der Korper-
schaftsteuer-Richtlinien wird auf die mit Schreiben vom 28. De-
zember 1978 — IV B 7 — S 2706 — 47/78 — (vgl. Drucksache
8/2449) erteilte Anwort zu Frage 7 hingewiesen. ’






